Posudek konzultanta rigorézni prace

Jméno kandidatky: Klara NauSova

Téma a rozsah prace: Odpovédnost zaméstnance za Skodu, 112 stran textu

Datum odevzdani prace:

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené¢ téma je vysoce aktualni, nebot’ se jednd o

Vv soucasné dob¢ velmi diskutovanou problematiku.
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti nepochybné prokazala

- Vstupni tdaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigor6zni prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — autorka zpracovala praci samostatné, téma

opakovan¢ konzultovala, stejné jako vlastni praci

- Logicka stavba prace — je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do deviti kapitol. Obsahové
prvni kapitola je vénovana obecné charakteristice pojmu pravni odpovédnost, druha
kapitola pojednava o pracovnépravnich vztazich, v tieti kapitole autorka analyzuje
pracovnépravni odpovédnost, dale nasleduji kapitoly o prevenéni povinnosti,
pfedpokladech  vzniku pracovnépravni odpovédnosti, jednotlivych druzich
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, zajiSténi zédvazku zaméstnance uhradit Skodu,
promlceni naroku zaméstnavatele na nahradu Skody a dil¢i komparace slovenské a

polské upravy.

- Prace s literaturou, v¢. Citaci — autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje

pouzité prameny



- Hloubka provedené analyzy — prace ucelné spojuje teoretické poznatky o
odpovédnosti za Skodu s praktickymi zkuSenostmi kandidatky (srov. napt. str. 53
rigor6zni prace), ocenuji predev§im komparaci s geograficky a kulturné blizkymi staty

a vyzdvihuji kapitolu o zajisténi pohledavky zaméstnavatele.
- Uprava prace — prace je standardné upravena, piileZitostnd pieklepy
- Jazykova a stylisticka troven — velmi dobra

Ptipadné dalsi vyjadieni K praci — prace spliuje pozadavky kladené UK v Praze, PF

na zpracovani rigoréznich praci

Pripominky a otazky K zodpovézeni pfi obhajobé — zasadnich pfipominek nemam.
K t¢ém dil¢im uvadim: autorka spravné poukazuje na vyvoj nazorG na pravni Gc¢inky
uznani dluhu na str. 91 a 92 rigorézni prace, toto téma by si vSak zaslouzilo
podrobngj$i analyzu. V komparaci se slovenskou uUpravou postraddm analyzu
judikatury slovenskych soudt, byt je ji velmi malo. Zavér prace by mél vice odrazet

vysledky tvarci prace autorky a hloubku poznatki, k nimz dosla v pribe&hu své prace.

Pti obhajob¢ doporucuji, aby se autor vyjadiil k nékteré z nasledujicich podnéth:
a) Pfedsmluvni odpovédnost v individualnim pracovnim pravu?

b) Naméty de lege ferenda na zlepSeni Ceské pravni upravy?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ — praci doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupenl — prospéla

V Praze dne 7.2.2013

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

konzultant



