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Abstrakt: Prace analyzuje data ziskand testy Maturita nanecisto 2005.
Zabyva se vlivem jednotlivych faktori na dosaZené skére z anglického
jazyka, hodnoti je z hlediska jejich vyznamnosti a snaZi se odhalit vztahy
mezi nimi. Nejdfive uvazuji jednoduché modely s jednim vysvétlujicim
faktorem. Zde jsem se zamé&fil pfedevsim na typ $koly (gymnézium, SOS,
SOU) a jeji polohu (dle ptislusnosti ke kraji) a pohlavi Zaka. V préaci také
kratce diskutuji mozné pfic¢iny pozorovanych rozdild. Tyto dil¢i vysledky
pak na zavér porovnavam s celkovou analyzou, kterd do modelu zahr-
nuje vSechny sledované faktory. Zahrnul jsem i strué¢ny popis zaméfeni
a organizace testti Maturita nanecisto.
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Abstract: The thesis analyzes a data acquired in the test Maturita nanecisto
2005. It is engaged in an effect of separate factors on a final score in
the English language test, rates them from a view of the significance and
aims to expose a relation among them. First of all I consider simply models
with one factor. In this part, I study especially a type of the school and its
location (according to districts) and a student’s sex. In the thesis, I discuss
shortly possible causes of the difference. In the end I compare these partial
results with a total analysis, which includes all the factors into a model. In
thesis, a brief description of the Maturita nanecisto test is also included.
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Kapitola 1
Uvod

Pfedmeétem préce je zpracovani vysledki testu z anglického jazyka
MANA 2005 (MAturita NAnecisto), zejména porovnani vlivii riznych
indikatort na dosazené skore zdka, napiiklad plisobeni typu skoly, po-
hlavi a nékterych dalsich faktord, vySetfeni, které vlivy jsou statisticky
vyznamné, a jejich znazornéni pomoci nékolika graft. Déle se pokusim
odhadnout moZzné priciny vlivi.

Ke zpracovéni dat jsem pouZil statisticky software R, rovnéZz i ke gra-
fickym vystuptim.

V nasledujici kapitole se zabyvam ptivodem dat, kde a jak byla zis-
kéna, k ¢cemu testy MANA 2005 jsou a jak jsou koncipovény.

Zakladni statistické charakteristice se vénuje tfeti kapitola.

Kapitola ¢tvrta vysetfuje a znazoriiuje vliv typu Skoly na dosaZené
skore. ZvaZuje vyznamnost rozdil a pokousi se analyzovat jejich priciny.

Pat4 a Sesta kapitola rozebiraji podobnym zptisobem jako kapitola
¢tvrta vliv pohlavi a kraje, v némz se Skola nachéazi, popfipadé vysSetiuji
faktory dale a hledaji mozny ptivod rozdila.

Sedma kapitola analyzuje vlivy ostatnich indikator(i, dosaZzenou
zndmku ¢ maturitu z anglického jazyka a budouci vysokoskolské
zaméfeni studenta.

Osma kapitola obsahuje celkovou analyzu vSech faktorti pomoci li-
nedrniho modelu.

Devaté kapitola praci stru¢né uzavira.

Nékolik poslednich stranek tvoii stru¢né okomentované piikazy ja-
zyka R a seznam pouZité literatury.



Kapitola 2
O projektu MANA

2.1 Co jsou testy MANA 2005

Testy Maturita nanecisto 2005 jsou jednou ¢asti projektu Krok za krokem
k nové maturité, realizovanym Centrem pro zjiStovani vysledka vzdé-
lavani, zkracené CERMAT. Ucelem celého projektu je ptipravit zaky na
novou podobu maturitnich zkousek, jeZ je vymezena takzvanym ,,skol-
skym zadkonem” — zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim,
stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani, v platnost vstupuje skol-
nim rokem 2007 /2008.

Nova maturitni zkouska se bude sklddat ze dvou ¢asti, spolecné a pro-
filové. Zaci musi Gsp&sné vykonat obg, pfitom spoletna ¢ast bude zad4-
vana celorepublikové, ve stejném terminu a za stejnych podminek Minis-
terstvem Skolstvi, mladeZze a télovychovy. Pro vSechny maturanty bude
mit stejnou troven. Stanoveni obsahu, formy, témat a termint zkousek
v profilové ¢asti maturity zlistava v pravomoci feditele Skoly. Strukturu
novych maturitnich zkousek ukazuje tabulka 2.1.

MANA 2005 je koncipovana podle planovanych pozadavkéit MSMT
na novou maturitni zkousku, je rovnéZz zadavéana celorepublikové a hod-
nocena za stejnych podminek, dava tedy moznost zakiim i pedagogtim
lépe se na novy typ maturit pfipravit.



Tab. 2.1: Nové struktura maturitni zkousky

Spolecna cast Profilova cast
Cesky jazyk 1. Profilova zkouska
Cizijazyk 2. Profilova zkouska

(anglictina, francouzstina, italStina,
némcina, rustina, spanélstina)
Volitelna zkouska 3. Profilova zkouska
(matematika, obéansky zdklad,
prirodovédné technicky zdiklad,
informacné technologicky zdklad)

Nepovinné zkousky (nejvyse 4)

2.2 Organizace testi

Stejné jako v ostatnich ¢astech projektu Krok za krokem k nové maturité,
i v MANA 2005 je tcast skol zcela dobrovolné a bezplatna. Cely projekt
byl zahéjen v roce 2001 programem Seznamte se: Nova maturita, pokra-
¢oval programy Maturita po internetu (2002), Maturita nanecisto (2003)
a Maturita nanecisto 2004. Dale navazuje leto$ni program Maturita nane-
¢isto 2006. Tabulka 2.2 ukazuje pocty ztcastnénych zéku a skol v celém
programu v letech 2004 a 2005.

Tab. 2.2: Utast na testech v letech 2004, 2005

Podil zacastnénych Pocet ztcastnénych Pocet

skol v % skol zaku
2004 63,7 % 961 50 189
2005 74,5 % 1173 59 105

PrihlaSovani zZaka na jednotlivé pfedméty prostiednictvim feditelt
Skol probihalo od 1. 11. do 10. 12. 2004 na webové strance CERMATu. Pro
kazdého zéka byl vygenerovén identifika¢ni kod ve formé samolepiciho
Stitku s carovym kédem, ktery slouzil k oznaceni zaznamovych arch pro
odpovédi zédka a zaroven k jeho identifikaci pti zpracovani vysledk.
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Prihlasené skoly obdrZely zacatkem tinora 2005 zasilky s testovymi
materidly, které obsahovaly: testovy sesit se soubory tloh od kazdého
pfedmétu, zdznamové archy pro kazdého prihlaseného Z4ka, metodické
listy, pokyny pro zadavatele, manudly pro rozbor vybranych testovych
tloh a ucitelské dotazniky. VSechny testové materialy byly zaslany skolam
také na CD nosi&i. Skolam byly soubory testovych tloh i doprovodny
materidl, stejné tak jako zpracovani vysledkt, poskytnuty zdarma.

Testovani na Skolach mélo probihat v obdobi od 3. 2. do 28. 2. 2005,
vzhledem k chfipkovym prazdnindm, které byly vyhlaseny v nékterych
¢astech republiky v dobé testovani, byl termin ukonceni o tyden posu-
nut. Zaroven byl i o tyden zménén termin, do kdy musely Skoly odeslat
vyplnéné zdznamové archy zpét CERMATu.
nout na webovych strankach CERMATu.

Programu Maturita nanecisto 2005 se mohli zGi¢astnit i Zaci se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. Jejich zaclenénim do piipravy reformované
maturitni zkousky se CERMAT snaZi pfispivat k vyrovnavani pfileZitosti
v oblasti vzdélavani. Jak soubory testovych tloh, tak organizaé¢ni a tech-
nické podminky zadavani byly ve spolupraci se Sskolou individualné pfi-
zpusobovany podle konkrétnich vzdélavacich potfeb kazdého zéka.

Zéci si mohli vybirat z 25 soubort testovych tloh, pfi¢emz nazvy jed-
notlivych testovych sesit byly ve srovnani s pfedchozimi ro¢niky zmé-
nény tak, aby odpovidaly schvalenému Skolskému zdkonu. Konstrukce
souborti testovych tloh ¢aste¢né predjimala zmény, ke kterym bude do-
chazet v souvislosti se zavadénim ramcovych vzdélavacich programt
a s tim souvisejicich aktualizaci katalogti pozadavki z roku 2000, resp.
2001. Casovy limit pro vypracovani jednoho souboru testovych tloh byl
60 minut. Tabulky 2.3 a 2.4 zobrazuji vybér jednotlivych pfedmétt zaky.

2.3 Test z anglického jazyka

Skladal se z péti casti, obsahujicich dohromady 35 otazek, na jejichz vy-
pracovani Zaci méli 60 minut (ackoli u novych maturitnich zkousek se
predpoklada délka testu 90 minut). T¥i ¢asti obsahovaly tlohy s vybérem
odpovédi ze tfi nebo ¢tyt alternativ, kde pouze jedna je spravna, celkovy
bodovy zisk z téchto ¢asti byl 35 bodi. Zbylé dvé casti tvofily ulohy
dichotomické (tj. s dvouclennou volbou, rozhodovéni o pravdivosti ¢i ne-



Tab. 2.3: Spole¢na cast

Ptislo ze $kol ke zpracovani
Spolecna cast 2004 2005
Cesky jazyk 23 529 35 245
Cesky jazyk v komunikaci neslysicich 16 12
Polsky jazyk 144 59
Matematika 15 507 18 122
Obcansky zaklad 11 540 16 427
Anglicky jazyk 13 388 20123
Némecky jazyk 9 496 12 996
Francouzsky jazyk 442 587
Rusky jazyk 114 118
Spanélsky jazyk 216 176
Italsky jazyk 39 14
CELKEM 74 431 103 869

pravdivosti tvrzeni) a dlohy pfifazovaci, s moznym ziskem 9 a 8 bod.
Vétsina uloh byla zaméfena na praci s nepfilis sloZitym textem, pocho-
peni hlavni myslenky, porozuméni zdvértim, vyhledani informaci nebo
pouzivani zakladnich gramatickych prosttedki.

Z&ci béhem testti nesméli pouZivat slovniky, své odpovédi vyznaco-
vali do zdznamovych archi. Za nezodpovézené ¢i Spatné zodpovézené
otazky se body neodecitaji. Zaznamové archy obsahuji i kratky zakovsky
dotaznik, jehoz vyplnéni vSak neni zahrnuto v ¢asovém limitu 60 minut.

Ucitelim bylo doporuceno nezahrnovat vysledky testd MANA 2005

do Kklasifikace zakt, coZ samoziejmé mohlo zkreslit vysledky.

Dalsiinformace o projektu, véetné testovych souborti, je mozné ziskat
na internetové adrese www.cermat.cz/nanecisto2005.
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Tab. 2.4: Profilova ¢ast

Ptislo ze kol ke zpracovani

Profilova cast 2004 2005
Cesky jazyk a literatura 26 302 18 660
Polsky jazyk — rozsifena troveri 39 45
Matematika — rozsifena tiroven 12781 9 465
Obcansky a spolecenskovédni zaklad 10 316 8280
Anglicky jazyk — rozsifena trover 15923 11 492
Némecky jazyk — rozsifend trover 8076 4997
Francouzsky jazyk — roz$ifend trover 714 501
Rusky jazyk — rozsifena troven 74 45
Spanélsky jazyk - rozgifena troveti 256 153
Italsky jazyk — roz$ifena troven 45 9
Biologie 3895 4 140
Chemie 2529 2537
Fyzika 2709 2705
Déjepis 3244 3306
Zemépis 3372 3383
CELKEM 90 275 69 718
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Kapitola 3

VysSetfovana data

3.1 Charakteristika dat

Zabyval jsem se pouze daty z pfedmétu Anglicky jazyk (zédkladni trover),
kratky vybér z dat zobrazuje tabulka 3.1.

Sloupec ,test” oznacuje kod testu, u vSech zakt tedy shodny, AJ09.
,typ” udava zjakého typu skoly Zak pochazi, zdali z gymnézia, ze stfedni
odborné skoly ¢i ze stfedniho odborného ucilisté, ,kraj” je kraj, kde se
Skola nachézi, a ,skupina” upfesnuje jeji zaméfeni. ,pohlavi” rozliSuje
muZe a Zeny, ,znamka” znaci Zakovo hodnoceni z anglického jazyka na
poslednim vysvédceni a ,matur” sklada-li z anglického jazyka maturitni
zkousku. Sloupec ,navs” udava, hlasi-li se zak na VS, , vsobor” jeji obor
a ,vsprij” zdali kona pfijimaci zkousku z anglického jazyka. Posledni dva
sloupce se tykaji pfimo Zdkovych vysledka v testu, ,, skore” znac¢i dosazené
body na stupnici 0 az 52, ,,uspesnost” je skére pfepoctené na skalu 0 az
100.

Chybéjici data jsou oznacena symbolem <NA>, jejich mnoZstvi ne-
bylo nijak vyrazné, vysledky tedy pfili§ nezkreslily. Kde bylo moZzné,
zahrnoval jsem do Setfeni i Zaky, od nichZ jsem nemél kompletni tidaje
— napiiklad pfi vySetfovani vlivu stupné hodnoceni na vysvédceni, vy-
nechal jsem pouze vysledky student(i s chybéjici zndmkou (skére bylo
u vSech ddaji), ale vysledky studentt s chybéjicimi tidaji o pohlavi ¢i
maturité z AJ jsem do této konkrétni analyzy zahrnul.
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Tab. 3.1: Vybér z dat

test | typ kraj skupina | pohlavi | znamka
1 | AJO9 | sos | Pardubicky | vseobecne | muz 1
2 | AJ09 | sos | Pardubicky | vseobecne | zena 2
3 | AJ09 | sos | Pardubicky | vseobecne | muz 3
4 | AJ09 | sos | Pardubicky | vseobecne | zena 3
5 | AJ09 | sos | Pardubicky | vseobecne | muz 3
6 | AJ09 | sos | Pardubicky | vseobecne | muz 2

matur | navs vsobor vsprij | uspesnost | skore
ano | ano | ekonomicke | ano | 84.61539 44

ano ano technicke ano 65.38461 34
ano ano technicke ano 78.84615 41

ano ano | ekonomicke | ano 71.15385 37
ano ano | ekonomicke | ano 84.61539 44
ano ne nehlasi ne 57.69231 30

3.2 Zakladni statisticky popis zkoumanych veli-
¢in

Data obsahuji tidaje od 20123 z&kd. Pfedmétem mého vyzkumu je do-
sazeny vysledek. Zavislost tiispéSnosti na skore je zadana a jednoznacna
(Gspésnost = skore x 100 / 52), tudiz i vSechny charakteristiky tispésnosti
l1ze odvodit ze skore, proto se budu zabyvat pouze jim. Rozdéleni skore
naznacuje histogram (obr. 3.1).

Primérné dosaZené skore bylo 36.03 a vybérovy rozptyl 88.38. Na-
sledujici tabulka 3.2 shrnuje kvantily po 10 %.

Rozborem jednotlivych ¢asti testu 1ze pomérné snadno zjistit, Ze pri-
mérny vysledek, ktery dosahne zak vyplnujici test pouze nahodné, je
priblizné 13 bodi. Proto je pochopitelné, Ze hodnoty skore nizsi nez de-
set témét nejsou zastoupeny. Vyraznéjsi zastoupeni nulového skére svédei
spiSe o lenosti Zakti neZ o jejich skute¢nych znalostech z anglického jazyka.
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Obr. 3.1: Histogram skore

Tab. 3.2: Kvantily

0% | 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80 % | 90 % | 100 %

0 22 27 31 34 37 40 42 45 48 52

3.3 Rozdéleni skoére

V dalSich kapitolach uzivam nékteré statistické prostfedky urcené pro
nezavisly vybér z normélniho rozdéleni, opravnénost jejich uziti musim
prodiskutovat.

Graf 3.2 porovnavé kvantily normalniho rozdéleni s kvantily skore.
V mistech, kde se vypoctené hodnoty pfiblizuji pfimce, je skore témeéf
normalné rozdélené. Na obou koncich dochazi k odklontim.

Jak ukazuji grafy 3.1 a 3.2, skére ziejmé norméalné rozdélené neni,
nicméné jeho rozdéleni téZ neni nijak ,, divoké”, neni vyrazné asymetrické,
ani se nemusim obavat odlehlych pozorovani (nebot’tato veli¢ina nabyva
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Obr. 3.2: Porovnéani s normalnim rozdélenim

pouze hodnot 0 az 52). Mnou pouZivané statistické metody (t-test, ana-
lyza rozptylu, linedrni regresni model) jsou sice odvozené pro normalni
rozdéleni, avSak pro korektni analyzu staci, budou-li pouZivané statistiky
spravneé rozdélené, coz mi zarucuje velky pocet nezavislych pozorovani
(20123).
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Kapitola 4
Vliv typu Skoly na skére

4.1 Vysledky na jednotlivych typech skol

Da se ocekavat, Ze rtizné typy skol dosdhnou rtiznych vysledkt. Nejlépe
by mély dopadnout gymnazia, at'uz z dvodu kvalitné€jsi vyuky &i nejlep-
tohoto o¢ekavani se zabyva tato kapitola.

Pro tcely testovani byly skoly rozdéleny do tii zédkladnich typt —
gymnazia, stfedni odborné skoly a stfedni odborna ucilisté. RozloZeni
zakti mezi tyto S8koly a zdkladni popis téchto tfi skupin shrnuje tabulka 4.1.

Tab. 4.1: Popis vysledkt jednotlivych typt Skol

Pocet zakti | V % | Primeér | Smér. odchylka | Median
Gymnazia 5515 | 27,41 42,90 6,33 44
SOS 12453 | 61,88 34,14 8,82 35
SOU 2155 | 10,71 29,32 9,32 29

Lepsi pfedstavu umoznuje krabicovy diagram (obr. 4.1), ktery zachy-
cuje median (prostfedni tlustsi ¢ara) a kvartily (hranice obdélniku). Teckou
jsou zndzornéna odlehla pozorovani, kteréd jsou vzdalena od bliZsitho kvar-
tilu déle nez 1,5n&sobek rozdilu kvartilt. Graf 4.2 pak znazorruje relativni
cetnost dosaZeného skoére na daném typu skoly. Stejné jako v tabulce 4.1,

i zde vychazi gymnazia vyrazné lépe. To potvrzuje i formalni test shody

16



stfednich hodnot. Tukeyova metoda pak navic prokazuje rtiznost vSech
dvojic sttednich hodnot.
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Obr. 4.1: Krabicové diagramy jednotlivych typt kol

4.2 Shrnuti

Nejlépe dopadly gymnézia, za nimi jsou s pomérné dost velkym odstu-
pem stfedni skoly a na poslednim misté stfedni odborna ucilisté. Pficin
muize byt nékolik, zarover i jejich vliv se milize prolinat a dopliiovat —
vyuka na gymnaziich je pravdépodobné kvalitnéjsi, rovnéZz i domaéci sa-

N

Vv, N

jimaci zkousky pfispéli k vybéru pilnéjsich a talentovanéjSich studentti do
gymnazijnich tfid. Naopak na stfedni odborna ucilisté se pravdépodobné

budou hlasit Z&ci s nejnizsi ochotou zabyvat se svym vzdélavanim, tedy
od nich lze o¢ekavat i horsi vysledky.

17



relativni cetnost

B gym
B sos
B sou

I I I I I I
0 10 20 30 40 50

skore

Obr. 4.2: Relativni ¢etnost dosaZené hladiny skore
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Kapitola 5

Vliv pohlavi na skore

5.1 Vysledky Zen a muzi
Kapitola se svym obsahem zna¢né podoba kapitole pfedchozi, pouze ne-

déli studenty do skupin podle typu Skoly, z niZ pochazi, ale podle jejich
pohlavi. Zakladni popis je shrnut v tabulce 5.1.

Tab. 5.1: Vysledky muz{i a Zen

Pocet Zakti | V % | Primér | Smér. odchylka | Medidn
Zeny 11359 | 56,45 35,59 9,45 37
Muzi 8724 | 43,35 36,65 9,23 38

Nézornéjsi predstavu o vysledcich opét poskytuji dva grafy, krabi-
covy diagram (obr. 5.1) a relativni ¢etnost dosaZeného skére u Zen a muz
(obr. 5.2).

5.2 Porovnani vysledkid Zen a muzi

Presto, Ze jsou vysledky velmi podobné, zda se, Ze muzi dopadli nepatrné
lépe. K dokazani & vyvraceni tohoto tvrzeni pouZiju dvouvybérovy t-test,
presnéji jeho modifikaci zndmou jako Welchiiv test.

P-hodnota pfi hladiné testu 5% vysla 1,217.107%, hypotézu o rov-
nosti sttednich hodnot skére dosazeného zenami a muzi mohu zamitnout.
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Obr. 5.1: Krabicovy diagram muz a Zen

Zjistény rozdil priméra 1,064 je statisticky vyznamny, 95%ni interval spo-
lehlivosti pro tento rozdil je (0,803; 1,324).

5.3 Shrnuti

Daly se ocekédvat velmi vyrovnané vysledky, toto ocekdvani se ukazalo
pravdivym, ale i rozdil jednoho bodu mezi primérnym skérem muzt
a zen by mél mit néjakou pfic¢inu. Variant je samoziejmeé nékolik, je mozné,
Ze muZi jsou obecné mirné talentovanéjsi, co se tyce jazykovych schop-
na jednotlivych typech skol, naptiklad vétsi procento muzii na gymnéaziich
a stfednich odbornych 8kol4ch oproti vys§imu relativnimu zastoupeni Zen
na stfednich odbornych u¢ilistich.

Nésledujici tabulka 5.2 ukazuje zastoupeni jednotlivych pohlavi na
rtiznych typech Skol.

Tab. 5.2: Absolutni i relativni zastoupeni

Celkem (v %) Gymnazia SOS SOU
Zeny | 11359 (56,45%) | 3208 (58,17%) | 7394 (59,38%) | 757 (35,13%)
Muzi | 8724 (43,35%) | 2300 (41,70%) | 5027 (40,37%) | 1397 (64,83%)
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Obr. 5.2: Relativni Cetnosti dosazeného skoére u Zen a muzt

Ze zastoupeni pohlavi na rtiznych typech skol by vyplyvalo spise
opacné tvrzeni, tudiZ by se dal ocekéavat lepsi vysledek u Zen. Podrobné;jsi
zavéry ukazuje néasledujici graf (obr. 5.3), zachycujici relativni ¢etnost jed-
notlivych hodnot skére podle typti 8kol a pohlavi.

Rozdily mezi gymazijnimi studenty obou pohlavi jsou velmi malé,
na stfednich odbornych skolach dosahovali muZzi mirné lepsich vysledkt
a na stfednich odbornych ucilistich jiZ pomérné znacné lepsich vysledkd.
Proto dopadli muZi v celkovém porovnani s Zenami lépe, ackoli mnohem
vice z nich navstévuje Skoly s obecné niZsi arovni.
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Obr. 5.3: Relativni ¢etnosti dosazeného skore
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Kapitola 6

Vliv kraje na skore

6.1 Vysledky v jednotlivych krajich

Tteti rozdéleni Zakh vychazi z polohy skoly, déli je do 14 krajti. Zakladni
popis je shrnut do tabulky 6.1.

Tab. 6.1: Vysledky podle krajti

Pocet Zakti | V % | Primér | Smér. odchylka | Medidn
Jihocesky 1111 | 5,52 38,62 9,49 41
Praha 2210 | 10,98 37,56 9,22 39
Stfedocesky 2048 | 10,18 36,80 9,38 38
Plzensky 659 | 3,27 36,61 9,19 38
Karlovarsky 501 | 2,49 36,51 9,93 39
Jihomoravsky 2283 | 11,34 36,44 9,23 38
Liberecky 1686 | 8,38 36,29 9,91 38
Moravskoslezsky 3064 | 15,23 35,86 9,11 37
Kralovéhradecky 1016 | 5,05 35,82 8,88 37
Vysocina 769 | 3,82 35,67 9,18 37
Zlinsky 1467 | 7,29 34,74 9,51 35
Olomoucky 1304 | 6,48 34,08 9,22 34,5
Usteck}’f 1115 | 5,54 33,91 8,95 35
Pardubicky 890 | 4,42 33,69 9,61 34
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Kraje nebyly vypliiovany zaky, ale 8kolou, jsou tedy u vSech dat.

Krabicovy diagram (obr. 6.1) umoZtiuje lepsi pfedstavu. Druhy graf,
zndzornujici relativni ¢etnosti dosazZeného skoére pro jednotlivé kraje, ne-
uvadim, nebot’tentokrat neukazoval Zddné nazorné vysledky.

Pardubicky —
Ustecky — o
Olomoucky —
Zlinsky — o
Vysocina —
Kralovehradecky —
Moravskoslezsky — o
Liberecky —
Jihomoravsky — o
Karlovarsky — o
Plzensky —
Stredocesky —
Praha — o
Jihocesky —

Obr. 6.1: Krabicové diagramy krajt

6.2 Shrnuti

Mezi jednotlivymi kraji vychazi pomérné velké rozdily, snadno 1ze na-
hlédnout, Ze moravské kraje dopadly hiife nez ceské. Jednou z pficin
by opét mohlo byt odlisné zastoupeni rtiznych typt skol, proto je toto
zastoupeni shrnuto do tabulky 6.2.

Tabulka je sefazena podle pramérného skore. Je vidét, Ze lepsi kraje
maji opravdu vyssi zastoupeni gymnézii (s vyjimkou Plzeriského kraje;
nékteré z nich maji i pomérné vyrazné zastoupeni sttednich odbornych
uiiligt, ty véak maji na vysledné skore mensi vliv nez SOS a gymnazia,
nebot’se tykaji pouze asi 10% z celkového poctu zéki) nez kraje v dolni
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Tab. 6.2: Relativni zastoupeni

Celkem | Gymnézia | SOS | SOU
Jihocesky 5,52 890 | 397 | 5,85
Praha 10,98 11,78 | 11,20 | 7,76
Stfedocesky 10,18 12,63 | 957 | 7,38
Plzensky 3,27 2,67 | 354 | 329
Karlovarsky 2,49 3,19 | 2,55 | 037
Jihomoravsky 11,35 12,48 | 10,08 | 15,78
Liberecky 8,38 10,03 | 7,52 | 9,10
Moravskoslezsky 15,23 17,64 | 14,94 | 10,67
Kréalovéhradecky 5,05 299 | 6,19 | 3,71
Vysocina 3,82 3,74 | 3,81 | 4,13
Zlinsky 7,29 419 | 7,73 | 12,67
Olomoucky 6,48 305| 7,74 | 7,98
Ustecky 5,54 339 | 639 | 6,13
Pardubicky 4,42 332 | 4,76 | 5,29

¢asti tabulky, u nichZ pfevazuji stfedni odborné Skoly nebo ucilisté. Roz-
dily mezi jednotlivymi kraji tedy budou pravdépodobné zptisobené typy
skol. To ¢astecné potvrzuje i zavérecnd analyza.
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Kapitola 7
Vlivy dalSich indikatora

7.1 VIliv znamky

Hodnoti-li skoly zaky podle skute¢nych znalosti, pak se ocekava, ze
znamka na vysvédceni i vysledek v testu MANA 2005 spolu budou sou-
viset. Jak si tyto veli¢iny navzajem odpovidaji, poméhaji naznacit i na-
sledujici grafy, krabicovy diagram (obr. 7.1) a graf relativnich cetnosti
jednotlivych hodnot skére (obr. 7.2).

1 2 3 4 5
I

I I I I I I
0 10 20 30 40 50

Obr. 7.1: Krabicové diagramy podle znamek na vysvédceni

Oba grafy tedy jen potvrzuji to, co bylo o¢ekdvané.
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Obr. 7.2: Relativni ¢etnosti dosaZeného skore podle zndmek

7.2 Vliv maturity z anglického jazyka

Z4ci, které ¢eka maturita z anglického jazyka, by ve cviénych maturitach
z anglického jazyka samoziejmé méli uspét 1épe — je tomu skute¢né tak?
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Obr. 7.3: Krabicovy diagram maturit

Oba grafy 7.3 a 7.4 potvrzuji, Ze ano.
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Obr. 7.4: Relativni ¢etnosti dosaZeného skore podle maturity

7.3 VIliv zamé¥feni zaka

Poslednim vySetfovanym indikatorem je obor vysoké skoly, na kterou se
z&k hlasi. Tabulka 7.1 shrnuje zékladni statistické veli¢iny pro jednotliva
vysokoskolska zamétendi.

Primér mezi studenty hlasicimi se na VS je obecné vyssi nez celkovy
pramér (pfi t-testu vysla p-hodnota shody stfednich hodnot prakticky
nulova). Ale i pfesto je pramér student hlasicich se na VS vyrazné nizi
nez pramér zakt na gymnadziich. Tabulka 7.2 ukazuje, kolik studentt
z jakého typu koly se hlasi na VS.

Pomérné zajimavé je umisténi studentt hlasicich se na matematicko-
fyzikalni obory, dopadli dokonce 1épe neZ studenti hlasici se ke studiu
cizich jazykt, od kterych by se daly ocekavat nejlepsi vysledky. Proto
v nésledujicim grafu (obr. 7.5) shrnuji zastoupeni studenttt z rtiznych
typti kol mezi jednotlivymi VS zamé&tenimi.

Skutecné, studenti hlasici se na matematicko-fyzikalni obory maji
nejvyssi zastoupeni studentti z gymnazii, tim je jejich tspéch zdtivodnén.
Oproti tomu studenti hlasici se ke studiu cizich jazyk{i maji zastoupeni
gymnazii mnohem niZsi, nez by odpovidalo jejich vysledku. To by mohlo
naznacovat jejich talent ke studiu cizich jazykd, coz je v souladu s celko-
vou analyzou. Pomérné prekvapivym zjiStenim z@istava nizky vysledek
pedagogického zaméfeni, i presto, Ze zastoupeni gymnazii nizké neni.
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Tab. 7.1: P¥ehled podle VS zaméfeni

Pocet zakt V % | Pramér | Smér. odchylka | Medidn
Mat.-fyz. 289 1,44 42,19 8,11 44
Cizi jazyky 871 | 4,32 41,60 7,49 43
Prava 796 3,96 40,22 791 42
Spolecenské védy 1680 8,35 39,55 8,20 41
Prirodovédné 879 4,37 39,14 8,86 41
Ekonomické 3382 | 16,81 37,85 8,28 39
Technické 3175 | 15,78 37,17 8,63 38
Umeélecké 777 3,86 36,90 8,87 38
Lékarské 1297 6,45 35,95 9,86 37
Pedagogické 1515 7,53 35,07 8,75 36
Zemedeélské 346 1,72 34,64 9,13 36
Celkem VS 15007 | 74,58 37,83 8,75 39
Celkem neVS 4786 | 23,78 30,64 9,04 31
Celkem 20123 | 100,00 36,03 9,40 37

Tab. 7.2: VS mezi rtiznymi typy kol

Celkem | NaVS | V%
Gymnazia 5515 | 5337 | 96,77
SOS 12453 8881 | 71,32
SsOuU 2155 872 | 40,46
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Kapitola 8

Souhrnna analyza

Na zavér jsem data vySetfil souhrnnou analyzou pomoci linedrniho mo-
delu, v némz se vlivy jednotlivych faktor(i projevi oc¢istény od vlivu ostat-
nich faktort. Tabulka 8.1 shrnuje vysledky této analyzy — fadek s abso-
lutnim ¢lenem odpovida divce z jihoc¢eského gymnazia se vSeobecnym
zaméfenim, jeZ se hlasi na VS pedagogického oboru, p¥itom z AJ sklada
maturitu i pfijimaci zkousku a na vysvédceni byla hodnocena 1 (prvni
hodnoty vSech faktorti). Dalsi fadky znazorruji, jaky vliv méa kazda jed-
notliva hodnota kazdého faktoru. Jednotlivé sloupce postupné znaci od-
hadnuty prtimér, p-hodnotu pro test nulovosti koeficientu a meze 95%niho
konfiden¢niho intervalu.

Analyza potvrdila nékteré mnou zjisténé vysledky. Z tabulky lze na-
priklad vidét, Ze poradi krajii podlejejich odhadnutych vliviijiz tak pfesné
neodpovida potadi jejich primérd, i rozdily mezi nimi jsou mensi.

Dalsi potvrzeni mych vysledka se tyka vlivu pohlavi — prameérné
skére muzia bylo pfiblizné o 1 bod vyssi nez primérné skére Zen, ac-
koli muzi obecné navstévovali Skoly s nizsi kvalitou vyuky, tedy podle
objektivnich okolnosti (typ Skoly) by méli dopadnout hife. Po odstra-
néni tohoto ovlivnéni rozdilnou trovni vyuky vychazi odhadované skore
muzt dokonce o 2,16 bodu 1épe.

Opétje zfetelny vliv zndmky na vysvédcéenii maturity z anglickéhoja-
zyka. Rozdily mezi jednotlivymi vysokoskolskymi obory jsou nyni mensi
— velmi pravdépodobné tedy vysledek neovliviiuji tolik, jak by nazna-
¢ovaly praméry podle jednotlivych oborti, pficina rozdilt je spiSe jinde,
naptiklad v typu skoly, jeZ Z4ci studuji.

Analyza vSak naznacuje maly vliv typu skoly, coZ je mirné v rozporu
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s vysledky kapitoly 4. Porovnanim s vysledky jednotlivych stfedoskol-
skych zaméfeni je tento rozpor vysvétlen — vliv typu Skoly je jakoby pfe-
nesen sem. Gymnéazia jsou zaméfena téméf vzdy vSeobecné a vSeobecné
zaméfeni vychédzi zpravidla o nékolik bodt 1épe nez ostatni zaméfeni,
mezi nimiZ jsou opét nejhtiife odhadované obory ucilist. Rozpor se tedy
ukazal byt pouze zdanlivym.

Podobné , pfeneseni “ vlivu je pravdépodobné i u pfijimacich zkou-
Sek, pfedpokladam, Ze student, jehoZ ¢eka zkouska z AJ, bude téZ matu-
rovat z anglického jazyka, a u maturujicich vysel vysledek zna¢né lepsi.
Matouci je i porovnani budoucich vysokoskoldkt s ostatnimi — nebot’bu-
douci vysokoskolské studium by mélo vysledek ovlivnit negativné, a¢jen
velmi mirné. Toto se vSak tyka pouze pedagogickych oborti, ostatni obory
vychézi o dalsi bod aZz dva lépe, navic je pravdépodobné, ze studenti hla-

Ve,

sici se na VS budou navitévovat kvalitn&jsi koly a mit lepsi prospéch.
Proto ,,o¢isténi “ jednoho faktoru od ostatnich zde vysledek spiSe zatem-
nilo.

Regresni model tedy pomérné dobfe souhlasi s predchozimi vy-
sledky, ackoli nékteré tidaje se na prvni pohled mohly zdat zardZejici.
Toto je ddno zejména vzajemnou provéazanosti jednotlivych faktort, pro
presné vysledky by bylo Zadouci provést mnohem hlubsi analyzu, jez
vSak svym rozsahem znac¢né prekracuje ramec této prace.
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Tab. 8.1: Souhrnnéa analyza

Odhad | p-hodnota | Spodni mez | Horni mez
Absolutni ¢len 48,68 | <2.10716 48,03 49,33
Typ - SOS 2,63 | 6,3.10713 -3,34 -1,91
Typ — SOU -1,22 0,08 -2,60 0,14
Kraj — Praha -0,57 0,04 -1,10 -0,04
Kraj - Stfedocesky -0,81 3,0.1073 -1,35 -0,28
Kraj — Plzenisky -0,33 0,37 -1,05 0,39
Kraj — Karlovarsky -1,48 2,5.1074 -2,28 -0,69
Kraj — Jihomoravsky -1,29 2,1.1076 -1,82 -0,76
Kraj — Liberecky -1,11 8,1.107° -1,67 -0,56
Kraj — Moravskoslezsky -1,89 | 2,5.10713 -2,39 -1,38
Kraj — Kralovéhradecky -0,16 0,63 -0,78 0,47
Kraj — Vysoc¢ina -1,39 6,8.107° -2,08 -0,71
Kraj — Zlinsky -1,44 1,1.1076 -2,01 -0,86
Kraj — Olomoucky -1,81 3,6.107° 2,41 -1,21
Kraj — Ustecky 2,55 | 1,3.10715 -3,17 -1,92
Kraj — Pardubicky 248 | 3,3.10713 -3,14 -1,81
Zaméfeni — ekonomické -1,92 2,1.10~7 -2,64 -1,20
Zaméfeni — technické -1,56 8,7.107° -2,35 -0,78
Zaméfeni — technologické -3,67 | <2.10°16 -4.47 -2,88
Zaméfeni — zemédélské -2,64 6,8.1078 -3,59 -1,68
Zaméieni — humanitni -456 | <2.10°16 -5,42 -3,70
Zaméfeni — hotelové -0,97 0,03 -1,84 -0,10
Zaméfeni — zdravotni -5,00 | <2.10°16 -5,88 -4,12
Zaméfeni — umélecké -482 | <2.10°16 -5,85 -3,79
Zaméfeni — u¢tiak — tech. 2709 | <2.10°16 -8,54 -5,64
Zaméieni — uciidk — netech. 940 | <2.10°16 -10,80 -8,01
Muz 2,16 | <2.10°16 1,91 2,41
Znémka (stuperi) 298 | <2.10716 -3,10 -2,87
Nematuruje z AJ 347 | < 2.10716 -3,75 -3,19
Nehlasi se na VS 0,02 0,93 -0,44 0,49
Nedélaji ptij. zkousky z AJ -093 | 2,7.10710 -1,22 -0,64
VS obor - spol. védy 193 | 3,4.107 143 2,43
VS obor - cizi jazyky 2,76 | <2.10716 2,14 3,38
VS obor — prava 144 | 4,5.10°6 0,82 2,05
VS obor — mat.-fyz. 221 | 2,1.10°¢ 1,30 3,12
VS obor — technické 2,58 | <2.10716 2,09 3,07
VS obor — ptirodovédné 1,80 | 6,3.107° 1,19 2,41
VS obor — lékafské 1,46 8,7.1077 0,88 2,05
VS obor — ekonomické 1,21 4,8.1077 0,74 1,67
VS obor — zemédélské 0,58 0,21 -0,33 1,48
VS obor — umélecké 1,99 | 1,2.10°8 1,30 2,67
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Kapitola 9
Zavér

Data jsem statisticky zpracoval, rozdélil je do skupin podle rtiznych fak-
torti a snaZil se odhalitjejich vliv na dosaZené skére. Témét u vSech faktorti
jsem prokazatelny vliv nalezl a dale analyzoval jeho pfi¢iny. Pomoci graft
a tabulek jsem se pokusil ukdzat vzdjemnou souvislost mezi jednotlivymi
proménnymi zkoumanych dat.

Na zavér jsem své vysledky porovnal s celkovou analyzou pomoci
linedrniho modelu.

Vzhledem k mnozZstvi dat téméf vSechny parametry vychézeji statis-
ticky vyznamné odlisné od nuly. Bylo by vhodné tedy déle prozkoumat,
jak tyto jednotlivé faktory pfispivaji k vysvétleni celkové variability dat,
coz by poskytlo presnéjsi pfedstavu o dtileZzitosti jednotlivych faktort.
Tato analyza by vSak vyzadovala také mnohem podrobné&jsi zkoumani
vztahti mezi faktory. To by v8ak jiZ bylo nad rdmec této prace.
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Kapitola 10
Vybrané zdrojové kédy v R

Zde uvadim vybér ze zdrojovych kodd, jeZ jsem pouZil ke statistickému
zpracovani dat. VétSinou jsou zkracené, bez popiskti ¢i barevného rozli-

YV v

Seni, nékteré jednodussi ¢i podobné jiz uvedenému jsem vynechal.

10.1 Nacteni a prvni zpracovani dat

Nacteni dat ze souboru data.csv do datové tabulky mana, s naslednou
tpravou veli¢in charakterizujicich studenta na faktory.

mana <- read.csv2(”data.csv”);

mana$test <- factor (mana$test, labels="AJ09”);

mana$typ <- factor (manaS$typ, labels=c(”gym”, ”sos”, "sou”));

poradi.prumeru.kraju <- c(2, 3, 1, 4, 5, 13, 7, 9, 14, 10, 6,
12, 11, 8);

mana$kraj <- poradi.prumeru.krajul[manaSkrajl;

mana$kraj <- factor (manaS$kraj, labels=c(”Jihocesky”, "Praha”,
"Stredocesky”, "Plzensky”, "Karlovarsky”, "Jihomoravsky”,
"Liberecky”, "Moravskoslezsky”, "Kralovehradecky”,
"Vysocina”, ”"”Zlinsky”, "Olomoucky”, ”"Ustecky”, ”"”Pardubicky”));

mana$skupina <- factor (mana$skupina, labels=c (”vseobecne”,
"ekonomicke”, "technicke”, "technologicke”, "zemedelske”,
"humanitni”, "hotelove”, "zdravotni”, "umelecke”,
"ucnak - tech”, "ucnak - netech”));

mana$pohlavi <- factor (mana$pohlavi, labels=c(”zena”, "muz”));

manas$matur <- factor (manaS$matur, labels=c(”ano”, ne”));

mana$navs <- factor (mana$navs, labels=c(”ano”, "ne”));

mana$vsobor [mana$Snavs=="ne”] <- 12;

mana$vsobor <- factor (mana$vsobor, labels=c (”pedagogicke”,

”
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"spol. vedy”, "cizi jazyky”, ”"prava”, "mat-fyz”, "technicke”,
"prirodovedne”, "lekarske”, "ekonomicke”, "zemedelske”,
"umelecke”, "nehlasi”));
mana$vsprij <- factor (mana$vsprij, labels=c(”ano”, "ne”));
attach (mana) ;

10.2 Kapitola 3

Zdrojové kody pouzité k vykresleni histogramu, vypoctu decilti a po-
rovnani teoretickych kvantilti normdlniho rozdéleni s kvantily rozdéleni
skore.

hist (skore, breaks=52);

quantile (skore, prob=seq(0, 1, 0.1));
ggnorm (skore) ;

ggline (skore);

10.3 Kapitola 4

Zde jsou nejcast€ji pouzivané piikazy, zdkladni popis dat podle néjakého
déleni (zde podle typu 8koly), krabicovy diagram pro srovnani nékolika
skupin, pomérné slozita konstrukce k vykresleni grafu relativni cetnosti
dosazeného skore v jednotlivych zkoumanych skupinach a zékladni pii-
kazy analyzy rozptylu.

by (skore, typ, length);

by (skore, typ, length)/length (skore);
by (skore, typ, mean);

by (skore, typ, sd);

by (skore, typ, median);

boxplot (skore " typ, horizontal=TRUE) ;

color.typ <- c(”#990000”, ”#000099”, "#996600");

names (color.typ) <- levels(typ);

skore.dle.typu <- table(skore, typ);

skore.dle.typu.prepoctene <- skore.dle.typu

for (i in colnames (skore.dle.typu)) for (j in 1:52)
skore.dle.typu.prepoctene[j, 1] <-
100*skore.dle.typul]j,i]/sum(skore.dle.typul,i]);

r.prepoctene=c (0, max(skore.dle.typu.prepoctene));
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plot (skore.dle.typu.prepoctene[,”gym”], ylim=r.prepoctene,

"o

type="n", xlab="skore”, ylab="relativni cetnost”);

for (i in colnames (skore.dle.typu.prepoctene))
points (skore.dle.typu.prepoctene[,i], col=color.typli],
type="1", lwd=2);

legend (x=3, y=r.prepoctene[2], fill=color.typ,
legend=colnames (skore.dle.typu.prepoctene)) ;

model<-aov (skore " typ);
summary (model) ;
TukeyHSD (model) ;
by (skore, typ, t.test);

10.4 Kapitola 5

Ke zjisténi vlivu pohlavi jsem pouZival stejné piikazy jako v minulé ka-
pitole, navic jsem vysSetfoval zastoupeni jednotlivych pohlavi na riznych
typech skol a relativni ¢etnost dosaZzeného skére podle téchto Sesti sku-
pin, uvadim pouze pouZity t-test a pfikazy ke ziskani dat do tabulky 5.2,
konstrukce grafu 5.3 byla v zakladnich krocich totoZna s ostatnimi grafy
relativnich cetnosti dosaZeného skore.
mean (skore[pohlavi=="zena”], na.rm=T)

- mean (skore[pohlavi=="muz”], na.rm=T)
t.test (skore“pohlavi);
table (pohlavi, typ);
table (pohlavi);

(
table (typ, pohlavi)/c(table(typ),table(typ));
table (pohlavi) /length (skore);

10.5 Kapitola 6

Zdrojovy kéd pro data v tabulce 6.2.

table (typ, kraj)/rep(table(typ), 14);
table (kraj) /length (skore) ;

10.6 Kapitola7

Kpostuptim z predchozich kapitol zde pfibyl graf znazornujici zastoupeni
typt skol podle vysokoskolského zaméfeni studenta.
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typy.skol.vs<-table(typ, vsobor);
barplot (prop.table (typy.skol.vs,2));

10.7 Kapitola 8

Zdrojovy koéd pro mnou pouzity linearni model.

summary (1<-lm(skore”typ + kraj+ skupina + pohlavi + znamka
+ matur + navs + vsprij + vsobor));
confint (1) ;
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