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Rigorozantka vypracovala svou experimentalni praci na Katedfe analytické chemie pod vedenim Dr.
Matysové. Cilem rigorézni prace byl vyvoj a validace HPLC stanoveni pilokarpinu a kyseliny pilokarpové

v Iékopisnych oCnich kapkach obsahujicich pilokarpin ve dvou koncentracich. V teoretické Casti je velmi
podrobné uvedeno rozdéleni separacnich postupl, parametry chromatografické separace, popis HPLC
systému a pouziti této separacni metody k riznym ucelim. Dale je v teoretické ¢asti zahrnut popis
valida¢nich parametr(i véetné jejich detailniho popisu provedeni a hodnoceni. Na tento popis navazuji kratSi
kapitoly tykajici se vlastnosti pilokarpinu a reSer§e odborné literatury zahrnujici rizné chromatografické
metody stanoveni pilokarpinu.

V experimentalni ¢asti jsou srovnany dvé stacionarni faze - ¢asticova a monoliticka kolona - z pohledu
separace jednotlivych latek (pilokarpinu, isopilokarpinu, kyseliny pilokarpové a isopilokarpové) a délky
analyzy. Vlastni stanoveni bylo dale optimalizovano na monolitické koloné&. Byla provedena validace
vybranych parametrd, které jsou souéasti dvou valida¢nich zprav - prvni se tyka validace stanoveni
pilokarpinu jako ucinné latky a druha se zabyva stanovenim kyseliny pilokarpové, ktera je hlavnim
rozkladnym produktem.

Rigordézni prace je napsana v ¢estiné s ¢eskym i anglickém abstraktem, je ¢lenéna obvyklym zplsobem,
obsahuje 76 stran, 17 citaci literatury, 21 obrazkd a 14 tabulek, ve kterych jsou shrnuty vysledky praktickych
experimentl. Prace je vypracovana prehledné a peclivé, po obsahové i formalni strance splfiuje pozadavky,
a proto ji doporuduji k obhajobé.

Pfipominky:

Teoreticka ¢ast prace je velmi obsahla véetné doslovného prekladu popisu validaénich parametru, coz sice
neni na Skodu, ale mdze to zpusobit shodu s podobnymi typy praci.

Nékteré zkratky jsou odliSné od bézné pouZzivanych - DL (LOD) a QL (LOQ).

str. 18 - v testu zpUsobilosti systému neni uvedena opakovatelnost (ale je spravné zahrnuta ve validaci
pilokarpinu i kys. pilokarpové).

str. 31 a dale - pouzivate termin regresivni pfimka, ale v experimentalni ¢asti mate spravné uvedenu
regresni pfimku.

str. 36 - co obsahuje stacionarni faze Aminex (jaky sorbent?) - u ostatnich ¢lankl v reSersi mate uveden
material a ne vyrobni znacku - a dale u této prace chybi pomér slozek v mobilni fazi a linearni rozsah.
Experimentélni ¢ast - jaké je pH pufru, ktery je sou€asti mobilni faze? poprvé se hodnota objevuje az

v Zavéru.

Dotazy:

str. 66 - pfi hodnoceni stability se objevuji rozdily mezi jednotlivymi intervaly, které nemaji jednotny trend -
jak Ize zmény zpusobené napf. odparenim rozpoustédla kompenzovat?

str. 72 - u hodnoceni selektivity pro kyselinu pilokarpovou mate rizna méfitka osy Y u jednotlivych
chromatogram{l, které méfitko by bylo lepSi pouzit?
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