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l. Uvod

Jednim z nejnazogjsich giklada toho, jak pravni fedpisy zasahuji do kazdodenniho
lidského Zivota, je otdzka vzniku Skody, odpdwosti za vzniklou Skodu a jeji nahrada.
Odpowdnostni pravo méa tak ve fungovani pravniho systéwitejni vyznam, ktery se
projevuje i v kazdodennim zivbtfyzickych a pravnickych osolDtazka odpogdnosti za
Skodu je upravena pravnimiigapisy prostupujicimi vSemi pravnimi advimi, avSak
jednotlivec jako fyzickA osoba bude zpravidla nepgmrji pocitovat Skodu v podab

poSkozeni lidského zdravi jeho nebo osob jemu fatizk

Skute&nost, jak vyznam#je zasah do lidského zdravi spwlesti vniman, by #a byt
zrcadlena v intenzitpravni ochrany, kterou praviad poskozeni lidského zdravi poskytuje.
Tento odraz rnzeme spdbvat zejména ¥l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
poskytuje Ustavhpravni ochranu lidskému Zivotu, se kterym je nébtkdné spojeno lidské

zdravi.

Tato prace je za#iena na rozbordinné pravni Upravy souvisejici s ndhradou Skody
pii poskozeni zdravi, nicménvzhledem k nadchazejici radikalni @my obcanského prava
hmotného v podab nového obanského zakoniku povaZzuji za nutné alésmkrajow
zhodnotit novou pravni Upravu dané problematikgr&toude pravgbodobré (cinna od 1. 1.
2014.

V této praci se budu zabyvat otazkami hndptavnimi souvisejicimi se Skodou na
zdravi, gicemz sousetdit se budu zejména na jednoradzové odSkaidmolesti, ztizeni
spole&enského uplatmi a mimdadnému navysSeni jejich odSkaam z divoda zvlastniho
zietele hodnych. Jelikoz se Yipadt vzniku Skody na zdravi nddka stava, Zze spor o
nahradu Skody na zdravi je rozhodovan v ramci sinadiizeni, povazuji za nutné, abych
v praci obsahla i procesni strdnku daného témathenula do ni i problematiku procesniho
uplatiovani daného naroku, resp. procesni obramidcEci strany povinné k poskytnuti

nahrady Skody/pojistného f&imi.

! Pelikanova, I. Odpasdnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled doxgsnového okanského zékoniku.

Bulletin advokacie, 201%,. 3



Vzhledem k tomu, Ze zasah do lidského zdravi jatzéstery do budoucna zpravidla
méni zpisob dalsi existence poskozenéhdasto i jeho nejblizSich, je dle mého nazoru nutno
i v rdmci pravniho hodnoceni vzniklé Skody a stamiyejiho rozsahu a apobu odSkodini
myslet i na lidsky rozwr, ktery s sebou tato udalost nese. Pravni noritig nejsou odtrzené
od zakladni lidské existence, ale maji realny Zivospolénosti reflektovat a regulovat. Tato
regulace vSak musi odpovidat jak pravnidedpisim, jejichz aplikace by neéfa byt
postizena filiSnym a nekongnym formalismem, tak ptgbam soudobé spdleosti. Proto

bude tato prace krofipravnich pedpisi zohlediovat i kEzny ,lidsky* rozmer tématu.

Netroufam si hodnotit, zda pravni Uprava problekyadkod na zdravi v podeélg 444
oh¢anského zakoniku a navazujici vyhlasky Ministergsieavotnictvié. 440/2001Shb. j&i
neni dostatna, spravedliva a odpovidajici povaze vzniklé GjrByodkazem na nalez
Ustavniho soudu PIl. US 50/05 Ize konstatovat, zgedaa o Gpravu Ustagnkonformni
(Ustavni soud nevyheV navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zrudeni§ugd4 OZ a
vyhl.440/2001Sb.). Na druhou stranu pohledem nowtianského zakoniku je dosudinina
Uprava vysoce restriktivni a omezujici a i pohledewtité ¢asti pravnické viejnosti ani

zdaleka neumaitlje griméiené odskodni vzniklé Ujmy.

Ackoliv je téma mé prace zateno na konkrétni pravni institut v ramci SirSihmatu
nahrady Skody, domnivam se, Ze je nutné alegiecr vénovat pozornost i nddzenym
otazkam, kterymi je v Sir§im kontextu odgdwmost za Skodu, narok na nahradu Skody, jeho
vznik, zanik a prondeni, neb6é bez obecného popisu by nebylo mozné vysledek pwehaz
za komplexni rozbor dané problematiky. Ze stejndinodu povazuji za nutné, aby praci
prostupovala relevantni judikatura, ktera teoriipldd praktickym pohledem naée a

praktickou aplikaci danychiedpisi.

Tato prace nechpomize kazdému dinit si vlastni usudek a zhodnotit pro a proti

stavajici a chystané pravni Upravy dané problematik



[I.  Odpovédnost za Skodu, odpo¥dnost za Skodu na zdravi

Jak je uvedeno vySe, Skodu na zdravi povazujenedea z nejvyznan#sich zasaih
do lidské integrity, a to zitbodu zavaznosti vzniklé Ujmy, ale zejména takénmdu, Ze
takto vznikla Ujma jdetasto jen &ko zcela reparovat. &oliv i u Skody na zdravi plati
zakladni principy odpasdnosti za Skodu a zakladni principy poskytnuti aédiirskody, jejich
realizace j&asto neuskutmitelna.

Ust. § 442 Ozika, ze se hradi skutea Skoda a usly zisk, a to zejména vgaéch
s tim, Ze pozada-li o to poSkozeny a je-li to moan&elné, hradi se Skoda uvedenim do
puvodniho stavu. (Novy OZimaSi naprostou zénu tohoto zakladniho principu, kdyZz riov

ma byt Skoda primagmnahrazena uvedenim davodniho stavu.)

Z povahy ¥ci je vSak Skodu na zdrawlasto nemozné napravit uvedenim do
puvodniho stavu (restitutio in integrum) a jgZké gredstavit si jinou sféru, ve které by o to
poSkozeny tolik stal. Bohuzel je tak&ké gredstavit si sféru, ve které by bylo uvedeni do
puvodniho stavu takéasto nemozné, a proto neéSpé. Z dvodu speciftnosti lidského
zdravi jako pednetu Skody, u kterého je jeho ,opravédsto nerealna, nastupujg pahrac

vzniklé Skody obvykle jeji ndhrada v geich.

Skoda na zdravi je specialni Gjma, kdy i nahradskytované Skody je specialni a
zpravidla je nahrazovana kombinaci uvedeni dwogniho stavu - co je v moZnostech
leékarské dy, to je uvedeno doupodniho stavu. Co je jiZz mimo dosavadni poznatky
mediciny, byva odSkagbvano pewzi. Na druhou stranu vifpact bolestného by se datasto
dosgt k zawru, Ze jedna Ujma na zdravi je odSk&mm dvakrat — nap zlomena noha.
Nekomplikovanou zlomeninu je s&éasna medicina schopna vcelku jednoduSe uveést do
puvodniho stavu &etré dokonalého obnoveni jeji apodni funkénosti. V gipads, Ze
k poSkozeni zdravi doSlo napii dopravni neho& bude ale kronahrady Skody uvedenim
koncetiny do mivodniho stavu poSkozeny odskeédropakovan, neba@ na zaklad vyhlasky
bude mit jest narok na finaéni reparaci bolesti. | toto je nutné povazovat gecglitu, ktera

se bude vyskytovat zejmén# pkods na zdravi, nikoliv jinde.

Ackoliv je tedy Skodu na zdravi z mého pohledu mojuavaZzovat za velice
specifickou Skodu, kdy ip jejim odSkodovani musi byt zohle@na i speciftnost lidské
bytosti jako pednttu posSkozeni, i zde ma misto klasicky odnostni vztah. Odp@dnost

za Skodu na zdravi tedy vznika v okamziku, kdyazadiu zavigného protipravniho jednani
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dojde ke vzniku Skody na zdravi a tato Skoda jerigirmé souvislosti s protipravnim
jednanim. Jednd se o zakladni hmdptavni Fedpoklady obecné ¢bnskopravni
odpowdnosti za Skodu dle § 420 OZ, kdyZz ke &koth zdravi dochazéasto z dvodu
poruSeni obecné preuvar povinnosti dle § 415 OZ a nastupuje potom obexm@ovdnost
za Skodu konkrétniho 8kce. Aby bylo mozno howi o obecné odpasdnosti za Skodu na
zdravi, musi dojit zpravidla k aktivnimu jednéntené je v rozporu s objektivnim pravem,
tedy s pravnimi fedpisy. Nasledh nastava Skoda v poddl§kodlivého nasledku, ktery ma
v piipadt Skody na zdravi imaterialni podobu a kdy Skodlivyrasledkem je zhorSeni
zdravotniho stavwlovéka. Mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkenusi
existovat vztah §icinné souvislosti — nebyt protipravniho jednani,dikgy nasledek by nebyl
nastal. Nezbytnymipdpokladem je dale zawini Skidce, tedy vnini psychicky vztah toho,
kdo se witym zpisobem chova, k vysledku jeho chovani, kdyz se daitiSuje forma

zavinini v podols tmyslugi nedbalost?

Aby bylo mozno hoviit o obecné odpadnosti za Skodu na zdravi, musi byt

naplreny jeji obecné hmotipravni redpoklady stej@ijako v gipack jiné Skody.

Nutno vSak jest podotknout, ze ke Skeédha zdravi mize samoiejme dojit i z jinych
divodi, porusenim jinych zakonem stanovenych povinnoktide tak dana jind odp&inost
za Skodu na zdravi, za kterou bude odpoy jiny subjekt. Oproti jinym Skodam budou u
Skod na zdravi tyto jiné druhy odpminosti za Skoddasto pipadné. Bude se jednat zejména
0 odpowdnost za Skodu dle ust. § 421a OZ — odplowst za Skodu Zigobenou okolnostmi,
které maji picinu v povaze pouZzitéhofistroje nebo nastroje, kdyz tato odpdmost se
vztahuje podle odst. 2 i na poskytovani zdravotyibka dalSich sluzeb (jedn& se o velice
prisnou objektivni odpasdnost, kde moznost vywni v podstat negichazi v avahu. Tato
piisna objektivni odpaidnost by mdla byt upravena ipravovanym novym atanskym
zakonikem, kdy odp@dnost za Skodu nebude danaizabu pouhé ,povahy* fistroje, ale
bude nutna ,vada“ifstroje). DalSim typickym ifjpadem odpasdnosti za vzniklou Skodu je
odpowdnost za Skodu Zgobenou provozem dopravnich ptedia (vznik Skody na zdravi

v dasledku dopravni nehody).

? Holgapek, T.Dokazovani v medicinskopravnich sporecih@rWolters Kluwe€R, a.s., 2011, s. 212
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2.1. Spoluzavigni posSkozeného

Je-li jednim z pedpoklad vzniku odpo¥dnosti za Skodu zawni jako vnitni
psychicky vztah Skdce k jeho jednani, je nutné zminit také existemzznosti penesenéasti
Ci celé odpowdnosti za Skodu na poSkozeného, resp. dlend odpo¥dnosti za vzniklou
Skodu mezi Skdce a poSkozeného. V tomtéigadt hovaime o zavigni nebo spoluzavimi

poSkozeného.

V této souvislosti je nutné rozliSovat, zda bylkoda zmisobena vyliné jednanim
poSkozenéhai jeho jednanim za s¢asneho protipravniho jednaniuske. Jestlize Skoda
byla zpisobena vylinym jedndnim posSkozeného, ponese ji ve své majétkfike celou sam
a jeho snaha o ziskani nahrady Skody nadd&kbude zcela neus&gna. To odpovida
ustanoveni 8§ 441 OZ:Byla-li Skoda zpsobena také zawnim poskozeného, nese Skodu

pornerne; byla-li Skoda zfisobena vyline jeho zavidnim, nese ji sam.”

Obvyklejsi je situace, kdy na vzniku Skody majidipozarovés Skidce a svym
protipravnim jednanim (bez ohledu na formu z&wihtaké poSkozeny. V takovéntipad
pak oba subjekty ponesou Skodu &mr, a to podle zavaznosti protipravniho jednani
kazdého z nich. Lze konstatovat, Ze tanv jaké se na vzniku Skody podilel svym jednanim
poSkozeny, je pro nedostatekdgnné souvislosti vyloéena odpovdnost Skdce, kdyZz neni
rozhoduijici, zda spoluigobeni poSkozeného existovalo jiz yzniku Skody samotné nebo az

pii zvétsent jejiho rozsaht.

Pfi posouzeni rozsahu spoluzasin poSkozeného vSak hraje svou roli vyznam
porusenych pravnich zajmtj. srovnani vyznamu poruseného pravniho zamustnaré
Skidce a na stranpoSkozeného. V tomto smyslu rozhodl NejvysSi sBodsudkem sp. zn.
25 Cdo 4228/2007: Na ponér, v jakém se na vzniku Skody podili jednanidék a
poskozeného ve smyslu 8 441 OZzenmit vliv i povaha (hodnota) prdvem chsdého
zajmu, jenz byl naruSen poskozenym, v porovnamidadiou zajmu, protidmuz srégroval

utok Skidce.”

* Svestka, J. Dvdk, J a kol.Otanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters KIu@Br, a.s.,

2009, s. 552
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Spoluzavigni poskozeného sami@gn¢ zasahuje i do sféry Skody na zdravi, kdy
zejména Skoda na zdravi vznikl& mlopravni nehodl je ¢asto faktorem spoluzawini
ovlivnéna. V gipadech dopravnich nehod tak dochd&asto ke snizeni odpé&inosti
provozovatele za Skodu vzniklou provozem motorovéfoaidla v disledku sotiasného
protipravniho jednani poskozeného, které ma vyziyamim na rozsah poskytnuté nahrady
negipoutani spolujezdce, ngméiend rychlost vozidla poSkozeného, kterému nebyfe da
prednost na hlavni komunikaci, spolujizda ve vozgltelicem, o kterém spolujezde€&dgl,

Ze ped jizdou pozil alkohati nepouZiti cyklistické by cyklistou.

Rozsah spoluzavéni je velmi &zké stanovit. Mira odp@dnosti za Skodu, resp.
spoluzavigni poSkozeného je otdzkou pravni, o které Blyrozhodovat soud, nikoliv otdzka,
na kterou by o byt odpo¥zeno znaleckym posudkem. Znalecky posudek vaato niize
spoluzavigni posSkozeného vyl@it — nag. v pfipact poskozeni zdravi népoutaného
spolujezdce nize znalecky posudek z oboru forenzni biomechanikgopdit, zda by ip
pripoutani poSkozeného k jeho poskozeni doSlo &pagE, Ze ano, jakého rozsahu by takové
poSkozeni bylo — jedna se o jedentipadi, kdy znalec mize spoluzaviéni poSkozeného na
zaklad odbornych zjidini zcela vylodit.

K uvedené problematice existuje bohata judikatiMap. rozhodnuti NejvysSiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3604/2010 bylo publikovanousot pravni wtou: ,PoSkozeny
(spolujezdec) tim, zeedone podstoupil jizdu vozidlem, ktefi&lila osoba, o nizddel, ze jeji
ridicské schopnosti jsou ovligmy pozitim alkoholu, podstatrprispel ke vzniku Skodlivého
nasledku. Podil tohoto spolujezdce, ktefyrmehod utrpél smrtelné zrasni, je na této Ujm
vySSi nez jen 20 % a limérse niZe blizit az jedné polovdri V tomto gipad se proti
rozhodnuti odvolaciho soudu dovolal Zalobce, kdg¥othci soud s ohledem na skutkova
zjisteéni konstatoval, Ze odvolaci soud nesprgpasoudil miru zavigni poskozeného, v tomto
piipact Zalovaného — ten sefastnil jizdy sidicem, o #mz wdél, Ze pozil alkoholické
napoje a ve vozidle se za jizdy Heputal bezpénostnim pasem. Dovolaci soud dale
konstatoval, Ze Jestlize odvolaci soud d&if miru zavireni Zalovaného jako spolujezdce 20-ti
%, neni uvedeny zavpodloZzen zadnym skutkovym 2zjigi. Pokud byl veéei proveden
ditkaz znaleckym posudkem, znalec se zabyval jeroatézka byl spolujezdec ve vozidie p
jizde pripoutan bezpgnostnim pasem, ale jiz se nezabyval otazkou, jakmu se skut@ost,

Ze se Zalovany népoutal pi jizde bezpénostnim pasem, mohla mit vliv na vznik Skody,
resp. jeho miru zrafmi.”
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Obdobnou miru spoluzawini ve skutkog¥ podobném fipadu shledal i dalSi senat

Nejvy3siho soudCR.

Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 23 Cdo 3604/2010

.l kdyZ pA usmrceni spolujezdce, ktery se rozhodl absolvaatnepiznivych
powtrnostnich podminek cestu /&dicem, o @mz dél, Ze je pod vlivem alkoholu, je
rozhoduijici picinou vzniku Skody neodp@iné p@inaniridice vozu, zaklada kragrriskantni

pristup poskozeného jeho spoluzémima vzniku Skody aZ v rozsahu jedné poloviny.*

Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 25 Cdo 2258/2008

Problematikou vzniku Skody vidledku nepouZziti cyklistickéfiby se zabyval NS
CR ve \&ci sp. zn. 25 Cdo 2258/2008N&pouziti ochrannéjiby cyklistou, jemuz zé&kon
noSeni pilby nepedepisuje, je porusenim prevan povinnosti a v rozsahu, véemz se
podilelo na vzniku (2t8eni) Skody utgné cyklistou p dopravni nehod mize zakladat jeho

spoluzavigni na vzniku Skody.

Dovolaci soud dale konstatovaPddle § 415 OZ je kazdy povinen stipat tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, /Mi@ddg a Zivotnim progedi. Toto
ustanoveni tedy ukladdd kazdému povinnost jednatabk vzhledem ke vSem okolnostem
nezavdal picinu ke vzniku Skody na zdravi, na majetku a jirtyotinotach. AvSak aplikace 8
415 olz’. zak. gichazi v ivahu jen tehdy, neexistuje-li pravni taraztahujici se na jednani,
jehoZz protipravnost se posuzuje, coz v danéipage znamena posouzeni jizdy na kole bez
ochranné pilby. (Srov. Svestka, J., Sfia J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. e@msky
zakonik I, Komenta 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1049; usniebkejvysSiho soudu
ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001/ejpmeaé v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sv. 17, pod C 1212).

Podle § 58 odst. 1 zakor@a361/2000 Sb. , o provozu na pozemnich komunhkaeéc
zreni ieinném do 30. 6. 2006, tedy v dolkdy vznikla Zalobci Skoda na zdravi (dale jen
zékon o silnfnim provozu), cyklista mladsi 15 let je povinefjizdy pouZzit ochrannoustbu
schvaleného typu podle zvlastniho pravnikedpisu a mit ji nasazenouwadre pripevrenou

na hlaw.
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Existence pravniho/pdpisu (zakond. 361/2000 Sb.), ktery4mo upravuje povinnost
cyklisty mladSiho 15 let pouzivat ochrannailbp, vSak nevyléuje aplikaci § 415 ot zak.
na projednavany jipad. Na ¥c je totiz nutno nahlizet tak, Ze osobam mladSirtetlsakon
uklada pouziti ochrannérpby bezpodmingne, aby byly v kazdé situaci chrémy, zatimco u
osob starSich ponechava na jejich uvazeni a zadiposti, kdy je pgebné pilbu pouzit a
kdy nikoli. Ve vztahu k osobam mladSim 15 let keakrétni pravni Uprava existuje, a proto
by pouZiti § 415 ab zak. v jejich fipad nepichazelo v Gvahu, zatimco noSeni ochranné
prilby osobou starsi 15 let vysla¥mpraveno neni, a proto 8§ 415 ®lzak. uplatnit Ize. Je
pritom nepochybné, Ze pouziti ochranm@éby cyklistou v silnfnim provozu je Zadoucim a
zpisobilym prostedkem odvracenti alespa: zmirreni nasledk Skody na zdravi vifpad®
dopravni nehody, jak spréaghkonstatoval odvolaci soud.

Dovolaci soud tedy uz#el, Ze nepouziti ochrann&ilpy cyklistou star§im 15 let je
porusenim prevemi povinnosti podle § 415 ebzak. a niZze v rozsahu, véemz se podilelo
na vzniku (z&ztSeni) Skody utgné cyklistou i dopravni nehod zakladat jeho spoluzavini

na vzniku Skody ve smyslu § 44%.atak."

Rozsudek Nejvys$Siho soudu sp. zn. 25 Cdo 4228/2007

Tento rozsudek NS'R vychazi z Evropskych prindipdeliktniho prava, kdyz ip
rozhodovani o nié spoluzaviani posSkozeného zohl#dje i hodnotu pravem chrémych
z4jm Skidce a poSkozeného.

.Na pome¢r, v jakém se na vzniku Skody podili jednaridiék a poskozeného ve smyslu
§ 441 olg. z&k., nize mit vliv i povaha (hodnota) prdvem chwdého zajmu, jenz byl naruSen
poSkozenym, v porovnani s hodnotou zajmu, peatiuz sré-oval utok Skdce.”

z odivodreni:

,Utok poskozeného, jehoz umyslem bylo odcizit kabelpedzi, sn#roval proti
majetku, zatimco nasledny Utok Zalovanéhé&swal proti Zivotu a zdravi, tedy proti pravem
chrarenému zajmu vySSi hodnoty. Spoluzévirmposkozeného je praw tom, Ze jeho utok
vyvolal konfliktni situaci, v niz Ize obrannou reakapadeného /edpokladat. Pokud jde o
rozsah spoluzavimi poSkozeného, i povaha (hodnota) pravem cimé@no zajmu e byt
jednim z vyznamnych fakiigikteré ovliviuji porrer, v jakém se na vzniku Skody podili jednani

Skidce a poSkozeného, aibe tedy ovlivnit i rozsah spoléasti poSkozeného na vzniku Skody.
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Zivot, #lesna a duSevni integrita, lidsk&stojnost a svoboda pozivaji nejvyssi ochrany (srov.
systematickéazeni zakladnich prav a svobod v Ligtadkladnich prava a svobod; obd@hn
Principy evropského deliktniho pravaiv2:102 PETL)."

2.2.  Primarni a sekundarni pravni povinnost. Nahrada Skaly, nahrada Skody na
zdravi

V teorii obtanského prava rozliSujeme primarni a sekundarnivnpr@ovinnosti
pravnich subjeki Primarni pravni povinnosti rozumime povinnostidigg ¢i pravnické

osoby jednat v souladu s pravnine@pisy, plnit stanovené pravni povinnosti.

VySe uvedené je zejména ve vztahu k fyzickym osobéntovano zakladni pravni
povinnosti a zakladnim principem upravenym 8 415 @fina se o tzv. obecnou preir@n
povinnost, kdy kazdy je povinen gaat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, n
majetku, na firod a Zivotnim prosedi. Tento prvek koriguje jednani fyzickych osalEiv
svéemu okoli, ale zarovieplati, Ze kazdy je povinen chovat se safepa i tak, aby Skoda
nevznikala na jeho vlastnim zdravimajetku. 8 415 OZ upravuje zavaznou pravni povatin
kazdého dodrzovat nejen povinnosti uloZzené praviphadpisy a smluvh prevzaté, ale také
pocinat si natolik obeztre, aby jednanim ani opomenutim nevznikla Skoda jiramjemu

samémd.

K poruSeni pravni povinnosti pinpost&uje i poruSeni vySe definované obecné
preverni povinnosti, kterou je nutné povazovat za primh@navni povinnost. Jestlizetkdo
svym jednanimtuz nedbalostninii umysinym jakoukoliv pravni povinnost porusi, naéch
tim vzniknout sekundarni pravni povinnost, tzv. @dnostni povinnost, kterou lze z jeji
podstaty povaZzovat za sankci za poruSeni primaaind povinnosti. Obsahem sekundarni
pravni povinnosti je povinnost ruSitele primarnéyri povinnosti odstranittdledky jejiho
poruseni. Jinymi slovy porusenim zadkonem danychnposti pro rusSitele znamena vznik
jeho povinnosti nahradit vzniklou Skodu, resp. catst negativni dsledky jeho protipravniho
jednani. JednoduSe poruSenim primarni pravni posinnvznikd sekundarni pravni
povinnost, ktera Jldce zavazuje k narovnanitgobené Gjmy, tedy mnohdy se sekundarni

pravni povinnost rovna povinnosti nahradit vznik&kodu.

* Koment& Obsanského zakoniku, ust. § 415, dostupné z www.betikeacz
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VySe uvedeny vztah primarni a sekundarni pravninmmsti plati zasadni pro Skody
vzniklé na zdravi a rusitel pravni povinnosti daa&onem zfisobuje poSkozenému Skodu na

zdravi, kterou je na zakladzniklé sekundarni pravni povinnosti povinen ndtira

8 444 a nasl. OZ stanovi, jaké povinnosti v rarekusidarni pravni povinnosti &ttci

viaci poSkozenému vznikaji. Jedna se o povinnost nétyad naroky:

- ieelre vynalozené naklady spojené gdaim

- ztratu na vydlku po dobu pracovni neschopnosti

- ztratu na vydlku po skoreni pracovni neschopnosti
- bolest a ztizeni spokenského uplatréni

- ndklady na vyZzivu pawstalych

- primérené naklady spojené s gbem

- jednorazové odSkodni pozistalym za Skodu Zsobenou usmrcenim

Uvedeny vyet narok, které poSkozenému, resp. pistalym, vzniknou, je mozné
rozcklit do dvou skupin podle povahy vzniklé Gajmy. Merroky souvisejici s majetkovou
Ujmou za@adime veSkeré uvedené naroky vyjma bolestnéhdenttspoléenského uplatmi,
které jsou svym charakterem nemajetkové (imatdjigpovahy vizdale. DalSi mozné
rozckleni sp@iva v tom, zda opradémym subjektem je samotny posSkozeny subjekt (zinaty
vydélku, naklady spojené sdénim, bolestné a ZSW)i subjekt od posSkozeného odlisny,
zpravidla posstaly (naklady na vyzivu péstalych, naklady spojené s fgbbem, jednorazové
odSkodrgni).

Kazdy z uvedenych nardkma jednoznén¢ urceny gednet, kdyz @i vzniku Skody na
zdravi nemusi nuthvzniknout narok na nahradu vSecithto narok, zpravidla skupina

naroki swdcici prfimo poSkozenému vytuje vznik narok swdcicich pozistalym a naopak.

Je teba v z&¥ru tohoto obecnéhotehledu konstatovat, Ze odske&dim jednoho
diléciho naroku nezanikaji jiné vzniklé naroky. Dale rjatno konstatovat skuteost, Ze
nahrada Skody je v zasadoskytovana vzdy ke konkrétnimu naroku v prokazasisé (pokud

mezi Skidcem a poskozenym nedojde k dobidgkajici se vSech vzniklych narbk Lze si
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tedy gredstavit a zpravidla je realita takova, Ze vedlgesexistuje narok na nahradteine
vynaloZenych nékladspojenych s k&enim, narok na jednorazové odSk&ainbolesti a ZSU,
narok na jednorazovou nahradu za ztratu na&likydpo dobu pracovni neschopnosti (pokud
se jedna o poskozeného ¥@tné ¢inného & uz na zaklag jakéhokoliv titulu) a narok na

nahradu za ztratu na Wléu po skorteni pracovni neschopnosti, tzv. renty do budoucna.
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[I. Jednorazové odskod#ni bolesti a ztizeni spokenského uplatréni

Z&konna Uuprava problematiky nahrady Skody na zdjaviobsaZzena v § 444
oh¢anského zakoniku, kterd je dogha provadci vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictei
440/2001Sh. o odSkodni bolesti a ztizeni spalenského uplatimi. Oba dva pravnirpdpisy
jsou svym rozsahem pammé striené a jednotliva ustanoveni nabizi Siroky prostor jpjich
interpretaci a pro aplikaci sotuda to i [festo, Ze zakladem pro odSkodani Skod na zdravi
musi byt vzdy z povahyéei odborné posouzeni v podolkékarské zpravy, a to vzdy bez

ohledu na to, zda je odskashm poskytovano mimosoudidi na zaklad soudniho rozhodnuti.

Pred podrobgjSi analyzou jereba je&t zminit zakladni charakter odSkaaii bolesti a
ZSU. Finarni prostedky, které poSkozeny jako nahradu Skody atlé&ci od pojigovny
obdrzi, nejsou vazany na peby posSkozeneho, nejsou vazany na jebkechozi Zivotni
arovei, nezohleduji, jaké vyZivovacic¢i jiné finarcni zdvazky poskozeny v débpred
vznikem Skody ril. K tomuto &elu zakon upravuje odliSné (vySe uvedené) instihdtyrady
Skody. VySe odSkodného je zavisla pouze na rozSabdiivych nasledk kterymi poSkozeny
trpi — a&koliv zékon jejich vysSi vztahuje p odSkodrni ZSU k\ku, ve kterém u
poskozeného Skoda vznikla, je tento ukazatel pakegzatelem pomocnyréi podpirnym.
Stejre tak soudni praxe dovozuje, Ze mifadre navysit odSkodni zejména u ZSU je
mozné za zji¥hi, v jakém rozsahu doznalo upl&tin poSkozeného z&nu, tedy srovnava se
uplatreni pred a po vzniku Skody. lfps tyto pomicky, jak stanovit vySi ndhrady tak, aby byla
piimérena, je nutno uzai, Ze primarg je vySe odSkodii zavisla pouze na vzniklé Skod

ne na jinych pdaebach poskozeného.

Z uvedeného i/odu nelze povazovat za ,nespravedlivé“, pokud @Skodréni
poskytnuto zpravidla nejtve po jednom roce od vzniku Skodné udalosti. Ndduraolesti a
ZSU neni zaena na zajighi poteb, které si fivodns poskozeny zajival nap. svou
vydélecnou cinnosti, kterd byla Skodou dasré ¢i trvale omezenai vylouéena. K tomu
slouzi nahrada za ztratu na ¥jdi, kterd ma dle mého nézoru klasickou repairgpovahu.
Odskodrni bolesti a ZSU ma pak charakter spiSe satisfalt z ekonomického hlediska se

jedna o prosedky, které poskozeny ziska jaksi ,navic".
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3.1. Uprava obsazena v pravnichiedpisech - obect

3.1.1. Ok¥ansky zakonik

Ust. 8§ 444 odst. 1 OZ Ize povazovat za absolutkiadadaného tématuigstoze je
v podstat bezobsazné. Toto ustanoveni zm#i,Skod na zdravi se jednorazéwdskoduji
bolesti poSkozeného a ztizeni jeho sfeviského uplatmi.* OZ totiz Zadnym zfisobem

nedefinuje, co je ve smyslu zdkona povaZzovano fsba ZSU.

Je moZno konstatovat, Ze nahradou za bolest a EasgSodSkotluje nemajetkova
Ujma, kdyz oba dva tyto naroky jsoudlih relativie samostatné naroky v ramci celkového
naroku na nahradu Skody na zdravi, které vznikajncstatt a které se i samostétn

promkuji.

Bolesti je mozno rozu#h vzniklou bolest ve smyslu konkrétniho fyzickéhmskozeni,

které poskozeny utébpri Grazu, i jeho I&eni¢i pii rehabilitaci®

Nahradou za ZSU je odskiavani nepiznivych disledlka fyzickeého poskozeni
zdravi, které se odrazi v uspokojovani zivotnidpal&enskych patb poskozeného. Jde o
rizna omezeni ve gk spoléenské, kulturni, socialni, sportovni, politickée alspokojovani
potreb v ramci rodiny (nap p&e o dit), intimnich poteb (volba Zivotniho partnera, sexualni
potreby) ¢i volby povolani. Fipadné omezenrii Uplné vyloweni z uspokojovani uvedenych
potreb je zakladem pro uplatmi odSkodani za ZSU, kdyZ rozhodujici roli hraje srovnani
uspokojovanidchto poteb ged poskozenim zdravi a po jeho poSkozeni.

3.1.2. VyhlaSka ministerstva zdravotnictvi 440/2008b.

V podrobnostech odkazuje OZ na vyhlasku, kteraildejadefinuje podminky vzniku
naroku na odskoani bolesti a ZSU, ale zejména stanovi vySi, do Jakéhahradu za bolest a
ZSU poskytnout. Kromtoho je vyhlaska do tité miry také ,technickym® fedpisem, ktery

stanovi jakym zfisobem narok uplaovat,cim jej prokazovat atd.

® Koment& Obsanského zakoniku, ust. § 444, dostupné z www.betikeacz
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Ackoliv vyhlaska vyslova uvadi, Ze vySe odskoéimi se stanovi s ohledem na
piedpokladany vyvoj Skodlivych nasladkvznik dalSiho ztizeni spalenského uplatmi po
odSkodrini prvotniho poSkozeni neni zcela vyen, a to za fedpokladu, Ze uwodns
ustaleného zdravotniho stavu poskozeného dojddadk ygrraznému zhorSeni, kdyz toto
zhorSeni musi byt samiggme v pri¢cinné souvislosti sjvodni Skodnou udalosti. Typické je

také to, Ze tyto dali nasledky jsou takové intgmZie nemohly byt anivodrs piedvidané.

Velmi diskutovanou a pravnickou tegnosti kritizovanou je vyhlaSka zvbdu
principu odSkodovani bolesti a ZSU na zakkadabulkového hodnoceni vzniklé Gjmy na
zdravi, ktera je zakotvena vilmhach¢. 1-4 vyhlasky. K této problematice podréprv dalSi

casti prace.

3.2. Vznik, zanik a promkeni naroku

Dulezitym detailem striného zakonného ustanoveni v OZ je s&ubst, Ze nahrada
za bolest a ZSU se poskytuje jednorézddyZ toto ma vliv i na vznikéthto narok a na kh

promkeci doby.

3.2.1. Vznik naroku

Je Zejmé, Ze vzniku naroku na odskedn bolesti a ZSU musiipdchazet vznik
Skody na zdravi, teprve tehdy je mozné vznikloudskoahrazovat. Speaifiost Skody na
zdravi ve vztahu Kk jejimu odSkmavani (a také k jednordzovosti jejiho odSkodani)
spaiva vtom, Ze &oliv ndrok na ndhradu Skody zpravidla vznikne thnezé¥su za
Skodou samotnou, odskatn tohoto naroku je mozné az z&itou dobu od vzniku Skody. Je
tomu tak pra¥ z divodu zakonného ustanoveni o jednorazovosti odskodolesti a ZSU.
Odskodrni musi zpravidla poskytnout nahradu za vSechnpémbiu bolest v souvislosti
s poSkozenim a za veSkeré ZSU, které u jednotinastane. Aby pak mohla byt ndhrada
Skody poskytnuta jednoraz&§vmusi byt mozno souhraposoudit, k jak rozsahlé sk&doslo
a jak velka bolest a jak Siroké ZSU nastalo, cagkvsotebuje dostatay cas. Praxe proto

dospla k zavru, Ze bolest a ZSU je moZno odskodnit (a tedy abtit) az v okamziku, kdy

® Koment& Obsanského zakoniku, ust. § 444, dostupné z www.betikeacz
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dojde ktzv. ustaleni zdravotniho stavu posSkozenehwastava zpravidla 1 rok po vzniku

Skody na zdrauvi.

Pravni teorie zastava odliSné stanovisko, a toviakbe Skoda sgvajici v bolestném
a ZSU vznik4, jakmile se po Urazu a po jehidpadném Iéeni ustali zdravotni stav
poSkozeného a jergme, zda a v jakém rozsahu doslo ke ztizeni &poského uplatmi a
zda a jaké nefenivé nasledky Uraz zanecHahomnivam se vSak, Ze takové hodnoceni neni

stoprocenta prilehavé.

Je nepochybné, Ze teprve v okamziku ustaleni mthéw stavu, o kterém rozhoduje
Iékar, je mozZné objektivé stanovit rozsah vniklé Skody a poSkozeni je moiaéaklad
vyhlasky bodo¥ ohodnotit a poSkozenému poskytnout odpovidajitisfafici. Nelze ale
uspsre tvrdit, Ze teprve okamzikem moznosti bodového oloegni poSkozeni zdravi tato
Skoda vznikd, v tento okamzik jsou pouze dovrSesgnuinky umo#ujici posouzeni rozsahu
Skody, a tedy umaidijici presnou specifikaci naroku na nahradu Skody. Lze texdyit, Ze
okamzikem ustaleni zdravotniho stavu vznikd naraknéhradu Skody, kteradde byt jiz
presré vycislena, avSak Skoda jako takova (bolest, ZSU) epeisbd okamziku poskozeni

zdravi ve smyslu pravni udalosti (dopravni neh@agcovniho Urazu, kolize na lyzich atp.).

Druhy z nézak potvrzuje i Rozsudek NSR 25 Cdo 333/2005:Pro posouzeni, podle
které vyhlasky se posuzuji bolesti, je rozhodwjkeimzik, kdy bolesti vznikly, bez ohledu na
to, Ze bodové ohodnoceni bolesti podle sazebrékpriwést az v detstabilizace bolesti a ze
lékarsky posudek se vydava, az kdyz je mozno zdravainipesSkozeného povazovat za
ustaleny (srov. 8 9 odst. 1 vyhlasky 32/1965 Sb., 8§ 8 odst. 2 pism. a/ vyhlagky
440/2001 Sh.). Nelze prot@igvedcit nazoru, ze pro posouzeni, podle které vyhlaskybym
poskytnuto odSkodni bolesti, je rozhodujici doba, kdy se ustalilazdrtni stav Zalobkyn
pop~. kdy doSlo ke stabilizaci jejiho celkového zdrailot stavu, nybrz ve smyslu 8§ 9 vyhl.
440/2001 Sh. je rozhodujici doba vzniku jeji balé&nik bolesti, jez ma byt odsSkeda,
predpoklada, zZe konkrétni bolest dosahlétarfazeci intenzity, kterou lze jiz odSkodnit, tedy
vznik bolesti se vaze kd@ku, kdy se bolest stala odSkodnitelnou

Pro vznik bolesti je rozhodujici skdtey okamziku vzniku bolestivého stavu, u ZSU
je rozhodujici okamzik, ke kterému se trvalefiamvé nasledky projevi, kdyZz z uvedeného

je zZtejmeé, Ze bolest a ZSU zpravidla nevznikaji cemu. Pro vznik bolesti tak neni

7 Usneseni Nejvy$siho soudiR sp.zn. 25 Cdo 1697/2007
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rozhodujici okamzik, kdy se ustalil zdravotni sposkozeneho, ale moment vzniku bolesti,
kterd mohla vzniknout jakorfmmy nasledek poSkozeni zdrawi prazovém dji, jako diasledek

[é¢enici pti odstraiovani nasledk poSkozeni zdravi.

3.2.2. Proméeni naroku

Okamzik ustéleni zdravotniho stavu m& aasadni funkce — je to okamzik, kdy je
moZzné poprvé stanovit a bodowhodnotit rozsah vzniklé Skody a dale je to ok&mkdy
pacind Ezet proméeci Ihita poSkozeného k uplaimi naroku na nahradu Skodudv Skadci.
Je to moment, kdy jsou jiz k dispozici objektivikikové okolnosti, z nichz Ize Skodu a jeji

rozsah posoudit.

S okamzikem ustaleni zdravotniho stavu tedy sopasitek hu proméeci doby ve
vztahu k naroikm na bolestné a ZSU. Nebylo by toti#cv poSkozenému spravedlive, aby
promkeci doba BZela od okamZiku vzniku Skody na zdravi (rozprokamzik Skodné
udalosti), nebt k promkeni by tak mohlo dojitasto jest pied tim, nez je &bec mozné

posoudit rozsah bolesti a ZSU.

Pfi hledani odpo&di na otazku pronteni narok na odSkodeni bolesti a ZSU jiz
musime nahlédnout do prowad vyhlasky. JelikoZz k odSkodni Skody na zdravi je nutno
stanovit jeji rozsah a jelikoZ se jedn& o otazkbawdého posouzeni, je mozné odSkadn
provést pouze na zakkadékaského posudku. Teprve lésly posudek je Zisobily dat
odpowdi na zakladni otazky — je mozné poskozeni na zgrawhodnotit body?, je mozneé
stanovit rozsah poSkozeni, které je jiz trvaléhaarakteru?, je tedy zdravotni stav
poSkozeného (alespa posuzované oblasti) jiz ustaleny? Teprve kdydosedi jsou kladné,
pristoupi Iék# (zpravidla oSétijici Iéka poSkozeného) k vypracovani lé&keho posudku,
ktery musi mit pro &ely odSkodwni bolesti a ZSU nalezitosti dle § 8 vyhlasky. \adka

zarove stanovi, kdy je mozné takovy posudek vydat, kgl mozné jej po |ekezadat.

U bolestného je to mozné v okamziku, kdy je mozdeavotni stav posSkozeného
povazovat za ustaleny a vyhlaSka tento moment ngak¥esiuje ¢i nelimituje. Je tedy pouze
na posouzeni léka, kdy je ochoten, stdomim vSech iksledki, takovy Iékasky posudek
vyhotovit a bolestné bodéwhodnotit.

U ZSU je toto obdobi upraveno tak, Zze posudek jgméovydat zpravidla az po

jednom roce poté, kdy ke Skbdoslo. U ZSU je tedy upraven nejblizSi okamzik drnaceni
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poSkozeni, kdyz zpravidla nebude mozné ZSU posakidié neZ 1 rok od Urazu. Na aeu
stranu vSak Zadné omezeni stanoveno neni, tedy ftedstavit, Ze posudek |&kayda nap.
az po rkolika letech. | zde hraje roli zejména ustalenfazdtniho stavu, které posoudi

oSetujici léka.

Bez ohledu na to, zda Skoda na zdravi vznika v dkamsamotného poskozeni zdravi
nebo az v okamziku mozného posouzeni rozsahu zrikbdy, je #jmé, Ze teprve
v okamziku, kdy doSlo k ustéleni zdravotniho stgpaskozeného a byl vydan |ékay
posudek stanovujici rozsah poSkozeni, je moZigtoppit k odSkodéni této Ujmy. Proto
teprve v tento okamzik ustaleni zdravotniho stditary by n€l bezprostedre predchazet

bodovému ohodnoceni rozsahu posSkozeni, je mozriSnisyplatnit narok na ndhradu sSkody

na zdravi, nehbtoto je jizZ mozné vyjéiit v perezich.

Teprve od okamziku ustéleni zdravotniho stavu prék@i promEeci doba
poSkozeného,dmem které mze UspsSnre uplatnit swij narok. Délka prondleci doby pak rize
byt rizna, a to v zavislosti na tom, co poSkozeny tpjata po kom. Jestlize uptafje Skodu
na odpo¥dném subjektu, bude se jednat o obecnou gierhidobu v délce 2 maxim&ir3
let, podle toho, zdatpde o promteci dobu subjektivnéi objektivni. Pokud se bude (nap
v pripact dopravni nehody) poSkozeny domahat pojistnéhénplna pojigovre, kterd plni
povinnost nahradit Skodu z titulu pofigf odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem
motoroveého vozidla, bude prodeci doba 3letd od okamziku ustaleni zdravotniheusta
(a¢koliv je jinak promteci doba v fipadech upla@ovani pojistného pbni pasitana odlisg —
promkeci doba je 3leta a pma kZzet 1 rok po pojistné udalosti, tedy po vzniku Skod

zdravi).

P posuzovani samotnych nafoka ndhradu bolesti a ZSU je nutno mit na gme
je pro r¢ typické, ze jejich jednotlivé slozky se projevigiko samostatné dil naroky
odvijejici se od odliSného skutkového &dn kdyz s touto jejich samostatnosti je nutné
positat i pi posuzovani namitky promenf®. K této problematice se Nejvy$si soGiR
vyjadiil v Rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2414/2010 ze dne 262080, ktery byl uvejnén
s nasledujici pravni&ou: ,Vznikla-li bolest ve fazi t&ni a odstraovani nasledk celkové
sepse organismu, nikoliv v souvislosti s nasledpggkozenim sluchu, je z hlediska‘gqi&u
behu subjektivni prondeci doby vyznamné nikoliv ustaleni celkového zdindvo stavu,
odvozované od ukeéeni I&by sluchu, nybrz ustaleni stavu posSkozeného zskiediolesti
utrpené pi lécbe sepse.“Citovany Rozsudek NER dale v této souvislosti konstatoval
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nasledujici: |J prava na nahradu sSkody je podle pravni upravy0® bdst. 1 OZ stanovena
pouze promieci doba subjektivni, ktera je dvouleta, a jejizgtek se vaze k okamziku, kdy
poSkozeny nabylédomost o tom, Ze na jeho Ukor doSlo ke &lkadédo za ni odpovida. To
predpoklada, Ze se poskozeny ddzivjak o odpo¥dném subjektu, tak i o tom, Ze mu vznikla
majetkova Ujma uitého druhu i rozsahu, kterou je mozné objektivpjadit v perezich, aby
poSkozeny mohl gvnarok na nahradu Skody uplatnit u soudu.Zradu slozitého komplexu
poskozeni zdravi a jeho naslédlk teba peélive rozliSovat jednotlivé dféi naroky a jejich

skutkovy zaklad.®

3.2.3. Zanik naroku

Ob¢ansky zakonik explicithupravuje zanik prava na bolestné a na nahradtizeng
spole&enského uplatmi, kdyz toto pravo zanikne ve smyslu § 579 OZ smititele, tedy

smrti poskozeného.

V souvislosti s timto ustanovenim je nutné odjdt na souvisejici otazku, zda
zanikem prava &titele zanika i pipadny narok paistalych na toto odskodni. Nezajimavé
neni ani srovnani zaniku tohoto prava poskozené&h®d, posSkozeného z pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani dle starého zakoniku préce65/1965Sb. a poSkozeného
z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani dle noeétkoniku prace. 262/2006Sb.

Samotné z¢mi OZ odpovida na zménou otazku, kdyZz pravo na bolestné a na
nahradu za ztizeni sponského uplatmi je pravo vyslovévazané a omezené jen na osobu
vétitele a na ddice iitele tato prava népchazi - 8 579 odst. 2 OZ. V rozsahu, v jakém
nebyla tato prava za Zivota poskozeného uspokopamakaji, a to bez ohledu na skirtest,
zda byla uplatétna za Zivota poskozeného, zda o nich bylo¢jgsed smrti poSkozeného

pravomoc# rozhodnutogi zda byla dluznikem co daidodu i vy$e uznand:*°

V piipadt, Ze o naroku na nahradu za bolest a ZSU probibanské soudniizent,

v jehoZ pfibchu poskozeny, zde v pozici Zalobce, fensoud je nucefizeni zastavit’

® Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 25 Cdo 1240/2009
° Svestka, J. Duadk, J a kol.Obanské pravo hmotné 2. Praha: Wolters KIu@B;, a.s., 2009, s. 552

19 Komentd Obsanského zékoniku, ust. § 579, dostupné z www.betikeacz
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Pfi uvazovani o zaniku naroku na odskewlin bolesti a ZSU je nutné zohlednit
zakladni povahu tohoto naroku, tedy tu skntest, Ze se jedna o osobnostni prava vazana na
konkrétni fyzickou osobu. Vifpad smrti této fyzické osobyé#titele je pak logické, Ze jeho
dédici na tuto nahradu jiz narok nemaji, nélzanikl subjekt, jehoz osobnostni sféra (zdravi)
bylo naruSeno. Naopak ¥ipad smrti Skidce/dluznika stale existuje opr&wy subjekt,
kterému byla Skoda #gobena, zasah do jeho osobnostnich prav zanikemikbunezanikl, a
proto se jevi spravedlivé, Ze povinnost z dluznika jeho pravniho nastupce dédice
prechazi - § 579 odst. 1 OZ.

3.2.3.1. Zanik naroku z pracovi pravniho vztahu

Pravni Uprava obsazena v § 260 zakoniku pta68/1965 Sb. jednoziiaé stanovila,
Ze: ,Smrti zardstnance narok na nahradu za bolest a za ztizene&wského uplagmni
zanika"; coz korespondovalo s obecnou Upravou obsazenafi M@uto zakonnou definici
byla také vylodena nesourodost pravnich Gprav a byla tak zalozwasni jistota a
konzistence pravni Upravy nd&p pravnimi odétvimi. V neposledniad byl timto zrénim

naplren smysl a Gel jednorazového odskoém bolesti a ZSU jako naroku osobnostniho.

Novy zékonik prace. 262/2006 Sb. fistoupil k odliSné pravni Upréva zasadni
rozdil sp@iva v tom, Ze ZP jiz obdobu 1. odstavce § 260 bm# neobsahujéa ust. § 328
stanovi, Ze: Pervzita prava zamstnance jeho smrti nezanikaji'Po &innosti nového
zakoniku prace v roce 2007 vznikla vylukou expfitiipravy o zaniku nardkna nahradu
bolestného a ZSU diskuse o tom, jaky byl imys| nékidrce a zda zminé naroky zanikaji
¢i nezanikaji. Jist Ize najit mnoho argumentpro oba pohledy — na jednu stranu novy
zakonik prace vyraznuprednosiioval zajmy zaréstnance nad zajmy za@stnavatelecemuz
odpovidala i Oprava zméné problematiky. Fechod prav na dalice posSkozeného
zamestnance pak zarovezajisti, Ze nedojde k situaci, Ze prodleni dluanfkangstnavatele)
v kombinaci s umrtim za#stnance nepovede k Usporadm na strzemestnavatele zi/odu
zaniku pohledavky smrti zasstnance Lze si pondrné jednoduse fedstavit, Ze existuje

urCity druh zamdstnavatel, ktei by obstrukce s vyplatou nahrady za bolestné a ZSU

" Pichrt, J. Zanikaji smrti zafatnance pohledavky na nahradu za bolest a za tifiel&enského uplatmi?
Praha: Bulletin advokacie, 2009,7
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schovavali za neprokazani existence naroku, aeddni by sgiovalo k tomu, co nejvice
oddalit nutnost vyplaty této ndhrady motivované moé zanikem pohledavky wWipack

smrti zangstnance.

Na stranu druhou v8ak nova Uprava znamenala vyzoandiskontinuity pravni
Upravy ve vztahu kivodnimu zakoniku prace, znamena nesourodost Upmawgku ve
smyslu naroku ofanskopravniho a pracodpravniho a zejména narok na nahradu bolestného
a ZSU oznauje za narok peizity a nikoliv narok osobnostni, tedy za narok acadiliSného
charakteru.

Jiz komenté k ZP ust. § 328 ZP vyklada tak, Zze od 1. 1. 20@7 ganik pewzitych
pohledavek i pro pohledavky na ndhradu za bole2SH a definitivni interpretaci, ktera
ukortila diskuse mezi odbornou egnosti, @inil Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21
Cdo 936/2010 ze dne 7. 4. 2011.

Rozsudek byl publikovan s touto pravritau: ,Pravo zamistnance na nahradu za
bolest a ztizeni spalenského upla@mi, které vzniklo po 1. 1. 2007, smrti zamance
nezanikd; v plné vysi se stavéednetem @dickéhorizeni a pechéazi na toho, komu tato

«w 12

pohledavka podle vysledkddickéhorizeni gipadla“.

Predmétem sporu byly 2 zasadni otazky: 1. zda smrtié&anance narok na nahradu
za bolest a ZSU zanikéi nezanika, 2. vyklad ustanoveni zakoniku praceensitych
pravech zarstnance. Za nedostate® by bylo mozné povazovat sktnest, ze se Nejvyssi
soud CR nezabyval povahou néaroku na odsksdrbolesti a ZSU z toho pohledu, zda se
jedna skuténé o perezity narok¢i zda se jedna o osobnostni originarni narok, kiersice
vyjadiitelny perézi, ale ma charakter nemajetkové Ujmy. Nejvy3Sids@R tak zcela
neodpo¥dél na kritiku diskontinuitni pravni Upravy nového ZP poskytnuti odskodimi
bolestného a ZSU édicim je vrozporu sd&elem této nahrady Skody, kdyZz ta ma
odSkodiovat pouze poSkozeného, jehoZz osobnostni sféranlayl&Ssena, jemuz vznikla bolest

¢i jehoZ spoléenské uplaténi bylo ztizeno.

Nejvy3si soud’R konstatoval, Ze:

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 21 Cdo 936/2010
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»~J& mimo pochybnost, Ze smrti z&mance zanikaji zakladni praceymavni vztahy,
tedy i pracovni podr, neba’ sjednany pracovhpravni zavazek zafstnance smi byt spin
jen osobd a nemize pejit na rekoho jiného. Ze zakladniho prac@mnavniho pordru ovsem
mohou vznikat jednotlivé (odvozené€) praegvavni zavazkové vztahy, jejichzegnetem
jsou pedzita nebo nepefiita plreni. Nepeszité zavazky jsou vzdy vazany na osobu
zanestnance a nelze jergvést na jiného; nepenté pohledavky (prava) z pracaypmavniho
vztahu proto také bez vyjimky zanikaji smrti &strmance. Prava a povinnosti, které vznikly
(odvozewn) ze zakladnich pracovpravnich vztati, mohou pejit na jiného, jen jestlize v déb
smrti zandstnance je#ttrvaly a jestlize se projevuji v podoberezitych prav (pohledavek)

zam¥stnance nebo zafstnavatele.

Z vySe citovanych ustanoveni jejmeé, Ze podlesdéjsi pravni Upravy dénné do 31. 12.
2006 z peeritych narok zanmestnance jeho smrti zanikaly naroky na nahradu dedt@ za
ztizeni spokenského upla#mi. K jejich zaniku dochazelo bez ohledu na t@atestnavatel
pisemd uznal jejich dvod i vySi, Ze byly/iznany vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo
Ze k jejich vymoZeni byl fiaen vykon rozhodnuti. Ostatni pgité naroky zadstnance jeho
smrti nezanikaly a zasadlrprechazely na jeho edice, popipade stat, jestlize édictvi
nenabyl zadny dilic, anebo p predluzeném dtlictvi na toho, komu pohledavkai p

vypo-adani nebo likvidaci élictvi pipadla.

Podle nové pravni Upravycimné od 1. 1. 2007 pehithd prava (pohledavky na pétita
plnéni) zangstnance jeho smrti zasadltbez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, Ze v ustanio§en
328 odst. 1 zak. prace (veeémh iéinném od 1. 1. 2007) ,chybi“ oproti dosavadni pravn
Upraw zminka o osudu narfka nahradu za bolest a ztizeni sgeleského uplaémi, z'ejme
znamena, Ze to, Ze ,péiita prava zawstnance jeho smrti nezanikaji, plati od 1. 1. 20@7
pohledavkach na nahradu za bolest a ztiZzeni gpotkého uplatmi. Smrti zarstnance tedy
veSkeré pefzité pohledavky, které ma zéstanec podle zakoniku prace nebo jinych
pravnich pedpisi, kolektivni smlouvy, vritich pedpisi nebo smlouvy (dohody) za
zan¥stnavatelem, nabyvaji jeh@dici (k tomu, kdo je dtlicem srov. § 473 aZz § 480cmlzak.,

«l3

§ 175q odst. 1 05), popipade vypravitel polibu zandstnance.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp.zn. 21 Cdo 936/2010
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3.2.4. Ustaleni zdravotniho stavu

Samotny text vyhlasky, ale i vySe uvedeny vyklaghuje pozornost tzv. ustaleni
zdravotniho stavu, kdyZ tento okamzik je povazax@mprvni okamzik, kdy je mozné &iglit
rozsah vzniklé Skody a tedy je to de facto momentaly samotnd Skoda vznika. Proto je
jisté¢ zapotebi problematice ustaleni zdravotniho stagmiovat pozornost jako samostatnému

tématu.

U¢inna vyhlaska vyslowh zmiiuje ustaleni zdravotniho stavu pouze v souvislosti
s odSkodanim bolesti, kdyZz § 8 odst. 2 vyhlaskika, Ze Iékésky posudek se u bolesti
vydava, jakmile je mozno zdravotni stav povaZzowatigtaleny. VyhlaSka tedy dava ustaleni
zdravotniho stavu do souvislosti s moznosti vydasupek o bolestném — bylo by tedy chybné
toto ustanoveni interpretovat tak, Zze samotna @jalavaze vznik bolesti k ustaleni

zdravotniho stavu.

Ustaleni zdravotniho stavu je vSakiep vySe uvedené vyznamnou skutssti, a to
z toho divodu, Ze jejim okamZzikem Skoda v poddiolesti a ZSU vznik4 (bez ohledu na
zreéni vyhlasky) a stejnym okamzikem také&ire plynout prondleci doba k uplatmi naroku

u soudu.

Ustaleni zdravotniho stavu jako okamzik vznikuelsthéhoti ZSU hraje (spiS vSak
hralo) vyznamnou roli také zidodu aplikace spravné vyhlaskyi pdsSkodiovani. Okamzik
vzniku bolesti¢i ZSU je totiz dle § 9 vyhlasky rozhoduijici pro i&pki vhodného pravniho
piedpisu. Dnes, cca 12 let péiinosti vyhlasky 440/2001 Sb., neni tento vyznésha toliko
zdaraziovat, protoze si lze jiZEko predstavit, Ze by doSlo k odSkagm bolesti¢i ZSU dle
staré vyhlasky — takovy narok by byl jiz davno ptéem. Nicmés v poloving 1. desetileti 21.

stoleti byl tento moment velmi zasadni.

P posuzovani skutmosti, zda Ize zdravotni stav poSkozeného povazavattaleny
¢i nikoliv je dulezité také najit odp@d’ na otazku, zda ustéleni zdravotniho stavu vztahova
na kazdé zdravotni postizeni (rovnajici 8engm polozkdm bodového ohodnocetiilghy
vyhlasky) samostatn¢i zda je nutnou podminkou bodového ohodnoceni botésZSU
ustaleni zdravotniho stavu jako komplexniho cellkdského organismu. Vifpac
posuzovani ustaleni zdravotniho stavu gastech dle déich poSkozeni by to znamenalo
nesp@etné mnozstvi posudkkteré by ohodnocovali kaZzdou &iEkodu zvlag a znamenalo
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by to také Bh nespoetného mnozstvi progecich lhit, kdyz ke kazdému dilmu posSkozeni

by béZela zvlastni pronieci doba.

Odpowvd nam dava off Nejvyssi soud'R, kdyZ zavr je takovy, Ze zdravotni stav
poSkozeného a lidsky organismus je nutno povazoageden celek a jednotliva poskozeni
nelze posuzovat odtené. Domnivam se, Ze praxdimdskodiovani je vSakiasto odliSna a
existuje velké mnozstvi lékskych posudk, které bodo¥ ohodnoti gktera poSkozeni a u
nekterych konstatuji, Zze u konkrétniho poskozenitilesi stavu dosud nedoslo, a proto neni
jejich bodové ohodnoceni mozné. Na zakladkovych ditich posudk pak dochazi
k casténému odsSkodini poskozeni, které je pogdjeste doplreno dalSim odSkodmim po

dalSim ustaleni zdravotniho stavu.

Je teba ale zarovekonstatovat, Zeifpadré v budoucnu vzniklé dalSi poskozeni, tedy
dalSi bolesti dalSi ZSU, které nemohlo byfipodre predpokladano, netize a nema vliv na
vznik pivodniho poSkozeni. Takové situace jsou upravenya8x4vyhlasky jako tzv. nova
bolestéi nové ZSU.

Rozsudek N§'R sp. zn. 25 Cdo 333/2005

.Pro aplikaci vyhlaskyc¢. 440/2001 Sbh. o odSkadin bolesti a ztizeni spaienského
uplatreni, je pi odSkodeni bolesti rozhodujici doba vzniku bolesti, tedg kdlest vznikla po
1. 1. 2002, a to bez ohledu na to, zda bylégsapena pimo pi Urazovém dji nebo az jako

diisledek léeni, pop. pri odstrazovani nasledk posSkozeni zdravi*.

Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 149/2009

.Zdravotni stav poSkozeného po Urazu, nemoci z laavaebo jiném poskozeni na
zdravi, popipace po jejich zhorSeni, je'¢ba chapat jako jeden celek, &hnz nelze jednotliva
dil¢i poSkozeni odibvat; Ize jej povazovat za ustaleny po slkam kontinuala probihajici

lécby pedpokladaného vyvoje naslédkdravotniho poskozeni.

Okolnost, kdy doSlo k ustaleni zdravotniho stav8kppeného, jer¢ba hodnotit
komplexud, nikoliv zvlag pro jednotlivé 1ékaské obory, na které se lék&a vwda formalr
deli. Je-li k posouzeni této skutkové otazky zamdtodbornych znalosti z vice |éklaych
obori (specializaci), je v alanském soudnimizeni mozné ustanovit diwnalce, do jehoz
odwtvi posuzovana otazka spadd@eypazid, anebo znalce, jehoz alvi ma vSeobecné

zan¥reni s tim, Ze znalci je povolendlpani konzultanta z fislusného oboru'
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z odivodreni:

LZtizeni spoléenského uplaémi tedy vznika - jinymi slovieceno - v dob, kdy se
zdravotni stav posSkozeného Zatnance po lkéeni natolik ustalil, Ze bylo patrné, zda a
v jakém rozsahu ke ztiZzeni jeho updainv Zivot a ve spolénosti doSlo, a kdy Ize tedy na
zaklad skutkovych okolnosti, které ma Iékadispozici, objektivhprovést jeho hodnoceni.

Ztizeni spoléenského uplatmi je teba hodnotit komplexh napi¢ jednotlivymi
lékarskymi specializacemi tak, aby ztiZefii,ztrata uplateni poSkozeného v Zivoa ve
spole’nosti byla vystizena Upfna beze zbytku... Oproti tomu Aigad neskodené |&by,
prestoze by jiz bylo mozné hodnot#kieré difi polozky ZSU, ale celkovackea dosud neni
skorrena a kontinualei pokracuje l&‘eni pedpokladaného vyvoje naslédkdravotniho
poSkozeni, nefie byt pijat zawr o ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného, ktgnydb za
nasledek vznik naroku na ZSU".

Rozsudek N§R sp. zn. 21 Cdo 752/2010

.Zdravotni stav poSkozeného po Urazu, nemoci z laavaebo jiném posSkozeni na
zdravi Ize povazovat za ustaleny po skomn kontinualé probihajici l€by predpokladaného
vyvoje nasledk zdravotniho poskozeni. Na ustaleni zdravotniheustaoskozeného nelze
usuzovat zfin¢ z poznatk o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po gkahléby v dalSim
obdobi na zaklagizhorSeni, které nebylaipodre predpokladano. Dojde-li po skéeni l&by
ke zhorSeni nasledizdravotniho poskozeni, které nemuselo fiybgre predpokladano, neni
to divodem k z&ru o tom, Ze zdravotni stav poskozenéhodpivejSim hodnoceni nebyl
ustalen, nybrZz je to iyodem k odSkodni nastalého nefedpokladaného zhorSeni
zdravotniho stavu. S touto relativni samostatnegtiiku naroku na odSkodm ztizeni
spole‘enského upla#mi a vzniku naroku na odSka#ii nastalého zhorSeni tohoto ztizeni
spole‘enského uplaemi, které pi drivejSim hodnoceni nebylo/g@dpokladano, jereba
pocitat i pA Uvaze o dvodnosti vznesené namitky prderii. Proto pi Gvaze o pdatku krhu
promleci lhity u takovych poSkozeni zdravi, kterd jsou ve spébijresi, takZze okamzik
ustaleni zdravotniho stavu jako takového u niclstwanemize nikdy nastat, je'¢ba zardrit
pozornost nikoli abstrakéhna ustaleni zdravotniho stavu obégako takového, nybrz na to,
kdy se zdravotni stav poSkozeného ustalil natabl, bylo mozné poprvé konkrétmodnotit
ztizeni spolenského uplagmi vyjadené jednotlivymi poloZkamFitohy ¢. 2 vyhlasky*.
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z odivodreni:

.Moznost |ékae povazovat zdravotni stav poSkozeného za ustabemy tedy
podmirna tim, zda v budoucnu po skeni l&by pipadre nastanou komplikace, které

v daném okamziku negdpokladal’.
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V. Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi¢. 440/2001 Sb.

VyhlaSka obsahuje zakladni definice terminu ,bdlest ,ztizeni spoléenského
uplatreni“, které jsou alfou a omegou celé problematikyskamthiovani Skod na zdravi.
Ackoliv je aplikace vyhlasky zaloZzena na delegaci ®2ry na vyhlasku imo odkazuje,
stanovi vyhlaska vysi ndhrady za bolest a ZStisapené nejen poSkozenim zdravi ve smyslu
0Oz, ale aplikace iichazi v avahu také v souvislosti s pracovnimi wraz nemocemi
z povolani. Vyhlaska navazuje naivodni vyhlaSku o odSkaabvani bolesti a ztizeni
spole&enského uplatini ¢. 32/1965 Sb., koncepce vyhlaskiystala dosud nezénéna, kdyz
hlavni znénu doznala zejména vyse firarm nahrady odpovidajici jednomu bodu digdghy
vyhlasky a limity celkové poskytnuté ndhradyévedni vySe 10,- Ks se v roce 1981 zvysila
na 15,- Ks za 1 bod a v roce 1993 na dvojnasobnou hodngtlK36. Na dvojnasobek byly
novelou vyhlasky¢. 54/1993 Sb. z roku 1965 navySeny i horni maxinoakptovanych
nahrad. Skokova zé¢na v tomto smyslu nadeSla &mnosti nové vyhlasky v roce 2002, kdy
hodnota bodu byla zvySena n#yinasobek. Srovnani vyhlasky ,nové“ a ,staré" je
samostatnou kapitolou této préace.

VyhlaSka vychazi z principutepcitatelnosti zdravotni Ujmy na pé&titou castku
prostednictvim Iék&ského posudku — ten ma co riefgrEji urcit diagnoézuci omezeni, ke
kterym je na zaklaflpriloh vyhlasky pidéleno ukité penzum bodového ohodnoceni, které je

ptevoditelné pimo na penizé&?

4.1. Zakladni ustanoveni a zakonné definice

Bolesti se rozumibolest zgsobend Skodou na zdravi, jejimcdéim nebo
odstraiovanim kdyz za bolest se povazujesné a duSevni stradaniigmbené Skodou na
zdravi Ztizeni spoléenského uplatmi pak vyhlaska upravuje tak, Ze se jednaasledky
Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a magikarateld nepsiznivy vliv na uplateni
poSkozeného v zZivol ve spolénosti, na uspokojovani zZivotnich a speleskych pdtb,
véetrg vykonu dosavadniho povolani neb@ppavy na budouci povolani, dalSiho ¥alani
a moznosti uplatnit se v Zi¢otodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, astohledem

na wk poskozeného v débzniku Skody na zdravi

* Vojtek, P. Odskotlovani bolesti a ztizeni spoknského uplatmi
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Z uvedenych zakonnych definici jefepmé, Ze zakonodarce mnohem pregjizn
definuje ztizeni spotenského uplatmi, coZ Ize povaZzovat za pochopitelné, vzhledem
k urtité neuchopitelnosti a neziiitelnosti Skody na zdravi v poddESU.

4.1.1. Trvaly charakter nasledlia Skody na zdravi

Velmi dialezita, ale porerné nendpadna jéast ust. 8§ 3 odst. 1 vyhlasky, ktera uvadi,
Ze nahrada ZSU jetipadna v okamziku, kdy nasledky skody na zdrawvi jsealého razu.
Jestlize tak u poSkozeného dojde indppsychické ujmy, ktera je vSak pouzergchodna,
narok na odSkodmi nevznikne. Nedostatek tohoto ustanoveni je m@&patovat v tom, Ze
zakonodarce nedefinuje, co je trvalou Ujmou a cge§® Ujmou d@asnou, nestavi zadne
mantinely mezidmito ¢asovymi Useky, kdy je otazkou, zdékalik let trvajici nap. duSevni
porucha je poruchou trvalaii dotasnou. Vznika tak problém s tim, Zetdsnost poruchy se
muze projevit az posléze, kdyz ZSU bylo jako poSkdzeralého razu jiz odSkod@no. Toto
ustanoveni tak poskytuje Siroky prostor pro t8ké vyjadeni, kdy si posuzujici Iékanusi
byt védom disledki svého posouzeni nejenom ve vztahu ke konkrétghdse a bodovému
ohodnoceni postiZzeni poSkozeného, ale také tokosyanamny vliv na celou ndhradu ZSU

ma stanoveni trvalosti docasnosti vzniklé Gjmy.

K této problematice se okrajowyjadil Nejvyssi soudCR rozsudku sp. zn. 25 Cdo
1240/2009, ktery se meritafnzabyval absolutni objektivni odp&nosti zdravotnického
zaizeni za Skodu dle § 421a) OZ&ave se jednalo o narok na mid@iné navysSeni ZSU dle
87 odst. 3 vyhlasky, kdyz u posSkozené doSlo déadonému poSkozeni duSevniho zdravi
v podol& posttraumatické stresové poruchy. Soud 1. stdatobu zamitl, nebbbustanoveni
87 odst. 3 vyhlasky umdnje poskytnout odSkodni, pouze pokud je trvalého razu. Jestlize
pak znalec uvedl, Ze poSkozeni je@&ného charakteru, trvalo asi 4site, dalSi 4 &sice
postupr co do projeu slabla a v satasnosti (listopad 2007) zanikla, nelze odSkmdrza
ZSU piznat, neb6 se jedna pouze o #&asné poSkozeni zdravi. K odvolani Zalolkkyn
odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupntvrdil, avSak ze zcela jinychidodi — konstatoval,
Ze nalézaci soud chybaplikoval § 421a) OZ, kdyz v posuzovanéfippct je treba skutkoy
véc posuzovat podle 8420 OZ. Dovolaci soud nasledmail rozhodnuti odvolaciho soudu
jako rozhodnuti spdvajici na nespravném pravnim posouzetdi,vw rozporu s hmotnym
pravem a publikovanou judikaturou.é® uzavel stim, Ze &oliv upravuje § 421 a) OZ

absolutni objektivni odp@dnost, i v pipadt jeji aplikace musi byt spiny predpoklady
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odpowdnosti za Skodu a Zalobkyriyto musi prokazat. & vratil odvolacimu soudu 2p
s tim, Ze se musi zejména zabyvat tou otdzkouSkaoda na zdravi, ktera Zalobkyni vznikla,
byla ve smyslu vyhlasky razu trvalébicdotasného'®

4.2. Srovnani vyhlasky. 32/1965 Sb. a vyhlasky. 440/2001 Sb.

.Nova“ vyhlaskac¢. 440/2001 Sb. nabylacinnosti 1. 1. 2002 tedy po vice nez 45
letech platnostifovodni vyhlasky a velmi vyznamnou a na prvni polziggimou zné¢nou bylo
navyseni hodnoty bodu Zfiyodnich 30,- Ks na 120,- K. Byla to také zréna nutna, nehbd
puvodni hodnota bodu naprosto nereflektovala émm cenové hladiny v souvislosti
s politickymi zménami grelomu 80. a 90. let 20. stoleti a neodpovidaladgiich mzdovym

pomeram.

Vyraznou a i pro laickou ¥ejnost viditelnou zrénou bylo zruSeni limit maximalni
mozné vyse poskytnutého odskeédn S pohledem dneSnich stiznosti odbornéjmesti na
omezujici kritéria filoh vyhlasky, které hodnoti poSkozeni lidského axdr pilis
formalisticky a na zaklad urcitého ,giselniku“ je fascinujici, Zze hodnoceni dléiwdjSi
vyhlasky bylo jest vice omezujici. Poskytované odskedtak v Zzadném fjpact nemohlo
odpovidat dneSnimu zakladnimu poZzadavku na vySkaubi8ni, poZzadavku jimérenosti

nahrady k rozsahu poskozeni.

Obecrt Ize konstatovat, Ze nova vyhlaSka znamenala prékqzené vyrazné
polepSeni, nehbpravidla odSkotlovani uvolnila, odstranila stavajici limity posky&mych

nahrad a zejméndiplizila hodnotu bodu realnym cenam.

Ale pekn¢ popaadku.

4.2.1. Bolestné — zakladni definice, negativni vyrmeni

Definice bolesti obsazena v nyniitiné vyhlaSce se odipodni definice tér& nelisi.
NyngjSi vyhlaSka pouze zakladni definici rozvadi takza bolest se povazuje kazdlésné a
duSevni stradani poskozeného, kdyz toto doplmema zadné vyznamnéistedky pro

samotnou aplikaci vyhlasky.

!> Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 25 Cdo 1240/2009
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4.2.1.1. Princip gfimérenosti

Za pozornost ale jiststoji ustanoveni, kteréika: ,OdSkodeéni za bolest musi byt
primerené povaze poskozeni na zdravi @bphu |&eni“. Domnivam se, Ze tato prosta
véticka predehla o rekolik desetileti Ustavni soud, ktery svym nalezémUS 350/03 uved|
do praktického Zivota princip proporcionality, ktdsy mel existovat mezi rozsahem vzniklé

Skody a poskytnutou nahradou.

Ustavni soud dovodil nasledujiciMpdernim Ustavnim nepsanym pravidlem, které
podle dnes jiz konstantni judikatury Ustavni soodn¥Z aplikuje, je princip proporcionality,
ktery nalezi mezi obecné zasady pravni, jez siggunes pravnich fedpisech vyslovh
obsazeny, avSak v evropské pravni Keltse bezezbytku uptafi (k tomu srov. nap nalez
pléna Ustavniho soudu veéor sp. zn. Pl. US 33/97 in Ustavni sotidské republiky: Shirka
nalezi a usneseni - svazek 8.,163, Praha 1998). Ustavni soud se takiasil k evropské
pravni kultue i k jejim Ustavnim tradicim. Veétle techto obecnych zasad pravnich také
interpretuje Ustavni jedpisy, pedevSim Listinu zakladnich prav a svobod. Takovéa
interpretace se pak promita i do vykladu jednodivipravnich pedpisi, tzn. v tomto fipac
tech, které upravuji vySiqznané nahrady za zpobenou Skodu na zdravi (nadhrady za ztizeni
spole‘enského uplatmi). PoruSenim pravidla proporcionality @be dojit k zadsahu do
Ustavre zaruwenych prav, a to konkrétnprava na soudni ochranwl( 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobpd

Ustavnimu soudu, z hlediska jeho postaveni jakdrdbo organu ochrany Ustavnosti
(¢l. 83 UstavyCR), sice nefislusi konstatovat, v jaké konkrétni vy3i by nahrad ztizeni
spole‘enského uplagmi n¥la byt piznana, tzn. jaky by ¢hbyt nasobek podle § 7 odst. 3
prednetné vyhlasky, vychézet je vSak nutno z principyg@rcionality. Jinymi slovyeceno,
obecné soudy /D posuzovani mim@adnych pipad: maji urity prostor k Uvaze, jakého
nasobku pouziji. Z hlediska ochrany uUstavnosti valsi dbat o to, abysznana vyse
nadhrady za ztizeni spéknského uplami byla zaloZena na objektivnich a rozumnych
diivodech a aby mezi tout@ipnanou vysi (pefini castkou) a zpsobenou Skodou (Gjmou) -

"znicenim" jedné ledviny, existoval vztatimerenosti*
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4.2.1.2. Negativni vymezeni

Jiz 8 2 vyhlasky je vSakastén¢ odlisSny, kdyz @vodni vyhlaskac. 32/1965 Sb.
krom¢ pozitivniho vymezeni pojmu bolest tuto definovadké negativé a stanovila, Ze

odskod#éni za bolest nenalezi:

1) za jednoduché duSevni reakce na postizeni agani které jsou fechodného

razu,

2) za kratkodobé zmy v organismu, které nenieba leit, pripadre je nelze

objektivre ani zjistit a
3) bolest budouci a bolest vznikajici ze&apedtim jiz existujicich.

Toto ustanoveni do jisté miry garantovalo, Ze odB&oi bude poskytovano pouze za
Skodu, kterd dosahuje dit® intenzity a bylo takto minimaénztizeno fingovani bolesti. Na
druhou stranu lze takto stanovenou Upravu povazwvaigité miry za diskriminéni, nebd
poskozeny, které spadal pod toto ustanoveni, Is{ridninovan oproti poSkozenym, jejichz
Skoda na zdravi bylastsi. Rozdil v rozsahu poSkozeni a odraz tohotoihoky vSak rdl byt
dle mého nazoru patrny pouze z vySe odsSkodnéhokealiwnize skuténosti, Ze gktery

poSkozeny neni odSkoémvibec.

VySe citované ustanoveni bylo dogho dalSim odstavce, ktery stanovil dalSi
minimalni limit, kdyZ jej nebylo dosazeno, odskédh nebylo poskytnuto. Ustanoveni
stanovilo, Zéholest se neodskadje, nedosahne-li thrnné hodnoceni bolesti z t@odkozeni

alespa 30 bod.

4.2.2. Ztizeni spol&enského uplatréni — zakladni definice, negativni vymezeni

Na rozdil od upravy bolestného uwymdni a nové vyhlaSce je nova Uprava ZSU
odliSnd od udpravy {vodni, & uz se tyka zakladni definice samotného Z&Ujeho
charakteru. | kdyZ ponecham stranou dobou vznikuasky zatizené vymezeni pojmu ZSU i
jako nepiznivé disledky pro plgni spol€enskych Ukal poSkozeného, jerdba dodat, Zze
souwasné vymezeni ZSU je oprotiymdnimu SirSi a kroomezeni v uspokojovani zivotnich
a spoléenskych pdeb sodasna vyhlaSka chape ZSU i jako omezeni veéesiedlavani a
vykonu profese, v Zivétrodinném, politickém, kulturnim a sportovnim. &tejako u bolesti
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i ndhrada za ZSU byla vapodni vyhlasce koncipovana jako nahrada, kterdanibyt
piiméiena povaze nasletlla jejich gedpokladanému vyvoji, a ktera tedy odpovidala dnes

béZne¢ pouzivané zasagrimérenosti.

Nova vyhladSka oproti jvodni Upra¥¢ dava zakladni rozsah néhrady Skody do
souvislosti s ¥vkem poSkozeného v débvzniku Skody. Do uiité miry tim tato Gprava
otevela dvée prostéemu vypsitani vySe nahrady sSkody, kdy mnoho poskozenycimeéerea
jejich advokail, stanovi vysi feneieného odsSkodimi aritmeticky — ¥k poSkozeného v déb
vzniku Skody — vySe wsicniho @ijmu ¢i predpokladdaného #sicniho gijmu — vySe
mésiénich naklad na Zivot poskozeného —qupokladana délka Zivotaasto je proto
nahrada Skody uplavana tak, Ze Zalobce pozaduje nahradu v rozsaléstka ndsicné x
pocet mesial, které poSkozeny pravdodobr ,odzije“. Tento postup je vSak dle mého
nadzoru nespravny, nebovék poskozeného by &h byt zohledgn v jiz zmiované

piimé&irenosti nahrady.

Ani stara vyhlaska vSak pramnou konstantudku nenechala stranou. Jako poayy
ukazatel slouzil 8 poskozeného k tomu, aby na jeho zaklaglo ¢i nebylo odSkodéni
zvySeno aZ na dvojnasobek, a to ve vztahiekpokladm uplatréni, ktery poskozeny uh
v roding, spol€nosti, sportu. Ust. § 6apodni vyhlaSky tak umaibvalo odSkodéni navysit,

kdyz se nejednalo o tzv. mif&né navysSeni.

4.2.2.1. Negativni vymezeni

Pavodni vyhlaska negatienvymezovala i okolnosti ZSU. Vymezovala situacs, p
kterych odSkodéni ZSU nenalezi:

1) za poSkozenirpchodného razu, které vede jen Kakmému ztizeni spdenskéeho
uplatreni, ze které se povazuje i nigmivy zdravotni stav, sjehoz zlepSenim lze podle
poznatk: Iékaské ¥dy patitat v dol# kratSi jednoho roku a

2) za mensi jizvy, drobné kosmetické vady a chératmeny leliho razu, které

nemohou vést k vyragBimu omezeni spaienského uplatmi.

| dnedni vyhlaska je plna pojmu kterych chybi jejichigsna definice, a které je proto
nutno vykladat do éité miry intuitivre. Zmirgné ustanoveni, které &pkonkrétni skupinu

poSkozenych vylkkuje ze skupiny odSkawvanych, obsahuje dalSi pojmy, které Ize
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interpretovat mnoha #goby, nap. mensi jizvy, drobné kosmetické vady a chorobnénym
len¢iho rdzu. U &chto zékladnich pojinvSak absence jejich taxativniho vymezeni nebyla
namisg, protoZe tim vznikl prostor pro pochybnosti a poospro &elové posouzeni

posuzujicich |ékid ¢i ucelovy vyklad pravni.

DalSi omezeni odSkodni ZSU bylo ot stejné jako u bolesti a aby mohla byt djma

odsSkodrna, muselo bodové ohodnoceéiriit minimalné 30 bodi.

4.2.3. NavySeni odSkodimi

8§ 6 pivodni vyhlaSky umaioval navySeni odSkodni ZSU na dvojnasobek
v zavislosti na ¥ku poSkozeného. DalSim atributem, ktery v ramciyS8ani odSkodini ZSU
hral roli, bylo pohlavi poSkozeného. Teéepr¢ reflektovalo tehdejSi stav spofeosti, kdy
kazdé pohlavi &lo v bézném Zzivot své typické role a nebylo obvyklé, aby Zeny pinily
muzské role a naopak, jak je tomu v&mnosti. Vzhledem Kk typizovanému postaveni
piislusniki kazdého pohlavi ve spdélosti a k pidéleni roli, které ve spotmosti hréli, bylo
mozno stejné poskozeni u muze a Zeny posuzovah®betsre — stejné poskozeni u muze
mohlo byt vnimano jako vyznam§8i nez totozné poSkozeni u Zeny a naopakc&ma
vyhlasky pohlavi poskozeného za jedno z hlediseEkadiovani vyslovié neoznauije,
nicméreé to neznamena, ze jej neni mozné v konkrétniipapt pri stanoveni vySe nahrady
Skody za ZSU zvazovat — hlediska uvedena v 8§ 3&@iyl jsou pouze demonstrativniho

charakteru a je moZné je neomezesrsiovat!®

Tak napiklad Rozsudek NER sp. zn. 25 Cdo 2597/2006 uved| v praviicy Ze:
»Zakon nevylduje, aby pi posouzeni zohy2di telesného vzhledu bylofplédnuto i k tomu,

Ze tyto ujmy tiZ#ji dopadaji na divku — Zeriu.

Takovy vyklad zakona je tim pochopit&li, pokud se jedna o poSkozeni, které
jakymkoliv zpisobem omezuje, komplikuj@ vylucuje reprodukni schopnost poSkozeného,
kdy je na mist opraviéna domgnka, Ze takové poSkozeni bude Zenou vnimano jako v

Ujma nez muzem.

'* Koment& Obtanského zakoniku, ust. § 444, dostupné z www.betikecz
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| dnes @inny 8§ 6 vyhlasky upravuje navySovani odsSk&dnkteré neni mim@dnym
navysenim, nicmé&nkoncepce takového navyseni je diametradliSna a tyka se nejenom
bolestného, ale i ZSU. NavySeni je zavislé na rdmbt posuzujiciho |ékea, ktery jiz
v posudku, kterym bolestri@ ZSU hodnoti, stanovi, zda je navySeni ve smysbuvghlasky
na mis¢. Ta velmi precizé definuje podminky, za kterych je mozné k takovémawySeni
pristoupit a také fesr¢é stanovi limity navySeni — maxim&ndvojnasobek u bolestného,
maximalre 50 % u ZSU. Bolestné je takto navySenoiipadech, kdy Skoda na zdravi
vyZadovala narmy ¢i mimoradre nar@ny zpisob I€eni, ZSU za fedpokladu, Ze Skoda
vedla ke zvlaS tézkym néasledikm. Oproti 8 4 odst. 2 pism. bjiyodni vyhlasky pak dnesni

vyhlaska tyto pojmy alespiademonstrativé vyklada.

Ustanoveni, které je dnes v § 6 obsazeno, hjlogné obsazeno vifloze vyhlasky a
i v této filoze bylo demonstrativnuvedeno, v jakychifpadech Ize odSkodni navysit.

4.2.4. VySe odskodéni bolesti a ZSU, mimd@adné navySeni odSkodéni

Stejre jako u mivodni vyhlaSky, tak i u nové lze jeji 8 7 povaZowatiritych
souvislostech za zaklad celého odsimdani a to hned ze dvouivbdi. V prvé fack toto
ustanoveni stanovi hodnotu bodu, v druiak stanovi princip mimiadného navysSeni
odskodeni bolesti a ZSU.

4.2.4.1. Hodnota bodu, limity odSkod#ni

Vzhledem k vyvoji hodnoty bodu a vzhledem k tome, goSkozené vzdy nejvic
zajima vySe odsSkodni, které bude k jejich Skeédposkytnuto, troufam stici, Ze na toto
ustanoveni byla vzdy zatifena nejvysSi pozornost iggnosti. Pro lepSi nazornost nasleduje
piehledné zobrazeni vyvoje hodnoty bodtase, ¥etre vyvoje limiti poskytovanych nahrad.
Pro zasazeni hodnoty bodu d&Zbé reality je pehled doplan i o vySi pamérné mzdy

v daném obdobidinnosti vyhlasky.

Zmirgné limity poskytovanych nahrad byly typické pouz® pivodni vyhlasku a
jakkoli by bylo logicke, aby tyto byly odstramy v souvislosti s nastolenymi ekonomickymi
zmeénami 90. let 20. stoleti, bylycinné az do vzniku nové vyhlasky z roku 2001. Zejmén

v 90. letech 20. stoleti tak ze sasného pohledu vznikala obrovska disproporce mezi
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poskytovanym odsko@nim, rozsahem vzniklé Ujmy, a to zejména ve vztabkhonomickym
zménam ve spoknosti — vySi pimérného vydlku, nakladim na zaji&ni béznych poteb
atp.

Spatuji vyrazny rozpor v fivodni pravni UGpray, kter4 zarowvé stanovi, Ze vyse
odskodni musi byt pim¢rena povaze nasletlla jejich gedpokladanému vyvoji, avSak na
druhou stranu obsahuje limitujici ustanoveni, kteyaréla byt g'ekonavana pouze ve zcela
vyjime¢nych pgipadech hodnych miniédného #etele. Ustanoveni tykajici se principu
piimérenosti musime dle mého nazoru bréat jako principidgtanoveni, které vS8ak nemohlo

byt nikdytadre naplreno, nebd taxativré dané limity vySe odSkodni to neumo#ovaly.

Tento rozpor mohl mit pouze #imozna vychodiska — 1) aby byl princifirpéienosti
naphovan, muselo by byt velmi vyznagknuzZivano institutu mim@dného navyseni
odsSkodrini. Pokud by tomu tak bylo, princip proporcionality byl naphovan a zarove by
byly dodrzovany maximalni limity odSkodmi. PravédpodobrjSi se vSak zda byt ta varianta,
Ze princip proporcionality existoval pouze ,na gapia skuténého naplani doSel az se

zmitiovanym nalezem Ustavniho soudu.

4.2.4.2. Srovnavaci tabulka hodnoty bodu a limit odSkodréni

acinnost hodnota bodu max. vyse max. vyse pramérna
odskodréni bolestného hruba mzda*
1.4.1965 - 31. 10,- K¢ 40 000,- Ks 12 000,- Ks | 1 453,- Ks (rok
8. 1967 1965)
1.9. 1967 - 31. 10,- Kés 40 000,- Ks 12 000,- Ks | 1915,- (1970); 2
8. 1981 313,- (1975); 2
656,- (1980)
1.9.1981 - 28. 15,- K¢ 60 000,- Ks 18 000,- Ks 2 920,- (1985);
1. 1993 3 286,- (1990);
29.1.1993-31 30,- K& 120 000,- K 36 000,- Ks 8 172,- (1995);
12. 2001 13 499,- (2000)
od 1. 1. 2002 120,-K 15 711,- (2002)

* hruba nésicni mzda zamstnand v civilnim sektoru narodniho hospdgtvi — zdrojCSU
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4.2.4.3. Mima-adné navyseni odSkodéni

N

Snad nejvyznanmisim a nejastji citovanym ustanovenim celé vyhlasky (staré i
noveé) je ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, kteréastapodminky, za kterych je mozn&ézmat
poskozenym tzv. minfddnou ndhradu za vzniklou Skodu. Podminka je defina porirné
vznosré nicmeért interpretace je poénné slozitd a nejednoztiaa zejmeéna v zavislosti na

tom, ktera strana tuto podminku vyklada, zda sedexposkozeného nebo aidke.

Mimoradné navySeni je tak zpravidla mozné na zékladhodnuti soudu ¢&oliv
nevidim Zadnychigkazek, prd by i ohled® mimorddného navySeni nemohly byt uzavirany
napiklad dohody o narovnani, santepgr¢ za gedpokladu, Zze mezi 8dcem a poSkozenym
vzniklo ohledi mimorddného navySeni odSkasm shoda) tehdy, jestlize se jedna o zwlas
vyjime¢ny piéipad hodny mimiadného #etele. A’koliv se jedn& o ustanoveni velice strg,
skryva v sob nekonéné mnozstvi interpretaich a aplikénich variant, o kterych bude
podrobré pojednano v dal&iasti textu.

Vzhledem ke skutmosti, Ze nova vyhldSka nestanovi maximalni limity
poskytovanych nahrad, co se zakladniho bodovéhdraiueni tyka, neni limithomezeno
ani mimagadné navySeni odskoghi — jedinym limitujicim kritériem je proporciontdi mezi
vzniklou Skodou a vysSi odsSkoémi. Favodni vyhlaSka obsahujici limitujici ustanoveni vV 8§
odst. 3 tyto limity vyslovd umoziuje prekratit. Je nicmén ziejmé, Ze vzhledem k limitované
zékladni vysi bodového ohodnoceni bylo timtofitepere omezovano i mimi@dné navyseni
odsSkodrni.

4.3. Bodové ohodnoceni bolesti a ZSU

V piedchozicasti textu byly zdrazreny dilezité rozdily v sotiasné a minulé pravni
Upraw dané problematiky. QGdbpravni Upravy jsou v zasadéoncipovany stegas tim, ze ve
vétSich¢i menSich detailech jsou odliSné, coz détarmiry odpovida obdobicinnosti kazdé
z nich. Na druhou stranu vSakbyhlasky prag ve zmirgnych koncepnich a zasadnich
momentech vykazuji vzajemnou shodu. Ta je danasouvislosti se stanovovanim vyse
bodového ohodnoceni — s postupem hodnoceni, £nstakzdravotniho stavu, setmobem
jak hodnotit u&ité anomalni¢i nestandardni stavy jako napznik dalsi bolestti dalSiho

ZSU sc¢asovym odstupem od vzniku Skody.

42



4.3.1. Posuzovani bolesti a ZSU

Obke vyhlasky shod# stanovi postup, jak Skodu na zdravi posoudituzave smyslu
bolesti¢i ve smyslu ZSU. U obou dvou mnozin se odSkmdurcuje podle sazeb, které jsou
obsazeny viilohach vyhlasky stim, Ze zakladnintre@pokladem pro odskodmi je
vymezeni rozsahu Skody v |lékkém posudku. Jak stara, tak i nova vyhlaska jdndoa
piilohami a steji tak ol# vyhlasky vyZzaduji existenci lékského posudku. V detailech jsou
pravni Upravy odliSné, kdyz stard vyhlaska obsahilggeko SirSi spektrum |éka i
zdravotnickych zézeni, ktera jsou opra¥na zdravotni posudek vydat. Stara vyhlaska byla
také oproti nové dopéma pouze jedinouifilohou, kterd obsahovala sazby za bolest a ZSU.

Shodna vSak byla pravni Uprava v souvislosti ®ppsnim takové Skody, ktera nebyla
vyslovre v piiloze vyhlasky ohodnocena. V tormipact stara i nova Uprava shagstanovila
ve vztahu kbolesti i ZSU, Ze neni-li bodové ohamkmd posuzované Skody uvedeno
v piilohach vyhlasky, pouzZije se bodové ohodnoceni kad$ na zdravi, sniz lze

posuzovanou Skodu nejspiS srovnavat.

4.3.1.1. Nova bolest, dalSi bolest (ZSU)

Obk¢ vyhlasky upravuji postup hodnoceni bol€stzSU, které vznikaji az &sovym

odstupem od prvotniho poSkozeni. Jedna se o txoutd dalSi bolest (ZSU).

Pavodni vyhlaSka problematiku dalSi bolesti omez#éadalSi operaci, ktera se provede
po skoreni pivodniho I€eni — za pedpokladu, Ze métginu v pivodnim poSkozeni zdravi.
V takovém pipac ndalezi za takovou bolest v podobperace dalsi odSkogm jako za
poskozeni, se kterym Ize tuto operaci nejspiSensncat.

Ackoliv je prii hodnoceni ZSU vzdy uvaZzovanoig@pokladanym vyvojem poskozeni,
vznik dalSiho ZSU gasovym odstupem nelze nikdy vyto DalSi ZSU je upraveno tim
zpasobem, Ze jestlize bylo spoenske uplaténi poSkozeného jiz omezendedchozimi
zménami zdravotniho stavu, hodnoti a odSkodni se pdyzeasledky, které vznikly
v disledku posuzovaného poSkozeni zdravi. JestlizebghkoSkozeny pro idveéjSi ztizeni
spole&enského uplatmi jiz odSkodén a odSkoduje se nov vzniklé ZSU, od&te se
z bodového hodnoceni odpovidajicimu &Gmmému ZSU {jvodre priznana ¢astka. B

hodnoceni nového ZSU jeteba srovnat moZznosti poSkozeného uplatnit se v&ivo
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Vv souwtasnosti se staventga timto zhorSenim — nikoliv se staveieg vznikem Skody jako
takové, nebt se odSkotiuje novy narok spfivajici ve zmné zdravotniho stavu po jeho
piedchozim ustalertf.

Nova vyhlaSka dosavadni Upravu z velkéisti fevzala, zejména ohlednZSU.
Ustanoveni je pouze precigsi, ale smysl a Aysob odSkodéni nového ZSU ustal stejny.
Pfi hodnoceni ZSU se tedy hodnoti jenofislédky souvisejici s posuzovanou Skoddived
poskytnuté odSkodimi za tutéz Skodu se od nového hodnocentitilea odSkodéni je
vtomto smyslu niz8iRadné dodrZzovani tohoto principu v3ak zabémfme Ze celkem
poskytnuta nahrada by & vzdy korespondovat s aktualnim rozsahem Skodyki&

v dusledku Skodni udalosti.

Uprava dalsi bolesti je koncipovana tow je odlisna. Jestlize po stabilizaci bolesti
vyvstane nutnost proveést operaci poskozeneého, kighgla pedpokladana, ktera vSak ap
musi souviset sgvodni Skodou, hodnoti se takova operace jakoéneenikla bolest.
Ustanoveni § 4 odst. 4 nové vyhlasky tak v podstatoziuje opakované hodnoceni stejné

bolesti.

Rozsudek Nejvyssiho sodtR sp. zn. 25 Cdo 991/2006

.Pro urceni vySe nového naroku na nahradu za ztizeni &wkého upladni pr
nasledném zhorSeni jiz ustaleného zdravotniho g&vozhodujici porovnani omezenydh
ztracenych moznosti speémského uplawmi v dole pred zhorSenim zdravotniho stavu se

stavem nygSim“.

4.3.1.2. Anatomickai funk éni ztrata

Pro postup H hodnoceni Skody na zdravi je velmi vyznamné ustani § 6 odst. 2
vyhlasky, kdyz gvodni vyhlaSka upravovala stejnou problematiku we giloze. Jedna se o
situaci, kdy doslo ke Skédna zdravi, kterou lze hodnotit podle vice polope§kozeni
zdravi. V takovem fipact se bodové ohodnocerichto poloZek &ta. Pokud se vSak jedna o
poSkozeni stejného organu, nesmicsbuodového ohodnocenfguysit bodové ohodnoceni

za anatomickodi funkeni ztratu takového organu.

Y Koment& Obtanského zéakoniku, ust. § 444, dostupné z www.betikecz

44



Toto ustanoveni je vlasinjedinym limitujicim ustanovenim nové vyhlasky. deh
obsazeni ve vyhlaSce je @pponmerné logické. Atkoliv je Skoda na zdravi pojengzko
uchopitelny adzko vyislitelny, je nutné § jeji kvantifikaci vychazet ze skutmrosti, Zze za
poSkozeni organu, jehoz fulrtost je nafiklad cast&né omezena nebo vyléena nemze
byt poskytnuta vysSi nahrada Skody nez v situatybi poSkozeny o organ zcel&asel ¢i byl
tento zcela nefurdki.

4.3.1.3. Lékai opravnéni k vydani lékairského posudku

Jak je jiz uvedeno vySe, stara vyhlaska obsahumghem SirSi spektrum #aeni, které
bylo opravino vydat Iékésky posudek hodnotici bolest a ZSU. Jednalo se tdikenského
nebo obvodniho 1éka, pokud byl poSkozenydén v izkovém z&izeni, potom posudek byl
povinen vydat lIékiatakového iizkového z#izeni. K podani posudku byfiplusny také l1éka
zdravotnického zdzeni Ustawt zeleznéniho zdravotnictvi a Z&eni ministerstev vnitra a
narodni obrany, byl — li wthto poSkozeny t&n. Opravini v pfipact nemoci z povolani
piisluSelo vyhrad# lékaam kliniky nemoci z povolani, ifpadré vojenské nemocnici. Tato
barvitost je poplatna dané doh respektuje strukturu tehdejSiho zdravotnickéistésu.

V sowasnosti zpracovava léiksky posudek posuzujici lékaktery je oSetjicim
lékarem poskozeného a vipad nemoci z povolani |éka zdravotnického zé&eni
opravreneho k posuzovani nemoci z povolani. Z tohoto wstami plyne, Ze poskozeni
nemusi vynaklddat vysoké sumy za vyhotoveni posusibwdnimi znalci, ale naprosto
dosta&ujici pro prokazani vyse jejich naroku je posudsgich oSetujiciho |€kde (to je také
casty divod toho, pr¢ Skidci ¢i pojistovny poskytujici pojistné ptmi za Skdce odmitaji
poskytnout nahradu za vypracované znalecké posudiepa jejich existence neni

bezpodminené nutnd, resp. zakon/vyhlaska je nevyzaduje).

4.3.1.4. Rilohy vyhlaSek

Obke¢ vyhlasky jsou doplkny prilohami, které stanovi sazby bodového ohodnoceni.
Stara vyhlaska byla doprovazena pouze jedintilohpu, kterd krord sazeb bodového
ohodnoceni obsahovala také Upravu zasad pro howinod8kodgini a postup  vydavani

posudkK, které jsou dnes obsazeny v samotné vyhlaSceetiasil oddil B filohy, ktery ve 4
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castech obsahoval sazby bodového ohodnoceni proldsthgi Urazech, 2) ZSUjp Urazech,
3) bolest pi nemocich z povolani a otravach, 4) ZSk mpemocich z povolani a otravach.
Pohledem zdravotnického laika pak Ize konstato¥at,usptddani jednotlivych polozek

v priloze staré vyhlasky je na prvni pohlaglpledrjSi a logtteji fazene.

Je Zejmé, Ze nova vyhlaska a jejiillphy musi reagovat na pokrok, ktery medicina od
roku 1965 dinila a i z toho dvodu jsou pilohy predpisu z roku 2001 mnohem rozsahlejsi.

Razeni do 4 zakladnich kategorii viak bylo zachovano

4.3.2. Nalezitosti posudku

Pavodni vyhlaska stanovila, Zze posudek musi byt vypiiemg, musi byt dortien
poSkozenému a musi Zjnbyt patrno, jak léka dosgl ke svym zawram, detaily byly
obsazeny viiloze — posudek musel téZ obsahovat osobni Udak&openého, objektivni
nélez, jednotlivé diagn6zyd@sla polozek, podle nichz bolest a ZSU hodnotipdgudku nil
lékar také strdn¢é uvést divody provedeného zvySeni nebo snizegtypbodi, divody jinych
zawra hodnoceni, ¥em spgiva ZSU, jakému p&iu bodi by odpovidal stav poSkozeného po
provedeni Iékiského zakroku. Z vySe uvedeného plyne, Ze znalposjidek vypracovany
tak, aby vyhovoval pravni Gprévbyl mensim slohovym csenim.

Vyznamny rozdil spéiva v tom, Ze lékisky posudek se nethoproti sodasnosti
vyjadiovat k navySeni odSkodni dle §8 6 vyhlasky, vzhledem k odlisné koncepahto

ustanoveni ve vyhlaskach je vSak toto égratlogicke.

V souwasnosti je stiiné stanoveno, Ze se v lékkém posudku uvadi postupy, kterymi
posuzujici Iékadosgl k zawru svého hodnoceni, polozkyilph a odivodréni piipadného
zvySeni ohodnoceni nad limity uvedenéilghach. Lékésky posudek musi byt ogah
jménem a podpisem lékg razitkem zdravotnickéhoiizeni a proti podpisu musi byt také

dorwen posSkozenému.

4.3.2.1. Postup pi vydavani posudku

VyhlaSka z roku 1965 oproti nové stanovila okrulbjskti, které mohou Z&dat o
vydani posudku. Byl jim samigmé zejména poSkozeny, ale také subjekt odpay za
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Skodu na zdravi a Slo-li o pracovni Uraz nebo oatempovolani, byl k tomu oprayn take
zavodni vybor organizace Revohiho odborového hnuti. DneSni vyhlaSka tyto osoby
neupravuje, neliov ovzdusi povinnosti miénlivosti na stra# jedné a ochrany osobnich
Udaji na strag druhé jsou tyto moznosti ze zadkona vyznanomezeny, resp. vazany na

piipadny souhlas poskozeného.

Vyhlaska 440/2001 Sb. stanovi, co se yr¢ovani bodoveho ohodnoceni bolesti a
ZSU hodnoti, vyhlaSka z roku 1965 tato pravidlaabhge ve svéifloze, ktera je paradoxn
opét rozséhlejSi a zachazi detSich detai.

Novéa vyhlaska u bolestika, Ze se hodnoti akutni faze bolesti, kdyz igé&gpovinen
vychazet z podrobnych pisemnych informaci féhliZet k rozsahu a #igobu poskozeni
zdravi, k ptibéhu I&eni, k naronosti &by a ke vzniklym komplikacim. U ZSU se pak

hodnoti zavaznost Skody, jejigapokladany vyvoj a b¢h l&eni.

Stara vyhlaskafedre uvadi, Ze za bolest se povaZzuji i psychick&mma poruchy,
které u poSkozeného nastaly — Uprava na tehdefi ddvazna, kdy psychicky nemocny
¢lovék byl obvykle spiSe nez za nemocného povazovanaza®. DalSi ustanoveni pémeé
rigidné definuji, jak je posuzujici Iékapovinen které poskozeni hodnotit a stanovi dalSi
omezujici limity odSkodéni, coz plati o hodnoceni bolesti a ZSU zatoviké by se tedy
mohla jevit mivodni Uprava propracovg8i, tak tato propracovanost sjA zejména
v rozsadhlém omezovani hodnoceni Skod na zdravié lg@mo o sabmusi v tomto smyslu

popirat vyhlaskou proklamovany princiimppérenosti odSkodéni.

4.3.2.2. Naprava nasledk Skody na zdravi

Stara vyhlaska obsahuje v § 10 v dneSnididineexistujici variantu posouzeni Skody
na zdravi Iékgem, ktery byl ve smyslu tohoto ustanoveni op&avkonstatovat, Ze Skodu na
zdravi, kterd z#Zuje spoléenské uplatni poskozeného, Ize napravit jednoduchym
lékarskym zakrokem, ktery neni ani nebeamge ani bolestivy. V takovém ifpadt léka
upozorni poskozeného na tuto moznost a v posudkdeugedpokladané bodové ohodnoceni
stavu posSkozeného po tomto zakroku. Netraabt této Gpravy #ia za nasledek pouze velmi
vyjime¢ny postup v souladu stimto ustanovenim — jeho ndaplbylo jiz od p@atku

omezeno povahou vzniklé Skody jako Skody na zdkdgipucasto nelze reparovat. Aplikace
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tak piichazela v tvahu vifpad béZnych zlomenin a dZnych Urag, které u poSkozeného

nezanechavaly trvalé nasledky.

4.3.2.3. Stabilizace bolesti, ustaleni zdravotnilsiavu

Ok¢ vyhlasky shodé& vazi moznost bodového ohodnoceni vzniklé Skody az

k okamzikud¢asow¥ vzdalenému od vzniku Skodni udalosti.

V souladu s pravni teorii je tedy mozno bo&ahodnotit bolest az v débtzv.
stabilizace bolesti neldaeprve v okamziku, kdy je stav stabilni, 1ze stahoozsah vniklé
Skody a lze tedy konstatovat, Ze Skoda vzniktkdlv dle mého nazoru Skoda vznikla jiz
v okamziku vzniku Skodné udalosti). Vznik Skody &zany na stabilizaci bolesti a moznost
jeji kvantifikace je dle mého nazoru vhodny predek, ktery je nezbytny pro nasledné pravni
posouzeni vzniklé Skody a jejiho rozsahu a promrfe8eni a nasledné finari odSkodgni
vzniklé Skody. PovaZuiji jej proto za pravni beltterd vnasi do problematiky odSkmani
fad, nicmen z laického pohledu neni dle mého nazoru nutnérvejpkodu kvantifikovat,

abychom mohlfici: ,,Ano, Skoda vznikla“.

V pravnim progiedi vSak plati, Ze Skoda vznika v okamziku, kdyngZné vyjadit jeji
rozsah a tomu je tak v okamziku stabilizace bolegédna se o odborné l&k&é posouzeni,

kdyz pouze IékamuZe konstatovat, Ze bolest je stabilizovana.

Na ustanoveni tykajici se stabilizace bolesti najgamstanoveni upravujici okamzik,
kdy je Iék& opravren vydat Iékésky posudek zadglem stanoveni vySe odSkaai. U
bolesti je mozZno znalecky posudek vydat v okamzikdy je mozno stav poskozeneho
povazovat za ustaleny — tedy v do$tabilizace bolesti. U ZSU je mozno posudek vydat

zpravidla az po jednom roce poté, kdy doSlo ke kadzdravi.

Z vySe uvedeného jaggme, Ze bez ustaleni zdravotni stavu, retipechez 1 rok od
vzniku Skodné uddlosti, nelze |ékky posudek vydat a nelze tedy Skodu povazovat za
existujici. Z toho dvodu ji nelze ani odSkodnit — Skoda neexistuje ja ygsi je mozno

stanovit jen na zaklabodového ohodnoceni v I&sém posudku.
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4.4. Fredchozi pravni Uprava

Na uzemiceskych zemi bylo atanské souziti (tedy i odp&anost za Skodu a jeji
nadhrada) od pa@tku 19. stoleti upraveno rakouskym ABGB — VSeoletroltanskym
zakonikem, na jehoz odkaz bude navazovat novyamiky zakonik, jehoz ¢innost je

planovana od 1. 1. 2014.

ABGB byl recegnim zakonem¢. 11/1918 Sb. ijgvzat do pravnihaadu nov
vzniklého Ceskoslovenska, resp. vzhledem k dualitni pravnawpbyl (&inny pouze na
uzemiCech, Moravy a Slezska, na Slovensku platilo nadéské zvykové pravo.

Platnost ABGB na naSem Uzemi byla uk@ma tzv. sednim Olanskym zakonikem,
zakonem¢. 141/1950 Sb., na ktery navazal v roce 1964aDbky zakonik dodnes platny

s jeho provaéci vyhlaskou.

4.4.1. VSeobecny alansky zakonik

Oddil prvni VSeobecného &dnského zakonikd. 946/1811 sb. z. s. ve &ri zdkona
¢. 266/1948 Sb. ve své hkatricaté platné do 31. 12. 1950 upravoval nahradu \skidthva
byla nazvana O pravu na nahradu Skody a zadostni a v § 1323 — 1335 obsahovala
Upravu nahrady Skody, kdyz § 1325-1328 se tykatigap® nahrady Skodyip poskozeni na

téle.

Podle VOZ byl subjekt odpeédny za vzniklou Skodu na zdravi povinen poskozenému
uhradit dnesni terminologii naklady n&déi, ztratu na vyilku veéetrg ztraty na vydlku po
skorteni pracovni neschopnosti a bolestnéfimprené vySi. Zejména, ne vSak v,
pokud se jedna o Zenu, kterd byla zokyed musi se ip stanoveni vySe odSkodmi k této
skut&nosti gihlédnout, a to zaipdpokladu, Ze toto zohy&di brani lepSimu zaogeni
poskozené. § 1328 upravoval odskéminpozistalych v pipacd smrti poskozeného. Uprava
byla tedy strana, ale je #ejmé, Ze zajifvala zakladni satisfakci poSkozeného v podstat
stejnym zjisobem, jak je tomu dnes¢kaliv vyslovreé neuvazovala o ztizeni spdéaského
uplatréeni — to bylo zabezgeno odSkodénim v gipact nemoZznosti dosahnout lepSiho

zaopaiteni, &koliv se jednalo o ustanoveni restrikth/omezeno pouze na zohyrd.
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4.4.2. Ok¥ansky zakonik¢. 141/1950 Sb.

Tzv. stedni Okkansky zakonik v hlav16. upravoval Zavazky k nahradkody, kdy
v pripact ubliZeni na zdravi byl §kice povinen nahradit ndklady n&eéi, usly a v budoucnu
uchazejici vydiek, primérené bolestné a odskafin za zohyz#éni, ktera pekazi zivotnimu
uplatréni poskozeného. Uprava terminologicky i principtamavazuje na VOZ a je tedy jiz
bez pochyb, Ze ,odSkodni za zohyz#nhi“ bylo v podstat nahradou za dnesni ztizeni
spol&enského uplatmi, bylo vSak omezeno préwa podminku zohyzahi.

Tento omezujici nedostatek byl vSak vylen soudni judikaturou, kdyz nap
Rozsudek Krajského soudu v Uherském Hradisti sp.3z€0 596/1956 termin zohyad
vykladem roz§il a konstatoval, zZe: Zohyzdnim ve smyslu 8355 OZ je nutno rozZum
zohyzdni trvalejSiho rdzu, které omezuje poSkozenéharmdalai napini Zivota tim, Ze jej
vylucuje z uplaténi ve spolénosti, ve sportu, v kulturnim Zivoapod. Tak je tomu, i kdyZ se
nasledky poragni projevuji spiSe v celém ¢inani a chovani posSkozeného (grimasy, porucha

chize, zgsob jednani s lidmi), nez diésném zohyzdi."

Zajimavou upravu obsahovalo ust. 8§ 358, které silmaze v gFipadech zvlastniho
zietele hodnych ii¥e soud nahradu Skodyfimérerg snizit, gitom piihlédne zejména
k poméram stran, k vyznamu Skody a jeji ndhrady, k osobviamtnostem Sidce a k povaze
a mie zavirni. Takova koncepce je v naprostém protikladu kaufrktera nasledovala, a
ktera do budoucna vzdy upravovala modeigravo soudu v ogaém smyslu, kdyz vysi

odskodrini je mozné imérens zvySovat a nikoliv naopak.

Tato ustanoveni byla séésti pravnihdgadu az do roku 1964, kdy byiijat OZ.

4.4.3. VyhlasSka 45/1964 Sb.

Po gijeti Obcanského zakoniku v roce 1964 domu byla fijata provadci vyhlaskas.
45/1964 Sb., ktera svym 8 16 provtds 444 OZ, a ktera v podstaidkazovala na pracoyn
pravni gredpisy.Rikala, Ze nahrada za bolest a ZSU s podle pracové pravnich pedpisi
upravujicich odpaosdnost i pracovnich Urazech a nemocich z povolanécn¥¢ pouze
stanovila maximalnédstku odskodini — odSkodaéni mohlo byt piznano maximalé ve vysi
40 000,- Ks, z toho bolestné nesho presahnout 12 000,-d§. Nasledujici ustanoveni pak
umoziovalo tuto maximalni nahradufigérerg zvysit, a to pouze ve zviadyjimecnych
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piipadech hodnych miniédného etele. Uprava to tedy byla stng, ktera byla nasledn
rozvinuta samostatnou vyhlaskou z roku 1965.
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V.  Navrh na zruSeni vyhlasky 440/2001 Sb.

Vyhlaska je do ufit¢ miry kontroverzni satésti pravnihofddu nejen z pohledu
subjekfi, kterych se dotyka jako subjékbpravriénych z titulu nahrady Skody na zdravi a
jejich pravnich zastuc ale i subjektu, ktery o vySi ndhrady Skody mnoldyhoduje, a
proto tuto vyhlasku interpretuje a aplikuje na kathki gipady.

O této skuténosti s¥dei dle mého nazoru i rozhodnuti Ustavniho soudu ree 16.
10. 2007 (PI. US 50/05), kterym Ustavni soud zamdtirh Obvodniho soudu pro Prahu 1 na
zruSeni 8 444 odst. 2 zakohad0/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpig.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako navrhovatel @late @i fizeni o nahradu Skody,
které je u & vedeno, ma aplikovat ust. § 444 OZ a s nim sa@jisvyhlasku 440/2001 Sb.,
neba’ predmétem tohotorizeni je narok poskozeného na midmné navyseni ndhrady Skody
(ztizeni spoléenského uplatmi) na trojnasobek ve smyslu 8 7 odst. 3 vyhla3Bgle
konstatoval, Ze pravniad neumo#uje, aby navrhl zruSeniig@dpisu nizsi pravni sily pro
rozpor s Ustavnim gadkem, a proto navrhuje zruSeni § 444 odst. OZoPeovSak citované
ustanoveni na provadi vyhlasku pimo odkazuje, je dle jeho nazoru nutno zabyvat se i
charakterem a ustavni konformitou vyhlasky, ktewkits § 444 odst. 2 OZ legislativni celek
a ma-li soud aplikovat zakon, ktery zcela a besgitlal odkazuje na vyhlasku, musi se logicky

zabyvat i tim, zda neni v rozporu s Ustavnimadiem i aplikovana vyhlaska.

Obvodni soud pro Prahu 1tgwnavrh odivodnil tim, Ze dle jeho nazoru je cely systém
odSkodiovani bolesti a ztizeni spoEnského uplatmi nedistojny, odporujici princifm,
které je nutno ctit vdemokratické spoiesti, a to zejména vzhledem k principu vyhlasky,
kterd je zaloZena na konstrukci nasibbkypoitenych podle p&tu bodi stanovenych
ministerstvem, ktera zavazuje jak soudni znalck, nasleds i soudy. Takovou Upravu
povazoval navrhovatel za neuctivou k prdv¢loveka, a tedy v rozporu s ustl. 1 odst. 1
Ustavy. Zmisob od3kotovani pak povazoval za nestojny zejména proto, ze uninjje
navySeni odskodmi ve smyslu vyhlasky pouze vipadech zvl&s vyjime¢nych hodnych
mimoradneho #etele. Mezi dalSimi namitkami uvedl, Ze ustanovéd ve spojeni
s vyhlaSkou je také vrozporuck 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pret
poskozenému nalezi odSkadin ve vySi, kterou nelze povazovat za takovou, @ieyentivié
chranila lidské zdravi, a tedy i zZivot, a protoanndistojné, aby odSko@ni nemohlo byt

piiznano oldanim, ktery ged vznikem Skody nedosahovali mifadnych vykoh. Domnival
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se, ze konma vySe poskytovanych nahrad snizuje lidskést@jnost a byl také nazoru, ze
uvedend Uprava je v rozporils3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pfetrozliSuje
mezi posSkozenymituzného ¥ku. Navrhovatel zastaval stanovisko, Ze uvedenésiatky a

rozpory s ustavnim gadkem nelze odstranit Ustavikonformnim vykladem zakona.

Ustavni soud navrh Obvodniho soudu pro Prahu litzamdyZ v odivodnsni mimo
jiné odkazal na vyjaeni SenatlCR k navrhu. Sen&R obeci poukéazal na skuteost, ze
Uprava ve vyhlaSce obsazena je prostorem pro dedego normotvorbu, kdyZz zakonodarce
neni opravan tvait a normovat spotenskou realitu do posledniho detailu. Zakonodatte p
normotvorlg § 444 odst. 2 stanovil, co méa byt a zmocnil vykainmoc statu k tomu, abyiv
zakonodarce realizoval provadm predpisem. SendtR konstatoval, Ze nepovazuje &ena
ustanoveni za konstrukci, ktera by soud vghala z @¢inné ochrany zakladnich prav a
svobod a doplnil, Ze ve smyslu UstaVR je soudce vazan zakonem a mezinarodni smlouvu,
ktera je sowiasti pravnihorddu, kdyz touto konstrukci je soudci uméio, aby posoudil
soulad jiného pravnihotf@dpisu se zakonem, a je tim také op&avpodzakonny fedpis,
ktery povaZuje za rozporny se zakonem, nepouzitz&ady iura novit curia Sen@R
dovozuje, Ze pokud soudce doSel k&ay Ze podzakonny pravnirgdpis je v rozporu se
zadkonem, ma pravd spiSe povinnost takovou podzakonnou normu naawavany pipad
neaplikovat a ochranu poSkozeného poskytnout jirgmisobem. V pipad takového
nepouziti podzakonnéhotqupisu je vSak soudce samgm€ povinen v rozhodnuti
preswdeivé zdivodnit své postupy. Z&em SenalCR zejména zikaznil, Ze soud ma ve
smyslu 8 7 odst. 3 moznost vySi odSke&minprimérere zvysit, gicemzZ se v otvodrenych

piipadech mzZe odchylit od ustalené soudni praxe.

Ustavni soud zjistil, Ze navrh nenividny, a to z &kolika divodi. V prvéfack je
soud opravén podat navrh na zruSeni takového zakona, kterypbywaplikovan pi feSeni
probihajiciho sporu. V tomtaripad byl v probihajicim sporurpdmétem konkrétni aplikace
87 odst. 3 vyhlasky, jejiz zruSeni navrzeno nebgloani nemohlo byt. NaslednUS
navrhovateli zejména vytkl, Ze tomuto chybi dosiadeodvaha posoudit Zalobu ve smyslu
principu giméienosti vySe odskodni. US poukazuje na moznost soudekposit bodové
ohodnoceni aifhlédnout k mim#adnym okolnostem ifpadu, kdyZ judikatura nevyiuje,
aby soud neshledal existenci podminek pro zvySdskadrni v projedndvaném sporu a
odkazuje na princip proporcionality, v ramci ktevémusi dbat na to, abyfipnana vyse
nahrady za ZSU byla zaloZena na objektivnich amwgich divodech, a aby mezifiznanou

¢astkou odSkodmi a zgisobenou Ujmou existoval vztakimpérenosti.
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Ustavni soud uzédel, Ze z obsahového hlediska je nutné navrh OSaPtgovazovat
za navrh na zruSeni vyhlasky 440/2001 Ski¢emnz navrhovatel neni k takovému névrhu

aktivre legitimovan.

K navrhu zaujaly odliné stanovisko soudkystavniho soudu Eliska Wagnerova a
Vlasta Formankova, avsak tato odliSna stanoviska &pyiSe procesniho charakteru a Zzadnym

zpasobem se nevyjddvala Ecre k ustanoveni OZ a vyhlasky.
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VI. Mimo Fadné navyseni odskodéni bolesti a ZSU

Z&kladem pro tzv. miniddné navySeni odSkoghi bolesti a ZSU je jiz ¢kolikrat
zminované ustanoveni 87 odst. 3 vyhlasky, ktéka: ,Ve zvlag vyjimenych gipadech
hodnych mim&dného etele miZze soud vysSi odSkoém stanovenou podle této vyhlasky
primérere zvysSit” Ustanoveni je stitné a na prvni pohled jasné, nicrdénpraxi je jeho
vyklad provazertasto nejasnostmi a jeho aplikace je pom komplikovana, @emz sedci i

vyse rozebirany nalez Ustavniho soudu.

Ze samotného textu uvedeného ustanoveni zjisK ttgii zakladni skuténosti, které
hraji v navySovani odSkodni roli. Tyto skuténosti jsou pak interpretovany rozsahlou
judikaturou, odbornymiclanky a stanovisky. Zakladni prvky tohoto ustandvésou
nasledujici: 1) aby bylo moZné ustanoveni aplikovatisi se jednat o zviadyjimecny
piipad, 2) kromd zvlaStni vyjimé€nosti musi byt tento ffpad také hodny mintédného

zietele, 3) vySi odSkoami mize zvysSit soud, 4) odsSko&mi musi byt zvySenormérens.

Ihned z poatku si dovolim oponovat ¢inné vyhlaSce vtom smyslu, Ze o
mimoradném navyseni bolesii ZSU nemusi vzdy rozhodovat soud. Je namigt vyhlaska
toto pravo ponechava soudu, na druhou stranu jk #&mé, Ze neni v rozporu s jejim
znénim, pokud poskytne skice €i pojistovna) mimdadre navySené odsSkodni bez nutnosti
prokazovat jeho opra¥nost v soudniniizeni. Jde — li o Skodu, u které i odpdry subjekt
uzna, Ze zakladni odSka#in dle bodového ohodnoceni neni odpovidajici razgai$kozeni,
je samozejm¢ opravien mimaadné odSkodimi poskytnout a soudniiipse vyhnout. Je vSak
otazka, zda mezi opragmym a povinnym subjektem dojde krémshody ohled&
nedostaténosti odSkodénim zakladni nahradou také ke skaxhledré vySe mimaadného
navyseni. Pokud nikoliv, neni jina cesta nez tazalebce poda Zalobu, kterou se doZaduje,
aby byl SKidce povinen mimiadné odSkodimi poskytnout, soud je pak v takovéripad

nucen zaujmout stanovisko @mpéiené vysi mimeéadného odSkodimi.

NavySeni odSkodmi je mozné pouze zargrpokladu, kdy zakladni odSkaahm na
zaklad bodového ohodnoceni ve znaleckém posutdkulékarské zprag zcela neodpovida
vzniklé Sko@. Neni mozné vSak opomenout, Ze odSkodrztizeni spokenského uplatmi
jiz v za&kladni vyndte nahrazuje neéfznivé disledky Skody na zdravi a objektivni omezeni
moZznosti poSkozeného pro upkathv Zivog, ve spolénosti, rodig, zangstnani, politicegi
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sportu, a to $etne predpokladaného vyvoje. Mimié@dre zvySeni nahrady rpdpoklada
existenci dalSich okolnosti, zejméné&cht okolnosti, kdy nasledky Skody na zdravi
poskozeného té#n ¢i Uplné vyiadili z dosavadniho Zivota a jehtedpoklady spolk&enského

uplatreni v budoucnu jsou té&nztracenyi zcela vylogeny.

Pfi rozhodovani pak musi soud vychazet z objektivnifi§teni, praxe zejména
porovnava spolenskée aktivity poskozenéhoigal vznikem Skody a moznost jejich
naphovani po vzniklé Skod Spol€enskymi aktivitami se v této souvislosti uvazuje
v podstat o béZzném Zzivot poskozeného, o tom, jak byl Wldcné ¢inny a jak byl aktivni
v mimopracovnim Zivat zda sportoval, staral se o rodinu, byl aktivimi¢jakém spolkugi
sdruzeni, jak Zil kulturh apod. Zpravidla tedy soud zjife zejména soukromé aktivity
poSkozeného, kter&nil pied Urazem a zda tytotbe vykonavat i po Uraz& zda je v nich

v disledku Urazu zcel& ¢ast&né omezen.

V pocéatcich platnosti vyhlasky se zaigad zvlag zavazny hodny mintadného
Zietele povazovala v podstaen vazna poskozeni osob, jejichz dosavadni Zbybttake
hodny mimdadného fetele — tedy jednalo se o osoby, které s¢mnosti vyb@ovaly
z obvyklych¢innosti provazovanych jako kaek. Vysledek byl ten, Ze mindédné navyseni
odskodrini pripadalo v Uvahu pouze pro osoby, které akoucinnosti zabyvaly v podstat
profesional& — vrcholovi sportovci, ugici, politici — a ,bézZny” ¢lovék vedouci ,obyejny”
Zivot byl timto vykladem z mim@dného navySeni té&tinhvylouéen. Postupentasu vsak i
judikatura z tohoto ffisného vykladu ustoupila & pozhodovani o mimi@dném navyseni jiz
byva toto piznavano i v pipact, ze fed poSkozenim vedl poSkozeny zcetdry Zivot, ze

kterého je nasledrnvyloucen zcela nebocasti.

Je teba v této souvislosti podotknout, Ze odSkadrby nelo byt giznano pouze za
predpokladu, Ze je u soudu prokazano, Ze poSkozenyjeerychéinnosti opravdu vyloten
¢i jejich vykon je omezen, kdyz toto omezenivylouceni musi byt v ficinné souvislosti se
Skodnou udalosti. Odsko&m by nenglo byt priznano dle mého nazoru riidad za
piredpokladu, kdy poSkozeny uvede, Ze jiz nehrajestgmiotoZze ho po Urazurgstal bavit.
Prihlizeno by ndlo byt k aktivitam, které objektivhnentize poskozeny vykonavat, ne které

vykonavat nize, ale z jakychkolivivodi nevykonava.
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S mimd@adnym navySenim bolestného a ZSU jsou také spapengtSi problémy
rozhodovaci praxe sotid akoliv i dnes je mozno vychézet z rozsudku KR sp. zn.
1Cz60/88, ktery je zakladem pro dnesni judikatudamé problematice.

“P redpokladem fimeéreného zvySeniastky odpovidajici zakladnimu d¢bo bod:i
zjiSttnému lékéem (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhldSK32/1965 Sb. ) je existence
takovych skuwnosti, které umdaiiji zawr, Ze omezeni poskozeného nelze vitjgen
zakladnim odskodnim za bolest nebo ztizeni speleského uplaémi, které jiz samo
predstavuje nahradu za prokazatelné mepivé dsledky pro Zivotni ukony poskozeného

a pro uspokojovani i pbmi jeho Zivotnich a spatenskych pa@tb a ukat.”

6.1. Charakter ztizeni spoléenského uplatréni

ZtiZzeni spoléenského uplatni je zakonny pojem a jako takovy byinbyt chapan
jako vychodisko pro poskytovani nadhrad — jde o od&kni nehmotné Gjmy, ktera se
projevuje bez konkrétnich finanich dopad ve sfée posSkozeneho, ktera vSak poSkozeného
hendikepuje oproti dosavadnimuizpbu Zivota, dosavadni aktivity omezujezefe ¢i zcela
eliminuje. Jedn& se @¢zko postizitelné ztizeni zZivota poSkozeného, kteéébyt reparovano

perezi.*®

Je nutno poukazat také na relalivneurity charakter hypotézy ust. 87 odst. 3
vyhlasky, kdyZz hypotéza tohoto ustanoveni nenicstama pimo pravnim pedpisem, ale
zavisi na Uvaze soudu, ktery v kazdém jednotlivéipaot sam vymezuje hypotézu pravni

normy ze $irokého okruhu okolnosti.

Charakter zakonného ustanoveni stgpko obsahova naplZSU klade na soudy
vysoké naroky, kdyZ jsou nuceni v kazdéem individiral pripact vybrat, které okolnosti jsou
pro dany pipad rozhodujici a do jaké miry maji skutkova twmizeyznam pro pravni

posouzeni konkrétniho naroku.

18 vojtek, P. Odkotiovani bolesti a ztizeni spoknského uplatmi

% Tomargakova, B. Kolikrat jest budeme diskutovat kolik za lidské utrpeni? Prawmhledy, 200%. 3
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6.2. Rozsah a vySe nahrady

Jak jiz bylo uvedeno, vySe nahrady bylanodpovidat rozsahu vzniklé Skody a mezi
castkou odsSkodimi a vzniklou Skodou by &h existovat princip proporcionality ve smyslu
Nalezu Ustavniho soudiR. Instanci, ktera offméienosti nahrady rozhoduje, je soudeg
kterym lezi z mého pohledu veln#zké rozhodnuti, kdyZz musi srovnavatdwesrovnatelné
veliciny — Skody na zdravi a finani odSkodgni, které ma byt za tuto Skodu poskytnuto.
Voditkem nalézacimu soudu je sarf@a judikatura Nejvy3siho soudliR, ze které riwze
derpat a porovnavat rozsah poskozeniangch gipadech, ale nad judikaturou NR stoji
povinnost kazdy fipad zkoumat a posuzovaiige individualré — kazdy individuélni Zivot je
naprosto odliSny od jiného, stéjtak i kazdé poSkozeni je jiné a zejména kazdyngase se
svym poSkozenim vyrovnava jinak € az ve vztahu ke Skodam na fyzické schraticea

mentalnich schopnostech poSkozeného.

Predchozi rozhodnuti N8R tak miZzou byt pro soud prvniho stupopravdu pouze
voditkem, ale soud musi zkoumat konkrétni Skoduep ghasledky u konkrétniho
poSkozeného. Kazdy jedinec je obefaodliSnou schopnosti regenerace a odliSnou solstpn
vyrovnat se s néfznivymi okolnostmi, které jej v Zivétpotkaji. Lze si tedy igdstavit, Ze
¢lovék ,od prirody” optimistického zaloZzeni se se svym poSkaxeumyrovna vyraz# lépe
nez rozeny pesimista. Stejné posSkozeni u jedint®didného se se svym osudem poprat
muze byt hodnoceno jinak neZclovéka, ktery svou naturou neni schopen svému poskozeni
acinng ¢elit. Soud by nil tedy hodnotit nikoliv samotné poskozeni ve smyska'ském, ale
disledky tohoto poSkozeni pro Zivot kazdého individdaré mohou byt diametrémdliSné.

Ve smyslu vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze veastazgisob odSkotlovani je
nespravedlivy, nehb z Iékaského pohledu stejn poSkozend osoba, ktera se se svym
omezenim |épe vyrovna je ve vysledku twadu svého fistupu “Skodna“ vyslednym
mimoradnym navySenim odsko#hi ve srovnani s osobou, ktera se se svym posSkozeni
nevyrovnala. Osolinbych tuto skuténost nevnimala takto kriticky — hodnoceni Skody by
mélo byt piiméiené rozsahu ZSU a pokud s&kdo se svym osudem vyrovnal [épe a jeho
ZSU je proto menSi, i odSkoémi bude niZSi. Na druhou stranu pak u zigké&ho pohledu
osoby poskozené ve stejném rozsahu, ktera sslediky nevyrovna nebo vyrovnaiie, je
ziejme, Ze ZSU je (ziovodu subjektivniho fistupu) étSi, a proto i vySe odSkodmi musi byt
vySSi. ZjednoduSeénlze i mezi &émito dwma pgipady nalézt rovnovahu — osoba stejn
poskozend, kterd se s poSkozenim vyrovnd lépe,ak@ penefit* zachovany Zivot vyssi
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kvality, na druhou stranu osoba, ktera se se svgakqzenim vyrovnatie, ma jako s
.benefit* vyssi finani odSkodgini. Je tak zachovan princigimérenosti jak mezi rozsahem

poskozeni a vySi odSkodmi, tak i mezi vysi odSkoani jednotlivych poSkozenych.

Vzhledem k vySe uvedenému by soudl pii svém rozhodovaniisledrg zkoumat,
zda Zalobni tvrzeni poSkozenych jsou pravdiva,gi®tFi rozhodovani o vysi mim@adného
navyseni bolesti a ZSU neni rozhodujici zdravothidkkumentace, ale skutgy Zivot, ktery
poSkozeny vede a jeho kvalita. Nelze tedy vychpapetze z diagndzy uvedené ve znaleckém
posudku, ale je nutné si &domit, Ze kazdy jedinec set&nou diagnézou vyrovnaizré a
disledky pro jeho spotenské uplaténi mohou byt takéizné. Z praxe jsou bohuzel znamy
piipady, kdy osoba va&npoSkozend na zdravi této skirtesti vyuzivd a sy vazny
zdravotni stav ,fibarvi“ jeSt vice a snazi se na svém ZSU &gdl V mnoha pipadech se na
takova IZiva tvrzeni nikdy négpde, ale pokud ano, tak kranostudy, kterou poSkozeny u

soudu utrpi, nasleduje zpravidla i zamitavy rozRu@etom v dalSéasti prace.

DalSim momentem, kteryiwe byt pro soudiprozhodovani o mim@adném navyseni
ZSU pomocnym argumentem ¢asto tomu tak byva, je skdteost, zda zakladni bodoveé
ohodnoceni poSkozeného bylo ve znaleckém posudkiseao dle 8 6 vyhlasky. Vyklad pak
muze byt a také jeizny. NavySeni dle 8 6 byva vykladano jako jednémgyaukazatel toho,
Ze zakladni navySeni neni dostatea soudwasto zjednodusi rozhodovani o tom, zda dalSi
mimoradné navyseni j& neni na migt Opanym pohledem pak Ize ve znaleckém posudku
obsazené navySeni dle § 6 vykladat tak, Ze kdyd bgkladni ohodnoceni jiz navySeno dle §
6, je jiz dostatené a neni @vod pro dalSi mimiadné navySovani. Judikatura je v tomto
hledisku nejednotna, st&jnako je nejednotna v pohledu na to, zdaipgadk mimoradného
navysovani vychazet z prostého zakladu bodovehdrauenici jako zaklad pro navysSovani
povaZovat znaleckym posudkem stanovené navySendnobeni dle § 6 vyhlasky. Druha
nejednotnost byla z mého pohledu jixe§ena skolikrat zminovanym nalezem USR, kdyz
dle rtho neni rozhoduijici, zda navyseni je poskytovaneaktaduci ze zvySeného zakladu.
Stejre tak neni rozhodujici ani nasobek, ktery navySgrdadiuje - u tohoto byvaji takéaste
interpret&ni a pd@etni problémy; #kdy je dvojnasobnym navySenim mysleno v podstat
jednonasobné navyseni zékladu, tedy odSkoidzakladu + stejn&astka jedt jednou;
v jinych pipadech je dvojnasobkem mysSlen zaklad + stejasika jest dvakrat, mym
vnimanim tedy trojnasobek. Rozhodujici b§larbyt finalnicastka odSkodi, ktera by nila

byt piiméiend ve vztahu k rozsahu poSkozeni, resp. ve vkabzsahu ztizeni spalenského
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uplatreni. Nasobky navysSovani jsou vilastpouze pomocnou betkou rozhodovani soudu a
pomocnikem, jak rozsah poSkozeni vyjachicméré nemaji oporu v pravnirfadu, ktery o
nasobcich rozhodovaniibec nehovii. Je teba vSak dodat, Zze vyj@hi celkové nahrady
pomoci rkolikanasobku bodového ohodnoceni neni ani v razger zakonem a neni proto
diuvod, pr@ jej zatracovat, zejména jsou — li respektovanyladhk zasady miniddného
zvySovani odsSkodimi a sphuje-li z&roveén absolutni castka odSkodmi poZadavek

piimé&tenosti.”°

6.3. Princip pFfiméienosti

Ani nélez Ustavniho soud lll. US 350/03, ktery faloval princip proporcionality,
nic nenamité proti metédouzivani nasolikpii odSkodiovani jako pravidl&i pomacky pri
odSkodiovani, zéehoz je ¥ejmé, Ze postup je souladu s Ustavniragkem — zaiedpokladu

vysledné proporcionality mezi vzniklou Skodou asaizem poskytnutého odskaain

V souvislosti s principem proporcionality jeba také zamyslet se nad tim, zda méa byt
tento princip vztahovan jen ke vztahu: rozsah pp8kd — rozsah odSkodmi ¢i zda by
nentla byt gimérenost zachovana také z pohledudide odpo¥dného za vzniklou Skodu.
Castka pisouzena poskozenému by §istenla mit likvidaini charakter pro Sidce, nebo
by nebylo v zajmu poskozeného, aby bylidée pro nezvladatelnou finam zagz natolik

omezen, Ze by ztratil schopnost uhradit Skodu alesmizSim rozsahu.

Bylo by mozno pméienost odvijet od solventnosti odgowmého subjektu za vzniklou
Skodu, a proto ndfklad @i vzniku Skody jako dsledku dopravni nehody, kdy odgowmym
subjektem, ktery je na zakkadakona¢. 168/1999 Sb. povinen poskytnou pojistnépinje
pojistitel, by nevznikl Zzadny problém s ohledempiienéienost Skody a jeji nahrady, nébo
pojistovna je jis¢ schopna odsko@ni viadu miliomi korun uhradit bez &Sich problém.
Tézkosti by ovSem nastali v totoZznérfigact, pokud by odpotdnym subjektem byla fyzicka
osoba s pmmérnym vydlkem. Takova osoba by odSkaghi viadu milioni korun splacela
doZivotre a dost moznda by za cely Zivot miFadné navySené odskash nesplatila.

20 Odskodiovani bolesti a ztizeni spoknského uplatmi, JUDr. Petr Vojtek

60



Zadné zakonné ustanoveni s vyjimkou § 450 Gifom neumotuje @i stanoveni
vySe nahrady Skodyinit rozdily mezi Skdci a gihlizet k jejich pongram, kdyz takovy
postup by byl na hranici kolize s principem rovimdst

Ze soudni praxe je vSakeimé, Ze princip fimétenosti neni ve vztahu ke &ici
aplikovan, kdyz rozsah nahrady Skody v migdnych pipadech dosahujgastek kolem cca
10 miliond korun, které BZna fyzickd osoba s{mérnymi piijmy neni schopna dmem
celého Zivota poSkozenému poskytnout. Pokud by tmkurtlo byt, musela by vySe nahrady
i vtéch nejzavazgjSich poskozeni zdravi dosahovastekiddow nizSich, pray proto, aby
pro povinné subjekty netta ¢astka odSkodmi, které je povinen poskytnout, likvidta
charakter. Z tivodu zachovani principu rovnosti by pak odSkadnve stejné vysi #i byt
povinny poskytovat ndapi povinné pojigovny. V takovém fipadt pak ale samdejm¢ neni
naplreén princip gimérenosti mezi poskozenim a ndhradou Skody, kdyZ tertah je v ramci

priméienosti odSkodini vztahem primarnim.

6.4. Splatnost ndhrady

Ust. 87 odst. 3 vyslownuvadi, Ze soud je oprasm vySi odSkodani piiméiens zvysit.
Tato zakonna dikce netuje pouze subjekt, ktery veési rozhoduje, ale jeji obsah v podstat
znamena, Ze do okamziku pravomocného soudniho domiiose Skdce ¢i jiny povinny
subjekt nemze dostat s vyplatou takového odsk&undo prodleni. Rozhodnuti soudu méa
charakter konstitutivniho rozhodnuti a povinnostaglit zvySené odskodni teprve vytvéi a
nerozhoduje, Ze tato povinnost existovala jigdptimto rozhodnutim. Do prodleni se tak
Skidce miZze dostat nejidve marnym uplynutim Hlity k plréni uvedené v pravomocném

soudnim rozhodnutf?

6.5. Predpoklady pro postup dle 87 odst. 3 vyhlasky

Samotné zéni ustanoveni 87 odst. 3 vyhlasky naane, jaké jsou fedpoklady pro
postup dle této zakonné dikce. Zakladnikedpokladem je zvl&Szavazny pipad hodny

2L Odskodiovani bolesti a ztizeni spoknského uplatmi, JUDr. Petr Vojtek

2 Koment# Obzanského zakoniku, ust. § 444, dostupné z www.betikeacz
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mimoradneho tetele, picemz je feba mit na pawti, Ze vySe odSkodmi za ZSU wena na
zaklad celkového bodového ohodnoceni stanovenéhadékaiedstavuje jiz sama o séb
nahradu za nasledky Skody na zdravi, které js@léino razu a maji prokazatélnegiznivy

vliv na uplatréni poskozeného v Zivat*

Jak jiz byloteceno vyse, vySi zakladniho bodového ohodnocetiiléka v I€ékaském
posudku, a to sifhlédnutim k ust. 8 6 vyhlasky, ktery stanovi dadgtéria pro stanoveni
vySe bodového ohodnoceni v jednotlivychippdech — umaitlje zohlednit individualni
okolnosti kazdéhoifipadu. To je proces &wvani zakladniho bodového ohodnoceni téka

Pro posouzenié&ei z hlediska mimgadného navyseni je vSak zaght zjistit, zda a
v ¢em je projednavanyifpad zvlag vyjimeény a hodny mimfadného #etele natolik, ze
zékladni ohodnoceni, ByzvySené dle § 6 vyhlasky, zcela nevystihuje dntép€lesné a

duSevni stradani.

Pravni ¥ta Rozsudku Nejvy3siho soudiR sp. zn. 21 Cdo 1004/2010 tykajici se

predpoklad mimaradného zvySeni odSkoghi bolesti uvadi:

“Ustanoveni 8 7 odst. 3 vyhlasky zaklada pravo soydmeérere zvysit castku
odpovidajici zakladnimu ptu bod: stanoveného Iékam jak v pipade odSkodeni ztizeni
spole‘enského upla@mi, tak i v gipad odSkodeéni bolesti. Soud tedy i#he posoudit
bolestivost vySSimfastkami, nez uil 1ékar a zvySit bolestné podle § 7 odst. 3 vyhlasky,
pokud ,zakladni* bodové hodnoceni, kmuz léka dosgl i s vyuzitim vSech moznosti
zvySeni podle 8 6 odst. 1 pism. a) a b) vyhlaskyyjaduje dostaténé telesné a duSevni

stradani zgsobené posSkozenému.”

Je tedy #ejmé, Ze soudiprozhodovani o mimi@dnosti poSkozeni vychazi ze gav
znaleckych posudk které byly viizeni provedeny, nicmérzawry znaleckého posudku jsou
pouhymi podklady pro rozhodnuti soudu, soud nahejaklad nerozhoduje a je povinen
sam zhodnotit z&vy posudku a sdm posoudit, zda se z hlediska opelglkboSkozeni jedna
v konkrétnim pipact o pripad zvlag zavazny hodny mintddného #etele. Rozhodnuti tak

vychazi zejména ze soudni praxe kazdého rozholdajisbudce, kdyz ta je korigovana

23 Stanovisko obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho sélediké republiky ze dne 12. 1. 2011
k vykladu stanoveni vySe odSkauhh za ztizeni sposenského uplatmi
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piezkumem Nejvy3siho soudlR — za¥ry o mimaadném navyseni ve vysledku zpravidla
odpovidaji konstantnim zé&im Nejvy3siho souddR, & uZ se tyka otazky, zda bolestié
ZSU mimaadné navysiti nikoliv nebo otazky jaky nasobek navyseni zvolit.

Predpokladim ¢i kritériim, za kterych je na mistpostupovat ve smyslu § 7 odst. 3
vyhlasky, se ¥noval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Ill. US 350Kdyz skutkovy zaklad
spaiival v odunteni pravé ledviny Zalobkyn v disledku provedeni operace (nasledky
operace z roku 1984 se projevily v roce 1993). Ustasoud konstatoval, Ze size stZi
prredstavit lepsi fiklad pfipadu hodného mintadného #zetele dle § 7 odst. 3 vyhlasky, nez je
nevratné a trvalé poskozeni zdravi,#slédku @#hoz doSlo k omezeni fumosti jednoho
z nejvyznamfSich orgam v lidském dle jako celku, a to nespravnym a neprofesionalnim
postupem operatora.V navaznosti na to naslednUS formuloval zékladni kritéria, na

zaklad kterych by nglo byt o gipadném mim&adném navysSovani odskagin rozhodovano:

1) fakt, zda byly poSkozeny Zivatrdulezité organy

2) skut&nost, zda je Skodu mozno eliminovatvylécit (nutnost pravidelnych navst u
lékare, riziko dalSich opetaich zakrok;, zavislost na fistrojovém vybaveni)

3) mira zavigni Skidce (operatéra)

Nalez Ustavniho soudu je tedy @vodu definovani takovych kritérii také mozno
povazovat, stefhjako vyhlaSku samotnou, jako voditko pro sotid@zhodovani o vhodnosti
mimoradného navysSeni odSkaiam.

6.6. Stanovisko ol¥anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudGeské
republiky ze dne 12. 1. 2011

Krom& rozhodovacich pravomoci, kterymi Nejvy3si sdlid disponuje, je jednou
z jeho vyznamnych funkci také sledovani a vyhodwénd pravomocnych rozhodnuti sa@ud
nizSich stupu. P vykonu této agendy v oblasti odSkasani bolesti a ZSU zjistil, Ze obecné
soudy nepostupujifpvykladu vyhlasky 440/2001 Sb. jednétra Ze ukitou nejednotnost je
mozné vysledovat i v judikatorni praxi samotnychéaie NS CR. Z uvedenéhotodu NS
CR vydal za delem sjednoceni rozhodovaci praxe své stanoviskokterém zdraznil
dosavadni nazory NSCR a vyjadii se kzakladnim problematickym otazkam

s odskodovanim bolesti a ZSU souvisejicim.
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Zakladni teze, ktera byla timto stanoviskeniiradréna, pouze potvrzuje dosavadni
stanoviska vyjatkna v rkolika rozhodnutich soudvSech instanci. Jedna se o zakladni
princip vyhlasky vyjadujici dopordeny postup i mimoradném navySovani odSkioml/ani
bolesti a ZSU: YySe odSkodmi za ZSU na zakladcelkového bodového ohodnoceni
stanoveného Iékam predstavuje jiz sama o s®bahradu za nasledky Skody na zdravi, které
jsou trvalého rdzu a maji prokazatélnepiznivy vliv na uplaténi poSkozeného v Zivoa ve
spole’nosti* #* Priznani odSkodéni v zakladni vynsie tedy samo o sébpiedpoklada, Ze
poSkozeny je vlivem nasledkutrpitného Urazu omezen ve svych moznostech uplatnit se
v Zivots a ve spolénosti. (NSCR sp. zn. 21 Cdo 244/2007)

Timto je v podsta@tieceno, Ze nejedna-li se o v § 7 odst. 3 vyhlaSkyoxrsl uvedené
poSkozeni zvld§zavazné hodné minédného #etele, tak je takové poSkozeni odSkérn
poskytnutym planim na zakladl znaleckého posudku vyhotoveného v souladu s ighilas
Je tedy zdrazrena skuténost, ze zakladni {fp. dle 8 6 navySené) @ni je dostat&né do té
miry, dokud poSkozeni nevykazuje znaky uvedené V.S§Steji tak toto ,zakladni“
odSkodrini zohlediuje skuténost, Ze se e jednat o trvalé nasledky a také zohigd

jejich mozny vyvoj.

Stanovisko NS CR se samadejmé vyjadilo i kaplikaci samotného
nejproblematitéjsiho § 7 odst. 3 vyhlasky, kdyZ v3ak ani v tétazoe vyjeveny ndzor NSR
neni nikterak novy a v zasadpouze zdraziuje dosud aplikované principy. NER
opakovag zdiraziuje zejména fedpoklady zvySeni odSkod&m dle § 7 odst. 3 vyhlasky,
kdyZz toto zvySeni m& bytiinéiené, avSak pouze zareplpokladu existence takovych
vyjimecnych skuténosti, které umaiji zawr, Ze zejména vzhledem Kk uplati
poSkozeného v Zivéta ve spolénosti, i s ohledem natk poskozeného v débvzniku Skody
na zdravi i na jehofpdpokladaném uplaini v Zivo€, nelze omezeni poSkozeného vyjad
jen zakladnim odSkod@nim. Rimérenost odSkodimi zistava jednotici zdsadou a Uvaha
soudu je dale ramcévomezena pravnimiedpisem, ktery vyslownstanovi pedpoklady pro

vznik naroku na navysSeni odSkadin

V soudni praxi je P rozhodovani o tom, zda je mii@mné navySeni odsSkoghi

bolesti a ZSU na mi&t tt‘eba nejprve uzdit, zda jsou spojenyipdpoklady pro takové

** Stanovisko NS'R ze dne 12. 1. 2011 sp. zn. Cpjn 203/2010
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navyseni, tedy zda se jedna @éippd mimdadného fetele hodny a o zvldSzavazneé
poSkozeni zdravi. Soudyipgomto posuzovani postupuiji tak, Ze porovnavagiadadni Grovie
Zivota poskozeného a tuto Uravpo vzniku Skody. Zjiuji, jaky vedl poSkozeny Zivotied
vznikem Skody — jaky byl jeho Zivot profesni/studijrodinny a zejména voltasovy; jak
aktivné se poskozeny énoval fiznym cinnostem a co bylo &nou naplni jeho Zivota.
Nasledr’ soud zjiguje, jaky je zZivot poSkozeného po jeho poSkozeakym aktivitam se
vénuje, resp. jakym aktivitam se rewje a z jakéhoidvodu. Jeieba pipomenout, Ze neni
mozZné pouze prostnastavit rovnitko mezi tim, Ze poskozeny ingged Urazem kazdy den
plaval a po Urazu kazdy den neplavekdliv se jedna o velmi zjednoduSenyikpad, jde

v zasad u vSech aktivit ne o pouhé srovnéirinosti fed a po, ale #io by byt krong jejich
vzajemného srovnani, resp. prokazani singdsti, Ze po Uraze jsou u poskozenékikteré
aktivity omezenyc¢i zcela vylodeny, prokazano také to, Ze mezi Urazem a omezénim
vylouc¢enim utitych aktivit z Zivota poSkozeného existujeigmna souvislost. Neni mozné
nag. newili poSkozeného nadale chodit plavat (protoZeinapupla cena permanentek)
zamenovat s jeho nemoznosti chodit plavat, ktera byatast disledku jeho poSkozeni.

Postup soulll kdy tyto porovnavaiji ény zpisob Zivota poSkozenéhdea a po Uraze
tedy je jist spravny a jediny mozny, nicm&n v takto citlivych otazkach tykajicich se
lidského zdravi jednotlivce neni mozné zapomenautakladni fedpoklady odpotdnosti za
Skodu, kterou je existenceéiginné souvislosti mezi protipravnim jednaninidée a vzniklou
Skodou (v pipact § 7 odst. 3 vyhlasky Skodou zuvfdzavaznou hodnou min@dného

zietele).

Na tomto mist je také teba doplnit, Ze hodnoceni existen¢edpoklad postupu dle
§ 7 odst. 3 doznalo v poslednich letech vyrazné&ngmNeni tak davno tomu, kdy postup dle
§ 7 odst. 3 pchazel v tvahu skute¢ pouze vyjiméné za edpokladu dvodi mimaoradného
zietele hodného, kdy sportovni, kultuthiiné zapojeni poSkozenéhoea urazem bylo zcela
mimoradné a na vysoké Grovni (NR sp. zn. 1 Cz 60/88). V souladu s takovym vykladem
byla praxe omezena na navysSovani odsSkodrmpouze u osob, které sekteré z aktivit
vénovaly vrcholo¥ — profesionalni sportovci, ufiti apod. Tento postup byl vSak pdme
kratkozraky, neb za této konstelace na mibdoiné navySeni odSko&hm doséahlo pouze
naprosté minimum poSkozenych. Takové zakonné ustamojehoz aplikace je omezena

pouze na minimalni mnozstvi adrasgiak nema zadnou relevanci.
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Zarova Ize tento fivodni vyklad chapat jako chybny i z dalSihiovddu. Pokud totiz
bylo mimaadné navySeni odSkoghwi priznavano pouze vySe zndimym profesionalnim
sportovéim ¢i umélcam ve vSech sférach, bylo omezovano pouze do obiesézenici
vylouceni aktivit v ramci profese a ostatni sféry zivgdnotlivce byly zcela opomenuty.
V dusledku to mohlo vést az k diskriminaci jednotlivyabsSkozenych igd zakonem, @oliv
z relativie objektivnich dvodi — poskozeny profesionalni sprinter po amputacinidol
korcetiny teoreticky narok na mini@dné navySeni odSkoghi v mezich takto chipaného
principu ma, Bzny ¢lovek, ktery ,pouze” rekreéné sportuje nikoliv. Existence objektivniho
diuvodu na stratisportovce je jist z lidského hlediska pochopitelna, nicraé@dskodini by
v takovém pipact mélo mimo jiné pochézet spiSe z naroku na ndhradzirdau na vydlku
nez z¢ehokoliv jiného, resp. by @&ma vySe nastémym osobam mlo byt poskytnuto
srovnatelné odSkodni. Jednoznmé¢ je tedy na mig{ Ze gedpoklady mime&adneho

navyseni odskodmi byly uvolreny, a Ze na toto dosahne SirSi spektrum poskozenych

V opozici kvySe uvedenému srovnavacimuiiklpdu dvou poSkozenych
S amputovanou kd@etinou a nazoru, Ze by jim& byt poskytnuto shodné odSkau, pak
stoji stanovisko, Ze kron principu proporcionality je nutné kaZdyfipad posuzovat
individualné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobnostni ndimkléé osoby, ktery je spojen
zejména se zasahem do integrity kazdého jednotljecieba poSkozeni kazdého posuzovat
individualné. Kazdy organismus reaguje n&mné pora#ni raizré jak po strance fyzické, tak
po strance psychické. Je velmi prgpddobné, Ze shodné zeau bude u vice fyzickych osob,
alespa ohledr® bolestného, ohodnoceno znaleckym posudkem okddbEkoliv ani
v takovem pipact neni vylodena odliSna reakce odliSnych organigmTedy zakladni
bodové ohodnoceni vychéazejici ze sazeb uvedenytiiohach vyhlasky bude u obdobnych
poSkozeni srovnatelny. Co se tykd miaaného navySeni odSkaah — & uz bolestiéi ZSU
— bude situace zcela odliSna. V tomiippd: bude soud zkoumatidliedky zvlag u kazdého
jednotlivce, gicemz reakce na shodna pafahmohou byt utiznych osob Upkhjina. Zaviset
to bude zejména na schopnosti kazdého jednotlivagest bolest a vyrovnat se s figpivymi
dusledky poSkozeni zdravi. Rozeny pesimista se tedle [se stejnym trvalym poSkozenim
vyrovnavat zcela jinak nez optimisticky zaloZzedpvek, ktery bude odhodlan se svym
osudem bojovat. iistup kazdého poskozeného se odrazi v jeho zdiavatavu a je proto
nutné vzdy pdivé zkoumat konkrétni negativniugledky Skody na zdravi u kazdeho
jednotlivce a neni vhodné vychazet ze samotné dimga na jejim zakladcinit zawry o

vhodnosti¢i nutnosti postupovat ve smyslu § 7 odst. 3 vyhfask
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6.7. Zakladni sazba bodového ohodnoceni pro minkddné navyseni bolestného a ZSU
Vliv navySeni bodového ohodnoceni dle § 6 vyhlaSkya mimoradné navyseni dle
§ 7 odst. 3 vyhlasky

Pomerné zasadni otazkou souvisejici s middnym navysSovanim odskaoim bolesti
a ZSU je problematika teni tzv. zakladu, ktery je ve vysledku navySovamdakterého se

soud i rozhodovani o konkrétriiastce odSkodmi odrazi.

Pri respektovani zasady proporcionality stanovenéwsm soudem, nema deni
,Zakladu® jiz natolik zasadni vyznam jakdige, neb@ rozhodujici neni, jakédstka se bude
navysovat, jakym nasobkem se bude navySovat a wdeacbnebude brano v potaz navyseni
dle znaleckého posudku. Rozhoduijici je pouze nutrexshovani pmerenosti mezi vzniklou

Skodou a vySi poskytnutého odSkédn

Zasadg do této otazky zasahl vyse zmiy nalez Ustavniho soudu Ill. US 350/03,
nicméré zmirgnym tématem se sam@ms v mnoha rozhodnutich zabyval i N&R. Nag.
podle rozsudku N€R sp. zn. 25 Cdo 2370/2007 j&vy3eni odSkod¢éni podle § 6 odst. 1
pism. c) vyhlasky seasti bodového ohodnoceni stanoveného véiémn posudku, ktery je
zakladem pro stanoveni vySe odSkmdnve smyslu 8§ 7 odst. 1 vyhlaSky, kdyz takto
stanovenou vysSi odSkodin pak mize soud postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky
v odivodrenych pipadech zvysit* Z toho jednoznmé plyne, Ze nazor NER byl v tomto
rozhodnuti piklonén ke konstrukci, kdy zakladem pro navySeni odSkndre celkové
bodové ohodnoceni obsazené v tékam posudku. N&€R doplnil, Ze: Nelze odvolacimu
soudu vytykat nespravnost nazoru, ze zvySeni nahrady podle § 7 odst. 3 se vychazi
z nadhrady wjislené podle bodového ohodnoceni ZSkkr¢ jeho zvySeni podle § 6 odst. 1
pism. c) vyhlasky, nebdakto stanoveného bodové ohodnoceni je zakladenstanoveni

financni vySe odSkodmi*.

V dnesni dob se vSak domnivam, Ze soudyifdi spiSe principem proporcionality a
otazku, co je nutno povazovat za zaklad bodovéladmiceni, ktery se ma navySovat dle § 7
odst. 3, ponechavaji nezodgaenou, resp. se touto jako nepodstatnou nezabyWaihu
naswdéuje i rozsudek NSR sp. zn. 25 Cdo 2258/2008Pravni pedpis nepedepisoval a
nep‘edepisuje ufity pocet nasobl zakladniho ohodnoceni, nybrz jepechano soudu, aby v
kazdém jednotlivémsipace uvazil, jaké zvySeni nahrady za ztiZzeni sfeolského upla#mi

(»ZSU") je v konkrétnim pipace primerené. Z uvedenych zasad vychézi i odvolacim soudem
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citovany rozsudek NejvyssSiho soudu sp. zn. 25 €d&/2005, picemZ v Bm vysloveny z&v

o tom, Ze vyptet odSkodeni ZSU tzv. ndsobkem se odviji od zakladniemjradSkodeni

urcené podle § 3 odst. 1 vyhlasky440/2001 Sb. nelze absolutizovat. Jde o jedeaZznych
zpisohi vycisleni nahrady, nikoli vSak jediny/ipemz samotné dgeni odSkodeni tzv.

nasobkem je jen uZzitleou pracovni potickou, kterou pravni praxe vytita (bez vyslovné
opory v pravnich fedpisech) za delem standardizace postupuwi purcovani castek
odSkodw@ni ve srovnatelnych/fpadech.

Podstatné vSak v zasacdheni, zda za zaklad nasdbje zvoleno zakladni bodové
ohodnoceni dle § 3 odst. 1 vyhlaSky anebo bodovdnateni zvySené dle § 6 odst. 1 pism. c)
vyhlasky, nybrz pouze to, zda finatstka odSkodmi je s ohledem na nasledky poskozeni
zdravi pro uplaténi poSkozeného ve vSech sférach Zivatadoené, a to zejména seetelem
k vyznamu zdravi v hierarchii obecnznavanych hodnot, k gete naplreni satisfakni i
preventivni funkce nahrady a k poZzadavku srovnastirs vysi ndhrad jinych nematerialnich

Ujem piznavanych soudy*.

Stejné stanovisko je obsazeno i v Rozsudku(®Ssp. zn. 25 Cdo 4670/2007, ktery
fika, Ze: Nejde totiz jen @etnost nasobku zakladniho bodového ohodnoceniy méisobeni
zékladu je siceehlednou metodou vyj&ehi rozsahu zvysSeni, neni vSak'edpise vyslowh
upravenym a tedy ani jedinymzigobem, jak se dobrat zvySené nahrady; podstatriédie
celkova vysSe odskoém s ohledem na proporcionalitu meZastkou nahrady Skody a

zpisobenou ujmou®.

Je pravdou, Ze principfimérenosti Ize povazovat za riadeny princip, a proto neni
treba detaild zkoumat, z jakého zékladu navyseni od3kedrvychazi. Nalez Ustavniho
soudu dal souden nalézaciho soudu de facto k dispozici velmi pgdspu ponicku, které
muzeftizeni o mimeadné navySeni odskoglr bolestici ZSU vyrazri zjednodusit a zkratit.
Na néalez Ustavniho soudu se K& ve svych rozhodnutich logicky vyslavedvolava, viz
nag. Rozsudek NCR sp. zn. 25 Cdo 2596/ 2006:0¢3kodeni za nasledky poskozeni
zdravi, které Zalobkynutrpéla pfi samém vstupu do Zivota, musi téZ odpovidat punci
proporcionality, z ahoz vyplyva pozadavek, aby vySe ods&odrbolestného a ztizeni
spole‘enského upla#mi byla pimérena zgsobenym néasledikn a jinym pe&Zitym nahradam

(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. lll. B8/G3)".

V roce 2007 bylo zamysSleno ve Sbirce soudnich rdatt a stanovisek publikovat
rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 25 Cdo 1279/2005, ktery se danou prolilkma
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zabyval a konstatoval, zeVypaet odSkodeni podle § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb. ,
tzv. ndsobkem se odviji od zakladni &ynodSkodani, urcené podle § 3 odst. 1 vyhlasky,
tedy od bodového ohodnoceni Skody na zdravi patlehp’. 2 a 4 vyhlasky“ O zaleréni
tohoto rozsudku do tzv. zelené sbirky nakonec melayli hlasovano, kdyziiginou byl
zejména vySe zmovany konflikt gistupu k tomu, odkud odvijet pouziti tzv. nasbhi
mimoradném navySeni odsko#ii. Uzaweno bylo stim, Ze se nejedna o zasadni rozpor,
neba metoda nasolikneni ve vyhladSce vyslognzakotvena a idezita je vysledn&astka
odskodrini, kterd by mila byt pong¢fovana pozadavkem ndiméirené odSkodéni utrpsnych

nasledk.?®

6.8. Vliv navySeni bodového ohodnoceni dle § 6 vyhlaSkya mimoiradné navyseni dle
§ 7 odst. 3 vyhlasky

NavySeni odSkodmi dle 8 6 vyhlasky, které iwe byt obsazeno v lékském
posudku, je moment, ktery jéasto posSkozenymi vyuzivan Kk tvrzeni, Ze jestlizen sa
posuzujici |1éka odSkodwni dle § 6 navysil, je dan téih automaticky také narok na
mimoradné navyseni odskoghi dle § 7. K této zkratkovité interpretaci existygdnoduchy
argument — jestlize zakladni odskedhjiz bylo navySeno dle § 6, muselo toto navySeni
veetre zakladniho bodového ohodnoceni dostatea komplex® pokryt veSkera vznikla

v

dle 8 7.

Vzhledem k nejednoziiné rozhodovaci praxi sofice i k této problematice vyjal
Nejvyssi soudCR ve svém stanovisku z 12. 1. 2011. NR vtomto Kkonstatoval, Ze:
.Moznost pimereného zvySeni ndhrady za ZSU soudem podle ustlo§t73 vyhlasky neni
podmirna tim, zda Iékave svém posudku dae$fx zavru, Ze posSkozeni zdravi postizeného
vedlo ke zvl&Stezkym nasledkm ve smyslu ust. § 6 vyhlaSky povahy ¥ci totiz vyplyva,

Ze navySeni odskodni dle § 6 vyhlasky ijimo v Iékaském posudku se e tykat jen
odborného Iékakého hodnoceni nasledikody na zdravi z hlediska jejich intenzity, zda

tedy Skoda na zdravi vedle ke z¥1&kym nasledkm, které postizeného podstaiomezuji

* prehled rozhodnuti Nejvy$3iho soudR, ktera nebyla v roce 2007 schvalena k publikacsiirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, [Soudni rozhledy 2/20081F— Petr Vojtek
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nebo vyznamé& meni jeho uplatdni v Zivog. 2° Toto bodové hodnoceni se nevztahuje
k SirSimu okruhu skutkovych okolnosti z toho pohlezida se jedna o zcela vyjitmy pripad
hodny mimdadného etele. Jestlize |ékapti bodovém hodnoceni v Iékském posudku
nenavysi body dle § 6 vyhlasky, znamenda to pouzektui€nost, Zze zratni poSkozeného
nedosahlo intenzity poZzadované vyhlaskou a nefzpgsoudit jako zvlaStezke. V zadnem
piipad vSak nelze nasledndovozovat, Ze je tim vyl@ena aplikace 8§ 7 odst. 3, n&bio
nasledky, které nelze ve smyslu intenzity Zrdrpovazovat za zvl&é®¢zké, mohou byt za

urgitych okolnosti hodnoceny jako zvtaavazné a hodné mirté@ného tetele.?

Pokud by pravni iedpis podmioval i a contrario vyldoval) aplikaci § 7 odst. 3
vyhlasky gedchozi aplikaci 8 6, vedla by tato vazanost k towei v gipact vylouceni
aplikace § 6 v lékakém posudku, by byl soudipgozhodovani o postupu dle § 7 odst. 3
vylou¢en z rozhodovani, a to i zaegpokladu, Ze jinak by skutkové z§igt odivodiovala
postup soudu dle § 7. Bylo by tak neopr&vnzasahovana do pravomoci, ktera je dana pouze
moci soudni a jednalo by se zardwe postup, ktery by byl v rozporu se samotnyrédinzm 8
7 odst. 3. O mimi@dném navySovani by totiz nerozhodoval soud, akdicky l|éka
v |ékarském posudku.

Ve stejném duchu se vyjadi rozsudek NSCR sp. zn. 21 Cdo 2581/2009 ze dne 15.
6. 2010, jehoz pravni¢ta zdiraziuje nasledujici pravidlo: Moznost piméreného zvySeni
odSkodudni ztizeni spoleenského uplagmi soudem podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhléSky
440/2001 Sh. ve vyjirieych pipadech hodnych mimédného zetele neni podména tim,
zda léka ve svém posudku des zavru, Ze poskozeni zdravi postizeného vedlo kerzvlas
tezkym nasledkm ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c) vyhlaSk§40/2001 Sb“Nejvyssi soud
doplnil, Ze:“Ustanoveni § 7 odst. 3, které umiofe soudu mim@dné zvysSeni odSkodn
ZSU, pati k pravnim normam s relativmeuriitou hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovenéipo pravnim pedpisem, ale zavisi v kazdém jednotlivéfpge
na Uvaze soudu. Uvedené ustanoveni tangchava soudu, aby v kazdém jednotlivém
pripadk sdm vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokélfedgm neomezeného okruhu
okolnosti, tedy aby sdm podle svého uvazeni pdsgld zvySeni je v konkrétni posuzovane

YT

Veci ,p rimerené®.

?® Stanovisko NS'R ze dne 12. 1. 2011 sp.zn. Cpjn 203/2010
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6.9. Kumulace polozek, kombinace polozek

Vzajemna kumulace a kombinace polozek bodovéhorademhi dle floh ¢. 1 —¢. 4
vyhlasky se v praxi ukazuje byt otazkou, ktera sebejde bez probléimjak interpretaénich
tak také aplikanich. Ackoliv se v zasatljedna o odborné otazky, jejichz rozkit by nelo
byt vysadnim pravem |ékavyhotovujicich lékésky posudek, ipadreé znald pracujicich na
znaleckém posudku, niédka se i tyto otazky dhem soudniharizeni projednavaji jako
skutkové otazky. Jergjmé, Ze posledni slovo zpravidla ma znalecky pelsudvsak Ize si
predstavit i variantu, kdy je nutné skutkové &§vznaleckého posudku korigovat pravnim

vykladem vyhlasky a skutkové zfty dat s timto zavaznym pravnimegdpisem do souladu.

6.9.1. Bolestné

Samotna vyhlaSka v § 6 upravuje moznost vzajemneukace polozek obsazenych ve
vyhlaSce a umaiilje Skodu na zdravi hodnotit podle vice poloZekpnéni zdravi s tim, Ze
bodové ohodnocenédhto poloZek secta. Toto ustanoveni obsahuje také zdsadni omézujic
pravidlo — jestlize se jedna o poSkozeni téhoz mrg&esmi satet bodového ohodnoceni
pievysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou ztFatane v souvislosti s timto zakonem
danym limitem souvisi regulativ soudu, ktery je tieky opravren zasahnout do zési
|ékarské zpravy nebo znaleckého posudku, pokud tenteowodhodnotil utité poSkozeni
nad rdmec tohoto pravidla. DalSi omezeni bodovétoalimoceni ufitého poSkozeni obsahuji
samotné filohy vyhlasky — nap poloZzka SO1 — Rana hlavy je rozvinuta do celk@ndikich
polozek, jejichz celkovy sa@et (@i maximalnim bodového ohodnoceniini 126 bod,
nicméré polozka 5017 odSkadije Mnoh@etné rany hlavy jako so¢at bodi prisluSnych
poloZek, nejvyse viak 80 bind

P¥i pohledu do filoh vyhlasky je mozné zjistit, Ze u kazdého orgahchazi v vahu
pouziti mnohaiznych polozZek, kdyZ neni sanfegmé vylouceno, jejich sotasné pouZiti ve
vztahu k poSkozenému organu. Ke kazdému organutaké existuje polozka, ktera
ohodnocuje anatomickou ztratu tohoto organu, kdyZzespouze ¢Zko predstavit, Ze existuje
horsi varianta poskozeni, nez je ztrataterého organu. Z tohotaidodu je mozné ,&né*
poraréni hodnotit maximalé bodow do ¢astky ztraty takového organu, nébe opa&ném

piipadt by se jednalo o vyraznou disproporci.
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6.9.2. Ztizeni spol&enského uplatréni

viv s

zejména souvisejicich s psychiatrickym poskozer#moblémy maji st zaklad v samotné
povaze posSkozeni, nebdodnoceni ZSU u psychickych naslédkrazi a zejména Uraiz
které nepostihuji hlavu, jsotasto velmi obtizné, neboptiznaky uvadné posuzovanou

osobou jsou ve velké il poznamenany jejim subjektivnim zpracovarfim.

Zpravidla se jedna o velmi slozitéipady, které kladou na lékaci znalce vysoké
naroky, nebo tito jsou nuceni p#ivé rozliSovat piznaky organické od reaktivnich, coz je

predpoklad umoiujici hodnoceni jednotlivychifznakii podle vice polozek vyhlasky.

NejvétSi problém daného okruhgini zpravidla sotasna aplikace polozek ztizeni
spole&enského uplatmi ¢. 014, 015, 016 a 017, tedy polozek posuzujicicichuské

dusledky, které poskozeni zdravi poSkozenému zanzchal

PoloZkou 014 se hodnoti ,vaZzné mozkové a duSevnichg po &Zkém porasni
hlavy”, polozkou015 ,vazné duSevni poruchy po jinyalzkych poragnich kron& porareni
hlavy“, polozkou 016 ,vazné duSevni poruchy vznikigsobenim desnych zazitk nebo
jinych negiznivych psychologickycRiniteli a tisnivych situaci* a polozkou 017 ,potize po
téZkych zragnich jinychc¢asti tla bez blizSiho objektivniho nalezu“. Ze samotnéhoaeni
jednotlivych polozek jeiejmé, Ze se jedna o poskozeni, jejichZ projevy jgoui totozné,
avsak jejich picina je odliSna. A pravta skuténost, Ze projevy poskozeni hodnotitelné dle
téchto polozek jsou shodné, vedmsto k nespravnému zéu, Ze nelze vedle sebe
kumulativre aplikovat uvedené polozky, nebby doslo k dvojimu bodovému ohodnoceni
téhoz posSkozeni, resp. Zze pouziti jedné poloZzkycuyk pouZiti druhé. To by vSak popiralo
béZnou zkuSenost, Ze jeden orgaretwe mozku mize trget dvema, gipadré vice fiznymi

poskozenimi?’

Prfi hodnoceni psychickych nasledkrazi, které nepostihuji mozek, existuje Zna
nejednotnost znalc Reakcim na zavazny Uraz je vyhrazena polozkaadz6 tak dovodit, Zze
poloZzkou 015 mMZeme hodnotit jen psychické poruchy symptomatickétm. Mezi ty Ize
zaradit zejména stavy doprovazené trvalou bolestraktede k porucham spanku, celkové
vycerpanosti a afektivnim porucham. Na druhou straam, tkde je patrnd fobick&

*” psychické nasledky araza hodnoceni ZSU — Pavlovsky P., Srutova L.
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symptomatika v disledku traumatizujiciho zazitku, je plma mist pouziti polozky 016.
SnadrjSi je potom posuzovani psychickych nasiet#kych Uraz hlavy, kdyz vyhlaSka ma

na mysli Uraz postihujici mozek ve smyslu kontéizeomoce 2’

Vzajemnou moznosti kumulace uvedenych poloZekasgvala i judikatura N&R.
Zmiiime nap. Rozsudek NR sp. zn. 25 Cdo 968/2008, jehoZ praviiavuzavela, ze:
»Vzajemna kumulace polozky 014 a 016 neni \édoa“. Dovolaci soud také konstatoval, Ze:
“Rozpor mezi znalci v otdzce, zdakteré poloZzky jsou jiz zahrnuty v bodovém hodnoceni
podle poloZek jinych,pdstavuje pravni otazku, k jejimigSeni je pislusny soud, a proto
nemize byt dvodem k néizeni revizniho znaleckého posudKg‘duplicitni aplikaci polozek
014 a 016 pak NER uvedl: Nazor Zalované, zeéada polozek bylajznana duplicitd,
neba’ Zalobce utrgl p/i dopravni nehod pouze poragni hlavy a zlomeninu ki kosti a
neutrpgl Zadné jiné pimé porani zraku nebo artikukéniho Ustroji anebo poruseni michy v
dissledku poradni patee, vyplyva z neesného vyhodnoceni nalezosdsti znaleckého
posudku a nefmerere restriktivnino vykladu vyhlasky. Nespravnost néazote nelze
nasledky hodnotit s@asre podle polozky 014 (vdZné mozkové a duSevni popehizkéem
porareni hlavy) a polozky 016 (vazné duSevni poruchyki&misobenim agtsnych zazitk
nebo jinych nefiznivych psychologickyetinitel:z a tisnivych situaci) jerejma jiz na zakladl
prostého porovnani rozdilnéhoem obou polozek, jez zahrnujifqoevSim rozdilnydvod
poSkozeni zdravi (porani hlavy oproti aotesnym zazitkn a jinym psychologickym
dinitelim), picemz u téZe osoby se nepocldylwize projevit poSkozeni zdravi gaditelné
pod jednuci druhou polozku, ale téz se u ni mohou poSkoziavizpodaditelné uvedenym
dwvma polozkam kumulovat, demuz dle zavui znaleckého posudku dosSlo i vigade

zalobce.”

6.10. Aplikace staré a nové vyhlasky

S patatkem roku 2002 spojenym gidnosti vyhlasky. 440/2001 Sb. vznikl problém
spaivajici v nutnosti posuzovani a rozhodovani, kier§gvni gedpis je nutno na konkrétni
piipad Skody na zdravi aplikovatiasteéne aplikasni nejasnost wesilo zreni § 9 nové
vyhlasky, které stanovi, Ze bolest a ZSU vznikiéde dnem nabyticinnosti této vyhlasky,
se posuzuji podle dosavadnich pravni¢bdpigi, zcehoz logicky plyne, Ze bolest a ZSU
vzniklé po 1. 1. 2002 se posuzuji podle nového tay gedpisu. Pro spravné rozhodnuti,

kterou z vyhlasek je na danyipad nutné aplikovat jeédba nejprve stanovit okamzik vzniku
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bolesti, resp. ZSU — pro rozhodnuti jakou vyhlagkiposuzovani zdravotni stavu pouzit neni
rozhodujici okamzik ustaleni zdravotniho stavukiezému je mozné vydat lélsky posudek,
ale skutény okamzik, kdy Skoda vznikla, tedy kdy se Skodajguila na zdravi poSkozeného

takovym zgisobem, Ze bylo mozno stanovit jeji rozsah a tentioi& ohodnotit.

Toto stanovisko plyne napz Rozsudku N&R sp. zn. 25 Cdo 333/2005, ktery mimo
jiné uvedl, Zze: Nelze proto pisvedcit nazoru, Zze pro posouzeni, podle které vyhlaskyyn
poskytnuto odSkodni bolesti, je rozhodujici doba, kdy se ustalilazdrtni stav Zalobkyn
pop~. kdy doSlo ke stabilizaci jejiho celkového zdrailoa stavu, nybrz ve smyslu § 9 vyhl.
440/2001 Sb. je rozhodujici doba vzniku jeji baléétnik bolesti, jez ma byt odSkeéda,
predpoklada, Ze konkrétni bolest dosahlatarfazeci intenzity, kterou lze jiz odSkodnit, tedy

vznik bolesti se vaze kd#ku, kdy se bolest stala odSkodnitelnou*.

Je vice nez pra¥podobné, Ze vznik bolesti a vznik ztizeni spefteského uplatmi
nastane v jiny okamzik,ii@emz u bolesti je nutné j€Spamatovat na to, Ze bolesti je jednak
bolest, ktera vznikala jakaripny nasledek poskozeni zdrawi prazovém dji a dale se nze
jednat také o bolest, ktera vznikla az jakslddek I€eni ¢i az @i odstraiovani nasledk

posSkozeni zdravi.

Varianta, kdy ke vzniku bolestti(ZSU) a jejich zhorSeni dojde z&idnosti stejné
vyhlasky (bez ohledu na to, zda se jednalo o vial&sarowi se jedné o vyhlasku novou), je
aplikatn¢ jednoducha a v oboufipadech je odSkaddvani poskytovano podle stejné
vyhlasky, se stejnou cenovou hladinou jednoho bddejkomplikovarjSi a také dnes
nejrealEjSi moznosti je varianta, kdy ke vzniku bolestizSU dosSlo za &innosti pivodni
vyhlasky (pivodni bolestn&i ZSU také bylo podle jvodni vyhlasky poskytnuto), avSak ke
zhorSeni zdravotniho stavu a tedy ke vzniku nouédbicti nového ZSU dojde zacinnosti

nove vyhlasky.

Situace je komplikovand zejména z tohvatlu, Ze nelze odSkodnit prosty bodovy
rozdil mezi hodnocenim odpovidajicim zhorSenémawatnimu stavu podle nové vyhlasky a
hodnocenim odpovidajicimipodnimu zdravotnimu stavu podle staré vyhlaskyotietelze
body stanovené podle staré vyhlaskydi@de od bod stanovenych podle staré vyhlasky, a to
z rekolika divodi. Hlavnim divodem je na prvni pohledgimy rozdil mezi hodnotou bodu
dle staré a nové vyhlasky, ktery je fedvyrazren tim, Ze witému zdravotnimu stavu
odpovida podle obou vyhlaSek odlisSnypbbodi, jejichz sSovani by vedlo k nespravnym

a mnohdy paradoxnim z&wam.
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Spravny postup kombinovaného hodnoceni zdravotip@d$ozeni zarowedle staré a
dle nové vyhlasky je poénné komplikovany, nicméé lze vytvdit ,matematicky” vzoréek,
ktery jej usnadni. Je nutné bodovhodnotit fivodni zdravotni stav dle staré vyhlasky (a) a
souwasny zdravotni stav dle nové vyhlasky (C) a dalolvou hodnotu zdravotniho stavu ke
dni 31. 12. 2001 podle staré vyhlasky (b) a bodowodnotu zdravotniho stavu ke dni 1. 1.
2001 podle nové vyhlasky (B). Hodnoceni zhorSemawaatniho stavu vyjagného v bodech
dle nové vyhlasky se pak vygita takto: (b-a) x 30 + (C-B) x 126

Ackoliv v hodnoceni dle staré a nové vyhlaSky exestuyrazna disproporce vznikla
zménou hodnoty bodu dle vyhlasky, neni mozngquré nizkou hodnotu bodu dle staré
vyhlasky jakkoli ungle ,doharét* ¢i tuto nizkou vySe vynahrazovat aplikaci §ifppdreé § 7
vyhlaSky v rozporu se samotnou vyhlaskou.¢ @oznosti navySeni bodového ohodnoceni
(jak postup dle § 6, tak i dle § 7) ma jasriyad a &el a ten nelze jakkoli zafovat. Soudy
tak nejsou povolany zvySovat podle § 7 odst. 3 &§ky ¢. 32/1965 Sb. vySi nadhrady na
ztizeni spoléenského uplatmi, ohodnocenou sazbou 3@ Ka 1 bod, z tohotvodu, Ze tato
sazba zastarala, sigédnutim k nové vySi sazby za jeden bod 120pkidle nové vyhlasky,
pokud na posuzovanyipad dopada stara a nikoliv nova vyhla&Ka.

6.11. Mimo Ffadné odskodrni bolesti

VyhlaSka v 8 7 odst. 3 umije mimaadre zvysit jiz piznané odskodi, kdyz
zadnym zfsobem mimtadné navySeni odsSko#li neomezuje pouze na mimadnée
navyseni ZSU, ale je saniepr¢ mozné a také nikterak neobvyklé mifadre navysit také
odskodeni za bolest.

Takové zvySeni je samiimeé mozné pouze za &itych podminek, zejména se musi
jednat stejy jako u mimdadného navysSeni ZSU oripad mimdadny, ktery je hodny
zvlastniho retele. Narok musi byt také prokazan, kdyz proto imwg v ramcifizeni
provedeny dkazy sn@iujici pra¥ k mimaadnosti vzniklé Skody ve vztahu ke vzniklé
bolesti.

?® JUDr. Petr Vojtek - poznamka k rozsudku KS Ust habem sp.zn. 10 co 349/2003 in JUDr. Martin
Mikyska, Nad jednim rozhodnutim Ustavniho soudu
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Jiz v tomto okamziku nastavaji jisté komplikacebaeo mimaadném navySeni je
opravrén rozhodovat pouze soud, avSak posouzeni mimikadnosti zisobené bolesti Ize
piedpokladat, Ze posoudit tuto mitadnost neni mozné bez hlubSich znalostii&ah. Na
druhou stranu vSak znalec ve znaleckém posudku ordivien k mimaadnosti vzniklé
bolesti se vyjatbvat, resp. doporiwvat postup soudu ve smyslu § 7 odst. 3, fighotazkou

pravniho posouzeni, zdaipad jeci neni hodny mimiadného etele.

Soud je tak postavernigd rozhodovani pravni otazky, k jejimuz rozhodijgni ale
bezpochyby pdebné odborné znalosti. V takovémigadt je pak na mist rozhodovani o
mimoradnosti posuzovat v souladu se &g v znaleckého posudku, ktery se Kk této

problematice vyhotovi.

Rozsudek N§R sp. zn. 21 Cdo 1004/2010

»Okolnost, Ze - jak také uvadi odvolaci soud - @&thé neni schopen soud posoudit
sam“, neni avodem k tomu, aby poskozeny, kteryditigfesné a dusSevni stradani:izobené
Skodou na zdravi, bylFpuplatiovani naroku na odSkodni bolesti zbaven prava na soudni
ochranu. Protoze, jak z ustanoveni 8§ 7 odst. 3ywgplsoudu fislusi zvaZovat, zda bolest,
kterou poskozeny utpv pricinné souvislosti s posSkozenim zdravedstavuje ve srovnani s
jinymi obdobnymi fpady zvlas vyjimeny pripad hodny mim@&dného zetele (feba rovrez
s pihlédnutim k verifikovanému subjektivnimu vnimamivie bolesti poSkozenym oproti
jinym pripadim), znamena odvolacim soudem wvedokolnost jedi&y Ze rozhodnuti soudu

zavisi na posouzeni skatesti, k nimz je‘eba odbornych znalosti (srov. § 127 odst. ¥-9.s.

Je vSak skutmosti, Ze znalci nalezi posouzedctivz odborného hlediska, zda nad
ramec skuténosti vyznamnych pro hodnoceni podle ustanovenddst 1 vyhlasky jsou zde
okolnosti (@i porovnani s jinymi obdobnymripady téhoz typu, i sffpadnym pihlédnutim k
osobnosti poSkozeného), které se vymykaji z typaéshce obdobnych/fpadi, a které by
mohly nas¥dcovat, Ze se jedna o zviagyjimeny pipad hodny mim&dného #etele. Soudu
potom gislusi, aby po zhodnoceniéldizu znaleckym posudkem a jim wv§dh skutenosti
(okolnosti), s ghlédnutim ke vSemu, corzeni vyslo najevo (8 132 @.3.sam ve smyslu
ustanoveni 8§ 7 odst. 3 vyhlasky uvazil, zda posumav ¥c povazuje z hlediska vyse
odSkod#éni bolesti za zvlaSvyjimeny pipad hodny mimédného #etele, a v kladném

pripade, jaké zvySeni povazZuje zarperene.
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Pro posouzeni é&i z hledisek ustanoveni 8§ 7 odst. 3 vyhlasky, ySakapotebi
zjisteni, zda a wem je projednavany/fpad zvlag vyjimeny a hodny mim@dného zetele
natolik, Ze pouhé zakladni ohodnoceni nevystihdipene tlesné a duSevni stradani.
Uvedeny zair vSak neni moznécmit abstrakt® pouze na podkladdvah o konkrétni
projednavané &ci, nybrz jen ufitou jeji ,objektivizaci”, tedy zejména jejim ponwénim s

jinymi obdobnymi gipady*”.

Ve smyslu citovaného rozsudku NejvysSiho soudwegly thutné, aby nalézaci soud
posoudil (a of@ivodnil) zda a Wem je projednavanyifpad zvlag§ vyjimecny a hodny
mimoradneho tetele, kdyz by @ vychazet z odborného stanoviska znalcem, ktergSak
nentlo byt jedinym podkladem pro takové mirddné navySeni odSkogim bolesti. Mlo by
byt provedeno i jiné dokazovani k tomuto narokuyXedSak zpravidla ¥izeni poSkozeny
uplatiuje sodasré narok na mimgadné navyseni odskoghi ZSU a bolesti a dokazovani je
zpravidla omezeno na narok tykajici se ZSU. Nerakv8a mist po takto provedeném
dokazovani narok na mirfedné navyseni odskoghi bolesti piznat, nebé pro jeho piznani

musi byt prokazana jeho existence (existence ffidrsti) a musi byt nale&iodivodnen.

6.11.1. Ripady z praxe

Priklad 1

V souvislosti s vySe uvedenym je dle mého nazomiazoedostatemé odivodreni
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. znC 2//2011 tykajici se miniédného
navyseni odskodmi bolesti, kdyZ toto je omezeno na niZe uvederstawé@c: S ohledem
opakované operace a:zgob Ié&eni, kdy je nepochybné, Ze Zalokkyrpribéhu I&eni byla
opakovad vystavena traumatizujicim zazZitk, soud dosph k zawvru, Ze jsou dany
predpoklady pro zvySeni bolestného dle ust. 8§ 7 8dathl.¢. 440/2001 Sb. na desetinasobek
(soud dosg k zavru, ze ani zvySeni bodového ohodnoceni ve smysl§ 6dst. 3 pism. b/
cit. vyhlasky nebylo dostateé k odSkodéni Zalobky#d v souvislosti s traumatizujicimi zazitky
v disledku opakovanych operaci aigpbu I&eni), a proto soud Zalobkynfipoudil castku ve
vysi 3 322 000,- K*

K danému fipadu je nutno dodat, Ze k naroku na miagmeé navySeni odsSkoghi

bolesti nebyly provedeny Zadnéikéhzy, kdyZz vesSkeré provéaé dikazni prostedky
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smerovaly k naroku na mim@dné navyseni odskogini ZSU. Toto shledal i odvolaci soud,
kdyZ k odvolani oboudastniki tizeni Rozsudek soudu 1. stéprrusil a &c vratil kK novému
projednani.

Pro giblizeni daného ifikladu je teba zminit, Ze poSkozena i@ jako spolujezdec
pii vazné dopravni nehédetna poraeni, kdyz ji bylo giznano zakladni bodové ohodnoceni
bolesti wetré navySeni ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) vyhlas&yvysi 528 920,- K
PoSkozena byla vidledku Skody na zdravi nucengequsit studium, které nasletasgsn
ukortila, kdyz je schopna vykonu povolani, na které tselism gFipravovala, neni osobou

zdravotré znevyhodinou a neni poZivatelkou socialnich davek ani imdho dichodu.

Priklad €. 2

Zcela odliSny je pakifpad poSkozeného, ktery jakai¢ motocyklu utrgl vazna
poraréni pri nezavigné dopravni neha@ds tim, Ze bolestné ve smyslu ust. § 444 OZ a
vyhlasky bylo stanoveno ptem bodi 2.595 + navysSeni o 100 %, tj. celkem 5.190tbod

PoSkozeny utif velmi zavazna a bolestiva zgam mimo jiné zhmoZzéhi mozku,
traumatické subarachnoidalni krvaceni, zlomenimvpAzlomeninu béze let@, zhmozdni

plic apod., trpi organickym psychosyndromem, sphksti kvadruplegii.

Tento poSkozeny prastdnictvim svého soudem ustanoveného opatrovnikadowl
mimoradné navyseni odSkoghi bolesti ve vySi jednonasobkidiznaného odSkodmi, kdy
vzhledem k znaleckym posudkem prokazanym skuastem nebylo na mist narok
projednavat v soudnittizeni, které bylo u Obvodniho soudu pro Prahu Ajealo pod sp. zn.
30 C 353/2011, a narok poskozeného byl uspokojemosouds.
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VII. Diikazni prostredky

Jednou z &nych typ Zalob, o kterych je v civilnim soudnifizeni rozhodovano, jsou
Zaloby o nahradu Skody, kdyz jejictredmétem byva kromy naroki na nahradu Skody
v podol& naroki na odSkodéni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi, naroki na nahradu
ztraty na vydlku po dobu a po ska@eni pracovni neschopnosti, naliaka odSkodéni vécné
Skody a delr¢ vynaloZenych nakladspojenych s enim také narok na mirt@dné navyseni

odskodrini ztizeni spokenského uplatmi a bolesti.

Posledni dva naroky se od zbyvajicich liSi svouckpei v tom smyslu, Ze rozhodnout
0 tchto narocich je ve smyslu vyhlasky opr&vnpouze soud, ktery imie ve zvlag

zavaznych fipadech hodnych miniédného fetele odSkodéni navysit.

Z tohoto ustanoveni vyhlasky by bylo moZzné dovod#, o ostatnich narocich je
opravrén rozhodovat i jiny subjekt, coZ by nebyl vyklad&my. Zavaza je vzdy opraviin
rozhodnout pouze soud, ale u ,zakladnich* narok/jma mimdgadného navysSovani ZSU a
bolestného, Izeipdpokladat, Ze pouze na zakigawedlozenych listinnychikazi, o jejichz
pravosti a autentnosti neni pochyb (znalecké posudky, i&k& zpravy, potvrzenitfadu
prace apod.), fiZe byt narok odsSko@n mimosoud# bez meritorniho soudniho rozhodnuti.

Znéni vyhlasky tento postup v podstatylucuje ohled®# mimoradného navySeni
odSkodrni bolesti a ZSU, nicmé&domnivam se, Ze je vzdy pouze ndi zucastrenych
stran, zda se i ohlednmimaradného navySeni bolesti a ZSU dohodnou mimosoutn
nikoliv. Dle mého nazoru lze totiz i ohlegltohoto naroku bez jakychkoliv problénuzawit
platnou Dohodu o narovnani, ktera vztahy mezidskm (pojifovnou) a poSkozenym
narovna. Domnivam se, Ze zejména s blizici¢genasti nového atanského zakoniku bude

uzavirani mimosoudnich dohod tykajicich se odS&oid§kod na zdravi na pedu dne.

Stejre jako se liSi koncepce vySe uvedenycliidit narok souvisejicich se Skodou na
zdravi, liSi se i dkazni prostedky, kterymi jsou uvedené naroky prokazovamyya stranou
Zalujici (poSkozeny) nebo protikhzy strany Zalované (@#ce, poji€ovny). V prvnim
piipadt budou naroky prokazovana zejména listinnyiikaky — Iékaské zpravy a posudky,
doklady prokazujici ztratu na v§itu, pobirané nemocenskéjiné socialni davky, ppadre
v Uvahu pipada dale vyslech znalce. P&me ojedirgle pak budou provady swdecke

vypowedi ¢i Ucastnicky vyslech — samiggmeé pokud se bude jednat o vySi naroku deggn
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bude zaklad naroku v poddlurceni samotné odpeédnosti za vzniklou Skodu a deni
existence fi¢cinné souvislosti mezi vzniklou Skodou a jednaninidéle, pokud nejde o

objektivni odpo¥dnost.

7.1. Ukastnicka vypowd’ poskozeného, stdecka vypowd’

Pti prokazovani naroku na mid@dné navySeni odskoghi zejména ZSU, ale i
bolestného, jsou vyuzivany pravysSe zmigné dikazni prostedky, které ustupuji v jinych
piipadech do pozadi. PoSkozeny takijsmarok prokazuje zejména svouwasdtnickou
vypowedi, pokud rozsah jeho poSkozeni takovou vydbowmoziuje. V okamziku, kdy je
predmétem tizeni pra¢ mimoradné navysSeni odskoghi bolesti¢i ZSU, byva @astnicka
vypowed’ Zalobce dokonce jednim z prvnichkdzl, ktery byva provagh, a to i gesto, ze
ob¢ansky soudnitdd tento dkazni prostedek zamysli pouzit az v momeéntkdyz
dokazovanou skuteost nelze prokazat jinak, coz je vzhledem k povaamku piléhavé.
Casto proto byvéa dastnicka vypowd Zalobce/poskozeného provedenaégdied dal$imi

dukazy, nap. swdeckymi vypoédmi.

Vhodnost takového tkazniho prosedku, ktery fakticky nelze nahradit jinym
dikazem, je #ejma z okolnosti, jaké skuteosti poSkozeny ¥izeni tvrdi a prokazuje, tedy
jaky musi existovat skutkovy stav, aby bylo moznaloB® na mimdadné navySeni
odskodrini vyhot.

Vyhlaska 440/2001 Sb. vust. 8 7 odst. 3 konstatége mimdadné navyseni
odskodrini bolesti¢i ZSU je mozné, jestlize se jedna o miiddny gipad hodny zvlastniho
zietele, kdyZz je nutno v uvahu vzit skirest, Ze odSkodmi v zakladni vynsre dle
bodového ohodnoceni ve smysldilgh vyhlasky uvazuje vznik trvalych naslédku
poSkozeného, jeho trvalé omezeni ve spuisti a v Zivat, vetre predpokladaného vyvoje
takového omezeni. U mimd@dného navySeni odsSkagm je pak nutné, aby poskozeny
prokdzal mimgédnost svéhoifpadu nikoli ve smyslu mintfddného rozsahu jeho poskozeni
jako takového, ale mintadné okolnosti dcici tomu, Ze vzniklym poskozenim bylo jeho
uplatreni ve spolénosti a v Zivot ztizeno vyrazéji zejména ve vztahu k jeharqgrdchozimu

uplatreni v Zivot a ve spolénosti.
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Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 244/2007

,Pro postup podle § 7 odst. 3 vyhlasky440/2001 Sb. nesfassamotna okolnost, ze v
konkrétnim pipade doslo u poSkozeného ke zvl&&Zkym nasledkn Skody na zdravi (které
podstat@ omezuji nebo vyzna@meni anebo znemaiji dalSi uplat@ni v Zivog). Pro
pouZiti citovaného ustanoveni je nezbytné, abyasérjednalo o zvlaSvyjimeny piipad
hodny mimgadného #etele, kdy moznosti poSkozeného jsou velmi wramezenyi zcela
ztraceny ve srovnani s vysokou a miagmou Urovni kvality jeho Zivota v dopred vznikem
Skody".

Pfi prokazovani, resp. posuzovani existence podmiorek aplikaci 8§ 7 odst. 3
vyhlasky je nutné mit na pain Ze tizni jedinci se se stejnym poSkozenim vyrovnajisoli
a predmétem mimdadného odsSkodmi neni samotné poskozeni a jeho rozsah, alegprav
schopnost kazdéeho poskozeného s danym poskozenimreenat, zapojit se doéknéeho

Zivota, realizovat se v zamstnani, ve spotaosti, praktikovat své kotky.

Predmétem dokazovani ip rozhodovani o uvedeném néaroku je z vySe uvedenych
diuvodi Urovei realizace vlastnich pi@b poSkozeného ve spétmsti, a to ve vSech sférach —
rodinné, pracovni, spalenské, sportovni, kulturni atd. Cilem dokazovanpgé zejména
snaha zjistit, jakym Zjsobem se upla#ni poSkozeného ve spoétesti po vzniku Skody
zmenilo oproti jeho fungovanifed jejim vznikem, kdyZz prokdzano byélm byt zejména
vyrazné omezerdi Uplné vyloweni poskozeného zkterych ,EZnych” ¢innosti.

Ze strany Zalobce jergmé, Ze tyto skutamosti bude prokazovat zejména svou
Gcastnickou vypowdi, pipad swdeckymi vypo¥d'mi svych gibuznych, kamarad
spolupracovnil, kdyZ vyjmenované ikazni prostdky jsou jist bez dalSiho zsobilé
opravrénost naroku prokazat. Jako padfi dikazy pak byvaji provashy dikazy listinné —
doklady prokazujici &ast poSkozeného wznych organizovanycliinnostech — sportovni a
jiné oddily.

7.2. Vyslech znalce

Dle mého nazoru je pak naprosto mylné, prokazogabkina mimeéadné navyseni
ZSU znaleckym posudkengi vyslechem znalce, nebopredmétem dokazovani jsou
skute&nosti, ke kterym nenitéba odbornych znalosti a jedna se o otazku pr&wniou je
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opravren posoudit pouze soud. Vyslech znalce naopakpaga v uvahu vifpad
mimoiadného navyseni bolesti, n€be tomto Fipack se o odborné otazky jednatihe.
Rozhodovani soudu o mif@ném navySeni bolestného vSak neni takté jako o
mimoradném navyseni ZSU, kdyZz Zalobci svou pozornostiigmspiSe na imaginagjsi

problematiku ZSU nez exakij$i problematiku bolestného.

7.2.1. Dikaz lékafskym (znaleckym) posudkem

Ackoliv plati, jak uvedeno vyse, zZé¢ipozhodovani o mim@dném navyseni bolesii
ZSU nehraje znalecké posouzeni zwlagznamnou roli, je toto posouzeni naprosto nezbytn
pro stanoveni zakladu naroku. V prkek je tedy pro odSkodmi bolestného a ZSU nutno
stanovit bodové ohodnoceni bolesti a ZSU. Ve smysthlasky je ktomu opravim
posuzujici 1€kl ktery je oSdtjicim Iékaem. VyhlaSka tedy nestanovi, jaky odbornik ve
smyslu Iék&ského od¥tvi je takovy posudek opraen zpracovat, kdyz velmi obvyklé je jeho

zpracovani praktickym lékem bez specializace.

V nekterych gipadech specifického poskozeni zdravi je nadnaddy byl lekasky
posudek vydan lIékam z daného odwi (neurologie, psychiatrie apod.), kdyzZ je aldipba
mit stale na pati, Ze se nejedna o podminku danou vyhlasSkou, jg Zeitné odliSovat 1)
specialni posouzeni zdravotniho stavat® urceni diagnozy a 2)ipneseni wené diagnozy

do podoby bodového ohodnoceni ve smyslu vyhlasky.

OS Praha 1 — 25 C 312/2009

V uvedeném fizeni soud neprovedl Zalovanymieglozeny dkaz znaleckym
posudkem doc. MUDr. EvZena Hiire, CSc., MBA a ani itkaz vyslechem tohoto znalce,
kdyZ znalecky posudek tohoto znalaegstavoval polemiku s posudky, které bylyizeni
zpracovany z pokynu soudu. Jakiovdd pro neprovedenédhto dikazi soud uvedl, Ze doc.
Hrn¢ii neni znalcem z medicinskych obpdo kterych spada posouzeni zdravotnich nasgledk
Zalobkyrg, tj. psychiatrie, ORL, éni Iékastvi, neurologie aé¢kko tedy niize jako znalec
z oboru zdravotnictvi, od#vi interni nemocnice se zvlastni specializaci reoraby
Z povolani, od¥tvi hygiena se zvlastni specializaci hygiena peoe\gtvi pracovni Urazy a

nemoci z povolani polemizovat s odbornymi nazéchto znalg.
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Proti uvedenému rozhodnuti vécv sameé se Zalovana odvolala, kdyz argumentuje

zejména odbornou polemikou doc. Kiitie a namita neprovedeni vySe uvedenyidtadi.

K véci samé sedcre vyjadil znaleckym vyjadenim i doc. Hrait, ktery konstatoval,
Ze je obecd chybné odmitat bodové ohodnoceni ZSU (nebo namitk§i nému)
s odivodrenim, Ze jecini léka, které podle migni soudu nema kvalifikaci v Iékském
oboru, kterého se podle nadzoru sou#éislpsné zdravotni posouzeni tyka. V &mné dob se
mnoha zdravotnimi poSkozenimi zabyva vice igkgch oboi, kdyZz existuji také obory
interdisciplinarni, jejichZ saidsti jsou ufité ¢asti jinych lIék#skych oboii. Dle ndzoru znalce
soud neuvazil, ze stanoveni bodového ohodnoceni B&W relativie samostatnéasti,
které lze od sebe odit — 1) stanoveni diagndzy adeni stupg zavaznosti zjighé nemoci,
2) posudkova interpretace zfisfch nale2z podle pravnich fedpisi. Lze gipustit, ze
diagnostické zayry muze ¢init kvalifikované¢ pouze odborny Iékadaného oboru, posouzeni
podle pravnich fedpigi vSak mize provést kterykoliv |€éka ktery je seznamen s vyhlaskou.
Jestlize tedy &aky Iéka nezpochyhbuje diagnostické z&vy jinych odborniki, nybrz jenom
principy, podle kterych zji8h4 onemocEni posuzovali, je nespravné nerespektovat jeho
stanovisko pouze s poukazem na to, Ze nema stkyradifikaci jako Iékdi, ktefi posudkovou

interpretaci nezpochyknych diagnostickych z&vi provadili. 2°

7.3. Diikazni prostiredky Skiidce/Zzalovaného

Pohla’'me na problematiku dokazovani souvisejiciho s wg@&slenymi naroky také ze
strany Skdce, jehoZ pravem jefNzeni tvrdit a prokazovat skuteosti protictidné k tvrzenim
strany Zalujici, tedy branit se Zalobnim tvrzeniratigikazy. Z olkanského soudnihtadu
vyplyva, ze za tkaz miZze slouZzit wizeni vSegim lze zjistit skutkovy stavéei. Spektrum
dukaznich prosedki neni tedy Zadnym #gobem omezeno a civiliizeni nezna ikaz,

ktery by bylo mozno ozri#t za dikaz nezakonny.

Ze samotné podstaty a povahy daného naroku vyplywapznosti obrany Sldce, jak
se Zalobnim tvrzenim branit, resp. jakyniikdzy prokazovat opak. A ze soudni praxe je

ziejme, Ze ne vzdy jsou tvrzeni posSkozeného prokamoyeho dastnickou vypowdi nebo

2% Znalecké vyjateni — doc. Hriii
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swédeckou vypoedi rodinnych pislusniki ¢i pratel pravdiva, a proto je v zajmu poskozeného
branit se, resp. snaZzit se dostupnymi pemlty zjistit, jak skutené je poSkozeny ze
spole&nosti a ze zivota vylaienci naopak.

7.3.1. Listinné diakazy — zdroj internet, socialni si&

Moznosti Zalované strany velmi nahravaji &ané moderni technologie, zejména
existence socialnim siti, jakymi jsou mapacebook, Twitter apod., nabayto veejné
piistupné si& obsahuji osobni profily jednotlivych osob, kteréé sprofily dobrovoli
uverejnuji a velmi ¢asto nejsou vyjimkou ani samotni posSkozenifikse takto viejné
prezentuji. Sotasti takového osobniho profilu byvaji tzv. statésavformace o aktualnim
stavu jedince, ale zejména i fotografie z rmjich spoléenskych¢i sportovnich udalosti.
Vzhledem Kk propojenosti socialnich siti nemusi mverejrén osobni profil samotny
poSkozeny, ale sta existence profilu osoby z blizkého okoli poSkadem a spolkné
zazitky, ze kterych existuji spaéi@é fotografie, které jsou na socialnf &iv. vystaveny, se
stavaji zazitky viejné zpristuprénymi. Steji tak st’ internet sama o séppomiime socialni
sité, je dalSim prostorem pro ziskani relevantnichrmfici o poSkozeném a jeho Zigot
neba’ v sokasné dob ma \tSina organizovanych spaékenstvi (oddii, klubi apod.) vilastni

internetové stranky informujici aédi v daném spolku,éetre doprovodnych fotografii.

Pokud pak Zalovana strana zjisti, Ze poSkozenyy kigizeni tvrdi, Ze po Urazu
nemize hrat fotbal a té#ii se nevyskytuje ve spdleosti, fotbal hraje, zajisti fotografie
poskozeného ve fotbalovém dresu a dale fotogrgdle,poSkozeny po fotbalovém utkani
vesele rozjima stateli u piva, je #ejmé, Ze takové fotografie jsou vhodnym prokidzem a
mely by byt jako dikaz viizeni navrzeny a provedeny, nébgednoznan¢ jejich

prostednictvim Ize zjistit skutkovy stav.

7.3.2. AudiovizuaIni nahravka

V krajnim pipact muze za dkaz slouZit také audiovizualni nahravka, kterou lze
prokazat skut@osti stojici v rozporu s Zalobnim tvrzenim, kdy& chého nazoru je takovy
diukazni prostdek v souladu s pravnirddem a skutaosti jim prokazané lze¢iko

zpochybnit.
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Jedna se vSak aiklazni prostedek, ktery posSkozené velasto vyvadi z miry, nelso
samozejm¢ jediny zpisob jak takovy dkazni prostdek ziskat spdva ve sledovani
poSkozeného a v zaznamenani jeéimmnosti na viejnosti. Reakci poSkozenych pak byva
obrana procesniho charakteru vtvrzené nezakonnegtbvého dkazniho prosedku
z divodia zasahu do osobnostnich prav poskozenéhotaadd poruSeni povinnosti ochrany
osobnich uddj dle zakonat. 101/2000 Sb. Vzhledem ke sk&nesti, Ze zpravidla ikaz
audiovizualni nahravkou prokazujeepchozi IZziva tvrzeni Zalobce, na které neexistuje
relevantni protilkaz Zalobce, je jeho jedinou moZnou obranou $tato procesni obrana
spaivajici v namitkach k ziskani takovéhdikazi a v namitkach k jeho provedeni jako

dukazu.

Parizeni audiovizualniho zaznamu jékéznim prostedkem, ktery Ize chapat ve dvou
rovinach — uneseniufazniho bBemene v ramci tvrzeni Zalované strany, Zze u po$kdre
neexistuji mimeadné okolnosti hodné zvlastniheetele, ale také prokazani toho, zda se
poSkozeny dopustiti nedopustil pojistného podvodu vipadném nasledujicim trestnim

fizeni.

Zastaime vsSak v civilnim procesu, kdy soud musi mzhodovani o provederi
neprovedeniikazu audiovizualnim zaznamem zhodnotit a rozhodkontlikt mezi prdvem
na ochranu soukromého a rodinného Zivota poSkopéralbbce a prava na spravedlivy

proces, resp. princip rovnosti zbrakagtniki rizeni.

7.3.2.1. Hmotnépravni a procesni hledisko

Z hmotrépravniho hlediska je v prvi@ad nutno posoudit, zda piaeni audiovizualni
nahravky, na které je poSkozeny zaznameradipnostech na wejnosti, je zaznamenanim
projevii osobni povahy ve smyslu § 12 OZ, a které protgidnyt paizenyci pouzity pouze
se svolenim osoby, jejiz projevy jsou zaznamenakoliv se nazory izni, je nutno
zachyceni soukromych aktivit poSkozenéhot' pyovadnych na véejnosti, povaZzovat za
projevy osobni povahy. Zakladnim argumentem podfmnu pripustnost takovéhoitazu je
zakonna tedni licence upravena v ust. § 12 odst. 2 OZ, lshydleni k poizenici pouziti
projevi osobni povahy a jejich zaznameni teba, jestlize se jedna dedni &el na zaklad
zékona. Jestlize pakiélem pdizeni takového zaznamu je zdkonem vyZzadovana postinn
dukazni, je dle mého nézoru tattedni licence zcela nagna.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 64/2004lylikovan s touto pravni
vétou: ,Zvukovy zdznam zachycujici projevy, ke kterym dcpd vykonu povolani,
obchodni¢i verejné cinnosti, zpravidla nelze povazovat za zaznamenéojeyu osobni
povahy; dkaz takovym zaznamem vcabském soudnimizeni proto neni neéfpustny”.
Nasledr byl vSak odmitnut jako vyldeni z ustalené judikatury soud nazor NejvysSiho
soudu je tak prezentovan fag Rozsudku 21 Cdo 434/201(Nedé-li fyzicka osoba svoleni
k zaznamenani svého hlasu a nejde-lektery z gipadi: uvedenych v § 12 odst. 2 a 3ddb
kdy jejiho svoleni nenfdba, je psizeni nebo pouziti takového zvukového zaznamugroms
prava na ochranu jeji osobnosti. Je proto fippstnym dkaz zadznamem rozhovoru, ktery byl
porizen bez &domi vSech hovicich osob“.VySe uvedené vSak dle mého nazoru stanovisku
NejvysSiho soudu vyhovuje, kdyz édim k gipustnosti¢i negripustnosti danéhotttazniho
prostedku je skuténost, zda pbizeni takového zaznamu vyhé pro (ely konkrétr

probihajiciho civilniho soudnih@zeni sphuje podminky &edni licencei nikoliv.

Z procesniho hlediska hraje nejvyznassn roli vtizeni povinnost tvrdit rozhodné
skut&nosti a ve smyslu ust. § 120 @mského soudnihéadu povinnost ozriét dukazy
k prokdzani svych tvrzenifipemz jak jiz bylo vySe uvedenonkhznim prosedkem nize

byt cokoli, co je zpsobilé objasnit skutkovy stav souvisejici s proggmou ¥ci.

Pokud by byl dkaz audiovizualnim zaznamem soudem ¢enaza dkaz ziskany
Vv rozporu s pravem na ochranu osobnosti, doslo Ipptleeni jednoho ze zakladnich
principi obanského soudnihfizeni, principu materialni pravdy a také k porugaidiva na
spravedlivy proces, nebai¢astnik by nemohl prokazat tvrzené skutesti, kdyZ neexistuje
zadny jiny zfisob, jak by své tvrzeni o chovani a projevech poSkého prokazal. Zalovany
by byl takovou interpretaci OZ postaven do vykaarevyhodgjSiho postaveni ¥izeni
v porovnani s postavenim Zalobce. Zalovany by némeyinit svou dkazni povinnost, kteréa
tizi ok stranyfizeni, avSak pro kazdou ze stran ma jiny obsahlepntho, co ktera strana
tvrdi. Pokud dastnikiizeni tvrdi, Ze sedmké skuténost stala, std¢i mu ohledg tohoto
pozitivniho tvrzeni @kazni povinnost, jestlize vSak soud navrhovariftad nepipusti a

neprovede, ohrozi tim procesni zajetasinika prokazat, Ze je pravda to, co tvrdi.

Princip rovnosti zbrani je nutno povazovat za dpEgai projev zasady nediskriminace
v hmotném préavu, ktery v procesnim pravu vyplyvarincipu spravedinosti. Ten zaji§e,
Ze kazda ze stran civilniho procesu musi mit st@rostor k pedneém a stejny prostor
k hajeni svych prav a prokazovani svych tvrzenijisZigje také, aby kazdému zastniki byl
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poskytnut prostor pro ochranu svych prav za podijikiery ji neznevyhosuje ve vztahu

k protistrag. Pokud by tedy soud podhaival provedeni ekazu audiovizualni nahravkou
jako rozhodujiciho fikazu Zalovaného vyslovnym souhlasem Zalobdedgiavuje to pro
Zalovanou stranu zvl&Sznevyhodgné postaveni v procesu a Ize mit oprinrza to, Ze tak
dochéazi k poruseni prava na spravedlivy procesiegraa procesni postaveni stran v daném

piipack nelze ust. 8 12 odst. 1 OZ aplikovat.

Na danou problematiku jéetba pohleé&t i nezaujatym, laickym pohledem a zamyslet
se nad moznou procesni obranou Zalovaného. Jegtli&kozeny wizeni prokazuje
mimoradnost svého poSkozeni pomociastnické vypowdi, pripadre swdecké vypowdi,
jedna se o skuteosti osobni povahy, ktery tito tvrdi a jedna s@gméma o subjektivni
hodnoceni rozhodnych skdtesti. Pokud se pak chceugske takovym tvrzenim dinné
branit, nezbytd musi tvrdit a zejména prokazovat také skotssti osobni povahy, avSak
objektivizovark. Nelze si proto fedstavit jiny dkaz nez pra¥ dikaz zaznamenavajici
jednani poskozeného ¥inych Zivotnich situacich, jehoz odliSnost od Zalob tvrzeni je
jedinym dikazem schopnym prokézat opak, tedy prokazat tvrzalivané, Ze neexistuje
mimoradna okolnost $cici naroku poskozeného na miradné navySeni odskoghi ZSU

¢i bolestného.

Z povahy ¥ci je dle mého nazoru mozno bytizeni aspsSny pouze zaipdpokladu,
Ze Zalovana strana prokaze opak Zalobnich tvrzm#,vSak nelze jinym Zigobem nez

uvedenymi dkaznimi prostedky.

Soud proto nefize navrhovanyiikaz audiovizualnim zdznamem pausgahylouwcit,
ale musi vyvazit konflikt prava na ochranu osobnia$t prav poskozeného a prava na
spravedlivy proces, a ta@ipad od pipadu, kdyZ omezeni prava na ochranu osobnostnésh p
musi byt zejména nezbytné &mpciené. Nezbytnost v provedeni takovéhidkakzu je nutno
spatovat vtom, Ze tvrzenou skudtest nelze (pokud opravdu nelze) prokazat jinym
zpasobem. Eméienost pak spidva vtom, Zecginnosti zaznamenané audiovizualnim
zaznamem jsou vytmé cinnosti, které poskozeny vykonava naejaosti a za fitomnosti
dalSich osob — kolemjdoucichiifaérenym zasahem do osobnostnich prazenbyt zadznam
poSkozeného v fibéhu nakupovani, v fibéhu sportovnich aktivit na vejném sportovisti
apod., nepmérenym zasahem pak zaznadfimnosti, které Ize objektivn povaZzovat za

intimni, a které jsou provédy nikoli na véejnosti.
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Soud proto musi vzdy postupovat podle okolnostiédangipadu a vyvazit prava

Ucastnika tak, aby nedoslo k procesnimu znevyhodrzadné ze strar®
l. US 2610/11

LZamitnuti  dikaznich navrld Ucastnili rizeni je #eba adekvat# odivodnit.
Nevyhovni tomuto pozadavku z&uje postup soudu n&gzkoumatelnosti, nebwykazuje
libowviili, a poruSuje tak i’l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; tzenvést rovev

k poruSeni prava na rovnostastnili rizeni dlecl. 37 odst. 3 LZPS".

7.3.2.2. Ochrana osobnich Uudaj

Procesni obrana poSkozeného proti provedikazl audiovizudlnim zaznamenibe
spasivat mimo jiné i v obrafisouvisejici s poruSenim zakona o ochrasobnich udaj kdyz
zajiseéni dikazu audiovizualnim zaznamem nerealizuje samid&k ale zpravidla
Skidce/zalovany prostdnictvim subjektu specializovaného na dadowost. Jedna se o
¢innost soukromého detektiva oprémeho k danécinnosti na zaklagl Zivnostenského

opravreni.

Obrana poSkozeného je zaloZena na nesouhlasu caipesfm osobnich Udaj
takovému subjektu, kdyz tvrdi, Z#nnosti soukromého detektiva dochazi ke zpracovani

osobnich uddj, k cemuz tento nema opraum ve smyslu zakona o ochgaosobnich ud&;

Je teba zdraznit, Ze poskytovatein sluzeb soukromych detekiivpravni rad
zpracovani osobnich udapiimo umo#uje, resp. nezakazuje, avSak kazdé (shrdioedni,
vyhledavéani, pouzivani,ipdavani apod.) osobnich UGilanusi byt zaloZzeno na legalnim
titulu, kterym musi spravce i zpracovatel disporio®d ¢innosti soukromych detektivbude
takovym legalnim titulem zejména titul obsazen w s5 odst. 2 pism. e) zakona o ockran
osobnich adaj, podle kterého Ize osobni Udaje zpracovavat beihlasu subjektu Udaj
v piipadt, Ze je zpracovani nezbytné pro ochranu prav aepmashragnych zajmi spravce,

pifjemce nebo jiné doené osoby (3idce, pojigovny)>!

0 provedeni tlkazu audionahravkou v sanském soudnirtizeni — JUDr. Tomas Hlawék

31 Utad pro ochranu osobnich Gtlaj Stanoviska. 1/2010
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Pokud se nap spravce osobnich Udajozhodne zpracovavat osobni udagtitosoby
(posSkozeného), se kterou je ve sporu o nahradu ySkmdstednictvim zpracovatele
(soukromého detektiva), nelze v tomto jednaniispat Zadné pochybeni ve smyslu zakona o
ochrarg osobnich ud&j Predani osobnich udagpracovateli neni vazano na souhlas subjektu
Udaji (posSkozeneho) a pravni titul je nutno odvodit edvpiho titulu sedcicimu spravci ke

zpracovani jako celkd?

K pouzitelnosti kamerovych zaznanparizenych soukromymi subjekty se vyidd
Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku sp. zn.4582010, kdyZ Zalobci se v danécv
nelibilo, Ze v ramci festupkovehdizeni byl uznan vinnym, kdyz jakaiklaz prokazujici jeho
vinu poslouzil zaznam kamerového systému sportdaly, tedy soukromého subjektu.
Ackoliv se jednéa o iipad vybdaujici z civilniho spornéhdizeni, je vhodné toto rozhodnuti
uvést, nebd se vyjaduje k problematice souvisejici. Podle Nejvy3sSihcaepiho soudu je
mozné takove zaznamy principidlpouzit, ale vzdy je nutné @&ei uvazovat ve smyslu nize

uvedenych princigy:
1) Zda p@izeny zaznam e atakovat sféru osobnostnich prav datdch osob.

2) Je-li spl@na podminka ad 1), j¢’d¢ba posoudit, zda bylo do sféry osobnostnich pigtv t

osoby vstoupeno ze zakonefippstnych dvod: ¢i nikoliv.

3) | za situace, kdy byl posuzovany zaznarizpao v rozporu s/edpisy chranicimi pravo na
soukromi a dalSi osobnostni prava, neni dygmo pouzitelnost pro pdby dokazovani zcela

vylowena.

V techto pipadech je ovSem nutno vzdiisoe individualre uvazit o legitimi cile,
kterého ma byt pro&tdnictvim provedeni tohotaikbhzu dosazeno. Na striadruhé musi byt
posouzena fimerrenost uzitého postupu. Jde tak nejen o posouzerfiikko jednoho ze
zakladnich prav garantovanych Listinou - tedy pra@aochranu soukromi na strafedné a
zajmu spolenosti na ochraa pfed deliktnim jednanim, odhaleni a potrestani takove
jednani na stra# druhé, ale pedevSim o konfrontaci prdva na ochranu soukromi

zaznamenané osoby s Ustaxaruwenymi pravy osoby, ktera zaznan¥idda. Napsiklad pro

%2 Utad pro ochranu osobnich Gilaj Zn. KNDC-4789/10-5/NON
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poteby pipadre uplatiovaného naroku na nahradu Skodyiggbené protipravnim jednanim,

kdyz v takovémifpadé pak Ize zaznamy pouzit.

Soud v tomto fipadt nastinil jisty test proporcionality, zahrnujicijrm&na posouzeni
duvoda, pro které byl zaznam proveden, zhodnoceni intgrmotreby pouZiti pra¥ tohoto

prostedku k ochraéprav pdizovatele a okolnosti, za nichz byl zaznaniipen.*®

% Kamerové zaznamy piaené soukromymi subjekty Ize zaitych okolnosti pouzit jakoidkaz
v prestupkovéntizeni — NSCR
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VIIIL. Nahrada Skody na zdravi, nahrada nemajetkové ujmy

PoSkozenicasto operuji P uplatiovani svych narak na nahrady Skody na zdravi
podle § 444 OZ také s variantou domoci se ,zaddisini“ také prostednictvim prosedki
na ochranu osobnosti ve smyslu 8§ 13 OZ. Poskozestupuji tiznymi zpsoby, které se
nabizeji — 1) uplauji své naroky jako naroky na mii#mné navySeni ZSU a zarave
Zalobou na ochranu osobnosti, 2) naroky upi@tako narok na mim@dné navyseni ZSU a
pokud je jejich Zaloba nel&na, naslednse pokousi ziskat odSkasm prostednictvim
Zaloby na ochranu osobnosti a kéme 3) uplatuji své naroky jako naroky na ochranu
osobnosti a viflpad neusgchu jako narok na nahradu Skody v poflabhimaradného
navyseni odskodimi. Velmi ¢asto si vSak newdomuji drobné nuance, které od sebe oba
pravni instituty odliSuji, kdyZz zejména maji za #® u obou narak post&uje existence
stejného skutkového stavu, # pplatiovani obou naraktvrdi a prokazuji naprosto shodné

skute&nosti.

V praxi se tak dana problematika sp@jici v duplicitnim uplatovani shodného
naroku progednictvim fiznych prostedki ochrany prava ukazuje jako zajimavé téma.

Nemajetkova Ujma vznika na zakéagrotipravniho zasahu do osobnostnich prav,
kdyz fyzickd osoba ma ve smyslu 8 13 odst. 1 OX@m@omahat se zejména, aby bylo od
neopravinych zasalh do prava na ochranu osobnosti upno8t aby byly odstramy
nasledky &chto zasah a aby ji bylo dano fiiméiené zadostitinéni a neni - |i takové
zadostidinéni dost&ujici, ma fyzickA osoba téZz prdvo na nédhradu nekw@jé Ujmy
v perézich, kdyz vySi nahrady ¢&ir soud s phlédnutim k zavaznosti vzniklé djmy a
k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo. Msibolranského prava je tak vyuzivana

satisfakni funkce petsz. **

34 N&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim séua wci nahrady $kody na zdravi a kompenzace imaterialni

Ujmy — Mgr. Adam Dolezal, JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D
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8.1. Promléeni naroku na ndhradu nemajetkové ajmy

Vztah mezi obma pravnimi instituty je zajimavy i z hlediska pi¢eni prava na
nadhradu Skody, resp. na nahradu nemajetkové Ujrdyz kndzor odbornych krihse
Z naprostého pdpni moznosti prondeni prava na nahradu nemajetkové ujmy zcela odchyli

na op&nou stranu.

Judikatura se jvodre zcela piklanéla k vykladu nahrady za nemajetkovou Ujmu
v tom smyslu, Ze se pravo na nahradu nemajetkoug ujpergzich nepromiuje na rozdil od
prava na nahradu Skody na zdravi, které se grgenl obecné promséci lhité. Tento vyklad
pak vedl advokéaty k postupu, kdy ¥ipad® marného uplynuti prorééci Ihity k uplatréni
naroku na nahradu Skody naslédstejny narok uplabvali z titulu naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy, kdyz poukazovali péava satisfaéni funkci pez a suplovali tak funkci

institutu nahrady $kody"

Duvody pro stanovisko neprotiielnosti naroku na nahradu nemajetkové djmy
spa:ivaly v odliSné povaze daného naroku — jedna sedwop které podava samostatnou a
svébytnou Upravu zvlastnich prestiki ob¢anskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby,
kdyz pravo na ochranu osobnosti fyzické osobyaobky zakonik upravuje jako jednotné
pravo, jehoz ukolem je v ramci &dmskopravni oblasti zabezjterespektovani osobnosti
fyzické osoby a jeji vSestranny rozvoj. Smyslemradil nemajetkové Ujmy v p&rich je pak
dat do vztahu miru Ujmy na hodnotach lidské osaibrsdsonkrétnim finatnim vyjadenim
nahrady takovéto Ujmy. Nelze je proto jako praveerpsobnostni povahy Wit z okruhu
neproméitelnych nemajetkovych prav, bye satisfakcerfslusné nemajetkové ujmy fyzické
osoby vyjaduje prostednictvim finagnich prostedki. ProtoZze pak jde o subjektivni osobni
prava vznikla postizené fyzické osoheopravinym zasahem do jeji osobnosti, jsou jako
prava nemajetkova neprofitelna, gicemz byl opakované adazren rozdil mezi repatai a

satisfakni funkci u jednotlivych zniovanych prav?*

Se zcela odliSnym stanoviskerigel svym rozsudkem sp. zn. 1 Co 63/2003 Vrchni
soud v Olomouci, které rozhodl, Z&ravo na ndhradu nemajetkové ujmy v peich podle
ustanoveni 8§ 13 odst. 2 dlzak. je pravem majetkové povahy, které se prgev obecné

promiceci dola*.
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Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 1 Co 63/2003

»~Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzické ogelgabezpéovanos;adou ditich
instrument, na které Ize pohlizet relatiwrzcela samostath Z tohoto pohledu je takéeba
pristupovat k /eSeni otazky, zda pravo na nahradu nemajetkové @jnperzich je
prostedkem ochrany osobnosti fyzické osoby reldatseimostatnym a zda jde o majetkove

pravoci nikoliv.

Odvolaci soud zastava nazor, Ze pravo na nahradwajetkové Ujmy v pénich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 dbzak. je jednim z dikch a relativie samostatnych prosdki
ochrany jednotného prava a na ochranu osobnositKgzosoby, vznika tehdy, kdy moralni
satisfakce jako ryze osobni pravo k vyvazeni areniinegiznivych nasledkprotipravniho
zasahu do osobnostnich prav nepésfa a by jde o satisfakci v oblasti nematerialnich
osobnostnich prav (obdobnako u bolestného a ztizeni sp@eského upla#mni ¢i u
stanoveni hodnoty autorského dila nelfedmetu primyslového vlastnictvi), jeho vyjashi
pereznim ekvivalentem épobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové povahy*.

K zawru, ktery «&inil Vrchni soud v Olomouci, se naslednpiiklonilo i
Ob¢anskopravni a obchodni kolegium NejvysSiho soudio@orwilo rozsudek k publikaci,
kdyz vSak cast odborné wejnosti povaZzuje z& o promtitelnosti prava na nahradu

nemajetkové Ujmy v peaich za problematicky.

8.2. Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti

Jak jiz bylo uvedeno v avodu tohotdlanku, velmi c¢asto v praxi dochazi
k sowtasnému uplatmi naroku na nahradu skody na zdravi a naroku headé nemajetkové
ujmy, kdyz zéklad pro oba naroky Wetejné skuténosti a stejné tvrzeni. Zakladem celého
problému je de lege lata nedostai® rozliSeni obou institlitv OZ, kdyZ v rdmci nadhrady

Skody na zdravi jsou zakotveny i naroky souvisejjtiradré s nemajetkovou Ujmou.

Tento postup vSak nelze povaZovat za spravny, thetemi v souladu s aktualni

judikaturou soud, akoli ani ta neni v této problematice konstantni.

Vrchni soud v Olomouci Usnesenim sp. zn. 1 Co ZWI/2konstatoval, Ze prava
z odpowdnosti za Skodu a z poruseni osobnostnich prawjsiéna v dilich narocich na

odSkodrini bolesti a ZSU oproti pravu na nahradu nemajeikamy konkuruji, nebdjsou
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hodnoceny na zakladz¢asti totoznych a Zasti velmi gibuznych skutkovych Gdaj VS déale
zduraznil, Ze jde i pesto o instituty zcela samostatné, a proto je rtegbyést wizeni
Ucastniky tak, aby soudu poskytli dostatelkalzniho materialu umaajiciho odliSenidchto
instituth. Takové odliSeni nardk je dilezité i z procesniho hlediska, né&bdotoZnost

rozhodnych skutamosti by znamenala existendéegéazky litispendence nebo rei iudicatie.

Procesni fekazky jsou pak doprovazeny igazkami hmotépravnimi, nebt dvoji
odSkodrni stejného naroku nenfipustné ani &elné. Neni mozné nesystematicky navysovat
naroky z titulu nadhrady Skody za nemajetkovou UjmpodolE bolestného a nahrady za
ztizeni spoléenského uplatmi z titulu ochrany osobnosti, nebby tento postup znamenal
poruseni Bkolikrat zmiovaného principu proporcionality. Je nutnoumknit, Zze neni
samozejme¢ podstatné samotné pojmenovani naroku, podstamé&je souvislosti totoznost,
resp. odlisnost skutaosti, které jsouipdnitem naroku®®

V danych souvislostech je narok na nahradu Skoagigmim narokem ve vztahu
k naroku na nadhradu nematerialni tjmy a neni pratanis§, aby se poSkozeny domahal
cestou ochrany osobnosti vysSiho odskoedmaroki na nahradu Skody, kdyz uplain
specialniho naroku vytwje totozné uplatmi naroku obecného. Nemajetkovou Ujmu je vSak
nutno chapat v SirSich souvislostech @mznamenat i Ujmu vzniklou na jinych statcich, nez
je samotné zdravi fyzické osoby. V takovéfippd, tj. v situaci, kdy nemajetkovou Gjmou je
na giklad omezeni osobni svobody lidské distojnosti, je proto mozné, aby naroky na
nahradu Skody a na ndhradu nemajetkové ujmy vethe staly. Zakladem pro toto duplicitni
uplatreéni je pak odliSnost danych nafgkskutki — typickym gipadem odliSnych skutk
v obou pravnich reZzimech je s@sné podani Zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy za
piedpokladu absence informovaného souhlasu pacik@@gmu byla leékiskym zakrokem
zpasobena Skoda na zdravi fe@nEtem ochrany Zaloby na nahradu Skody je samotné&izdra
poskozeného aiednttem ochrany Zaloby na ndhradu nemajetkové Ujmy rfvqp na
informace, na sebeteni, na svobodné individualni rozhodnuti paciefita.

Dvoji ochrana ma své misto régpad také v pipact smrti blizké osoby — ve smyslu §
444 odst. 3 OZ ma pégtaly (pati — li do okruhu oprawnych osob) narok na jednorazovou
nahradu skody, kdyziednmétem ochrany je zde pravo pealych na rodinny Zivot, o ktery

byly ptipraveni. Koncepce OZ je v tomto 8m vSak natolik pausalni, Ze nev§lye, pokud

* Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti — Mighla Ry3ka
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neni jednorazoveé odskoghi dostaténou satisfakci, aby se poskozena osoba domahada dal

satisfakce cestou nahrady nematerialni Gjffy.

Pl US 16/04

,=Ustanovenim 8 444 odst. 3 OZ zakonodarce uprapilsab a rozsah nahrady za
dany druh imaterialni Skody. Tato Uprava nedavajispmnoznanosti zadny prostor pro
odlisny vyklad. Je vSak natolik pausalni, Ze jeagdovaZzovat za sgrpavajicireSeni daného
problému. Proto nevytiwje, pokud jednorazové odskedn neni dostatou satisfakci za
vzniklou Ujmu na osobnostnich pravech, aby seéedét osoby domahaly dalSi satisfakce

podle ustanoveni na ochranu osobnosti.

Ustavni soud v této souvislosti citi fediu zdraznit, Ze z legislativniho hlediska by
bylo spravejSi opustit stavajici pojeti Skody jako majetkoy@yda pokladat za Skodu i Gjmu
vzniklou msobenim naétesnou a duchovni integritu poskozeného. K takovpojati se
ostatre hlasi i principy evropského deliktniho prava, ktetefinuji Skodu jako majetkovou

nebo nemajetkovou Ujmu zakonem ckinéo zajmu“.

1 Co 2/2010

.Pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v peich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3
ob¢. zak. a naroky na nahradu Skody na zdravi za bales ztizeni spatenského upla#mni
podle ustanoveni 8§ 444 odst. 1c¢olzak. nebo podle ustanoveni 8 372 zak. prace jsou
samostatné pravni prasidky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplata zaklad
totoZnych skutkovych tvrzeni“.

z odivodreni:

,Pro posouzeni &ci soudem prvniho stuprbylo dale vyznamné zjiti, Ze Zaloba v
této \eci obsahuje totoZzna skutkova tvrzeni jako Zalobaalaradu Skody na zdravi, ktera
byla podana Zalobkyni proti Zalované a je vedeméestského soudu v Bénpricemz v obou
Zalobach je pozadovandastka ve vySi 50 000K Rovrez odvolaci soud takto zjéty

skutkovy stav povaZuje za zcela pé&giai.

Soud prvniho stuph zcela spravéi vyzval Zalobkyni k dopfni vyznamnych
skutkovych tvrzeni tak, aby naroky upésté v tomtorizeni nebyly totozné s naroky, které

uplatnila jiz vrizeni na nahradu Skody na zdravi, avSak Zalohkym po podeni soudu, tato
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skutkova tvrzeni, ohledrtzv. ,previsu® nad naroky upla@né z titulu nahrady Skody na

zdravi, nedotvrdila.

Pokud by na z&kladrozhodnych skutkovych tvrzeni Zalokkyebylo odSkodmi z
titulu ndhrady Skody na zdravi, a to bolestné aerti spoléenského uplaémi, dostaténou
satisfakci za vzniklou Ujmu na jejich osobnostpiévech, mohla by se Zalobkydomahat
dal3i satisfakce podle ustanoveni na ochranu osstbndspsre tak oviem nelzéinit na

zaklad totoznych skutkovych tvrzeni, jako v Zéloh ndhradu Skody.

V Zalol# na perzité zadostidineni za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby tykajiciho se prava na zdravi podle ustanio§ehl a nasl. oi zak. je proto nutno
uplatnit rozhodna skutkova tvrzeni o tom, Ze od¥&udz titulu ndhrady Skody na zdravi za
bolest a ztizeni spalenského upla#ni poSkozeného neni dostateu satisfakci za vzniklou
Ujmu na osobnostnich pravech posSkozené fyzickéyoBanze v takovémripad® nebudou

poruseny ustavni princip proporcionality a zasaadhee,bis in idem*“.”
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IX. Praktické priklady

Zakladnim smyslem celé popisované problematikygtepa odskodnit Ujmu, ktera
vznikla poSkozenym osobam na zdravi. Je tédpa kazdé poSkozeni zdravi individualn
posoudit, zhodnotit rozsah daného poSkozeni a pEbdpokladany vyvoj, pomociiiohy
vyhlasky 440/2001 Sb. stanovit vySi bodového oheend vzniklé Skody a ve finale pak
samotné odsSko@ni poskytnout, tedy poskytnout finari prostedky. Nasledovat pak e
zpravidla je&t snaha poskozenych o prokazani miaumosti vliastniho poSkozeni a snaha o
prokazani existence zvlastni zavaznosti danéhmagu u soudu, ktery e jiz poskytnutou

nahradu imérens zvysit.

Uplatiovani narol na zakladni odSkodni Skody na zdravi je&Sinou ukogeno
mimosouds#, kdyz rozsah vzniklé Skody a vyS&méirené nahrady Skody je dana znaleckym
posudkem, ktery Skici aZz na vyjimky nerozporuji. Jina je situaceiippd naroki na
mimoradné navySeni odsSkoghi bolesti a ZSU, kdyZz pouze soud je oprévrtakove

mimoradné navyseniigknout.

Vzhledem ke skutmosti, Ze p uplatiovdni narok na mimdadné navySeni
odSkodrni se velmicasto jedna o po#nn¢ vysoké finadni ¢astky, je bohuZel z praxe
znamo, Ze zakladni smysl| poskytované nahrady Sk@dzneuzivan a motivy uplkavani
naroku spoivaji v prosté snaze Wit ze vzniklé Skody co mozna nejvyssi fisanhotovost
i za cenu nepravdivych skutkovych tvrzeni u sowducenu nepravdivétastnické vypowdi
poskozeného Zalobce€i za cenu kvé swdecké vypowdi piibuznych a kamardd
poSkozeného. Zneuzivani institutu mi@dného navyseni odSkagi prispiva i skuténost,

Ze ve smyslu zadkona o soudnich poplatcich jsouqze$k ze Skody na zdravi osvobozeni od
poplatkové povinnosti a krafnnakladi na advokataémto nehrozi vznik dalSich soudnich

vydaja.

Z uvedenych dvodi je dle mého nazoru vhodné nahlédnout do Zalobhicteni
poSkozenych, do dokazovani v soudnifireni a do rozhodovaci praxe soéudkdyz do
rozhodovaci praxe sotichahlédneme i s cilem @hznit rekteré zakladni soudni rozhodnuti,

jejich principy a jejich vliv na dalSi rozhodovani.
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9.1. Rozhodovaci praxe soud

Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb.

Nize citovana rozhodnuti NejvysSiho soudu jsouamadna zakladaplikace vyhlasky
&. 32/1965 a &oliv jsou zejména z let 2006 a 2007, kdy ekonorisituace eské republiky
a hodnota peiz nebyla zasadnodliSna od sotasnosti a zarove jiz existoval nalez
Ustavniho soudu, ktery vyslovil povinnost dodrzopenhcip giméienosti i odSkodovani,
jsoucéastky odSkotlovani neznsrné nizSi oproti sotiasnému rozhodovani saud obdobnych

piipadech.

1 Cz 60/88 — Rozsudek N&R ze dne 31. 10. 1988

.P redpokladem fimereneho zvySenéastky odpovidajici zakladnimu dbo bod:
zjiSttnému lék&éem (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhldSBR/1965 Sb. ) je existence
takovych skuwnosti, které umdaiiji zawr, Ze omezeni posSkozeného nelze vitjgen
zakladnim odskodnim za bolest nebo ztizeni speleského uplaémi, které jiz samo
predstavuje nadhradu za prokazatelné mepivé dsledky pro Zivotni ukony poSkozeného a

pro uspokojovani i pini jeho Zivotnich a spatenskych pdtb a ukak.

Primérené zvySeni nad stanovené nejvysSenydskodéni ve smyslu ustanoveni 8
7 odst. 3 vyhlasky. 32/1965 Sb.fichdzi v Gvahu jen zcela vyjidng v pfipadech hodnych
mimo-adného #etele, kdy kulturni, sportovidi jiné zapojeni poSkozenéheep Urazem bylo

na vysoké arovni a mimadné“.

Na citované pravni&e Rozsudku Nejvy3siho soudiR z roku 1988 je patrna jasna
kontinuity principu ovladajiciho rozhodovani o mifddném navyseni odSkogm.

25 Cdo 847/2004 - Rozsudek N'R ze dne 31. 8. 2004

.Vyrazné zvysSeni nahrady za ztizeni spetského uplatmi v rozsahu vice nez
desetinasobku zakladniho bodového ohodnoceni j@zsio pipadim, kdy pro nasledky
Urazu je poskozeny témvyrazen ze Zivota a kdy jehgedpoklady k upla@ni ve spolénosti

jsou téndri- ztraceny, neni schopen se sam obslouzit apod".
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25 Cdo 2186/2004 - Rozsudek MR ze dne 31. 5. 2006

.Nahrada za ztizeni spatenského upla#mi osoby v produktivnineku (51 let), ktera
v disledku trvalého ochrnuti (tzv. kvadruparesa) negepdzbyla moznosti pracovagnovat
se rodi® a Wastnit se pro ni doposudebnych sportovnickii spole’enskych aktivit, ale
ztratila i sok¥stacnost a je nyni plhodkazana na pomoéeti osoby, se pohybuje miniméln
kolem 1 000 000 K(tj. zhruba v rozsahu desetinasobku zakladnihcowéldo ohodnoceni,
jde-li o odSkodeni podle vyhlaSkyc. 32/1965 Sh. , o odSkéavani bolesti a ztizeni
spole’enského upla#mi)“.

25 Cdo 2414/2006 - Rozsudek KR ze dne 11. 4.2007

,U poskozeného, ktery veku 27 let utrgl trvalé nasledky vyplyvajici z poarazového
omezeni pohyblivosti kolenniho kloubu, nicenémadale se &nuje soutznimu sportu, bina
vykonnostdé nizSi Urovni, a podnika ve stejném oboru, v jakdive vykonaval praci v
pracovnim porru, nelze povazovat desetindsobné zvySeni zaktadwdBkodeni ztizeni
spole'enského uplatni za nedostaijici a negimeérere nizké, a to bez ohledu na to, Ze soud
se nejprve nezabyval moznosti zvySeni nahrady go@ledst. 2 vyhlasky. 32/1965 Sb. , o

odsSkodiovani bolesti a ztizeni spoského uplaimi*.

25 Cdo 1575/2005 - Rozsudek KR ze dne 30. 1. 2007

.Nespravhym ani nepodloZzenym neni migdné zvySeni ndhrady za ztiZzeni
spole‘enského uplagmi nacastku kolem 350 000U muze vedku 38 let, ktery je postizen
pourazovym omezenim hybnosti levého hlezennihdWklaukolena s poruchami cévniho
prokrveni levé dolni kafetiny, #Zkym organickym psychosyndromem (anxiosh
depresivnim) a sedre teZkym omezenim hybnosti hrudnikueZou obstruéni chorobou
plicni, v disledkucehoz trpi dechovymi obtizemi, omezenim hybnostideini kodetiny a
psychickymi obtizemi projevujicimi se shizenou osiZrsoustedni, zvySenou Unavou,
cas¥jSi bolestivosti hlavy, a ztratil tak nejen svowsakadni profesi ditele #locviku, ale i
SVOou mimopracovni a zajmova@innost, jiz se s oblibou intenzi&/wenoval jako trenér, i
moznost sdm semovat aktivid sportu; pro dechové a psychické obtiZze je pak emezade

dalSich spoléenskych a kulturnictinnosti, vetre Zivota rodinného a vychovytd'.

V tomto pgipact bylo zamitnuto dovolani Zalované @vddu nespravného pravniho

posouzeni danéhofiipadu odvolacim soudem. NejvysSiho soud dovolamhittas tim
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odavodrenim, Ze Zalovana nenamita nespravné pravni posowzen soudem, ale spiSe

bagatelizuje vzniklou Skodu na zdrauvi.

Ackoliv se jedna o rozhodnuti Nejvy3siho soud® zroku 2007, je z dne3ni
rozhodovaci praxe po¥mé zajimava vySe ifisouzeného odskodni — cca 180 000,- &

e

Zalobce pozadoval mimé@dné navySeni ve vysi 357 570,< ka ztizeni spotenského
uplatréni a soud P rozhodovani aplikoval vyhlaSku 32/1965 Sb., avf§idkza existence
Nalezu Ustavniho soudu Ill US 530/03.

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.

Rozsudek N&R sp. zn. 25 Cdo 759/2005 ze dne 27. 4. 2006

.Nahrada za ztizeni spatenského uplatmi v castce tér¥ 17 000 000 K u
ctyriadvacetileté Zeny, ktera vedlared Urazem &ny spoléensky, kulturni, rodinny,
pracovni a sportovni Zivot, zji byla zcela viazena pro ztratu hybnosti, gnostickych a
komunikanich schopnosti, a trvalé odkazani naipdruhé osoby i v zakladnich osobnich

potrebéch s nutnosti trvalé usilovné rehabilitace, megpravn&i nepodlozena“.

Rozsudek N§R sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 ze dne 22. 6. 2011

LUtrp él-li poSkozeny ve é&ku sedmnacti let nevratné poskozeni fgta omezeni
hybnosti v dolni polovintéla, v jehoz dsledku je na p&atku produktivniho é&ku vyazen z
pracovniho Zivota, je omezen v kulturnim a sfiském zapojeni, velmi vyrégzommezen v
partnerském Ziveéta zcela ztratil moznost mit vlastni rodinu, nelest k zavru, Ze by byl
zcela vyloden z #Zného Zivota a limitovan natolik, aby to odpovidathyyklym dvodim pro
zvySeni néhrady kolem desetinasobku zakladniho vBbdo ohodnoceni, jestlize se
poSkozenému zarovenesnizil intelekt, gnostické ani komunika schopnosti, a je tedy
schopen se zapojovat do Zivotas byes fyzicky handicap a nutnosiciié pomoci druhych

osob*“.

Dva vySe citované rozsudky NejvysSiho soudiedptavuji zajimavé rozhodnuti
jednoho senatu NejvysSiho soudu, kdyZz wyja dle mého nazoru jednozireou
konzistentnost rozhodovaci praxe NR.
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Rozsudek N&R sp. zn. 25 Cdo 2497/2004 ze dne 29. 11. 2005

.Za zvla¥ vyjimeny pipad hodny mimé@dného zetele z hlediska 8 7 odst. 3
vyhlaskyc. 32/1965 Sh. (fp. vyhlasky. 440/2001 Sb. ) Ize povazovat situaci, kdy po$koze
v disledku Urazu v mladém a plproduktivnim wku ztratil moznost poktavat v UspsSné
sportovni kariée na vrcholové Urovni a je nadale vyrazzsmezen i v rekreaim sportovnim
vyZiti, a jestlize ve &ku pfiznivém pro nabyti vySSiho ekhi pozbyl casti intelektové
kapacity, patebné ke zvladnuti vysokoskolského stufiimZ je do budoucna omezovan i ve
vykéru pracovniho uplateni. Samotna okolnost, Ze poskozeny byl schope s&gweni
léceni vratit do BZného Zivota a zapojit se do pracoviminosti v odpovidajici profesi, pro

1

opa‘ny zavr nestai".

Rozsudek N&R sp. zn. 21 Cdo 244/2007 ze dne 13. 12. 2007

,Pro postup podle 8§ 7 odst. 3 vyhlagkyl40/2001 Sb. nestasamotna okolnost, Zze v
konkrétnim pipade dosSlo u poSkozeného ke zvl&&Zkym nasledkn Skody na zdravi (které
podstat@d omezuji nebo vyzna@meni anebo znemaaji dalSi uplat@ni v Zivog). Pro
pouZiti citovaného ustanoveni je nezbytné, abyasérjednalo o zvlaSvyjimeny piipad
hodny mimgadného #etele, kdy mozZnosti poSkozeného jsou velmi wramezenyi zcela
ztraceny ve srovnani s vysokou a miagmou Urovni kvality jeho Zivota v dopred vznikem
Skody*.

Rozsudek N§R sp. zn. 25 Cdo 4916/2007 ze dne 26. 11. 2009

.l kdyZ zejme detské aktivity Zalobce v debpred Urazem nevykazovaly znaky
mimo-adného spolienského zapojeni, je rozsah ztraty Zivotnigkepitosti pro cely zbytek
Zivota zavaznym nasledkem, s nimz-¢ba spojovat vyrazfsi zvySeni nahrady za ztizeni

spole’enského uplagmi.

V posuzovanéeei bylo zjiSeno, Ze Zalobce utgpzavazny Graz vdtiském vku (ve 13
letech), tedy v dah) kdy se jestjeho osobnost ani nesita zacit formovat do podoby, z niz
by pak vychazelo celé de$p obdobi. Neni pochyb o tom, Ze se mu tak zcekdmaznenil
Zivot a byla minimalizovana jehor@pokladana kvalita. Zalobci bylo visledku zavazného
poSkozeni mozku g&gno, aby prozil &nym zpsobem zbytekétského vku a aby prodial
dobu dospivani; Uraz tedy Zalobcéppavil o zasadni moznostiripformovani osobnosti.
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Kromé toho pozbyl moznosti dokéihsvé vzdlani a zvolit si povolani, /figel o jakoukoliv
moznost uplatnit se v profesnim Zévgrov. nap. usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 24.
4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1988/2005, publikovaddsepise Soudni rozhledy 8/2007, str. 310),
nezalozil si navyky a zaliby, které by mu uioealy plnohodnotné zapojeni do kulturniho a
spole‘enského Zivota, a vyléena je Zejm¢ i moznost zalozit rodinu, nebge pro své
postizeni odkdzan na pomoeti osoby. Vychazejeisledr¥ ze shora popsanych prinéip
pouzivanych pro vysleni nahrady za ztizeni spé&daského uplaémi, je teba pisvedcit
zawru, ze i kdyz ;/zjme detské aktivity Zalobce v delpred Urazem nevykazovaly znaky
mimo-adného spoléenského zapojeni, je pr&vozsah ztraty Zivotnichrpezitosti pro cely
zbytek Zivota tak zavaznym nasledkem, s niniéhja spojovat vyrazisi zvyseni ndhrady za
ztizeni spoléenského upla#mi, nez k jakému v kofreem vysledku dogpodvolaci soud.
NejvysSi soud vzhledem ke Zji§im nasledkm a jejich dopadm na Zivot a spotenské
uplatreni Zalobce i ve srovnani s obdobnymippady dospl k zavru, Ze gimérena castka
odSkodiéni by se la pohybovat fiblizné v rozmezi, které svym rozhodnutim stanovil soud
prvniho stup#®.

V daném pipact NejvysSi soud konstatoval, Zéimpéiendcastka odSkodimi by se
meéla pohybovat fiblizné v rozmezi, které svym rozhodnutim stanovil soudh{sro stupsg, tj.
cca 6 000 000,- K

Rozsudek N&R sp. Zn. 25 Cdo 2596/2006 ze dne 16. 10. 2008

,P 7l stanoveni vySe nahrady za ztizeni sfmiekého uplaémi, k remuz doslo
trvalym poSkozenim zdravi divky kratce po narozece, nelze hodnotit, jak nasledky zfan
konkrét zasahly do jejiho dosavadniho Zivota a nakolikujggi nyrejSi moznosti pro
uplatreni v Zivog a ve spolénosti omezenyi ztraceny v porovnani s‘edchozim rozsahem a
kvalitou jejiho spoléenského, profesniho, rodinného, sportovniho i pnéplatreni, avsak je
treba zohlednit, Ze s nasledky poSkozeni zdravi de eSkozena vyrovnavat cely Zivot, od
detstvi pes Skolni ¥k a dospivani, hledani partnera a zaloZeni rodinyer zanestnani,
provozovani sportu, svych zalib a i jinych mozndd#ré se ji v zZivetnaskytnou. Zakon
nevyluuje, aby pi posouzeni zohyzdi telesného vzhledu bylofiplédnuto i k tomu, Ze tyto

Ujmy tizivji dopadaji na divku — zenu*.
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Rozsudek N&R sp. zn. 25 Cdo 114/2009 z 20. 4. 2011

»Polohu bydlis¢ poskozeného ani jeho Spatnou dopravni dostupredse i Gvaze o

mimorddném zvySeni ndhrady za ztizeni sfgolského uplaémi zohlednit”.
z odivodreni:

,V posuzované&ci Ize souhlasit s dovolatelkou v tom, Ze byd|tSkozenéhocgtrg
Spatné dopravni dostupnosti, nejsou skubsti, které by bylo mozZnoripUvaze o
mimoadném zvySeni odskathh ztizeni spoleenského upla#mi zohlednit, nebtjde o
skutenosti s vlastni Ujmou na zdravi Zalobce nesouvcisefNa druhou stranu nelze
prehlédnout, Ze odvolaci soud s odkazem na rozswdeki prvniho stuph vzal do Gvahy i
dalsi kritéria (Zalobce bylo v déblurazu 22 rok, moznost jeho pracovniho upléam s
ohledem na povahu a zavaznost posSkozeni zdrayirger¥ snizena, steghje ztizena jeho
moznost socializace¢etre navazani partnerského vztahu), ktera jiz(wvaze o mimgdném

zvySeni odSkodni ztizeni spoleenského uplaemi zvazovat Ize".

Rozsudek N&'R sp. zn. 25 Cdo 1491/2009 z 22. 6. 2011

,Pri Uvaze o pmerenosti soudem/znané vyse nahrady za ztizeni spetského
uplatreni podle ustanoveni 87 odst. 3 vyhlagkyt40/2001Sh. jer¢ba mit na izteli, ze
nahrada za ztizeni spdknského uplagmi je jednorazovym odskogirim nemajetkové ujmy
spaiivajici ve zhorSeni kvality Zivota (odliSnym od naély za ztratu na vydku ¢i nahradu
naklad: léceni), a nelze ji tedy rozpitavat na jednotlivé dny hypotetické doby Zivota

poSkozeného*.

Rozsudek N&'R sp. zn. 25 Cdo 5223/2009 z 8. 2. 2012

,Ro0zsah mim@dného zvySeni nahrady za ztizeni spoiského uplatmi
stanoveného soudem podle ustanoveni § 7 odst. 18Skyh440/2001 Sb. musi mit jisté
hranice, zachovat si racionalni vztah k arovni beg&lwo ohodnoceni jednotlivych naslédk
poSkozeni zdravi i jeho pgmimu vyjadeni, respektovat pozadavek srovnatelnosti s jinymi
obdobnymi pipady, nesmi byt projevem libide a mit zjeva likvidacni inky pro subjekty
k ndhrad Skody poving, pricemz neni zasadrvyznamné, zda Skodu hradi sanid&le nebo

pojisovna®.
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Rozsudek N§R sp. zn. 25 Cdo 4171/2010 z 28. 3. 2012

»Predpokladem pmeéreného zvySeni zakladni \dmn odSkodéni podle ustanoveni 8
7 odst. 3 vyhlasky. 440/2001 Sb. je existence takovych skuasti, které umaiiji zar, ze
omezeni poSkozeného nelze vijadden zakladnim odSkodnim ztizeni spofenského
uplatreni. Pro posouzenifmerenosti je rozhodujici realna hodnota géni castky, jiz maji
byt kompenzovany imaterialni pozitky, o které ppSkg v dsledku poskozeni zdraviigel, a
priméirenost finalnicastky odSkodini ve vztahu k nasledk posSkozeni zdravi pro uplatr
poSkozeného ve vSech sférach zivota“.

Rozsudek N&'R sp. zn. 25 Cdo 2884/2010 z 12. 4. 2012

,Vyrazné zvySeni nahrady za ztizeni sfeoiského uplatmi podle ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky. 440/2001 Sb. je vyhrazengepevSimdm pripadim, kdy pro nasledky
Urazu (nap. uplnou ztratu hybnosti i gnostickych a komudikeh schopnosti) je poSkozeny
témer vyrazen ze Zivota a kdy jeh@edpoklady k upla#ni ve spolénosti jsou té¥ nebo

zcela ztraceny, neni schopen se sam obslouzit apod*

9.2. Praktické piiklady — Zalobni tvrzeni, dikazni prostredky, rozhodnuti soudu

Smyslem existence pravnickeppidi je snaha regulovat lidské jednani, stanowiitér
jeho meze a formu. Pravnigupisy tedy existuji pro subjekty, kterym jsou aorény a
nikoliv naopak. Domnivam se, Ze neni lepSiisgb, jak si dinit obrazek o dané
problematice, nez nahlédnout pod p&kli konkrétnich fipadi z praxe. Z tohotoivodu je
dle mého nazoru vhodné detdjirprobrat rekolik konkrétnich narok konkrétnich Zalohca

to paiinaje fazi podani zaloby az do (pravomocného) réahth soudu.

Pouze na praktickychiipadech je totiz mozné pozorovat vyznam jednotlivikooki
v rdmci civilnihotizeni — Zalobni tvrzeni &ipadné prokazani jejich nepravdivostippseni
¢i negripuseni dikazniho prosedku — a sledovat, jak jednotlivé soudy interpiaigianoveni
pravnich pedpigi.

22 C 146/2007 — Obvodni soud pro Prahu 8

V daném pipad Zalobce Zalobou upkaval narok na nahradu Skody za ztizeni

spole&enského uplatmi, kdyz Skoda mu tha byt zpisobena v ficinné souvislosti s nemoci

104



z povolani — silikéza plic. Zalobce, amik narozeni 1934, tvrdil tyto pra¥nvyznamné
skute&nosti (které prokazoval svouastnickou vypovdi a sw¥deckou vypowdi své dcery):
neustalé zhorSovani stavu, limitace aktivitiwatlu dechoveho deficitu — nezvladaizhdo
schodi, nemiZze se ¥novat svym zalibam — turisticeghu na lyzich, plavani, je nucen
pobyvat ve svém byt Byl nucen pesthovat se z rodinného domu dinzaku, nebo
nezvladal udrzbu domu. V minulosti udrZzoval bohagl&ensky Zivot, nerize se znamymi
zajit do restaurace, na kuzelky. Zije sdm a muspséhat na pomoc svychitt které pro Bj

zaji’uji béZné domaci prace, kdyz takovyto Zivot je pépdeprimuijici.

Zalobce suj narok pivodrg koncipoval jako narok na mimé@dné navyseni
odSkodrni ZSU ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky, kdyz na adklnového znaleckého

posudku tento zemil na narok na navysSeni odSkeédh o 50 % celkov&astky bodového
ohodnoceni ve smyslu 8 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky.

Zalovana a vedlejsidastnik viizeni namitali zejména nemoznost aplikace daného
ustanoveni vyhlasky, nebda stanovi, Ze takové navyseni je moZnéipgut zvlad tézkych
nasledk, kterymi se rozumi podstatné omezeni nebo vyznamména uplaténi
poSkozeného v Zivét a to s ohledem nak a jeho pedpokladané uplagni, kdyZ bylo nutno
vzit v ivahu zejména skuteost, Ze v dobrozhodovani soudu o daném naroku bylo Zalobci
76 let.

Soud nasledhZalobci giznal 50 % Zalované jistiny, tedy zvySeni odSkadro 25 %

celkovécastky bodového ohodnoceni s timtdreoldnénim:

~Soud shledal, Ze z pozadovaného doplatku navygemioZzno Zalobcisjznat jednu
polovinu, kdyZz vySel zejména ze ¢rdvznaleckého posudku, ktery zowvané navySeni
odiuvodioval dlouhou dobou trvani nemoci u Zalobce a dodal diagnostikovana silikdza
plic Zalobce znén¢é omezuje vé&Eném zfisobu Zivota, je té& zcela vyloden ze
spole‘enského Zivota, Byeho zapojeni nebylo nikdy na mifadné arovni, rozhodnby bylo
vyrazre vyssi. Soud vSak némal navySeni v celé pozadované vySi a to zejra@idedem

na pokraily vek Zalobce”.

26 C 17/2011 — Obvodni soud pro Prahu 10

Zalobkyre, ktera ve ¥ku 18 let utrgla jako spolujezdecipdopravni nehotl vazna
posSkozeni, a které bylo k naroku na nahradu Skbdie$tné a ZSU) vyplaceno mimoso#dn

cca 900 000,- K se zalobou domahala mikdoiného navySeni odSkagm bolesti a ZSU na
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desetinasobek. Zalobni tvrzeni &pala zejména ve Wu zraréni Zalobkyr a ve vgtu

tvrzenych nasledk zejména: omezeni dechovych funkcifamseni se sportovnich aktivit,
kterym se @ive plre vénovala — jizda na kole, brusleni, lyZzovani; omeZenkce zaZivacich
organi, dopad na intelektualni a psychické funkce ZalobkynensSi vykonnost, omezeni
uplatreni v profesnim Zivaét Nutno dodat, Ze Zalobkynje zangstnana, neni osobou

zdravotré znevyhodgnou a nebyl ji fiznan invalidni dchod Zadného stupn

Tvrzené skutgnosti Zalobkyd prokazovala zejména svowastnickou vypowdi,
swedeckymi vypo¥d’mi své matky a sestra acseckou vypowdi znalce, ktery pro Zalobkyni

vypracoval znalecky posudek.

Jako protidkaz k tvrzenym skut@ostem, zejména ke skuatestem tykajicim se
omezeni aktivit Zalobkyn navrhla Zalovana, resp. vedlejStastnik dikaz zpravou
soukromého detektiva atikihz videozaznamem, kterymi byl prokazovan aktuékiuny

zpasob Zivota poskozené.

Z logiky véci Ucastnicka vypowd’ a swdecké vypowdi potvrzovaly Zalobou tvrzené
skut&nosti a omezeni Zivota ZalobkyrSwdecké vypowd’ znalce zhodnotila stav Zalobkyn
jako uspokojivy, bez vyznamdj$ich probléni za sodasného konstatovani, Ze kipgac
budoucich zdravotnich problémje u Zalobkysd zvySena prawpodobnost vyskytu
komplikaci v @i¢inné souvislosti s pratanou dopravni nehodou, neboorganismus

Zalobkyre¢ ma mensi rezervy.

V fizeni byl proveden takéuklaz zpravou soukromého detektiva a jeheédsekou
vypowdi, ze které vyplynulo, Ze v délpo Uraze Zalobkynvede zcela &ny Zivot — jezdi na
kole, chodi nakupovat, stard se 0 syna svéfitelg, fidi auto, autem jezdi téz jako

spolujezdec, chodi na plovarnu, kde se koupe augal

Soud prvniho stugnsvym rozhodnutim Zalobkynifignal ¢astku ve vysi 3 322 000,-
K¢ jako mimdadné navySeni odSkoghi bolesti a zarowezamitl narok ve vysi 3 455 600,
K¢ na mimdgadné navySeni odSkoghi ZSU. Soud dosp k zawru, Ze s ohledem na
opakované operace atgob I&€eni, jsou danyiedpoklady pro zvyseni bolestného dle ust. §
7 odst. 3 vyhlasky na desetinasobek, kdyz konssht@de ani zvySeni bodového ohodnoceni
ve smyslu 8§ 6 odst. 1 pism. b) vyhlaSky nebylo atesté k odSkodéni Zalobkyr
v souvislosti s traumatizujicimi zazitky wsledku opakovanych operaci aigpbu I€eni. Na
druhou stranu pak dod&ptaké k zavru, Ze na stranzalobkyré nejsou splany predpoklady
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pro zvySeni odSkodni za ZSU na desetinasobek. Uy Ze nebylo moznocinit zawr o
tom, Ze by za utimé nésledky nebyla ZalobkynodSkodgna zvySenim bodového
ohodnoceni dle § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlaSkyasletlky Urazu Zalobkyni nezneningi najit
zanestnani; ohled& sportovnicinnosti z vypo¥di matky a sestry Zalobkygnvyplynulo to, ze

sportovala pouze rekreae.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalovana odyolanto z dvodu Spatného
pravniho posouzeni, kdyz dle jejiho nazoru nebybk&a mimaadné navySeni odSkogtri
bolesti viizeni prokazéan, kdyz k tomuto naroku nebyly promgydeadné dkazni prostedky
— provaéné dikazni prostedky smgiovaly zejména k prokazani naroku na miadné

navyseni odskodmi ZSU. Odvolani podala také Zalobkyn

Odvolaci soud Rozsudek soudu prvého studpadvolani obou &astniki fizeni zrusil

a \c vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k novému odpluti.

40 C 97/2010 — Obvodni soud pro Prahu 1

Pocast&né mimosoudni uhrgdcharoku na ndhradu Skody na zdravi $ezeni Zalobce
domah& mimgadného navyseni odsSkash ZSU na trojnasobekdstka 846 000,- &), kdyz
k jeho poSkozeni doSloripdopravni neho& které se &astnil jako spolujezdec ve vozidle
fizeném manzelkou — nezadima dopravni nehodafipkteré byla na zdravi posSkozena téz

manZzelka Zalobce. Vidledku Skody na zdravi je Zalobce v invalidnifaltbdu I. stup&

Zalobni tvrzeni Zalobce byla takovato: dstbdku Skody na zdravi do3lo u Zalobce
k podstatné zen¢ Zivota, Zalobce nadale né#e vykonavat svou praci automechanika, trpi
bolestmi pravé dolni kasetiny, ma potiZze s chozeni, vazne jeho sexualwit,Zma naruseny

psychicky stav, pokleslou vykonnost, rychleji savundoSlo u & ke znmené povahy.

Sva tvrzeni prokazoval poSkozeny svaiasinickou vypowdi, swdeckou vypoudi
své manzelky a sdeckou vypowdi svého kamarada. Poslédmminina sedecka vypoed’
byla vriizeni gipusStna i pes namitky Zalované, Zeukbz byl navrzen v rozporu
s koncentraciizeni az p druhém jednani veéei. Soud vSak (dle mého nazoru ch§pn
konstatoval, Ze na takto navrZzengkdz se vztahuje vyjimka ve smyslu 8 118 b) odst. 1
ob¢anského soudnihi@du — Ze takto provedenynikdhzem ma byt zpochybna wrohodnost
provedenych @kaznich prosedki; Zalobce timto tkaznim navrhem reagoval na provedeny
dukaz zpravou soukromého detektiva, kdyz touto zpsdwdo prokazano, Ze v délpo Uraze

Zalobce pracuje ve své autodilrKe zpochyb#ni vérohodnosti provedenychiaklazi vSak
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v souladu s komentovanym &rim oktanského soudnihtddu nenize vést to, Ze dastnik
fizeni navrhne itkazy, pomoci kterych Ize skutkovy stawcv zjistit jinak, nez jak vyplyva
z provedenych itkazl, které byly navrzeny do sk&eni prvniho jednani vesui. Zalobce se
namitce Zalované branil tim @égobem, Ze ip prvnim jednani nebyl Zalobce osehpritomen,
a proto na provedenyiiaz nemohl reagovat, nicm&dle mého nazoru jde tato skénest
k tizi Zalobce a nehraje v danécvzadny vyznam. Soud pdgruseni jednani vSakiklazni
navrh gijal a dikaz vyslechem swka provedl. Dany sdek vypovidal zejména ke
skute&nosti, Ze Zalobce v diénnepracuje, Ze naopak pouzead vyponize swedkovi, ktery
v Zalobco¥ diln¢ sem tam opravuje vozidla pro své kamarady a Zn&iejre tak Zalobce
pouze pilezitostr® opravuje vozidla pro své kamarady, znamé a rodauw$ak zejména
provadi diagnostiku zavad.

Soud Zalobci fiznal 50 % Zalovaného naroku, v druhé poléviralobu zamitl.
Odavodreni bylo zaloZeno na fféreném posouzeni ndpnivych Zivotnich dsledka
v Zivoté poSkozeného, které bylytizeni prokadzany, nicmérdle nazoru soudu nebyly toliko
zavazné, aby byloiznano odSkodini v pozadované vySi. Soud vychazel také z toho, Ze
Zalobce diky svému Urazu neni schopen vykonavatesgévadni povolani automechanika,

které mu bylo kortkem.

Proti rozhodnuti podali obacastnici odvolani, kdyZ Zalovany zejména namital
procesni pochybeni souddi miikaznim fizeni, kdy byl provedent#taz navrzeny az po
koncentracitizeni. Stejd tak namital, Ze soud nesprévdaval do vzajemné souvislosti
omezeni pracovnich schopnosti Zalobce a jeho ztEol€éenského uplatmi. Odvolaci
jednani v danédci dosud neprathlo.

13 C 343/2006 — Obvodni soud Praha 1

Dany pgipad je ukazkovym ifpadem jak z hlediska hmajpravniho, tak také
z hlediska procesniho. Kramtoho se jedna ofifpad, ve kterém byl vydan i rozsudek
Nejvyssiho soudCR.

PoSkozeny muz (narozen r. 1983) dkrpii dopravni nehodl vazna fyzicka i
psychickéa poskozeni a Zalobou se domahal zejméemaiddného navySeni odsSkasmn ZSU
ve wsi cca 7,5 milionu K Zalobou tvrdil, Ze uti zejména &zky Graz hlavy s nevratnym
poskozenim mozkovych struktur, které se projevujady poruch fyzickych i psychickych —

pohybuje se pouze pomoci fr. hole, doslo¢zkému Ubytku intelektualnich funkci a
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k demenci ¢ZSiho stupé. Poskozeny je schopen vyjagtani pouze pomoci jednoslovnych

projevi, je apaticky, ma trvale pokleslou naladu.

Soud prvniho stugnzalok® v ¢asti cca 5,5 milionu K vyhowl a ve zbytku narok
Zalobce zamitl, kdyz uvedl zejménatey omezeni zalobce ¥ném zivok, které oznaél za

dostateény divod pro giznané navyseni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani ok#astnici. Odvolaci soud zopakovaikaz
vyslechem sédka — otce Zalobce a dale provedkaz navrzeny Zalovanou stranou — zprava
soukromého detektiva, ktery provedl po skemi fizeni u soudu prvniho stupeteni za
Gcelem zjiseéni bézného zpsobu Zivota Zalobce. Odvolani Zalobce shledal @dosoud
nedivodnym, odvoléani Zalované shledal jakiosddné.

Ze zpravy soukromého detektiva odvolaci soudilzjisgé Zalobce se bez vyraznych
problémi a bez pomoci holi pohybuje v mistvého bydlist, zdolava i prudké kopce a bez
hole absolvuje i cesty¢holik km dlouhé. Dale povaZzoval za prokazanou tslkéte&nost, ze
se Zalobce styka s kamaradyzite s nimi komunikuje, koti cigarety, které si sdm zapaluje,
bézne telefonuje a obsluhuje mobilni telefon, konzumaljeohol.

Shodr se soudem prvniho stupodvolaci soud konstatoval, Ze sefippd Zalobce
jedna o pipad hodny mimtadného #etele, avSak jiz se neztotoznil v otazdermgienosti
vySe nahrady. Soud #&pucinil vycet ¢innosti, @i kterych je Zalobce omezen, nadto ale uvedl|
také to, Ze je v podstatschopen sebeobsluhy, Ze jeho omezeni jecaylintelektového
charakteru, kdyz se jeho poSkozeni neodrazi e gfghybové. Dale uvedl, Ze i intelektové
schopnosti byly jiz fed Urazem zr@am¢ omezeny — komplikovany porod poskozeného,
pomalejSi rytmus a ztizené évani. Odvolaci soud z tohotaivbdu potvrdil zamitavy
rozsudek soudu prvého stupa vyhovujici rozsudekaste&né zmenil (do castky 2 577 600,-

K¢ Zalobu zamitl) &aste&ne potvrdil.

Proti zménénému rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce ldayokteré Nejvyssi
soudCR zamitl (NSCR sp. zn. 25 Cdo 4477/2010 ze dne 5. 4. 2012), kaka dovolaci
diuvod ozndil vadu fizeni spoivajici ke skuténosti, Zze odvolaci soudriplédl k dikazim,
které byly Zalovanou uplainy v rozporu s ustanovenim 8§ 205a&afskeho soudnihi@du —
timto dikazem myslel Zalobce zpravu soukromého detektivedSiB dovolacim @vodem

bylo Zalobcem tvrzené nespravné pravni posouzeami v
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Dovolaci soud nejprve reagoval na dovolaivatl spgivajici ve vad fizeni, kdyz
konstatoval, Ze: Rokud v odvolaciniizeni byl proveden Zalovanou navrzeny nowkad
zpravou o vysledku $eni k¥Zného zfisobu Zivota Zalobce zpracovanou soukromym
detektivem, stalo se tak v souladu s ustanover20b8 odst. 1 pism. f) 0. &.(neba Slo o
ditkaz vznikly po vyhlaSeni rozsudku soudu prvnihgnsta tykajici se skug@osti nastalych
po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho séprv souladu s § 213 odst. 4 o./s(neba’ Slo o
dosud neprovedenytiklaz navrZzeny dastnikenvizeni, patebny ke zji#gni skutkového stavu
veci a neSlo pitom o dokazovani rozsahlé ani dokazovani ke gkagtem, k nimZ nebylo
dosud provedeno zadné nebo zcela nedastatdokazovani). Jiz s ohledem na to, Ze Zalobce
byl znalci vySetn 14. 2. 2007, rozsudek soudu prvniho sfupyl vyhlaSen 5. 5. 2009 a
dotcend zprava byla vypracovana 26. 3. 2010, nelze zaito, Ze skut®@osti zpravou
prokazované nejsou novymi skimestmi ve smyslu § 205a odst. 1 pism. f) 0. 3.éz z
hlediska poZadavku rovnosti zbrani jako &mii Ustavniho prava na spravedlivy proces,
nelze za situace, kdy odvolaci soudtopre vyslechl jako sidka otce Zalobce, mit namitek
proti provedeni dkazu zpravou o aktualnich aktivitdch Zalobcegrsiici k objektivizaci

nasledk poskozeni zdravi Zalobce".

K namitce nespravného pravniho posouzeni narokwys&j soud CR uceles
zdavodnil priméfenost nahrady, kdyz pamé presré vyjadil hlediska kvantifikace

piiméieného odskodimi:

,Usudek soudu o7jmerenosti miry zvyseni odSkethi podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky vychazejici jak z individualnich okolng&t§uzovanéeei, tak z obecné zkusenosti
soudu ¥etre¢ poznatk z jinych posuzovanychiipadi, musi dbat o to, aby/fznana vyse
nahrady za ztizeni spdknského uplatmi byla zaloZzena na objektivnich a rozumnych
diivodech a aby mezi tout@ipnanou vysi (pefZni castkou) a zpisobenou Skodou na zdravi
existoval vztah fimérenosti. Uvaha soudu v tomto &on neni tedy zcela volna, nabpravni
predpis tim, Ze ramcevstanovi pedpoklady pro vznik naroku na zakladni wgm
odSkodwni, a ze stanovifedpoklady pro vznik naroku na jeho zvySeni (8§ T. &gyhlasky),
stanovi zarove hlediska, ke kterym je&dba pihlizet a jimiz (jejich vzajemnou navaznosti a
kombinaci) je Uvaha soudu os/mipiimerenosti zvySeni v jednotlivych vyjiingch giipadech
hodnych mim&dného rzetele usrriovana.

Rozhoduijici pro posouzenfimérenosti odSkodii je realnd hodnota peni castky,
jiz maji byt kompenzovany imaterialni poZzitky, eréiposkozeny vidledku poskozeni zdravi
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prisel, a ze @ urceni castky zvySeni nahrady za ztizeni sfmiekého uplagmi podle § 7
odst. 3 vyhlaSky tzv. nadsobkem je podstatné, mdinficastka odSkodii je s ohledem na
nasledky poSkozeni zdravi pro uplathpoSkozeného ve vSech sférach Zivéitadsend, a to
zejména seretelem k vyznamu zdravi v hierarchii ob&arznavanych hodnot, k gete
naplreni satisfakni i preventivni funkce nadhrady a k poZzadavku sateinosti s vysi nahrad

priznavanych soudy v obdobnychigadech.

Mimoradné zvySeni ndhrady za ztizeni sqwiekého uplawmi judikatura jiz
neomezuje pouze naipady vysoké a miniédné Urovéd predchoziho uplagmi poSkozeného
ve spolénosti, nybrz piznava je i v pipadech dalSich, ndp jestlize poSkozeny je pro
nasledky Urazu tém vyrazen ze Zivota a jehoqrpoklady k uplaéni ve spolénosti jsou
témer ztraceny, picemz &mto pipadim vyhrazuje &sSi rozsah zvySeni, takZze dokonce
pripousti miméadné zvySeni ndhrady i viipadech mé# zavaznych (by stéle jest
mimo7adnych); rozdily v zavaznosti poskozeni zdravi@sahu omezeni, jeZ toto posSkozeni
zdravi vyvolalo, se vSak pochopitelmusi projevit i v rozdilné e zvySeni nahrady.
ZvySovani odSkodni vSak musi mit jisté hranice, zachovat si racioh&ztah s obech
zavaznymi pravnimi7pdpisy nastavené urovni bodového ohodnoceni jedycil ndsledi
poSkozeni zdravi i jeho p&miho vyjadeni, respektovat poZzadavek srovnatelnosti s jinymi
obdobnymi pipady, nesmi byt projevem libidg a mit zjeva likvidacni Ucinky pro subjekty k
nahrad® Skody povinné (pcemz neni zasadmrozhodné, zda Skodu hradi sanidide nebo

pojisovna).

Zjisteny skutkovy stav &tlci pro zavr o splreni predpoklad mimaddného zvyseni
nadhrady za ztizeni spdknského upla#mi, nebe@ u Zalobce doSlo v mladénvku k
zavaznému poskozeni (zejména psychického) zdeag@hr aktivit, z nichz byl Zalobce na
pocatku dosplosti trvale vyazen ¢i je v nich vyznamh omezen, je zw@ay, zakladni
odSkoduni ztizeni spoleenského uplatmi dostaténe nevyjaduje uvedené nésledky, cdai
z dané yci vyjimeny pripad hodny mim@&dného retele, nacemz se ostatnshodly soudy
obou stupi a uznala to i Zalovana. Odvolaci soud vSak egdvdivodre bral v Gvahu, Ze
urover spole'enského uplaemi Zalobce ped Urazem nebyla nikterak miraona, v oblasti
intelektu byl poekud hendikepovanjigtala mu zachovana schopnost pohybova, vnima (vidi,
slysi), by s obtizemi komunikuje a chodi (bez opory i v ne¥mei svazitém terénu), provadi
zakladni zivotni ukony, jeho aktivity jsou vyr@omezeny, nikoli vSak zcela vydeay, neni
zcela izolovan od okoli. Nejde tedy o stav, kdyediky poSkozeni zdravi by jej @&mryadily
ze zivota a jeho fedpoklady spol&nského uplatmi by byly ve vSech smech téndr
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ztraceny. V praxi se vyskytuji jeSzavaz@jSi poskozeni zdravi s jéSvyznamsgjSimi
(rozséhlejSimi a intenzivjsimi) omezenimi Zivotnich aktivit, jimZ je vyhrazeé vyraz@jSi

zvySeni odSkoani“.

11 C 331/2006 — Okresni soud Usti nad Labem

V uvedeném soudniniizeni bylo soudem prvého stupmozhodnuto o povinnost
Zalované uhradit Zalobm c¢astku ve vysi cca 9 mil. & kdyz v¢astce cca 12 mil. Kbyl

narok Zalobé zamitnut.

Predmétem naroku byl narok Zalobkyrzastoupené zakonnymi zastupci (rok narozeni
2003) na mimtadné navyseni odSkogh ZSU a narok zakonnych zastagarvni Zalobkys
na nahradu &eln¢ vynaloZzenych néklad spojenych s k&nim prvni Zalobkya Ta trpi
z divodu chyb® vedeného poroduéikym postizenim centralni nervové soustavy, ktera
zahrnuje postizeni hornich i dolnich Ketin a psychomotorickou retardaci, kdyz vyvojovy

stav Zalobkyn odpovidaitetimu ngsici wku ditte.

Ve ci bylo nejprve rozhodovano mezitimnim rozsudkeradladu naroku, kdyz
bylo pravomoc# rozhodnuto o tom, Ze je dan zéklad naroku a tedgno, Zze ze strany
zamestnand@ Zalované doSloipvedeni porodu Zalobkyrk postupu non lege artis.

Z daného fipadu se zatfim pouze na rozhodovani o naroku prvni Zalokkyalyz
naroky jejich zakonnych zastupoesouvisi sigdnttem této prace.

Soud v danémifpact shledal existenci mintddnych okolnosti nutnych pro zvySeni
odSkodrni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky, kdyz za tyto wiidné okolnosti ozrid
konkrétre to, Ze k posSkozeni zdravi Zalobkydoslo v nejutlejSim &ku, resp. i narozeni, a
toto je takového razu, Ze ji zcela znemgg samostatnou existenci argguje ji Z moznosti
jakkoliv se uplatnit v pracovnim, rodinném, sp@iaském a kulturnim Zivét Zalobkyre je a
bude odkazana na trvaloucpéieti osoby a kvalita jejiho Zivota je zcela minimaliana

v disledku shora popsanych postizeni.

Pfi uréeni nasobku zékladniho bodového ohodnoceni soudedtoh princip
proporcionality a dal3i hlediska stanovena nalexé®nlll. US 350/03, kdyz by #h soud
piihlizet zejména k zavaznosti tigpbené Gjmy, k moZnosti vyiéni ¢i eliminace vzniklé
Skody a k mie zavirgni Skidce. Vtomto pipadt bylo zavirgni zangstnan& Zalované

nepochybné, zdravotni stav posSkozené je velmi vanglé€itelny a jeji zivotni pilezitosti
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jsou nenavrath ztraceny. Soud vedle citovanych kritérii zohledest Zalobci rékolikrat
uvacny argument, Zze zadn#stka nemize poSkozené kompenzovat ztratu moznosti vést
plnohodnotny Zivot, avSakfiignané odSkodmi ji musi zabezg# kvalitni p&i. Soud

z tohoto dvodu zvySil zakladni bodové ohodnoceni ZSU na sedsubek, t. na
10 080 000,- k.

14 C 69/2011 — Okresni soud Litéfice

Danétizeni je ve faziizeni u soudu prvniho stuanbyl vynesen rozsudek. Zalobce
v dané ¥ci utrpl pracovni Uraz, kdy vigledku padu&kého lemene na dolni k@etinu
poskozeného doslo k amputaci jeho nohy v bérci.k&zshy byl 2 roky v pracovni
neschopnosti a nasletinastoupil do zagstnani zpt k pavodnimu zamsstnavateli, avSak ze
zdravotnich dvoda byl prefazen na jiné pracovni misto. Pracovni potalobce je na piny

Uvazek, Zalobce tedy nepobira zadny invaliditihadd.

Zalobou se domaha mirdmného navySeni oddkagh bolesti na desetinasobek a
ZSU na padesatindsobek zékladniho bodového ohodihdal/Zz Zaloba je koncipovana tim
zpisobem, Ze Zalobce nasobi fitahnaklady na protetické paroky paitem kus téchto
protetickych pomcek, které bude pra¥dodobré s ohledem naipdpokladany &k a na
predpokladané optebeni &¢chto poniicek potebovat hem svého Zivota. Stejrtak swvij
narok opira o poeebu zvySenych zgiovych bot, o jejich zvySenou ffebu (cca 6 pdrza
rok) a o nakladnost této reby.

Pred 1. jednanim veéei se @astnicitizeni pokusili o mimosoudni dohodu, kdyz ze
strany Zalovaného, resp. vedlejSin@msinika byla fednesena dongnka, Ze ¥tSinu naroku
tvori narok zalobce na nahradéelné vynaloZenych nakladspojenych s kenim (naklady na
protetické pomicky), které je mozno po prokazani konkrétni eby konkrétnich
protetickych pormicek uspokojovat mimosoudnV takovém pipads by méla byt ¢astka
poZadované jako miniédné navyseni odSko#i ZSU neporrné mensi. Zalobce na smirné

feSeni a mimosoudni uk&ni sporu nejistoupil.

Pii druhém jednani veé&ei samé byly provedeny listinnéikhzy (I€ékdské zpravy
apod.) a zejména vyslechy ¢éski, kdyZz (&astnickd vypowd Zalobce byla jako ikaz
provedena jiz  prvnim jednani ve &ci. Jako swdci byli slySeni manZelka Zalobce, jeho
bratr, jeho dva kamaradi a soukromy detektiv, kteramci Seteni udalosti zkoumaldiny

zpasob Zivota poskozeneho. Zjigb bylo, Ze Zalobce pouzivaizné protetické a jiné
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pomicky k pohybu, B, protézu, invalidni vozik, Ze neni schogémt veSkeré ukony spojené

s udrzbou rodinného domu jakaed Urazem, Ze neni schopen jezdit autem na delSi
vzdalenosti. Zarowebylo zjis€no, Ze nastoupil do zamstnani k ivodnimu zanmsstnavateli,

kde byl gerazen na pracovni pozici odpovidajici jeho zdravotnihendikepu. Dale ze
vozidlo na kratSi vzdalenostidi, Ze lyZuje, jezdi na kole a&muje se dalSim spdirn, by

s omezenim. Zjigho bylo také to, Ze je schopenddnze se Gastni spoléenskych akci, a Ze

je schopen se v filpéhu celého dne pohybovat mimo domov.

Soud prvniho stupnpo cca 6 mssicich od podani Zaloby veéai rozhodl, kdyz Zalobci
z pozadované€astky gesahujici 5 mil. korunijznal necelych 10 % a uloZil mu povinnost

uhradit Zalovanému nahradu naklatzeni. Ve ¥ci vSak Zalobce podal odvolani.

56 C 239/2010 — Obvodni soud pro Prahu 4

V dané ¥ci je predmetem tizeni Skolni Uraz Zaka, z&jh je objektivie odpovdné
Skolské z#zeni. Na mist je posuzovani danéhotipadu podle zakoniku prace a

odpowdnosti zamstnavatele za Skoddigpracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

V tizeni u soudu prvniho stupmprobihd dokazovani. Odpgdny subjekt prokazuje
skut&nost, Ze se své odpsinosti za Skodu zcela zprostil, nébweporusil nalezity dozor a
dohled nad poskozenym, ktery naopak KrpbrusSil svou pravni povinno#tit se pokyny, se

kterymi byl seznamen, a jejichZz dodrzovani byloaddvano a kontrolovano.

Skutkow dosSlo k tomu, Ze na adaptdm kurzu student 1. éoiku stedni Skoly skail
po hlav do rybniku hlubokého cca 40 cm & pmto skoku si fivodil vazné poSkozené
patge, kdyZ? v dsledku tohoto poskozeni je od krku @lobchrnuty. Zalobce tvrdi, Ze
odpowdnost je dana na stragkoly, ktera Zalobce nepéila o tom, Ze nema skakat do vody.

Zalovana naopak tvrdi a prokazuje, Ze vSichniestticbyli fadré powteni o tom, Ze se
k dottenému rybniku nesmitiplizovat, natoZz se vém koupatci do tohoto skakat. Krom
fadného poteni, které nilo byt studenim poskytnuto opakovan poprvé ped odjezdem na
adapténi kurz a naslednpii ptijezdu do sportovniho arealu, kde tento probihalpvana
prokazuje zproghi své odpo¥dnosti také tim, Ze naidhu rybniku bylo #kolik

informacnich ceduli, které vstup do rybniku vysléwakazovaly.
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V tizeni bylo prozatim kromnlistinnych dikazi a (tastnického vyslechu Zalobce
vyslechnuto cca 15 8dkia ziad spoluzak Zalobce, Zad pedagogického dozoru aad
pracovniki spol&nosti, v jejimz arealu adagta kurz probihal.

10 C 361/2008 — Okresni soud Litéfice

V daném pipact se steja jako vySe jedna o objektivni odpfnost Skolského

zaizeni za Uraz zaka ve Skole.

Skutkow doslo v roce 2006 k tomu, Ze Zalobce wkw cca 12 let opustil misto
v télocvicne, na kterem @l ¢ekat do pichodu své matky, odeSel na WC do 2. patra budovy,
odkud vyskail z okna. Swij narok opira o to, Zze svym impulsivnim jednaniesil
dlouhodobé problémy ve Skole (Sikana a pagmspoluzak kvili jeho vizazi), kdyz Skolské
zaizeni odpovida ve smyslu § 420 OZ za vzniklou Skodu

Skolské zEzeni spoléné s vedlejsim Sastnikem tvrdilo a prokazovalo, Z&cvse
posuzuje podle zakoniku prace, a Ze na jeho&tmadoslo k poruSeni povinnogtidného
dozoru a dohledu nad poSkozenym, ktery svévapustil misto, na kterém dhcekat a

svevolre vyskaiil z okna budovy.

Soud 1. stuph Zalobu zamitl, kdyz naé&ée aplikoval § 420 OZ a konstatoval, Ze
Zalovany neporusil své pravni povinnosti. Zalobeg@ti rozhodnuti odvolal a Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudek Usnesenim zrusil #dihasoudu prvniho stugn aby fizeni
opakoval. Své rozhodnuti @odnil tim, Ze soud prvniho stuprvéc nespravé pravre
posoudil ve smyslu OZ, kdyz aplikovanéimbyt zakonik prace. Stim také souviselo
nespravné obsazeni soudu, ktery & vozhodl samosoudcem, avSakiwadu Ze se de facto
jednalo o pracowhpravni spor, rél ve w&ci rozhodovat senat.

U soudu prvniho stugnprokEhlo opakovan fizeni v prvnim stupni, kdyz vecei
rozhodoval dle pokynu krajského soudu senéat. Dlkypo krajského soudu byly také
opakovany veSkeré provedengkdzy (zejména decké vypowdi), navic byla provedena
Ucastnicka vypowd’ Zalobce, ktery je jiz zletily, a tedy je santadtnikemtizeni. Soud
prvniho stupa dle zavra KS wc pravig posoudil dle zakoniku prace, Zalobu viaktopn¢

zamitl. Rozsudek je pravomocny.
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X. Principy evropského deliktniho prava (PETL)

Ackoliv Principy evropskéeho deliktniho prava nejso@rpenem prava v klasickém
slova smyslu, je nutné jejich ustanoveficpat ugitou validitu. Jedna se o principy, kterymi
soudy evropskych statmnohdy argumentuji ve svych rozsudcich a své praagry jimi

odavodiuji, jakoZto spoléenym snérem ugujicim vyvoj deliktniho prava v Evr@ép

PETL fadime do kategorie tzv. spontanni europeizace prdsau vysledkem
nékolikaleté soukromé&innosti a iniciativy odbornik civilniho prava z Evropy — nejsou
produktem prava Evropskych spédastvi a nejsou ani prostokowmezeny na Uzemi EU.
Odrazeji na jedné strarpotebu jednotné Upravy deliktniho prava, na druhénsttake

existujici nechtik takové iniciati¢ uvnitt ES3°

PETL nemaji slouzit jako jednotna pravidla odgdmvostnich vztalnpro vSechny staty
Evropské unie, cilem je snaha zachytit a sjedmaotiné principy deliktniho prava, maji tedy
slouZit jako spoleny zaklad pro rozvoj a sblizovani pravni Gpravyropském prostorli a
netaji se svou ambici stat se prvnim krokem keeské@mu spolenému pravu civilnimu

v Evrops ¥".

PETL byvaji také ozrmvany jako tzv. refergmi ramec soukromého evropského
prava, tj. projekt formulace zakladnich pojmovycBtamoveni, ktera maji poskytnout
koncegni zaklad sekundarni komunitarni legislatiwytvari zvlastni pravidla, aniz maji
obecnou oporu v @lanském zakoniku, ktery na této Grovni neexisttijijich cilem je pak
vytvoieni dynamického vzoru, ktery by za@p&al pruzné pouzivani v pravnich piestich

evropskych stdt

10.1. Fredpoklady odpowdnosti dle PETL

*® Nahrada nemajetkové tjmy v PETL a v navrhiiastského zakoniku — JUDr. Michal Vlasak,

Jurisprudence2009/4

3" Europeizace soukromopravnich deliktnich vitatMichal Vlasak

3 |Irena Pelikanova — Principy evropského odfsmostniho prava — Pravni zpravodaj 7/2007
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Predpoklady odposdnosti v PETL se na prvni pohled oteg@poklad odpowdnosti
za Skodu dle platného OZ zasadnimisgbem neliSi, avSak pouZiti odliSné terminologie

v sol& skryva hlubsi rozdily nez je na prvni pohlédjmé.

Z&sadni rozdil dle mého nazoru &p@ v rozdilném formalismu obou pravnich
predpisi. Predpoklady dle OZ jsouifsné formalni a odpo&dnost za Skody nevznikne, pokud
nedojde k poruSeni pravni povinnosti (miningdyeneralni prevemiho ustanoveni dle § 415
0Z). Naopak principy PETL povazuji za vyr&meérg formalni, poruseni pravni povinnosti
neni vyZzadovano a je nahrazeno poruSeni pravenmét@ido zajmu. MenSi formalismus je
fadu. Na druhou stranu vSak PETL klad@&@tsivaplik&ni naroky na rozhodujici organy, které
nejsou navigovany jednozéraym zrénim pravniho fedpisu a ze strany rozhodujici instituce
bude i jejich aplikaci poteba ¥tSi odvaha.

Zakladnimi pedpoklady odposdnosti za Skodu jsou —
1) poruseni pravem chré&meho zajmu
2) skoda
3) pricinna souvislost mezi porusenym ch¥aym zajmem a Skodou
4) zavireni, pokud se nejedna o objektivni odpdnost

PETL jsou zaloZeny na koncepci subjektivni odfgimosti za zaviéni stejre jako
obcansky zakonik, alefmaseji také inovativni prvky v pojeti protipravtipsozsahu nahrady
Skody a v picinné souvislosti. Zakladni vychodisko vychazi zpipu, Ze kazdy subjekt
prava si nese Skodu muigobenou sam, pokud nenastanou zakonsdvidané dvody

pieneseni na jiny subjekt (casum sentit domifus).

ProtoZze zakladni fpdpoklady odpoidnosti za Skodu jsou alfou a omegou celého
deliktniho prava, odpovida povazehto gedpoklad i systematick€lenéni celého pedpisu.
Po zékladnich ustanovenich (dil I.) nasleduji ustani upravujici prayv predpoklady
odpowdnosti (dil II.). Dale naleznemeidody odpo¥dnosti (dil Ill.), zpro&tni odpow¥dnosti
(dil IV.), ustanoveni zabyvaijici se vicaidki (dil V.) a ndhradou Skody (dil V1.).

% Europeizace soukromopravnich deliktnich vitatMichal Viasak
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Tato prace nema ambice zabyvat se principy PETlaildét neba@ zde neni
dostatény prostor. Nicmé&ivzhledem k pedn®tu této prace, ke igdoevropskému prostoru,
ktery je principy PETL zasadnovliviovan a zejména vzhledem k novému OZ, jehoz
Gcinnost se nezadrziteinblizi, povazuji za nutné alespazakladni pedpoklady vzniku
odpowdnosti za Skodu dle PETL uvést. Zajimavé bude tab®ouzeni, do jaké miry se

principy PETL v novém OZ objevi.

10.1.1.PoruSeni pravem chraéného zajmu

Analogické poruseni pravni povinnosti, které jenpnv kritériem vzniku odpasdnosti
za Skodu v OZ, je koncepce mnohem benevolggitmez ta upravena v PETL. V souladu
s PETL nemusi dojit k poruSeni Zadné konkrétni rdr@povinnosti, dostaujici je poruSeni
jakéhokoli zajmu, ktery je hoden pravni ochranyn&dd OZ koncepci PETL dohani ust. § 415

a generalni preveéni povinnosti).

PETL sice nestanovi konkrétni pravem ckiréhzajmy a neobsahuje jejich uceleny
piehled, ale fedklada kritéria, na zakladkterych lze pravem chrény zajem rozpoznat.
Clanek 2:102 odst. k&, Zerozsah ochrany zajmu zavisi na jeho povaie, vy3si je jeho
hodnota, pesr¥jSi jeho ureni a jeho eividnost, tim rozsahlejsi je jeho ochrarzo tomto
zakladnim ustanoveni nasleduje stupnice ochranyizdidyZz nej¢tSi ochrany se dostava
Zivotu, €lesné a duSevni integfita svobod a dale majetkovym prém wetné prav
k nehmotnym statkm. Tento v¢et vSak neni ve smyslu vySe uvedeném mozno povazava

jediné prdvem chr&né zajmy.

DuleZitym kritériem pro ufeni rozsahu ochrany je hodnota zajmad&e v porovnani
s hodnotou naruseného zajmu poskozeného. Platéjnige vy3Si hodnota, ¢tvidnost a
presnost ufeni pravem chr&mého zajmu, tim je &Si prav@podobnost, Ze je skufes

pravem chréain. *°

“* Nahrada nemajetkové tjmy v PETL a v navrhiastského zakoniku — JUDr. Michal Vlasak, Jurispragen
2009/4
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10.1.2.Skoda a jeji nahrada

Ve smyslué. 2:101 je Skodou majetkova nebo nemajetkova Ugkarzem chr&mného
z4jmu, kterd je dle vySe uvedeného tak vysoka, ja@ho povaha, hodnotaigsrjSi uceni

a adividnost.

Nahrada Skody stejnjako v OZ gredstavuje petzni platbu, ktera ma poskozenému
nahradit vzniklou Ujmu a ma také slouzit legchazenim Skodam. Narok na navraceni
v piedesly stav je ponechan poskozenému jako moznédwhkterou rize pozadovat,

pokud je to moZné a nigaistavuje to 1lis velké remeno pro Skdce.*

Jestlize je Skodou majetkova Gjmu, je om¢ jednoduché tuto kvantifikovat.
V pripact nemajetkové Ujmy se jednd o takovou Ujmu, kted gwSkozeného neznamena
piimé sniZzeni jeho majetkuigsto je vSak potovana jako zasah do osobnostni sféry
jednotlivce. V tomto swru je koncepce PETL s koncepci OZ ve shoBETL tyto dv
kategorie Skody rozliSuje na majetkovou Skodu nawdda Zivot a nemajetkovou Ujmu na

svobod, cti a distojnosti.

10.1.2.1. Materialni Ujma

Majetkova Skoda ve smyslu PETL je chapana jako Zem@nmajetku poSkozeného,
ktera musi byt wena co nejkonkrétji, avSak pokud je to vhodné, e byt stanovena

abstraktg, nag. odkazem na trZzni hodnotu.

Majetkova ujma je specifikovana jeédblize podle druhu vzniklé majetkové Skody —
v pfipad osobni Ujmy zahrnujici Ujmu na zdravi, je obsaheajetkové Skody ztrata na
piijmu, zhorSeni schopnosti Widvat a pimérené vydaje, fipadré pro gipad umrti je
upravena povinnost poskytnuti vyZivy osobam, kigrély nahraditelnou Skodu v rozsahu
této podpory.

*! Civilni odpowdnost a evropské pokusy o vyteai jednotného pravniho ramce, Petivéhlavova — Pravni

rozhledy 22/2008
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Druhym druhem majetkové Skody je pak ztrata a posSko\eci, kdyZz zakladnim
meiitkem pro jeji ndhradu je zmenSeni jeji hodnoty blledu na to, zda poSkozeny ma
v amyslu ¥c vynmenit nebo opravit. (Zde je mozné shledat rozdil&/pf Upravou OZ, kdy
skute&nou Skodou jsou naklady ndtra (telré¢ vynaloZzené na uvedeniai do pivodniho
stavu a pro usg$né uplatani naroku na ndhradu Skody se po poskozeném zpaamidaduje,

aby byly vynaloZené naklady prokazany).

10.1.2.2. Nematerialni ijma

Nahrada nematerialni Skody je upravena&lv10:301 a vychazi z toho, Zeude
vyvazit poruseni zakladnich pravnich hodnot. Stggko v OZ i v PETL je princip nahrady
nematerialni Ujmyc¢asto jedinou cestou, jak se poSkozeny tien alespt ¢ast&ného
odSkodrni, a to s ohledem na mnohdy obtizné prokazovamikiz Skody a fcinné

souvislosti.

Pti stanoveni rozsahu této nahrady se musi zvaz@&kievé okolnostiifpadu, ¥etne
zavaznosti, trvani a nasladizpisobené ujmy a také bydhy byt v pripadech objektivé
obdobnych Skod poskytovany srovnatelné néhrady.toTeuistup je snad vhodnym
kompromisem mezi¢eskou ,tabulkovou“ Upravou a volnou Uvahou souddyzk vySe
uvedena kritéria by ata byt aplik&ni pomickou a to i pesto, Ze se jedna o neuzawvy
vycet, ktery je nadto zra¢ abstraktni. &koliv ma byt gihlizeno ke vSem okolnostem
daného fipadu,clanek 10:301 odst. 2) uvadi, ze stapavirgni Skiidce musi byt vzat v potaz
pouze tehdy, pokud vyznamprispel k Ujmeé poSkozeného, coz souvisi s kompenzdunkci
odpowdnosti za Skodu a vyldgenim sanéni ndhrady Skody. Na druhé stégmokud se ma
prihlizet ke vSem okolnostem danéhidpadu, kdyZz bezesporu rozhodnou okolnosti je i mira
zaviréni Skidce, je tento z&v diskutabilni. Mira zavieni miZze hrat samdejme roli praw

na zavaznosti, trvani a nasledciclisgbené Gjmy?

VySe uvedené podminky nejsou zasaddliSné odteské pravni Upravy, nicmé&nilci
odliSnosti PETL obsahuje. Napnemajetkovou Skodu i#e vymahat i osoba maijici

*> Nahrada nemajetkové tjmy v PETL a v navrhiastského zakoniku — JUDr. Michal Viasak, Jurispregen
2009/4
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k poskozenému, ktery utpsmrtelnou nebo vaznou nesmrtelnou Gjmu, tzv.kilizztah

(nemusi se jednat dimého gibuznéhadi jinak definovanou osobu).

10.1.3.PFi¢inna souvislost

Definice @icinné souvislosti s v pragdi PETL odkazuje na princip conditio sine qua
non, tedy na tzv. podminku, ktera musi byt &péy aby nastalagjaka skuténost. V gipacd
vzniku odpo¥dnosti za Skodu je takovou podminkou jedr@impomenuti, které musi nastat,

protoze pokud nenastane, nera vzniknout Skoda.

Kromé této, ve své podstatklasické Upravy, vSak obsahuji PETL v souvislosti
S picinnou souvislosti nové prvky. Mezi fadime konkuretni priciny, alternativni piciny,
potencialni piciny, neutitou diki kauzalitu a ficiny ve sfée postizeného, které mohou

vylougit pricitatelnost Skody i existenci picinné souvislosti.

a) Konkurertni priciny — odpowdnost za Skodu je vazana na kazdoutidm které by

samy o0 sob zpasobily Skodu.

b) Alternativni gFiciny — v gripac vice jednani, kdy neni jisté, které jednani Skodu
zpasobilo, m& byt kazdé jednani povazovano #éimu v rozsahu pravgbodobnosti,
v jaké Skodu mohlo Zsobit.

c) Potencialni ficiny — prvni jednani vedouci ke igobeni Skody vykuje existenci

pricinné souvislosti s naslednym jednanim, které byosapisobilo tu samou Skodu.

d) Neucita diki kauzalita — je-li jisté, Zze vice jednanitugpbilo Skodu, aniz je mozno
zjistit, jakou jejicast, a sotasre se vi, Ze zadné z jednani nézpbilo Skodu celou,

ma se pedpokladat, Ze jednani ke vzniku Skodigpsla rovnym dilem.

e) Pricina ve sfée poSkozeného - poSkozeny nese svou UOjmu Vvrozsahu
pravdEpodobnosti, do jaké miry byla @gobena jednanim v jeho Bfé Tato koncepce
tedy odpovida koncepci spoluzaéiri poSkozeného dle OZ¢koliv spoluzavigni je

v PETL speciala upraveno.
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10.1.4.Zavinéni

Jak bylo konstatovano na ¢Zku této kapitoly, je i PETL zaloZen na principu
subjektivni odpo¥dnosti za zaviéni, kdyz: Kazdy je odpaidny na zaklad zavireni za
umysiné nebo nedbalostni poruSeni pozadované érokovani®. Protipravnost je tedy
spojena s pozadovanymi standardy chovani, kterygmirozumi chovani rozumné osoby
v zavislosti na konkrétnich okolnostech, povazevdnlot chrargného zajmu, nebezpmosti
jednani, zkuSenostech a &aalternativnich metod. V tomto $mu se PETL odteské pravni
Upravy liSi, kdyz takto koncipovana protipravnostmnohem slozifi prokazatelna, oproti
poruseni pravni povinnosti ve smyslu OZ. Protipastrve smyslu PETL samiegmeé maze
odpovidat poruSeni konkrétni pravni povinnosti at@mé pravnim igdpisem, ale existuje i
varianta, kdy jednani bude posouzeno jako protigraackoliv Zzadna konkrétni pravni

povinnost porusena nebude.

PETL kront subjektivni odpo¥dnosti za zavigni predpoklada vznik Skody na
zaklad absolutni odpasdnosti, tedy bez zavémi. Takovou odposdnosti je odpoddnost za

abnormalg nebezpéné cinnosti a odpogdnost zaiteti osoby.

a) Odpowdnost za abnormatnnebezpéné cinnosti — kazdy kdo vykonavénnost,
kterd vytvdi predpowditelné a vyznamné nebezp&kody i Festo, Ze je dodrzena
veSkeraradna pée, je objektivié odpovdny za Skodu charakteristickou pro

nebezpéi predmétni cinnosti a vyplyvajici z ni.

b) Odpowdnost zaitti osoby - kdo pgelje o jiného, ktery je nezletily nebo dusévn
nemocny, je zodpadny za Skodu zjsobenou touto osobou. Neni absolutni
odpowdnosti, ale odpasdné osoba se e odpo¥dnosti zprostit v fipac, Ze
prokaze své jednani v souladu s poZzadovanou Uohaviani pi dohledu.

Za odpovdnost za feti osoby je povazovana i odgowmost za pomocniky
jednajicimi v rdmci Ukolu zodpeéuné osoby, a to zafgdpokladu, Zze pomocnik

porusil poZzadovanou Uroirehovani.
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10.1.4.1. Vylouéeni odpowdnosti

PETL predpoklada i moznost vylgeni odpo¥dnosti a to zaiedpokladu, Ze jednajici
subjekt jednal ospravedinitéintj. zejména v rdmci sebeobrany, krajni nouze zaldad
zakonného zmoemi nebo se souhlasem poskozenélipaalré pii vzniku Skody zfisobené
vySSi moci. Odpasdnost miize byt krond vylouceni takécast&€né omezena, avSak pouze ve

vyjimecnych gipadech.

10.2. Aplikace PETL vCR

Ackoliv jsou principy PETL nezavaznym pravnim instemtem a jejich dodrzovani
neni prav vymahatelné, stefnako jimi nejsou soudyiprozhodovani vazany, soudu se jimi
samozejm¢ inspiruji a ve svych rozhodnutich na tyto principygkazuji. NiZze pro ilustraci
pripojuji nekteré rozhodnuti soudnich orgarCR prokazujici aplikaci PETL teském

pravnim progedi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2842/10, ze2@5.2011

Ustavni soud jiz opakovaruved!, Ze na Grovni evropského soukromého préeaviz
souvislosti s nahradou nemajetkové Ujmy odkazaPmacipy evropského deliktniho prava
(Principles of European Tort Law, zkr. PETL), jakezavazného instrumentu tzv. "soft law",
jez byly prezentovany SirSi pravnickérgmosti na pravidelné konferenci ve Vidni v roce
2005, a které se snaZi zachytit nosné principy psk&ho deliktniho prava v SirSim ramci.
Konkrétreé v oddilu 3. odst. 1 a 3 tohoto dokumentu, ve ktejé definovana nemajetkova
Skoda, je uvedeno, Z&Nemajetkova Skodaihe byt vymahana téz osobami majicimi blizky
vztah k poSkozenému, ktery dtrgmrtelnou nebo velmi vaZznou nesmrtelnou Ujmé. P
stanoveni ndhrady Skodycétre nahrady Skody osobam s blizkym vztahem Ketému nebo
k vaze zrarenému poskozenému) bylyn byt pro objektive podobné Ujmy jiznavany
srovnatelné‘astky ¢1. 10:301)".

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 COT2ze dne 5. 5. 2010

Dvojim hodnocenim vzniklé nemajetkové ujmy na ligskzdravi (v rezimu nahrady
Skody na zdravi a kizeni o ochranu osobnosti) by dochazelo k flagiamirnporuseni obecné

pravni zasady ,non bis in idem“, nebsoudy by v obouizenichieSily stale stejny skutek
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(stejné poskozeni na zdravi), vyjma materialniclokia z nadhrady Skody jako ztrata na
vydélku ¢i naklady I€eni. Pojmenovani obou narfole nepodstatné, podstatna je totoZznost
skutku, osob i vznaSenych nafiolka nahradu, hiyjsou pojmy ,Skody” a ,nemajetkové Gjmy*
zmateny, viz termin ,nahrada Skody za nematerigjimu“ uzity Ustavnim soudem ve snaze
zcela spravé propojit ol oblasti navazujici na obdobnou myslenku obsazendélu 2:101
Principi evropského deliktniho prava (PETL). Dkchito doktrinalnich princip je Skoda
majetkovou nebo nemajetkovou Ujmou zakonem am@mo zajmu s tim, Ze osobni Gjmou
ospravediujici ve smyslucl. 10:103 odst. 1 nahradu nemajetkové Skody jecHld0:102
odst. 1 pray Ujma fyzickému a duSevnimu zdravi dosahujici rayatelné nemoci. V tomto
chapani jsou potom naroky vzniklé v rezimu nahrsklydy na zdravi specialnimi naroky ve

vztahu k obecnym nérdkn vzniklym v reZimu ochrany osobnosti.

Rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4228/2@0dne 30. 9. 2009

UmyslIné jednani poskozeného&ovalo k odcizeni pefz uschovanych v kabelce a k
piekonani fyzického odporu Zalovaného a jeho manzelgy tento protipravni skutek
spachany poskozenyniegmeé dosahl intenzity trestnélnu, sam o sabby k poskozeni jeho
vlastniho zdravi nevedl a jeho zdravi takémm nepoSkodil. Ve vztahu ke Skodlivému
nasledku, o jehoz odSko#ii se jedna a jimZz je poSkozeni jeho zdravi, ma jskutek
vyznam z toho hlediska, Ze vyvolal situaci, kdyo¥ainy reagoval na jeho utok a z&lem
domrelé ochrany svého majetku pouzil protinmu zbradi, a to mimo ramec nutné obrany.
Utok poSkozeného, jehoZ umyslem bylo odcizit kabeskpe®zi, snefoval proti majetku,
zatimco nésledny utok Zalovaného ¢soval proti Zivotu a zdravi, tedy proti prdvem
chrarenému zajmu vy3Si hodnoty. Spoluzasin poSkozeného je prdw tom, Ze jeho Gtok
vyvolal konfliktni situaci, v niz Ize obrannou reakapadenéhoipdpokladat. Pokud jde o
rozsah spoluzaviémi poSkozeného, i povaha (hodnota) pravem @metm zajmu rize byt
jednim z vyznamnych faktoy které ovlivauji porrer, v jakém se na vzniku Skody podili
jednani Skdce a poSkozeného, anke tedy ovlivnit i rozsah spoldasti poSkozeného na
vzniku $kody. Zivot, dlesna a dusevni integrita, lidskastbjnost a svoboda pozivaji nejvyssi
ochrany (srov. systematick@zeni zakladnich prav a svobod v Listdkladnich prava a
svobod; obdobhi Principy evropského deliktniho pravaliv2:102 PETL).
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XI.  Novy obfansky zakonik, gredpokladany vyvoj odSkodiovani Skod na

zdravi

11.1. Obeckt k novému ol¥anskému zakoniku

Dne 1. 1. 2014 nabyv&imnosti novy ObBansky zakonik, kteryipsré po pil stoleti
nahradi dosavadni pravni Upravu. Nastavajicénambude velmi radikalnim zasahem do
civilniho prava, kdyz novy pravni@dpis naprosto odligrupravuje ¥tSinu pravnich instituit
a vraci se k prvorepublikovému pojeti soukroméh@vay jehoz hlavni charakteristikou je
jeho dispozitivnost na zakladprojevu wile jednotlivei a pirozenopravnost. DalSim
vyraznym charakteristickym rysem je skirtest, Zze osnova novéhdeglpisu je jen velmi

slabs inspirovana evropskymi navris.

Nova koncepce civilniho prava sjednoti rggénou pravni Upravu z mnoha zakoto
jediného kodexu, ktery pojme naiiitelnych 3080 paragraf Dnem @innosti nového
pravniho pedpisu bude napéna vid¢i idea gipravnych praci - diskontinuita s dosavadnim
OZ. S ohledem na téma mé praceifba upozornit hlavhna koncepni zmeny tykajici se
nahrady Skody, kdyZz do ptgdli se dostava nahrada Skody uvedenim idmgniho stavu
oproti finaréni ndhrad a také opushi tzv. tabulkového systému pro stanoveni vySe ¥kad

zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze zakon bud&nny az od poatku roku 2014, je velmiipdiasné
jakékoli jeho hodnoceni, nethoteprve praxe ukaze, jak se s novym textem jedrotli
pravnické profese sziji, jak slozity budéephod z aplikace jednoho pravnihdegpisu
k druhému a jakym Zsobem zakon zasahne dé&zbého Zivota kazdéhdovek. Na druhou
stranu si jiz dnes troufaiifici, Ze gerod to nebude bezbolestny pro nikoho, zejménas réos
advokaty, soudce a pravniky, Kteakon 40/1964 Sh. dnes kazdodeaplikuji.

Vzhledem k zareni této prace nepovazuji za vhodné ani nutné rumwansky
zakonik¢. 89/2012 Sb. detaitnrozebirat z hlediska koncepce celého zakona adgkemdni.

Pozornost ¥nuji ustanovenim tykajicim se odpgowosti za Skodu (Ujmu) a jeji nahradu,

* Pelikanova, I., Odpasdnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled dogsnového otanského zakoniku.
Bulletin advokacie, 201%, 3
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zejména noveé koncepci odSkmyani ujmy na zdravi, kdyZ séasré neni mozné vynechat

zakladni zasady obsazené v § 1-14 nového OZ aay&ahspolénd, fechodna a zévecna.

11.1.1.Systematika

V obecnécasti noveho OZ jsou obsazeny zakladni zasady, sengromitaji celym
kodexem. Mezi tyto zasady pazejména ochrana Zivota, zdravi, svobodstdjnosti, cti a
vlastnictvi a krom téchto obecnd&ast obsahuje ustanoveni tykajici se osob, zastgwgena
pravnich skuténosti.

Nasledujetast zabyvajici se rodinnym pravem, ktera zahrnn@gSdi zakon o rodéna

vSechny majetkové vztahy mezi manzely.

Systematicky pak navazuje text tykajici se majefkbvprav absolutnich —&égna
prava a édickeé pravo, na které navazujést vztahujici se k majetkovym ptém relativnim —

smluvni pravo a zavazky z delikt

Na zawr celého textu pak nalezneme ustanoveni gpalgiechodna a zaévecn4a, a to

v 8 3028 a nasleduijici.

Rozsah, obsah i cela systematika zakona, doznaadmgch zrén, se kterymi,
domnivam se, se bude odborndepeost velmi slozit a zdlouha¥ seznamovat, neBalosud
platnéa pravni Uprava byla po |éta aptik& zazita a jeji nedostatky byly pateny vykladem
Nejvyssihodi Ustavniho soudu. iiznivci viak upozatuji na to, Zze nova pravni Gprava je

viv s

zaphuje mezery, kterétwodni OZ obsahoval.

11.1.2.0becnaéast

Ackoli se tato prace bude dotykat nové pravni Upralygazené v novém OZ pouze
okrajow (zejména problematiky odpédnosti za Skodu), povaZzuji za nezbytné aléspo
Casténé obsahnout i zkladni zdsady &mm obsazené, nebgak jiz z jejich oznéeni plyne,
jedna se o principy, které celygulpis ovladaji.
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Zakladnim principem nového OZ je striktni @thi prava soukromého a prava
vefejného, kdyZz upla@bvani prava soukromého je nezavislé na praviejvém a jeho
uplatiovani. S tim souvisi také jiz vySe vzpominana digpmost, na kterou je kladen velky
duraz - kogentni ustanoveni jsou spiSe vyjinge Zakon vyslovaiika, ze je mozné odchylit
se od zakonné dikce, jestlize se tim neporusi vigi@aakonny zakaz, dobré mravy femy

poradek, prava tykajici se postaveni osob nebo prawachranu osobnosti.

Pro cely kodex je velmi vyznamné ust. § 2 obsahpjiavidlo o vykladu nasledujiciho
textu, jehoz vychodiskem je teleologicky vykladoferje nutno ustanoveni zakona vykladat
takovym zgisobem, ktery plyne z vlastniho smyslu slov v jejiebdjemné souvislosti a
z jasného umyslu zakonodarce, nesmi dojitekiposti slovniho vyja@ni textu proti jeho
smyslu a Gelu. Nadto je ieba podotknout, Ze vyklad musi byt vzdy v souladistavnim

poradkem a s hodnotami, které jsou timto chngm

Z&kon soukromé pravo vyslo¥nopira o demonstrativni ¥gt soukromopravnich

zasad, ktery neomezerozsiuje na obechuznavané zasady spravedlnosti a prava.

V 8§ 4 nového OZ je dle mého nazonejma inspirace principy PETL a také&epma
snaha o to, abyipdpis slouzil kazdémuebhnémuclovéku. V bézném mezilidském styku je
proto mozné dvodn® predpokladat a @ekavat, ze kazda osoba ma rozuninmrného
¢lovéka a schopnost tentaiipiérere pouzivat. OdliSna je potom situacechoveka, ktery
verejnou Winil néjakou svou odbornou znalogt schopnost. U takové osoby Ize potom
duvodre predpokladat, Ze jedna v ramci této své odbornogtikaid nikoliv, jde to k jeji tizi.
Tato ustanoveni tak poskytuji ochranu jednotliade,i ochranu dalSichidtich osob. Vyznam
této dikce speiva pak pedevsim v tom, Ze zakon obsahuje mnoho skutkovgdstpt, které

¢ini pravni zawr na zaklad usudku jednotlivych osob.

Zakon samazjmeé poskytuje obvyklou ochranu dobré viry (méa se zaéokdo jednal,
jednal pocti¢ a v dobré ), obsahuje pozadavek dobrych nirékazdy ma jednat pocthva
nesmi &zit z vlastniho protipravniho jednani) a diskvalife zjevné zneuziti prava, které

v dosavadni pravni Upraehykslo.

Co se vykladu jednotlivych ustanoveni tyka, keomakladnich zasad, které jej
podmiiuji je nutné v fipad absence vyslovného pravniho pravidla postupovalogitky,
tedy pouZije se ustanoveni, které se tyk& pravrptikladu co do obsahu aceéiu

posuzovanéhoifpadu nejblizSiho. Vykladem je nutnginit zadost zakladnimu pozadavku
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zékona a tedy tomu, aby se vykladem dasf dobrému usp@dani prav a povinnosti, které

bude odpovidat ustalené rozhodovaci praxi.

11.2. Odpovdnost za Skodu

Termin ,odpo¥dnost® se sé&innosti noveho OZ stane v souvislosti s klasickou
Skodou de facto archaismem, nebsamotny tento pojem zakon v oblasti Upravy
odpowdnostnich zavazkodmita, kdyz se tento termin v novém OZ vyskytuj@kterych
ustanovenich, nap rodicovskd odpovdnost, nikoli vSak v ramci Upravy odpanostnich
zavazki, kde se aufd omezuji na terminy ,zavazky z deliki ,nahrada majetkové a
nemajetkové Gjmy“ a ,povinnost nahradit Skod{*.Hovai — li tak novy zékon o $ked

vyjadtuje ji pojmem ,Ujma“

Hned v Gvodu ustanoveni tykajicich se zavazldelikti, 8 2894 a nasledujici, je
definovana Skoda, ktera je zdakladninegpokladem vzniku odpédnosti za ni, a je
nasledkem deliktu, zshoZ vznik& zavazek tomu, kdo jejimmbici se na #m podili*® Je
tedy samoiejmé zachovana klasicka koncepce odgnosti za Skodu a jejitpdpoklady,
tedy jednani (protipravni, vrozporu s dobrymi nyavvznik Skody (Ujmy) a ficinna

souvislost mezi vzniklou Ujmou a jednaninidge.

11.2.1.Systematika - zavazky z deliki

Hlava Ill. nového OZ tykajici se zavazk deliktu nejprve tedy definuje Ujmu jako
takovou, nasleduje Uprava jednadastniki odpowdnostniho vztahu, povinnosti prevaiho
charakteru, které jdou k tizi kazdého jednotlivceaaleds samotnd charakteristika jednani,

7

které je zfisobilé zfisobit Skodu a zvlastnifipady odpow¥dnosti za Skodu. Tato koncepce
neni zcela novou oprotitpodnimu OZ, kdyz § 415 OZ obsahuje generalni pré&vien
povinnost, nasleduje definice obecné odjamosti za Skodu, za kterou jsou upraveny zvlastni

piipady odpowdnosti za Skodu. Nova pravni Uprava vsakterd ustanoveni nahrazuje

* Pelikanova, I., Odpasdnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled dogsnového otanského zakoniku.
Bulletin advokacie, 201%, 3
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novymi, jejichz Uprava dosud chith, pripadré vypousSti ta, ktera jsourazena

nesystematick$>

Nejprve se stréné pokusim shrnout nejviditedisi zmeny, které odpo¥dnostni vztahy
s novou Upravou doznaji, a nasledse zamiim na di€i problematiku odSkodmi Gjmy

vzniklé na zdravélovéka.

11.3. Odpo¥dnost za Skodu — obeah

11.3.1.Zakladni ustanoveni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je novy OZ zaloZzen nasikkém principu vzniku
odpowdnosti za Skodu, ktera vyzaduje poruSeni pravninposti, vznik Skody, ficinnou
souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikemdka zavigni. Novy OZ pak dopiluje,
Ze povinnost k ndhrgdSkody mize vzniknout i bez ohledu na za#m a zaklada tak ve
zvlastnich pipadech existenci objektivni odpminosti za vzniklou Skodu.

Na rozdil od sotasné Upravy je s@ésti nového zdkona také tzv. varovamédp
nebezp&m. Tak miZze byt posouzeno ozndmeni o vyeni nebo omezeni odp#nosti za
Skodu, ke kterému se sice tibfizi, ale které je zjsobilé k gesunuti odposdnosti za

nahradu $kody i na toho, kdo nedbal poskytnutémonéei*®

Souwasny OZ také neobsahuje moZnoshginiki zavazk vylowit nebo omezit
povinnost k nahraddjmy. Jedna se tedy o smluvni omezé&niylou¢eni vzniku sekundarni
pravni povinnosti, ktera ma vSak své limity a nel®gné omezit ¢i vyloucit povinnost
k nahrad Ujmy, ktera byla zfisobena nafjrozenych praveckilovéka, zpisobena umyskn
nebo z hrubé nedbalosiislabsi stra& kdyz v takovych fipadech se nelze prava na nadhradu

ani platrg vzdat.

* ASPI — Nahrada Skody — zavazky z delikt
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11.3.2.Prevergni povinnost

Oproti dosavadni Upré&vobsahuje novy OZ tzv. prevéam povinnosti nikoli na tak
vysostré privilegovaném mist a také nikoliv v takovém rozsahu. Navaznost ustand o
povinnosti jednat preventi¢énnavazuje na Upravu tykajici sézného mozného chovani
jedinai, coz Ize povaZzovat za systematické. Na druhomstd@savadni pravni Uprava, ktera
prevergni povinnost upravovala ied ustanovenim tykajicimi se nahrady Skody, byla
nepehlédnutelna a nikoho nenechala na pochybach, jgelsé o vyznamné ustanoveni, kdyz

chovani v jeho rozporu je samougpbilé zalozit vznik odpadnosti za Skodu.

Nova Uprava omezuje prevam povinnost na sféru pouze soukromého prava, kdy
kazdy je povinen ponat si tak, aby nedoslo k neddné Gjn¢ na svobod, Zivote ¢i zdravi
vlastniho nebo jiného. Z povinnosti preventivnihowani tak vylduje ochranu firody a
Zivotniho progtedi a to z dvodu toho, Ze tyto hodnoty jsou chéay predpisy véejného

prava.

Dle mého nazoru potom nespréwyslovré neupravuje povinnost chovat se tak, aby
nebylo zasahovano do majetkové sféry jednailikdyZz nelze usuzovat, Ze tato by byla
chraréna gredpisy véejného prava. Az nasledna soudni praxe tedy ukakesoudni moc
s poruSenim preveéni povinnosti naloZzi a zda bude mit toto ustanovemt vysostné
postaveni generalni prevan klauzule.

Nowv¢ je tak preventivni povinnost sfiovana k ujms, ktera je ,nedvodna“, je
omezena na lidskou svobodu, Zivot a zdravi a jarddegna okolnostmi fipaduci zvyklostmi

soukromého zivota.

Dale jsou definovany osoby, které maji povinnostraét na ochranu jiného, kdyz se
jedna o osoby, které majidity vztah k dané situacii maji danou schopnogt moznost na

ochranu jiného zasahnout.

11.3.3.Nahoda, nutna obrana, krajni nouze

Nowv¢ je v OZ upravena také odpimnost za nahodu, kteracski subjektu, ktery dal

ze své viny k nahadpodret, jedna se tedy o odpé&dnost subjektivni.
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Nutné obrana a krajni nouze jsou pak v OZ uprazgigobem, ktery odpovida

klasické tresté pravni Gpraw téchto institufi.

11.3.4.Povinnost nahradit Skodu

Zakon diverzifikuje civilni delikt zejména na ddlilkktery vznikl poruSenim zakoria
porusenim smluvni povinnosti, kdyz tato dualitailoifio deliktu navazuje na historické
rozckleni civilniho deliktu na odpadnost kontraktni a deliktni, jak deklaruje ivdbdova
zprava k novému OZF. Takova koncepce je obsaZena w&swe evropskych civilnich
kodexi, a proto ji Ize vitat. Na druhou stranu dvoji &@raivilniho deliktu vyZaduje i zasah

do Upravy smluvniho prava, které kigmds nového OZ absentuj&’

Rozdil mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k rekr Skody spoéiva zejména
v tom, Ze pro vznik povinnosti nahradit Skodu vimik poruSenim smlouvy se nevyzaduje
zavirgni a naopak, ip poruseni zakonné povinnosti se zawinvyZzaduje, kdyZz poZzadavek na
zaviréni je gimou podminkou vzniku povinnosti nahradit Skodukofi az exkulp&nim

ditvodem *8

Pfi poruSeni zakona je tak stanovena vyvratitelnardoka, Ze Skoda byla zawina
z nedbalosti, kdyZ toto jednanitglce je definovano jako jednani v rozporu s tim,ljkod

osoby ptimérnych vlastnosti v soukromém stykivbdre ocekavat.

V piipac poruseni smluvni povinnosti je zakonem dana mdzmaxy se Skdce své
odpowdnosti zprostil, a to zaipdpokladu, Ze prokdze, Ze mu ve gplhjeho smluvni
povinnosti zabranila mintddna nefedvidatelna a népkonatelna fekazka vznikla nezavisle

na jeho wli.

DalSi moznou ficinou vzniku sekundarni pravni povinnosti krowyse zmigného
poruseni zakona a poruseni smluvni povinnosti jagemi dobrych mra jestlize se jednalo

0 jejich imysIné poruseni.

7 Pelikanova, ., Odpasdnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled dogsnového otanského zakoniku.
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Novy OZ shods s pivodni Upravou obsahuje ustanoveni tykajici se ogthmsti za
Skodu zisobenou osobou jednajici za jiného a spoluzawn vice osob za vzniklou Skodu.
Jestlize nelzeip Uc¢astni vice osob na vzniklé Skodrcit Ucast jednotlivych osob,iihlédne
se k mfe prava@podobnosti. Nechybi ani ustanoveni tykajici se gdgoosti poSkozeného za

vzniklou Skodu.

11.4. Odpovdnost za Skodu — zvlastni ustanoveni

Stejre jako dosud platny OZ, i nova Uprava obsahuje jdohéoskutkové podstaty

odpowdnosti za Skodu, #mi vSak jejich systematiku.

Na prvnim mist nalezneme Skodu #é#pobenou osobami, které n&bou posoudit
nasledky svého jednani, kdyz jejich jednani je @ygosoudit vzdy samostéta rozhodnout,
zda takova osoba byla v dany okamzikisgbila ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky. Poskozeny ma v takovétiippd narok na nédhradu, jestlize je to spravedlivé se
zietelem k majetkovym po#nim obou subjekt, tj. Skidce | poSkozeného. Je zde takjmy
zaner zakonodarce neposkozovatidke s ohledem na jeho pdm a s ohledem na pairy
na strad poskozeného. Obdobiako dnes plati i zasada, Ze spolu Selékm nahradi Skodu
i ten, kdo nad nim zanedbal dohled a jestliz&dé& neni k ndhr&dpovinen, nahradi Skodu

vylu¢ng ten, kdo dohled zanedbal.

Vzniklou Skodu je povinen nahradit i ten, kdo seedivvlastni vinou do stavu, ve
kterem neni schopen ovladnout své jednani a &pokenim ti, ktéi jej do takového stavu

uvedli.

Nova skutkova podstata upravuje oddmost za Skodu osoby s nebeapeni
vlastnostmi, kter4d se vztahuje ktomu, kdo umoZmiz nalezitého op&ni osob
s nebezpinymi vlastnostmi Skodu Zgobit. Takova osoba je povinna k nakragkody

spole&n¢ a nerozdilad s osobou, ktera Skodtdimo zpisobila.

Shodr je upravena také odpé&dnost za Skodu vzniklou provozrminnosti a

provozem zvla&nebezp&nym.

Jako specialni skutkova podstata je upravena adipmst za Skodu na movit&ar,

kdyZz se domnivam, Ze tuto Upravu Ize hodnotit jalemlbyt€nou. Divodova zprava ji
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navrhuje zalenit do textu zakona s odkazem na vladni navrh 20dku 1937, kdyZz toto

ustanoveni &r¢ neodivodiuije.

11.4.1.Skoda zpisobena provozem dopravnich progedki

Ponechanaistava i specialni Uprava Skody vzniklé z provozprdenich prosedka,
kdyz na rozdil od 8427 OZ nespecifikuje, co je takodopravou, resp. specifikuje dopravni
prostedek na takovy, ktery neni potsanlidskou silou® Nova pravni tprava tedy dopada i
na provozovatele vozidel a plavidel, které nejsohgmny lidskou silou, kdyZ nenitgod
rozliSovat jinou miru povinnosti provozovatele wlai nebo plavidla motorového a
bezmotorového. Stejntak neni dvod stanovovatiizny rozsah povinnosti provozovdiel
motorového vozidla vifipadech, kde je tt&no lidmi nebo kdyz jede vlastni vahou z kopce a
provozovatal bezmotorového vozidla ve stejnych situacich. N@péava proto kladetdaz
na zvlastni povahu provozu ne? na samotnou povahmadniho prosedku®® Pii nové
Upraw tohoto druhu odpadnosti za Skodu se brala v Gvahu i Uprava zakoB8&.969Sb., ve
kterém je za vozidlo povazovano i vozidlo bezmotérdteré neni tazeno nebocdao @ESi
osobou a pro dely nadhrady Skody se rozliSuji vozidla a plavidh@réna lidskou silou a ta,
ktera lidskou silou poh&na nejsou. Zakon zamysli nechat prostor apiikgoraxi pro

posouzeni, kdy je lidska sila pro provoz vozidlamplavidla rozhodujicP?

11.4.2.Skoda zpisobenéa zvfetem

Nowv¢ zékon vyslova zakotvuje odpoddnost za Skodu Zgobenou zvetem, nebt
kazdodenni realita ukazala peftu takové vyslovné Upravy. K této fe& prispélo mnozstvi

Skod, ktera domaci zwta zisobuji a také soudoba obliba vlastnit bojova pleares.

Je stanoveno jasné pravidlo, Ze bez ohledu na ogblnzniku Skody tuto nahradi

vlastnik zvfete, které ji zfisobilo, spoléné a nerozdild s nim osoba, které bylo Zei

* ASPI — Divodova zprava k novému OZ

0 ASPI — Divodové zprava k novému OZ
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swtenoci ho jinak pouziva. Odpa@dnosti za Skodu se |ze zprostit, jestlize nebylzedadana

potrebnd pelivost pii dozoru nad zvetem.

11.4.3.Skoda zpisobena ¥ci

Dosavadni pravni Uprava obsahuje pouze ustanoylesjidi se Skody, ktera vznikne
okolnostmi, které maji jvod v povaze fistroje nebo jiné &ci, které je pouzito ip pinéni
zavazku. Jedna se o velmiignou objektivni odpasdnost, které se nelze zprostit, a ktera
v podstat znamend vznik odpednosti zaloZzené na nahod Jestlize je nap
charakteristickym znakeméjakého |ék&ského pistroje to, Zze P jeho pouziti v gkterych
piipadech nastane poSkozerjaké tlesné funkce, a to bez ohledu na dalSi okolnosti, a
v jinych pripadech za stejnych okolnosti nikoliv, je vznik odmnosti pouze otazkou
nadhody. Toto ustanoveni znamend tivedinou z&tZ pro subjekty, které nemusi porusit

Zadnou pravni povinnost, a které naopak jednajieppéksad své profese (lege artis).

Z vySe uvedenéhoustodu povazuji zrinu tohoto institutu v novém OZ za jednu
z nejvyznampyjSich, kdyZz no¥ neni pro vznik odpasdnosti za Skodu rozhodujici povaha
piistroje, ale jeho vada. Toto ustanoveni je dle meéamporu nezbytné, kdyZz neni mozné
fakticky trestat za povahuewi, kterou nelze Zadnym #pobem ovlivnit. Oproti tomu vada

pristroje je vlastnost, kterou lze ovlivnit, respe lzjistit, aby takova vada nevznikla.

11.4.4.Skoda zpisobena vadou vyrobku

Odpowdnost za Skodu fisobenou vadou vyrobku jde logicky za osobou, ktendy
vyrobek nebo jeho s@aést vyrobila, vy&Zila, vypéstovala nebo jinak ziskala. Takova Skoda,
pokud je zfisobena nadci, se hradi pouze &astce pevysujici 500 EUR. Odpe@dnosti je
mozné se zprostit, jestlize se prokaze, Zze SkodinizgposSkozeny nebo ten, za jehoin
poSkozeny odpovida. Timto ustanovenim je faktickgvpatu Uprava zakona o odgdwnosti
za Skodu zfisobenou vadou vyrobku, kdyZ vyrobkem se rozumf.naglektina, neb@ jde o

ovladatelnou frodni silu, ktera je movitousei.>*

*! Divodova zprava OZ
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11.4.5.Skoda na prevzaté, odlozenéi vnesené ¥ci; $koda zpisobena informaci nebo

radou

Pravni Uprava Skody vzniklé naepzatych, odloZzenych a vnesenyaitech fistava

v novém pedpisu prakticky shodna s dosavadni Upravou, &dtmyterminologie a Ift.

Naopak novou je specialni Uprava odbointk experti. Jestlize osoba vystupuje
v r¢jaké sfée jako odbornik, nahradi Skodu, ktera vzniklatslddku jeho neupiné nebo
nespravné informace nebo Skodlivé rady, které Ipgdgkytnuty za odému. Hradi se také
Skoda, ktera byla fgobena Spatnou informaci radou, pokud byla poskytnutasdoms

Spatre.

11.5. Zpisob a rozsah nahrady Skody — obeén

Uprava zgisobu poskytovani nahrady 3kody s sebou s novymnjimaypedpisem
piinaSi vyznamnou koncépi zménu, kdyZ se opousti primarni zasada relutarnitoestia
hlavnim zgisobem, jak Skodu nahradit, se figg stava nahrada uvedenim davpdniho
stavu. Teprve zaipdpokladu, Ze uvedeni davymdniho stavu neni moznéiighazi naradu
nadhrada Skody v pémich. Prim hraje nahrada Skody v peich také tehdy, Zada-li to
poSkozeny. Je-li tedy naturalni restituce moznhude soud zkoumat, zda jetigpb nahrady
Skody obvyklyci ucelny, ale zfisob bude zaviset vygné na wali poSkozeného. Tento princip

je pak zachovan i vifpads nemajetkové Gjmy?

Zakon upravuje i modetai pravo soudu, ktery ma Zvbdu zvlasStniho ietele

hodnych nahradu Skodyimérere snizit, s vyjimkou Skody, ktera bylatgmobena umyskh

Jestlize nelze vySi vzniklé Skody, resp. vysi ndkirakody pesré urcit, urci ji soud
podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnggtipadu. JiZz tedy i urcovani zakladniho
rozsahu vySe nahrady Skody z&kon odkazuje na uv&mmdu a na imaginarni pojem
spravedlivého uvazeni. Jeepme, Ze rozhodovani soudu dgispk zaru, Ze toto spravedlivé

uvazeni musi bytipmérené a tedy odpovidat principu proporcionality.

*2 Diivodova zprava k OZ
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Zakon vyslove speciald upravuje vysi nahrady Skodytipujmé na girozenych
pravech, kdyZz posSkozenému v takovétipad: nalezi jak nahrada Skody, tak i nahrada
nemajetkové Gjmy. i ublizeni na zdravi pakijghazi v ivahu s odkazem na stévajici OZ
perezita nahrada za vytgpou bolest a iipadné ztizeni spalenského uplatmi. Dale bude
nahrada Skody poskytovana v nasledujicich formachhrada za vynaloZzené naklady spojené
s p&i o zdravi poSkozeného, paité davky v podobnahrady za ztratu na v§léu po dobu a
po skoreni pracovni neschopnosti, nahrada za ztratuiohodiu. Poskytnuta @ize byt také

nahrada nakladna vyzivu pogstalych.

Nahrada nemajetkové Ujmy pakighazi v Uvahu za situace, jestlize toiweodiuji
zvlastni okolnosti, za nich ke SkodosSlo, a to osobam, kteréigmbenou Ujmu potiji jako
osobni nestti, které nelze jinak @thit. Umisgni ustanoveni tykajicich se nemajetkové ajmy
vykazuje oproti stavajici Uprawsystematinost, a tim se stavaghledrjSi. Je tak spojena

nahrada skody s nahradou nemajetkové ujmy.

11.6. Zpisob a rozsah nahrady Skody na zdravi

V oblasti odSkotlovani poSkozeni zdravi nastanginmosti nového alanského
zakoniku radikalni zgna, kdyz dinnosti pozbyde vyhladSka stanovujicitigpb ohodnoceni
vzniklé bolesti a ztizeni spalenského uplatmi. V aplika&ni praxi tak nastane zmatek, ktery
bude zprvu potlkéovan postupem per analogiam s dosavadni pravnivaipraresp.

s dosavadni judikaturou.

Jak jsem jiz konstatovala wgrichozichcastech mé prace, vzedme tato Uprava vinu
vasni na obou pomysinych stranach barikady, tedstraag Skidci i poSkozenych, kdyz se
nedomnivam, Ze vysledek a nasledny ustaleny pgsiogse pro poSkozené tolik vyZzadované

zvySeni finatniho odsSkodéni.

Skidce je ve smyslu nové Gpravy povinergiod Gjmu na zdravi peffitou nahradou,
ktera bude pl&é vyvazovat vytrgnou bolest a dalSi nemajetkovou Ujmuetwe ztizeni
spol&enského uplatmi. Jestlize nebude mozné stanovit vysi takove atghrstanovi se
podle zasad slusnosti.

Zakon tedy krora tzv. tabulkové vyhlasky rusi i pe¥rstanovené sazby poskytované
nahrady poéstalym g smrti blizkéhocloveka. V tomto pipad povazuji zruSeni fixnich
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castek za vhodné, kdyz souhlasim s kritiky —fgjmé, Ze neni mozné poskytnout odSkadn

ve stejné vySi manzelce/manzelovi ateain v fFipac idealré fungujici rodiny a
manzelce/manzelovi aé¢ttm za pedpokladu, Ze manzelé spolu mnoho let neziti se

s rodti nestykaji a rodina obe&meplni svou funkci. V tomto a obdobnycligadech si také
dokazi redstavit postup soudu a skirtesti, na zakla#l kterych bude o vySi odSko&mi
rozhodovat. Pouzéas ukaze, jak vysok#stky judikatura posléze uzna a jaké budou v tomto
ohledu stanoveny limity.

V oblasti vySe odSkodimi bolesti a ZSU bude pozice soudu mnohem sj8Eitkdyz
soud bude rozhodovat o odbornych otazkach, ke rktdnyde patbovat odborné znalosti a
tedy znalecké posudky. Znalecké posudky vSak jliudeu své z&ry opirat o taxativni
piedpis stanovujici pro konkrétni poskozeni konkréuiSkodrni, ale soud bude muset na
zaklad odborného posouzeni rozhodnout o pravni otazka,j@vyse nahrady Skody podle

zasad sluSnosti.

Domnivam se, Ze v tomto ohledu Kepse zruSeni vyhlasky kyzeny efekt, ba naopak.
Pokud za dinnosti vyhlasky bylo minimakh v 50 % gipadi mozné mezi Skdcem a
poSkozenym vysSi nahrady Skody stanovit mimoséuda zaklad znaleckého (Iékakého)
posudku, ktery vysi odSkodni stanovil pomoci bodového ohodnoceni, |tedpokladat, Ze
minimalré na p&atku reSeni Skodnich udalosti podle nového OZ nebudoulkaitnici na
mimosoudnimeSeni Zzadny zajem. Nasledovat tedy bude mnoli$h zatizeni soud ktere
budou rozhodovat o zakladnim odsk&dinvzniklé Ujmy. Je i&jmé, Ze rozhodovani bude
zaloZzeno oft na za¥rech znaleckého posudku, kdyz nelze vylguze znalecké posudky
budou své zairy podpirné dopkovat o odkazy natwodni vyhlaSku a na bodové ohodnoceni
a vzniklou Skodu a jeji rozsah budou timtaisgbem vyjatbvat. Nasledovat fze take
situace, kdy soud nebude chtit o vySi naroku rombat] a tak bude chybrznaldim zadavat i

posouzeni rozsahu vzniklé Skody a jeho fimartodnotu.

Argumenty pro zruSeni vyhlasky sfieaji na tvrzeni, Ze Zadny pravrieppis nemize
stanovit, jak ma soud rozhodnout v tak osobniclezZitastech, jako jsou bolest a dalSi
dusledky Skody na zdravi. Odgci nové Upravy pak vytykaji navrhu to, Ze poveder&vni
nejisto€ a horSi vymahatelnosti prava, kdyZz se obavaji vyn&losti ceského pravniho

prostedi, které by se @b pri rozhodovaniiidit vylucné zasadou slusnosti.Na obranu

>> Nahrada nemajetkové Gjmy v PETL a v navrhiastského zakoniku — JUDr. Michal Vlasék, Jurispregen
2009/4
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vyhlasky je také nutno dodat, Ze rozhodnutim UdtawrsouduCR byla konstatovana jeji

Ustavnost.

Kritici tabulkového systému ¢ekavaji pravépodobré radikalni navy3Seni vyse
poskytovanych nahrad, které dle mého naz@ekavat nelze. Jiz dnes ma soud jednoduchy
prostedek k tomu, aby byla poskytnuta nahrada Skodydsfa# v neomezené vysSi a to
prostednictvim § 7 odst. 3 vyhlasky. Jestlize soudiyspanoveni vySe nahrad rigmavaji
astronomick&astky v desitkach milian nelze picinu shledavat v tom, Ze je souti pvém
rozhodovani limitovan. Soud je limitovan maximélprimérenosti vzniklé ajmy a vySe
piiznané nahrady a nelzé€aekavat, Ze zruSenim vyhlasky dojde jako mavnutimzkého

proutku k radikalnimu navySeni poskytovanyéistek.

Ackoli se tedy zejména advokéati poskozenych domniajizrusenim vyhlasky dojde
k lepSimu postaveni jejich klieiitje nutno konstatovat, Ze zadné radikalni¢aynnelze
ocekavat. Nutno také zminit, Ze vyhldSka aplikujiddbvé ohodnoceni poskozenému
zarwovala vzdy alesppminimalni vySi odSkodini ve smyslu vyhlasky, coz jejim zruSenim
zanika. Poskozeny tak do budoucna nebude mit gev@amd ani minimalni odSkodni, kdyz
toto bude zaviset pouze na Uvaze soudu a slusSn®sjre jako dnes musi princip
proporcionality sedcit nejen poSkozenému, ale it&lci, pro kterého nesmi byt nahrada Skody

likvidac¢ni, i zdsada sluSnosti musgdvit obéma @astnikim.

Domnivam se proto, Ze zruseni tzv. bodové vyhlé@ni v pravnintaduCR zmenou,
kterou by bylo moZzné povazovat za pozitivni, kdjib@se vice zmatknez uzitku a vysledny
efekt nebude nikterak znatelny. Viditelna&ra bude dle mého nazoru patrna pouze v tom,
Ze pro soudy vznikne nova rozsahla agenda a poskbmedou na odSkodni ¢cekat mnohem

déle, neb® minimalre zpatatku bude mimosoudni jednéni o vySi ndhrady Weoo.

Mnohem efektivijSi by se zdalo pouhé navySeni hodnoty bodu zachovani
stavajiciho principu odskédvani pomoci |ékakych posudk, kdyz je pravdou, Ze
v souwtasnosti je hodnota bodu ve vySi 120,6 Kohledem na ekonomickou situaci jiz
nevyhovuijici. | za fedpokladu, Ze by se hodnota bodu nezvysila, byak stavajici Upravu
povaZovala za dostajici, kdyZ prostednictvim mim#adného navySeni odsSkash bolesti a
ZSU miZe soud stanovitipnétenou vysi odSkodmi. Nebrani tomu ani judikatura N&R,
ktera jiz davno opustila pohled na mifadnost jako na skuteost, ktera s¥d¢i pouze

nepatrnému zlomku osob.
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11.7. &innost nového OZ

Z&kon byl ve Sbirce zakarvyhlaSen 22. tezna 2012 s tim, Ze jehgidnost nastane
1. 1. 2014. Za iedpokladu, Ze dinnost jiz nebude odloZena, Ize stimto datefekévat
vyznamné zrény tykajici se civilniho prava, ale i civilniho mesu, kdyZ soudy budou

rozhodovat na zaklg&drincipialrg zcela nového pravnihdexpisu.

Je vSakitba konstatovat, Ze zma by nendla byt lavinova, neltbve smyslu ust. 8§
3028 nového OZ se budou novym zakonidit prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho
acinnosti. Znamend to tedy, Ze nikoli automaticky 11. 2014 soudy zaklapnou zakon
40/1964Sb. a otégu zakon novy, ale v kazdém individualnintipact budou nuceni

zkoumat, kdy vznikla prava a povinnosti, o kterfelile rozhodovano.

Stejre koncipuji gechodna ustanoveni nového OZ i pravo na nahraddysSkobera
vznikla porusenim povinnosti stanovené pravnitedpisy pede dnem 1. 1. 2014, kdyZ ust. 8§
3079 odkazuje na aplikaci dosavadnid¢hdpigi. Jestlize v3ak soud do dne nabindosti
nového OZ nerozhodl o nahgadkody vzniklé pede dnem nabyti¢innosti nového OZ,
muze poSkozeny pozadovat, existuji-li pro tvaddy zvlastniho ietele hodné, aby soud

priznal poskozenému i ndhradu nemajetkové Ujmy poole&ho zakona.

Dle mého nazoru lze takéekavat, ze poskozeni budou tento postup ve smyslu
pirechodného ustanoveni § 3079 odst. 2 prosazovattemeid automaticky pozadovat
zarover s ndhradou Skody i nahradu nemajetkové Ujmy ndadélshodného skutkového

tvrzeni, kdyZ novy zakon tento postup oprd@tvedni Upra¥ umoziuje.
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XIl. Zavér

Smyslem mé prace bylocimit podrobny exkurz do problematiky odgmnosti za
Skodu a jeji nahrady, sichzem na Skodu na zdravi a odSkadnbolesti a ztizeni
spol&enského uplatmi. Vzhledem k vyrazné vyhramosti daného fgdnetu jsem vSak
povaZovala za nutné téma zpracovat v SirSim ranscwadu s principem od obecného ke
konkrétnimu. Nad ramec této koncepce jsem témandapb souvisejici problematiku
procesniho charakteru, ktera j@ pmotrg pravnim prokazovani naroku velmi vyznamna a

souwasti mé prace je tak také exkurz do procesu dokadov

Teoreticky vyklad jsem doplnila o platnou judikatuS CR souvisejici s nahradou
Skody na zdravi a zejména s middnym navysenim odSkoéhi a také o &olik zajimavych
piiklada z viastni praxe.

JelikozZ je v sotasnosti celd problematika nadhrady Skody na zdramii&kodiovani
bolesti a ZSU zaloZena na aplikaci vyhlasky 4401280., nutné bylo zminit se také o navrhu
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery&aval k Ustavnimu soudu a jehoZ cilem bylo, aby US
zruSil ust. OZ, které odkazuje n&mou aplikaci této vyhlasky.

Vzhledem k evropskému prostoru, ve kterém se naelgaza to nejen ve smyslu
lokalnim, ale i ve smyslu existence pravni¢bdpigi Evropské unie, je s¢asti mé prace i
kratky pohled do tzv. PETL, Prindipevropského deliktniho prava, ktera jiz v &asné dob
ovliviwuji rozhodovani soudvSech stupi, a to i festo, Ze se nejedna o pravravazny a
vymahatelny pravni fedpis. Jeho vlivem je vSak poznamenana i pravnavgpdelikiniho

zavazkového prava nového OZ.

Vzhledem k bliZici sedinnosti nového okanského zékoniku, nelze diegstavit, Ze
bych jeho zakladni koncepci ve své praci nezmisilejre jako si nelze fedstavit, Ze bych
vynechala exkurz do nové Upravy odporostnich vztaln Novy OZ umoauje poSkozenému
domahat v fipad® Gjmy na pirozenych pravechc¢lovéka zarové nahrady Skody a
nemajetkové Ujmy. Z tohotoidodu je sodasti mé prace i ndhled do aktualniho vztahu mezi
témito dwma néroky ve smyslu platnéhocaimského zékoniku.

Na z&¢r si dovolim pipomenout zakladni teze, které jsou pro vySe uveden
problematiku zasadni.
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Odpowdnost za Skodu na zdraviigdi stejnymi principy jako obecna odgmnost za
Skodu. K jejimu vzniku je p&gba sotiasné spléni rekolika zakladnich fedpokladi. Jedna
se 0 protipravni jednani, vznik Skodyignnou souvislost mezi protipravnim jedndnim a
vznikem Skody a vé&kterych gipadech také zavéni. Jedna-li se o objektivni odpfminost za
Skodu, neni zavimi nutnym pedpokladem pro jeji vznik a naopak, jedna — li seilgjektivni
odpowdnost, zavitini nutnym pedpokladem je. Se vznikem odgowosti za Skodu jde ruku
v ruce vznik povinnosti Zisobenou Skodu nahradit, vznika tak sekundarni prdewinnost.
Nutno konstatovat vyznamnost generalni préaéklauzule 8 415 OZ, jejiz poruSeni je samo
zpasobilé zalozit povinnost k ndhradskody. Nutno také doplnit, Ze i zaeppokladu
existence objektivni odpednosti zdkon umaije, aby se odpadny subjekt své
odpowdnosti zprostil, zpravidla zai@dpokladu, Ze prokaze, Ze neporuSil Zadnou svou

zadkonem stanovenou povinnost.

V lidském Zivot nastavaji i situace, kdy odpimnost za Skodu netizi pouzeidke,
ktery porusSil pravni povinnost, ale tizi toliko areotného poSkozeného, pokud se i tento
dopustil poruseni pravni povinnosti, ktetéayzniku Skody spolugisobila. Za &chto okolnosti
dochazi ke vzniku spoluzawini poSkozeného na vzniku Skody, coz v praxi znaméea
Skidce je povinen k nahradskody pouze v rozsahu svého vilastniho protipravighnani a
dusledky protipravniho jednani poskozeného si tergeensam. i rozhodovani o vysi
spoluzavigni poskozeného je nutné porovnat podil jeho prétipiho jednani a
protipravniho jednani $kice na vzniklé Skada také porovnat vyznam porusenych pravnich
piedpigi v hierarchii pravem chr&nych zajnii. Neni tedy zcela vylaiena ani situace, kdy
poSkozeny svym protipravnim jednanim zcela zawmitik Skody a pvodni Skidce, resp.

puvodns odpowdny subjekt, se své odp&nosti zcela zprosti.

Co se tyka povinnosti nahradittgmbenou Skodu na zdraviighazi nafadu rékolik
dilcich naroki po3kozeného. Jedna se zejména o narok na od$kobolesti a ztizeni
spole&enského uplatmi, jejichz odSkodovani bylo hlavnim tématem mé prace. Dale jde o
narok na nadhradu za ztratu na ¥ po dobu a po sk@eni pracovni neschopnosti, nahradu
za dichod a nahraducelr¢ vynaloZenych nékladspojenych s kenim. Nahrada za bolest a
ztizeni spoléenského uplatini je poskytovana na zakkatekaského posudku, ktery pomoci
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. stanovi rozsah poskozeni, a to fpaysttvim tzv. bodového
ohodnoceni vzniklé Ujmy. Vyhlaska 440/2001 Sb. ve svychtipphach obsahuje seznam

polozek, jejichz odSkodmi v piipadt Skody na zdraviifchazi v tvahu.

141



Narok na odskodmi bolesti a ZSU vznika dle ustalené judikaturyatfilokamzikem
vzniku Skody, tedy Urazem samotnym, ale az okamzitay. ustaleni zdravotniho stavu, tedy
okamzikem, kdy je mozno posoudit rozsah vznikléd§ka stanovit vySi odSkodni. Je teba
také konstatovat, Ze narok na odskadrbolesti a ZSU nemusi vzniknout ve stejny okamzik
Ustaleni zdravotniho stavu hraje vyznamnou rolenekvili okamziku vzniku naroku na
odskodeni, ale také z tohotwodu, Ze okamzikem ustéleni zdravotniho stawtinZalEzet
promkeci lhita k UsgSnému uplaténi nadroku u soudu. Co se zaniku ndrola nihradu
bolesti a ZSU tyka, atansky zakonik vyslovh upravuje, Ze tyto naroky smrticiitele
zanikaji. Nepichazi tedy v uvahu fpchod tohoto naroku natfipadné ddice. OdliSna je
Uprava obsaZena v novéem zakoniku pka@62/2006 Sb., ktery diskontinuétiod pivodniho
zakoniku prace a také v rozporu s Upravotanbkého pravaipchod naroku na odSkogri
bolesti a ZSU na dlice poskozeného ummie. Je zde iejma zvySena ochrana

osob/zamstnané@ v ramci pracovépravniho vztahu.

Ackoliv je to oltansky zakonik, ktery je nosnymigupisem zaji&ujicim pravo
poskozeného na nahradu Skody na zdravi, je ve swgtEnovenich velmi stény. Ve \&ci
jednorazovéeho odsSkodni bolesti a ZSU vyslovhodkazuje na podzakonny pravriiegpis.
OZ dale stran¢ upravuje pravo pdistalych na jednorazové odskedin za smrt konkrétnich
osob, naroky na nahradu za ztratu nadikd ztratu na tichodu a ztratu vyZivujici osoby a

dale narok na nahraddelr¢ vynaloZzenych nakladspojenych s kEenim.

Je to prav zmireny podzakonny fedpis, tedy vyhlaska&. 440/2001 Sb., ktera
definuje odSkotlovani bolesti a ztiZzeni spoknského uplatmi a stanovi jeho podminky, a to
jak technického charakteru, tedy jakymigpbem Ize narok prokazat a jaké nalezitosti musi
spliovat lékdsky posudek ohodnocujici bolest a ZSU, takécné. Stanovi pedpoklady
vzniku naroku na odskodni v zakladni vyrire, gredpoklady mozného navySeni odskémin
a také pedpoklady mim#adného navySeni odSkagh v pripadech zvlastniho ietele
hodnych. Sotasnéa vyhlaska navazuje na vyhlaSkgdeslé, jejichz koncepce byla obdobnéa a
v pribéhu ¢asu bylo nejviditel§Si zmenou nafistani hodnoty bodu — Zipodnich 10,- Ks
na sodasnych 120,- K za jeden bod. Hodnota bodu vsdistava nezrména od roku 2001,
coz je jeden Zasto citovanych argumente prosgch zruSeni dosavadni vyhlasky, nébo
vySe poskytovanych nahrad neodpovid&asené ekonomické situaci.

DalSi argument pro zruSeni vyhlaskika, Ze jeji aplikace je pro poskozené
nedistojna, kdyz zasah do osobni sfétgvéka, jakou je poSkozeni zdravi, je posuzovan
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podle technické normy, ktera stanovi fixédstky za ufity druh Skody a neumdnje
individualni posouzeni kazdéhsipadu. Z échto, ale i z dalSichidrodi podal Obvodni soud
pro Prahu 1 navrh k US, aby byla tato vyhlaskap.rast. OZ na vyhlasku odkazuijici, zruseno
pro rozpor s Ustavnim padkem. Ustavni soud navrh zamitl, kdyZz mimo jinéstatoval, Ze
jej nelze posoudit jako navrh na zruSeni § 444 @&,jako navrh na zruSeni vyhlasky
440/2001 Sb., kdyz k takovému navrhu nebyl navrtevaktivré legitimovan. US také
konstatoval, Ze vyhlaska je Ustévkonformni, kdyZ je pouze na subjektu, ktery jiiapje,
jakym zpsobem k jeji aplikaci fistoupi a jak odvazny budeigndividualnim posuzovani
zavaznych Skod na zdravi. Vyhlaska totiz utmge zvazit individualni znaky kazdého
piipadu a umaiuje soudu poskytnout odskadn v libovolné vysi za fedpokladu, Ze bude

dodrZzena zasada proporcionality mezi rozsahem MzBKody a vysi finatni nahrady.

Ustavni soud svym néalezem tedy potvrdil soulad &ky s Gstavnim gadkem a
upozornil zejména na 8 7 odst. 3 vyhlasky, kteryoninje soudu individualni posouzeni
vSech okolnosti danéhafipadu a oprawije jej k mimdgadnému navysSeni odSkash za
bolest a ZSU, a to zargdpokladu, Ze na strarpoSkozeného existujitdody zvlastniho
zietele hodné. Judikatura NSR postupemtasu ustoupila od velmi rigidni aplikace tohoto
ustanoveni a na odska#in ve smyslu tohoto ustanoveni jiz dosdhne mnoheshspektrum
poSkozenych. Neni jiz nutné, aby byl posSkozergdpvznikem Urazu vyznamny @hac ci
sportovec, ale odskodni byva fiznano i ,obyejnym* lidem, jestlize je prokazano, Ze jejich
uplatreni ve spolénosti ged vznikem Skody bylo mintadné, pipadré je prokazano, Ze
diusledkem jeho poskozeni je jeho uptgitihv Zivog vyrazré zhorSencti zcela vylodeno.
Nosnymi principy pi aplikaci vyhlasky je skutaost, Ze jiz samotné odskauh v zakladni
vymére zohleduje nepiznivé disledky, které s sebou Skoda na zdravi do Zivoteqzeeho
vnesla a jejich fedpokladany vyvoj a zejména princifiméienosti mezi vzniklou Skodou a
vySi poskytnuté finatni nahrady.

O mimaddném navySeni odSka#r bolesti a ZSU je opra¥n ve smyslu vyhlasky
rozhodovat pouze soud na zakigmovedeného dokazovani, kdyikdznimi prosiedky jsou
v dané problematice zejmén&astnicka vypovd’ poskozeného, znalecké posudky &decke
vypowedi. Na strad Skidce jako Zalovaného pak jsou jedinym moznyiikadem dkazy
prokazujici opak, tedyidazy, které jsou zjsobilé objektivi posoudit stav Zalobce a jeho
fungovani v bZném Zivok. Jednim z takovychitaznich prosedki je tedy dikaz zpravou o
bézném zpsobu Zivota poskozeného po Uraze, ktery je zisk@morpvanim Zalobce na

vefejnosti a zaznamenani igobu jeho Zivota, pohybu apod¢kli k takovym dikaznim
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prostedkiim vznasSi poSkozeni namitky, Ze se jednd ofipaptny zasah do jejich
osobnostnich prav, a Ze se jednankad nezakonny, nelze s timto souhlasit. V piae je
nutno konstatovat, Ze &nsky zakonik neznd pojem nezakonidkat, naopak jakotdkazni
prostedek miize slouzit cokoli, co je Zsobilé prokazat skuteosti rozhodné pro
posuzovany fipad. Kron¢ toho nelze mit za to, Ze sledovanémnosti poSkozeného na
vefejnych mistech, nd@pv obchod ¢i na ulici, je mozné zasahnout do jeho osobnostnich
prav. Na stra® Skidce totiz neexistuje jiny Zgob, jak prokézat, Ze tvrzeni Zalobce o jeho

nemohoucnosti a neschopnosti kitym akonim, jsou IZiva.

Spole&n¢ s narokem na nahradu Skody byvacssm uplaiovan narok na nahradu
nemajetkové ujmy. V této problematice nebyla jutlika soud jednotna, avSak postupem
¢asu se ustalila na stanovisku, Ze sice jise oba naroky uplabvat sodasrgé, nicmér
nezbytnou podminkou Usfného uplaténi obou narok je to, Ze kazdy narok je zaloZzen na
odliSnych skutkovych tvrzenich. Neni totiz aktwamozné na zakladshodnych skutkovych
tvrzeni pozadovat dvoji ndhradu ze dvémnych pravnich titdl. Novinku do tohoto postupu
vnese novy OZ, ktery vyslo¢nupravuje v pipac Ujmy na pirozenych praveclElovéka
povinnost Skdce nahradit poSkozenému Skodu i nemajetkovou Usawsoudni praxe ukaze,
zda se v tomto ohledu budou vyZadovat praidisizalobce p uplatiovani svych pravizna
skutkova tvrzeni¢i zda bude dostaijici jediné tvrzeni, na zaklackterého bude poskytnuta

dvoji nahrada.

Pro ucelenost a ¥grpani daného tématu bylo nutnéleait do mé prace take kapitolu
popisujici Principy evropského deliktniho pravagagravniho Utvaru nezavazného bez
nalezité pravni sily. ligsto se vSak PETiadi mezi zasadniiedpis, jehoz hodnota je dana
principy, které obsahuje a kterymi neformalsjednocuje civilni deliktni odp@dnost

evropskych stdt

PETL hrali svou roli také ip tvorbé nového obanského zakoniku, ktery je jimi
v oblasti deliktnich zavazk ovlivnén. Obec# novy OZ inaSi v oblasti odpasdnosti za
Skodu a nahrady Skodyekolik zasadnich principidlnich zm. V prvé radt se jedna o
nastaveny dualismus civilniho deliktu, kdy zakordleesebe upravuje existenci deliktniho
zavazku vznikleho porusenim pravnihiegpisu a deliktniho zavazku vzniklého porusenim
smluvni povinnosti. DalSi koncé&pi zménou oproti stavajici Upravje upednostgni
naturalni restituce oproti nahkadkody v peszich, kdyZ no¥ je na prvnim migt s ugitymi
vyjimkami, které zavisi nati poSkozeného, ndhrada Skody uvedenimidamg@niho stavu.
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Jako zéasadni Ize také hodnotit vznikkolika novych skutkovych podstat
odpowdnosti za Skodu (n&pza Skodu zjfisobenou zv¥etem) a zrénu stavajicich skutkovych
podstat. Za tu nejpozitigsi povazuji novou Upravu objektivni odpainosti za Skodu

zpasobenou vadouifstroje, kdyz ,vada“ fistroje nahradila stavajici ,povahutigtroje.

Zasadni zrnou, ktera se nejvice tyka tématu této prace j&exmiuvyhlaskyc.
440/2001 Sb., kdyz o Skddna zdravi vzniklé po dinnosti nového zakona nebude
rozhodovano aplikaci této vyhlasky, ale o vysi mdlgrSkody bude rozhodovat vghé soud,

a to tak, aby poskytnuta nahrad oyvazila vytr@gnou bolest, dalSi nemajetkové Ujmy a
ztizeni spoléenského uplatmi. Stanoveni této vySe nebudegipto soud jednoduché, nebo
soud bude muset posoudit odborné otazkyigde k jejichZz posouzeni bude §igiotrebovat
odborné znalosti soudnich znalczasadu slusnosti, jako voditko pro soud, pokubude
schopen stanovit nahradu tak, abyépliyvazila poskytnutou bolest, nemajetkovou Gjmu a
ZSU, povazuji za natolik komplikovanou wghu, Ze si nejsem jista, zda jeji aplikadenpse
soudim jakoukoli Ulevu. Naopak zakon Zzadnymugpbem nekonstatuje, Zéiznana vyse
odSkodrni musi byt pimérena a odpovidajici vSem okolnosterfippdu ¢i obdobnym
piipadim soudni praxe. Lze tedyqapokladat, Ze tento princip bude konstatovan ptdiou
soudi, resp. bude ip rozhodovani soud odkazovano na stavajici rozhodnuti zaloZzena na

vyhlascet. 440/2001. Sb., ktera na princip proporcionalitgvyadelre odkazuiji.
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Summary

One-time compensation for pain and social impaitnreaccordance with the Civil code and
with public notice number 440/2001 Sb.

Kli¢cova slova (key words):

health damage (damage to health) - Skoda na zdravi
pain - bolest

social impairment - ztizeni sponského uplatmi

The purpose of my thesis is to analyze the legglilation of legal responsibility for
damages and compensation for damages, with smeriaérn for health damages (damage to
health). In the very near future, the biggest cleaimgCzech civil law will come, and the
comparison between contemporary legislation anduhee legislation is also the reason for
my research.

The thesis consists of 12 chapters including intotion and conclusion. Each chapter
is dedicated to partial institutes of the regulatior to institutes connected with this
regulation.

After the introduction, the second chapter isriw@st general chapter from the whole
text, because it is about general legal respoitgilihd general compensation for damages.

Chapter three describes one-time compensatioraiof @nd social impairment, the
genesis and the termination of this right and #ifeotime limitation. Also, | have explained
the major differences between the termination of tight in the Czech Civil code and in the
Czech Labor code.

Following chapter is about the Regulation of Minisof health number 440/2001Sb.
and about its evolution. This is the basic normahtontrols these issues. This regulation
describes the terms pain and social impairmentbaseéd on that we can say how extensive
they are and how we are being compensated for them.

Chapter five concentrates on problems with propogaistrict court of Prague 1
which proposed the cancellation of part of the @z€wil Code and the Regulation number
440/2001Sb. to the Constitutional Court of the ®@zZRepublic. This proposal was rejected.
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Chapter six concerns with the extraordinary inseeaf the compensation for pain and
social impairment, which is one of the most impottaile of this legal regulation. It is based
on the principle of proportionality, which meansttithe amount of the compensation must be
proportional to the amount of the damage.

Chapter seven talks about the civil procedure twedproof of evidence. The most
important rule is that in the civil procedure, g proof of evidence does not exist.

Chapter eight defines differences between the eosgtion of damages and
nonproperty detriment. One can demand both of tmegdgs but there must be different
factual assertion.

Next chapter includes several examples from praadf The Highest Court of The
Czech republic and from my own practice.

Chapter ten focuses on The European principlasrolaw which are not the classic
sources of law but which are very important forelepment of tort law in the whole Europe.

Chapter eleven is about the new Civil code whiclh prvobably be effective starting
2014. This rule is totally different from actuaMCicode. It follows the rule from the®lhalf
of 20" century. For example the responsibility for dansagél be divided for the breach of
law and breach of contract and natural restitutidhbe the first before the compensation of

damages in money.
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Abstrakt

Tématem této prace je problematika jednoradzovétikadrini bolesti a ztizeni
spole&enského uplatmi vceském pravnimiadu, zejména ve VyhlaSce Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001Sb., v platném @dmském zakoniku (zékon. 40/1964Sb.) a
v novém OBanském zakoniku (zakan 89/2012Sbh.).

Cilem mé prace bylo shrnout existujici pravni upraa pozadi judikatury Nejvyssiho
souduCR a porovnat ji s pravni Gpravou, kterd budmda s @innosti nového Qtanského
zakoniku od roku 2014.

Zabyvala jsem se obetmwdpovdnosti za Skodu a konkrétmdpovdnosti za Skodu
na zdravi, zejména jejim odSkamvanim; vznikem, zanikem a pratehim naroku na nahradu
Skody na zdravi; procesem hodnoceni rozsahu Skadxdravi a jeho nedostatky. Sasti
prace je také exkurz do procesniho hlediska sojisilse s uplaiovanim daného néroku, do
Principi evropského deliktniho prava (PETL), do novehoi@iského zakoniku a bohaté
judikatury Nejvy3siho souddR.
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Abstract

The purpose of my thesis is to analyze the leggletion of legal responsibility for
damages and compensation for damages, with smeriaérn for health damages (damage to
health). In the very near future, the biggest cleamgCzech civil law will come, and the
comparison between contemporary legislation andutee legislation is also the reason for
my research.

The thesis consists of 12 chapters including intotion and conclusion. Each chapter
is dedicated to partial institutes of the regulatior to institutes connected with this

regulation.
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