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Abstrakt

Socidlné spravedliva spolecnost, jak je chapana v této prdci, se musi vyporadat s fadou vyzev. Musi
reagovat na nespravedlnosti vznikajici v nerovném zapojeni do ekonomického systému, z kulturnich
(diskurzivnich) praktik a nedokonalosti systému demokratické participace. Zaroven musi zohlednit
prostorové dimenze socialnich procesll a rozmanitost geografickych kontextl. Prace vychazi z tradic
kritické socidlni védy a vedle odborného prinosu usiluje také o spolecenskou relevanci a upozornéni

na dosud opomijené socidlni problémy a nespravedinosti.

Transformaéni procesy v Cesku po roce 1989 pfinesly také problémy pFijmové diferenciace a
diskriminaci nékterych skupin obyvatel. V oblasti bydleni vedly tyto procesy k vytvareni rezidencni
segregace a socialné vyloucenych lokalit. Pfesun fady kompetenci v bytové politice na Uroven obci

zaroven vytvoril prileZitost pro odstrariovani vznikajicich problém( s ohledem na mistni podminky.

Podpora vystavby obecniho najemniho bydleni pro ptijmové vymezené osoby obyvatel, kterou
poskytoval Statni fond rozvoje bydleni, mohla tomuto usili napomoci. Prace pomoci kvantitativnich a
kvalitativnich metod zjistuje, (i) kde nova vystavba obecniho bydleni probihala, (ii) jakymi motivacemi
obci byla vedena a (iii) k jakym dlsledkdm vedla, a to zejména z hlediska socidlni a prostorové

spravedInosti a rezidenéni segregace.

Nova nabidka vefejného bydleni vznikala pfedevsim v mensich obcich a v perifernich regionech.
Velkd mésta a obce v jejich zazemi nové obecni bydleni témér nestavély. Vystavba nového obecniho
bydleni byla ¢asto motivovana snahou pfispét k rozvoji obce, zvysit nebo udrzet pocet obyvatel nebo
regenerovat nevyuZivané objekty v obcich. Pouze c¢ast vystavby byla motivovana socidlni
spravedlnosti - snahou poskytovat bydleni tém domdacnostem, které si je bez pomoci nemohou
zajistit. Kritéria pridélovani obecnich bytl casto stavi do horsi pozice obyvatele jinych obci,
dlouhodobé nezaméstnané nebo zadluZzené domadacnosti, coz vede ke strukturdlni diskriminaci

socidlné slabych.

Program nové vystavby obecniho bydleni na jednu stranu poskytl kvalitnéjSi bydleni fadé obyvatel
perifernich region a malych obci, na druhou stranu opomenul potfeby obyvatel socidlné
vylouéenych lokalit nebo vétSich mést. Soucasné institucionalni nastaveni bytové politiky, zaloZené
na odpovédnosti a iniciativé obci, ktera je podporfena nékterymi statnimi programy, vsobé
neobsahuje mechanizmy pro pripady, kdy obce problémy spojené se spravedlivym pristupem

k bydleni nefesi, nebo je dokonce vytvareji.



Abstract

A just society, as understood in this thesis, has to deal with several challenges. The society needs to
address injustuces which arise from unequal participation on economic system, from cultural
(discoursive) practices and from imperfections of democratic participation. Moreover, it has to deal
with spatial dimensions of social processes and with variety of geographical contexts. This thesis
draws on critical social science traditions. Beside scientific constribution, the aim of the thisis is to

point out some hidden or omitted social problems and injustices.

In Czechia, transformation processes after 1989 led among other results to increasing income
differentiation and discrimination of some population groups. In the housing sector, these processes
resulted in creation of segregated socially excluded localities. Devolution of housing policies to
local/municipal level created an opportunity for solving these problems with respect to local

circumstances.

These activities could be supported by the program of new rental housing construction for
population with limited income which was provided by the State Fund of Housing Development.
Using quantitative and qualitative methods, this thesis answers the question on (i) where was new
public housing constructed, (ii) what were the motives of municipalities for the construction and (iii)

what were its effects from social and spatial justice perspectives.

New supported rental housing construction increased the supply of public housing in small
municipalities and in peripheral regions. Low construction level was reached in large centers and
their surroundings. New public housing construction was motivated by intentions to support local
development, to increase or sustain local population level or to regenerate brownfields in the
municipality. New housing construction was only partly motivated by social justice goals to provide
housing for those who cannot otherwise afford it. Allocation mechanisms of new housing are
structurally discriminating households which come from other municipalities, long-term unemployed

or indebted persons.

On the one hand side, new quality housing was provided to many inhabitants of small municipalities.
On the other hand side needs of inhabitants of larger cities or of socially excluded localities were
omitted. Contemporary institutional setting of housing policy is based on responsibility and activity
of municipalities. Policy mechanism cannot deal with situation of municipal inactivity in just housing

provision or in cases of active creation of injustices by municipal housing policies.
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Uvod

Prace se zabyva programem vystavby ndjemniho bydleni pro ptijmové vymezené skupiny obyvatel,
v ramci kterého Statni fond rozvoje bydleni v letech 2002-2007 dotoval novou vystavbu obecniho
bydleni. Vybrany program je nejvétsi realizovanou podporou nové vystavby specificky zamérené na
obyvatele s nizéim prijmem v Cesku (celkem bylo podpoieno zhruba 5500 novych bytd). Ukonéeni
vystavby pred nékolika lety zaroveri davd moznost vyhodnotit prvni zkusenosti s timto programem.
Konkrétné se prace zaméruje na otazky, (i) kde probihala nova bytova vystavba podporend timto
programem, (ii) pro¢ se obce rozhodly k nové vystavbé obecniho bydleni a konec¢né, (iii) jaké jsou
dosavadni zkuSenosti a dopady tohoto programu. Tyto otdzky jsou vedené SirSim zajmem o témata
socialni a prostorovou spravedinost a rezidencni segregaci, kterd jsou pravé na tomto programu

diskutovana.

Impulzem pro poloZeni si téchto otazek byly zavéry diplomové prace autora, ktera se zaméfila na
pfipad rezidencni segregace a environmentdlni nespravedinosti v lokalité nové postaveného
obecniho bydleni ve Vsetiné (Matousek 2008, Matousek, Sykora 2011). Lokalita rezidencni segregace,
ve které Zije velkd ¢ast mistnich Rom( v podminkach environmentalni nespravedinosti, vznikla
v dlsledku rozhodnuti mistni samospravy pravé v objektech nové postaveného verejného bydleni.
ZkusSenosti z tohoto pfipadu a podobné priklady ze zahrani¢ni literatury vedly k poloZeni otdzky, zda
se jednalo o vyjimeény pfipad, nebo zda v Cesku dochdzi k vytvareni novych socidlné vyloucenych

lokalit a k posilovani rezidencéni segregace pravé v disledku nové vystavby obecniho bydleni?

Bydleni je jednou ze zakladnich Zivotnich potfeb a podminek pro zapojeni jedince do socidlnich
vztahU a ekonomickych aktivit a pro rozvoj vlastni osobnosti a dosazeni kvalitniho Zivota. Otdzkam
bydleni se vénuji geografické vyzkumy jiz desitky let. ZdU@raznuji pozici bydleni v priseciku
rozhodovani domacnostni i plsobeni politickych a ekonomickych struktur, institucionalniho i
individualniho rozhodovani, socidlnich a demografickych zmén apod. v jejich geografické variabilité
(Bourne 1980). Bydleni jako jedna ze zdkladnich Zivotnich potfeb je klicovym tématem, kterym
geografové pfispivaji do kritickych diskuzi socialni spravedInosti (napf. Harvey 1973, Smith 1994), a to
zejména s dlrazem na rezidencni diferenciaci, pri¢iny a negativni dlsledky rezidencni segregace
socidlni politice, které se zaméruji zejména na financni a fyzickou dostupnost bydleni, fungovani trhu
s bydlenim, financovani bydleni, bytové politiky a dalsi otazky, ale pfi svych vyzkumech obvykle

abstrahuji od prostorové dimenze socialnich proces( (Balchin, Rhoden 2002).
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Transformaéni procesy v Cesku po roce 1989 vedly k zdsadnim zménam také v oblasti bydleni a
bytové politiky. BEhem historicky kratkého obdobi doslo k sérii transformaci, které zcela zménily
legislativni podminky a zakladni principy v oblasti zajistovani bydleni. Systém statni bytové vystavby a
administrativniho pridélovani byt v podminkach centralné planovaného hospodarstvi byl nahrazen
trznim systémem s dominantné soukromym vlastnictvim, kdy je cena uréovana nabidkou a
poptavkou, a jehoz fungovani je umozZnéno systémem regulaci a podpor statni bytové politiky (Sykora
1996). Po této revoluéni zméné zadkladnich principd fungovani bytového sektoru dochazi

k evoluénimu prizpGsobeni jednotlivych aktér(i na nové podminky (Sykora 2008, Lux 2003).

Po zméné principt fungovani spolecenosti a naslednych privatizacnich procesech doslo k zasadnim
zménam v dostupnosti bydleni pro pfislusniky rtznych socialnich skupin. Transformacni procesy vedly
ke zvySeni socidlni diferenciace spolecnosti. | kdyz jsou pfijmové nerovnosti v Ceské spolecnosti stale
podle kvantitativnich ukazatelG relativné nizké, v transformacnim obdobi doslo kjejich narlstu
(VeCernik 2006, Vecernik, Matéju 1998). Dochazelo k redistribuci smérem od nizko a stredné
prijmovych skupin k vyssim spolecenskym vrstvam (Vecernik 2010). V budoucnu néktefi autofi na
zakladé dokumentovaného vyvoje socialni struktury vyspélych evropskych zemi ocekavaji dalsi
zvySovani socidlnich nerovnosti (Keller 2010, Keller 2011). Zvysujici se socioekonomické rozdily,
doplnéné a umocnéné narlstem negativniho vztahu k Romim a vzristajicim poctem cizinc(,
vytvéreji v Cesku podminky pro vznik rezidenéni segregace, prostorové oddéleného bydleni réiznych
socidlnich skupin ve vzadjemné nerovném postaveni (Sykora 2009, Cheshire 2007). Vzr(istd proto
relevance otazky, zda nové formované statni a obecni bytové politiky adekvatné reaguji na
nedostupnost bydleni v disledku socidlnich nerovnosti a nespravedinosti a na rizika rezidencni

segregace.

| kdyZ se prostorové vzorce bydleni vytvorené v minulych desetiletich proménuji jen pozvolna, nova
bytova vystavba uZ probihd podle novych principd vzniklych v transformacnim obdobi. Nova
individualni nebo developerska vystavba nabizi bydleni predevsim pfislusniklim vyssi a stfedni tridy.
V souladu s preferencemi téchto skupin obyvatel, a také diky podminkam pro vznik nabidky nového
bydleni, je s novou vystavbou spojena zejména suburbanizace v zazemi velkych mést (Sykora 2003,
Sykora, Posova 2007, Oufednicek 2007, Ourednicek a kol. 2008). Rekonstrukce stavajiciho bytového
fondu a nahrazeni plvodnich obyvatel nové pfichozimi vede k gentrifikaci, a to zejména v Praze
(Sykora 2005). K méné vyraznym zménam socialni, funkéni a fyzické struktury dochazi i ve stavajicim

bytovém fondu, zejména na sidliStich a ve vnitfnich méstech (Steinfuhrerova 2003, Temelova a kol.



2011), kde v nékterych pripadech hrozi pokles socidlniho statutu obyvatel a vznik lokalit rezidencni

segregace socialné slabych.

Mnohem mensi pozornost byla vénovana bytovym politikdm obci, a to zejména postupu privatizace a
spravé jejich zbyvajiciho bytového fondu po ukonceni privatizacnich procest (Sykora 2003, Sladek
2011, UUR 2011). Opomijenym tématem pak byla nova vystavba obecniho bydleni. Obecni bytova
vystavba je sice svym rozsahem vyrazné mensi, nez soukroma bytova vystavba, zaroven vsak muze
obdobné jako v jinych zemich slouZit pro zajisténi bydleni pro vzrlstajici poc¢et domacnosti, které si

nemohou za trznich podminek opatfit pfimérené bydleni.

Obecni bydleni ma velky vyznam pro zajisténi distojnych Zivotnich podminek pro socialné slabé.
V nékterych zemich, napf. v USA (Schwartz 2010) se nerozliSuje mezi obecnim bydlenim (public
housing, bydlenim vlastnéné verejnym sektorem — v USA spravované takzvanymi public housing
authorities) a socidlnim bydlenim. Vymezeni socidlniho bydleni se mezi jednotlivymi staty odlisuiji,
v Cesku nenfi na narodni Urovni definovano vilbec. Pro Gcely této prace se socidlnim bydlenim rozumi
bydleni poskytované domdacnostem ze znevyhodnénych skupin, které je oproti trznimu bydleni
financné zvyhodnéné a pridélované s ohledem na potfeby znevyhodnénych domdcnosti, nikoliv jen
na zakladé trinich mechanizmd nabidky a poptavky. Typickymi pfijemci socidlniho bydleni byvaji
chudé rodiny s nizkymi pfijmy nebo nezaméstnané, nelplné rodiny (s jednim Zivitelem), domdcnosti
imigrantl nebo samostatné Zijici seniofi. V Cesku, stejné jako v jinych post-socialistickych zemich
(Suchalova, Staroriova 2010), tvofi socidlni bydleni jen ¢ast celkového verejného bydleni. Socialni
bydleni vedle uspokojeni zakladni potfeby bydleni pro definovanou skupinu domacnosti zaroven
muze v nékterych pripadech spoluvytvaret rezidencni segregaci (Turner, Popkins, Rawling 2008),

v Cesku zejména segregaci Rom( (Gabal a kol. 2006, Vasecka 2003).

Zodpovézeni vyzkumnych otazek predpoklada dikladnou znalost nové vystavby obecniho bydleni.
Studie je proto predevsim explorativni a snaZila se zjistit, kde nova vystavba obecniho bydleni
probihd, jaké jsou jeji disledky a jaké motivace vedou obce k vystavbé nového bydleni v obdobi, kdy
obecnym trendem byla naopak vyrazna privatizace obecniho bydleni (Sykora 2003, Sladek 2011). Pro
zodpovézeni téchto otazek byly vyuZity smisené vyzkumné metody (Cresswell 2008), kdy po
kvantitativni analyze bylo pomoci kvalitativnich metod hledano vysvétleni kvantitativné popsanych
vztah(. Kvantitativni analyza se zaméfila predevsim na identifikaci obci, ve kterych vystavba nového
obecniho bydleni probihala, a zjisténi jejich postaveni v sidelnim systému Ceska. K zodpovézeni druhé
a treti vyzkumné otdzky (motivace obci k vystavbé a jeji dlsledky, rizika) byla vyuZita kombinace
kvalitativnich vyzkumnych metod. Studium dostupnych dokumentl (strategické dokumenty obci,
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novinové zpravy, zapisy z jednani apod.), rozhovory s aktéry a pozorovani na misté bylo prabéiné

vyhodnocovano a vyuzito pti formulaci pribéznych a konecnych zavérl prace.

V prvni ¢asti prace je strucné predstavena kriticka socialni véda a kriticky pfistup v socialni geografii
jako filozofické vychodisko této prace. Tato ¢dst osvétluje obecné cile, kterym neni jen prispévek
k diskuzim socidlni a prostorové spravedinosti a poznani dopadd statni bytové politiky a obecnich
bytovych politik v Cesku. Cilem je také upozornéni na zdvazné a opomijené spoleéensky relevantni

otdzky a problémy, které negativné ovliviiuji nékteré socialni skupiny nebo obyvatele.

Druhd kapitola diskutuje koncept socidlni spravedlnosti a jeho vyznam a interpretace v geografii. Po
predstaveni klasickych teorii spravedlnosti a rliznych principt distribuce materialnich zdrojd mezi
jednotlivce ndsleduje konceptualizace socidlni spravedlnosti zahrnujici také sociadlné konstruované
nerovnosti (oznacované také jako ,kulturni“ nebo ,mékké”) a jejich konkrétni dlsledky v socialnich
vztazich. Socialni vztahy vSak maji vidy také svou prostorovou dimenzi (Soja 1980), proto i socialni
spravedlnost je spojena s urCitym prostorovym usporadanim socidlnich jevd. Prostorova dimenze je
zohlednéna v konceptech teritoridlni a environmentalni spravedinosti, které se zabyvaji diferenciaci
potfeb v rlznych uUzemich, resp. pfistupem rlznych socidlnich skupin ke kvalitnimu Zivotnimu
prostfedi. Aktudlni geografickou interpretaci spravedinosti predstavuje Sojlv (2010) koncept
prostorové spravedInosti, ktery umozZiuje propojit dil¢i pohledy zdlraznované jednotlivymi teoriemi.
Struktura kapitoly odpovida postupnému rozsifovani chapdani spravedinosti o socidlné konstruované
nerovnosti a kazdodenni interakce v souvislosti s tzv. kulturnim obratem v socidlnich védach, a
aktudinimu zdlraznovani vyznamu diferenciovanych geografickych kontextl, coZz je soucasti
soucasného tzv. prostorového obratu v socidlnich védach. Soucasti teoretického bloku je také diskuze
rezidencni segregace jako konkrétni pfiklad prostorové nespravedlnosti, a to vcetné obecného

predstaveni nékterych nastroji bytové politiky, které ovliviiuji také procesy rezidencni segregace.

Po teoretickém Uvodu je predstavena Ceska bytova politika a jeji vyvoj po roce 1989 jako kontext, ve
kterém probihala nova vystavba obecniho bydleni. Diraz je kladen na postupny vyvoj bytové politiky
od jejiho vytvéareni ke stabilizaci institucionalniho usporadani ceské bytové politiky, zejména na
proces zmény méfitka vladnuti (governance rescaling), v dilsledku kterého je prenechana fada

odpovédnosti na obecni Urovni.

Metodologicka ¢ast se nejprve zaméruje na kriticky realizmus jako epistemologické vychodisko prace.

Kriticko-realisticka perspektiva mj. urcuje charakter hledanych vysvétleni a kauzalnich mechanizm{
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jako zpUsobu jednani aktérd. Dale popisuje a diskutuje pouzité kvantitativni a kvalitativni vyzkumné

metody a zdlvodriuje jejich kombinaci.

Nasleduje popis jednoho z nastroji bytové politiky, analyzovaného programu vystavby najemniho
bydleni pro prijmové vymezené skupiny obyvatel (ddle téZ oznacované jako nové obecni bydleni).
Dale je kvantitativné a kartograficky pfedstaveno geografické rozmisténi nové vystavby obecniho
bydleni, které je diskutovdno v kontextu geografické organizace spolecnosti. Analyza vénuje
pozornost nékolika méfitkovym Urovnim sledovani s dlirazem na prilezitosti dostupné obyvatelim
v mistech vystavby nového obecniho bydleni. Dostupnost sluzeb a pracovnich pfilezitosti v misté
bydlisté je spojena s velikosti obce a s jeji polohou vzhledem k centrim pracovnich pfrileZitosti a
funkénim méstskym regionlim (Hampl 2005, Sykora, Mulicek 2009). Potfebnost nového obecniho
bydleni je diskutovdana sohledem nafinanéni dostupnost bydleni v jednotlivych regionech

(Kostelecky, Mikeszova 2008).

Nasledujici kapitola se zaméruje na motivace obci k vystavbé nového obecniho bydleni a vysvétluje
pric¢iny vzniklého geografického rozmisténi a zkuSenosti z nékolika prvnich let po jeho dokonceni.
Motivace obci jsou rozdéleny do nékolika skupin, které jsou obecné diskutovany a zaroven konkrétné
ilustrovany na pfrikladech jednotlivych obci. Z hlediska cile prace, kterym je upozornéni na prehlizené
problémy nebo perspektivy, se ukdzalo relevantni studium zplsobu vybéru najemnik(i v novém

obecnim bydleni z hlediska socialni spravedinosti.

Zavérecna Cast prace diskutuje zjisténé vysledky v kontextu obecnéjsich otazek socidlni a prostorové
spravedlnosti a rezidenéni segregace. Upozornuje je nebezpecdi path dependence (zavislosti na
zvolené cesté) v feseni podpory bydleni socidlné slabych a diskutuje mozné reakce na tyto hrozby.
Prace ukazuje nutnost zohlednéni prostorovosti a rozmanitosti geografickych kontextd rdznych

lokalit v diskuzich socialni spravedInosti.
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Kriticky pristup v geografii a socialnich védach

Cilem této kapitoly je predstavit zakladni ontologicka a epistemologicka vychodiska prace, kterym je
kriticky pristup (kritickd geografie v kontextu kritické socidlni védy). Kriticky pfistup v geografii
(criticial human geography) je vnitiné diferencovany smér (Gregory et. al. 2009). Spole¢nym znakem
kritického pfristupu (resp. rGznych kritickych pfistuptd) je zddraznéni spolecenské odpovédnosti ve
smyslu obligatorni relevance (Matlovi¢, Matlovicova 2012). Obligatorni relevance znamena zavazek
védce k angaZovdni se ve sprdvé véci vefejnych, v upozorfiovani na opomijené nebo prehlizené

socialni problémy a hledani alternativ k sou¢asnému stavu.

Kriticka ontologie proto odmita determinizmus ve smyslu absolutniho uréeni povahy reality (svéta)
neménnymi principy nebo strukturami. Naopak chape svét jako ovlivnitelny (alespon do urcité miry)
jednanim aktérd. Kritickd epistemologie je pak zaloZena na hledani odpovédi na otazky, jaké procesy
v realité probihaji, k jakym dlsledkiim vedou, a jak mlZeme realitu (a zejména negativni disledky
probihajicich procest) ovlivnit (Holt-Jensen 2012). Kritickd sociadlni véda je spojena s hodnotami
spravedlnosti a emancipace ve smyslu posileni prav diskriminovanych skupin nebo osob, které

nemohou plné participovat na rliznych aktivitach ve spole¢nosti.

Od popisné ke Kkritické védé

Jednim ze zéakladnich rysli védeckého pozndvani je neustdld kritika a uvédomovani si neuplnosti
dosaZeného stavu pozndani. Véda poznavajici svét je omezena metodami, které vyuziva, a zdroji
informaci (fakty), které ma k dispozici. Tvrzeni o svété jsou tak pouze pfibliznymi, nikdy nepodavaji
vycerpavajici ani zcela pravdivy obraz reality. Védecké pozndvani svéta je zaloZeno na neustalém
korigovani dosazeného poznani ve svétle novych zjisténi — védecké poznani se samo reguluje
zpétnymi vazbami védecké diskuze. Jednou ze zakladnich podminek fungovani védy je pripusténi
moznosti falzifikace a neustavajici snaha o verifikaci, potvrzeni ziskanych poznatkd. Uznani omezeni
védeckych metod a v dlsledku toho rezervovanost k dosazenym zavérdm je vlastni vSem védeckym

proudlim, pokud maji byt povazovany za védecké.

Pfedchozi odstavec shrnuje diskuze ve filozofii védy o charakteru védeckého pozndni a jeho odliSnosti
od napr. kazdodenni zkusenosti. Tradi¢ni diskuze ve filozofii védy v podstaté dosud do urcité miry
reaguji na racionalistické zaklady véd poloZené v 18. stoleti a dale rozvinuté pod vlivem pozitivistické
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filozofie v 19. stoleti (Fajkus 2005). Véda je témito pfistupy chapana jako poznavani svéta, zalozené
na jeho pozorovani a vytvareni teorii, které jsou schopny adekvatné vysvétlit (popsat souvislosti)
mezi pozorovanymi skute¢nostmi (fakty) a tim se dobrat k objektivnimu, hodnotové neutralnimu
poznani reality, které bude diky védecké metodé oprosténé od subjektivnich vlivd
pozorovatele/vyzkumnika (jako jsou individudlni preference nebo emoce). Kumulaci védeckého
poznani pak podle pozitivistickych idedld vznikne Uplné poznani reality (Fajkus 2005). Nutnou
podminkou tohoto vyvoje je vnitini regulace védy a kritika vlastni védecké metody ve smyslu

dislednosti jejiho uplatriovani.

Véda vtomto striktnim pojeti nehodnoti realitu, kterou zkouma. Tvrzeni o realité na zakladé
procedur verifikace nebo falzifikace pouze prohlasuje za pravdivd nebo nepravdivd. Jakékoliv
hodnoceni ve smyslu vhodnosti nebo spravnosti zjisténého stavu reality (napf. z mordlniho hlediska)
lezi mimo zajem takto orientované védy, protoze by narusilo objektivitu poznani. Takto
metodologicky zaloZené socidlni védy proto cilené nehledaji moZnosti zmény reality — alternativy
zjisténych ,fakt(”. Navrhy na jiné usporadani reality jiz povazuji za sféru politiky, nikoliv za soucast
vlastni védy (Havelka 2009). Vyznamny predstavitel tohoto sméru ve vymezovani védy od politiky byl

napr. Max Weber.

Kriticka socialni véda se vsak s vnitfni kriticnosti védy nespokojuje a klade si dalsi otazky. Pfedevsim
zpochybriuje takzvany , pozitivisticky mytus” hodnotové neutralni védy, kterd striktné odliSuje
faktualni tvrzeni — hodnotové neutrdini sdéleni o objektivné existujicich faktech — od normativnich
tvrzeni — hodnotové zatizenym pohledem na realitu. Podle pozitivistll se ma véda zabyvat pouze
faktualnimi tvrzenimi. Sayer (2011) vSak argumentuje, Ze oddéleni normativnich a faktualnich tvrzeni
je nemozné a nepfirozené, protoZe v socialnich kontaktech je vidy pfitomen normativni (hodnotici
aspekt). Tvrzeni, Ze nékolik lidi umrelo hlady, nemize byt podle Sayera (2011) pouze faktualni,
protoZe v kazdé kulture je umrti (hlady) hodnoceno negativné, a tedy i toto tvrzeni je nécim vice nez

pouhym neutralnim , faktem®.

Dalsi kritika se zaméfila na predstavu hodnotové neutralniho vyzkumnika, ktery se oprosti od svych
hodnost, zkusenosti nebo kultury a bude bez téchto vlivi pozorovat a interpretovat realitu v jeji
Uplnosti. Haraway (1988) vyuZila pro tento nazor metaforické oznaceni bozského triku (,god trick”),
ktery jakoby mél umozZiiovat védciim ,vidét vse, ale odnikud” — tedy mit schopnost zachytit vSechny
aspekty reality, a pfitom s ni nebyt nijak svdzdn a nebyt ji jakkoliv ovlivnén. BoZsky trik je vSak v praxi
nerealizovatelny. Kazdé jednani je ovlivnéno prostiedim, ve kterém jedinec pUsobi, které ovliviiuje
jeho pohled na svét, hodnoty apod. | ve védé se toto prostiedi projevuje ve vybéru tématu a
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kladenych vyzkumnych otdzek, v datové zakladné, kterad je vyuZivdna a je ziskdna a definovana

postupy ovlivnénymi hodnotami a zajmy.

Zatizeni hodnotami je naprosto pfirozené, souvisi s lidskymi potfebami, z nichz mnohé jsou zakladni a
nezavislé na kultufe. Nelze oddélit rozum od hodnot, etiky (Sayer 2011). Lidé obvykle maji ke svému
okoli hodnotici stanovisko, které vychazi z jejich potifeb a zkuSenosti. Lidé se snazi uspokojovat své
potfeby, at jiz zakladni (bydleni, jidlo apod.) nebo pokrocilejsi, vybérové (zpusob traveni volného ¢asu
atd.). ProtoZe uspokojovani téchto potieb je podstatnym motivem jejich jednani, jejich pohled na
okoli je hodnotici — to, co jim umozZnuje realizovat své potreby, hodnoti pozitivné, naopak to, co jim
uspokojovani potieb narusuje, hodnoti obvykle negativné. Hodnotici stanovisko je ve vztahu jedince
k okoli vidy ptitomné. Usili o hodnotové neutralni védu se tak dostava do protikladu s normativnimi

prvky, které jsou nutnou soucasti lidského mysleni.

Neni proto pfilis presvédcivé pozitivistické vyzdvihovani objektivniho pozndni reality okolo nas, které
mUze byt dosazeno tim, Ze se zbavime jedné z vyznamnych soucasti naseho pohledu, Ze budeme ¢ast
reality (resp. naseho vztahu k realité) ignorovat. Pozitivizmus v podstaté poZaduje Uplné oddéleni
rozumu (védy) od hodnot (etiky), coz je nejen nepfirozené (Sayer 2011), ale také potencialné
nebezpecné, protoze umistuje etickou kontrolu védy mimo védu samotnou, necini etické hodnoty

samotnou soucasti védy, stanovovani jejich cilli apod.

Véda, ktera byla vedena idedly objektivniho poznani oddéleného od hodnot, dosahla na jednu stranu
dllezZitého a prospésného poznani (pfedevsim v prirodnich védach) a poloZila zaklady pro odstranéni
fady zavaznych problému, na druhou stranu vsak vrozporu s ocekdvanim zakladatell pozitivizmu
vedla nebo pfispéla ke vzniku rady problém(. Hodnotova neutralnost a objektivita pozitivistické védy
byla proto zpochybnéna nékterymi epistemologickymi sméry v socidlnich védach. Feministicka kritika
zdlraznovala predevsim ignorovani otazky genderu, rozdil(i a nerovnosti mezi socialnimi rolemi muzi
a Zen. Racionalita pozitivistické védy byla zaloZzena na pohledu muzli na svét, na jejich rolich ve
spolecnosti. Néktera témata, kterd jsou podstatna pro Zeny a plnéni jejich role ve spolecnosti, byla

touto védou ignorovana.

Post-kolonialni autofi upozoriiuji na ukotveni pozitivistické védy ve specifickém zplsobu mysleni,
ktery je vlastni evropské (euro-americké) kulture, ale je velmi odlisny od jinych kultur (Gregory et. al.
2009). Evropska perspektiva je odlisSna napt. od orientdlnich perspektiv, a to zdlrazriovanim jinych
klicovych vztahl mezi subjektem a objektem apod. Dlsledkem je neadekvatni interpretace jednani

jinych kultur v dominantni kultufe i v jeji védé (orientalizmus).
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V geografii zacal byt pozitivisticky pFistup kritizovan z pozic radikalni geografie na prelomu 60. a 70.
let 20. stoleti. Harvey (1973) rozdéluje védecké teorie na tfi skupiny podle jejich vztahu k existujicimu
kapitalistickému systému: revolucni, kontrarevolu¢ni a status quo. Teorie zaloZené na udajné
hodnotové neutrdlni analyze soucasného stavu v podstaté povazuji soucasny stav za dany, a to se
vsemi jeho protiklady, problémy i existujicimi nespravedinostmi. Hodnotové neutralni véda
reprodukuje nebo pomdaha reprodukovat materidlni nerovnosti a nespravedlnosti, které jsou podle
Harveyova pojeti vytvarené souc¢asnym kapitalizmem. Hodnotova neutrdlnost je ve svych dlsledcich
legitimizaci a obhajobou soucasného stavu reality (status quo), ve které vsak existuje nemalo

problému, konflikt( nebo nespravedInosti.

Obecné mlzeme shrnout, Ze v rozporu s o¢ekavanim a pranim teoretikd pozitivizmu nevedlo usili o
hodnotové neutralni socidlni védu bezproblémové k dosazeni objektivniho pozndni. VySe uvedené
kritiky poukazaly na skrytd hodnotova vychodiska pozitivistické védy, ktera se oznacdovala jako
,hodnotové neutrdini“ a nebylo schopna a ochotna své vychodiska kriticky reflektovat. Tuto kritiku
nelze pausalizovat jako odmitnuti vSech praci, které se o hodnotové neutralni poznani snazi, ani jako
celkové odmitnuti vSech teorii, metod nebo vysledkl, ke kterym kritizované sméry dosly. Jde
predevsim o reflexi pfedtim dlouho neuvédomovanych hodnotovych vychodisek, které jsou pritomny

v kazdé védecké praci a ovliviuji jeji zaméreni.

Kriticky pristup v socidlnich védach je jednim ze zpUsobd, jak se stimto problémem védeckého
poznavani vyporadat. Spocivd v pfihlaseni se, jasnému deklarovani hodnot, ze kterych védecké

poznavani vychazi, a cild, kterych chce dosahnout (nebo prispét k jejich dosazeni).

Cilem kritické socialni védy neni jen popis reality, ale i jeji zména. Kritickd socialni véda propojuje
védecké poznani reality (pozitivni dimenzi poznavani) s kritickym vyhodnocenim klicovych problémd,
upozornuje na nedostatky nebo nespravedinosti, popf. na opomijené pohledy (kritickd dimenze
poznani) a zadroven hleda alternativy soucasného stavu a cesty, jak téchto alternativ dosahnout
(normativni dimenze poznani). Na rozdil od pozitivistické filozofie nejsou kritické a normativni
dimenze chapany jako rusivé elementy, které do védy nepatti, ale jako jeji neoddélitelna soucast,
kterou je nutné rozvijet a zaroven reflektovat a oteviené diskutovat jako plnohodnotnou soucast

kritickych studii (Sayer 2000, Sayer 2011).

Zména reality ma vést k emancipaci téch socidlnich skupin, které jsou v soucasnosti v nerovném
postaveni, jsou vystaveny diskriminac¢nim praktikdm ze strany vétSiny nebo dominantnich instituci,

nebo jsou prehlizeny ve verejnych debatach. Kriticka socialni véda zaroven upozoriuje na problémy a
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rizika tykajici se celé spolecnosti, kterd jsou zatim prehlizena, nebo jim neni vénovana adekvatni

pozornost.

Tato prace se proto zaméfuje na téma verejného (obecniho) bydleni a socidlniho bydleni a jejich
pfinosu pro dosahovani socidlni a prostorové spravedlnosti. Problematika verejného bydleni byla
v kontextu post-komunistické transformace zlUzZena na otazku jeho privatizace; socialni bydleni neni
v Cesku na narodni drovni nijak definovano a realizované obecni bytové politiky vedou k nékterym
nezadoucim jevim (viz dale). Absence diskuze o socidlnim bydleni a o roli vefejného bydleni obecné
se tak stavd jednim z mechanizmil, ktery ovliviiuje moZnosti znevyhodnénych skupin
(nizkopFijmovych obyvatel, Rom{ apod.) v oblasti bydleni a tim také mozZnosti jejich participace a
socialni inkluze. Téma obecniho a socidlniho bydleni se stava relevantni (v obligatornim smyslu -

Matlovi¢, Matlovi¢ovd 2012) pro kriticky spole¢enskovédni a geograficky vyzkum.
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Socialni a prostorova spravedlnost, bydleni a bytova politika

Tato kapitola pfedstavuje a diskutuje koncepty socialni, environmentalni a prostorové spravedInosti.
Po anotaci a zhodnoceni rlznych pfistupl ksocidlni spravedinosti se dale zaméfuje na
environmentalni spravedinost jako téma, které vhodnym zplsobem propojuje diskuze zakladnich
principl, etickych a moralnich otdzek socidlni spravedinosti saktualné probihajicimi diskuzemi
prostorové spravedInosti. Zaroven poukazuje na pfinos konceptu/teorie prostorové spravedIinosti pro
diskuze socidlni spravedinosti. Umoziiuje konfrontovat principy socidlni spravedlnosti s vyzkumem
komplexni geografické organizace spolecnosti a prostfedi a tim kontextualizovat otazky socialni
spravedlnosti. Geografické vyzkumy (ne)spravedlnosti uvadéji diskuze abstraktnich principl
spravedlnosti do kontextu konkrétnich zkusenosti a konflikt( a upozornuji na problémy a souvislosti,

které jsou v abstraktnich diskuzich socialni spravedlnosti ¢asto opomijeny.

Otazky spravedlivého usporadani spolecnosti jsou tradicnim tématem jak teoretickych diskuzi ve
spoleéenskych a humanitnich védach, tak politickych diskuzi a konfliktd v praxi. Aktualni problémy
rostoucich ptijmovych a majetkovych nerovnosti (Keller 2010) jsou v rozporu s idedlnimi predstavami
spravedlivé spolec¢nosti. Teoretické i praktické (politické a obcanské) diskuze proto hledaji takovou
podobu spolecnosti, ve které budou existovat pouze legitimni, ospravedlnitelné a obecné

akceptované rozdily a nerovnosti mezi lidmi (Velky sociologicky slovnik 1996).

Pozornost otdzkam socidlni spravedlnosti vénuje také geografie, a to na nékolika Fadovostnich
drovnich. Socidlni nerovnosti maji totiz vidy také svilj geograficky rozmér — v Cesku na to upozoriuji
studie jak na regionalni (Blazek, Csank 2007) a obecni Urovni (Netrdova, Nosek 2009), tak na Urovni
Ctvrti nebo ¢asti obci (Sykora 2009). Rozdily v Urovni dosaZzeného blahobytu jsou nejvyssi v globalnim
méritku (Novotny 2003), nejvétsi pozornost a Usili na jejich odstranovani je vsak vynakladano na
narodni drovni v souvislosti s aktivitami socidlniho statu (Fraser 2007). Dalsi smér vyzkumu
spravedlnosti, ve kterém se geografie vyznamné uplatiuje, jsou otdzky environmentalni
spravedlnosti — spravedlivého rozdéleni kvalitniho Zivotniho prostfedi mezi rGzné socialni skupiny

(Elvers, Gross, Heinrichs 2008).

Jak v8ak ukazuje aktualné probihajici diskuze o pravu na mésto (right to the city), spravedlivém mésté
(just city) nebo prostorové spravedlnosti (spatial justice), ma diskuze vyznamu prostoru a socialné-

prostorovych vztahl pro socialni spravedlnost stale velky potencidl pfispét k poznani socialnich
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Ve

nerovnosti a nespravedlnosti, jejich pficin a SirSich souvislosti i moZnosti jejich ovlivnéni. Kvantitativni
analyzy napt. distribuce bohatstvi v rlznych geografickych jednotkach jsou totiZ jen jednim z rfady
pohledi na spravedlnost. Konceptualizace socidlni spravedinosti bez kontextu komplexni geografické
organizace spolec¢nosti (Hampl 2000) je totiZz problematicka, a to jiz z divodu urcitého rozporu
extrémnich geografickych nerovhomérnosti se spravedlivou spole€nosti, ktera je spojovana casto
s rovnosti (nebo jen omezenou a akceptovatelnou nerovnosti) v Zivotni Urovni nebo v Zivotnich

Sancich.
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Tradicni pohled na socialni spravedlnost: rozdéleni zdrojt

Spravedlnost mUZeme priblizit jako pfedstavu nebo model takového usporadani reality, ktera je
v souladu s mordlkou a hodnotovymi kritérii (Velky sociologicky slovnik 1996). Zatimco pravo se
zabyva predevsim retribuéni spravedlnosti, tedy napravou nebo trestem za poruseni legislativnich
norem, v socidlnich védach dominuje zajem o socialni spravedinost jako idedlni zplsob usporadani
spolecnosti. Ve spravedlivé spole¢nosti existuji pouze takové rozdily a nerovnosti mezi lidmi, které
jsou uznany jako opodstatnéné, jsou v souladu s uzndvanymi principy spravedinosti. Jednotlivé teorie
spravedInosti konstruuji idedlni modely spole¢nosti a zdlraznuji klicové principy, na kterych ma byt

spravedliva spole¢nost usporaddana.

Diskuze socialni spravedinosti se vidy tykaji subjektl spravedinosti, které jsou nositeli prav, svobod
nebo zavazk(. Subjekty spravedinosti mohou byt jednotlivci, domacnosti nebo rizné vymezené
socialni skupiny. Subjekty spravedInosti jsou nositeli nebo usiluji o urcity rozsah prav nebo narokd,
oznaCovanych jako objekty spravedlnosti. Z perspektivy subjektl spravedlnosti mizieme odlisit
pozitivni a negativni vymezeni objektl spravedinosti (Berlin 2005). V negativhim vymezeni je
spravedlnost a svoboda spojena s ochranou pred vnéjsimi zasahy do vlastniho rozhodovéni jedince
(napf. ochrana soukromi, obydli apod.). V pozitivni formulaci je naopak svoboda a spravedinost
spojena s moznosti seberealizace, jednani podle vlastni vile, a tedy s existenci takovych vnéjsich
podminek, které seberealizaci umoznuji, které wvytvari alternativy vrozhodovani. Objektem
spravedInosti v pozitivnim vymezeni jsou nejen nejvice diskutované otdzky jako vyse pfijma a pravo

na vzdélani, ale také rozsah a pfistup k Iékarské péci nebo kvalita Zivotniho prostredi (viz dale).

RozloZeni zdrojl a zatézi mezi jednotlivce nebo skupiny je podminéno fadou socialnich vztaha, které
se vcCase mohou proménovat. Diskuze socialni spravedlnosti se proto zabyvaji jak existujicim
rozdélenim zdrojl ve spolecnosti (distributivni spravedInost), tak mechanizmy jejich rozdélovani mezi
jednotlivce a skupiny (proceduralni spravedlnost). Jako nespravedlivé mizZe byt kritizovano rozdéleni
zdroju ve spolecnosti, aktualné napf. vznikajici nesouméfitelnost mezi majetkem Gzké ekonomické
elity a zdroji dostupnymi vétsiné spolecnosti (Keller 2010). Obdobné jsou kritizovany nékteré
nespravedlivé procedury, v minulosti napf. zakony a praktiky diskriminujici Afroameri¢any v USA
(Myrdal 1944) nebo politiky apartheidu v Jihoafrické republice (Smith 1994). Distributivni a
proceduralni spravedInost jsou Uzce propojeny a v realité se obvykle vzajemné podminuji. Idedlem je
dosazeni spravedlivé distribuce takovym zpUsobem, ktery je také povazovan za spravedlivy (Harvey

1973).
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Vymezeni subjektl a objektl spravedlnosti, jeji pozitivni a negativni formulace, stejné jako odliseni
distributivnich a proceduralnich otazek umoznuje porovnat jednotlivé teorie spravedlnosti a
upozornit na ty aspekty spravedlnosti, kterym vénuji nejvétsi pozornost. Rizné filozofické proudy
totiz zdlraznuji odlisSné principy nebo predstavy spravedlivého usporadani spolecnosti. Rozsahlejsi
prehledy téchto témat uz byly zpracovany i v geografii (Smith 1994). Tyto sméry kladly hlavni dliraz
na principy, podle kterych je mezi jednotlivce distribuovdno materialni bohatstvi. Hlavni spory se pak
vedly zejména o to, do jaké miry a za jakych podminek se zamérovat na spravedlivou vyslednou
distribuci, nebo na spravedlnost v procedurach (procesech), kterymi je vysledna diskuze vytvarena.
Tyto odlisSnosti mizZeme ilustrovat na prikladu egalitarizmu a libertalizmu jako smér, které dodnes

maiji svlj vyznam a vliv v probihajicich diskuzich.

Egalitarianizmus ztotoZnuje spravedlnost s rovnosti (Smith 1994). V otazkach distributivni
spravedInosti tedy poZaduje rovhomérnou (¢i rovnomérnéjsi) distribuci. K hlediska egalitarianizmu
nejsou moralné ospravedInitelné rozdily vzniklé tim, Ze se nékdo narodil bohatsim rodi¢iim, nebo Ze
Zije v oblasti s lepSimi Skolami ¢i lepSimi pracovnimi prileZitostmi. Egalitarianizmus je nékdy
pejorativné oznacovdan jako ,rovnostarstvi“. Dosazeni zdanlivé jasného cile - rovnosti - vSak neni
jednoduché. Rovnost muizZe totiz byt chapana jako rovnost vstupl, napf. stejné moznosti ziskat
vzdélani nebo lékarskou péci. V soucasnosti diskutovanou egalitarianistickou koncepci je ndvrh na
zavedeni vSeobecného zakladniho pfijmu (Van Parijs 2007), ktery navazuje na koncept zakladnich
potieb, které by mély byt kazdému zajistény (Harvey 1973). Kazdy by mél mit pravo na zajistény
pfijem v pfimérené velikosti, ktery by mu byl vypldcen bez ohledu na vysi jeho majetku nebo
ostatnich pfijmU. PoZadovat Ize vSak také rovnost vystupl, tedy stejné Urovné ziskaného vzdélani i
zdravotniho stavu. Zde vSak nardzi egalitarianizmus na problém dany tim, Ze pro dosaZeni stejného
vysledku je tfeba vynaloZit rzné vstupy z divodu odlisSnych predpokladd jednotlivych osob, napfr.
kvali jejich rdznym vrozenym predpokladim. Rovnost vystupl je tak spojena s nerovnosti vstupQ.
V fadé pripadl je uplatnéni egalitarnich kritérii obecné akceptované, napf. v naroku na stejnou vysi
odmény za stejny pracovni vykon bez ohledu na jiné charakteristiky. V ¢eském kontextu byl
egalitarizmus kritizovan zejména v reakci na pfilisSné ,,rovnostarstvi” pred rokem 1989, kdy byla stejna
odména pfiznavdna za vyznamné odlisSné pracovni vykony (Matéja, Vlachova 2000). Zohlednéni

zasluh Ci pile je vlastni libertaridnskému pojeti spravedinosti.

Libertarianizmus spojuje spravedinost s fungovanim volného trhu, ktery minimalizuje tyranii (Hayek
1944 in Smith 1994). Libertarianska teorie spravedInosti je zaloZzena na opravnéni (entitlement) lidi

naklddat s jejich vlastnictvim — a to s minimalnimi omezenimi. Své vlastnictvi mohou vyuZivat ke

21



spotfebé, nebo ke sméné za jina opravnéni na volném trhu. Libertarianizmus se zaméruje predevsim
na ochranu této spravedlivé procedury. Z hlediska distributivni spravedlnosti libertarianizmus
povazuje vyslednou distribuci za spravedlivou, pokud vznikla spravedlivymi prostifedky, tedy
svobodnou sménou, z jiné spravedlivé distribuce. Nerovhomérnost nebo rovnomérnost distribuce
neni pro libertarianizmus relevantni pro posouzeni jeji spravedinosti. Lidé, ktefi potfebuji néco, k
¢emu nemaji opravnéni ani to nemohou ziskat sménou, jsou odkazani na dobrovolnou charitu (Smith
1994). Kritika libertarianizmu upozorfiuje na to, Ze lze tézko oznacit distribuci zdroja v néjakém
pocatecnim datu za spravedlivou. Zpochybriovdna je také rovnost Sanci v pfipadé, kdy je mezi
raznymi lidmi velkd pocatecni nerovnost (dand napf. socidlnim plvodem a z néj vyplyvajici odlisnou

kvalitou vzdélani).

VySe uvedené teorie spravedlnosti, diskutované predevsim ve filozofii, se promitaji do
socialnévédnich vyzkum, ve kterych je realita konfrontovana s principy spravedinosti, i do navrhi
verejnych politik. Rozdilny dliraz teorii socialni spravedlnosti na proceduraini nebo distributivni
aspekty se velmi pfriblizuje sociologické diskuzi dvou navzdjem propojenych strdnek socidlni
stratifikace: nerovnosti v Zivotnich podminkach a nerovnosti v Zivotnich Sancich (Katriak 2005).
Libertarianizmus zdlrazruje rovnost Zivotnich Sanci, coz miZe souviset s pocatky tohoto sméru
v obdobi konce stavovskych spolecnosti, které se vyznacovaly nizkou mozZnosti socialni mobility.
Egalitarianizmus naopak zdlraznuje rovnost Zivotnich podminek, které by méla spolecnost svym
¢lendm zajistit. Popularita egalitarizmu je jednou z reakci na vzrlstajici socidlni nerovnosti
v kapitalistickych spole¢nostech v nékterych obdobich jejich vyvoje, napt. pred vznikem socidlnich
stat(. Oba aspekty, dosazenad Uroven a moznost mobility, vSak spolu Uzce souvisi a vzajemné se
podminuji. Absolutizace rovnosti Zivotnich podminek by v podstaté znemoznila socidlni mobilitu a
vyvoj spole€nosti obecné. Stejné tak rovnost Zivotnich Sanci je v podminkach extrémni nerovnosti jen
teoretickd, ale prakticky nedosaZitelnd. Preferovat jedno pojeti a odmitnout druhé by bylo velmi
jednostranné, protoze bychom se zaméfili pouze na ¢ast socialni struktury — bud’' na stav, nebo na

VYVOj.

Vedle obecné diskuze hlavnich princip( téchto teorii spravedinosti je vSsak podstatna také otazka, jak
mohou byt tyto teorie napomocné napf. institucim pfi kazdodennim rozhodovani o distribuci
dllezitych zdroji nebo rizik. Egalitarizmus ani libertarianizmus, stejné jako dalsi obdobné teorie,
nejsou totiz primarné konstruované tak, aby je bylo mozné aplikovat v rozhodovéni o tom, kterého

pracovnika propustit ze zaméstnani, podle jakych kritérii pfijimat studenty na vybérové skoly, které
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rodiné pfridélit socidlni byt nebo jakého pacienta vybrat z potencidlnich prijemc( dulezitého organu

na transplantaci (Elster 1992).

Libertarianizmus i egalitarianizmus jsou makroteorie — zaméruji se na celkové usporadani
spoleénosti. ZdUraznuji rozdéleni majetku a zdroju, ke kterému pristupuji jako k délitelnému statku.
Vtadé pripadd vsak instituce alokuji mezi jednotlivce nebo domacnosti dale nedélitelné
nedostatkové statky. Jeden socidlni byt mlZe dostat jedna domacnost, protoZe byt nemlzZe byt
rozdélen mezi nékolik Zadatel(. Dilemata, kterd jsou spojena srozhodovanim v jednotlivych
pfipadech, leZi jinde. Maji se pfi rozhodovani o tom, kdo bude propustén ze zaméstnani pfi snizovani
poctu pracovnikd, zohlednit jen zajmy firmy, nebo také situace pracovnika a dusledky, které by mélo
jeho propusténi na rodinu? Ma volba pfijemce orgdnu na transplantaci mezi z Iékarského hlediska
stejné vhodnymi pfijemci zohlednit jen délku c¢ekdni na transplantaci, nebo také néco dalsiho?
Nevedlo by vnaseni dodatecnych kritérii i do této oblasti k dalsSimu zhorseni postaveni v souéasnosti
diskriminovanych skupin? R{zné spolecnosti fesi tyto problémy odlisné, vétsinou vsak bez velkého

zajmu socialnich véd (na rozdil od pfijmovych nebo majetkovych nerovnosti).

Tato institucionalizovana rozhodnuti, cinéna vidy ve specifickém historickém a geografickém
kontextu, vzdy zohlednuji fadu protichGdnych principl a zajma. Paralelné tak existuje fada systémd,
které vyuzivaji rlizné pristupy a chdpani spravedlnosti. Elster (1992) oznacuje takové pripady
souhrnné jako lokalni spravedinost (local justice), coZ je vSak v kontextu geografické terminologie
matouci. Oznaceni lokalni spravedlnost autor odvozuje od paralelniho fungovani fady instituci
s rGznymi pravidly v rdznych lokalitdch (napf. pravidla pro pfidélovani obecniho a socialniho bydleni
si v Cesku vytvaFi kazda obec samostatné). Velmi odligné principy spravedinosti mohou byt v realité
uplatiiovany zaroven, aniz by to muselo vést ke konfliktim. Kruize (2007) dokumentuje slozZitost této
problematiky na ptikladu pfistupu obyvatel Nizozemi ke kvalitnimu Zivotnimu prostfedi. Zatimco
ochrana pred znecisténim ovzdusi je zaloZena na egalitarizmu (vSude plati stejné limity znecisténi,
které nesméji byt prekracovany), bydleni v blizkosti park( a zelenych ploch si mohou dovolit jen ti
bohatsi (tedy je distribuovan v souladu s libertarianizmem). Rada konflikt(i a diskuzi ve spoleénosti se
naopak vede o moZnych zménach principl, podle kterych se rozhoduje o alokaci (procedurdlni

spravedInosti) riznych objektl spravedinosti.

Tyto diskuze probihaji také v otazkach spravedlivé distribuce bydleni (Yung 2008). Trzni alokace
bydleni odpovida spiSe libertarianskému pojeti spravedlnosti, kdy lidé svice zdroji maji vétsi
moznosti vybéru rlznych variant bydleni. Bytové politiky vedle tohoto principu vnaseji také
alternativni zpUsoby zajistovani bydleni.
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Rozdily mezi egalitarizmem a libertarianizmem se projevuji také v nastrojich pro zajisténi bydleni
bezdomovci. V nékterych zemich, véetné Ceska, je vyuzivan model prostupného bydleni, kdy
bezdomovec ma nejprve moznost vyuzivat nocleharny, kde mlzZe prenocovat, ale poté musi odejit.
V pfipadé splnéni urcitych podminek, spoluprdce se sociadlnim pracovnikem apod. mize ziskat misto
na ubytovné. V pfipadé, Ze spini dalsi podminky, napf. se mu podafi ziskat praci, mize poté ziskat
najemni smlouvu v socidlnim bydleni (Lux, Mikeszova, Sunega 2010). Tento pfistup zdlraznuje
proceduru a ,kontrakty” mezi bezdomovcem a socidlnimi pracovniky, po jejichZz splnéni nésleduje

ziskani stabilnéjsiho a kvalitnéjsiho bydleni.

Alternativni (a vice egalitdrni) pfistup je naopak zaloZen na principu poskytnuti bydleni jako zakladu
pro dalsi socidlni praci (housing first — Atherton, McNaughton Nicholls 2008). Tento pfistup,
vyuzZivany v nékterych ¢astech USA, naopak zdlraznuje stabilni bydleni jako zakladné podminku pro
dalsi socialni zaclefiovani, jako zakladni podminku pro dosazeni rovného postaveni i v dalSich
oblastech, nikoliv jako odménu za podstoupeni dlouhého procesu postupného ndvratu do

spolecnosti.
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Socialni konstrukce nerovnosti: diskurzy a rozhodovani

Vyse nastinéna diskuze rozdilnych principd spravedlnosti a rozdéleni zdrojli, kterd se odrazi také
v politickych diskuzich, volbach a verejnych politikach, vSsak nezahrnuje vSsechna témata a otazky,
které jsou se socidlni spravedlnosti spojeny. Celd skupina teorii spravedinosti zamétrenych na
distribuci zdrojli byla kritizovana za pfilisSné zuZeni spravedinosti na otazky distribuce urcitych zdroju.
Spolecnym jmenovatelem téchto kritik je upozornéni na pftiliSnou abstraktnost a jednostrannost
teoretickych diskuzi. Socidlni spravedinost a nespravedinost, stejné jako socialni statut a moznost
socidlni mobility, totiZz neni spojena pouze s materidlnimi zdroji, které ma jednotlivec k dispozici.
Bourdiue (1985) rozlisuje nékolik typ( individudlniho kapitalu, tedy typl zdrojl, které spolecné
vytvareji pozici ¢lovéka ve spolecnosti — vedle materidlniho kapitalu zddrazriuje kapital kulturni a
socialni. Nékteré charakteristiky jedince jej navic mohou v nékterych spole¢nostech poskozovat
v kazdodennim jedndni s dalsimi lidmi. Tato kapitola se nejprve zaméfi na socidlné konstruované

nerovnosti a poté na nerovnosti v kazdodennim rozhodovani.

Rozsifeni post-strukturalistickych a socidlné-konstruktivistickych pfistupl v socidlnich védach vedlo
k rozsiteni vyzkumu socidlnich nerovnosti a nespravedinosti, jejichz podstata nelezi v distribuci
materialnich zdrojd, ale ve vytvareni nerovného postaveni urcité skupiny v disledku netolerance
nékterych kulturnich a jinych odlignosti v dominantni kultufe (Sanderova, Smidové 2009, Young 1990,
Fraser 2007). Podstatou socialné konstruovanych nerovnosti jsou a priori pfipisované vlastnosti nebo
zpUsoby jednani pfislusnikim urcitych socidlnich skupin, coZ pfislusniky takové skupiny udrZuje
v neplnohodnotném postaveni ve spole¢nosti. Kulturné podminéné nerovnosti existuji napf.
v otazkach genderu, tedy pfislusnosti k narodnostnim skupindm. V Cesku je diskutovana zejména
stereotypizace Romu a pficin jejich problém, ktera vede k neadekvatnim predstavam o zplsobech
reSeni ,romské problematiky” (Hirt, Jakoubek 2006), pripisovani uréitych vlastnosti, ocekdvaného
jednani a tim i pozice ve spolecnosti, sexualni orientace apod. Na vyznam predstav a predsudk( pri
reprodukci nerovného socidlniho postaveni vsSak upozorioval jiz Myrdal (1944). Kulturné
reprodukované stereotypy, stejné jako dfive zdlirazfiované materidlni nerovnosti, znesnadnuji
mozZnost participace ve spolec¢nosti a zapojovani se do rfady aktivit v rovném postaveni. Vyznamné je
v tomto kontextu rozdéleni moci nad tim, jaké hodnoty a predstavy jsou v dominantni kultufe (v

procesu socializace a vzdélavani) reprodukovany.
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Soucasné diskuze socialni spravedinosti se proto nevedou vyhradné v tradi¢nich dimenzich , hledani
principt spravedlivé distribuce materidlnich zdroji“, ale zaméruji se predevSim na vztah mezi
materialni, ekonomicky podminénou, a kulturni, diskursivné podminénou nespravedinosti (Fraser
2007). Na jedné strané mUlze byt kulturné vytvarené nerovné postaveni disledkem ekonomickych
nerovnosti (Fraser, Honnett 2004). Dlouhodoba existence materidlnich nerovnosti vede k vytvareni
nahledd, stereotypl o vzajemné nerovnych skupinach. Odstranéni materialnich nerovnosti jako
primarni pficiny se pak ndsledné promitne i do postupného zaniku diskursivnich nerovnosti. Naopak
jiné studie zdlraznuji socidlné konstruované nerovnosti jako autonomni aspekt, ktery je sice
provazan s materidlnimi nerovnostmi, ale neni jejich disledkem. Teoreticka literatura (Fraser 2007)
nebo napf. vyzkumy nerovnosti na zakladé sexuality (Pitonak 2011) ukazuji, Ze v socidlné
konstruovaném znevyhodnéni muzZe postihovat vsechny pfislusniky urcité skupiny bez ohledu na
jejich ekonomické postaveni. V fadé jinych pfipadd jsou oba typy nerovnosti propojeny a postihuji
stejné nebo velmi podobné skupiny (Sanderova, Smidova 2009). Pro komplexni chdpani procest
vytvareni nerovnosti (a adekvatni reakci ve prospéch spravedlivého usporadani) je pochopeni obou
téchto dimenzi spravedlnosti — ekonomické/materialni a socialné konstruované/kulturni, které se
sice mohou vrtadé pripadld vzajemné podporovat a prekryvat, ale maji odliSné zdroje a formy
reprodukce. Materidlni nerovnosti se reprodukuji nerovnym zapojenim do ekonomického systému,
jejich odstranovani je obecné oznacovano jako politika prerozdélovani, respektive jiného rozdélovani.
Kulturni nerovnosti se reprodukuji v kultufe, spolec¢né s urcitym diskursem, kterého jsou nerovné
nahledy na urcité skupiny soucasti. Tyto nerovnosti je mozné odstranit politikou uznani, tedy zménou
stereotypli nebo dominantnich nahledd tak, aby pfijaly odliSné osoby jako rovné partnery ve

spole¢nosti (Fraser 2007).

Vliv socidlné konstruovanych nerovnosti na distribuci materidlnich zdrojl je v literatufe analyzovan
pomoci konceptl individualni, institucionalni a strukturalni diskriminace (Pincus 2000, Robinson
2002). Individudlni diskriminace vychazi z postojl jednotlivce, ktery na zakladé svého postoje nebo
nazoru povazuje pfislusniky nékteré skupiny obyvatel za neplnopravné nebo nezadouci a promita
svlj postoj do vlastniho rozhodovani. Majitel domu, ktery odmitd pronajmout byt Romim nebo
cizinclim, se dopousti individualni diskriminace. Pokud stejné jednani vychazi z predpist a praktik
fungovani organd statni spravy nebo samospravy, firem nebo dalSich organizaci, jednd se o
institucionalni diskriminaci. Tyto praktiky byly podrobné studovany v pripadé apartheidu v Jizni Africe
(Smith 1994) nebo v pripadé Afroamericant v USA (Myrdal 1944). K obdobnému vysledku, kdy
pfislusnici urcité skupiny nemaiji pfistup nékterym zdrojlim, vsak mlze dojit i v daisledku situace, kdy
v rozhodovacich kritériich Zadné ustanoveni tuto mensinu explicitné pfimo nevylucuje. V pfipadé
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strukturdlni diskriminace jsou pfrislusnici nékteré z mensin znevyhodnéni kritérii, kterd mensinu
v daném kontextu posSkozuji, protoZe pfrislusnici této menSiny dand kritéria castéji nespliuiji.
Prikladem strukturalni diskriminace je pridélovani nékterych vyhod napr. na zdkladé dosazeného
diskriminace je problematickd vtom, Ze nezadouci dlsledky mohou vzniknout i pfi uplatiovani
pravidel, kterd jsou jinak ve smyslu Elsterova (1992) konceptu lokalni spravedinosti legitimni.
V Cesku je nejvice diskutovanym pfipadem strukturdlni diskriminace vyrazné vy$si podil romskych
Zakl na zakladnich Skolach se specidlnimi programy (a v minulosti na zvlastnich Skoldch). Romsti Zaci
jsou mnohem castéji, nez by odpovidalo jejich podilu na celkové populaci, zafazovani do tfid nebo
Skol se specialnim programem, ze kterych nemohou postoupit k vys$simu vzdélani (Gabal a kol. 2009).
Zarazeni romskych 7ak( do téchto skol neni vysledkem explicitniho instituciondlniho rasizmu, ani
nemuze byt vidy pfisuzovano individualnim osobam ve vzdélavacim systému, které by pfimo jednaly
s cilem pogkodit Romy. Odchod romskych 7ak( je komplexné podminén fadou faktor(l. Uspéch ve
Skolach je spojen také s kvalitou domdci ptipravy, kterou vsak rodi¢e romskych 7akd z divodu svého
nizsiho vzdélani nemohou poskytnout v takové kvalité, jako ji poskytuji rodice jinych déti. Zdaleka ne
vsechny skoly jsou schopny vyporadat se s touto situaci zaostavani nékterych Zakd ve skole napf.
zvysenou pomoci témto zakim nebo jejich rodinam, takZe dochazi k umisténi zaka z odlisSného

socidlniho prostredi do jinych Skol.

Poznani socialni konstrukce nerovnosti jako doplfujiciho pohledu na spravedinost ukazalo, Ze
nejcastéji diskutované otazky principl spravedinosti a jejich zamérfeni na rozdélovani majetku/prijma
ve spolecnosti zahrnuje pouze maly vysek navzdjem propojenych vztahl mezi distribuci,
procedurami, materialnimi a socialné konstruovanymi nerovnostmi. Tyto principy se staly velmi
abstraktnimi a zaméfily se na celkovy, strukturalni pohled na spole¢nost, idedlni podminky a velmi
zjednodusené chapdni socidlnich nerovnosti a nespravedInosti. Abstrahovaly od kontextu socidlnich
vztah( jednotlivych aktérd, ve kterych jsou nerovnosti a nespravedinosti reprodukovany. Zohlednéni
Sirsiho spektra redlné existujicich (prozivanych) problému je proto pfinosem pro relevanci diskuzi o

socialni spravedInosti i pro emancipaci znevyhodnénych slupin.
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Environmentalni spravedlnost: spolecnost a jeji Zivotni prostredi

Diskuze socialné spravedlivého usporadani spolecnosti se zaméruji na nerovnosti a nespravedlnosti
v celé fadé oblasti — objektd spravedlnosti (zaméstnani, vzdélani apod.). Od 70. let 20. stoleti se
z hlediska spravedlnosti zacaly diskutovat také otdzky kvality Zivotniho prostiedi, které mohou
vyuzivat jednotlivé socidlni skupiny. Pohled na Zivotni prostfedi z pozice socialni spravedlnosti vedl ke
vzniku nového interdisciplindrniho vyzkumného tématu - environmentdlni spravedinosti
(environmental justice) — i fady obcanskych aktivit zaméfenych na odstranéni nespravedinosti

v mozZnostech vyuzivat kvalitni prostredi (environmental justice movement).

Zakladni idea environmentalni spravedlnosti je pomérné primocara: protoze kvalita Zivotniho
prostredi ovliviiuje/je nedilnou soudasti kvality zivota (Pacione 2003), musime o Zivotnim prostredi
uvaZovat jako o objektu spravedlnosti, stejné jako o prijmu, vzdélani apod. Rozpracovani této
myslenky do podoby vyzkumi{ v konkrétnich lokalitdch vsak nardzi na fadu obtiZi, spojenych
predevsim s podchycenim rozmanitych vlivQi Zivotniho prostfedi na clovéka. Principy socidlni
spravedlnosti zacaly byt vyuZivany v diskuzich o objektu spravedinosti, ktery neni zcela vytvaren
spolec¢nosti a mlze byt pouze ¢astecné ovliviiovan, a ktery je navic mnohem komplexné;jsi, nez dfive

diskutované objekty spravedinosti.

Kvalita Zivotniho prostfedi je geograficky diferenciovana. Moznost Zit v kvalitnim prostiedi bez
negativnich vlivl na zdravi a s moZnostmi pro plnohodnotné aktivity, nebo naopak vynucené
prebyvani v prostfedi, které neposkytuje moznosti pro kvalitni Zivot, nebo dokonce ohroZuje zdravi,
je primarné zavisla na lokalizaci bydlist, pracovist a dalSich mist obvyklych pro denni rezim rdznych
socidlnich skupin. Vice nez v pfipadé jinych objektd spravedInosti se tak geograficka diferenciace stala

hlavnim tématem, se kterym se musely vyzkumy vyporadat.

Studie kvantitativné srovndvaly rozmisténi obyvatel podle pfijmu nebo rasy s rozmisténim rizik pro
fivotni prostfedi. Cetné studie upozorfiovaly a dokumentovaly, 7e pfisludnici diskriminovanych
mensin mnohem castéji Ziji v blizkosti skladek nebezpecného odpadu (Bullard 2007, Mohai 1992).
Nejvice diskutovand studie zroku 1987 zjistila, Ze v blizkosti skladek nebezpecéného odpadu Zije
mnohem vice Afroameri¢anl, neZ by odpovidalo jejich podilu na populaci (Bullard et al. 2007).
Znevyhodnéni Afroamericant nebylo jen docasnym stavem v uréitém obdobi vyvoje mést nebo

v uréitém malém prostoru. Pulido (2000) ukazala na pfikladu Los Angeles, Zze béhem rlstu mésta
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dochdzi zaroven ke zménam socidlni a rasové struktury nékterych étvrti i k presunu znedistujicich

aktivit opét blize ¢tvrtim obyvanych Afroameri¢any, Hispanci nebo obyvateli s nizSimi pfijmy.

Kritika téchto praci se soustifedila vedle metodologickych slabin nékterych studii (Bowen 2002) na
nékolik oblasti. V prvni fadé to byla pfilisna redukce kvality Zivotniho prostredi na jeden nebo nékolik
malo méfitelnych indikatord, které zdaleka nemusi mit komplexni vypovidaci schopnost. Americké
studie vyuzivaly databazi skladek nebezpecného odpadu, ale jiz nezohledriovaly rozdily mezi
nebezpecnosti téchto sklddek pro své okoli. Dalsi kritika zpochybnila uzivani vzdalenosti jako jediné
proménné ovliviiujici miru rizika. Studie pouze zméfrily vzdalenosti mezi obyvateli a potencidlnim

rizikem a abstrahovaly od vlastnosti terénu a dalSich vlivli (Elvers, Gross, Heinrichs 2008).

Druhy smér vyzkumu se zaméroval na proceduralni otdzky - byly hledany pftic¢iny vzniku
environmentdalné nespravedlivych situaci. Nékteré studie zUstavaly u jednoduchého schématu ,vinik
znecisténi” (nejcastéji soukroma spolecnost provozujici aktivity s negativnim vlivem na Zivotni
prostiedi — skladky, tovarny apod.) versus ,obéti” (nejcastéji prislusnici narodnostnich mensin, lidé ve
$patném ekonomickém postaveni apod., ktefi bydli v blizkosti existujici nebo zamyslené znecistujici
aktivity). V této dichotomii pak byly sledovany predevsim aktivity obcanskych hnuti proti umisténi
znedistujici aktivity v jejich blizkosti (Pellow 2000). Uspé$ny odpor obyvatel v jedné lokalité vak
znamenal, Ze obdobny spor zacne v jiné lokalité. Proto se postupné zajem aktivistl i vyzkumnik
posunul od ,militantniho lokalizmu“ (Harvey 1996) fesiciho jednotlivé pripady k hledani hlubsich
pfic¢in a jiného explanacniho rdmce pro environmentalni nespravedlnost. Vznik environmentalnich
nespravedInosti (environmental inequality formation, Pellow 2000) je komplexné podminén a souvisi
sfadou procest — s produkci, spotfebou, likvidaci odpadu a socidlnimi nerovnostmi na vice

méritkovych drovnich.

V poslednim desetileti 20. stoleti se zdjem o environmentalni spravedlnost rozsifil i do Evropy,
zejména Velké Britanie. Evropské diskuze environmentalni spravedinosti se dostaly vyznamné za
pGvodni zdlraziovani ,vzdalenosti“ (Walker 2009) a zjednodusené chapani Zivotniho prostredi.
Zivotni prostfedi je chapano velmi komplexné, studie navrhuji sledovat desitky raznych indikatora
(Walker 2000). Za problematické nejsou povaZovany situace s nizsi kvalitou jednoho z indikator(, ale
predevsim situace vicenasobnych deprivaci, kdy v nékterych Uzemich je zhorSené Zivotni prostredi

podle celé fady indikatora (Fairburn, Walker, Mitchell, Smith 2005).

Vyzkumy environmentdlni spravedinosti také dokumentovaly pfipady, kdy je v nékterych pripadech

aktivita na jedné strané znecistujici Zivotni prostfedi zaroven jedinym nebo jednim z méala moZnych
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zdroji zaméstnani a pfijmd mistniho obyvatelstva (Dawson 2000). V Cesku na takové propojeni
upozornil Pavlinek (Pavlinek, Pickless 2000) ve své analyze transformacnich procest na Mostecku —
doly a zavody tézkého primyslu zajistovaly vyssi pfijmy a podporovaly socialni sluzby, kulturu a sport
v regionu, ktery byl v 80. letech jednim z nejvice znecisténych v Evropé. Vymahani predpisii na
ochranu zivotniho prostredi, za které byly odpovédné také okresni a krajské ndrodni vybory, bylo
proto velmi nedlsledné. Tvrdé vyZzadovani opatreni ke sniZzeni znecisténi vody nebo ovzdusi by
zpUsobilo socialistickym podniklim vyssi naklady a zprostfedkované by mohlo zhorsit jejich vztahy

s mistni spravou a ochotu pfispivat na rozvoj obcanské vybavenosti.

V evropském kontextu doslo k vyznamnému rozsiteni Uvah o environmentalni spravedinosti (Elvers,
Gross, Heinrichs 2008). Vedle pfirodniho prostfedi (ovlivnéného ¢Elovékem a jeho znedistujicimi
aktivitami) se zacaly zohledrovat i kvality umélého, clovékem vytvareného prostredi. Vedle
zdravotnich rizik se zdlrazriuje také kvalita Zivota. Kvalita Zivotniho prostredi také neni jedina
objektivni pro vSechny obyvatele. Hodnoceni Zivotniho prostfedi je moiné jen z perspektivy
individualnich potreb, které jsou samoziejmé v radé ohledll univerzalni (Sayer 2011), ale v jinych
ohledech velmi individualni. Vedle expertniho hodnoceni se proto zohledfuje i subjektivni hodnoceni
kvality prostfedi. Tato zjiSténi pak otevrela dalsi otazky spojené s relativnim vyznamem kvality
Zivotniho prostredi vzhledem k dalS$im lidskym potfebadm a moznostemjejich uspokojovani. Zvysil se
tim také vyznam geografie a geografické polohy v diskuzich o socialni spravedinosti. Pfedchazejici
diskuze otazek socidlni spravedinosti zd(razriovaly objekty spravedlnosti abstrahované od prostoru
(napf. prijem, majetek, vzdélani, zdravotni péce, dokonce i bydleni). Vyzkumy environmentdlni
spravedlnosti vSak ukazaly, Ze také poloha mista bydlisté je velmi dllezitd, protoZze urcuje kvalitu
Zivotniho prostfedi. Pro dosazeni spravedlnosti tedy nestaci ,jen” zajistit dostupnost bydleni, ale je
tfeba zajistit dostupnost (napf. socidlniho) bydleni v lokalitach, které spliuji urcité pozadavky na
kvalitu Zivotniho prostfedi. Zajistovani bydleni bez ohledu na kvalitu prostfedi sice mize pomahat
v nékterych aspektech spravedinosti, zaroven ale muaZze vést knovym environmentalnim
nespravedinostem (Matousek, Sykora 2011). Objekt spravedInosti se tak rozsifuje ke komplexnéjsim

otazkam organizace spolecnosti v prostredi, k prostorové spravedInosti.
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Geografie a spravedlnost: Od socidlni spravedlnosti ve mésté k prostorové

spravedlnosti

Geograficky pohled na otdzky spravedlnosti se (Casto svyuZitim odliSné terminologie) postupné
formuje a rozsifuje jiz nékolik desetileti. Harvey (1973) v liberdlnich formulacich své klasické prace o
vlivu geografie na distribuci zdroju diskutoval zakonitosti geografického rozlozeni zdroju, sluzeb a
obyvatel podle jejich socidlniho postaveni. Harvey vychazel z modell vnitini prostorové struktury
mésta tak, jak byly popsany v modelech nomotetické geografie 60. let. Propojenim modell funkéni
prostorové struktury a socidlni prostorové struktury ukazal, Ze geografickd organizace mésta
znevyhodnuje chudé obyvatele, ktefi musi vynakladat relativné vice casu i relativné vice pfijma na

prekonavani prekazek vytvarenych prostorovymi strukturami.

V 70. a 80. letech se fada autor( zabyvala problematikou Uzemni spravedInosti (territorial justice).
Tyto studie se zamérovaly na otazky lokace zdrojli socidlniho statu v souladu s ,potfebami Gzemi”
(Davies 1978). Potfebami Uzemi byly v podstaté mysleny potfeby obyvatel Uzemi, které vyplyvaly
z jejich narok( na sluzby zajistované socidlnim statem (napf. zdravotni péce, vzdélavani apod.).
Diskuze teritoridlni spravedInosti vychazela predevsim v Britanii z pfesvédceni, Ze pristup k vefejnym
sluzbam by mél byt v rliznych Uzemich rovnomérny (Kay 2005). OdliSnost Uzemi napt. ve vékovych
nebo socidlnich strukturdch vyznamné ovliviiuje potfeby jeho obyvatel, které ma socidlni stat
zajistovat. Tyto odliSnosti proto vytvari rozdilné naroky na rozsah jednotlivych vefejnych sluzeb, které
je tfeba v jednotlivych regionech vybudovat nebo provozovat — na zdravotni zafizeni, péci o
predskolni déti, skolstvi nebo péci o staré. Problémy teritoridlni spravedlnosti vychazely z tehdejsi
historicky podminéné predstavy o , dobré spolecnosti”, kterd byla spojovana se statem blahobytu a
jeho fungovdnim, poskytovdnim sluzeb obcanim (Dostal 1984). Dalsim dulezitym aspektem
teritoriadlni spravedlnosti jsou otazky planovani rozmisténi zdroji. Na jedné strané se jedna z velké
Casti o ,technické” otazky, zejména o nejpresnéji odhad potfeb obyvatel v Uzemi — v podstaté
odhadnuti poctu oprdvnénych uZivatel( rGznych sluzeb, které socidlni stat svym obyvatelim
poskytuje. Tato rozhodnuti vS§ak musi byt neustdle vyhodnocovana z divodu proménujicich se poctl
obyvatel, jejich vékové struktury, zdravotniho stavu nebo standardl poskytovanych sluzeb. Dalsi
prace vsak upozornily na omezeni pfi dosahovdni meziregiondlni spravedlnosti, kterda vyplyvaji
z geografické organizace spolec¢nosti. Zajisténi urcité teritoridlni spravedinosti je jednim z dGvodu

regionalni politiky.
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Na druhé strané se vsak jedna také o problém politicky, spojeny s rozdélenim kompetenci mezi rlizné
hierarchické uUrovné verejné sprdvy a jejich financovani. Dochazi k presunu kompetenci na nové
vytvarené nad-statni struktury, napf. na evropskou uroven v procesech evropské integrace. Zaroven
dochdzi k lokalizaci nékterych politik, tedy prfesunu odpovédnosti za jejich poskytovani ze statni
urovné na regiony nebo obce. V disledku téchto procesl vznikaji nové mechanizmy, které ovliviuiji
rozdélovani prostfedkl verejného sektoru mezi jednotlivé regiony (napt. nastavenim priorit Politiky
hospodafské a socidlni soudrZnosti EU). Zaroven je ale umozZnéna existence raznych zpUsobd i Urovné
poskytovani vefejnych sluzeb v rliznych Gzemich. Na rozdil od dfivéjsiho centralizovaného systému jiz
neni mozné posuzovat otazky teritoridlni spravedinosti vici jednotnému celostatnimu standardu,
protoze jednotlivé samospravné urovné dostaly pravo stanovit si sva vlastni pravidla. Diskuze se
proto presunuji od nakladd na dosazeni stejnych standardl k transparentnosti rozdélovani

prostiedkd mezi rGzné regiony (Kay 2005).

Tyto diskuze jsou ovlivnény rlznymi pojetimi spravedinosti — diskuze o financovani mistni spravy
(rozpoétovém uréeni dani mezi jednotlivé obce) v Cesku byla v 90. letech dominantné sporem mezi
principem solidarity (egalitarismu) a zasluhovosti (libertarianizmu), pfi¢emz mira zastoupeni obou

konceptl ve vysledném systému se ¢asto ménila (Blazek 2002).
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Prostorova spravedlnost

Prostorova spravedlnost a s ni Uzce spojeny koncept prava na mésto (right to the city) je jednim z
novych témat v soucasnych diskuzich v americké geografii (napf. Fainstein 2010, Soja 2010, Marcuse
et al. 2009, Harvey 2008). Inspiracni zdroje (anglo-americké) geografie a jejiho zajmu o spravedinost
jsou vSak mnohem starsi a sahaji pfinejmensim do zac¢atku 70. let 20. stoleti, k pracim Henri Lefebvra

a Davida Harveyho (Harvey 1973).

Definice prostorové spravedinosti a nasledna diskuze tohoto konceptu v geografii je podle Soja
(2010) soucasti sirsiho prostorového obratu (spatial turn) v socidlnich védach, ktery zd(razriuje
vyznam prostoru v otazkach, které drive od prostoru abstrahovaly. Sojliv text (2010) nenabizi
stru¢nou definici prostorové spravedlnosti, ale spiSe popisuje prostorovou spravedlnost jako pfistup
ke studiu spravedlnosti a nespravedlnosti. Prostorovd spravedinost je zdroven stavem i procesem,
ktery probihd na mnoha méfitkovych Udrovnich naseho Zivota (od domacnosti po globalni
ekonomiku). Nase Zivoty jsou ovlivnény strukturami nerovné geografické distribuce vyhod a nevyhod,
vytvarenych na téchto drovnich. Tyto struktury vSsak mohou byt zménény socialnimi nebo politickymi
aktivitami. Na rozdil od diskuzi teritoridlni a environmentalni spravedlinosti, které se spiSe orientuji na
vybrané dil¢i aspekty geografického prostredi, prostorova spravedlnost v Sojové pojeti je predevsim
epistemologicky koncept — kriticka prostorovd perspektiva, kterd navazuje na predchozi diskuze

socidlné-prostorové dialektiky a dale ji rozviji.

Socialni procesy nemohou byt oddéleny od prostoru. Kazdy socialni vztah zaroven propojuje rizné
Casti prostoru, ma svou prostorovou dimenzi. Stejné tak prostorové vztahy maji také svou socidlni
(societarni) dimenzi, protoze se vidy jedna o vztahy mezi lidmi nebo skupinami. Socialni a prostorové
je neoddélitelné spojeno a vytvari socidlné-prostorovou dialektiku (Soja 1980). Tato diskuze dale
pokracovala odlisenim socidlnich procest (napf. délby prace) a prostorovych struktur (napf. struktury

osidleni), které se vzajemné ovliviuji (Gregory, Urry 1985).

Ve vzajemném vztahu mezi spolecnosti a prostorem (geografickym prostfedim) muizZe socidlné
spravedliva spolecnost existovat pouze v ,socidlné spravedlivé krajiné” (Mitchell 2001), kdy
prostorové vztahy, véetné pravnich predpist regulujici aktivity v rlznych prostorech, nebudou
neadekvatné poskozovat urcité skupiny obyvatel. Mitchell (2003) v této souvislosti ukazuje na

vytvareni nespravedlnosti v disledku kontroly vyuZivani verejného prostoru, ze kterého jsou takto
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vyluéovani napf. bezdomovci, ktefi ale nemaji jiny prostor, ve kterém by mohli fyzicky existovat.

Prostor formovany socialnimi procesy tak zpétné ovliviiuje socidlni postaveni jednotlivcl a skupin.

Diskuze prostorové spravedInosti vsak neimplikuji, Ze geograficka organizace spolecnosti je jedinou
pfi¢inou sociadlnich a prostorovych nespravedlnosti. Marcuse (2009) zdUraziuje, Ze primarni jsou
socialni nerovnosti, které ve svém prostorovém vyjadreni vedou k nespravedlivym disledkim (napf.
k rezidenéni segregaci). Soja (2010) zdUrazruje vyznam prostoru pro pochopeni viech rozmér, pficin
a souvislosti nespravedlnosti. Zaroven vsak pfipousti, Ze nékteré prostorové struktury mohou byt
pfi¢inou socidlnich nerovnosti. Jeho vychodiska v socidalné-prostorové dialektice vSak ukazuji na
neoddélitelnost ,,socidlniho” a , prostorového”, nikoliv na determinaci spolecnosti prostfedim (Soja
explicitné odmitd geograficky determinizmus). Sojova pozice vychazi z kontextu Los Angeles a
pouzitého prikladu sporl o zachovani verejné dopravy, jejiz zanik by znemoznil fadé obyvatel
participaci na pracovnim trhu. Tato diskuze ukazuje, Zze obé dimenze jsou vzajemné propojené, ale
v konkrétnich pripadech mzZe byt jedna jeji dimenze zfejméjsi nez druha. V pripadé etnického ghetta
je pravdépodobné snadno identifikovdna primdarni socialni pfi¢ina této nespravedlnosti, jak
zdUrazniuje Marcuse. Dalsi problémy a prekazky vyplyvajici z prostorového uzavieni ghetta jsou
sekundarni. Naopak v jinych pfipadech, napf. vizolovanych venkovskych lokalitdch (Musil, Miller
2008), je intuitivné nejprve chdpan prostorovy aspekt problém( (vzdalenost predstavujici bariéru), a
aZz sekundarné se pozornost zaméri na socialni vztahy a dalsi charakteristiky obyvatel, ktefi se dostali
do situace, kdy musi tyto prostorové bariéry prekonavat. V obou ptipadech vsak koncept prostorové
spravedlnosti rozsifuje socidlni spravedinost o dlraz na vliv organizace spole¢nosti v prostiedi

(prostorovych vztah() na charakter socidlnich rozdil, nerovnosti a nespravedInosti.

Vedle Sojova predevsim epistemologického zd({vodnéni neoddélitelnosti prostorovych a socialnich
procesu na potrebu propojeni socidlni spravedInosti a prostoru ukazuji také ontologické argumenty o
obecnych zakonitostech organizace spolecnosti v prostfedi. Hampl (2000) poukazal na odlisné
zakonitosti nerovnomérné statistické distribuce vlastnosti jednotek (lidi), semikomplexnich systém{
(napf. spolec¢nosti) a komplexnich systémU zahrnujicich spolecnost v jejim geografickém prostredi.
Podle Hampla (2000) maji schopnosti jednotlivch (napf. inteligence) zhruba normalni (Gaussovo)
rozloZeni, tedy nejvice jednotlivcll ma schopnosti blizko priiméru, a extrémni vlastnosti ma pouze
mald C¢ast populace. Toto rozloZeni je obecnou vlastnosti vSech prvkl( (elementl v Hamplové
terminologii). Jednotlivé elementy jsou vSak vzajemnymi vazbami integrovany do systéml (v
Hamplové terminologii semi-komplex( a komplext), ve kterych se uplatriuji také vztahy hierarchické

organizace. Jednotlivci jsou takto integrovdni do spolecnosti. Rozdéleni spole¢nosti podle pfijmu
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nebo bohatstvi jiZ ma asymetrické rozloZeni, kdy nejvice obyvatel ma podprimérné pfijmy a majetek,
a uzka skupina ma velmi vysoké prijmy nebo majetek, nékdy az nesouméritelné se zbytkem (Keller
2010). Uspéch jednotlivce ve spole¢nosti tak nemGze odpovidat pouze jeho schopnostem. Tento
rozpor mezi individualnimi schopnostmi a pfilezitostmi, ktera spolecnost jednotlivclim nabizi, resp.
obvyklou vyslednou distribuci materidlnich zdroji mezi jednotlivce, je zdkladem napéti mezi
jednotlivci a spolecnosti a stimulem pro hledani socidlni spravedinosti - pro socialni politiku (Hampl
2000). Spolecnost je vSak Uzce provazana s Uzemim, které vyuziva. Vznik modernich industrialnich
spole¢nosti byl zdroven spojen s koncentraci obyvatelstva a jeSté ve vétSi mife jeho novych,
progresivnich aktivit. Nerovnomérnost rozdéleni bohatstvi se jeSté prohloubi, pokud zac¢neme
uvaZzovat komplexni systémy, tedy rlzné spolecnosti v jejich prostfedich. Rozdily v bohatstvi mezi
staty nebo mezi rlznymi oblastmi (vztazena k jejich rozloze) je extrémni a vyznaduje se koncentraci
lidi, jejich aktivit a bohatstvi do méstskych regiond na narodni tirovni nebo do nékolika makroregion(
na globalni Grovni. V komplexnich systémech (mezi jednotlivymi spole¢nostmi v rlznych prostredich)
tedy existuji jesté hlubsSi nerovnosti, nez vrdmci socidlniho systému. Napéti mezi diferenciaci
spole¢nosti a vyraznéjsi diferenciaci prostredi, ve kterém spole¢nost existuje, je proto podle Hampla
(2000) nejobecnéjsim divodem pro existenci regionalni politiky. Pfekondvani extrémnich rozdilG
mezi rlznymi Uzemimi je nutnou podminkou pro udrZeni integrity ve spolecnosti s nizsi mirou

diferenciace.

Ontologické a epistemologické odlisSeni prostorové spravedinosti jako relevantniho konceptu sice
vychazeji z odlisSnych vychodisek, presto se vsak vzdjemné doplnuji. Hampliv ontologicky pohled je
pfinosny pro vysvétleni SirSiho kontextu dlouhodobé existujicich nerovnosti a urcitého strukturalniho
ramce, ve kterém probihaji konvergencni nebo divergencni procesy v regionalnim rozvoji (Blazek,
Csank 2007), nebo naopak procesy snizovani Ci zvySovani sociadlnich rozdilG (Keller 2010, Katrnak
2005). Zaméruje se predevsim na zakonitosti prostorovych struktur, které ovliviiuji jednani aktér( a
jeho mozné vysledky. Epistemologické zdlvodnéni vychazejici ze Sojova (1980) konceptu socialné-
prostorové dialektiky umoznuje vétsi dlraz na aktéry a jejich jednani v kontextu prostorovych
struktur. | proto literatura vychazejici z Hamplova pojeti zdlraznuje predevsim vyvoj geografické
organizace spolecnosti a jejich relativné stabilnich, struktur (Hampl 2005, Novotny 2003). Prostorova
spravedlnost nebo nespravedInost je v tomto pripadé spiSe stavem nebo vysledkem. Konceptualizace
prostorové spravedlnosti vychazejici ze socialné-prostorové dialektiky je naopak vyznamné spojena s
(neo)marxismem a napf. vyzkumem obcanskych hnuti a aktivit zamérenych na zménu prostorovych

struktur (Soja 2010, Harvey 2008). Prostorova spravedlnost se vtomto pojeti spiSe zaméfuje na
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procesy vytvareni nespravedlnosti a Usili o jejich odstranéni. Oba pfristupy se proto mohou vhodné

doplfiovat.
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Prostorova spravedlnost - inkluzivni konceptualizace

Prostorovd spravedlnost a kritickd prostorovd perspektiva jsou pfileZitosti pro inkluzivni
konceptualizaci spravedlnosti. V této konceptualizaci mohou ziskat své misto vSechny vyse
diskutované pohledy na spravedlnost. Tato konceptualizace vychazi z tradice geografické syntézy,
resp. z tradiéniho hledani geografické syntézy rozmanitych slozek socidlniho a pfirodniho prostredi
v rliznych mistech a prostorech. Zaroven umoznuje propojit distributivni spravedInost (ddraz na stav,

vysledek) a procedurdlni spravedinost (diraz na procesy a utvareni).

Diskuze o socialni spravedlnosti obvykle abstrahovaly od prostoru a prostorovych vztahd. Sociélni a
prostorové vztahy vsak jedny bez druhych nemohou existovat, jsou dialekticky spojené (Soja 1980).
Kazdy socidlni vztah ma svou prostorovou dimenzi, existuje vidy v prostoru slozeného z mist a
propojeném vazbami a toky (Castells 1989). Socialné spravedlivé usporadani spolecnosti je proto
dialekticky spojeno se socidlné spravedlivou krajinou (Mitchell 2001) — s takovym prostorovym

usporadanim, které umoznuje fungovani spolecnosti v souladu s principy socidlni spravedInosti.

Jednotlivd paradigmata geografického vyzkumu zdUrazriovala a dosud zdlraznuji rdzné aspekty
reality a prostoru (Holt-Jensen 2012). Tradi¢nim predmétem zajmu geografie byly materiadlni objekty
a prostorové struktury, at jiZz se jednalo o pfirodni nebo spoleenské objekty. Zejména pozitivisticka
geografie zdUraznovala vyznam zakonitosti prostorového rozloZeni rliznych objekt( v prostoru. Post-
pozitivistické sméry zacaly tento zdjem rozsifovat. Pochopeni pfi¢in rozloZeni rGznych objektd
v prostoru neni mozné bez znalosti socidlnich vztah(, aktérQ a struktur, které geografické rozloZeni
struktur podminiuji. Soucasti vyzkumu rozloZeni obyvatelstva nebo ekonomickych aktivit proto nutné
musi byt socialni vztahy v rdmci (globalni) ekonomiky i v dalSich sférach integrace spolec¢nosti. Post-
modernistické a post-strukturalistické pristupy pak upozornily na to, Ze ke studiu socidlnich vztahl
nelze pfistupovat objektivisticky. Socidlni vztahy jsou rGznymi osobami rlzné chapany, jsou jim
pfisuzovany rdzné vyznamy a hodnoceni, které ovliviuji interpretace a jednani aktérd. V jednotlivych
mistech prostoru se vzdjemné prolinaji a ovliviiuji vSechny tfi popsané sféry — materiadlnich objekt(,
socialnich vztah( a vyznamU/interpretaci (Sacks 1997). V podobném duchu vymezuje Harvey (1996)

Sest vzdjemné propojenych ,momentl” kazdého socidlniho procesu:

e Diskurz/jazyk jako zplsoby naseho vyjadfovani a reprezentace svéta
®  Moc, kterd ovlivriuje diskurz a projevuje se skrz néj, je vnitfné rliznoroda a komplexni

e Presvédceni, hodnoty a touhy lidi, jejich cile jak k poznani, tak ke zméné svéta
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e Instituce v Sirokém slova smyslu jako zpUsoby jednani v kolektivnich procesech a vzajemnych
interakcich

e Materidlni praktiky jako nutné propojeni socialniho procesu s materialnim svétem

e Vlastni socidlni vztahy ve smyslu socidlnich skupin a jejich vztah( spoluprace, hierarchické

pozice apod.

Tyto geografické konceptualizace mista a prostoru zachycuji komplexitu reality, kterou se nesnazi a
priori zjednodusit tim, Ze by se zaméfily pouze na nékteré jeji dil¢i aspekty, které by detailné
studovaly, ale zaroven by abstrahovaly od ostatnich. Geograficky pfistup naopak akceptuje tuto
komplexitu a vzajemnou provazanost jednotlivych aspektl a v disledku toho také pfinosy pluralitnich
epistemologickych nahled( na poznani jednotlivych aspektll. Zaroven vyjadfuje s tim spojenou snahu

integrovat tyto pohledy v jednotlivych mistech a prostorech.

Vedle geografické tradice miZe integrujici konceptualizace prostorové spravedinosti vychazet také
z trojdimenzionalni koncepce spravedinosti Nancy Fraser (2007), ktera zdUraznuje tfi obecné zdroje
nespravedlnosti a k nim odpovidajici tfi strategie na prekonavani jejich pri¢in a dlsledkd. Prvni
dimenzi jsou ,tvrdé”, materidlni nerovnosti vznikajici nerovnym zapojenim jednotlivcd do ekonomiky
a délby prace. Tato dimenze se blizi dominantnim diskuzim principl spravedinosti jako vhodné
distribuce zdroju (viz vyse). Nespravedlnosti v rozdéleni zdrojl jsou odstranovany nebo zmirfiovany
podle Fraser politikou prerozdélovani — redistribuci pfijmu ziskanych v ekonomice. Paradigmatickym
prikladem politiky redistribuce je model socidlniho statu, ktery prostfednictvim zdanéni a socialnich
transferd sniZzuje socialni nerovnosti. Zdaleka ne vSechny nespravedinosti vSak maji své pficiny pouze
v ekonomické dimenzi sociadlnich vztah(, fada z nich totiz vychazi se socidlné konstruovanych
reprezentaci a predsudkd, které povaZzuji nékteré socialni skupiny nebo kategorie za podiazené nebo
naopak nadfazené jinym. Rasizmus, nacionalizmus, xenofobie nebo homofobie nemuize byt
vysvétlena pouze na zdkladé nespravedlivého rozdéleni materidlniho bohatstvi, protoZe obéti téchto
socialné konstruovanych (kulturné podminénych) nerovnosti jsou vsichni prislusnici znevyhodnéné
skupiny (bohaté i chudé osoby s odliSnou sexualitou nebo z jinych narodnostnich ¢i etnickych skupin).
Reakci na tento typ nerovnosti je politika uznani, kterd se snazi ovlivnit dominantni kulturni hodnoty
a zménit nahled na urcité skupiny. Pfikladem politiky uznani mlze byt zruseni rasové segregace
v USA nebo v Jizni Africe ¢i dekriminalizace a uznani prav lidi s odliSnymi sexualitami. Treti dimenze
nespravedlnosti podle Fraser je vsak jiz od svého pocatku geograficka a souvisi s problematikou
demokratické reprezentace. Demokratické usporadani funguje v rliznych Gzemnich jednotkach na

zakladé obcanstvi, které vsSak v soucasné dobé stale méné odpovidd skutecnym mistim Zivota
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rznych obyvatel. Mezinarodni migrace vytvari stale vétsi podil obyvatel, ktefi nemaji plna prava
obcanu v zemich, kde redlné Ziji a jsou zapojeni do ekonomiky a spole¢enského Zivota. Tito lidé vsak
zaroven stdle maji pravo na zdkladé svého obcanstvi participovat ve volbach v zemi svého obcanstvi.
Nékteri Hispanci v Los Angeles, o kterych Soja (2010) pojedndva, tak mohou vice ovlivnit déni
v latinskoamerickych zemich, odkud pred lety odesli do USA, nez déni v jejich sou¢asném domové.
Obdobné Ukrajinci, Vietnamci nebo Rusové v Cesku nemaji 74dnd politickd prava, nemohou volit ani
byt voleni do zastupitelskych organd v Gzemich, kde Ziji, pracuji, maji své rodiny apod. Adekvatni
reprezentace, tedy pravo na demokratické zastoupeni v té Gzemni jednotce, kde ¢lovék realné Zije, a
ve které je jeho Zivot také bezprostfedné ovliviiovan rozhodnutimi stdtu nebo samospravy, je
posledni dimenzi spravedInosti, bez které podle Fraser nemohou byt adekvatné vyreSeny otazky
prerozdélovani a uznani. Kazdd zdimenzi spravedlnosti ma svou vyznamnou geografii —
ekonomickou, kulturni a politickou, a zaroven se v jednotlivych mistech vzajemné propojuji a
prolinaji, Ze jejich dlisledky neni mozné na prvni pohled jednoznacné rozlisit. Socialné konstruované
nerovnosti mohou vést kdiskriminaci na trhu prdce, kterd ndsledné povede k ekonomické
nerovnosti. Nékteré skupiny imigrantl jsou postihovany jak svou chudobou (chudobou zemi jejich
plvodu), tak xenofobii spolecnosti, kde hledaji lepsi Zivot, a nakonec i nemoZnosti zapojit se do

politického Zivota a ovlivnit tak své postaveni v zemi, kam se pfistéhovaly.

Problémy, na které Fraser upozorfiuje, rezonuji s akcenty soucasnych geografickych konceptq, jako je
pravo na mésto (right to the city) nebo spravedlivé mésto (just city). Fainstein (2010) uvadi jako tfi
pilife, na kterych ma byt postaveno spravedlivé mésto rovnost, demokracii a diverzitu. Distributivni
spravedlnost naddle z(stava nedilnou soucasti vyzkumu prostorové spravedlnosti nebo spravedlivého
mésta. Zaroven se vsak nové zdlraznuje také ochrana kulturni rozmanitosti, moznosti projevovat
rtzné narodnostni, genderové a jiné identity a demokratické rozhodovani ve smyslu redlné moznosti
lidi ovliviiovat kli¢ova rozhodnuti o vyvoji jejich mést (Fainstein 2010). Harvey (2008) zd(iraznuje
odpovédnost kapitalizmu za materidlni nerovnosti a potfebu ovliviiovat mésto, ziskat si v ném své
misto. Prdvo na mésto je nejen pravo vyuzivat mésto a vSechny moZnosti, které poskytuje, ale také
pravo pozménovat mésto, zanechat v ném svou stopu, ovlivnit jej tak, aby |épe vyhovovalo potifebam

svych obyvatel. Pokud dokdaZzeme zménit mésto, dokaZzeme zaroven zménit sebe (Harvey 2008).

Diskuze o prostorové spravedlnosti jsou vedeny s dlirazem nebo jasnym odkazem na konkrétni
problémy a aktudlné probihajici konflikty ve méstech, a to ¢asto konflikty tykajici se zakladnich prav
prehlizenych skupin. Pozornost také vénuji vytvareni méstského (resp. materialniho) prostredi a jeho

funkéniho vyuZiti a regulace, které predurcuje moznosti a prava rGznych skupin pohybovat se a
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vyuzivat mésto vbudoucnosti (Fainstein 2010). Soja (2010) odkazuje na konflikt spojeny
s omezovanim vefejné dopravy vLlos Angeles a jeho vyrazny negativni vliv na Hispance a
Afroameric¢any. Mitchell (2003) varuje pred fatalnimi dlsledky pfilisné regulace verejného prostoru

na bezdomovce, ktefi nemaji jiné misto k Zivotu.

Redeni viech diskutovanych probléma je viak tieba posuzovat v $ir§im geografickém kontextu, nejen
v ramci lokalit, kde se problémy projevuji, ale v kontextu dalSich fddovostnich drovni, na kterych
probihaji procesy, které se lokdlné projevuji negativné. Harvey (1996) varuje pred ,militantnim
lokalizmem*, ktery se snazi fragmentované resit problém, ktery ma globalni pfi¢iny. Az militantni
odpor nebo nesouhlas je vazan na dil¢i otazku ve velmi omezeném lokalnim kontextu a neni schopen
ani ochoten zohlednit také SirSi souvislosti. Harvey ukazuje ptiklad boje odbor( v Oxfordu proti
zruseni prdmyslovych zavodU a tim i jejich pracovnich pfrileZitosti. Deindustrializace v Britanii byla ale
soucasti mnohem Sirsiho procesu vytvareni nové mezinarodni délby prace (Massey 1984) a pozice
Britanie v ni jako finanéniho a kontrolniho centra, takZe podminénosti proces(, proti kterym vznikl
lokalni odpor, leZely na narodni a globalni drovni. Lokalni odpor nebyl sto postihnout skute¢né pficiny
problému. Obdobné riziko vznika v ptipadé hnuti za environmentalni spravedlnost, kdy lokdIni odpor
proti umistovani znecistujicich provozi nebo odpadd muZe vést spisSe k jejich premisténi, ¢asto do

rozvojovych zemi (Pellow 2000).

Kriticka prostorova perspektiva proto musi zohlednit nejen rlzné dimenze spravedinosti a jejich
propojovani v jednotlivych mistech, ale také pozici téchto mist v komplexné chdpaném prostoru,
ktery je vytvaren fadou ekonomickych i kulturnich procest (Soja 2010) probihajicich na rdznych
operacnich méfitcich (Lam 2002). Operacni méfitko jako rozsah Gzemi, ve kterém proces probih3,
vytvafi urcitou posloupnost procest od globdlnich po lokalni. Globalni organizace ekonomiky a
meziregionalni délby prace (Dicken 2003) vytvafi zakladni rdmec v globalnim systému. Do globalnich
procest jsou v jednotlivych mistech vkladany dalsi procesy operujici na mensich méfitcich. Na
narodnim méritku jsou to predevsim regulacni ramce vytvarené aktivitou stat( (Jessop 2002), které
se v soucasné dobé castecné presouvaji na nadstatni Uroven, ¢astecné na lokalni droven (Bevir 2009).
Na lokalni drovni probiha kazdodenni reprodukce spolecnosti, zapojeni do trhu prace. Zaroven na
lokalni drovni mizZe dochazet k politické organizaci nebo vzniku socialnich siti a vzajemné podpore

uvnitf rdznych komunit.

Vysledné postaveni jednotlivce, jeho kvalita Zivota, ale i celkova struktura spole¢enskych vztah( a
spravedInost jejich usporadani je vysledkem vzajemného a dlouhodobého spoluplsobeni globalnich,
narodnich a lokalnich procest v jednotlivych mistech. Mésta s obdobnou pozici v globalni délbé prace
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mohou byt z hlediska dosahovani spravedinosti velmi odlisSna pravé v dlsledku odlisSnych narodnich
nebo lokalnich proces(, coz napf. dokumentovala Fainstein (2010) ve srovnani New Yorku, Londyna a

Amsterdamu.

Vyse nastinéna diskuze muZe byt vyuZita pro hodnoceni existujicich politik nebo program( z hlediska
jejich pfinosu pro prostorovou spravedlnost. Jde predevsim o zhodnoceni, nakolik se program
zaméruje na rlizné dimenze socidlnich nespravedinosti, a zda a jak se vyporadava s vlivy geografické
organizace spolecnosti na tyto nespravedlnosti. Jinymi slovy se jedna o otazku, zda pfislusna politika
na jedné strané sméfruje k odstranéni obecné zavaziné socidlni nespravedinosti na pfislusné drovni
(napf. statu), a zaroven, zda je odstrafiovani tohoto problému adekvatni vzhledem ke specifickym
podminkdm v jednotlivych mistech, nedochdazi k negativnim projevim militantniho lokalizmu
(pouhého presouvani problému nebo jeho disledkd mezi rdznymi GUzemnimi jednotkami) apod.
Napr. vyse uvedeny koncept univerzalniho zakladniho pfijmu, i kdyZz by jeho zavedeni zlepsilo
materidlni zajiSténi rady obyvatel, v podstaté zcela od téchto souvislosti abstrahuje, protoze
poskytuje kazdému jednotlivci stejnou castku bez ohledu na geografickou diferenciaci zivotnich

potieb, nakladud a prileZitosti.
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Rezidencni segregace jako prostorova nespravedlnost

Bydleni ma v kontextu ostatnich socialné-prostorovych vztahl specificky vyznam. Misto bydlisté je
z hlediska Casoprostorové geografie uzlem v kazdodenni mobilité obyvatel. Z mista bydleni cestuji
lidé pro né dostupnymi dopravnimi prostfedky do zaméstnani, za sluzbami nebo do mist traveni
volného c¢asu. Misto, kde jednotlivec nebo domacnost uspokojuje svou zakladni potfebu trvalého
bydleni, vytvari pevny bod v dennich vzorcich ¢asoprostorové mobility obyvatel (Novak, Sykora
2007). V zavislosti na kvalité/rychlosti a dostupnosti rliznych zplsob( dopravy umoznuji riznd mista
bydlist v dennich pohybech obsahnout rizné rozsahla Gzemi. Zatimco z lokalit v blizkém zazemi Prahy
je mozné individualni dopravou dojizdét za praci nejen v Prazském metropolitnim regionu, ale i do
jeho okoli (Novak, Sykora 2007), v ptipadé zavislosti na verejné dopravé rozsah obsazitelného uzemi
vyrazné klesd. Ve venkovskych oblastech je v nékterych pripadech pouziti vefejné dopravy
podminéno dlouhou pési dochazkou na zastavky, coz vyrazné prodluzuje cestovdni a omezuje rozsah
Uzemi, které je mozné dennimi pohyby obsahnout (lvan 2009). Zaroven je cestovani podminéno
schopnosti fyzického pohybu, coz vytvari vyznamné omezeni pro osoby se zhorSenym zdravotnim
stavem. Z téchto dlvodl je otazka dopravni dostupnosti jednim d daleZitych témat akademickych

diskuzi i aktivit poZadujicich socidlni a prostorovou spravedInost (Soja 2010).

Pouze Uzemi, které je moziné dennimi pohyby z mista bydlisté obsahnout, nabizi jedinci moZnosti
k uspokojovani dalSich kaZdodennich Zivotnich potfeb a k zapojeni do spoleénosti, at uz jde o
moznosti zaméstndni nebo jiného vydélku, Skoly, obchody se zdkladnim zboZim nebo dalSimi
sluzbami, bezprostfedni socidlni kontakty apod. Pracovni pfileZitosti dostupné mimo rdmec mozné
kazdodenni dojizdky za praci nejsou pti dané lokalizaci bydleni pro jedince dostupné. Lokalizace
bydleni umistuje jedince do uréité ,geografie pfilezitosti” (Galster, Killen 1995), kterou se rozumi
strukturdlni predpoklady k napliovani nejen zakladnich Zivotnich potfeb, ale k plnému rozvinuti
individualnich schopnosti, participaci na spole¢nosti a dosazZeni kvalitniho Zivota. Vedle pracovnich
do socidlnich siti a vnejSirSim pojeti i o moZnost ovliviovat spolecnost prostfednictvim
demokratickych mechanizm(. Geografie prilezitosti je vysledkem procesl strukturace v procesech
nerovnomeérného geografického rozvoje. V dlsledku jednani aktérd na rdznych méfitkovych drovnich
se geografie prileZitosti proménuje — at jiz se jednd o vznik nebo zanik nékterych pracovnich
prilezitosti pfi zméné pozice lokality v meziregionalni nebo mezindrodni délbé prace nebo o dlsledek

velkého pfisunu nebo naopak nedostatku verejnych investic.
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V bydleni dochazi k segmentaci domacnosti na zakladé jejich narokl a potreb na velikost a dispozice
bytu, a z hlediska jejich disponibilniho pFijmu, ktery mohou na pokryti nakladd na bydleni vénovat
(Bourne 1980). Segmentace domacnosti na trhu s bydlenim vSak neni sama o sobé nespravedliva.
Segmentace je nutnym dlsledkem socialnich rozdilG — ve velikosti domacnosti, v Zivotnim stylu — i
socidlnich nerovnosti v disponibilnim pfijmu. V nespravedlnost prechazi segmentace tehdy, kdyz
prostorového dochazi k vyznamnym prostorovym koncentracim jednotlivych segmentl a vzniku

rezidencéni segregace.

Distojné bydleni je takové, které odpovida v kontextu dané spoleénosti uréitému minimalnimu
standardu kvality a velikosti pro domacnost urcité velikosti a sloZeni (samostatné Zijici jednotlivce,
rodiny s détmi apod.). Pro hodnoceni kvality byt( se v Cesku minulosti pouzivala jejich kategorizace
na zakladé zajisténi vytapéni (Ustredni topeni vs. lokdlni topeni v jednotlivych mistnostech),
socidlniho zafizeni (toaleta a koupelna v byté, mimo byt nebo spolecna sdalsimi jednotkami).
Primérena velikost bytu se vyjadiuje poctem osob v obytné mistnosti a rozlohou bytu pfipadajici na

jednu osobu.

Extrémnim pripadem nedlstojného bydleni je vevropském kontextu Zivot v podminkach
infrastrukturniho vylouceni (ROzicka 2011), kdy v obydli nejsou zajistény zakladni infrastrukturni
podminky pro kvalitni Zivot, napf. pitnd a uzitkova voda, toaleta, zdroj energie k fungovani zakladnich
spotfebi¢li. Vykonavani zdkladnich Zivotnich potfeb a béinych Ukond je v podminkach
infrastrukturniho vylouceni vyrazné cCasové i fyzicky narocnéjsi, nez v obvyklém bydleni. DileZitou
soucasti dlstojného bydleni je také dostupnost energie kvytapéni. Energetickd chudoba -
nemoznost pokryt naklady na energie, zejména v zimnim obdobi — se stava vyznamnym socidlnim
rizikem (Buzar 2007). Ve spolecnosti najdeme samoziejmé také pripady, kdy lidé v situaci, ktera
vnéjsimi znaky odpovida infrastrukturnimu vylouceni, Ziji dobrovolné, protoZe se rozhodli pro Zivotni
styl alternativni k souc¢asné spolec¢nosti, s dirazem na environmentdlni hodnoty (Librova 1994). Tato
situace neni nespravedliva, pokud existuje moznost zmény Zivotniho stylu k infrastrukturnimu
zaclenéni, coz je obvykle mozné v pripadech, kdy lidé Zijici v dobrovolném infrastrukturnim vylouceni
participuji na ekonomickych aktivitdch a maji tak zajiStén priméreny prijem. Takovou volbu vsak

nemaji napr. Razickou (2011) studovani obyvatelé romské osady na vychodnim Slovensku, kterym

jejich pozice socidlniho vylouceni takové alternativy nenabizi.

Druhym problematickym disledkem segmentace bytového trhu mize byt vznik rezidencni segregace,
definované jako koncentrace urcitych socidlnich skupin v urcitych ¢tvrtich nebo lokalitach z divodu
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socidlnich nerovnosti (Sykora 2010). Vznik rezidencni segregace odrazi nerovné postaveni na
bytovém trhu, jeho segmentaci, v kombinaci s nerovhomérnym prostorovym rozloZzenim nabidky
bydleni pro rdzné segmenty. Bydleni dostupné socidlné slabym skupinam populace je uréeno jako
zbytek poté, co byla uspokojena selektivni poptavka /preference téch skupin obyvatel, kterym jejich
postaveni ve spole¢nosti umoznuje volbu mezi riznymi alternativami bydleni (Cheshire 2007). Pokud
je bydleni v jednotlivych segmentech dostupné pouze v nékterych lokalitach, a to predevsim
v takovych, kde tvofi vyznamny podil celkové nabidky bydleni, dochdzi ke vzniku rezidencni
segregace. RUzné segmenty bydleni mohou byt rozmistény v riznych lokalitach ve vzajemné blizkosti,
s moznosti vyuZivat spolecné stejné vefejné prostory nebo nékteré sluzby. MiZe vsak také dojit
k jasnému a ostrému rozdéleni mésta na Uzemi s homogennimi populacemi, které jsou vzajemné
velmi odlisné. Takto rozdélené mésto (Marcusse 1993) v sobé mUzZe zahrnovat citadely nejbohatsich
obyvatel, které jsou oddélené od svého okoli a koncentruji ekonomickou i politickou moc. Takové
lokality maji casto formu ohrazenych a chranénych komunit (Brabec, Sykora 2009). Vedle téchto
koncentraci politickych a ekonomickych elit vSak zaroven vznikaji ghetta obyvana domdacnostmi na
druhém konci socialni hierarchie, jejichz moznosti bydleni jsou omezeny pravé na nejchudsi Ctvrti,
nebo etnické enkldvy imigrantd c¢i jinak kulturné odlisSnych obyvatel, ktefi mohou C¢astecné
dobrovolné vyuzivat vyhod vzajemné geografické blizkosti v kulturné odliSném prostredi. Ve smyslu
Harveyho (1996) moment0 socialnich procest se lidé v rGznych ctvrtich setkavaji s jinym mocenskym
usporadanim, ktera vedou k odlisSnym diskurziim a reprezentacim sebe a jinych v téchto diskurzech.
Rozdilné ekonomické postaveni a Zivotni zkuSenosti vedou k odliSnym hodnotam a aspiracim. Jednani
a koordinace je zaloZena na odlisnych institucich. Socidlni vazby a vztahy navazuji pfislusnici rznych
skupin s lidmi, ktefi prochazi z blizkych sociadlnich skupin a maji proto jen omezenou bezprostredni
zkusenost s lidmi z jinych vrset spolecnosti a jinych ¢asti rozdéleného mésta. Také materidlni realita a
jejich praktiky jsou velmi odlisné (napf. ve vyuZivani dopravnich prostifedk( pfi dennich pohybech).

V dlouhodobém pohledu se proto narusuje socialni soudrznost a prohlubuji se socidlni nerovnosti.

Ke vzniku rezidenc¢ni segregace vsak dochazet nemusi, pokud je bydleni v rlznych segmentech
dostupné relativné blizko sebe, ve stejnych Ctvrtich nebo Gzemich. Pfikladem zastoupeni rGznych
segmentl v jednom Uzemi mohou byt napf. nékteré obce v zazemi Prahy, které vedle nabidky
bydleni v rodinnych domech nabizeji také nové bydleni v bytovych domech. K obdobnému vyvoji
mUzZe dochazet napf. pti dostavbé sidlist vzniklych v obdobi socializmu, kdy jsou panelové domy
s urcitou variabilitou nabizenych byt doplnény novymi kondominii, asto zamérenymi na obyvatele

s vyS$Simi pfijmy (napf. sidlisté Petfiny doplnéné kondominiem Hvézda).
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Otazky prostorové spravedlnosti a geografického pohledu na spravedlnost nejsou jen obecnym
epistemologickym a ontologickym pfistupem. Rada pohledd a pfistupd, které jsou nyni propojovany,
vychdzi nebo byla jiz dfive diskutovana v ramci dlouhodobych vyzkumU rezidencni diferenciace a
zejména rezidencni segregace. Rezidencni segregace, definovana jako prostorové oddélené bydleni
rGznych socidlnich skupin z divodu nerovného postaveni mezi nimi (Sykora 2010), je prikladem
vyznamného vlivu prostoru a prostorovych vztah( na charakter a vyznam socialnich nerovnosti, a tim

také na socidlni spravedinost.

liz definice rezidencni segregace je spojena s nerovnym postavenim mezi rlznymi lidmi nebo
skupinami obyvatel. Zakladni mechanizmus segregace — pricing out (Cheshire 2007), tedy vytlaceni
chudych obyvatel z atraktivnich lokalit témi, kdo si mohou dovolit platit vyssi rentu, se vztahuje
k ekonomické dimenzi nespravedlnosti. Otdzky neuzndni a nereprezentace se projevuji spise
zprostredkované (vlivem na ekonomické postaveni jednotlivce nebo domacnosti), i kdyZ v minulosti

bylo v fadé zemi pfimo institucionalizovano oddéleni riznych ras (Myrdal 1944, Smith 1994).

V konkrétnich Gzemich se vzajemné prolinaji a nasobi negativni disledky rady casto oddélené
chapanych nespravedlnosti. Klasicka Myrdalova teorie vicendsobné kumulované kauzality (Myrdal
1944, Blazek, Uhlif 2011) ma svlj pQvod ve vyzkumu Afroamerican( v USA, ktefi byli diskriminovani
v fadé sfér (vzdélani, zaméstnani, bydleni, doprava apod.), a navic bydleli v segregovanych lokalitach.
Oddélené bydleni rdznych socidlnich skupin mulze vytvaret dlouhodobé odlisSné zkusenosti.
Socializace, procesy ziskavani zakladni orientace ve spolecnosti, ziskavani socialnich kontaktl i
vyznamU a interpretaci reality probiha v rliznych prostorech — socializace je proto prostorova (Paasi
2001) a vede krlznym vysledkim — rdzné socializovanym osobnostem s odliSnymi Zivotnimi
zkuSenostmi, nahledy na svét, prfedstavami o budoucim sméfovani apod. V pfipadé velkych odliSnosti

mezi prostorovymi socializacemi mlzZe dochazet k nepochopeni mezi riznymi skupinami, které Ziji

vedle sebe v jednom mésté, v jeho rliznych Ctvrtich.

Oddéleni rtznych ras nebo tfid je vyraznéjsi v americkych méstech nez v evropskych, zaroven se
odlisuje také charakter lokalit koncentrujicich socidlné slabé (Wacquant 2007). Segregace v USA
vychazi z dlouhé historie neplnopravného postaveni Afroameri¢and ve spolecnosti. | pres zlepseni
situace Afroameri¢anl po odstranéni institucionalni diskriminace a pfiznani ob¢anskych a politickych
prav nedoslo kodstranéni rezidenéni segregace. Segregacni procesy umoznuji bohatSim
domdcnostem s rozsahlejSimi zdroji vybér zSirSiho spektra rezidencnich lokalit, zatimco chudsi
domacnosti zUstavaji omezeny na Ctvrti, které nejsou atraktivni. Afroameri¢ané v USA bydleli ¢asto ve
Ctvrtich vnitfnich mést, které nebyly atraktivni pro bydleni jinych ras, a to i z divodu pfilis velké
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hustoty zalidnéni a Spatného stavu bytového fondu. Poté, co se stfedni tfida Afroamericant v USA
suburbanizovala, zlstaly ve vnitfnich Ctvrtich fady mést predevsim chudé afroamerické domacnosti
s nizsim vzdélanim a socidlnim kapitalem (Wilson 1987). Zaroven probihajici procesy deindustrializace
znamenaly ztrdtu pracovnich pfilezitosti pravé v téchto méstech a pro nizko kvalifikované obyvatele.
Odchod stfedni tfidy znamenal, Ze v ramci téchto Ctvrti zmizela solidarita a vzajemna podpora mezi
sousedy z ruznych tfid, nebo podpora organizovana cirkvemi. Naopak se do téchto ctvrti zacala

soustfedovat kriminalita a dalSi negativni disledky koncentrované chudoby.

Rezidencni segregace ve svych dlsledcich miZe prohlubovat socidlni nerovnosti. K pocatecéni
nerovnosti v pfijmu resp. moZnosti pofidit si bydleni jen v nékterych lokalitdch se mohou pfridat dalsi
dimenze. Ctvrti, kde jsou segregovani chudi, nejsou atraktivni pro kvalitni Iékafe nebo ucitele. MGze
dochazet ke zhorSovani kvality téchto i dalSich sluzeb. Mezi obyvateli segregovanych lokalit se sice
mUZe rozvijet socidlni kapital (DeFilippis 2000), ale uZitek z néj je maly, protoZe obyvatelé nemaji moc
nebo jiné zdroje, které by mohli sdilet. Vyzkumy environmentdlni spravedinosti ukazaly i nebezpeci
zhorseni Zivotniho prostredi. DalsSim znevyhodnénim muZe byt vnéjsi stigmatizace na zakladé bydleni
na ,Spatné adrese”. Vsem obyvatellim ghetta mohou byt pfisuzovany urcité vlastnosti na zakladé
predsudkd, které dale zhorsi jejich postaveni ve spoleénosti. V pfipadé dlouhodobé existence se navic
mUiZze dlouhodobé zhorsovat kvalita bytového fondu. Nerovnosti, které jsou casto chapany oddéleng,
se v téchto lokalitdich méni na mnohonasobna znevyhodnéni (multiple deprivations) jak v oblasti
materialni (kvalita bydleni, Zivotniho prostredi), tak ve sféfe socidlnich vztahll (nezaméstnanost,

kvalita vzdélani a sluzeb) a v reprezentacich (vnéjsi stigmatizace).

Vyzkumy rezidencni segregace také ukazaly, Ze moZnost feSeni problémi segregovanych lokalit
pouze na mistni Urovni je velmi omezend. Segregace chudych v nékterych lokalitdch je spojena
s dobrovolnou separaci bohatych nebo stfedni ttidy v jinych lokalitdch (Wilson 1987, Sykora 2007).
Nékteré problémy mohou byt odstranény nebo alespon zmirnény i v pfipadé pretrvavajici rezidenéni
segregace. Segregované Ctvrti v Chicagu a v Pafizi se diky aktivitdm socidlniho statu vyrazné
odlisovaly v mife chudoby nebo rozsahu socidlné-patologickych jevl (Wacquant 2007). Dlouhodobé
reSeni problému segregace je vSak spatfovano ve vytvoreni takovych podminek na trhu s bydlenim,
aby vedly ke vzniku socidlniho smiseni obyvatel v jednotlivych ctvrtich (social mix). Otazky rezidencni

segregace se proto stavaji soucasti diskuze o bytovych politikach a jejich cilech.
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Bytové politiky, socialni bydleni a prostorova spravedlnost

Rozmach bytovych politik je obecné spojovan s ristem vyznamu sociadlniho statu v Evropé i v USA
zejména po druhé svétové vdlce. Néktera opatieni a podpory zajisténi bydleni pro obyvatele s nizsim
pfijmem vsak existovaly jiz v 19. stoleti, napF. ve formé svépomocnych druzZstev, které ¢asto pomohly
spise lépe placenym kvalifikovanym délnikiim, nebo ve formé kvantitativné nepfilis rozsahlé vystavby
(vCetné aktivni role verejného sektoru pfi vytvareni nabidky bydleni) vsak vzniklo aZ v poloviné 20.

stoleti v souvislosti s rozvojem socialniho statu.

Nastroje bytové politiky se z ekonomického pohledu rozdéluji na opatifeni na strané poptavky a na
strané nabidky. Opatteni na strané poptavky podporuji domdcnosti jako kupujici na bytovém trhu
tim, Ze zvySuji mnoiZstvi prostfedkl, které mohou domacnosti vydat na poftizeni vlastniho bydleni
nebo na najem. V USA je nejrozsitenéjSim a financné nejnakladnéjSim ndstrojem podpory poptavky
dariovy odpocet hypotecnich Gvérd. V Cesku je timto nastrojem statni podpora stavebniho spofeni.
Opatreni na strané poptavky v podstaté pridavaji ¢ast verejnych prostredk( tém, ktefi se rozhodnou
investovat vlastni prostfedky do pofizeni nebo zlepSeni bydleni. V pfipadé dafiového zvyhodnéni
hypotecnich uvér( zaplati jednotlivec nebo domdcnost nizsi dané, nez jaké by platil, pokud by
hypotecni tvér nemél (nerealizoval by investici do bydleni). Tento mechanizmus zvyhodriuje investici
do bydleni pfed jinymi investicemi. Podpora stavebniho spofeni funguje obdobné s tim rozdilem, Ze
stat vklada dodatecné prostfedky k Usporam obcan(, které mohou byt vyuZity pouze na investice
spojené s bydlenim (pofizeni nebo modernizace bytl a domu). Tato opatfeni na strané poptavky

podporuji zejména vyssi a stfedni tfidu, kterd je schopna ¢ast svych pfijmU investovat do bydleni.

Dalsim opatfenim na strané poptavky, které je specificky zaméfeno na nizkopfijmové skupiny
obyvatel, jsou socialni davky pokryvajici naklady spojené s bydlenim (v ¢eské terminologii , pfispévek
na bydleni“, v USA ,housing voucher”). Diky této podpore si mohou nizkopfijmové domacnosti
pronajmout kvalitnéjsi nebo vétsi byt, nebo byt v lepsi lokalité, nez pokud by byly odkdzany jen na
své prostredky. Sociadlni davka pokryje ¢ast nakladli na bydleni tak, aby podil vydajii domacnosti na

bydleni byl pfiméreny.

Opatreni na strané nabidky se zaméfuji na stimulaci bytové vystavby a timpUsobi na rozsifeni nabidky
bydleni v urcité kvalité a nékdy v urcité cenové relaci (specificky zamérené na néjaky segment

bytového trhu). Rozmach vystavby verejného bydleni je spojovan zejména s odstrafiovanim
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vale¢nych Skod ve Velké Britanii a nutnosti fesit akutni fyzickou nedostupnost bydleni (byta bylo
vyrazné méné, nez domadacnosti). Situace povalecné ekonomiky neumozriovala v Britanii napodobit
americkou cestu suburbanizace zaloZzené na developerské vystavbé a hypotecnich Uvérech. Vznikla
proto rozsahla verejna bytova vystavba, kterd méla univerzalisticky charakter (Suchalova, Staroriova
2010). Bydleni nabizené verejnym sektorem tak nebylo uréeno pouze jako ,socialni bydleni” v uzsim
slova smyslu, ale jako standardni bydleni pro SirSi vrstvy obyvatelstva. Vystavba organizovana a
financovana vefejnym sektorem méla velky podil na celkové vystavbé. V Cesku byla takovym
nastrojem politika ,komplexni bytové vystavby” v obdobi socializmu, kterd zajistovala naprostou
vétsinu novych bytl od 50. let az do prvni poloviny 90. let, kdy byla opusténa. Univerzalisticky

charakter méla také napfr. bytova vystavba v Honh-Kongu (Yung 2008).

Verejna vystavba bydleni vSak mlze byt cilena na UZeji specifikovanou skupinu obyvatel (Suchalova,
Staronova 2010). Prikladem je program ,public housing” v USA predevsim ve 40. a 50. letech, ktery
byl uréen pro velmi uUzkou skupinu nejchudsich, a jehoz vystavba i provoz jsou dotovédny do
soucasnosti. Public housing nabidlo fadé domdcnosti bydleni vyssi kvality, nez mély predtim
v prelidnénych a zastaralych bytech ve vnitfnich méstech. Nova vystavba cilené zaméreného
socidlniho bydleni je spojena s rizikem vzniku rezidencni segregace. Studie jiz v obdobi vystavby
»public housing” v USA poukdzaly na praktiky rozhodovani o umisténi bydleni pro chudé, které bylo
vhimano obyvateli a mistnimi politiky jako neZzadouci. Mayerson, Benfield (1955) detailné popsali
rozhodovani a popis nové vystavby v Chicagu, kde v disledku boj rlznych politiki, NIMBY-efektu,
v té dobé jesté praktikované instituciondlni rasové diskriminace doslo vystavbé velkych bytovych
projektd v lokalitach, které byly kjejich bydleni jediné politicky odsouhlasitelné, ale zaroven
k takovému vyuZziti nevhodné. Jednalo se pfedevsim o mista v blizkosti dalnic, tovaren nebo izolovana
od okolni zastavby. Velmi rychle proto doslo ke vzniku rezidencni segregace, kterd nasledné vedla
k negativnimu vnimani public housing i ke koncentraci socidlnich problému (Turner, Popkin, Rawlings
2008). Uzké vymezeni cilové skupiny mozinych najemnikil vedlo k nékterym problémim: lokality
public housing se staly ghetty nebo soucasti ghett (Mayeron, Benfield 1995) a pfisné limity
maximalniho pfijmu znamenaly pro nékteré domacnosti povinnost odstéhovat se z vefejného bydleni
jen nékolik dni poté, co ziskaly lep$i zaméstnani s vy$sim pFijmem (Mahoney 1990). V Cesku je takto
podporovana v omezeném rozsahu vystavba bydleni pro zdravotné postizené nebo vystavba a provoz

doml s pecovatelskou sluzbou.

Rizika spojena svystavbou verejného bydleni v USA jsou z velké casti relevantni i pro podobné

programy v jinych zemich véetné Ceska. Vystavba socidlniho bydleni probihd v Fadé ohledd
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v podobném kontextu. Socidlni bydleni je v soucasnosti spiSe okrajovym segmentem na bytovém
trhu, na kterém dominuje individualni vlastnictvi a podpora hypoték ¢i stavebniho sporeni.
Dominantni novou vystavbou jsou rodinné domy, casto v socidlné homogennich suburbdnnich
oblastech, kam lidé odchazeji z plvodnich socidlné smisenych sidlist. Rasova diskriminace, v té dobé
v USA jesté praktikovand i vefejnymi institucemi, je sice v Cesku protipravni, na druhou stranu viak
fada studii i vyzkum( verejného minéni ukazuje negativni vnimani romského etnika, coZ vede i
k jejich diskriminaci pfi zajistovani bydleni (Hirt, Jakoubek 2006). | pfes nizsi Uroven rezidenéni
segregace tak v Cesku probihaji segregaéni procesy fizené obdobnymi mechanizmy, jako v USA na
prelomu 40. a 50. let. Na druhou stranu zaroven existuji podstatné odliSnosti, zejména ve stdle
vyrazné nizéi socidlni diferenciaci v Cesku, kterd je omezovana redistributivnimi mechanizmy

socidlniho statu. Najemnici socidlniho bydleni v Cesku také mohou byt z mnohem &ir$i skupiny

obyvatel — v USA je moznost bydleni v public housing omezena na mnohem uzsi skupinu obyvatel.

Ceska situace je viak ovlivnéna odlisnym vyvojem vefejného bydleni v evropskych a socialistickych
zemich. Verejné bydleni v Evropé jako podpora na strané nabidkyzpocatku resilo fyzickou a finanéni
nedostupnost bydleni po druhé svétové valce (King 2006, Tomann 2006). Az pozdéji prestavalo (v
rGznych zemich rGzné rychle) mit univerzalistickky charakter a stdvalo se bydlenim pro urcity

segment spolecnosti, ktery nemohl dosdahnout na trini bydleni.

Jak hodnotit bytové politiky z hlediska socidlni a prostorové spravedinosti? Vzhledem k sociadlné-
prostorové dialektice musi takové hodnoceni nutné zohlednit jak socidlni, tak prostorovou dimenzi,
jinak by bylo neuplné. Zaroven musi zohlednit otazky procedurdlni i distributivni spravedinosti

(,,social justice justly achieved” — Harvey 1973).

Hodnoceni spravedlnosti nebo nespravedlnosti v bytové politice zatim casto od prostorovych
kontextl abstrahuje a zaméruje se predevsim na to, jak podporuje bytova politika razné socialni
skupiny, a zda adekvatné reaguje na jejich postaveni a potfeby. Podpora rliznych skupin by méla
smérovat k Zadoucimu vysledku — spolecnosti s pouze legitimni pfi¢inou a rozsahem nerovnosti. Yung
(2008) zduaraznuje, Ze ,,s rovnymi by mélo byt zachazeno stejné, a naopak se vzajemné nerovnymi by
mélo byt zachdzeno odlisné”. Proto byla vyrazné kritizovdana a nakonec zrusena rasova segregace
v americkém verejném bydleni, kterd vytvafela nerovnost mezi ekonomicky stejné postavenymi
domdcnostmi jen na zakladé nelegitimni rasové nerovnosti. Dalsi kritika sméfuje k rozsahu financnich
podpor pro rtizné skupiny obyvatel. Bytova politika v USA jednoznaéné vyraznéji podporuje vlastnické
bydleni a v mens$im rozsahu ndjemni bydleni. Darflové odpocty pfi splaceni hypotéky, které mohou
vyuzit predevsim domacnosti z vyssi a stfedni tfidy, jsou v absolutnich ¢astkach nékolikandsobné
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vys$si neZz podpory dostupné nizkopfijmovym skupindm obyvatel — podpora vystavby verejného nebo

soukromého najemniho bydleni nebo pfispévky na bydleni (Schwartz 2010).

Vedle spravedlivého rozdéleni podpory mezi rlzné skupiny obyvatel je vsak podstatna také
prostorova dimenze - lokalizace podpory ve vztahu ke geografii pfilezitosti. Vystavba socidlniho
bydleni v USA na jedné strané poskytla fadé domadacnosti mnohem kvalitnéjsi bydleni, nez mély
v minulosti, a pfispéla tak k odstranéni slumi nekvalitniho a preplnéného bydleni. Na druhé strané
vsak potvrdila nebo i vytvofila rezidencni segregaci s fadou dalSich negativnich dasledk(. Také
prispévky na bydleni (,,housing vouchers®), které jsou v USA vyplaceny pfimo pronajimatelim, a jejich
vyuZiti je navic zavislé na dobrovolném souhlasu pronajimatele, vedou ve svém dusledku opét
k vytvareni rezidencni segregace (Wyly, DeFilippis 2010). Hodnoceni takovych programi je
prinejmensim sporné, protoze vedou jak k okamzitému pozitivnimu vysledku (zajisténi bydleni), tak
k dlouhodobym rizikim (segregace jako mechanizmus z dlouhodobého hlediska narusujici socialni
soudrznost a prohlubujici socidlni nerovnosti). Vedle rezidencni segregace dokumentované
predevsim na urovni mést, ktera vznikd koncentraci podporovaného socidlniho bydleni do urcitych
lokalit, je zprostorového hlediska podstatny také soulad nabidky podporovaného bydleni
s potfebami obyvatel v daném misté. Nedostupnost bydleni v metropolitnich oblastech (v USA
napriklad také dlouhé ¢ekaci doby na verejné bydleni nebo pfispévky na bydleni) mize vést k migraci
do mést a regionu s dostupnéjsim bydlenim, ve kterych ale zaroven nejsou tak rozsahlé pfilezitosti.
Rezidencni segregace, ktera je jako problém diskutovdna tradiéné na Urovni mést, se tak muze
prenést na vyssi fadovostni Uroven. Bariéry fyzickych vzddlenosti a omezenéjsich ptrilezitosti z divodu
geografické organizace spolecnosti vSak mohou vést k jesté hlubSimu odlouceni téchto obyvatel od

zbytku spolecnosti.

Kriticka prostorova perspektiva na bydleni a bytovou politiku proto zohledriuje jak socidlni aspekty
téchto politik — zda jsou podporovany ti nejpotfebnéjsi, resp. zda neni néjakd potrebna skupina
opomijena, tak prostorové aspekty — zda tato podpora umozinuje Zit v lokalitdch nabizejicich

dostatecné prileZitosti a nevytvafi rezidencni segregaci.
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Geografie a spravedlnost - shrnuti

Vyvoj chdpani spravedlnosti v geografii se postupné proménuje v souvislosti s vyvojem jak geografie
jako discipliny, tak v reakci na proménujici se akcenty v diskuzich socidlni spravedlnosti. Geografie
socialni spravedInosti zac¢inala od srovnani prostorovych struktur rozmisténi urcitych skupin obyvatel,
popf. jejich srovnani scharakteristikami kvality prostfedi (environmentdlni spravedinost).
Nerovnomeérnosti vtomto rozloZeni byly (od urcité miry) povaZovany za nespravedlivé, protoZe
spravedlnost byla chapdna jako rovnost, a to nejcastéji jako rovnost ve vysledné distribuci (Smith

1994).

Posun geografie k post-pozitivistickym pristuplm a rozvoj kritické geografie vedl k rozsifeni zajmu
geografie od prostorovych vzorcl/struktur také k podmirnujicim socialnim procestim, k propojeni
geografického a sociadlniho (Soja 1980, Gregory, Urry 1985). Také nahled na socialni spravedinost se
postupné posunul od distributivnich k procedurdinim aspektim a zacal zohlednovat sociadlné
konstruované nerovnosti i nespravedInosti v konkrétnich socidlnich vztazich (Young 1990). V geografii
se tento posun projevil jak nékterymi pracemi zamérenymi (také) na procedurdlni otazky
environmentdlni spravedlnosti (Harvey 1996), tak predevSim rozvojem diskuzi o prostorové
spravedlnosti, spravedlivém mésté nebo pravu na mésto (Harvey 2008, Marcuse a kol. 2009,
Fainstein 2010) a odliseni rliznych vzajemné propojenych dimenzi nespravedlnosti (Fraser 2007,
Fraser, Honnett 2003). Tyto diskuze rezonuji s dlouhodobymi vyzkumy rezidencni segregace a
umoznuji konceptupalizovat spravedlnost v kritické prostorové (geografické) perspektivé. Pochopeni
vlivu prostoru na spolecenské vztahy vsak mUze vyrazné prispét jak k tradicnim teoriim spravedInosti
zamérenym na distribuci zdroj(, tak k aktualné diskutovanym socialné-konstruktivistickym pohledim
na problematiku spravedlnosti a nespravedlnosti. Geograficky pfistup vyuZivajici konkrétni zkusenosti
zrliznych mist a propojujici materialni realitu (pfirodu a c¢lovékem vytvorené prostredi), realitu
socialnich vztah( i socidlné konstruované reprezentace reality, pluralitni interpretace a rlzné

pfisuzované vyznamy.

Hlavni prinos diskuzi o spravedlnosti nevidim v konfrontaci jednotlivych teorii a principQ, ale
v poukdzani na mnohost perspektiv a pohledl. Kazda teorie nebo princip ma své opodstatnéni
v urcitych situacich. Snaha ucinit jeden princip spravedlnosti univerzalnim a prosazovat jej bez ohledu
na ostatni souvislosti by vSak bylo popfenim rozmanitosti reality i nékterych lidskych potreb. Tuto
pozici obhajuji na zakladé praktického rozumu (Sayer 2011), pohledu na svét vychazejiciho z rliznych
Zivotnich situaci a jejich morélniho/etického hodnoceni z pohledu jednotlivch a jejich potteb, nikoliv a

51



priori z perspektivy teorii spravedlnosti. Zrejmé kazda teorie spravedlnosti, ktera zd(razruje urcity
dil¢i princip nebo zakladni pravidlo distributivni spravedlnosti, se dostane do situaci, kdy jejich striktni
aplikace je v konfliktu s praktickym rozumem. Post-socialistické spole¢nosti reaguji na pfiliSné
zdUrazriovani egalitarnich princip(i, napf. rovnosti vodmeéné (Matéjl, Vlachova 1998). V dlsledku
nivelizace v odménovani nebyly ohodnoceny rozdily v usili, kvalité nebo nutné predchozi pfipravé na
vykon zaméstnani, coz bylo opodstatnéné vnimano jako nespravedlnost. Naopak libertariansky
pfistup zdlraznujici svobodné transakce mezi jedinci, které povedou ke spravedlivym vysledk(im, se
dostavd do rozporu se socialnimi nerovnostmi, které ovliviiuji a formuji jedince od jeho narozeni.
Rodinné zdzemi a socializace v prostiedi elity nebo naopak v prostfedi socidlné vyloucené lokality
vytvari obtizné prekonatelné socialni nerovnosti od détstvi, nez jedinci zachou byt povazovani za

schopné uzavirat s jinymi lidmi transakce.

V kontextu kritického pfistupu povazuji relevanci teoretického rdmce pro feseni praktickych potreb
Clovéka a odstranovani spolecenskych problém( za prednéjsi pred teoretickou vyhranénosti ve
smyslu vyuzivani jedné (jediné) teoretické pozice. Snaha o dosaZeni spravedinosti v redalném svété,
resp. o zménu socidlnich (sociadlné-prostorovych) vztah( tak, aby byly odstranény a nevznikaly
nespravedlnosti, musi obsahovat kritickou reflexi hrozeb plynoucich z vyse nastinéného naduzivani
nékterého z principQ spravedlnosti i v situacich, kdy tento princip neni adekvatni. Uznani nutnosti
kombinace rlGznych principl spravedinosti — v zavislosti na konkrétnich objektech spravedinosti a
kontextu — je adekvatni reakci na komplexitu socidlné-prostorovych vztah(, se kterou se musi jedinec

a spole¢nost ve svém jednani vyporadat.

Usilovani o spravedlnost, zejména o spravedlnost vymezenou na zdkladé dil¢iho principu nebo
perspektivy, nemuze byt jedinym cilem nebo principem organizace spolec¢nosti. V pfipadé takové
absolutizace konceptu spravedinosti by spoleé¢nost Celila hrozbé ideokratického zplsobu viady (Aron
in Musil 2001). Ideokracie by nastala, pokud by se podle cile/myslenky dosazZeni urc¢itym zplUsobem
definované (spravedlivé) spolecnosti prizplsobovaly vSechny spolecenské instituce i jednotlivci.
Z pohledu strukturacni teorie (Giddens 1984) by se jednalo o snahu determinovat jednani aktérd
strukturou. Idea, kterd preroste do ideokracie, ztraci svij kriticky potencial — nepfipousti kritickou
reflexi vyvoje a disledk( svého uplatiovani ve spolecenské praxi. Nevedla by proto k dosazZeni svych
idedll, a zaroven by mohla vést k potlaceni dalSich ideji a cil(, které maji ve spolec¢nosti s pokrocilou
délbou prace své misto. Idea socidlni a prostorové spravedinosti nema sama o sobé kapacitu na
feSeni vSech otdzek komplexniho vztahu ¢lovéka a prostfedi — musi byt uvaZzovany v kontextu

moznosti prirodniho prostredi, udrzitelného rozvoje ¢i ekonomické efektivity.
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Bytova politika a obecni bydleni v Cesku v transformaé¢nim obdobi

Zmény v sektoru bydleni, bytovych politikdch a v obecnim bydleni byly jednou z dil¢ich evoluénich
adaptaci na revoluéni zménu politického reZzimu vroce 1989 (Sykora, Bouzarovski 2012). Pro
pochopeni zmén v bytové politice a socidlnim bydleni je proto potfeba nastinit SirSi kontext téchto

premén.

Evolu¢ni pristup ke studiu transformacnich procest

Evolucni pfristup, aplikovany predevsim v ekonomické geografii, ale i v jinych tématech, vychazi
z presvédceni, Ze nutnou soucasti poznani musi byt také zachyceni vyvoje a dynamiky studovaného
objektu, a dale z uznani komplexity socidlnich jev( a jejich obtizné predvidatelnosti, kdy konecény
vysledek mlZe byt ovlivnén radou nahodné pusobicich procest (Grabher 2009). Inspirace z evolucni
biologie jsou proto vyuzivany spolecné s dalSimi teoriemi k poznani pfic¢in a dynamiky zmén a vyvoje

studovanych objektd (Jungwiertova 2008).

Evolu¢ni perspektiva zdlraziuje vzajemné propojeni téchto systémi, ve kterych muize i mald
nahodnd udalost vyrazné ovlivnit dlouhodoby vyvoj. Zaroven vsak zdlraziuje, Ze tyto malé vlivy se
mohou prosadit pouze v nékterych specifickych obdobich, kdy dochazi ve vyvoji systému k nestabilité
a vytvareni nové vyvojové trajektorie. Zatimco v nékterych obdobich mohou tyto nahodné vlivy vést
k vyznamnym zméndm, nasledné dochazi ke stabilizaci vyvoje v urcité trajektorii, s uréitymi
omezenimi alternativnich rozhodnuti (Jungviertova 2008, Martin 2009). Obdobi vzniku a stabilizace
urcité vyvojové trajektorie je oznacovano jako path formation (Martin 2009) nebo path shaping
(Sykora 2008). V obdobi svého vzniku je nova vyvojova trajektorie chapana jako vhodné teseni
urcitého problému, které je ekonomicky efektivni. Po vzniku urcité trajektorie dochazi k jejimu
prosazeni a ukotveni v Siroké siti socidlnich vztah(, v diskurzu a pfisuzovanych vyznamech i

v materialni realité.

V evolucni ekonomické geografii je zafixovani urcité vyvojové trajektorie vysvétlovano pomoci
ekonomickych konceptl na zakladé zvysujici se navratnosti plvodni investice diky jejimu umoreni,
usnadnéni uceni a koordinace nebo na zakladé vzniklych externalit — technologické propojenosti
rGznych vyrob, které navic vyzaduji specificky kvalifikovanou obsluhu, brani dil¢i zméné a vytvari

Uspory zrozsahu (Martin 2009). Vznik a stabilizaci urcité trajektorie vSsak mlZeme interpretovat
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s vyuZitim teorie strukturace (Giddens 1984). Opakovanym jednanim aktér( se jejich ¢innosti stanou
rutinni a vytvofi urcitou strukturu, kterd usnadnuje tyto cinnosti, vytvafi pro né optimalni
predpoklady. Tyto struktury miZeme identifikovat ve vSech sférach nebo momentech socialnich
procesll, které byly diskutovany vyse. Situace, kdy je urcita trajektorie natolik stabilizovana, Ze jeji

zména by vyzadovala velmi vyznamné usili, se oznacuje jako lock-in.

PfestoZe na svém pocatku byla vznikla trajektorie vhodna, postupem vyvoje zacnou vznikat dlsledky,
které jsou nezadouci nebo nevhodné. Vyvoj se stane path-dependent, zavisly na zvolené cesté, ktera
nejen vede kijiz nezddoucim vwvysledkim, ale omezuje i alternativni moZnosti rozhodovani

(Jungwiertova 2008).

Koncept path dependence je v soucasnosti pouzivan v tadé oborl, napf. vevoluéni ekonomické
geografii a v regionalnim rozvoji jako jeden z konceptl inspirovanych evoluéni biologii (Jungwiertova
2008). Path dependence oznacuje situace, kdy rozhodnuti ucinénd v minulosti vedou k situacim,
které jsou v soucasnosti povazovany za neefektivni nebo neZzadouci. Zaroven jsou vsak v disledku
téchto minulych rozhodnuti také omezeny alternativy, které je mozné uskutecnit — doslo k situaci
uzamdeni (lock-in), kdy alternativni feseni jsou spojena s velkymi naklady a plvodni feseni je tedy jen

obtizné zménitelné (Jungwiertova 2008, Martin 2005).

Klasickym ptikladem path-dependence je vyuzivani klavesnice QWERTY (Blazek, Uhlif 2002).
V ekonomické geografii se pouziva k vysvétleni problémG ekonomické restrukturalizace v regionech,
které v dusledku globalizace a nové mezindrodni délby prace nemohou uplatnit svou pUlvodni
produkci na svétovém trhu. V minulosti vytvofené materidlni infrastruktury (tovarny, dopravni sité
apod.), socialni vztahy a instituce (socialni a lidsky kapital, klicové vazby mezi aktéry) nebo diskurzivni
praktiky (identita Gzemi spojena s urcitymi aktivitami, napt. ,Cernd Ostrava®) brani rychlé a zasadni
zméné ekonomické struktury regionu. Obdobné lze nahliZzet i na situaci v socialistickych zemich
v zavéru 80. let. Instituce komunistickych rezim( se nedokazaly vyporadat s vyzvami post-industrialni
transformace, zhorsujiciho se Zivotniho prostfedi, zaostavanim v ekonomické i Zivotni Urodni, a
dokonce ani simpulzem vnitfni pfestavby a demokratizace systému v druhé poloviné 80. let.
Neschopnost fesit aktualni problémy vedla k rozpadu do té doby hegemonniho diskursu , budovani
rozvinuté socialistické spolecnosti”, ktery jiz nedokdzal artikulovat redlné zajmy a problémy, a

soucasné ke zhrouceni institucionalniho usporadani komunistického rezimu (Pullmann 2011).

Objevuijici se problémy vsak presto vedou k hledani novych alternativ. V zavislosti na mife zmény jsou

tyto procesy oznacovany bud’ jako konverze v rdmci dynamického procesu (path as dynamic proces,
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Martin 2009), nebo pfimo jako path breaking, kdy dochazi k zasadnim zménam (Sykora 2008).
Odlisné terminy ukazuji rozdilné vnimani vyvoje jako dlouhodobéjsiho procesu postupnych promén,
nebo naopak jako sledu relativné dlouhych obdobi stability, mezi kterymi jsou relativné kratka
obdobi vyznamnych transformaci, které ptinaseji zasadni zmény. Vyvoj spoleénosti nebo nékterych
jejich casti chapou evolucni pristupy jako proces, kdy neustdle dochazi k uréitym zménam (Goodwin
2001), a kde tedy jde vymezit obdobi dlouhé stability pouze za cenu znacného zjednoduseni. Obé
perspektivy se mohou vzajemné doplriovat. Perspektiva path-breaking zdlraznuje skutecné zasadni
promény zakladnich pravidel a principl socidlnich, ekonomickych a politickych vztah(, jakymi je napf.
vznik komunistického rezimu v roce 1948 nebo jeho zanik v roce 1989, kterd znamenala zasadni
proménu spolec¢nosti. Naopak druhy pohled, zaméreny na procesy zmén, bude zddrazfiovat mozna
drobnéjsi, ale neustale probihajici zmény, které jednotlivé nemusi byt tak zasadni, ale které i pfi
zachovani zakladnich principl organizace spolec¢nosti zplsobuji zmény nebo naopak pretrvavani
nékterych aktivit ¢i vztah(. Tato perspektiva vedle zasadnich zmén vletech 1948 a 1989
zaznamendva také napf. pocatek zndrodnéni ekonomiky vroce 1945 a centralni ekonomické
planovani povaleéné obnovy, rizné Uspésné ekonomické a politické reformy v obdobi mezi roky
1948-1989 nebo slozitost transformacnich procest po roce 1989, kdy i za novych pravidel hry
pretrvavaji prostorové struktury vzniklé minulym vyvojem (Sykora 2007), nebo kdy jsou zmény

v nékterych odvétvich ekonomiky jen velmi pozvolné (Pavlinek 2000).

Obdobné lze teorii strukturace vyuzit pro pochopeni obtiznosti path breaking. Struktura vytvorena
predchozim jednanim aktér( jiz neodpovida jejich potfebdm, protoze podporuje takové aktivity,
které jiz aktéri nepovazuji za zadouci, a zabranuje nebo znesnadriuje chténé aktivity. Nové aktivity
jsou proto zaméreny na zménu. Existujici struktury vsak zpétné ovliviuji moznosti aktérd, ktefi musi
prekonadvat strukturalni prekazky alternativniho jedndni. Vzhledem k multipodminénosti
spolecenskych procesu a jejich propojeni pak mlze mit proces odstranéni - path dependence zmén
struktury Usilim aktér(i - fadu prekazek. Rozsifeni plivodné uzce ekonomické perspektivy umozni
vidét pficiny zafixovani urcitého vyvoje a jeho souvislosti v SirSim kontextu podminénosti. ,Principy,
které podmiriuji evoluci, jsou pro nds zahalené, protoZe lidé v historii udélali mnohem vice podle
soupericich skupinovych nebo individudlnich zdjma, neZ podle néjakych principl oviddajicich evoluci

podobnych tém, které Darwin popsal na evoluci pfirody (Harvey 2011).“

Evoluc¢ni pohled na spolecnost proto musi byt otevieny k Sirokému spektru podminénosti vyvoje,
vzniku nebo moznosti feseni problém{, napf. socialni nespravedInosti. Zdroje nespravedinosti podle

Fraser (2007) leZi v organizaci ekonomiky (ekonomické sfére), v dominantnich diskursech (socialni
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sfére) i v geografickych dimenzich demokratické politiky (politické sfére). Vsechny tyto sféry se
neustale proménuji. Harvey (2011) hovofi o ko-evoluci, spole¢ném vyvoji ekonomiky, spole¢nosti,

politiky, technologii a dalSich oblasti lidské Cinnosti, které se neustale ovliviuji.
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Ceska bytova politika: vytvareni zakladniho ramce

Bytova politika pfed rokem 1989 byla charakteristickd pfedevsim dominanci statu, ktery byl hlavnim
poskytovatelem bydleni pro (témér) vsechny obyvatele. Univerzalisticky systém statem podporované
a geograficky usmérfiované politiky komplexni bytové vystavby zajistoval novou nabidku byt
predevsim v panelovych domech na sidlistich. Bydleni bylo statem vyrazné dotovano, zaroven vsak
nenabizelo pfili§ mnoho alternativ. Administrativni systém pfidélovani bytd umozZnoval také
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych skupin a vytvareni nerovnosti ve zdanlivé egalitdrnim
systému, v rdmci kterého vsak existovaly jak oblasti nové postaveného bydleni, tak starsi bytovy fond
ve vnitfnich méstech, ktery nebyl dostate¢né udriovan (Szelenyi 1983). Ve spolecnosti zajistujici
kazdému ptijem v povinném zaméstnani nelze hovofit o existenci specifického socidlniho bydleni,
protoze de facto neexistovala jednoznacné socidlné znevyhodnénda skupina a oficidlni ideologie
existenci takové skupiny ani nepfipoustéla. Specifickym pfipadem muze byt ¢asté pridélovani bydleni
Romdm do historickych center mést s nizkou kvalitou bydleni a velmi omezenymi investicemi (Visek

2002).

Situaci na konci komunistického rezimu (nejen v otdzkach bydleni, ale i vobecném nastaveni
spolecenskych a ekonomickych mechanizmu) je moZzno oznacit jako zavislost na zvolené cesté (path
dependence). Post-socialistické transformacni procesy jsou potom cilenou snahou znovunastolit
alternativy, které predtim komunisticky rezim uzaviel, jako jsou soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiredkd, trzni stanoveni cen a pripusténi vnitfni konkurence, otevieni se svétové ekonomice a tim

i zahraniéni konkurenci, ale i zahrani¢nim investicim apod.

Soucasna bytova politika v Cesku je vysledkem transformacnich procesd probihajicich od po¢atku 90.
let. Transformacni procesy je mozné charakterizovat jako revoluéni zménu s cilem odstranit politicky
nelegitimni a ekonomicky neefektivni komunisticky rezim a jeho pravidla. Po revolucni zméné
nasledovaly postupné evolucni adaptace, kdy se jednotlivi aktéfi a nasledné i spolecenské a
geografické struktury adaptovaly na nové vytvorend pravidla hry (Sykora 2008, Sykora, Bouzarovski
2012). Tyto transformacni procesy byly zatizeny pozlstatky instituci a praktik z predchazejiciho
obdobi i nedostatkem zkuSenosti s fungovanim demokratického a trzniho systému a fesSeni jeho
probléma a konfliktl, coZ Sztompka (1993) oznacil jako nedostatek civilizacnich kompetenci.
Vysledny systém je proto specifickou kombinaci vysledkl predchoziho dlouhodobého vyvoje
(vytvofené materidlni a prostorové struktury, nékteré instituce apod.) a novych prvkQ, které vznikaji

evolucni adaptaci stavajicich aktért na nové nastavena legislativni pravidla.
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Post-socialistickd transformace probihala v obdobi, kdy ve verejném sektoru v zdpadnich zemich
probihal proces zmény méritka vladnuti - governance rescaling (Bevir 2009). V ramci tohoto procesu
dochazelo jednak k odevzdavani nékterych kompetenci z narodnich statd na nové vytvarené
nadndrodni instituce (zejména na organy Evropské unie) a zaroven dochazelo k presunu kompetenci
na spravni a samospravni jednotky nizsi irovné — regiony a obce. DFfivéjsi agendy centralnich uradu
byly prevedeny na lokalni nebo regionalni droven s tim, Ze centrdlni vlada pouze nastavovala obecna
pravidla a rdmce pro fungovani instituci na lokalni Urovni. Zména méfitka vladnuti je dlouhodoby a
pozvolny evoluéni proces. Zména méritka vladnuti znamena nejen zménu zplsobu prace nebo
dokonce zdnik jiz existujicich instituci, ale také vytvoreni novych instituci, zakotveni jejich vzajemnych
vztah(, navazani formalnich a neformalnich kontaktl mezi klicovymi aktéry apod. Posileni lokalni
urovné, zejména obnoveni samospravy na obecni Urovni, a s odstupem poté zfizeni krajskych
samosprav, je prikladem procesu zmény méfitka vliadnuti v Cesku (Hampl, Dostal 2007). V Cesku byl
proces zmény meéfitka jeSté zvyraznén predchozi centralizaci rozhodovani a hierarchickou
podfizenosti krajskych, okresnich a obecnich narodnich vybor( centru a obnovenim obecni

samospravy.

Jednim z procesU instituciondlnich post-komunistickych transformaci byla také zména bytové politiky.
V 90. letech byla hlavnim ukolem bytové politiky revolu¢ni zména ve smyslu nahrazeni legislativniho
ramce z predlistopadového obdobi novymi pravidly, kterd by umozZnila vytvoreni bytového trhu.
Nejprve doslo k nastaveni pravidel pro vlastnictvi a hospodareni s byty, ke zméné vlastnické struktury
bydleni, nasledné k vytvoreni nastrojl statnich intervenci na bytovém trhu. Restituce bytovych domu
pGvodnim vlastnik(im nebo potomkd téch, ktefi je v roce 1948 vlastnili, vytvofila zaklad pro fungovani
trhu s nemovitostmi. Trh s nemovitostmi byl ddle rozsifen vyraznou privatizaci bytového fondu
postaveného v obdobi socializmu, ktery byl nejprve pfeveden na obce na nasledné ve své vétsiné
privatizovan (Sykora 1996, Sladek 2011). Restituce a privatizace vedly ke vzniku bytového sektoru
dominovaného predevsim vlastnickym bydlenim v bytech (a rodinnych domech) a relativné malym
podilem najemniho bydleni. Cesko se vtomto ohledu zacalo vyvijet po jiné trajektorii ne? napf.
Némecko nebo Rakousko, kde je dominantni ndjemni bydleni s vyraznym podilem verejného sektoru

a dalSich socialnich partnerl na jeho vystavbé a spravé (Tomann 1996, Matznetter 2002).

Bytova politika v Cesku byla vyrazné ovlivnéna zménou méfitka vladnuti, na kterém se pfijimaji
klicova rozhodnuti v bytové politice a zejména pak v zajistovani verejného a socidlniho bydleni.
Obdobi pred rokem 1989 je pfikladem vyrazné centralizace, kdy byl rozsah a standardy nové bytové

vystavby urovany na centralni Urovni v ramci programu komplexni bytové vystavby. Prostor pro
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zménu a iniciativu na lokalni Urovni byl relativné maly. Naopak po roce 1989 se v dlsledku obnoveni
vefejné samosprdvy a odliSného nastaveni statni bytové politiky prostor pro lokdlni iniciativu a

odliSnosti zvysil.

Jednim z opatreni, které naopak pretrvavalo z minulosti, byla kontinuita ndjemnich vztah( z obdobi
pred rokem 1989 a regulace vySe ndjemného. Regulované najemné bylo zejména ve velkych méstech
a atraktivnich lokalitdch vyrazné nizsi, nez trzni ndjemné aplikované ve smluvnich vztazich vzniklych
v 90. letech (Lux 2009). Regulace najemniho bydleni sice stabilizovala tento segment bydleni,
nejednalo se vsak o socialni bydleni v pravém slova smyslu. Vedle socidlné slabych obyvatel z
regulace rdstu najemného ziskavaly také stfedné a vysokopfijmové skupiny obyvatel. Naopak velka

¢ast nizkopfijmovych obyvatel z tohoto opatfeni Zddnym zplsobem netéZila (Lux 2009).

AZ po téchto zméndch, resp. soubézné s dosud probihajici postupnou privatizaci obecniho bytového
fondu vznikla nékterd opatreni bytové politiky, kterd jsou urcitou obdobou nastrojii pouzivanych
v zahranici. V roce 1999 pak byly cile bytové politiky deklarovany v Koncepci bytové politiky, ktera
byla od té doby nékolikrat aktualizovéna, naposledy v roce 2011 jako Koncepce bydleni CR do roku

2020 (MMR 2011).

Vsouladu strendy bytové politiky v obdobi neoliberalizmu, které dominovaly v dobé formovani
soucasné Ceské bytové politiky, vyznamné prevaZuji nastroje na strané poptavky, pfedevsim stavebni
sporeni a podpora hypotecnich Uvéri. Podpora stavebniho spofeni, kterou vyuZivalo v dobé
nejvétsiho rozsahu vice nez 6 miliont osob, umoznila zlepSovani kvality bydleni i pofizeni nového
bydleni predevsim pro obyvatele se stfednimi a vy$Simi pfijmy. Tento ndstroj nemohli vyuzit lidé
s malymi pfijmy, které jim neumozZnuji spofeni. Z podpory hypoték benefituji také predevsim
obyvatelé s vyssimi prijmy nebo nékteré mladé rodiny, které ziskavaly specifickou podporu. Tyto
nastroje bytové politiky maji také své geografické dusledky, protoZze umoznuji a zvétsuji rast bytové
vystavby nebo rekonstrukci bytového fondu tam, kde bydli nebo chce bydlet vyssi a stfedni tfida.
Vyznamny rozvoj suburbanizace v zazemi Prahy a dalSich vétsich mést byl podpofen nékterymi
nastroji bytové politiky, kdy byl zdjem o bydleni umoZnény dobrym ekonomickym postavenim stredni
tridy jesté rozsiten diky zavedeni hypoték a dariovym uUlevam (odpoctliim splatek hypoteéniho Gvéru
z dariového zakladu). Podpora stfedni tfidé pfi zajistovani bydleni je jednim z podmiriujicich faktor(
nejvyznamnéjsiho procesu soucasnych zmén sidelni struktury v Cesku (Sykora 2003, Sykora, Posova

2007, Ourednicek 2007).

59



Specifickd pozornost byla v narodni bytové politice vénovana dal$imu osudu panelovych sidlist.
Nékolik na sebe navazujicich programl podporovalo rekonstrukce panelovych budov i verejnych
prostort na sidlistich. Specifické nastroje vznikly také na podporu rekonstrukci byt ve vlastnictvi

obci.

Nejmensi pozornost byla vénovana vytvareni nabidky socidlniho bydleni. Socidlni bydleni nebylo
dosud v Cesku univerzalné definovano. Problematika finanéni nedostupnosti bydleni je fe$ena

prostiednictvim prispévku na bydleni a doplatku na bydleni, tedy opatfenimi na strané poptavky.

Bé&hem transformacniho obdobi doslo zjednodusené ke zméné obsahu a méfitka bytové politiky.
Statni bytova politika prestala pfimo urcovat rozmisténi a rozsah nové bytové vystavby, ale zaméfila
se na vytvareni legislativniho prostfedi a podporu nékterych aktérl a aktivit. Misto dominantné
centralné fizeného systému vznikl systém kombinujici podplrnou roli centralni Urovné (legislativa pro
spravu bytového fondu, podpora stavebniho sporeni, podpora hypoték, pfispévky na bydleni a
dotacni programy na novou vystavbu) s vyznamnou pozici obci jako zpocatku vyznamného vlastnika

bytového fondu, ale pfedevsim s nové zfizenou dominantni Glohou trhu pfi zajistovani bydleni.
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Role obecniho a socialniho bydleni

Zruseni komplexni bytové vystavby, presun rozsdhlého, plvodné statniho bytového fondu do
vlastnictvi obci a v legislativni oblasti svéreni verejné odpovédnosti v oblasti bydleni do samostatné
plUsobnosti obci znamenalo vznik vyznamnych mozZnosti samostatného pulsobeni obci pfi

uskutecnovani mistnich bytovych politik.

Pro obecni bytové politiky je charakteristicka velka diferenciace v cilech a strategiich (Sykora 2003).
V 90. letech byla vSak hlavnim cilem obecnich bytovych politik privatizace bytového fondu (Sladek
2011), i kdy? jeji rozsah a rychlost priibéhu se v rdznych obcich vyrazné odlisoval (UUR 2011).
Umoznéni privatizace vyuZzila néktera mésta k Uplné rychlé privatizaci bytového fondu. Pfikladem je
meésto Teplice, které jiz v prvni poloviné 90. let prodalo vSechny obecni byty. Naopak jind mésta, jako
napriklad Brno, si ponechdvaji vyznamnou cast bytového fondu ve svém vlastnictvi, i kdyz i ony jej
postupné privatizuji. Stejné jako v jinych zemich (King 2006) je velmi pravdépodobné pokracovani
privatizace i vtéch méstech, kde dosud probihala spiSe pozvolné, a v horizontu zhruba 10 let se
ocekdvd postupné dokonceni privatizace do stavu, kdy obce vlastni pouze malou cast svého
pGvodniho bytového fondu (UUR 2011). Proces privatizace bytového fondu sice realizovaly obce,
zaroven se vSak jednalo o jeden z klicovych transformacnich procest, po kterém byla spolecenska

poptavka, a ktery byl podporovan i z centralni Urovné (Sladek 2011).

Pokud jde o ostatni cile obecnich bytovych politik, neexistovalo podobné jednoznacné jiné
univerzalni ocekavani nebo spolecny cil. Dalsi funkce, které by mélo plnit obecni bydleni spravované
ve vefejném zajmu, nebyly na celostatni drovni specifikovany. Naopak se objevuji jesté vyraznéjsi
rozdily mezi jednotlivymi obcemi nez v pfipadé pribéhu privatizace. Shoda na tom, co znamena
uplatiiovdni vefejného zajmu v bytovych politikdch a ve spravé bytového fondu, vznikd z tohoto
dlvodu na obecni Urovni, coZ nutné vedlo ke vzniku odlisnych pfistupd. V fadé mést a obci neni
bytova politika explicitné formulovana, ale jen neformalné sdilena mezi rozhodujicimi osobnostmi
mistni politiky a spravy, pop¥. jsou rozhodnuti dotykajici se bydleni ¢inéna ad hoc. Rada obci zacala
spravovat svlij bytovy fond na zakladé trznich principl a pronajima je na zakladé trzné stanovenych
cen (v mezich umoZnénych postupnou deregulaci ndjemnich vztah( uzavienych za socializmu). Jiné
obce nebo mésta vyuZivaji svij bytovy fond na zakladé jinych kritérii nebo s jinym cilem. Cést bytd ve
spravé magistratu hlavniho mésta Prahy je pronajimano zaméstnanclm v takzvanych klicovych
profesich ve verejnych sluzbach (pfislusnici méstské policie, ucitelé apod.), jejichZz pfijmy jim na
zaCatku kariéry neumoZiuji pofizeni pfiméfeného bydleni na praiském trhu s nemovitostmi.
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Obrazek ¢. 1:

Pocet obecnich bytu ve sledovanych méstech (vE. nové postavenych bytu)
v letech 1991 - 2010 a predpokladany stav po ukonceni privatizace OBF

Podil obecnich byti k poctu obec. bytd v r. 1991 (v %)

Sledované obdobi

—e—Praha ®- Bmo Ostrava
Usti nad Labem Plzed —o—Mésta s 50 000 avice obyv
—+— Mésta s 10 000 - 49 999 obyv Mésta s2 000 - 9 999 obyv P M

Ustav uzemniho rozvoje Bro, zafi 2011

Zdroj: Ustav zemniho rozvoje (2011)

V oblasti socidlniho bydleni nebyla v transformacnim obdobi az do soucasnosti schvdlena zdkonna
Uprava této problematiky. Rozhodnuti o tom, zda bude ¢ast nebo cely bytovy fond obce vyuzivan
jako socidlni bydleni, véetné definice pfijemcl socidlniho bydleni, podminek jeho pfidélovani, vyse
najmud apod. nebylo nijak usmérriovano z narodni Urovné. Zajistovani nebo nezajistovani sociadlniho
bydleni, a definice cilové skupin pfijemct Ci kritérii pro jeho poskytovani zlstalo zavislé pouze na
politickém rozhodnuti na mistni Urovni. Pfislusnici socialnich kategorii, které jsou nejéastéji ohrozeny
finanéni nedostupnosti bydleni (seniofi, samostatné Zijici osoby, mladé rodiny, rodiny s jednim
Zivitelem, zdravotné postiZzeni apod.), proto maji v rznych méstech a obcich odlisné Sance ziskat

bydleni z fondu vlastnéného verejnym sektorem.

MUZeme pozorovat obecny trend rezidualizace verejného bydleni, kdy ve vlastnictvi fady obci zlstalo
po privatizaci pouze malé mnoiZstvi bytl. Obecni najemni bydleni prestalo byt jednou z hlavnich
forem zajisténi bydleni pro domacnosti, které vstupuji na bytovy trh. Podpora stavebniho spofeni a
hypoték zvysila atraktivitu vlastnického bydleni. Naopak obecni najemni bydleni miZe postupné

ztracet na atraktivité, protozZe v fadé obci se nejviditelnéjsimi objekty obecniho bydleni stavaji domy
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obyvané nizkopfijmovymi skupinami nebo Romy. Toto bydleni nemusi byt socidlni ve smyslu
cenového zvyhodnéni (finanéni dostupnosti) oproti béznému trznimu bydleni. Lokality obecniho
bydleni se tak v Fadé pripadl zacinaji prekryvat se socialné vylou¢enymi romskymi lokalitami (Gabal
2006, Vackova, Galcanova, Hofirek 2011). Ve vétsiné pripad( se jedna o byty ve starém bytovém
fondu, do kterych byli socidlné slabi obyvatelé koncentrovani, ¢asto za aktivniho pfispéni nebo jako

vysledek politiky samosprav (Matousek, Sykora 2011, Sykora 2010, Vasecka 2003).

Nékteré studie dokumentovaly pfipady, kdy rezidencni segregace vznikla také v novém obecnim
socidlnim bydleni, postaveném s financni podporou statu. Mésto Vsetin vyuzilo v roce 2006 statni
podporu k vystavbé dvou domU pro ¢ast mistnich RomuU. Romové byli pfemisténi ze starého a
nevyhovujiciho domu v centru mésta do novych objektl na jeho okraji, v jasné prostorové oddélené
lokalité bez sluzeb, v sousedstvi silnice, Zeleznice, Cistirny odpadnich vod a prlimyslové zény. Zvyseni
kvality bydleni RomU bylo spojeno s jejich segregaci a s environmentalni nespravedinosti, bydleni
v prostfedi méné atraktivnim a vhodném pro trvalé bydleni (Matousek, Sykora 2011).
K problematickému vyvoji nového socidlniho bydleni doslo také ve mésté Bruntdl. Po roce 2000 se
meésto rozhodlo postavit velké mnoistvi socidlnich byt(. Vystavba probéhla v jedné lokalité, kde
vzniklo sto bytl dispozice 1+kk. Cela lokalita, kterd neumoznuje distojné bydleni vétsich domacnosti,
rodin s détmi apod., se svym charakterem zacala bliZit prostfedi ubytovny. Béhem nékolika let doslo
k takové koncentraci socidlné vyloucenych obyvatel a vzniku dalSich problémd, Ze lokalita byla
zafazena mezi mista intervence Agentury pro socidlni zaélefiovani Ufadu vlady (Strategicky plan

Lokalni partnerstvi Bruntal 2011).

Absenci regulace z celostatni Urovné a z ni vyplyvajici rozmanitost pfistupd na obecni Urovni na
druhou stranu muize byt i pfilezitosti. Obce mohou samostatné vyhodnocovat hlavni problémy
v oblasti bydleni na svém Uzemi a hledat pro né adekvatni fesSeni, a to bez omezeni centrdlnimi

kritérii. Zdaleka ne vSechny obce vsak bytovym politikdm vénuji takovou pozornost (Sykora 2003).
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Metodologicka cast: kriticky realizmus a smiSené metody

Kriticky realizmus: extenzivni a intenzivni vyzkumné strategie

Obecny pfristup a metodika této prace vychazi z kritického realizmu. Kriticky realizmus je védeckou
epistemologii, tedy zplsobem pozndavani reality. Epistemologie vytvari zakladni pravidla pro pouZziti
metod a technik ve védeckém vyzkumu. Néktefi autofi chdpou kriticky realizmus nejen jako
epistemologii, ale zaroven jako ontologicky pristup k realité, tedy uceni o realité samotné (Yeung
1997). Sayer (1992) rozpracoval kritickorealistickou metodologii pro pouziti v socialnich védach, kde ji
chape jako alternativu jak k prejimani pfirodovédnych epistemologii (pozitivizmu a empiricizmu), tak
k anti-naturalistickému poznavani spolecnosti pouze na zakladé vyznamu a interpretaci (Sayer 2000).
Kriticky realizmus vtomto presahuje metodologii specifické védni discipliny, protoZe se jednd o
obecny pfistup k pozndvani socidlni reality. V ramci kritickorealistickych ,pravidel” wvyuZivaji
jednotlivé discipliny k poznani reality rdzné vyzkumné techniky (Yeung 1997). Proto tato prace
kombinuje kvantitativni (deskriptivni statistické) a kvalitativni (studium dokumentl, rozhovory,
pozorovani) vyzkumné metody, které jsou Siroce vyuzivany i v pracich vychazejicich zjinych
epistemologickych skol. Specifickd je vSak jejich kombinace a vzdjemné provazani tak, aby poskytly

odpovéd na vyzkumné otazky z perspektivy kritického realizmu.

Kriticky realizmus zdUrazriuje, Ze realita existuje nezdvisle na pozorovateli nebo poznavajicim
subjektu. Zaroven vsak zd(iraziiuje zavislost poznani této reality na socidlnim kontextu jak objektu
poznani, tak poznavajiciho subjektu. Znalosti o realité jako objektu poznani jsou pozndvajicim
subjektem potvrzovany prostiednictvim jazyka. Vyznamy a interpretace svéta jsou vytvareny,
potvrzovany, nebo naopak vyvraceny na zakladé interakce s jinymi lidmi. Pozndani stejné materialni
reality se proto muze liSit v zavislosti na kontextu, ve kterém r(zné poznavajici subjekty realitu
studuji. Interakce vice poznavacich subjektd by pak méla smérovat k intersubjektivité, tedy
porozuméni vice subjektl o pravdivosti nebo nepravdivosti urcitych tvrzeni o zkoumaném objektu
(Sayer 1992, Hay 2005). Kritickorealisticka perspektiva z tohoto dlvodu neni v rozporu se sociadlnim
konstruktivizmem, tedy se zdUlrazriovanim vlivu socidlné vytvarenych interpretaci a nahledd na
vlastni realitu a toho, Ze tyto interpretace jsou soucdsti reality. Existence socialné konstruovaného
jevu (napt. xenofobie vicéi cizinclim) neni zavisla na existenci poznavajiciho subjektu, ktery ji za¢ne

zkoumat (Sayer 2011).
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Tato prace studuje jak materiadlni aspekty reality, tak jeji interpretace z pohledu rdznych aktérd.
Poznani nékterych aspektl studovanych jevl je relativné bezesporné a snadno intersubjektivné
oveéritelné. Lokalizace nové vystavby obecniho bydleni v jednotlivych obcich nebo do jednotlivych ulic
¢i dom( je dobfe dokumentovdana. Interpretace a hodnoceni téchto jevl se vsak muze lisit u rznych
poznavajicich subjektl. Zejména otazky zkusenosti s novym obecnim bydlenim a pfipadnymi
problémy jsou jiz vyznamné ovlivnéné pozici subjektu a jeho zkuSenostmi ¢i zajmy. Pfedstavitelé obci
budou posuzovat své zkuSenosti a problémy z jiné perspektivy nez najemnici téchto bytd. Rozdilné
pohledy jsou naprosto pfirozené a nemusi se vzajemné vylucovat. Kritickorealisticky vyzkum pluralitu

téchto perspektiv pripousti a vyuziva ji k vysvétleni zkoumanych jeva.

Kriticky realizmus je nékdy kritizovan jako eklekticky smér, ktery propojuje ve filozofii védy
pozitivizmus a strukturalizmus (viz Blazek, Uhlif 2002). Propojovani rlznych perspektiv vSak neni a
priori negativni, protoze v pfipadé kritického realizmu umoznuje vyuzit jejich silné stranky, prekonat
nékdy pfilis zdGraznované rozdily a exkluzivitu mezi rliznymi epistemologickymi sméry a prispivat tak
ke kumulaci poznani. Kriticky realizmus ve shodé s pozitivizmem povazuje realitu za existujici
nezavisle na pozorovateli, zaroven vsak odmitd pozitivisticky zplsob vysvétlovani pricin téchto jevl
na zakladé pozorovanych zakonitosti mezi nimi. Vysvétleni hleda kriticky realizmus nikoliv
v kumulovani empiricky zjisténych zakonitosti, ale v abstrakci a hledani podstatnych vlastnosti reality
(mechanizm( a struktur), které ve vzajemném ovliviiovani vedou k riznym pozorovanym jeviim. Na
rozdil od vulgdrni podoby strukturalizmu vsak kriticky realizmus odmitad ,determinaci pozorované
reality strukturou®, ale naopak zdlraziiuje mnohost vysledk(l, které mohou nastat diky interakci
rznych struktur a mechanizm( v jednotlivych pfipadech (Sayer 1992). Dilraz na abstrakci a
mechanizmy jako zplsoby jedndni aktérd (jednotlivcl, instituci, socidlnich skupin apod.) pak
umoziuje kritickému realizmu vyuZit také cast poznani socialné-konstruktivistickych pfistupl a

prispét tak k jeho kumulaci a vytvareni adekvatnéjsino nahledu na realitu (Sayer 2011).

Diky ddrazu na mnohost vysledk(l a vzajemnou interakci rdznych mechanizmi je kriticky realizmus
vhodnym pfistupem ke studiu nové vystavby obecniho bydleni. Program podpory vystavby
najemniho bydleni pro pfijmové vymezené osoby je jednim z univerzalné pUsobicich mechanizmd.
Vzhledem k vyznamnym kompetencim obci v bytové politice a jejich samostatnému rozhodovani o
vystavbé, jeji lokalizaci a dalsi spravé bytl je vSak ndrodni program jako jeden mechanizmus
nevyhnutelné ovliviiovan fadou dalsich mechanizmi plsobicich na mistni Urovni. Také otazka na
dlsledky nové vystavby obecniho bydleni vyzaduje uznani plurality moznych vysledk( a rdznorodych

mechanizm, které je mohou ovliviiovat.
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Kriticky realizmus rozliSuje mezi nutnymi (internimi) a nahodilymi (externimi) vztahy poznavanych
objektl. Mezi objekty je nutny vztah, pokud nemohou jeden bez druhého existovat, existence
jednoho predpoklada existenci druhého. Prikladem muazZe byt vztah mezi ndjemnikem a
pronajimatelem. Clovék miZze byt v postaveni ndjemnika pouze tehdy, kdy? je nékdo jiny v postaveni
pronajimatele. Obdobny vztah existuje mezi jddrem a zdzemim v radmci noddlnich nebo méstskych
regionll — mésto se muZe stat jadrem pouze tehdy, pokud na sebe vazZe jiné obce jako zazemi. Také
z hlediska socidlni spravedInosti zasadni vztah mezi (v marxistické terminologii) burZoazii a

proletariatem (zaméstnavateli a zaméstnanci) je vztahem nutnym.

Naopak pokud objekty mohou existovat nezdvisle na sobé, je mezi nimi nahodily vztah. Pfikladem
nahodilého vztahu muizZe byt vék nebo pohlavi ndjemnika a pronajimatele (Sayer 1992). Zaroven je
nutné zdlraznit, Ze nahodily vztah mGzZe mit velmi vyrazny vliv na konec¢ny vztah v realité. Socidlni
bydleni nevznika jako vysledek nutného vztahu, ale v disledku nahodilého rozhodnuti, Ze nékteré
byty budou pronajimany nikoliv jen na zdkladé trinich kritérii, ale také s ohledem na relevantni
potfeby a omezené mozZnosti urcité socialni skupiny (socidlnich skupin). Ve smyslu kritického
realizmu je nahodilou také napf. vySe odmény, kterou dostdvd zaméstnanec od svého
zaméstnavatele — pfitom pravé toto je zdkladem spor( a diskuzi spojenych s ekonomickymi zdroji

nespravedlnosti a potfebou redistribuce.

V kritickorealistickém poznavani reality ma vyznamné misto abstrakce, hledani podstatnych znaku a
vlastnosti reality, které jsou poté vyuzivany k popsani nejen jednotlivych jevd, ale i jejich pficin (v
terminologii kritického realizmu mechanizmi) a hlubsich podminénosti v nejobecnéjsich rozdélenich
a konfliktech v realité (kriticky realizmus o nich hovoti jako o strukturach). Udalosti jsou konkrétni
objekty, které mizZeme v realité pozorovat, zjistit, popsat a urcit jejich vlastnosti. Udalosti mlze byt
vystavba nového bytového domu nebo prestéhovani. Udalosti jsou vétSinou zplsobovany rdznymi
mechanizmy, resp. kombinaci vice mechanizm(. K udalostem nepfistupuji realisté jako k ,nekonecné
malé usecce na primce”, ale jako k praseciku ,nekone¢ného poctu nekonecné malych usecek” (Urry
1985). Kazda udalost je vysledkem plsobeni fady mechanizm (,,prisecik primek”), nikoliv disledek
jediného mechanizmu bez alternativy (,,pfimka“). Struktury mohou byt definovany jako sady objektu
nebo praktik, které jsou vzajemné propojeny. Struktury a mechanizmy nejsou v realité pfimo

viditelné, ale musi byt odhaleny v priibéhu vyzkumu pravé abstrakci (Yeung 1997).

Abstrakce je klicovym postupem pfi pozndvani pricin (mechanizm( a struktur) udalosti. V pribéhu
abstrakce jsou ze slozitych, mnohoznacnych konkrétnich objektll zachovany jejich podstatné vztahy a
znaky a naopak jsou wvylouceny takové charakteristiky, které nejsou pro poznani pfi¢innych
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mechanizmi a struktur podstatné. Abstrakce byla vtéto praci vyuzita zejména pfi zjistovani
mechanizmu, které vedly obce k vystavbé nového obecniho bydleni, a pfi vyhodnocovani disledkd
programu. Shromazdéna data v jednotlivych obcich (o jednotlivych udélostech) obsahovala celou
fadu informaci o pribéhu rozhodovani, probihajicich nebo neprobihajicich diskuzich, nazorech

zastavanych rliznymi aktéry apod.

Kauzalita neni chapana jako vztah mezi diskrétnimi objekty (,pfi¢ina a nasledek”), ale jako zpUsob
jednani (,,mechanizmus®). Kauzalita neni chdpana jako pravidelnost mezi oddélenymi objekty nebo
udalostmi (napf. ve smyslu statistické zavislosti), ale jako vlastnost a aktivity téchto objektl v urcitych
situacich. Kauzalita je takovy zplsob jednani, ktery zplsobuje urcity vysledek (udalost). Kauzalni
vztahy nevznikaji jednoduse v objektech a individuich, ale v socidlnich vztazich (Sayer 1992).
Jednotlivé mechanizmy mohou v konkrétnim pfipadé spoluptsobit v unikatni kombinaci. V zavislosti
na nahodilych podminkach tak muze stejny mechanizmus nékdy zpUsobit rozdilné udalosti, a naopak

mohou mit stejné typy udalosti jiné pficiny (Sayer 1992).

Védecky vyzkum je Sayerem (1992) rozliSovdan na konkrétni, abstraktni, generalizaci a syntézu.
Konkrétni vyzkum studuje udalost nebo nékolik udalosti a jejich kauzalni mechanizmy propojené s
podminujicimi abstraktnimi strukturami. Abstraktni vyzkum se zabyva strukturami a mechanizmy,
které maji v téchto strukturach svij plvod. Abstraktni vyzkum vsak neni propojen s konkrétnimi
udalostmi. Naopak generalizace se zabyva pouze jevovou urovni udalosti a nehleda jejich pric¢inné
mechanizmy ani struktury. Syntéza vytvari zavéry o realité z velkého mnozZstvi konkrétnich udalosti i

abstraktnich mechanizm a struktur (Sayer 1992).

Na zadkladé polozenych vyzkumnych otazek, hledanych vztahll a pouzivanych metod je rozliSovan
extenzivni a intenzivni vyzkum. Extenzivni vyzkum hleda pravidelnosti v souboru udalosti. Pouziva
statistické metody a reprezentativni vzorky rozsahlych soubor( udalosti. Vysledkem extenzivniho
vyzkumu je generalizace na zdkladé pozorovanych (statisticky zpracovanych) udalosti, mezi kterymi
existuji formalni vztahy ¢i podobnost. Ziskana generalizace z taxonomické skupiny je vSak deskriptivni
a nevysvétluje pficiny zjiSténych (v geografii prostorovych) ,vzorcl“. Analyza geografického
rozmisténi nové vystavby obecniho bydleni je pfikladem extenzivniho vyzkumu. Udalosti, v tomto
pfipadé vystavba urcitého poctu bytovych jednotek, jsou srovndvany s dalSimi generalizovanymi udaji
— o velikosti obce, jeji poloze v sidelnim systému apod. Vztahy mezi sledovanymi objekty jsou spiSe
formalni nez kauzalni (i kdyZ byly sledované byty postaveny s podporou stejného programu, ktery
jejich vystavbu ovlivnil, vedle tohoto programu pusobila také celd rada mechanizml na Urovni

jednotlivych obci).
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Intenzivni vyzkum hledd odpovéd na otazky hledajici priciny udalosti a prlbéh urcitych procesu.
Zajima se o jednani aktért a jeho pfriciny, které zjistuje pomoci rozhovort a dalsich kvalitativnich
metod. Vysledkem vyzkumu je kauzalni vysvétleni vzniku nékterych objekt(i a uddlosti (které vsak
nemusi byt typické). Zjisténé nutné vztahy a kauzdlni mechanizmy jsou zobecnitelné na vsechny
pfipady, kde se dané objekty vyskytuji (Sayer 1992). Intenzivni vyzkum pouZziva kvalitativni vyzkumné
metody. Studovana skupina je vymezena na zakladé kauzdlnich vztah(, tedy pri¢inné souvislosti se

studovanym objektem.

Pfipadova studie udalosti v konkrétni lokalité predstavuje pfiklad intenzivniho vyzkumu. Z konkrétni
udalosti abstrakci ziskdme podstatné vztahy mezi jednotlivymi aktéry a odhalime mechanizmy, které
ke vzniku environmentalni nespravedlnost vedly. Zavéry ziskané v pripadové studii nemaji svou
platnost omezenou pouze na studovany specificky pfipad. Mechanizmy a struktury zjisténé abstrakci
totiz plsobi také v radé dalSich ptipadu, kde se vyskytuji mezi aktéry obdobné vztahy. Konkrétni
empiricky zjistitelné dusledky fungovani téchto mechanizmd v jinych kontextech mohou byt
samoziejmé odlisné. Stejné tak mohou byt obdobné vysledky (napf. rozhodnuti o nové vystavbé

obecniho bydleni) zplsobovany v jinych pfipadech jinymi mechanizmy.

V této praci je intenzivni vyzkum vyuZit predevsim pfi hledani mechanizm( vysvétlujicich pticiny
zjisténého geografického rozmisténi nové vystavby obecniho bydleni. Pomoci rozhovor( s aktéry a

studia dokumenti se vyzkum pokousi rekonstruovat dlivody jejich jednani.

Mechanizmus jako zpUsob jednani aktérli mUzeme zjistit kvalitativnimi metodami. Pro kvalitativni
vyzkum je podstatna otazka vybéru osob, od kterych budeme informace ziskavat (Hay 2005). Méla by
byt reprezentativné pokryta kauzalni skupina, tedy skupina zahrnujici vSechny aktéry, ktefi maji
pri¢inny vztah ke studované udalosti (Sayer 1992). Rozsah kauzalni skupiny je mozné z velké casti
zjistit studiem dokumentd, tiskovych zprav apod. vztahujicich se ke kauze. Informace od ¢lent vlastni
kauzalni skupiny je pak mozné ziskat metodou rozhovoru. Vlastni pribéh vyzkumu a pouzité metody

jsou predstaveny v nasledujici kapitole.
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Postup vyzkumu: kvantitativni a kvalitativni metody

V kontextu vySe charakterizované kombinace extenzivni a intenzivni vyzkumné strategie prace
vyuziva jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkumné metody. Extenzivni ¢ast vyzkumu, zamérena na
otdzku geografické distribuce nové vystavby socidlniho bydleni, byla zalozena na analyze
kvantitativnich dat a jejich kartografické vizualizaci. Prace vyuZivala data S¢itani lidu, domd a bytd
2001 a informace o vystavbé podporenych byt z Programu vystavby najemnich byt pro pfijmové
vymezené osoby poskytnuté Statnim fondem rozvoje bydleni. Zaroven vyuZivala i zpracovani téchto
dat vanalyzach sidelniho systému Ceska (Sykora, Mulicek 2009) a predchozi studie finanéni

dostupnosti bydleni (Kostelecky, Mikeszova 2008, Mikeszova, Kostelesky, Sladek 2010).

Samotny popis zjisténych vysledk( vsak neni z hlediska cilG kritické socidlni védy dostatecnym
vysledkem védeckého poznéani, protoZe zlistdva pouze u pozitivnich zjisténi. Kvantitativni ¢ast
diskutuje (viz dale) zasadni rozdily mezi lokalizaci vystavby nového obecniho bydleni, lokalizaci
pracovnich a jinych prilezitosti a podilem domacnosti ohroZzenych nedostupnosti bydleni, které
vyjadfuji potfebnost a vhodnost lokalizace zvyhodnéného (verejného nebo dokonce socialniho)

bydleni.

Kvalitativni vyzkum se soustredil na zjisténi mechanizm(, které ovlivnily lokalizaci nové vystavby
obecniho bydleni. Kvalitativni vyzkum se zaméfil nejprve na studium dostupnych dokumenta, které
byly k vystavbé nového bydleni v jednotlivych obcich dostupné (novinové zpravy, usneseni obecnich
zastupitelstev, koncepcni dokumenty — strategie rozvoje obce nebo strategie bytové politiky, pravidla
pro hospodareni s obecnimi byty apod.). Soucasti kvalitativniho vyzkumu byl i rozhovor s byvalym
feditelem Statniho fondu rozvoje bydleni, ktery byl za implementaci programu odpovédny, a ktery

poskytl informace o pribéhu pridélovani dotaci a aktivitdich SFRB smérem k Zadatellim (obcim).

Nasledné byly provadény navstévy v jednotlivych vybranych obcich. Soucasti navstévy byl castecné
strukturovany rozhovor s predstavitelem obce, ktery byl v oblasti bytové politiky kompetentni.
V pripadé malych obci se obvykle jednalo o starostu nebo starostku obce, v pripadé mést
s rozsahlejSim administrativnim aparatem pak o vedouciho pfislusného odboru zaméreného na
spravu bytového fondu, pfipadné o zadstupce spolecnosti spravujici bytovy fond. Otazky v rozhovoru
se zamérovaly predevSim na motivaci obce k vystavbé nového bydleni, zkuSenosti s vystavbou a

vyuZzitim programu, zpUsob pfidélovani obecnich bytl Zadatelim, obecné zkusenosti a problémy pfi
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spravé bytového fondu (jak nové postaveného, tak pripadného drive existujicitho) a pfipadné

specifické problémy v lokalitach nové vystavby a plany na jejich feseni.

Soucasné bylo provedeno pozorovani nové postavenych obecnich byt(, které se zaméfilo zejména na
jejich pozici v rdmci mésta nebo obce, jejich prostorové zaclenéni nebo naopak izolaci od stdvajici
zastavby a obcanské vybavenosti. Dale se pozorovani zaméfilo na kvalitu okolniho prostredi,
upravenost a vybavenost pfilehlych vefejnych prostor a na ptipadné rusivé prvky v okoli (skladky
odpadu, zdroje znecisténi Zivotniho prostiedi). Pokud byli v lokalité pfitomni i jeji obyvatelé, byl
proveden castecné strukturovany rozhovor i snimi. Otazky se zamérily na jejich spokojenost
s bydlenim a ptipadné problémy, se kterymi se potykaji. Rozhovory byly v zavislosti na situaci a

souhlasu respondenta bud nahrany na diktafon, nebo zapisovany.

Kvalitativni vyzkum byl proveden cilené v obci Rudoltice, ktera postavila absolutné i relativné
vzhledem k pdvodnimu poctu obyvatel nejvice novych socidlnich byt(, a v obci Hrusovany, kde byla
intenzita vystavby vzhledem k poctu obyvatel druhd nejvyssi. ZkuSenosti téchto obci se ukazaly
natolik pfinosné a zdroven natolik protikladné, Ze jim byla vénovana specidlni pozornost. Dale byly
provadény rozhovory a pozorovani v dalSich obcich, a to predevsim v téch, které postavily vice nez 10
bytovych jednotek. V pribéhu vyzkumu byly informace postupné utfidovany a byl vytvaren pribéiny
model zkoumané problematiky, ktery byl ddle korigovan a rozsifovan. Vyzkum byl provadén az do
dosaZeni saturace, kdy dalsi Setfeni v obcich jiz nepfinasely kvalitativné odlisné informace a nevedly
k rozsifeni nebo modifikaci postupné vytvoreného vysvétleni (Hay 2005). Celkem byl terénni vyzkum
proveden ve 30 obcich a dokumenty vztahujici se k tématu vyzkumu byly prostudovany v nékolika

desitkach dalsich obci.

..... e

V kvalitativnim vyzkumu bylo jednim z cil( také co nejsirsi vyuZiti principu triangulace, tedy ovérovani
ziskanych informaci kombinovanim vyzkumnych metod a zdroji dat (Hay 2005). Zejména v pfipadé
malych obci vSak tento postup narazel na omezeni dané malou velikosti a tim i nizkym poc¢tem osob
nebo materidlQ, které bylo mozné vyuzit. Malé obce obvykle nepublikuji vlastni ¢asopisy (a pokud
ano, tak obsahuji predevsim oficidlni stanoviska vedeni obce). Nova vystavba socidlniho bydleni také
nebyla vétsinou sledovana v regionalnim tisku, ktery by byl nezavisly na obci (neni obci vydavan).
Dostupné informace proto témér vidy vychazeji od obce (resp. jeji predstaviteld — volenych
funkcionarll nebo zaméstnancll) jako klicového aktéra ve vystavbé. V nékterych pfipadech byly
vedeny kratké nestrukturované rozhovory s obyvateli nového obecniho bydleni. Vidy vsak byly

vyuzity alespon dvé metody ziskani informaci (rozhovory a pozorovani na misté).
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VyuZziti smiSenych metod umozZniuje kombinovat prednosti obou pristupl (Cresswell 2005).
Kvantitativni ¢ast prace, vyuZivajici dostupna data za cely zakladni soubor — podporenych byt
vramci programu vystavby bydleni pro pfijmové vymezenou skupinu obyvatel, zjistuje zakladni
charakteristiky celého souboru, zejména jeho geografické rozmisténi ve vztahu k jinym prostorovym
strukturam. S pomoci kvalitativnich metod, predevsim rozhovord a analyzy dokumentd, pak mohly

byt popsany mechanizmy, které vysvétluji kvantitativné zjisténé a popsané vysledky.
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Statni podpora nové bytové vystavby obecniho bydleni

Program vystavby ,bytl pro osoby vymezené na zakladé pfijmu” probihal na zakladé Nafizeni vlady ¢.
146/2003 Sb. Program byl realizovan Statnim fondem rozvoje bydleni (SFRB), dotace obcim byly
poskytovany az do roku 2008, kdy bylo poskytovani dotaci obci ukonéeno v souvislosti s Uspornymi
opatfenimi a postupnym vycerpanim prostiedk(l Fondu narodniho majetku pdvodné vloZzenych do

SFRB.

Tento program navazoval na obdobny dotacni titul SFRB, ktery byl podporovdn na prelomu 20. - 21.
stoleti. Obecnym cilem studovaného programu bylo podpofit vznik ndjemnich byt v dobé, kdy tento
dllezity segment bytového trhu rychle zmensoval svij podil na trhu v disledku privatizace stavajiciho
bytového fondu a novou vlastnickou vystavbou. Pfredchazejici program podporoval obecni vystavbu
najemniho bydleni pro osoby bez omezeni pfijmu a neomezoval ani moznost odkupu bytd do
vlastnictvi najemnik( po uplynuti uréité doby. Vystavba byla proto Casto financovana prostredky
budoucich najemnikd (metodou predplaceného najemného). Program realizovany Statnim fondem
rozvoje bydleni v letech proto usnadnil pfistup k bydleni domdacnostem s Usporami, tedy nikoliv
prislusniklim nizsich tfid. Pfedevsim z divodu nékolika pfipadl nadstandardni bytové vystavby (Lux
2005), ktera byla z tohoto programu také podporena, se podminky pro navazujici program upravily
tak, aby byly vice zacileny na obyvatele, ktefi si z vlastnich prostfedkl nemohou bydleni pofidit.
Vznikl tak program podpory vystavby najemnich bytl pro pfijmové vymezenou skupinu obyvatel (viz

Ramecek ¢. 1).

Program byl spravovdan Statnim fondem rozvoje bydleni, ktery pfijimal Zddosti o financovani obecnich
projektd, kontroloval jejich soulad s vyse uvedenymi nalezitostmi a v pripadé splnéni kritérii vydaval
rozhodnuti o poskytnuti dotace a dale kontroloval pribéh vystavby a plnéni podminek ziskani dotace

(Fadny prabéh vybérovych tizeni, obsazeni byt pouze najemniky spliujicimi prijmové kritérium).

PFi pfijimani Zadosti a rozhodovani o pridéleni dotace se SFRB nezajimal o jiné otazky, které nebyly
soucasti formalnich pravidel dotace. Potfebnost nebo proveditelnost rozsahu bytové vystavby
vzhledem k potfebam a moznostem obce, urbanistické a architektonické reseni — véetné dostupnosti
sluzeb, verejné dopravy apod. byly ponechdny na nezavislém rozhodnuti obci. Dvouulroviiova
implementace programu (centrdlni Uroven reprezentovana SFRB a lokdlni Uroven obci) se

vyznacovala velmi volnym rdmcem pro rozhodovani na lokalni Grovni. Obce mély rozhoduijici slovo
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jak vsamotném vyuZiti nebo nevyuZiti programu, tak v pfipadé dalSich naleZitosti spojenych

s bytovou vystavbou.

Rdmecek ¢. 1: Vybrané podminky poskytnuti dotace na vystavbu nového ndjemniho bydleni pro

pFijmové vymezené osoby podle nafrizeni viddy ¢. 146/2003 Sb.
Podminkou, za niZ se dotace poskytuje, mimo jiné je, Ze obec
a) neprevede viastnictvi k bytu ani jejich spoluvlastnicky podil na jinou osobu,

b) nezridi k bytu zdstavni prdvo ve prospéch treti osoby s vyjimkou zdstavniho prdva, kterym je

zajistén uvér poskytnuty na vystavbu,

c¢) neprovede zménu uZivani bytu k jinym ucelim neZ k bydleni a byt ziistane po celou dobu
ndjemnim bytem,

d) nestanovi ndjemné z bytu, na ktery byla poskytnuta dotace, vyssi neZ soucin porizovaci
ceny bytu a mésicniho koeficientu 0,00333; takto stanovené ndjemné miZe obec kaZdorocné k
1. ¢ervenci, nejdrive vsak po 12 mésicich, upravit mirou inflace vyjddrenou prirlistkem
primérného indexu spotrebitelskych cen za 12 mésicti posledniho kalenddrniho roku proti
priméru 12 mésici pfedposledniho kalenddriniho roku a zverejnénou Ceskym statistickym
uradem,

e) nepodmini uzavieni smlouvy o ndjmu bytu sloZzenim financnich prostredkt na uhradu
ndkladi vystavby ani jinym financnim plnénim; uzavrit Ize pouze smlouvu o poskytnuti
vratné zdlohy, jejiz vyse nepfesdhne trojndsobek mési¢niho ndjemného,

f) nedd souhlas s uzavi'enim smlouvy o podndjmu

g) uzavre smlouvu o ndjmu bytu vystavéného s dotaci podle tohoto nafizeni pouze s prijmové

vymezenou osobou, kterd nemd vlastnické nebo spoluvlastnické prdvo k bytovému domu, rodinnému
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domu nebo k bytu, ani je neuZiva pravem odpovidajicim vécnému bremeni. Tuto podminku musi

splriovat i dalsi ¢lenové domdcnosti, ktefi maji v byté bydlet,

h) uzavre smlouvu o ndjmu bytu vystavéného s dotaci podle tohoto narizeni nejdéle na dobu
dvou let, pficemZ smlouvu Ize opakované prodlouZit. \V tomto pfipadé nemusi byt podminky
uvedené v pismenu g) splnény.

PFijmové vymezené osoby byly definovdny jako samostatné Zijici osoby s prijmem do 0,8 ndsobku
primérného pfijmu v Cesku, nebo dvou a viceclenné domdcnosti s pfijmem do 1,5 ndsobku
primérného pfijmu v Cesku. Tyto domdcnosti zdroveri nesmély byt viastnikem jiné nemovitosti, kterd

by mohla byt vyuZita pro jejich bydleni.

Siroké moinosti, které obce mély, tak prinasely jak velkou pfileZitost pro realizaci mistnich bytovych
politik vhodnym zplsobem reagujicich na mistni podminky, tak riziko netspéchu nebo problém{

v pfipadé neadekvatniho rozhodovani na mistni Urovni.

Nastaveni programu bylo v nékterych aspektech podobné programu vystavby vefejného bydleni
v USA. Podminky programu predevsim smérovaly k vytvareni objektd, které budou obsahovat pouze
nové vefejné bydleni. Nové vefejné bydleni nesmi byt proddno ani vyuzito na jiny ucel. Najemni
smlouvy jsou udélovany pouze na dobu uréitou (v délce do dvou let), poté mohou byt znovu
prodlouzeny, domacnost ale musi stdle spliovat podminku omezené vySe pfijmd. Obdobnym
zplUsobem vedla vystavba verejného bydleni ke vzniku lokalit koncentrace verejného bydleni a
nasledné rezidencni segregace (Mayerson, Benfield 1955, Turner, Popkins, Rowling 2008). Tyto
lokality jsou od 90. let ndkladné prestavovany v ramci programu HOPE IV. tak, aby zahrnovaly bydleni
jak pro nizkopfijmové obyvatele, tak pro domacnosti se stfednimi pfijmy, které bud zUstavaji
najemniky, nebo se mohou stat i vlastniky byt(i. Projekty regenerace rozsahlych Uzemi s dominujicim
verejnym bydlenim vSak ne vidy konci Uspéchem a cCasto vyvolavaji konflikty, protoZe po jejich

realizaci dojde ke sniZzeni poctu bytl pro nizkopfijmové skupiny (Bennett, Smith, Wright 2006).

Cesky program nezahrnoval zpétnou vazbu, kterd by centralni Grovni umoznila nefinancovat projekty,
které by predstavovaly podobné riziko, jako nastalo v USA nebo i ve vySe uvedenych pfikladech
Vsetina a Bruntdlu. VSechna kritéria programu (viz Ramecek €. 1) se vztahovala k nakladani s novym

obecnim bydlenim, ale neresila rizika vzniku rezidencni segregace. Vztah nové vystavby obecniho
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bydleni ke stavajici zastavbé byl fesen pouze souladem vystavby se schvalenym Uzemnim planem.

Tuto podminku vsak splfiovaly také minulé projekty, které se pozdéji ukazaly byt problematické.

Vyznamnou odli§nosti oproti programu public housing v USA je viak v Cesku mnohem $iréi definice
potencidlnich najemnik( a vétsi jistota bydleni dana uzavienou smlouvou. Pfisny pfijmovy limit pro
najemniky ve vefejném bydleni v kombinaci s kratkymi Ih(tami pro ukonceni najemni smlouvy
v pfipadé dosaZeni vyssiho ptijmu vedl k paradoxnim situacim, kdy se kratce po ziskani lepsiho
zaméstnani s vy$sim prijmem musely rodiny prestéhovat do drazsiho soukromého najemniho bydleni
(Mahoney 1990), cozZ v konecném dusledku sniZzovalo motivaci obyvatel vefejného bydleni k hledani
stabilnéjsiho a |épe placeného zaméstnani — lepsi prace pro né znamenala nutnost najit si jiné, casto

drazsi bydleni a nejistou Sanci vratit se zpét do verejného bydleni, pokud by o praci v budoucnu pfisli.

V Cesku je podil obyvatel, jejichz pfijem je pod stanovenou hranici, odhadovan Ministerstvem pro
mistni rozvoj na zhruba 60 % (Ustni informace predstavitele SFRB). VétSina obyvatel splfiuje pfijmovy
limit a mlZe teoreticky v pfipadé, Ze nevlastni jinou nemovitost, zazddat o bydleni v bytech
podporenych statnim programem. Studovany program je tedy v podstaté naddle univerzalisticky —
zacileny na Siroké spektrum potencialnich najemnik( (Suchalova, Staroriova 2010). Naopak americky

program public housing byl jiz v dobé své vystavby vyrazné selektivni.

Program podpory vystavby najemniho bydleni pro pfijmové vymezené osoby je proto nejrozsahlejsi
program, ktery mlze byt vyuZit jako socialni bydleni. Z tohoto programu bylo podpoteno zhruba 5,5
tisice novych bytll, coZz odpovida asi 3,5 % nové bytové vystavby v tomto obdobi (srovnani je pouze
orientacni, protoZe podporené byty byly dokoncovany i poté, co jiz nebyly pfidélovany nové dotace).
Z hlediska pfistupu k nové vytvofenému bydleni tak mizeme hovofit v podstaté o univerzalistickém
systému (potencialné otevienému Sirokému spektru obyvatel), ale jeho maly rozsah nedava vsem
potencidlnim pfijemctiim redlnou Sanci na ziskani bydleni podporovaného timto programem, takze

vlastni pridélovani téchto byt bude muset néjakym zplsobem zuzit okruh prijemca.

Po ukonceni poskytovani podpory vramci tohoto programu byl vroce 2009 zahajen program
Podpora vystavby socialnich byt (Nafizeni viady €. 333/2009 Sb.), ktery jako prvni program v Cesku
zacal explicitné pouZzivat termin socialni bydleni. Od pfedchoziho programu pro , pfijmové vymezené
osoby” se vsak v ptipadé mozZnych ndjemnikl odliSoval pouze v detailech (pfijmovy limit byl jemnéji
odstuprniovan podle poctu ¢lend domdacnosti, ale ve stejném rozmezi jako program pro ,prijmové
vymezené osoby”). Podstatnéjsi odliSnosti bylo prijimani Zadosti také od jinych subjekt( nez od obci

(neziskovych organizaci, soukromych firem). Pfijimani Zzadosti a udélovani dotaci z programu vystavby
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,socidlniho bydleni” ale probihalo pouze vroce 2010, protoZze od roku 2011 byl tento program
v souvislosti s vladnimi dspornymi opatfenimi ukonéen. V roce 2011 byl nafizenim vlady ¢. 284/2011
vyhlasen dalsi program ,uvérd na podporu vystavby najemnich bytG“. Na rozdil od poskytovani
dotaci v pfedchozich programech je statni podpora nové omezena na zvyhodnény Uvér. Obec nebo
jiny subjekt, ktery stavi najemni bydleni, tak ziskd podporu v kone¢ném duisledku vyrazné nizsi. Misto
dotace, ktera je nevratna, ziskd uvér s vyhodnéjSim urocenim, nez jaké nabizeji komeréni banky.
Podminkou poskytnuti Uvéru je pronajimani bytl po uréité obdobi domacnostem vymezenym
obdobné jako u predchozich programi horni hranici jejich pfijmu. V zavislosti na podilu takto
pronajimanych bytl v projektu a na délce obdobi, na které se investor zavazuje pronajimat byty
pouze takto vymezené skupiné, je poté stanovena urokovd mira poskytovaného Uvéru. Po nékolika
letech, az zvyhodnény Uvér splati, se prostfedky vrati zpét statu, ktery je mlze dale vyuzit, napf.

znovu na stejny ucel.

Podpora nové vystavby obecniho bydleni v rozsahu téchto program( nemuzZe zastavit vyrazny Ubytek
bytového fondu vlastnéného obcemi v dGsledku pokracujici privatizace. Podle prizkumd Ustavu
Uzemniho rozvoje (UUR 2011) se odhaduje snizeni po¢tu obecnich bytd v obdobi 2003-2008, kdy
tento program probihal, zhruba o tfetinu jejich vychoziho poctu v roce 2003. Privatizacni procesy
nadale pokracuji, a to zejména ve méstech, kde dosud probihaly jen pozvolna (UUR 2011). V Praze se
v roce 2012 pfipravuje privatizace zhruba 10 tisic byt ve spravé mésta nebo jednotlivych méstskych
Casti, coz je témér dvojnasobek rozsahu vystavby bytl pro ,pfijmové vymezené osoby” v celém

Cesku.

76



Geografie nové vystavby socialniho bydleni

Méritkové urovneé sledovani

Uzemni diferenciace vystavby nového socidlniho bydleni je sledovdna na nékolika méFitkovych
Urovnich, které se odliSuji nejen velikosti sledované uzemni jednotky, ale také procesy, které
v Uzemich dané velikosti plsobi, a které tedy pfislusSnou méritkovou Uroven vytvareji (Pavlinek 1994).
Procesy pUlsobici na rozdilnych méritkovych arovnich zaroven spole¢né ovliviuji finanéni dostupnost
bydleni a vytvareji diferenciovanou geografii prileZitosti pro obyvatele jednotlivych regionll. Analyza
Uzemni diferenciace proto umozni ¢aste¢né odpovédét na otazku, zda vystavba socialniho bydleni
reaguje na potreby socidlniho bydleni, a zda nové socialni bydleni vznikd v lokalitach, které nabizeji

prilezitosti pro participaci ve spole¢nosti (na pracovnim trhu, ve vzdélavani, kulture, sluzbach apod.).

Diferenciaci nové bytové vystavby proto prace ukaze na zadkladé trech vzdjemné se dopliujicich
pohledid na rliznych méfitkovych drovnich. Tyto Urovné jsou zaroven operacni méritko (operational
scale) proces(, které ovliviuji rezidencni segregaci a geografii pfileZitosti v jednotlivych mistech (Lam

2002).

Jednotlivé obce jsou nejmensi méfitkovou Urovni sledovani, kterd je operacnim méritkem pro denni
jednotkou politické participace atd. PrilezZitosti v obci bydlisté jsou obecné nejsnaze dosaZitelné,
Casto i v dochazkové vzdalenosti, tedy bez dodatecnych nakladd. Velikost obce je pribliznym (velmi
orientacnim) indikatorem pro rozvinutost sluzeb a kvalitu obc¢anské vybavenosti v obci. V nejmensich
obcich neni v misté zakladni skola, obchody ani restauracni zafizeni. Poskytovani vefejnych sluzeb a
samosprava je zavisld na neuvolnéném starostovi. Se zvysujicim se poctem obyvatel obce se stavaji
samozfejmosti obchody, matefské a zdkladni $koly a také dalsi sluzby. | kdyz v Cesku dochézi
v poslednich desetiletich k vyznamnym transformacim maloobchodu v dlsledku vstupu obchodnich
retézcl, vystavby hypermarketl a obchodnich center (Spilkova 2012), pro urcitou ¢ast populace jsou
sluzby v misté bydlisté stdle podstatné. Pravidelnost ve smyslu vyssi dostupnosti sluzeb ma pouze
stochasticky charakter. V fadé populacné velkych suburubdnnich obci, které v poslednim desetileti
vyrazné zvysily svij pocet obyvatel, rozsah a kvalita sluZzeb ¢asto odpovida spiSe dimenzim plvodni
vesnice (Ourednicek a kol. 2008). Naopak i mnohé malé obce mohou nabizet kvalitni sluzby, napr.

diky spolupraci se sousednimi samospravami v zajmovych sdruzenich obci.

77



Obec bydlisté je dennim ramcem vétsSiny aktivit déti a jejich matek nebo rodi¢li na rodicovské
dovolené (Novak, Sykora 2007) a ramcem pro kazdodenni vzajemné interakce, ze kterych muze
vznikat socidlni kapital, vzajemna dlvéra a spoluprdce mezi obyvateli obce (Jan¢dk a kol. 2008).
Obecni uroven sledovani je dllezitda také pro sledovani podilu socidlniho bydleni na celkovém
bytovém fondu. Vyznamny podil socidlniho bydleni znamenad vyssi riziko koncentrace socialné slabych

obyvatel a rezidencni segregace.

v v Y

Druhd méfitkova droven se vztahuje k pracovnim pfileZitostem, plsobicim procesem je fungovani
trhu prace. Jedna se o Uroven pracovnich mikroregionli vymezenych na zakladé denni dojizdky do
zaméstnani a Skol (Hampl 2005, Sykora, Mulicek 2009). Mikroregiony predstavuji vnitfné
integrovanou a relativné uzavienou jednotku organizace trhu prace. Jednotlivé mikroregiony jsou
v podstaté do urcité miry nezdvisle fungujici trhy prdce. Pracovni mikroregion je organicka jednotka
skladajici se ze svého jadra — koncentrace pracovnich pftilezitosti a sluzeb — a zazemi, které je na jadro
navazano procesem dojizdky. Podle intenzity spojeni sjadrem se dale vymezuje funkéni méstsky
region jako ta ¢dst zdzemi, kterd je velmi Uzce navazana na jadro vyjizdkou vyznamné ¢asti svého
obyvatelstva (Sykora, Muli¢ek 2009 pro Cesko pouzivaji hranici 30 % ekonomicky aktivnich obyvatel).
Jadra pracovnich mikroregiont jsou koncentracemi jak trvale bydliciho obyvatelstva, tak pracovnich
prilezitosti, a zejména v pfipadé vétsich center jsou vyznamnou koncentraci pracovnich pfilezitosti ve
sluzbach a odvétvich tzv. progresivniho terciéru (Skolstvi, véda a vyzkum, bankovnictvi,
pojistovnictvi). Bydleni vjadru znamend snazsi pristup k SirSimu spektru pracovnich prileZitosti i
sluzeb bez nutnosti vynakladat prostfedky na pravidelnou dojizdku ze zazemi. V rdmci zazemi pak

bydleni vramci funkéniho méstského regionu znamend snazsi pfistup kjadru, nez z ostatnich

vzdalenéjsich a ¢asto i hlfe dopravné obslouzenych obci.

Koneclné tfeti Urovni je droven mezoregionalni, tradicné vymezovana na zakladé nedenni dojizdky a
migrace (Hampl 2005). Mezoregiony jsou chdpany jako Uzemni rdmce dlouhodobych Zivotnich cykld
obyvatel (Hampl 2005). Mezoregiondlni Uroven predstavuje také dalsi z Urovni diferenciovaného
vyvoje, kde v soucasnosti probihaji procesy premény meziregiondlni délby prace. Predevsim na
meziregionalni Urovni se v soucasnosti projevuje rozdéleni na Uzemi ekonomicky rostouci, ziskavajici
nové investice a obyvatelstvo, a tim posilujici svilj podil na populaci i ekonomice Ceska, na regiony
udrzujici si svou pozici a na regiony stagnujici nebo potykajici se s problémy pti hledani své pozice
v Uzemni délbé prace, ztracejici pracovni pfileZitosti. Takové regiony se vyznacuji dlouhodobé vyssi

mirou nezaméstnanosti, nizSimi mzdami i nizsSimi cenami bydleni. Predchozi studie poukazaly na
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vyznamné rozdily ve financni dostupnosti bydleni mezi jednotlivymi regiony (Kostelecky, Mikeszova

2008).

VSechny tfi Urovné sledovani je tfeba vidét ve vzajemnych souvislostech. PrileZitosti dostupné
obyvatelim obci zhruba stejné velikosti se vyznamné odlisuji, pokud je obec soucasti funkéniho
méstského regionu v prosperujici metropolitni oblasti, nebo pokud je naopak v okrajové C¢asti
pracovniho mikroregionu ve stagnujicim uzemi. Nasledujici text nejprve charakterizuje jednotlivé dilci
pohledy a poté se pokusi o syntetictéjsi pohled na geografické rozmisténi nové vystavby socidlniho

bydleni.

Analyza geografické distribuce

Nové socialni bydleni bylo podpofeno celkem ve 353 obcich, tedy zhruba v 5 % viech obci Ceska.
Nové bylo postaveno celkem 5568 bytd. V priiméru na jednu zucastnénou obec pfipada zhruba 15,8
nové bytové jednotky. Statistické rozdéleni souboru obci podle nové bytové vystavby je vSak vyrazné

asymetrické, jak je patrné z grafu (obrazek ¢. 2).

Obrazek €. 2: Struktura vystavby nového obecniho bydleni podle poétu bytl v obci
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Zdroj dat: Statni fond rozvoje bydleni

79



Nejcastéji byla v jedné obci podporena vystavba dvou byt (ve 41 pripadech). Ve vice nez tretiné obci
vzniklo do péti bytd. V poloviné obci bylo podpofeno 8 nebo méné bytl. Podle nazvl projektl se
v téchto pfipadech obvykle jednalo o podporu rekonstrukci nebo vestaveb do starSich budov
v obecnim vlastnictvi. V naprosté vétSiné obci nevznikaji nové lokality koncentrujici vyznamnéjsi

nabidku socidlniho bydleni, ale jen jednotlivé byty nebo malé domy s nékolika bytovymi domy.

Nova vystavba obecniho bydleni byla vyrazné koncentrovana do nékolika desitek obci nejaktivnéjsich
obci. Zhruba polovina podpofené vystavby obecniho bydleni vznikla ve 43 obcich s nejvétsimi
projekty (se 31 a vice bytovymi jednotkami). Nejvétsi vystavba probéhla v obci Rudoltice, ktera
zaroven ziskavala dotace na bytovou vystavbu ptfimo z rozpoctu Ministerstva pro mistni rozvoj.
V téchto obcich se jiz jednalo vesmés o vystavby vice obytnych domU v jedné lokalité, nebo o
rekonstrukce velkych objekt(. Rozsah vystavby v téchto obcich jiz vytvari rozsahlejsi lokality pro 100

nebo i vice obyvatel.

Tabulka €. 1: Obce s nejvétsim absolutnim rozsahem vystavby podporeného obecniho bydleni

Pocet obyvatel | Nova vystavba obecniho Nova vystavba obecniho
Obec (2001) bydleni (2003-2008) bydleni na 1000 obyvatel
Rudoltice 922 198 214,8
Liberec 99102 192 1,9
Chlumec 4110 140 34,1
Bor 3961 120 30,3
Kostany 2627 114 43,4
Svitavy 17626 101 5,7
Ceské Budéjovice 97339 100 1,0
Praha 1169106 94 0,1
Kromériz 29225 92 3,1
Lanskroun 9990 80 8,0
Strakonice 23800 78 3,3
Stfibro 7745 74 9,6
Velemin 1396 72 51,6
Ostrov 17451 70 4,0
Kolin 30258 66 2,2

Zdroj dat: Cesky statisticky Ufad, Statni fond rozvoje bydleni

Na rozdil od obci s malou absolutni vystavbou vtomto pfipadé jiz mlze hrozit vznik rezidencni
segregace, a to pokud by lokalita nové vystavby byla fyzicky oddélena od ostatni zastavby a zaroven
v ni bydleli obyvatelé v nerovném sociadlnim postaveni. Pfesna velikostni hranice, kde jiZz hovofime o

socidlné vyloucené lokalité, neni v literatufe jednoznacné ustalena. Predchozi studie (Gabal 2006) a
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dokumenty verejné spravy vsak uvadi jako vyloucenou lokalitu jiz Uzemni koncentrace nékolika
desitek obyvatel. Kvantita nového obecniho bydleni vsak indikuje potencidlni riziko, neznamenad vsak,
Ze ke vzniku takové lokality dojde. Tato analyza ma své omezeni v tom, Ze nemUze pfimo zohlednit
mistni kontext bytové vystavby, napf. zda neprobihd i mala nova vystavba v sousedstvi socidlné

vyloucené lokality, kterou mlzZe zvétsovat.

Tabulka ¢. 2: Obce s nejvétSim relativnim rozsahem vystavby podporeného obecniho bydleni

vzhledem k poctu obyvatel

Pocet obyvatel | Nova vystavba socialniho Nova vystavba socialniho

Obec (2001) bydleni (2003-2008) bydleni na 1000 obyvatel
Rudoltice 922 198 214,8
HrusSovany 248 42 169,4
Pé&cnov 53 8 150,9
Milite 198 29 146,5
Sird 91 13 142,9
Zupanovice 42 5 119,0
Zim 132 15 113,6
Janov 185 20 108,1
Zdar nad Metuiji 487 43 88,3
Ploskovice 348 28 80,5
Béla nad Svitavou 477 36 75,5
Chudenice 695 50 71,9
Vlastislav 146 10 68,5
Dlazkovice 117 8 68,4
Uherce 241 16 66,4

Zdroj dat: Cesky statisticky Ufad, Statni fond rozvoje bydleni

Koncentrace nové vystavby obecniho bydleni je patrna zejména v kartografickém znazornéni jejiho
absolutniho rozsahu i relativniho rozsahu vzhledem k poctu obyvatel (obrazky 3 a 4). V absolutnim
rozsahu vystavby v komplexnich mikroregionech je patrné vyrazné zastoupeni Svitavska a
Lanskrounska, mikroregiond nékterych velkych mést (Prahy, Ceskych Budéjovic) a mikroregiont
v Usteckém kraji. Naopak v relativnim vyjadreni vzhledem k poétu obyvatel mikroregionu je vystavba
ve velkych méstech spiSe primérna nebo podprimérna. Zvyrazni se vsak velky vyznam nové vystavby
obecniho bydleni v nékterych regionech, a to zejména na LanSkrounsku a Svitavsku, ale také v severni

Casti Plzeriského kraje.
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Nova vystavba obecniho bydleni podle komplexnich mikroregionu




Vystavba obecniho bydleni v komplexnich mikroregionech




Nova vystavba obecniho bydleni se svym geografickym rozloZzenim vyrazné odliSuje od celkové
bytové vystavby financované ze soukromych zdrojl. Z hlediska velikostni struktury obci se jedna
predevsim o vétsi zastoupeni obecniho bydleni ve vsech velikostnich kategoriich obci s méné nez
5000 obyvateli, a to nejvice v kategorii nejmensich obci do 500 obyvatel. V kategorii malych a
stfednich mést mezi 5-100 tisici obyvateli se podil nového obecniho bydleni blizi podilu této
kategorie sidel na celkové bytové vystavbé. Naopak ve velkych méstech s vice nez 100 tisici obyvateli

nova vystavba obecniho bydleni v podstaté neprobihala.

Obrazek €. 5: Nové obecni bydleni a celkovd bytova vystavba podle velikostnich kategorii obci (podil

na dokonéenych bytech 2003 — 2007)
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Obrazek €. 6:
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Na mikroregiondlni Urovni je patrné zvysSovani relativniho zastoupeni nové vystavby socidlniho
bydleni s vyssi vzdalenosti od jadra. Podil zazemi mimo funkéni méstské regiony na novém socialnim
bydleni vyrazné prekracuje jeho podily na obyvatelstvu a pracovnich pfilezitostech. Funkéni méstské
regiony (jadra — centra pracovnich prileZitosti — a okolni obce s vice nez 30% vyjizdkou do zaméstnani
v jadru) vroce 2001 koncentrovaly 82,9 % obyvatelstva a 87,5 % pracovnich pfileZitosti (Sykora,
Mulic¢ek 2009). Nova vystavba obecniho bydleni vSak probihala z 28 % mimo funkéni méstské regiony.
Vétsi podil obci mimo funkéni méstské regiony na nové bytové vystavbé se odrazi také v mire
nezaméstnanosti. Podle S¢itani lidu, domd a bytd v roce 2001 byla uddvana mira nezaméstnanosti
v Cesku 7,3 %. V obcich, které stavély nové obecni bydleni, byla mira nezaméstnanosti predtim, nez
vystavba probéhla, vyssi (v praméru 11,2 %). Nové obecni bydleni vzniklo v obcich, ve kterych je
méné pracovnich pfrilezitosti. Vy$si mira nezaméstnanosti zaroven indikuje horsi nabidku prace

v dojizdkové vzdalenosti od téchto obci.

Mira nezaméstnanosti v obcich svystavbou nového obecniho bydleni souvisi s regiondlnim
rozloZzenim vystavby na krajské drovni. Vystavba obecniho bydleni je vyrazné nerovnomérna také pfi
srovnani jednotlivych krajii v Cesku. Zatimco v dynamicky rozvijejici se Praze nebo Stiedoceském kraji
byla vystavba socialniho bydleni absolutné i relativné nizka, zejména v Usteckém kraji tvofi témér

pétinovy podil na celkové nové bytové vystavbé.

Studie finanéni nedostupnosti bydleni na regionalni drovni poukdzaly na vysokou cenu vlastnického
bydleni (Kostelecky, Mikeszova 2008) i trzniho najemniho bydleni (Mikeszovd, Lux, Sladek 2010)
v nékterych regionech, zejména v Praze a Jihomoravském kraji. Vysoké naklady na bydleni vyrazné
snizuji Zivotni Uroven, kdy se v fadé domacnosti rezidualni prijmy (¢astka zbyvajici domacnosti po
pokryti ndkladli na bydleni a dalSich nutnych vydajd) blizi nulovym hodnotam — jedna se zejména o
domacnosti diichodcd, nelplné rodiny s détmi nebo rodiny s jednim z dospélych clenli na rodi¢ovské
dovolené (Mikeszova, Lux, Sladek 2010). Nova vystavba sociadlniho bydleni v Praze se vSak omezila na
jediny projekt (bytovy ddm Triangl v Praze-Repich), ktery byl uréen predeviim pro obyvatele
postizené povodnémi. Pfedchozi studie poukdazaly také na narlst financnich nakladl na bydleni
v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. V téchto krajich byla vystavba obecniho bydleni relativné

nizka.

Naopak nejrozsahlej$i byla vystavba socidlniho bydleni v Usteckém kraji, a to jak v absolutnich
poctech nové postavenych bytd, tak v podilu na celkové bytové vystavbé — témér pétinu nové bytové
vystavby v Usteckém kraji predstavovaly socidlni byty. V Usteckém kraji byl pfitom jiz nyni popsdn
proces stéhovani dlouhodobé nezaméstnanych a chudych obyvatel do fyzicky i financné dostupnych
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bytl v nékterych méstech. Na litvinovském sidlisti Janov ved| tento proces dokonce ke vzniku
socialné vyloucené lokality (Tosner a kol. 2010). | kdyZ podil obyvatel pobirajicich socidlni davku
,prispévek na bydleni“ je v Usteckém kraji vy$si, nez v jinych regionech (Oufednicek a kol. 2011),
pfi¢inou tohoto stavu neni jen nedostatek financné dostupného bydleni, ale celkova socialni situace
v regionu prochdazejici dlouhodobou transformaci mistni ekonomiky zaloZzené v minulosti na tézkém
pramyslu (Pavlinek 2000, Hampl 2005). Pro Ustecky kraj je charakteristicky vy$si podil osob s nizkym
vzdélanim, ztradta pracovnich pfilezitosti a stim spojena dlouhodobd nezaméstnanost, rezidencni
nestabilita obyvatelstva spojena s odstéhovanim vysokoskoldkl a pristéhovanim osob s nizsim

vzdélanim.

Obrazek €. 7: Pocet vystavénych obecnich byt a jejich podil na celkové bytové vystavbé v krajich

(2003-2007)
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Zdroj dat: Cesky statisticky Gfad, Statni fond rozvoje bydleni

ZvySovani nabidky obecniho bydleni v téchto regionech je vyznamnym rizikem z hlediska vzniku
rezidencni segregace také ztoho divodu, Ze vystavba tohoto bydleni v problémovych regionech

probiha casto ve vétsich koncentracich na trovni jednotlivych obci (viz vySe tabulka ¢. 1).

Srovnani lokalit vystavby nového obecniho bydleni s celkovou bytovou vystavbou, financovanou ze
soukromych zdrojU, vytvari obraz dvou geograficky oddélenych svétl bytové vystavby. Nova bytova
vystavba probihd predevsim v jadrech zazemi velkych, ekonomicky se rozvijejicich mést, predevsim
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v Praze a Brné, ale také v zazemi krajskych mést. Naopak obecni bydleni vznika spiSe v malych obcich
a malych méstech v perifernich regionech, kde na obecni Urovni v nékterych pfipadech dominuje

celkové bytové vystavbé.

Geografické oddéleni mist nové vystavby obecniho a ostatniho bydleni je ptikladem pozvolna
probihajiciho segregacniho procesu. Nové obecni bydleni pfistupné pro pfiblizné polovinu obyvatel
s nizSimi pfijmy nové vznika jinde nez bydleni téch obyvatel, ktefi si mohou pofidit nové vlastnické
bydleni. Zatimco trini bydleni vznikd v mistech s nejvétSimi pfilezitostmi, nové obecni bydleni vznika
v mistech s vys$i nezaméstnanosti, mimo centra pracovnich pfilezitosti a v malych obcich s omezenou
nabidkou sluZeb. V lokalitdch, které jsou jiz nyni moZinym cilem vystéhovani chudych obyvatel
z velkych mést, vznikd dalSi nabidka finanéné dostupného bydleni. Naopak v mistech, kde rostouci
naklady na bydleni mohou nékteré stdvajici obyvatele vytlacovat, se nabidka dostupného socialniho
bydleni nezvysuje, ale spise mlzZe v souvislosti s dokon¢ovanim privatizace obecniho bytového fondu
dale klesat. Na ndrodni uUrovni tak mUZe takto realizovana vystavba nového obecniho bydleni

segregacni procesy ddle posilovat.
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Socialni bydleni v kontextu lokalnich zajmu

Na zdkladé kvantitativni analyzy se ukazuje nékolik velmi relevantnich vyzkumnych otazek. Jaky
mechanizmus nebo mechanizmy zpUsobily zjisténou geografickou diferenciaci nové vystavby
socidlniho bydleni, kterd neodpovida teoretickym predpokladim o potrebnosti dostupného bydleni?
ProtoZe rozhodovdani o ucasti v programu bylo zcela v rukou jednotlivych obci, je tfeba hledat tyto
mechanizmy predevsim v zajmech a motivech rozhodovani na obecni Urovni. Jaké divody nebo

zajmy vedly samospravy k rozhodnuti postavit nové obecni bydleni?

Druhou otazkou je, jaké jsou dopady nové vystavby. Z hlediska socidlni a prostorové spravedInosti je
jednou z otazek, zda dochdzi v nové postavenych lokalitach obecniho bydleni k rezidencni segregaci.
Kvantitativni analyza ukdzala fadu obci, kde rozsah nové vystavby predstavuje urcité riziko vzniku
socidlné vyloucené lokality. Dochazi k tomuto vyvoji? Jaké jsou hlavni pfinosy a problémy spojené
s novym socialnim bydlenim v jednotlivych obcich? Jaké jsou pficiny téchto problém( a jaké jsou

mozZna reseni?

Na zakladé vysledkl Setfeni jsem vytvofil tfi typy motivace obci k vyuZiti dotaci na vystavbu nového
socidlniho bydleni. V redlnych pfipadech bylo rozhodnuti motivovdno do urcité miry vice zajmy,
nicméné je mozné na zakladé téchto tfi ,idedlnich” typ( pfibliZit klicové motivace obci. Jednotlivé

typy mlzeme oznadit takto:

e Socialni bydleni jako nastroj lokalni bytové politiky
e Socialni bydleni jako nastroj regenerace

e Socialni bydleni jako nastroj rozvoje obce

V ndsledujici ¢asti jsou tyto typy podrobnéji popsany a uvedeny pfiklady obci, které jsou do
jednotlivych typl zarazeny. Jednd se vsak o ideadlni typy — v konkrétnich pfipadech se jednotlivé
motivace ¢astecné kombinuji a prolinaji, jak je patrné z vyhodnoceni nékterych dale uvedenych obci.
Predstaveni jednotlivych obci se soustfedi také na otazky obsazeni novych bytl najemniky, otazky

souziti a dalsi pozitivni nebo negativni dlisledky z hlediska socialni a prostorové spravedinosti.
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Socialni bydleni jako nastroj lokalni bytové politiky

Pfesun odpovédnosti za zajisténi podminek pro bydleni na obecni Uroven vytvofil prostor pro
samostatnou aktivitu obci pti zajistovani podminek pro bydleni. Jako jedna z mnoha rozdilnych
strategii mést a obci k bytové problematice, které vznikaly od 90. let (Sykora 2003) se nékteré obce
rozhodly pro strategii aktivniho vytvareni nabidky bydleni pro své obyvatele — k nové vystavbé
obecniho bydleni, ke které v urcitim obdobi vyuZily i program vystavby nového obecniho bydleni.
Z hlediska velikosti se jedna jak o malé obce, tak o néktera mésta. Tyto dvé skupiny sidel se odlisuji

predevsim zamérenim bytové vystavby na rlizné cilové skupiny.

Malé obce jako motiv bytové vystavby uvadéji snahu zvysit nebo udrzet pocet obyvatel. Tato snaha je
vyrazné propojena s financovanim obci prostrednictvim systému rozpoctového urceni dani. | pres
Casté zmény nebo Upravy nékterych parametrd financovani obci (Blazek 2002) je zvySeni poctu
obyvatel spojeno i s vyssimi pfijmy do obecniho rozpoctu. Obec timto mechanizmem (zvysenim poctu
obyvatel) ziska vice prostfedkd pro zajistovani svych ¢innosti. Relativni finanéni pfinos je vyznamnéjsi
pro malé obce, kde i maly absolutni prirGstek je relatvné vyznamny, a na jejichz Uzemi nesidli
vyznamné firmy, jejichZ placené dané by ¢astecné také pfrispivaly do obecnich rozpoctl. Zvyseni

poctu obyvatel je tak jednou z mala uskutecnitelnych strategii pro zvyseni prijma obce.

Vystavba byla proto orientovana predevsim na mladé rodiny, které maji nebo budou mit déti, a které
tak zdroven prispéji k obsazenosti mistni materské nebo zakladni Skoly, jejiz udrZeni je také castou
obecni prioritou. V nékterych pfipadech se tato oc¢ekdvani naplnila, v jinych obcich ale nové bydleni

vyuzili v rozporu s plvodnimi oekavanimi spise starsi obyvatelé.

Do urcité miry mGzeme tedy v nékterych obcich hovofit o pokracovani vefejné bytové vystavby, ktera
je univerzalisticky zamérena a pristupna (témér) vSem obyvatelim dané obce. Zatimco v celostatnim
méritku zcela dominuje zajistovani bydleni pomoci soukromych zdrojl, v téchto obcich je pro velkou

¢ast domacnosti nové hledajicich bydleni realné ziskani obecniho najemniho bytu.

Obce timto zplsobem v podstaté reaguji na absenci developerské vystavby v malych obcich a v
regionech s relativné malou kupni silou, kde je vystavba byt pro investory pfilis rizikova. Zaroven
fesi problém finanéni nedostupnosti nového bydleni v rodinnych domech pro vétsinu obyvatel, které
jsou pfri absenci developerské vystavby bytovych domu jedinou mozZnosti nové bytové vystavby.

Relativné vysoky pfijmovy limit pro vstup do obecniho bydleni v pfipadé téchto obci (Casto
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v perifernich oblastech) znamen3, Ze v podstaté vsichni obyvatelé obce mohou o tuto formu bydleni

Zadat.

Naopak motivace stfedné velkych mést k vystavbé nového socidlniho bydleni je vice spojena
s aktivnim plnénim role vefejného sektoru pfi zajistovani bydleni tém obyvatelim, ktefi si je
z vlastnich prostfedkll nemohou poftidit. Méstskd bytova vystavba je relativné mensi ¢asti celkové
si mlZe dovolit zajistit nové bydleni vlastnimi prostfedky, muiZe probihat také developerska vystavba
bytovych dom(. Mésto se pak stara o nabidku bydleni pro ostatni obyvatele. Pfikladem mohou byt
mésta Chrudim a Lanskroun, kterd postavila nékolik desitek novych bytl. Diky této vystavbé bylo
mozné uspokojit bytové potieby nejen nékterych mladych rodin s détmi, ale i méné diskutovanych

Zadatelll o socialni bydleni, napt. jednoclennych domacnosti pracujicich (napf. osob po rozvodu).

Prosec: nova vystavba pro mladé rodiny

Mésto Prose¢ ma zhruba 2100 obyvateli a naléza se v Pardubickém kraji asi 20 km zapadné od Svitav
a 30 km jihovychodné od Chrudimi. Prosec leZi v periferni oblasti blizko hranic kraje Vyso¢ina. Mésto
je relativné vzddlené od vétsich center pracovnich pfileZitosti — v jeho okoli jsou spiSe mald mésta
(Hlinsko, Policka, Vysoké Myto, Litomysl). Periferni charakter Gzemi se odrazi také v relativné nizkych

pfijmech mistnich obyvatel.

| kdyZz mésto nema schvaleny formalni strategicky dokument, ktery by zakotvoval cile a nastroje
méstské bytové politiky, dosavadni praxe se dlouhodobé zaméfuje na podporu bydleni téch, ktefi si
je sami nemohou zajistit, zejména bydleni dichodcl a mladych rodin s détmi. Pro dlichodce, ktefi
potfebuji podporu, mésto provozuje dim s pecovatelskou sluzbou a vlastni také nékolik
malometraznich bytd v rlznych objektech. Mladym rodindm s détmi je nabizeno bydleni v nové
postavenych méstskych bytech. UdrZeni mladych lidi v Prosedi i jejich pfistéhovani z okolnich obci
zaroven prispiva ke spolecenskému Zivotu v obci, do kterého se néktefi z obyvatel obecniho bydleni

zapojuji.

Prosec postavila v letech 2003-2005 celkem 59 byt ve 28 domech - v nékterych domech jsou dva,
v jinych tfi byty. VSechny byty byly postaveny ve dvou nové vzniklych ulicich na okraji mésta, v ptfimé

navaznosti na stavajici zastavbu asi 300 metrl od namésti. K domklm, které se na prvni pohled
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neodlisuji od obvyklych rodinnych dom, patfi také malé predzahradky. Ve stejné lokalité bylo
nedavno dokonceno nékolik dalSich rodinnych domi. Vznikla rezidencni lokalita, ktera svym
vzhledem zapada do charakteru zastavby v Prosedi, kde jsou témér vyhradné rodinné domy. Navic

nabizi bydleni podobné rodinnym domim s vlastni zahradou.

Mésto se prlibéiné potykd s problémy neplaceni ndjemného, a to zejména pokud najemnik ztrati
zaméstnani a zacne mit finan¢ni problémy. V téchto pfipadech se mésto snazi pomoci s hledanim
nového zaméstnani a se sestavenim splatkového kalendare, kterym je vznikly dluh postupné
odstranovan. Ve dvou pfipadech viak mésto pfistoupilo k soudnimu vystéhovani z divodu dluhl na

najemném.

Podpora mladych, ktefi sice maji ve mésté praci, ale jejich nizké pfijmy jim neumoZiuji pofidit si
vlastni bydleni, je pfikladem vyuZiti moZnosti obce k dosahovani spravedinosti na mistni Urovni.
V mistnim kontextu je podporovana skupina, ktera ma nejvaznéjsi problémy se zajisténim bydleni,
zaroven je vSak plné socialné zaclenéna a nema v mistnim kontextu alternativni moZnosti ziskani

bydleni.

Obrazek €. 8: Nové byty ve mésté Prosec

Autor: Roman Matousek
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Areal byvalych kasaren v Kostelci nad Orlici: regenerace v kontextu bytové politiky

Mésto Kostelec nad Orlici s vice nez 6000 obyvateli lezi nedaleko Rychnova nad Knéznou. Obec
prevzala do vlastnictvi rozsahly bytovy fond, ktery jen ¢aste¢né privatizovala. Pfijmy z privatizace
bytového fondu a dalsi dotace mésto vyuzivalo k nové vystavbé verejného bydleni, a to predevsim

mensich bytl (Strategicky plan mésta Kostelec nad Orlici 2004).

Na vychodnim okraji mésta byl aZ do roku 1991 rozsahly areal kasaren vyuzivany Sovétskou armadou.
Areal svym zapadnim okrajem pfimo navazoval na étvrt rodinnych domd, na jihu pfiléhal k Zelezniéni

trati a mistnimu ndadrazi. Z ostatnich stran sousedil s volnou krajinou.

Po odchodu sovétskych vojsk hledal aredl nové vyuziti. Hlavni objekty kasaren jsou po rekonstrukci
vyuzivany Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra jako pobytové stfedisko, kde jsou
ubytovani cizinci ze zemi mimo Evropskou unii - Zadatelé o azyl nebo jinou mezinarodni ochranu.
Dalsi ¢asti arealu jsou nyni vyuzivany soukromymi firmami jako sklad stavebnin a sbérna druhotnych
surovin. Dva objekty na zapadnim okraji kasaren zacalo vyuzivat mésto Kostelec nad Orlici nejprve
jako ubytovnu pro socidlné slabé, ktera byla poté rekonstruovdna na bytové domy. Plan obce na
vystavbu socidlniho bydleni se nejprve setkal s odporem obyvatel pfiléhajicich bytovych domdu, ktefi
vroce 2004 sepsali proti vystavbé petici. Vtextu zdlraziovali obavy ze souZiti s novymi
»problémovymi obyvateli“, naruseni bezpecnosti, zvySeni kriminality a poklesu cen jejich nemovitosti
(zapis ze zasedani méstského zastupitelstva Kostelce nad Orlici 28. ¢ervna 2004). | pres tyto obavy
mésto rekonstrukce realizovalo s odldvodnénim, Ze vystavba je vsouladu sUzemnim planem a

rekonstrukce s podporou SFRB je pro mésto finan¢né vyhodna.

Dvé jednopatrové budovy se 32 bytovymi jednotkami se nachazi na okraji malého mésta asi 1200
metrl od jeho centra. Z hlavni ulice a zaroven rusné silnice prvni tfidy ¢. 11 jsou pfistupné po kratké
mistni komunikaci, ktera je zaroven jedinou cestou do aredlu stavebnin a sbérnych surovin. Jedna se
o malou lokalitu v rdmci kompaktniho mésta, kterd je na mikrodrovni oddélena od ostatni zastavby a

neni prlichozi.

Rekonstruované byty jsou méstem vyuzivdny jako socidlni bydleni, a to jak pro samostatné Zijici
seniory, tak pro nékteré mladé rodiny s détmi, véetné romskych rodin. Vefejné prostory v okoli
socialniho bydleni vSak plsobi neutésené a neposkytuji moznosti pro aktivni traveni volného casu.
Pfed domy je velka asfaltova plocha, ktera slouZi jako parkovisté, a pres kterou projizdéji nakladni

automobily do skladu stavebnin, dalsi ¢ast prostranstvi zabira travnik. Nedaleko vchod( do obytnych
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domu je nékolik lavic¢ek. Zcela vsak chybi napt. détské hristé nebo dalsi prvky, které by atraktivitu
téchto prostor zvysily. Dalsi vefejny prostor — hristé — se nachazi asi 400 metrd od socialnich byt(

uvnitf zastavby rodinnych a bytovych domu.

Nejprekvapivéjsi na této lokalité je zplsob jejiho oddéleni od zahrad rodinnych domu v sousedni ulici.
Mezi obytnymi budovami je dva metry vysoka betonova zed a na ni dalsi dva metry vysoké pletivo a
ostnaty drat, které jsou pozlistatkem oploceni byvalych kasaren a nebyly ani po dvaceti letech
odstranény, respektive nahrazeny béinym plotem, ktery obvykle oddéluje soukromé prostory

zahradek rodinnych dom( od sousednich verejnych prostor.

| kdyz je rozsah lokality maly (bydli v ni jen nékolik desitek osob), je tato lokalita vyrazné odlisna od
navazujici zastavby. Zaroven je plotem pfinejmensim symbolicky oddélend od zbytku mésta.
Vzhledem k madlo atraktivnimu okolnimu prostfedi lze pfedpokladat, Zze zde budou dlouhodobé

bydlet vyhradné lidé s nizkym socidlnim statusem.

Obrazek €. 9: Objekty v byvalych kasarnach v Kostelci nad Orlici rekonstruované na obecni bydleni

Autor: Roman Matousek
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Vystavba verejného bydleni v Kostelci nad Orlici a jejich nasledné vyuziti jako socidlniho bydleni
pfispéla k regeneraci rozsahlého vojenského brownfieldu ve mésté. Zaroven je vSak tato vystavba
pfimo spojena s méstskou bytovou politikou, kterd zajistuje vystavbu nového obecniho a ¢astecné
také socidlniho bydleni a zohlednuje tak bytové potieby nizkopfijmovych a dalSich potfebnych
obyvatel. | kdyz je poskytovani socidlniho bydleni nutné jednoznaéné ocenit, poloha regenerovaného
aredlu, nékteré pozlstatky starych staveb a soucasné vyuZiti sousednich pozemkd vsak jeho kvality
snizuji. Jednd o malou lokalitu, jejiz obyvatelé vyuZivaji obchody nebo sluzby spolecné s ostatni
populaci malého mésta. Zaroven je vsak tato lokalita na okraji obce bez pfimého kontaktu se

sousedni obytnou zdstavbou.

Obrazek €. 10: Plot byvalych kasaren, ktery stale stoji mezi objekty obecniho bydleni a sousednimi

rodinnymi domy

Autor: Roman Matousek

95



Socialni bydleni jako nastroj regenerace

Transformacéni procesy v 90. letech vedly kzaniku rady pramyslovych podnik(. Transformace
zemédélstvi vedla v fadé pripadd k zaniku zemédélské velkovyroby a k opusténi fady objektd dfive
vyuzivanych k administrativnim Gceldm nebo jako ubytovny pro zaméstnance. V nékterych oblastech
doslo v souvislosti s poklesem porodnosti k naslednému ruseni nebo slucovani materskych a
zakladnich skol. Redukce pocetnich stavli armady, véetné odchodu sovétskych vojsk umisténych
v byvalém Ceskoslovensku, vedla kuvolnéni tfady objektd byvalych kasdren nebo rozsahlejsich

vojenskych prostor(.

Ve velkych méstech, a jesté vice v jejich centrech, byl zanik plvodniho vyuzZiti vyznamnou pfileZitosti
pro zhodnoceni pozemku jejich regeneraci a lokalizaci progresivnich ¢innosti, které prfinaseji vétsi
finanéni zisky. Prikladem téchto procest mlze byt rychld proména Smichova (Temelova 2007) nebo
Karlina (lllik, Ouredniéek 2007) z primyslovych ¢tvrti na sekundarni méstska centra s kancelarskymi

prostory, nakupnimi moznostmi a dalSimi sluzbami.

V mensich méstech a na venkové vsak cCasto potencial pro rozvoj novych aktivit neexistoval. Jejich
spiSe mensi velikost a poloha mimo exponovand Uzemi nevytvari strukturdlni pfileZitosti pro
vyznamny rozvoj iniciovany soukromym sektorem, ktery své investice selektivné sméroval spiSe do
vétsich mést (Hampl 2005). Obce, které se rlznymi mechanizmy stavaly vlastniky rady takovych
nevyuZzitych objekt(, staly pred jednorazovym rozhodnutim, jaké nové vyuZiti najit pro objekty, které

Casto tvofily dominantu nebo vyznamnou soucdst zastavéného Uzemi obci.

V nékterych pfipadech byl Spatny stav téchto objektl negativné vniman jak mistnimi obyvateli, tak
navstévniky. V obci Ploskovice nedaleko Litoméfic, ve které se nachazi také navstévovany zamek, byl
v 90. letech opustén stary objekt dfive vyuzivany jako ubytovna pro pracovniky a brigadniky
v mistnim zemédélském druzZstvu. Po zaniku druZstva ziskal budovy ve Spatném technickém stavu
soukromy vlastnik, ktery ale nemél prostfedky na jejich opravu. Zdevastované budovy byly zdaleka
viditelné, navic okolo nich projizdéli vSichni navstévnici obce. Obec se proto rozhodla tyto objekty

odkoupit a rekonstruovat na byty.

Vystavba byt byla pro obce také financné vyhodnd. Vlastni prostiedky, které obec musela do
vystavby spolecné s dotaci SFRB vlozit, bylo relativné snadné ziskat bankovnim Gvérem. Vybrané

najemné obvykle stacilo pokryt splatky uUvéru. Kombinace statni dotace, Uvéru a novych pfijmu
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z vybraného najemného v obsazenych bytech a dalsi financni prostfedky dané rlistem poctu obyvatel
a prijm0 z rozpoctového urceni dani tak umoznila regeneraci objektu v obecnim vlastnictvi. V pripadé
obsazeni byt najemniky, ktefi radné platili, proto neméla regenerace bytovou vystavbou ¢asto Zadny
vliv na rozpocet obce — nové vytaje byly kryty novymi prijmy. Obec mohla dale investovat ve stejném

rozsahu a zajistovat své dalsi ¢innosti.

Obrézek ¢. 11: Byvala skola v Letohradé — Kuncicich, prestavena na obecni bydleni

Foto: Roman Matousek

Obrazek €. 12: Obecni bydleni jako sou¢ast multifunkéniho objektu v centru Police nad Metuji

Autor: Roman Matousek
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Predtim, neZ program obecni bytové vystavby vyuZily, se tyto obce o pfimé poskytovani bydleni
nestaraly. V malych obcich, které casto ani nemély zadny vlastni bytovy fond, se jednalo o prvni
zkusenost s vystavbou a spravou obecniho bydleni. Bytova vystavba probéhla i v obcich, které
v podstaté svou bytovou politiku nemély. Po uskuteénéni vystavby obce nové byty spravuji, ale dale
se bydleni systematicky nebo pravidelné nevénuji. Jednalo se o ad hoc rozhodnuti vyvolané potifebou
regenerace nékterych objektll a relativné snadnou dostupnosti tohoto typu dotace. Poté, co se
regeneraci takovych objektl podafilo dokoncit, mnohé obce jiz nemély zajem o dalsi bytovou

vystavbu, protoze svého cile dosahly.

Regenerace v byvalé hornické obci - Bohutin u Pribrami

Obec Bohutin se nachazi asi 6 km jihozdpadné od Pfibrami a ma asi 1700 obyvatel. V minulosti
probihala v Bohutiné vyznamna hornicka cinnost, se kterou byl rozvoj obce Uzce provazan. Pfimo
v intravilanu obce se nachazi nékolik opusténych Sachet a objektl dfive vyuZivanych k tézbé. V 50.
letech bylo v obci postaveno malé sidlisté bytovych dom( pro zaméstnance statnich doll. V obci také
plsobilo odborné hornické ucilisté a internat pro jeho studenty, které mély vlastni objekt na jejim
severovychodnim okraji. V sousedstvi ucilisté byl pozdéji postaven dalsi objekt vyuzivany jako skolici

stfedisko. Tyto budovy pfimo navazuji na kompaktni zastavbu rodinnych a bytovych domd.

V 90. letech doslo nejen na Pfibramsku k dtlumu hornické ¢innosti a ke zruSeni hornického ucilisté i
Skoliciho stfediska. Obec ve stejném obdobi ziskala do svého vlastnictvi byty postavené za socializmu,
které zahy privatizovala jednotlivym najemnikm. Po fadu let tak zlstal ve vlastnictvi obce pouze
jediny byt, jehoZz najemnik nemél v dobé privatizace finance na jeho koupi od obce (obec vsak i
nadale pocita stim, Ze tento byt prodd). V obci probihala a nadale probihd v malém rozsahu
individualni vystavba rodinnych dom(l. Kazdoro¢né je dokonceno nékolik rodinnych domu a obec se
takto postupné rozsifuje. Aktéry této vystavby byli predevsim individualni stavebnici. Otazkam obecni
bytové politiky (mimo rozhodnuti o privatizaci ziskaného bytového fondu), dostupnosti bydleni,

socidlni spravedInosti a socidlniho bydleni se obec nevénovala.

Objekt byvalého udilisté se béhem transformace zanikajicich socialistickych podnik(l dostal do
vlastnictvi obce, ktera pro néj zacala hledat nové vyuziti. Program SFRB byl zahajen v dobé pred
vstupem a kratce po vstupu do Evropské unie. V té dobé neprobihalo jeSté v pIném rozsahu Cerpani

z fondl Evropské unie. Program SFRB byl v té dobé relativné pfistupny - ziskani prostredkd bylo
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relativné jednoduché, protoZe nebylo zavislé na soutéZich ani na inovativnich nebo rizikovych
projektech, ale pouze na pfipraveni projektu vystavby a relativné jednoduché Zadosti. Jak uved|
starosta obce Bohutin u Ptibrami: ,UvaZovali jsme o rizném vyuZiti, i o jinych programech, ale tento
od Stdtniho fondu rozvoje bydleni byl nejjednodussi.” Obec se zaroven potykala se stisnénymi
prostory obecniho Ufadu ve staré budové v centru obce. Rekonstrukci proto vzniklo jak 51 novych
bytl, tak nové prostory pro obecni Urad, mistni knihovnu a spolecensky sal pro konani svateb nebo

jinych vyznamnych udalosti.

Po dokonceni se podafilo byty bez problémU obsadit, pocet zajemcl z Bohutina i jinych obci byl
mnohem vyssi, neZ kolik se obsazovalo bytd. Najemnici byli vybirani podle nékolika kritérii. Vedle
splnéni podminek SFRB dale zajemci dokladali priibéh svého zaméstnani v poslednich tfech letech

(resp. dvou letech v pfipadé zajemci z Bohutina).

V domé bydli vSechny generace najemnik( — od mladych rodin s détmi pfes domacnosti pracujicich
az po dlichodce. Nelze proto hovofit o rezidenéni segregaci. Verejné bydleni v jednom domé
nekoncentruje specifickou skupinu ve vyrazné nerovném postaveni vG&i svému okoli. Cast bytd ma

bezbariérovy pristup pro vyuziti ndjemniky se snizenou pohyblivosti.

Obec, ktera se predtim problematice bydleni pfiliS nevénovala, tak vyuZila vystavbu bydleni jako
nejpristupnéjsi nastroj regenerace svého Uzemi. Vystavba v Bohutiné proto neni na mistni Urovni
dominantné soucasti cesty vyvoje obecni bytové politiky, ale je predevsim soucasti snahy obce
podpofit svlj rozvoj a efektivné spravovat svéfeny majetek. Otazky spojené se spravedlnosti a

pristupem k bydleni nebyly v tomto pfipadé pro rozhodovani obce relevantni.

Pilnikov: regenerace rekreacniho stirediska i novy bytovy diim

Mésto Pilnikov (1200 obyvatel) leZi v Kralovehradeckém kraji zhruba 6 km jihozapadné od Trutnova.
Pilnikov se nachazi jiz mimo hlavni oblast cestovniho ruchu v Krkonosich, obyvatelstvo pracuje
v nékolika malych mistnich provozovnach nebo dojizdi do zaméstnani do okolnich mést. Pilnikov

vyuzil dotaci SFRB ke dvéma investicim.

Na jiznim okraji obce byl v minulosti rekreacni areal a détsky tabor, ktery prestal byt v 90. letech

pouzivadn a nasledné presel do vlastnictvi obce. Hlavni budova tdbora byla rekonstruovdna na obecni
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byty. Budova se nachazi v sousedstvi nékolika rodinnych doma z 80. let, starSich vesnickych statk( a
nékolika zahradek asi 700 metr( od centra obce. Zhruba v poloviné cesty k centru se nachazi volné
pristupny obecni sportovni areal s prolézackami, skateparkem a dalSimi moznosti sportovniho vyziti.
Za rekonstruovanou budovou jesté stoji nékolik mensich objektl, které nyni vyuZivaji obyvatelé

obecnich byt jako sklady.

Obrazek €. 13: Byvalé rekreacni stfedisko rekonstruované na obecni byty

Autor: Roman Matousek

vvvvv

domu na volném pozemku asi 200 metr(i od namésti. Béhem pripravy stavby doslo k neobvyklé
situaci, kdy Statni fond rozvoje bydleni nemél prostredky na financovani vSech probihajicich staveb.
Dotace pro Pilnikov byla sniZzena o ¢astku odpovidajici 6 bytlim. Mésto zvazovalo moZnost zmény
planu stavby — sniZzenim budovy o jedno patro, nebo jeji dokonceni podle plvodniho projektu, ale

s vétsSim podilem mésta na financovani.
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Meésto se rozhodlo pro druhou variantu a dodatecné naklady pokrylo vy$sim Uvérem. Po dokonceni
stav vznikl dim se tfemi nadzemnimi podlazimi, ve kterém jsou dvé podlaZzi najemnich bytl
podporenych z programu SFRB a jedno podlazi byt postavenych z vlastnich zdroji mésta, na které se
zadna omezeni nevztahuji. V Pilnikové takto shodou okolnosti vznikl diim, ktery svym smiSenim
odpovida soucasné vystavbé verejného bydleni v USA v ramci programu HOPE IV — ¢ast byt( slouzi
jako socidlni bydleni, ¢ast jako bydleni pro stfedni vrstvy, ¢imz se usiluje o socialni smiSeni v lokalité a

prevenci segregace.

Obrazek ¢. 14: Novy diim s obecnimi byty v Pilnikové

Autor: Roman Matousek

Zkusenosti s timto typem budovy jsou vsak v Pilnikové spiSe negativni. Mésto se pokusilo Sest bytu
postavenych bez statni dotace prodat, ale nasli se pouze tfi zadjemci. Dalsi tfi byty zlstavaji ve
vlastnictvi mésta, které je chce i nadale prodat. Vyuziva je proto pouze ke kratkodobému pronajmu,

aby pokrylo ¢ast naklad( na splaceni Gvéru.
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V Pilnikové opét nedoslo k rezidencni segregaci, protoZe oba objekty jsou soucasti rezidencni
zastavby ve mésté, které neni vyraznéji socialné diferencovano. Zkusenost se smiSenym charakterem
jednoho bytového domu ukazuje na nebezpedi pfipadného prenaseni specifického nastroje bytové
politiky do jiného kontextu. Zatimco program HOPE IV je v USA vyuZivan k regeneraci verejného
bydleni ve velkych méstech, kde je vyznamna poptavka po bydleni od obyvatel s nizkymi i vysokymi
prijmy, v Pilnikové ndhodné vznikla podobnd nabidka v obci, kde takova poptavka po bydleni od

obyvatel se stfednimi a vy$Simi pfijmy neni.
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Socialni bydleni jako nastroj rozvoje

Do této skupiny jsou zafazeny pripady vystavby v obcich, které se vyznacovaly dlouhodobé vysokou
investicni aktivitou. Od predchozich pfipadl se odlisuji zejména mirou investic, velkymi ambicemi a
rozsahem uskutecnovanych rozvojovych aktivit. Obce, které mulZeme zaradit do tohoto typu,
provadély jak regeneraci starych objektd v obci, tak novou vystavbu na ,zelené louce”. V obou
pfipadech vsak absolutni a ¢asto i relativni rozsah nové vystavby vyznamné prevysoval tyto hodnoty

u naprosté vétsiny ostatnich obci.

Vychodiska pfi rozhodovani samosprav byla vtomto ptipadé podobnd radé uvah pfi formulovani
lokdlnich bytovych politik — udrzeni nebo zvySeni poctu obyvatel znamend zvySeni pfijmu obce
z rozpocCtového urceni dani i impulz pro mistni podnikatele z dlvodu zvyseni poptavky v misté. Na
rozdil od prfedchozich idealnich typ( vSak v tomto pripadé nebylo zd{razriovano zachovani soucasné
Urovné nebo jeji mirné zlepSeni pro novou generaci obyvatel, ale naopak hlavnim prvkem byla
deklarovana potifeba vyznamné zmény a rozvojového impulzu pro obec. Vystavba obecniho bydleni,
nasledné vyrazné zvySeni poctu obyvatel a s nim spojené navyseni (aZz zdvojnasobeni) obecniho
rozpoctu mélo vést k takovému zlepseni financni situace obce, Ze by byla schopna v kratkodobém
horizontu odstranit vSechny problémy zdédéné z minulosti (napf. zanedbany obecni majetek).
Vystavba obecniho bydleni byla proto po nékolik let hlavni (a nékdy i jedinou) prioritou obecni
samospravy. Projekt byl ¢asto tlacen silnou osobnosti — starostou obce, ktery o své vizi dokazal
alespon po néjakou dobu presvéddit jak obecni zastupitelstvo, tak obcany. Ocekavani rozvoje a
Uspéchu bylo tak silné, Ze v nékterych pfipadech vedlo az k neredlnému (jednostranné
optimistickému) hodnoceni a k podcenéni moznych okamzitych nebo dlouhodobych rizik spojenych
s novou vystavbou. Velka investi¢ni aktivita obci, Fadové vyssi nez u jinych sidel stejné velikosti, byla

prezentovana jako jednoznacny klad a Uspéch vedeni obce.

Ocekavané pozitivni dopady na rozvoj obce se vsak v nékterych pripadech nenaplnily. Vysoka
investicni aktivita byla pro obce organizacné narocna, vyzadovala velké pracovni nasazeni starosty a
jeho spolupracovnik(. V nékterych pripadech se obci nepodafilo zvladnout vSechna rizika a doslo
k problémim s kvalitou vystavby, s navysenim konecné ceny a poté se schopnosti dostat finanénim
zavazkim. Tyto problémy nejsou specifickym dasledkem vystavby obecniho bydleni, ale obecnym
problémem nezvladnuti rozvojové orientovaného (az podnikatelského — Harvey 1989) pfistupu ke

spraveé obce, jehoz byla vystavba nového obecniho bydleni soucasti.
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Mésto Kostany v Usteckém kraji vyznamné investovalo nejen do nové vystavby obecniho bydleni, ale
také do chybéjici infrastruktury a do rekonstrukci dalSich objekt(. Rozsahla investicni aktivita vSak
vedla k zadluZzeni obce. Vedle pozitivnich dlsledk( zvyseni poctu obyvatel a zajisténé potrebné
infrastruktury tak mésto musi fesSit nejen financni problémy, ale také nejasnosti okolo pribéhu

vystavby a moznych predrazeni stavebnich praci.

V nékterych pfipadech byla velkd investi¢ni aktivita spojena dokonce s porusovanim zakon( a
poskozenim obce v dlsledku jednani starosty. Obec Chlumec u Usti nad Labem postavila 140 novych
obecnich bytl, zaroven realizovala i dalsi investi¢ni akce. Jednani byvalého starosty vsak bylo
v nékterych ptipadech protizdkonné — podepisoval smlouvy bez souhlasu zastupitelstva, firmy
nasledné provadély pro obec prace, které musely byt uhrazeny, aniz by byly takové akce a smlouvy
zastupitelstvem schvaleny. Obec se dostala do platebni neschopnosti a byla na ni vyhlasena exekuce.
Byvaly starosta byl za své jednani odsouzen k nepodminénému trestu. Nové vedeni obce zvolené
v roce 2010 muselo primdrné odvratit hrozbu exekuéniho zabaveni a prodeje méstského majetku a
tim dlouhodobého znesnadnéni rozvoje obce. S pomoci beziroéné puljcky od ministerstva financi se
podafilo vyresit zavazky obce po IhGté splatnosti a nasledné vyjednat splatkové kalendare. Prestoze
nehrozi exekuce a tim kolaps obce, splaceni Gvérll bude jesté nékolik let omezovat investi¢ni

mozZnosti obce.

Dvé obce, které jednoznacné patfi do tohoto typu — Rudoltice (u Lanskrouna) a HrusSovany (u
Chomutova) — ukazuji dva odlisné pribéhy vyuziti vystavby verejného bydleni k rozvoji, a to jak svym
prabéhem, tak disledky pro obec a kvalitu Zivota obyvatel. V obou obcich se diky nové vystavbé

verejného bydleni v kratké dobé zdvojnasobil pocet obyvatel.
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Lokalita Zamecek v obci Rudoltice - zarodek budoucich problémii?

Obec Rudoltice lezi asi tfi kilometry jizné od mésta Lanskroun a 10 km od Ceské Tebové, na rozhrani
Cech (Pardubického kraje) a Moravy (Olomouckého kraje). Rudoltice mély v roce 2001 asi 900

obyvatel a jsou soucasti pracovniho mikroregionu sousedniho desetitisicového mésta Lanskrouna.

V 90. letech probihala v Lanskrouné velmi Uspésna transformace pUvodniho dominantniho
zaméstnavatele — elektrotechnického podniku Tesla Lanskroun. Vyhodou byla specializace regionu
v pomérné progresivhim primyslovém odvétvi. Vedeni zanikajiciho socialistického podniku bylo
schopné identifikovat konkurenceschopné c¢asti dosavadniho kolosu, ty oddélit od neperspektivnich a
napojit je na velké nadnarodni spolecnosti (Uhlif 1997). Pokles poctu pracovnich pfileZitosti byl proto
v Lanskrouné velmi rychle kompenzovan vznikem novych provozl zahraniénich firem. Jiz v poloviné
90. let proto opét do Lanskrouna dojizdéli za praci i lidé ze vzddlenéjSiho okoli. Jako jeden z mala
pracovnich mikroregiont nabizelo v roce 2001 Lanskrounsko vice pracovnich pftilezitosti, nez kolik
mélo samo ekonomicky aktivnich obyvatel (Hampl, Miller 2011) a bylo tak centrem dojizdky za praci
ze sousednich mikroregionl i z nedalekého Polska (Uhlif 1997). Podobna situace, ukazujici na silu
mistni ekonomické zakladny, byla v roce 2001 pouze v jedendcti dalSich pracovnich mikroregionech, a
to dominantné v okoli krajskych metropoli (Prahy, Brna, Plzn&, Ceskych Budé&jovic, Hradce Krélové,
Pardubic a Zlina) nebo v mistech lokalizace vyznamnych zaméstnavatel(i v automobilovém pramyslu
(Mlada Boleslav, Vrchlabi, Rychnov nad Knéznou) nebo energetiky (Tyn nad Vltavou). Lanskrounsko
z tohoto hlediska predstavuje unikatni pripad velmi uUspésného transformacniho vyvoje malého
mésta, které nalezlo dobré postaveni v nové meziregionalni délbé prace. Tato zména probéhla rychle

v pribéhu 90. let, a diky tomu v podstaté bez socidlnich otfesli a s minimalni nezaméstnanosti.

Dojizdka zaméstnancl do Lanskrouna na dlouhé vzdalenosti, a to do firem, které byly nové zalozené
a vpomérné perspektivnich oborech, zvySovala atraktivitu mikroregionu také pro trvalé bydleni.
Nedostupnost hypotecnich Uvért v 90. letech pro zaméstnance s podpriimérnymi pfijmy (coz byl
pfipad Lanskrounska) znemozZnovala novou developerskou vystavbu, protoze by byla pro potencidlni
zajemce financné nedostupna. Pripravy nové vystavby se proto ujala obec Rudoltice a sousedni
mésto Lanskroun. Spoluprace téchto obci byla vedle vzajemné blizkosti usnadnéna také diky tomu, ze
v druhé poloviné 90. let byli starostové bratfi — Oldfich Kolomy v Rudolticich a Jan Kolomy

v Lanskrouné.
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Rudoltice a Lanskroun zacaly pfipravovat plany spolec¢né vystavby na nezastavéném poli na pomezi
katastrdlnich Uzemi obou obci. Rudoltice vtomto Uzemi zadaly postupné ziskdvat pozemky,kdyz

zkupovala néaroky restituentt na nahradni pozemky.

Vybrana lokalita leZzela uprostfed mezi zastavénymi izemimi obou obci, od Rudoltic byla oddélena
vrchem Zamecek a lesem, od Lanskrouna polem, na jehoZ druhé strané jsou skladové a vyrobni
objekty a lanskrounské nadrazi. Plany vystavby zahrnovaly kombinaci rodinnych a bytovych domd i
objekty sluzeb a obcanské vybavenosti. Vzhledem ke spolupraci Rudoltic a LanSkrouna se pocitalo
svystavbou a Udpravami komunikaci, které by propojily nové vzniklou rezidencni oblast
s LanSkrounem jako centrem pracovnich pfileZitosti a sluzeb. Nové postavena lokalita by se tak
v podstaté mohla stat dalsi ¢tvrti kompaktniho mésta Lanskrouna, ktera by se ale ¢aste¢né nachazela

na katastralnim Uzemi obce Rudoltice a ¢astecné v katastru Lanskrouna.

Pavodni plany se vsak zacaly jesté pred zahajenim vystavby proménovat. Po komunalnich volbach
vroce 2002 doslo ke zméné politického vedeni mésta Lanskroun a ndsledné i ke zméné priorit
v urbanistickém rozvoji mésta. Misto rozsifovani mésta na jeho kraji byla uprednostnéna regenerace
brownfields uvnitf mésta. Lanskroun samostatné pfipravil projekty a provedl vystavbu obecniho

bydleni ve dvou lokalitach byvalych prlimyslovych areali na svém Gzemi.

| pres ztratu vyznamného partnera, kdy zGstaly Rudoltice jedinou obci jdouci do rozsahlé vystavby,
pokracovaly pfipravy dale. Z pavodniho projektu byla vypusténa vystavba v katastru Lanskrouna a
zUstalo pouze mensi mnozstvi bytovych domuU v katastru Rudoltic. Omezen byl rozsah pozemk( pro
vystavbu rodinnych dom{ a také vystavba sluzeb a ob¢anské vybavenosti, ktera byla podle pivodnich
plan spiSe na katastru Lanskrouna. Novy projekt sméroval k vystavbé obytného celku na jiz
ziskanych obecnich pozemcich, které nenavazovaly na kompaktni mésto Lanskroun ani na zastavéné

Uzemi obce Rudoltice.

Pfiblizné ve stejné dobé doslo k dalsi — z dlouhodobého pohledu vyznamné — zméné ve vnéjsim
kontextu vystavby. Po obdobi Uspésného ekonomického rozvoje LanSkrounska doslo kjeho
zpomaleni. Firmy pUsobici ve mésté prestaly vyrazné nabirat nové pracovniky, doslo ke stabilizaci
nebo dokonce k prvnimu sniZzovani po¢tu zaméstnancl. PrestoZe se na Lanskrounsku neda mluvit o
ekonomickych problémech — mira nezaméstnanosti v mikroregionu byla a nadale zlstava velmi nizka,
vyrazné pod urovni celostatniho priaméru i vSech sousednich mikroregionll - po stabilizaci poctu
pracovnikl se snizila atraktivita Uzemi pro pristéhovani. PoCet pracovnich mist v regionu uZ se

vyrazné nezvySoval — potfeba novych pracovnikl vznikala pouze v dUsledku bézné fluktuace
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(odchody do dichodu, ukonéeni pracovniho poméru z jinych dlvodu), nikoliv z dGvodu dalsiho

vytvareni novych pracovnich pozic.

PfestoZze doSlo ke dvéma vyznamnym zméndm (ztrata financné silnéjSiho partnera v projektu a
zména ekonomické situace regionu, kterda ovlivnila potfebnost nové vystavby), obec Rudoltice

v pfipravé vystavby pokracovala.

Ve stejném obdobi probihaly diskuze nebo jednani také o dalSich vyznamnych rozvojovych
projektech. Klicovou osobnosti byl starosta Oldfich Kolomy, ktery vedle nové bytové vystavby usiloval
také o zfizeni prekladisté kontejnerové prepravy v Rudolticich jako mista pracovnich pfilezitosti.
Pozdéji se v Rudolticich diskutovalo o vystavbé dalSich rozsahlych projektli, napf. o soukromé
investici do nové vystavby delfinaria jako vyznamné turistické atrakce. Oba projekty mély byt svou
velikosti a vyznamem v Cesku unikatni. Vtomto kontextu m@Zeme hovofit o silném lokalnim
podnikani (Harvey 1989) a vyznamné ristové/investicni orientaci obce, kterd se svym méritkem

vyznamné vymykala pozici Rudoltic i Lanskrounska v Gzemni délbé prace.

Hlavni ,podnikatelskou” aktivitou obce Rudoltice byla bytova vystavba v lokalité Zamecek, kterd
probihala v letech 2004 - 2009. Vedle dotaci SFRB vyuzivaly Rudoltice také dalsi dotace poskytnuté
pfimo Ministerstvem pro mistni rozvoj. Celkem obec ziskala dotace na vystavbu 332 bytovych
jednotek. Vystavba financovana kombinaci statni dotace a zdroji obecniho rozpocétu byla
dimenzovdna na samé hrané financnich moZnosti obce. Témér vSechny volné prostfedky obce byly
soustfedény do vystavby novych byt v lokalité Zamecek. Starosta Kolomy zdGvodnoval tuto situaci
vyhlidkou finanénich ziskG obce v budoucnosti, a to jak diky vybéru najemného, tak diky

rozpoctovému urceni dani.

Rozsahla bytova vystavba byla umoZnéna také odkladdanim investic nebo udrzby dalsiho obecniho
majetku, ktery slouZil potfebam stavajicich obyvatel obce. Jen nejnutnéj$i nebo Zadné opravy
mistnich komunikaci a obecnich budov v centru obce (Uradu, Skoly, Skolky, sokolovny) vedly ke
zhorSovani jejich stavu a k vytvareni vnitfniho dluhu, ktery byl jednim z prvnich kritizovanych a

viditelnych dasledk( nastoupeného rozvoje obce.
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Obrazek €. 15: Lokalita Zamecek v obci Rudoltice

Autor: Roman Matousek (srpen 2011)

Druhym kritizovanym aspektem spojenym s nastoupenym modelem byla organizace vystavby pomoci
obecni stavebni spolecnosti. Obec zfidila prispévkovou organizaci Stavby Rudoltice a spolecnost
s ru¢enim omezenim VISION Rudoltice, kterou plné vlastnila. Tyto spolecnosti zajistovaly veskerou
vystavbu a nasledné spravu bytového fondu obce. Neobvyklé usporadani bylo zdlvodriovano
predevsim finanéni Usporou — naklady na vystavbu bytové jednotky byly ve srovnani s nabidkami
jinych stavebnich spole¢nosti velmi nizké. Navic obci vlastnéné stavebni spolecnosti zaroven

zaméstnavaly predevsim obyvatele obce.

Negativné vsak bylo hodnoceno zaméstnavani rodinnych prislusnik( starosty v téchto spole¢nostech
— jeden ze syn( starosty byl jednatelem obecni stavebni spole¢nosti. Po komunalnich volbach v roce
2006 se postupné zacala projevovat rostouci nespokojenost ¢asti zastupitelstva obce s praci starosty,
s jeho (ne)komunikaci se zastupitelstvem a s pfiliSnou orientaci na jediny cil — pokracujici vystavbu.

Starosta Kolomy po této kritice v roce 2007 odstoupil z funkce a na jeho misto nastoupila tehdejsi
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mistostarostka. Zahy po této vyméné se vsak ukazalo, Ze nové vedeni obce nemuze bez ptipravy resit
vSechny zaleZitosti spojené s fizenim rozsahlé bytové vystavby, predtim fizené de facto starostou, a
po nékolika mésicich proto zastupitelstvo Oldficha Kolomého znovu zvolilo do funkce. Nasledné byl
starosta Kolomy odvolan v roce 2008, kdy jiz byla bytova vystavba témér dokoncena. Na jeho misto

nastoupila Lenka Bartlova, ktera je starostkou dosud.

vv v

Po postupném nastéhovani novych ndjemnikd do pribéziné dokoncovanych bytl se zacaly projevovat
nékteré nedostatky v kvalité vystavby. V fadé byt se objevily problémy s nekvalitnimi izolacemi
(zpUsobujicimi vysoké naklady na vytdpéni vzimé a prehfivanim byt( v l1été), se zatékanim do
podkrovnich bytl apod. Z divodu vlastnického propojeni obce a stavebnich firem, které stavbu
provadély, nemohla obec v podstaté uplatnit reklamaci nekvalitni stavby, protoze odpovédna byla
firma plné vlastnéna obci. Obec byla z dlivodu napjaté financni situace schopna odstranit pouze
nejvyznamné;jsi zavady, dalsi problémy proto podle rozhodnuti zastupitelstva z ledna 2011 ,,nebudou

reSeny”.

Kratce po svém zvoleni do funkce musela nova starostka Lenka Bartlova resit dalsi problém. Kontrola
ministerstva financi zjistila, Ze dotace poskytované obci byly vyuZity na jiny ucel, nez na ktery byly
poskytnuty. Ve velkém rozsahu vystavby, kdy zaroven probihaly prace na fadé domda, na které obec
zadala o dotace samostatné v riznych letech, byla vystavba kofinancovana bankovnimi avéry.
Prostfedky postupné pridélovanych dotaci na jeden objekt byly pouZity na vystavbu jiného objektu,
nebo na uhrazeni nakladl na infrastrukturu — a jiné prostredky byly nasledné pouZzity na plvodni ucel
dotace, coZ bylo vrozporu spodminkami pro ptizndvdni dotace. Podle prvotniho rozhodnuti
ministerstva financi z roku 2009 obci hrozilo, Ze bude muset nejen vratit veskeré pridélené dotace,
ale také zaplatit vyznamné pendle. Obci hrozil vice neZz stomilionovy dluh, ktery by z ni ucinil nejvice

zadluzenou obec v Cesku.

Vedeni obce se v nasledujicich mésicich zaméfilo predevsim na zménu rozhodnuti ministerstva
financi. Nakonec se podafilo dosahnout revokace rozhodnuti ministerstva, které Rudolticim misto
odebrani dotace a penale udélilo pouze relativné nizkou pokutu v fadu statisict korun. Vedle sporu
s ministerstvem financi probiha uvnitf obce dalsi spor mezi pfiznivci a odpUrci byvalého starosty
Kolomého. Zastupitelstvo je na rozdil od situace v fadé jinych obci podobné velikosti rozdéleno na
,koali¢ni“ a ,,opozi¢ni” tabor. Mezi ¢leny obou tabord panuji Spatné vztahy. Soucasné vedeni radnice
iniciovalo nékolik soudnich sporl a vysetfovani ¢innosti byvalého starosty za Udajné poskozeni obce.
,0pozicni” zastupitelé naopak iniciovali vySetfovani soucasného vedeni pro nehospodarné vyuziti
verejného majetku v souvislosti s idajné neadekvatni odménou za prdvni zastupovani obce ve sporu
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s ministerstvem financi. Napjaté vztahy uvniti vedeni obce se projevily i v malé ochoté spolupracovat

na vyzkumu v této praci.

Soucasny stav lokality Zamecek

Lokalita Zamecek, ve které ve zhruba 332 obecnich bytech a v nékolika nedaleko postavenych
rodinnych domech bydli okolo 900 - 1000 lidi, je fyzicky oddélend od okolnich sidel. Rudoltice, kde se
nachazi obecni ufad, obchod, skolka a prvni stupen zakladni Skoly jsou dostupné bud autobusem,
nebo chizi vice nez 1 km bud po nesjizdnych lesnich cestach, nebo po krajnici rusné silnice prvni
tfidy. Lanskroun jako misto skolni dochazky pro 2. stupen, centrum pracovnich pfilezitosti a Sirsi
nabidky obchodl a sluzeb je dostupny autobusem nebo pésky po stejné silnici ¢i po polni cesté a
nasledné ulicemi mésta. Chize po silnici je nebezpeénd, v minulosti jiz pfi dopravni nehodé doslo
k smrtelnému zranéni chodct. V roce 2012 probiha paralelné s hlavni silnici dlouho ptipravovana

vystavba cyklostezky, kterd dopravni napojeni do Lanskrouna i Rudoltic zlepsi.

V lokalité Zamecek je dosud patrné, Ze vystavba na samé hrané finanénich mozZnosti obce vedla
k nedokonceni fady doprovodnych investic. Nékteré mistni komunikace nejsou vice nez dva roky po
dokonceni vystavby vyasfaltované ani vydlazdéné, presto stejné jako dokonené komunikace slouzi
k dopravé a k parkovani. Verejné prostory mezi domy byly obci pouze zatravnény. Samotni obyvatelé

si doplnili kvétinové zahony, kefe a vysadili nékolik stroma.

V lokalité, ktera svou polohou a poctem obyvatel predstavuje v podstaté samostatné sidlo, je jen
minimalni obcanska vybavenost. Pro ndkupy je mozné vyuZit jediny maly obchod umistény
v provizornich bunkach na okraji lokality nedaleko autobusové zastavky. Zcela chybi restauracni
zafizeni, l1ékarské ordinace nebo dalsi sluzby. Plivodni projekt vystavby ve spolupraci s Lanskrounem
zahrnoval také nékolik objektd pro sluzby, které ale byly umistény na katastru Lanskrouna. Vystavba
dalsSich objektli obcanské vybavenosti se nyni nepfipravuje, mj. i z divodu polohy lokality na hranici

dvou katastrd, kdy dalsi vystavba vyzadovala zménu Uzemniho planu sousedniho Lanskrouna.

V lokalité chybi vefejny prostor nebo objekt, ktery by mohl slouzit vzajemnému setkavani. Jedna
z verejnych diskuzi starostky a obyvatel byla uspofadana na ulici mezi zaparkovanymi auty, protoze
jiné misto v Zamecku neni. Dalsi verejné diskuze probihaji v salu obecniho Uradu v Rudolticich. Az

nékolik let po vystavbé obec v lokalité s fadou rodin s détmi zfidila malé détské hristé. Na nedostatek
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prostorl pro setkavani a lavicek reagovali obyvatelé svépomocnym zfizenim lavicek a stold pred

jednotlivymi vchody, kde se sousedé a jejich znami pres den setkdvaji a diskutuji.

Obrazek €. 16: Prodejna smiSeného zbozi — jedind obc¢anska vybavenost lokality Zamecek

Autor: Roman Matousek (srpen 2011)

Pdvodni a novi obyvatelé Rudoltic nemaji spolecné misto, kde by se mohli vzajemné potkavat.
Obyvatelé staré obce Rudoltice nemaji divod chodit do lokality Zamecek, stejné tak obyvatelé
Zamecku spiSe pracuji, vyuZzivaji ndkupni a jiné moznosti v Lanskrouné. Vzdjemna nekomunikace a
oddéleni dennich rezim@ podporuje udriovani urcité animozity mezi obéma skupinami. Caste¢né
k tomuto stavu prispiva, a zaroven jej i dokladuje, zplsob informovani o déni v obci na strankach obci
vyddvaného casopisu Rudolticky zpravodaj. V fadé clank( se v minulosti objevovalo spojeni pro
oznaceni obce jako ,v Rudolticich a na Zamecku*“, tedy pouZivani ndazvu obce jen pro jeji pdvodni ¢ast

a oznaceni Zdmecek pro novou ¢ast obce, jakoby nebyla tato lokalita soucasti obce Rudoltice.

Lokalita se do povédomi obyvatel Lanskrounska zapsala spiSe negativné, a to jak kvuli svému vzhledu

(nékolik zdaleka viditelnych typovych bytovych dom( vedle sebe), tak kvili nékterym
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medializovanym ptipaddm vandalizmu (napf. opakovanému poskozeni autobusové zastavky) nebo

pristéhovani socidlné slabych obyvatel z riiznyc mist celého Ceska do novych obecnich bytg.

| pfes vySe uvedené nedostatky je o bydleni v lokalité stdle zdjem, zacatkem roku 2012 obec
evidovala 847 zadosti o bydleni v obecnim byté. Velky pocet najednou obsazovanych novych bytl byl
prileZitosti pro fadu lidi z jinych region(, kde neméli prostfedky na zajisténi bydleni a vyuZili moZnost
prestéhovat se. Tuto moznost vyuZili také lidé odkazani na socialni davky nebo nezaméstnani. Velka
Cast obyvatel jsou pfijemci socidlnich davek, nedplné rodiny, matky samozivitelky apod., tedy lidé
zranitelni a ohroZeni nedostatkem financi, zadluZzenim apod. V lokalité (stejné jako v celém regionu)

vsak chybi socidlni sluzby, které by témto rizikim predchazely.

Obrazek €. 17: Détské hristé v lokalité Zamecek

Autor: Roman Matousek (srpen 2011)

V Zamecku stdle dochazi k vyznamnému obménovani bydlicich obyvatel. V roce 2010 prodlouZzila

obec smlouvu 127 stavajicim ndjemnikim a nové uzaviela smlouvu s 57 ndjemniky. V roce 2011 byla
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smlouva prodlouzena 141 ndjemnikiim a nové uzaviena s 50 najemniky. Priblizné ¢tvrtina obyvatel se

tedy po ukonceni dvouletého ndjemniho vztahu (nebo i za kratsi dobu) z lokality odstéhuje.

Vedle téchto problém je vsak také rada pozitivnich aktivit, které svédci o zajmu obyvatel na kvalité
jejich prostfedi a snaze pfrispét k jeho vytvareni. Vedle svépomocného vysazeni zelené a zfizeni
lavicek néktefi obyvatelé zalozili obanské sdruzeni Zamecek détem, které porada aktivity pro déti
(soutéze, détské dny apod.). Obec zfidila v bytovych domech samospravu a osadni vybor, ktery
organizuje nékteré aktivity pro rodice a déti. Néktefi obyvatelé Zamecku se v médiich ohradili proti

pausalizujicim tvrzenim o problémové lokalité.

Aktivity na zlepSeni obrazu a prostredi lokality vSak neprobihaji vidy harmonicky. Jednotlivé skupiny
spolu ne vzdy spolupracuji, nékdy se vnimaji jako konkurenti. Velmi diskutovanou a kontroverzné
pfijatou byla napf. obecni vyhlaska zakazujici konzumaci alkoholickych napojd na uzemi Zamecku (s
vyjimkou povolenych akci). Tato vyhlaska reagovala na stiznosti nékterych obyvatel na sousedskd
posezeni na svépomocné postavenych lavickach pred vchody do domU. ProtoZe v Zamecku chybi
restauracni zafizeni, moznosti setkavani a traveni volného casu obyvatel se timto natizenim vyrazné
omezily. Vzhledem k postaveni obce jako majitele bytl, ktery miZe, ale nemusi prodlouZit

najemniklm smlouvu, maji néktefi obyvatelé obavy vystupovat s otevienou kritikou vedeni obce.

Lokalita muze slouZit jako pfiklad path dependency — zavislosti na zvolené cesté, ktera vznikla
lokalizaci vystavby oddélené od dosavadni zastavby. NemoZnost zménit fragmentovanou fyzickou
vybavenosti ve dvou oddélenych sidlech vice zatéZuje obecni rozpocet. Specifické socidlni sloZeni
obyvatel Zamecku a obecni vlastnictvi dom( i pozemkl situaci zhorSuje, protoZe prekonavani
probléma spojenych sfyzickou odlehlosti lokality je pro socialné slabé obyvatele relativné

nakladnéjsi.

Budouci vyvoj lokality je v soucasnosti neurcity. Nelze bagatelizovat hrozbu premény Zamecku
v socidlné vyloucenou lokalitu. Pro vznik rezidencni segregace je naplnéno nékolik podminek. Lokalita
je prostorové oddélena, v mistnim diskurzu je vnimana jako méné prestizni nebo problémova, ve
srovnani s bydlenim v jinych mistech nabizi nizsi standard obcanské vybavenosti a nékdy i nizsi kvalitu
bytl. Znacnou ¢ast obyvatel tvori socialné slabi, ale zaroven v lokalité bydli i pracujici vydélavajici
v regionu obvyklé mzdy. Lanskrounsko si navic udrZuje velmi nizkou miru nezaméstnanosti. Stale
relativné velky zajem o bydleni na Zdmecku indikuje, Ze lokalita stdle nema povést mista nevhodného

k bydleni, coZ pfedstavuje Sanci do budoucna. Lokalita se mlZe stabilizovat jako misto spolecného
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bydleni rlznych socidlnich skupin, kdy k rezidencni segregaci nedochazi. Pozitivni vyvoj je vsak spojen
s potfebou reSeni nékterych problém( v lokalité. | kdyZ vystavba cyklostezky brzy zlepsi dopravni
napojeni lokality, dalsi problémy, jako je kvalita obéanské vybavenosti, pomoc socialné slabym nebo
dokonéeni vystavby mistnich komunikaci, jsou zatim nefeseny. Pozornost mistni samospravy je z ¢asti

zamérena do minulosti, na feseni spord majicich svij plvod v samotném pribéhu vystavby.
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Byvala kasarna v HruSovanech u Chomutova - impulz pro uspésny rozvoj

Hru$ovany lezi v Usteckém kraji vychodné od mésta Chomutov nedaleko budouci rychlostni silnice
R7. Vedle Chomutova se v blizkosti obce nachazi také centra pracovnich pfilezitosti - strategicka
prdmyslova zéna Triangl a mésto Zatec. V priimyslové zéné Triangl je k dispozici vice nez 200 ha
pozemkl pro vystavbu primyslovych objektl. Ocekava se dalsi rozSifeni nabidky pracovnich

prilezitosti vtomto Uzemi. Soucdsti obce jsou vedle Hrusovan také osady Lazany a Vysocany.

Hrusovany byly jesté v roce 2001 velmi malou obci se zhruba 250 obyvateli. Na okraji HruSovan byla
umisténa rozsahla kasarna a v sousedstvi obce nékolik objektd radiotechnického vojska. Fakticky
pocet pritomnych osob byl proto vyrazné vyssi nez pocet obyvatel strvalym pobytem. Postupny
Utlum a ndsledné zruseni vojenského Utvaru s sebou pfineslo ztratu pracovnich pfilezitosti i urcité
kupni sily v obci. Obec i mistni podnikatelé se museli potykat s problémy vyplyvajicimi z malé
poptdvky nizkého poctu obyvatel. Materskd Skolka provozovana obci slouzila velmi malému poctu
zakl a musela byt vyrazné dotovana. Také mistni sluzby (obchod a hospoda) prfezivaly na hranici
rentability bez moznosti investic a zvySovani kvality, popt. se staly zavislé na podpore obce. V malé

obci schazely dalsi sluzby, nizky pocet obyvatel znamenal také nerentabilitu spojli vefejné dopravy.

Starosta obce Petr Smid, zvoleny v roce 2002 si uvédomil, Ze bez zvy$eni poétu obyvatel a s tim
spojenymi rozpoctovymi prijmy nemuizZe v obci nastat trvalejsi pozitivni zména. Obec proto vyuZila
moznost bezplatného prevedeni rozsdhlého aredlu byvalych kasdren z ministerstva obrany do

majetku obce a jeho dalsiho vyuziti.

Nejprve probéhla rekonstrukce hlavniho objektu kasaren (plvodni ubykace pro vojaky) na obecni
bydleni, kde vzniklo ve dvou fazich celkem 71 bytovych jednotek riznych dispozic. Do novych bytl se
pristéhovali obyvatelé jak z HruSovan, tak zejména z jinych obci. BEhem velmi kratkého obdobi doslo
ke zdvojnasobeni poctu obyvatel obce. Rozsah této zmény nebyl na rozdil od Rudoltic podminén jen
rozhodnutim samospravy, ale byl z velké miry pfedurcen velikosti objektu byvalych kasaren, resp.

jejich hlavni budovy.

Obec zaroven zacala pronajimat dalsi objekty v aredlu kasaren soukromym podnikateldm jako sklady
nebo drobné provozovny, coz vedle finacniho zisku pro obec pfineslo také maly pocet pracovnich
prilezitosti. Posledni objekt byvalych kasaren, ktery neni zatim vyuZit, je byvala vratnice, kde obec

uvazuje o zfizeni ubytovny.
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Zvyseni poctu obyvatel na dvojnasobek se odrazilo jak v pfijmech obce, tak v trzbach mistnich
podnikatel(. Zatimco pfijmy z vybiraného najemného pokryvaly splatky uvéru, ktery si obec na
rekonstrukci objektu kasaren vzala, pfijmy navic z rozpoctového urceni dani poskytly obci pfilezitost
pro dalsi investice. Jak uved| starosta Smid, nejprve se obec soustiedila na takové investice, které ji
prinasely dalsi financni zisk nebo Uspory nakladd (napf. solarni panely na vyrobu elektrické energie na
stfechach obecnich budov nebo jejich zatepleni). Az poté se vice zamérila na investice zvysujici
kvalitu Zivota obyvatel, které v soucasné dobé jiz na celkovych investicich vyrazné prevazuji. Dalsi
zdsadou pri obecnim investovani bylo, Ze na kaZdou investici obec ziskavala dotace od rliznych
poskytovateld. Takto byla postupné rekonstruovana budova slouZici obecnimu uradu, materské skole
a posté, mistni komunikace a vybudovano détské hristé, doplnény mistni komunikace v arealu
kasaren nebo postaveny garaze, které jsou pronajimany obyvatelim v obecnim bydleni. Vsechny tyto
investice zvysuji kvalitu obytného prostfedi a tim i spokojenost obyvatel. V obci byla zahdjena
vystavba nékolika rodinnych domd, takie mizeme predpokladat stabilizaci nebo mirny rist poctu

obyvatel.

Vyznamny rlst poCtu obyvatel, ktery nyni dosahuje zhruba 500 osob, vedl k dosazeni urcité , kritické
velikosti”, kdy jsou mistni sluzby jiz ekonomicky rentabilni. Kapacita Skolky byla vyrazné rozsirena,
protozZe do obce pfrisly také mladé rodiny. Vyznamné se zlepsila i dopravni dostupnost, do obce zajizdi

15 parh autobusil denné, ve Spickach jednou za hodinu.

Zaroven s investicemi a narlistem poctu obyvatel podporovala obec také spolkovou ¢innost (zejména
sportovni kluby) nebo poradani mistnich slavnosti. Tyto akce, organizované zdola obcany nebo
mistnimi dobrovolnymi spolky s materidlni nebo finan¢ni podporou obce, vytvareji pfileZitosti pro

setkavani a navazovani kontaktl pGvodnich a nové pfichozich obyvatel obce.

"

Cinnost obce byla ocenéna v fadé souté?i. Obec dostala zvlaétni ocenéni v souté?i o ,Vesnici roku
Usteckého kraje a dvakrat se umistila na pfednich mistech v rdmci své velikostni kategorie v soutézi

,Obec pratelskd rodiné” vyhlaSované Ministerstvem prdce a socialnich véci.
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Bydleni jako nastroj rozvoje? Odlisné zkusenosti Rudoltic a HruSovan

V obou pfipadech se ukazuje vyznamna vzdjemnd provazanost materidalniho usporadani reality,
socidlnich vztah( a jejich vyznamu a interpretaci v jednotlivych mistech, coz vede ke specifickym
vysledkm. Na rozdil od Rudoltic, kde strategie rozvoje zaloZzena na rozsahlé vystavbé obecniho
bydleni vedla k hrozbé vzniku segregované lokality a k vyznamnému vnitfnimu konfliktu v obci,
v HruSovanech tato strategie vede k Uspéchu. Srovnanim obou pfipadl mlzeme identifikovat nékolik

moznych mechanizm, které vedou k takto rozdilnému vyvoji.

Zatimco v Rudolticich doslo k vystavbé v prostorové oddélené lokalité, kterd také radu dalSich
navazujicich investic, rozvoj HruSovan probihal na okraji pavodni obce a umozriuje v maximalni mire
vyuzivat stejnou infrastrukturu nebo verejné prostory a negeneruje proto pfiliSné pozadavky na nové
infrastrukturni a dalsi investice. Prostorové vazby mezi starou a novou ¢asti Hrusovan zaroven
umoznuji navazani kontakt( a zapojeni nové prichozich do aktivit v obci, zatimco prostorové oddéleni

Zamecku a starych Rudoltic témto kontaktim brani.

Dalsim rozdilem je odlisna investi¢ni strategie v obou obcich. Zatimco Rudoltice se zaméfily vyhradné
na bytovou vystavbu, a to i na uUkor udrzby plvodniho majetku, Hrusovany dopredu pocitaly
s nutnosti dalSich investic, pro které vytvarely zdroje nebo dodatecné prijmy. ZlepSovani obcanské
vybavenosti nebo verejnych prostor je v HruSovanech plynulym vyulsténim strategie zamérené na
kvalitu Zivota obyvatel. V Rudolticich se naopak jedna spise o neocekavany (ale ocekavatelny) vydaj
v obdobi, kdy obec splaci Uvéry na bytovou vystavbu a odstranuje ,vnitfni dluh” odloZenych

rekonstrukci dalSiho majetku.

Pfestoze v obou obcich doslo ke zdvojnasobeni poctu obyvatel, absolutni narlst byl v HruSovanech
vyrazné nizsi, a tedy pravdépodobné lépe zvladnutelny z hlediska problém, které jsou se vznikem
novych obytnych lokalit a pocatecni nestabilitou obyvatel vidy spojeny. Zprostfedkovani feseni sporu

mezi sousedy je snadnéji fesitelné v rdmci jednoho domu nez v lokalité nékolika dom.

V neposledni fadé je tfeba zminit kontinuitu a pretrvdvajici konsenzus ve fungovani samospravy
v HruSovanech, ktery umoziuje postupnymi kroky naplfiovat nepsanou, ale obecné pfijatou strategii.
Naopak v Rudolticich konflikt mezi byvalym a sou¢asnym vedeni obce a spor s ministerstvem financi
o vraceni dotace znamenal nejen vyraznou persondlni diskontinuitu ve vedeni obce, ale také

zaméreni aktivit samosprdvy jinym smérem, neZ je zlepSovani kvality prostredi v lokalité Zamecek.
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Diskontinuita nebo naopak kontinuita ve vedeni obce se projevuje v interpretacich situace a

v celkové soudrznosti obce.

Zatimco v ptipadé Hrusovan byla vystavba obecniho bydleni vyznamnym rozvojovym impulzem a
méla tak zprostfedkované pozitivni dopady i na dalsi obyvatele, ktefi v obecnich bytech nebydli,
v Rudolticich nemuZeme o pozitivnich dopadech bydleni na ostatni obyvatele (pro které je dostupné
bydleni nepochybné pfinosem) prozatim hovotit. Do budoucna v Rudolticich spiSe prevazuji hrozby,
kterym je tfeba Celit, neZ potencial pro pozitivni spontanni vyvoj. Vnéjsi percepce lokality zaloZenda na
vhimani pouze jejich problém je spiSe negativni, coZ do budoucna muZe ovliviiovat rozhodovani o
vybéru bydleni a odradit ty potencidlni zajemce, ktefi maji i alternativni moznosti zajisténi vlastniho

bydleni.

K takto rozdilnému vyvoji doslo i presto, Ze z hlediska strukturalnich predpoklad( bychom zfejmé
ocekavali Uspésnéjsi rozvoj v pripadé Rudoltic, které jako vétsi obec maji rozsdhlejsi obcanskou
vybavenost, vétsi kapacitu obecniho uUradu, nachdazeji se vregionu s nizsi nezaméstnanosti atd.
Srovnani HruSovan a Rudoltic ukazuje riziko pfi planovani ¢i usmérnovani vystavby obecniho bydleni
zvysSsi  hierarchické drovné. Poloha vregionu sdostatkem pracovnich pfilezitosti a nizsi
nezaméstnanosti, stejné jako vétSi velikost obce a jeji lepsi vybavenost sluzbami, by totiz
pravdépodobné zvyhodnily Rudoltice pred HruSovany v pfipadném rozhodovani, zda a kde nové

obecni bydleni v takovém rozsahu postavit.
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Pro koho verejné bydleni? Mechanizmy alokace a jejich socialni exkluzivita

Pro hodnoceni nové vystavby verejného bydleni z hlediska socidlni a prostorové spravedlnosti jsou
vedle jeji lokalizace (prostorového aspektu) podstatné také socialni aspekty — kdo v novych bytech
bydli a na zakladé jakych kritérii jsou tyto byty pfidélovany. Jinymi slovy jde o otazku, zda nové obecni
bydleni slouzi jako socidlni bydleni pro ty domacnosti nebo socidlni skupiny, které jsou
nejpotiebnéjsi, nebo zda je bydleni obsazovano trinim zplUsobem. Vyse uvedené priklady
jednotlivych mést a obci ukdazaly, Ze v nékterych ptipadech se opravdu jedna o socidlni bydleni,
zatimco v jinych obcich nejsou kritéria spravedinosti nebo potrfebnosti diskutovana nebo

zohlednovana.

Program podpory vystavby ndjemniho bydleni pro pfijmové vymezené osoby svéfil fadu
0sob nebo domacnosti, které dostanou ¢asové omezené najemni smlouvy. Omezeni, kterd program
pro obce stanovil, jsou velmi obecna a zahrnuji limit pro maximalni pfijem a podminku, Ze zadatel
nesmi byt vlastnikem jiné nemovitosti, kterou by mohl vyuzivat k bydleni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
samotny prijmovy limit, ktery je hlavnim omezenim pro ziskani ndjemni smlouvy, je stanoven
relativné vysoko. Podle odhadu Ministerstva pro mistni rozvoj vice nei polovina obyvatel Ceska
spliuje tuto podminku a mlzZe teoreticky Zadat o socidlni bydleni. Readlna cilova skupina je vsak
vyrazné mensi. Podle predb&inych vysledkil S¢itani lidu, dom@ a bytd 2011 bydli v Cesku 40 %
obyvatel ve vlastnim domé, témér 31 % v byté v osobnim vlastnictvi a dalSich 12,5 % v druZstevnich
bytech. Pouze zhruba 19,5 % domdcnosti bydli v ndjemnim bydleni a spliuje tedy podminku, Ze

nevlastni nemovitost slouZici k bydleni.

Ve venkovskych obcich, perifernich a strukturdiné postiZzenych regionech, kde se socidlni bydleni
predevsim stavélo, je podil osob splfujici pfijmové kritérium jesté vyssi. Pravomoc obci je proto velmi
vyznamna — teoreticky mohou vybirat z velmi Sirokého spektra potencidlnich zajemc(. Kdo ze Siroké

skupiny moznych pfijemci vefejného bydleni na né skutecné dosahne?

| kdyZz definice socidlniho bydleni je zaloZena na jeho pfistupnosti pro znevyhodnéné skupiny
obyvatel, predchozi studie v zahrani¢i upozornily, Ze v praxi neni tento idedl vidy napliovan
(Robinson 2002, Robinson 2009). Vtadé zemi byla dokumentovana diskriminace v pfistupu k
socialnimu bydleni. Diskriminace v pfistupu k bydleni vfadé pfipadd méla své pevné zakotveni

v dominantnich institucich a vyznavanych hodnotach a tykala se v podstaté vsech forem bydleni.
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V obecném diskurzu jsou vSak tyto procesy prehlizeny, nebo se dokonce udrzuje opaéné minéni - i
pres probihajici diskriminaci urcitych skupin jsou pfislusnici pravé znevyhodnéné skupiny povazovani
ve verejném diskurzu za casto neopravnéné prijemce socialniho bydleni. Jak uvadi Robinson (2009),
podle rozsifeného nazoru jsou v systému pfidélovani socidlniho bydleni v Britdnii vyrazné
zvyhodnovani imigranti, ktefi z néj vytlacuji dlouhodobé Zadatele zfad pulvodni spolecnosti.
Statistické udaje o najemnicich vSak ukazuji, Ze imigranti bydli v socidlnim bydleni jen v minimalni

mife.

Proces vybéru najemnikd, v Cesku svéfeny do samostatné plsobnosti obci, které v kone¢ném
dlsledku rozhoduji o tom, koho ze Siroké skupiny potencialnich pfijemct ziska obecni bydleni, a zda
tento vybér bude odpovidat principim spravedinosti, jak se ocekava od socidlniho bydleni. Tento
proces vSak mlzZe byt zatizen individualni nebo strukturalni diskriminaci, kterd maze v kone¢ném

dlsledku vytvaret nové socialni nespravedlnosti v pfistupu k bydleni.

Rozhodovani obci: mistni znalost a strukturalni diskriminace

Rozhodovani o pfidéleni obecniho bytu probihd v malych obcich ¢asto na zakladé mistni znalosti.
Starosta a clenové zastupitelstva znaji obyvatele své obce a jejich Zivotni situaci a na zdkladé toho
rozhodnou v jednotlivych pfipadech o pfidéleni nebo nepfidéleni obecniho bytu. Vzhledem k malému
poctu obyvatel i pfidélovanych bytd (v nejmensich z nich jednou za nékolik let rozhoduji o pfidéleni

jednoho bytu) nemaiji tyto obce potfebu své rozhodovani formalizovat.

Naopak ve vétsich obcich, které postavily vice bytd a najednou je obsazovaly, a ve meéstech
s rozsahlejsSim bytovym fondem se rozhodovani fidi urcitymi schvalenymi pravidly. Tato pravidla se
v nékterych pripadech snazi zamezit pfistupu urcitych osob nebo domacnosti k obecnimu bydleni. Jak
uved| starosta jedné obce: ,(Kritéria) byly vlastné proto, abychom zamezili nékterym, ktefi by
v podstaté splnovali ta kritéria dand zakonem (mysleno narizeni viddy, pozn. autora) a musel by je
clovék prijmout...a tak aby obec méla manévrovaci prostor a mohla si vybrat. Nejhorsi varianta je, Ze

tady postavite 51 byt a pak tady bude nékdo neZdadouci, ktery ale zdkon splriuje.”

Pokud maji obce takova kritéria stanovend, jednd se obvykle o usneseni obecniho zastupitelstva,
které popisuje zpUsob vybéru uchazecl ztéch, ktefi o pridéleni obecniho nebo socidlniho bytu

pozadali. | kdyZ jsou formulace a presna znéni téchto kritérii rlznoroda, mizeme v nich identifikovat
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tfi hlavni skupiny omezeni pfistupu k obecnimu a socidlnimu bydleni. Tyto dimenze v podstaté
odpovidaji konceptualizaci zdroji (ne)spravedinosti podle Fraser (2007) — nerovnost v distribuci
(ekonomické sfére), nedostatek uznani (socidlné konstruované nespravedlnosti) a nevhodnou
reprezentaci (geografické ramce demokratického rozhodovani). Stejné jako v pfipadé motivaci obci
k vystavbé nového socidlniho bydleni se jednd o abstrahované idealni typy. V jednotlivych
konkrétnich pripadech mohou byt tyto dil¢i aspekty rlzné silné pfitomny, ale také nemusi vibec

plsobit.

Nékteré praktiky obci znesnadnuji pfistup k socialnimu bydleni tém, ktefi maji nejmensi ekonomické
moznosti. Pfi nastéhovani do bytl poZzaduji nékteré obce zaplaceni kauce ve vysi ndjmu na nékolik
mésich dopredu. Zejména nejchudsi domacnosti, které nemaji zadné nebo jen minimalni finanéni
rezervy tak musi prekonat vyznamnou bariéru. Dalsi praktikou, kterd je na pomezi mezi popreni
redistribuce a nedostateénym uznanim, je vyZadovani dokladld o predchozich zaméstnanich
v uplynulych nékolika letech. Vzhledem k deklarované snaze zabranit vstupu ,nezadoucich” do
socialniho bydleni pak dlouhodobd nezaméstnanost, a tedy i nizsi pfijmy a ekonomické moznosti,

znesnadnuji pristup k socialnimu bydleni.

Dalsi kritéria ukazuji na nedostatek uznani, protoZe vychazi z urcité stigmatizace jednotlivce nebo
domacnosti. Castou soudasti rozhodovéani je provéfovani predchozich dluh(l Zadatele v(&i obci
(zejména predchozi neplaceni najemného nebo mistnich poplatk). Odmitani zdjemc(, kteri méli
nebo maji dluhy vici obci, je chapano jako prevence vzniku neplati¢stvi. Minulé dluhy vsak nutné
neznamenaji, Zze i nyni jedinec nebo domacnost upadne do dluhd. V terminologii Fraser (2007) se
v tomto pripadé jednd o nedostatek uznani, kdy na zdkladé existujici nebo domnélé korelace mezi
minulymi a budoucimi dluhy dochazi k vylouceni jednotlivce z obecniho bydleni. Néktera obdobnd
kritéria se vztahuji k chovani nebo ,povésti“ potencialnich zajemci o bydleni. V pfipadé nevhodného
chovani zdjemce o obecni bydleni v misté jeho souc¢asného bydlisté je ve mésté Kostelec nad Orlici

Zadatel de facto vyrazen z moznych najemnikl verejného bydleni.

Treti skupina kritérii ukazuje na neadekvatni reprezentaci, resp. negativni vliv existujicich
geografickych ramcl pfi rozhodovani na nékteré Zadatele o socialni bydleni. Obce pfistupuji odlisné
k osobam, které jiz maji na jejim uzemi trvaly pobyt nebo podobny vztah, a k tém, které pochazeji
odjinud. Mira zvyhodnéni mistnich obyvatel vic¢i ostatnim se samoziejmé odliSuje. Konkrétni
podobou jsou napf. dvoji standardy pfi dokladani skutecnosti podle pfedchozich dvou bodd, které
vyuZziva obec Bohutin u Pribrami. Zatimco u mistnich obyvatel je jejich minulost (pribéh zaméstnani
nebo studia) provéfovana ve dvouletém obdobi, ostatni musi dokladat stejné udaje za posledni tfi
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roky. V pripadé mésta Lanskroun je samotna mozZnost prihlasit se do seznamu Zadatel( o socialni byt
(ze kterého se vybiraji ndjemci uvolnénych byt() vazana na bydlisté nebo zaméstnani v Lanskrouné
nebo v okolnich obcich. V nékterych obcich vSak podminka predchoziho bydlisté v obci neni
uplatfiovana, a to predevsim tam, kde vznikl velky pocet novych obecnich bytl, které neni mozné

obsadit jen z fad mistnich zajemca.

Misto trvalého pobytu se v fadé pripadl stava jednim z limitujicich faktor( pti Zadostech o obecni
bydleni. Sance ziskat obecni bydleni se vyznamné odliduji na zakladé geografické lokalizace bydlisté
Zadatele, cozZ vytvafi dalsi socidlni nerovnosti mezi obyvateli patficimi do stejné socialni kategorie, ale
i bydlicimi (majicimi trvaly pobyt) v rliznych obcich. Tyto praktiky ve svém dusledku omezuji moznost
stéhovani obyvatel s nizsSimi pfijmy, a tim tfeba i jejich odchod do regionl slepsi nabidkou

pracovnich pfileZitosti, nez jakd je v misté jejich sou¢asného bydlisté.

Vyse uvedenad kritéria a z nich plynouci problémy pro nékteré domacnosti se nemusi tykat jen nové
postaveného obecniho bydleni. Kritéria pfidélovani ndjemniho bydleni v obecnich bytech vznikala od
90. let v kontextu formovani obecnich bytovych politik a praktik (Sykora 2003). Kritéria aplikovana na
byty postavené ze sledovaného programu vychazeji zdlouhodobéji utvarenych nahledl
v jednotlivych obcich. Vylu¢ovani nékterych obyvatel na zakladé vySe uvedenych kritérii je tedy

problém obecnéjsi, prfesahujici ramec studovaného programu.

Tyto praktiky a jejich dUsledky jsou pfikladem vyse diskutovaného militantniho lokalizmu (Harvey
1996). Zatimco plvodné byl tento koncept vyuZivan pro oznaceni aktivit obcanskych hnuti nebo
odbor(, které usilovaly o fesSeni dil¢ich, mistné specifickych projevld globalnich procesl, v tomto
pfipadé se jednd o aktivity samosprav, které nejen v fadé pfipadl svou aktivitou nebo neaktivitou
problémy socialné slabych obyvatel prohlubuji (nevytvofenim nebo zmensenim pfilezitosti pro jejich
bydleni), ale dokonce se zbavuji vlastni odpovédnosti a presunuji je na samospravy v jinych lokalitach.
Socialné slabi obyvatelé tak ziskaji bydleni v téch obcich, které z rliznych dlvoda kritéria spojend

s bydlistém Zadatele neuplatiuji, a ve kterych se tak zvySuje riziko jejich koncentrace.

Socialné exkluzivni praktiky obci maji podobu strukturdlni diskriminace (Pincus 2000). Zadné
kritérium neni explicitné zamérené proti specifické mensiné nebo etnické skupiné obyvatel,
v dlsledku jejich aplikace vsak dopadd nejvice na skupiny v postaveni vicenasobnych nerovnosti.
Pristup k socialnimu bydleni je vyrazné usnadnén tém, ktefi maji stabilni zdroj ptijmu. Stabilni zdroj
pfijmu je obvykle spojen s dosazenym vzdélanim, ale také s moznosti mobility. V dlsledku vyuzivani

takovych kritérii je vétsi pravdépodobnost, Ze na tato kritéria doplaci Romové, protoze jejich pozice
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ve strukture spole¢nosti a dalsi charakteristiky ¢astéji odpovidaji vymezeni téch osob, které budou

mit s pfidélenim socidlniho bydleni problémy.

Uvedeny nastin mechanizm( a kritérii neznamenad, Ze obecni bydleni je za vSech okolnosti uzavieno
viem tém, ktefi maji problémy se splnénim ocekavani obci. Jednd se o tendenci, sméfovani ukdzané
na nékterych pripadech. Neznamena to, Ze by socidlni bydleni bylo lidem nespliujicim vyse
zminovand ocekavani nebo ,zaruky” zcela uzavieno. Mohou v ném bydlet, protoZe jim mohlo byt
v minulosti pridéleno, nebo jej ziskaji v situacich, kdy nemusi byt tato kritéria striktné uplatnéna.
Najdeme také priklady obci, kde nové socialni bydleni ziskali i Romové. V obci Semanin ziskalo nové
bydleni nékolik romskych rodin z nedalekého sidli$té Borek v Ceské Trebové. Souziti v obci probiha

bez zavazinych problém.

Podstatny je vSak zavér, Ze pfi poskytovani obecniho a socidlniho bydleni dochazi ke strukturalni
diskriminaci. Ukazuje na existujici bariéru, uréity minimalni prah, ktery musi Zadatelé o socialni
bydleni prekrocit, aby bydleni ziskali. Bydleni vlastnéné obcemi neplni vidy funkci sociadlniho bydleni,
a dokonce i ¢ast bytového fondu deklarovana jako socialni bydleni neni vyuZivdna zcela v souladu
s poslanim socialniho bydleni. Aplikace vyse uvedenych kritérii dopada nejvice na stejné osoby nebo
domadcnosti, které pravdépodobné budou mit problémy zajistit si bydleni na bytovém trhu — osoby
dlouhodobé nezaméstnané, s nizkymi prijmy zadluzené a nékdy i diskriminované z dlivodu své

etnicity.

V pfistupu k obecnimu (socidlnimu) bydleni se vedle principu potfebnosti, ktery ma své koreny
v egalitarnim pojeti spravedlnosti, vyrazné uplatfiuje také princip zasluhovosti, vychazejici
z libertaridnského pojeti spravedlnosti. Pfistup ktrznimu najemnimu bydleni a kvefejnému
najemnimu bydleni se tedy fidi v zasadé podobnymi principy. Zasluhovost, ktera je na bytovém trhu
urcena kupni silou domacnosti, je pfi rozhodovani o pfistupu k verejnému (socidlnimu) bydleni
urcena trochu odlisSnymi indikatory, které ale s kupni silou domdcnosti vice nebo méné souvisi

(absence predchozich dluhd, prabéh zaméstnani, dobré chovani v misté predchoziho bydlisté apod.).

Priciny socialné exkluzivnich praktik pfi poskytovani socidlniho bydleni miZeme vidét ve dvou
rovindch. Zatim se jedna spiSe o prlibéziné zavéry a Uvahy zaloZené na konfrontaci empirické
zkuSenosti s teoretickou literaturou, nikoliv o definitivni zjiSténi. Prvni vychazi z diskurzivnich
nerovnosti v Cesku a diskurzu mistnich politikG a predstaviteld mistni spravy o socialné vylouéenych
lokalitach a jejich obyvatelich (Vackova, Galcanova, Hofirek 2011, Vasecka 2002). V nékterych

pfipadech jsou uvadény konkrétni charakteristiky, podle kterych lze odlisit , nepfizpGsobivé” od
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ostatni populace - vsetinsky starosta Jifi Cunek uvadél ,,placeni ndjmu a sluzeb a posilani déti do gkol“

(Matousek, Sykora 2011).

Dominujici diskurzivni obraz obyvatel socidlné vyloucenych lokalit je tak silny, Ze v nékterych
pfipadech dokonce je dokonce zakladnim rdmcem pro rozhodovani o obyvatelich téchto lokalit a
jejich dalsim osudu. Hirt a Jakoubek (2006) dokumentovali na prikladu lokality byvalého
Masokombinatu Kladno, nyni obyvaného romskymi obyvateli, Ze Ufednici kladenského magistratu
rozhodovali bez osobni znalosti lokality jen na zakladé novinovych zprav a (negativniho) obrazu
lokality udrZzovaného mezi obyvateli mésta, ktery je znacné odlisny napr. od zavérd antropologickych

vyzkum v lokalité.

Druhd vysvétlujici teze socialné exkluzivnich praktik lezi v institucionalni roviné, v rozdéleni
kompetenci v rdmci méstskych uradl. Méstské Urady nelze vnimat jako instituce, které maji vidy
v kazdém svém rozhodnuti jeden jasny cil, ze kterého jsou dil¢i aktivity odvozeny. Rozdéleni agend
mistni samospravy mezi starostu, mistostarosty a jednotlivé odbory a pracovniky uradu vytvari
byrokratickou organizacni strukturu, ve které se zajmy jednotlivych ¢asti mohou lisit (Keller 2007).
Zaroven se lisi jejich vliv na rozhodovani o urcitych cinnostech. Jak ukdazal Sykora (2003), sprava
méstského bytového fondu byla v fadé pripadd vykonavana ekonomickymi odbory nebo odbory
spravy majetku méstskych uradud. Jen v nékterych méstech bylo bydleni pod spravou socialnich
odborl. V organiza¢ni struktufe méstskych uradl tak dochazi k oddéleni spravy bytl od socialni
prace nebo poskytovani dalSich socidlnich sluzeb, a tim i od detailni znalosti Zivotnich situaci
potencidlnich prijemcl socidlniho bydleni. Odbory spravy majetku, které nejsou v pfimém styku
s potencialnimi najemniky socidlniho bydleni, tak mohou upfednostriovat svij zdjem na relativné
bezproblémovém provozu bytovych domi a ekonomické efektivité jejich spravy. Snazi se proto
zamezit pripadnym konfliktdm nebo problémim s najemniky, které naplriovani jejich dil¢ich — a
opravnénych — cilli mohou znesnadnit. Odbory socialnich véci v takovémto uspofadani vstupuji do
rozhodovani o pridélovani socidlniho bydleni ve slabsi pozici, protoZe jsou pouze pfizvani (nebo se
mohou vyjadfovat) k agendé primarné zajistované jinou slozkou byrokratické organizace. Pfitom
jednani rGznych ¢asti byrokratického aparatu vici obyvatelim socidlné vyloucenych lokalit se muze i
v ramci jednoho mésta lisit. Pfikladem mize byt diskutované premisténi Rom{ ve Vsetiné v zavéru
roku 2006. Mésto na jedné strané vystéhovalo nékteré obyvatele do domi na Jesenicku a do
problematické lokality na okraji mésta, na druhou stranu vsak rozsifilo podporu socidlni prace

s obyvateli v nové postaveném obecnim bydleni (Grygar, Stéckelova 2007, Sykora, Matousek 2011).
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Diusledky: presunuta rezidenc¢ni segregace

Poznani socialni selektivity aloka¢niho mechanizmu obecniho bydleni ma dulezité implikace pro
studium rezidencni segregace, socidlni a prostorové spravedlnosti. Pokud je vybér najemniki
verejného bydleni Castecné fizen stejnym principem, jako vybér najemnik( v trinim bydleni, je

verejné bydleni pouze omezenou alternativou k trznimu bydleni.

Aktudlni alokacni mechanizmy nepomahaji tém nejchudS$im nebo nejvice ohroZzenym socidlnim
vylouéenim. U&inna pomoc a zlepgeni bytové situace obyvatel socidlné vyloucenych lokalit proto za
této situace nemuZe byt zaloZzena pouze na rozsifovani a nové vystavbé obecniho bydleni (véetné
pfipadného socidlniho bydleni cileného na socidlné slabsi ¢ast obyvatelstva), ale také na zménu
institucionalnich praktik a diskurzu, které vedou k socidlni exkluzi nejpotfebnéjSich obyvatel

z obecniho bydleni (jeho nevyuzivani jako socialniho bydleni).

Exkluzivita nového socidlniho bydleni vede k paradoxnimu dlsledku, Ze v lokalitdch nového
obecniho/socialniho bydleni jen vyjimecné vznika riziko rezidenc¢ni segregace nejen z divodu jeho
malého rozsahu a obvyklé prostorové integrace do mést a obci. Rezidencni segregace nevznika také
proto, ze v téchto lokalitach jen vyjimecné bydli osoby nebo domacnosti v jednoznacné nerovném

socialnim postaveni.

Jedna zprvotnich motivaci kvyzkumu, kterou byla hrozba vzniku segregovanych (socidlné
vyloucenych) lokalit v misté nové vystavby socidlniho bydleni, se na lokalni Urovni nepotvrdila. Pficiny
tohoto vyvoje jsou ve spoleéném pusobeni dvou podminénosti popsanych vyse — exkluzivity
socidlniho bydleni a jeho lokalizace v obcich s obecné nizsi Urovni pfijma. Nova vystavba socialniho
bydleni nebyla obcemi primarné chapdana jako aktivita, kterd ma pomoci nejchudsim obyvatellim,
napr. tém bydlicim v socidlné vyloucenych lokalitdch nebo v jinych (neplnohodnotnych) formach
bydleni. Naopak jeji zaméreni bylo do urcité miry univerzalistické a sméfrovalo na typické obyvatele
téchto malych obci a mést, ktefi nejsou v postaveni socidlniho vylouceni, pracuji na pozicich
dostupnych v regionu (se spiSe nizsi mzdou), ale jejich pfijmy jim neumoziuji pofizeni vlastniho
bydleni. Vzhledem k charakteru cilové skupiny proto v malych obcich nedoslo ke vzniku rezidencni
segregace. Obyvatelé socidlniho bydleni nejsou v nerovném postaveni vici ostatnim obyvatellim

obce. Navic v kontextu malych obci a relativné malych absolutnich poc¢tli nového socialniho bydleni

nejsou naplnény ani prostorové znaky segregace — lokality nové vystavby obecniho bydleni jsou
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rozsahem malé, jeho obyvatelé vyuzivaji stejné verejné prostory i sluzby jako ostatni obyvatelé, jejich

domy nebo byty nejsou prostorové oddélené.

Nova vystavba obecniho bydleni tedy nevytvari rezidenéni segregaci pfimo, ale z dlvodu exkluzivity
obecniho bydleni (de facto jen zfidka vyuZivaného jako sociadlniho bydleni) ve svych dusledcich
potvrzuje jiZz vytvorenou segregaci. Velka Cast lokalit segregace Romu (Gabal 2006) i segregace

obyvatel s nizkymi pfijmy (Sykora 2009) se nachazi ve staré zastavbé ve Spatném technickém stavu.

Pfipadné ziskani bytu v novém socialnim bydleni by zvysilo kvalitu bydleni a ¢asto by mohlo také
zvratit probihajici segregacni procesy. Kritéria, ktera Sanci obyvatel socidlné vyloucenych lokalit na
pridéleni bytu snizuji, véak takovému pozitivnimu vyvoji zabranila. Ve Vétini u Ceského Krumlova
v soucasnosti zaroven existuje socialné vyloucena romska lokalita, ve které pUsobi Agentura pro
socidlni zaclefovani, a vjiné ¢asti obce vznikla nova ulice svice nez 60 novymi obecnimi byty.
Zatimco Romové bydli ve starych domech v tésném sousedstvi papirny a hlavni silnice, nové obecni
bydleni postavené ve dvoupodlaznich fadovych domech lezi v klidné casti obce s pfistupem k zeleni

nebo détskym htistim.

Exkluzivita obecniho a socialniho bydleni v mnoha obcich zdroven vytvari vétsi zajem socidlné slabych
o bydleni v téch obcich, které z néjakého divodu (napf. jiz zminénd potieba obsadit velky pocet
socidlnich bytll) socidlné exkluzivni kritéria neuplatiuji. VySe diskutovand rizika vzniku socidlné
vyloucené lokality Zdmecek v Rudolticich jako jedné z mala ohroZenych lokalit jsou ovlivnéna také
migraci socialné slabych obyvatel z jinych obci, kde mohou socidlni bydleni ztratit nebo je maji jen
malou 3anci ziskat. Exkluzivita obecniho a socidlniho bydleni je segregacnim mechanizmem, jehoz
plsobeni se spiSe nez vznikem segregované lokality v rdmci mésta nebo obce projevuje koncentraci
socidlné slabych obyvatel tam, kde je socidlni nebo obecni bydleni poskytovano inkluzivnéji, resp.
najemniho bydleni se navic miZe jednat o rlzné ubytovny, azylové domy nebo jind prechodna

ubytovani (Hradecky 2005).
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Spravedlnost, segregace a dlouhodoba rizika v novém socialnim

bydleni: vyhodnoceni a moznosti reSeni

Cilem této kapitoly je vyhodnotit mozné dlouhodobé disledky nové vystavby obecniho bydleni
z rliznych teoretickych perspektiv nastinénych v Gvodni ¢asti prace — z hlediska socialni a prostorové
spravedInosti s dlirazem na rezidencni segregaci. Toto hodnoceni propojuje obecnéjsi otazky socialni
a prostorové (ne)spravedinosti s konkrétnimi dlsledky pro rezidenéni segregaci. Zaroven se zaméruje
vedle okamZitych dasledk( na predpoklady dlouhodobéjsiho vyvoje nového obecniho bydleni a rizik,
kterd se sice v soucasnosti nemusi projevit, ale jejichz pfi¢iny se v soucasnosti vytvareji. V souladu
s cili kritické socialni védy zdroven diskutuje nékteré alternativy k sou¢asnému stavu, které by mohly

prispét k Feseni zjisténych problém.

Geografickd analyza poukdzala na vznikajici dva svéty bytové vystavby. V rozvijejicich se
metropolitnich regionech (jak v jadrech, tak v suburbiich) dominuje soukroma bytova vystavba,
zatimco v mensich méstech a obcich v perifernich regionech je vyznamnéjsi podil statem podporené
a obcemi organizované vystavby. Existuje pouze slaby vztah mezi potfebnosti socidlniho bydleni
(aktudlni financ¢ni nedostupnosti bydleni) a novou vystavbou socidlniho bydleni. Motivace obci
k vystavbé socidlniho bydleni leZi totiz pfedevsim v zdjmu o rozvoj obce, ve sféfe regionalniho rozvoje
(zvySeni poctu obyvatel, regenerace brownfields) neZz v oblasti odstrafiovani socidlnich
nespravedlnosti. Pfistup k socidlnimu bydleni je navic selektivni a znevyhodnuje ¢asto pravé ty

domacnosti, které maji pfi zajistovani svého bydleni na bytovém trhu nejmensi Sance.

Celkové hodnoceni programu z hlediska socialni a prostorové spravedInosti je slozZité. Na jedné strané
program pomohl ziskat distojné bydleni fadé obyvatel, ktefi by jej jinak neziskali, na druhou stranu
nepomaha jinym obyvatelim, ktefi jsou ve stejném nebo mnohdy i horSim postaveni. V kontextu
statnich podpor hypoték nebo stavebniho sporeni, ze kterych benefituji pfedevsim socialné silné
domacnosti, je tento program duleZitym rozsifenim spektra podporovanych domacnosti smérem
k socialné slabym (osobam s podprdmérnymi pfijmy), ale nikoliv k tém nejslabsim. Pomahat relativné

silnéjSim za situace, kdy neni adekvatné pomozeno slabsim, je nespravedlivé (Yung 2008).
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Jaké nastroje bytové politiky podporuji socidalné slabé?

Nova vystavba obecniho bydleni nepfispéla k rozsifeni nabidky dostupného bydleni ve velkych
méstech. Nevytvofila alternativu nebo protivahu soucasnym procestim vedoucim k vzristu financni
nedostupnosti bydleni ve velkych méstech pro nizkopfrijmové skupiny obyvatel. Z tohoto hlediska
nenaplnila jeden z idedld spravedinosti a kritického pfistupu, tedy moznost plnohodnotného vybéru
zrovnocennych alternativ, véetné volby mista bydlisté. Bez nabidky dostupného bydleni maji
nizkoptijmové skupiny obyvatel mensi Sance prestéhovat se do vétSich mést s nabidkou pracovnich

prilezZitosti.

Dostupnost bydleni pro nizkopfijmové domacnosti ve velkych méstech je tedy podporovana
predevsim na strané poptdvky, ddvkami statni socialni podpory , prispévek na bydleni” a ,doplatek na
bydleni“. Prispévek na bydleni pobiralo v roce 2010 celkem 1,4 milionu osob, kterym bylo vyplaceno
3,5 mld. K¢ (MPSV 2011). Tato podpora umoznuje do urcité miry domacnostem volbu mista bydlisté.
Vypocet prispévku na bydleni zohlednuje do urcité miry rozdilné naklady na bydleni v obcich rizné
velikosti (nerozlisuje vsak rozdilné naklady podle polohy obce, takZze pfispévky mohou byt stejné

velké v malé obci v sousedstvi Prahy jako v perifernim regionu).

Bez verejného bydleni vSak dochdzi k uzamceni (lock-in) moZnosti podpory bydleni socialné slabych
pouze na nastroje podporujici poptdvku. Rizika tohoto lock-in spocivaji v jeho zavislosti na vyvoji cen
bydleni a ekonomické situaci. V obdobi ekonomického rlstu, které je obvykle spojeno i se
vzrlstajicimi cenami nemovitosti a ndjmd, mohou potiebné vydaje na prispévek na bydleni vzristat
zdlvodu obecného zvySovani ndkladi na bydleni, a to predevsim v regionech, které se budou
nejrychleji rozvijet, kde bude zména cen bydleni nejvétsi. Toto riziko je jesté zvySovano mozZnosti
vzniku realitni bubliny, vyrazného zvyseni cen nemovitosti z dlvodu spekulativni nebo zahrani¢ni
poptavky. Potfeba této podpory mize byt sniZzovana vyssi zaméstnanosti a vysSSimi pfijmy. V obdobi
ekonomické krize sice mize dojit k poklesu najm0 a tim i nadklad na bydleni, zaroven ale z divodu
vzrlstajici nezaméstnanosti mizZe dochazet k rozsifeni poc¢tu opravnénych prijemcd podpory a tim i
k rastu vydajl. Zaroven mize byt tato podpora omezovana z dlivodu Uspornych opatreni (v ¢ervenci
2012 byl v Cesku takovy navrh zakona diskutovan). Naopak vefejné najemni bydleni maze mit (stejné
jako v pfipadé bydleni postaveném s podporou studovaného programu) najemné stanovené jako
urcité procento nakladd na vystavbu a ndklady na pribéznou udrzbu. Najmy v obecnim najemnim

bydleni nemusi proto podléhat takovym vykyviim a mohou tak prispivat k jistoté najemnikd.
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Prispévky na bydleni jsou z hlediska dosahovani spravedlnosti nelplné, protoZe neresi problémy
spojené s individualni diskriminaci na trhu s bydlenim, kdy nékteti vlastnici bytl nechtéji pronajimat
své byty urcitym socidlnim skupindam (RomUm, cizinclm apod.). | kdyz tedy pfispévek na bydleni
muizZe prekonat ekonomickou bariéru (vysokou cenu bydleni) pro jeho opravnéné prijemce,

nepomaha jiz s prekonanim socialné konstruované bariéry na strané pronajimatele.
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Nové alternativy nebo nenapadna prostorova exkluze?

Nova vystavba obecniho bydleni probiha v kontextu naddle probihajici privatizace obecniho bytového
fondu, kterd se zastavi v zdvislosti na politickém rozhodnuti mistnich samosprav bud’ az v pfipadé
Uplné privatizace bytového fondu (jako tomu bylo ve mésté Teplice jiz v 90. letech), nebo na Urovni

rtzné rozsahlého obecniho bydleni, které mlze, ale nemusi byt vyuzivano jako socidlni bydleni.

Verejné bydleni ubyva predevSim ve méstech a méstskych regionech, a to i vtéch ekonomicky
rozvijejicich se. Jejich vnéjsi konkurenceschopnost je spojena s lokalizaci profesi s vy$Simi ptijmy, coz
vSak vytvari tlak na zvySovani Urovné cen nemovitosti. Mésta vSak zdroven nabizi fadu pracovnich
pfileZitosti s nizkym mzdovym ohodnocenim. Ve méstech proto bude bydlet a pracovat néktefi
obyvatelé, ktefi budou mit nizké ptijmy pod urovni umoziujici ziskat primérené vlastnické nebo
najemni bydleni, jehoZ ceny jsou pravé ve méstech vyssi. Podil téchto obyvatel navic mize v disledku
zmén na pracovnim trhu (zvySovani podilu ¢astecnych Gvazkl a prace na dobu urcitou) a reforem

socialniho statu nardstat (Keller 2010, Keller 2011).

Nova vystavba obecniho bydleni rozsifila nabidku najemniho (a potencidlné i socidlniho) bydleni
v perifernich oblastech, kde dfive tato forma bydleni nebyla vyrazné rozsifena. Samo o sobé by se
mohlo jednat o pozitivni proces rozsifovani alternativ k vlastnickému bydleni v rodinnych domcich,
které je na venkové vyrazné zastoupeno. Zaroven probihajici privatiza¢ni procesy vSak sniZuji rozsah
obecniho (a potencialné socialniho) bydleni ve vétSich méstech. V kone¢ném dusledku tak dochazi
k rozSifovani alternativ pro ziskani bydleni v perifernich regionech s nizSimi pfilezitostmi a
k omezovani této moznosti tam, kde jsou obecné vyssi pfileZitosti, a kde je tedy podpora dostupnosti

bydleni jesté vice Zadouci.

Dlouhodobym rizikem vyplyvajicim z lokalizace nové vystavby obecniho bydleni a privatizacnich
procesll je podporeni (resp. pfinejmensim nezabranéni) odchodu obyvatel s nizkymi prijmy z vétsich
mést do perifernich oblasti a mensich mést. Tento proces probiha jak z ddvodu aktivit méstskych
samosprav, které kupuji levné nemovitosti v perifernich oblastech a nasledné je pronajimaji nebo
prodavaji svym ,nepftizplsobilym” obcanlim (Matousek, Sykora 2011), tak kvali aktivitam realitnich
kancelari, které zprostfedkovavaji prodeje, prondjmy nebo vymény bytd obyvanych Romy ve vétsich

méstech za levnéjsi byty napr. v severoceskych méstech (Tosner et al. 2010).
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Fragmentované obecni bytové politiky jako path dependence

Exkluzivita socidlniho bydleni a jeji dlsledky jsou relevantni také pro teritoridlni spravedlnost ve
smyslu vhodné lokalizace aktivit socidlniho statu vzhledem k potfebam obyvatel. Zména méfritka
socidlniho statu (Jessop 2002, Bevir 2009) a zejména bytové politiky z narodni na lokalni droven
vytvari nové nerovnosti mezi ob¢any na zdkladé mista jejich trvalého bydlisté. Lokalizace bytovych
politik na obecni Uroven a jejich diferenciace ma vsak dalsi implikace pro vztahy mezi riznymi obcemi
a pro vztahy mezi narodni a lokalni Urovni — vznikaji teritoridlni nespravedlnosti na horizontalni

urovni (mezi jednotlivymi obcemi).

Obyvatelé rdznych obci maji odlisSné Sance ziskat socialni bydleni. Obce nebyly z narodni Urovné
vyrazné usmérnovany pfi hospodareni s bytovym fondem, ktery na né stat prevedl. Obce mély
moznost byty plné privatizovat nebo pronajimat za trznich podminek. Zisky z téchto aktivit zUstaly
obcim, které je mohly vyuzit podle svého uvazeni. Takova bytova politika vSak nepfispiva k socidlnimu
zaClenovani obyvatel socidlné vyloucenych lokalit ani nezabrafuje jejich vzniku. TrZni nebo jinym
zpUsobem socidlné exkluzivni kritéria pridélovani obecnich bytl naopak znesnadnuji ziskani bydleni
mimo socialné vylouéené lokality. Vznikd tedy horizontalni nerovnost mezi obyvateli rlznych obci

z hlediska jejich Sanci ziskat obecni nebo socidlni bydleni.

Soucasnou situaci v poskytovani socidlniho bydleni miZeme povaZovat za pfiklad path dependence.
Institucionalni zmény po roce 1990 vedly k vymezeni kompetenci mezi narodni a obecni Uroven,
ktera ziskala vyznamnou odpovédnost. V tomto rozdéleni kompetenci nebyly vytvoreny zpétné vazby
pro pripad, kdy politiky na obecni Urovni adekvatné nereaguji na vzniklé problémy. MoZnost takovych
vazeb, které by pripadné umoznily statnim organim zasahovat do kompetenci obci, byla diskursivné
odmitnuta s odkazem na podobnost scentrdlnim planovanim, kdy centrum nikdy nema tak
dokonalou mistni znalost. Toto rozdéleni kompetenci bylo v 90. letech pfinosné, protoze reagovalo

na dlouhé obdobi nadmérné centralizace a potla¢ovani aktivit zdola.

Nasledné evolucni prizplsobovani aktérl nové nastavenym pravidlim poté vedlo k zafixovani
nastaveného rozdéleni kompetenci v legislativé i ve zplsobu prace jednotlivych instituci, jejich
kapacitdch apod. Zaroven se vSak zacaly objevovat pfiklady, kdy takto rozdélené kompetence
prestavaji byt optimalni, ale naopak vedou k nékterym problematickym duasledkiim — ke vzniku

socialné vyloucenych lokalit v dlisledku bytovych politik obci a nékdy i jejich neochoty tyto problémy
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resit, k obcemi podporovanému vystéhovavani ,problémovych” obyvatel do jinych obci i k vyse

popsanému rozmisténi nového obecniho bydleni.

Nastavené institucionalni kompetence ani pretrvavajici diskurs omezeni role stdtu na vytvareni
podminek pro obce a jiné aktéry neumoZrfiuje na tyto problémy adekvatné reagovat. Redeni téchto
problém ma v kompetenci pouze obec, ktera je ale mnohdy sama pomahala vytvofit. V pfipadé
socidlné vylouc¢enych romskych lokalit vstupuje v poslednich letech do této problematiky orgdn

narodni Urovné — Agentura pro socidlni za¢lefiovani Uradu vlady.

Jednim z dkoll, které Agentura fesi, je také zajisténi bydleni RomuU takovym zplUsobem, aby
nevznikaly segregované socidlné vyloucené lokality. Navrhované a pilotné realizované opatreni
,garantovaného bydleni” (Mikeszova, Lux, Polednik, Sunega 2012) je zaloZeno na tom, Ze stat bude
dotovat neziskové organizace nebo jiny subjekt, ktery od rGznych majitel( (soukromych i obecnich)

pronajme byty a bude je dale pronajimat obyvatelim socialné vyloucenych lokalit.

Statni dotace bude kompenzovat pripadna rizika neplati¢stvi nebo , vybydleni” pronajimaného bytu,
kterého se majitelé byt pfi jejich prondgjmu Romim nebo socidlné slanym obavaji. Poskytovani
socidlniho bydleni nejchudsim obyvateldm bude podminéno v podstaté permanentni statni dotaci
pronajimatelim z vefejného nebo soukromého sektoru a také cinnosti zprostfedkujiciho subjektu,
ktery bude pronajimané byty dale pridélovat jednotlivym zajemclim. Stat v tomto pfipadé bude
financovat plnéni role poskytovatele socidlniho bydleni, kterou by mohly a mély plnit obce jako
verejnopravni korporace uZ na zakladé svého postaveni, bez dalSich podpor. Obecni vlastnictvi
bytového fondu nema sv(j tcel pouze ve tvorbé zisku, ale naopak by mélo slouzZit ve vefejném zajmu,
napr. k zajisténi socidlniho bydleni. Zatimco nékteré obce tato rizika nesou a poskytuji socidlni
bydleni i s rizikem pfipadnych financnich ztrat z dlvodu neplaticstvi, jiné obce tato rizika nenesou.
Vedle horizontalnich nespravedInosti vznikaji také nespravedlnosti ve vertikadlnim vztahu mezi statem

a obcemi.

Nové navrhovana opatfeni se vSak nesnazi zménit tento stav, ale v podstaté jej akceptuji a vychazeji z
néj. Institucionalni nastaveni bytovych politik obce v naprosté vétsiné vyuzili ke svému prospéchu.
Privatizace bytového fondu pfinesla financni prostfedky do obecnich rozpoctl. Problematictéjsi bylo
jiz adekvatni vyporadani se s riziky socidlnich a prostorovych nespravedlnosti. Navrhované opatreni
v podstaté predpoklada prenos ndakladl spojenych s poskytovanim socidlniho bydleni na narodni
uroven (kdy stat fbude financovat socidlni bydleni v téch obcich, které jej nemohou nebo nechtéji

Rom(m poskytnout). Zména jednani a praktik pfidélovani obecnich bytl, ktera by v podstaté dosahla
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podobnych vysledk(, by zadné trvalé naklady na stat nepreneslo. Znamenalo by to vsak vyznamnou

diskurzivni a institucionalni zménu v radé mést a obci.

V ptipadé nespoluprace obce vsak maji ndrodni organy v oblasti bydleni a bytové politiky v podstaté
nulové moznosti obecni rozhodovdni ovlivnit. Pokud obec nechce na feseni problému spolupracovat,
ukondi s ni Agentura pro socialni zac¢lefiovani spolupraci, bez ohledu na zavaZnost jiz existujicich nebo
vytvorfenych problém0 (v roce 2012 takto napf. prestala fesit otazky segregace RomuU ve mésté
Duchcov). Rozdéleni kompetenci a majetku v 90. letech, neprovazani odpovédnosti za spravu
bytového fondu s odpovédnosti za socialni a prostorovou spravedInost, finanéni dostupnost bydleni
apod. tak vede po dvou desetiletich z finan¢niho hlediska k hrozbé ,lokalizace okamzitych ziskd“
z privatizace (na jednotlivé obce) a ,nacionalizace rizik a budoucich ztrat“ z dasledkd mj. také

nevhodnych bytovych politik (na stat a statem vyplacené socidlni transfery).
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Spravedlnost a nespravedlnost na lokalni urovni

V takto nastaveném systému institucionalnich kompetenci nemiZe byt v podstaté uplatiovano
hledisko teritorialni spravedlnosti, tedy distribuce zdrojli a podpor obecni bytové politiky v zavislosti
na ,potrebach Uzemi“, naopak je umoznén lokalizmus a pfesunovani problém0 a odpovédnosti mezi
jednotlivé obce. Dosavadni rozdélovani zdrojui bylo zaloZzeno vyhradné na tom, zda obec sama pozada
o prislusnou podporu. Pfinejmensim v pfipadé nové vystavby obecniho bydleni se vSak projevuji dva

problémy:

e nékteré obce provadi novou bytovou vystavbu i v pfipadech, kdy je jeji rozsah vétsi, nez jsou
potifeby Uzemi, a nékdy dokonce mUze velky rozsah vystavby nové problémy vytvaret
e jiné obce naopak problematiku bydleni nefesi vibec, takze k nim sméfuje mnohem méné

zdrojl, nez by odpovidalo mistnim potfebam.

Vedle samotné fyzické nedostupnosti verejného bydleni v nékterych obcich zaroven socidlné
exkluzivni kritéria jeho pridélovani vedou k velmi omezené faktické nabidce socialniho bydleni (které
neni na celostatni Urovni legislativné definovdno). Prostfednictvim obecnich bytovych politik nejsou
v fadé pfipadld zmirfovany nebo odstrafiovany problémy vyplyvajici z nerovného ekonomického
postaveni nebo ze socidlné konstruovanych nerovnosti. Tato socidlni selektivita vedle posilovani
téchto dimenzi nerovnosti zaroven nepfimo posiluje i prostorovou nespravedinost. ObtiZznost ziskani
obecniho bydleni, které se bude bariérami pro vstup velmi podobat trznimu najemnimu bydleni,
vede z pretrvavani jiz vytvorenych lokalit segregace a k pfesouvani odpovédnosti za pomoc sociadlné

slabym mezi riznymi obcemi.

Rada pfipadl ukazuje, e obecni bytové politiky nezohledriuji dosaZeni socidlni spravedinosti jako
jeden ze svych cilli, ale naopak svym nastavenim strukturalné diskriminuji nékteré skupiny obyvatel.
Vystavba verejného bydleni je na lokalni Urovni povaZovana Casto za nastroj rozvoje obce. | kdyz
obecné nova vystavba pomohla lidem, ktefi by si tak kvalitni bydleni nemohli dovolit, stalo se tak
¢asto v malych obcich, kde vétSina obyvatel splfiuje podminky pro pfidéleni takového bytu. Naopak
ve vétsich méstech a v rozvijejicich se regionech s narlstajici cenou bydleni se nabidka verejného
bydleni ddle snizuje pokracujici privatizaci. Na uUrovni jednotlivych obci nejsou otazky socidlni a
prostorové spravedlnosti ¢asto diskutovany. NetfeSeni téchto problém navic neni problematizovano

jinymi organy.
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Jak lze na tyto problémy reagovat? Bezprostredni reakci, sméfujici k zajisténi realné fungujiciho
socidlniho bydleni, jsou jiz publikované ndvrhy tzv. garantovaného a prostupného bydleni
(Mikeszova, Lux, Polednik, Sunega 2011). S pomoci dodatecnych statnich zdroji mlze byt vytvorena
nabidka skutecné socidlniho bydleni, které mulze byt pristupné bez nyni existujicich praktik
strukturdlni diskriminace a socidlni exkluze. Rizikem tohoto pfistupu je pravé zdvislost na

dodateéném financovani, které mze, ale nemusi byt dlouhodobé zajisténo.

Dlouhodobéjsi reakci je otevieni diskuze zamérené nikoliv specificky na socialni bydleni, ale celkové
na obecni bydleni a obecni bytové politiky, jejich poslani a cile, které maji napliovat na narodnich,
krajskych a obecnich Udrovnich. Zajem o tyto otdzky je zatim pouze dil¢i, obvykle spojeny
s medializovanymi pfipady nespravedlivych nebo spornych rozhodnuti obecnich samosprav, popfr.
vyhrocenim konfliktl a problém( v souZiti vétSinové populace a obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit. Je pfrijatelné, aby verejné bydleni fungovalo na podobnych principech jako trzni najemni
bydleni? Nemélo by jiz z podstaty verejného sektoru naplfiovat i jiné funkce, napt. socidlniho
bydleni? Tyto otazky jsou zatim rozhodovany na Urovni jednotlivych obci, pfestoze disledky téchto
politik pfesahuji rdmec obci a mnohdy spoluvytvareji problémy s dopadem na jiné obce nebo narodni
uroven. Neexistuje instituciondlni mechanizmus, ktery by reagoval na situace, kdy rozhodnuti na
obecni Urovni s sebou prinasi napf. ocekavatelna rizika rezidencni segregace (nap¥. rozsahla vystavba
v Rudolticich), jsou strukturalné diskriminacni (napf. pfisna kritéria pro vybér nékterych najemnika), a
konecné neexistuje takovy mechanizmus, ktery by reagoval na neaktivitu obci (napf. neposkytovani
verejného nebo socidlniho bydleni viibec). Otevieni takové diskuze vSsak znamena urcity zasah do

nyni samostatné plisobnosti obci a zménu dosavadni pasivni role ndrodni Urovné v téchto otazkach.

Jednou z cest postupného rozsifovani takové diskuze mulze byt podminéni pridélovani urcitych
podpor z narodnich nebo evropskych zdroji tim, Ze obce budou mit zpracovany strategicky
dokument fresici (také) klicové problémy socidlni a prostorové spravedinosti (dostupnost bydleni,
prevence rezidencni segregace apod.), k jehoZz implementaci budou pfidélované podpory slouZit.
V Madarsku je Cerpani urcitych dotaci z fond( Evropské unie pro Skoly podminéno tim, Ze maji
zpracovany plan zaji$téni rovnych piileZitosti ve vzdélavani. Cerpdni prostiedkl na Integrované plany
rozvoje mést je pak vazano na schvaleni ,Anti-segregacniho planu“ a ,na ochoté a schopnosti
méstskych sprav provést ve stirednédobém horizontu tuto strategii na odstranéni dUsledkd
segregace” (Gerohazy, Somogyi, Tosics 2009). Toto opatieni je uritym mezistupném mezi soucasnou

volnosti obecnich bytovych politik (a jejim nepfimym ovliviiovanim prostfednictvim nabizenych nebo
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nenabizenych podpor) a vyraznym ovliviiovanim lokalnich bytovych politik z centrdlni Grovné. Oba

extrémni pfipady — vyrazna centralizace i vyrazna decentralizace - totiZ vedly k problémam.

Tato opatfeni vSak nemohou byt Uspésnd, pokud budou vyuzivana pouze formdlné. Institucionalni
zména, kdy budou obce vedeny kurcité cinnosti, musi byt propojena s diskursivni zménou —

s pfijetim jinych postoji k socidlné slabym, s prekonanim diskurzu jejich ,nepfizplsobivosti” a

nutnosti ,ocistit” mésto. Konecné tato zména musi mit také redlné dopady i v materialni realité, tedy
skutecné vést k rozsireni nabidky dostupného bydleni i pro nyni diskriminované nebo vylucované
obyvatele, a to i v obcich, které tuto nabidku nevytvéreji, i kdyzZ je v nich socidlni bydleni potfebné.
Vzdjemna provazanost institucionalnich, diskursivnich a materidlnich aspektl nutné znamen3, Ze
takova zména nem(Ze nastat okam?ité, ale vyZzaduje dlouhodobéjsi zmény v praktikach rady aktérd —

zaroven proto mlze mit mnohem 3irsi a udrzitelnéjsi dopady.
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Analyza vystavby nového obecniho bydleni z programu Statniho fondu rozvoje bydleni hledala
odpovéd na otazky, kde je nové obecni bydleni lokalizovano, jaké jsou motivace obci k jeho vystavbg,
a jaké jsou zkusenosti a dusledky jeho existence po nékolika prvnich letech od vystavby, a to zejména

s dlirazem na socialni a prostorovou spravedinost.

Nové obecni bydleni bylo postaveno ve zhruba 5 % mést a obci Ceska, a to pfedev$im ve venkovskych
obcich a malych méstech, kterad nejsou centra pracovnich prileZitosti. Vétsi podil na celkové vystavbé
mélo podporované bydleni ve strukturalné postizenych regionech. Naopak jen v malém rozsahu
vystavba probihala ve velkych méstech a jejich zazemich. Rozsah nové vystavby v jednotlivych obcich
byl velmi nerovhomérny — zatimco nékterd mésta a obce stavély desitky a stovky novych bytd,
vétsinou probihala vystavba v poctu nékolika bytovych jednotek v obci. | pres svij relativné maly
podil na celkové vystavbé v ramci Ceska byla nova obecni vystavba v nékterych obcich a komplexnich
mikroregionech kvantitativné nejvyznamnéjsi vystavbou s vyraznym vlivem na nabidku bydleni.
PfestoZe na narodni Urovni dominuje bydleni v bytech a domech v osobnim vlastnictvi (jehoZ vyznam
se posiluje pokracujici privatizaci i novou vystavbou), v nékterych obcich a regionech je obecni

najemni bydleni stale velmi vyznamnou a nékdy i rozsitujici se soucdsti mistniho bytového trhu.

Zaroven vsak prace ukazala jiné nefeSené problémy socidlni a prostorové spravedlnosti, které jsou
z hlediska kritické socialni védy a kritické geografie podstatné, protoze ovliviiuji dostupnost bydleni
pro nizkopfijmové a jinak znevyhodnéné skupiny obyvatel. Odpovéd na druhou poloZenou
vyzkumnou otazku, zamérenou na motivace obci k nové vystavbé obecniho bydleni, ukazala na
absenci diskuzi o spravedinosti a bytové politice v fadé obci, které program nové vystavby obecniho

bydleni vyuZily. Tyto otazky nejsou diskutovany ani na narodni Grovni.

Vystavba nového obecniho bydleni byla ¢asto motivovdna snahami podpofit rozvoj obce a najit nové
vyuziti pro opusténé objekty tam, kde o né nema soukromy sektor zajem. De facto obce vyuzily tento
program spise jako moziné fesSeni probléml regenerace Uzemi (a prenesené nerovnomérného
geografického rozvoje), nikoliv jako nastroj fesici problém nedostupnosti bydleni pro nejvice
znevyhodnéné skupiny obyvatel. Univerzalistické nastaveni programu podpory vystavby nového

obecniho bydleni poskytlo obcim relativné $iroké moznosti pro vybér najemnikd. Cast obci provadéla
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novou vystavbu v kontextu své dlouhodobéjsi bytové politiky, ktera je zamérena na vytvareni nabidky

dostupného bydleni pro nizkopfijmové obyvatele téchto obci, ¢asto napf. rodiny s détmi.

V prlibéhu prace jsem postupné korigoval plvodni ocekavani, ze hlavnim rizikem a duasledkem
spojenym s novou vystavbou obecniho bydleni bude rezidencni segregace a vznik socidlné
vyloucenych lokalit z nové postavenych bytovych dom(. Nové obecni bydleni jen ¢asteéné slouzi jako
bydleni socidlni. Pfi spravé nové postaveného bydleni je charakteristickd ¢asta snaha nepfidélovat
obecni bydleni pravé tém nejvice znevyhodnénym skupindm obyvatel (dlouhodobé nezaméstnani,
byvali neplatici apod.) a obyvatelim jinych obci. Kritéria vybéru najemnik( v fadé pripadl napliuji
charakteristiky strukturalni diskriminace a presouvaji tak odpovédnost za pomoc socidlné slabym

obyvateldim na jiné obce. Tyto praktiky vedou k potvrzovani existujicich lokalit rezidenéni segregace.

Na rozdil od velkych mést v zahranici, kde byly ptipady segregace v obecnim bydleni popsany, se
v Cesku nové obecni bydleni stavi predeviim v mensich méstech a venkovskych obcich, kde nenf tak
vyrazné socialni diferenciace, a ve kterych navic obvykle vznikaji jen velmi malé lokality nového
obecniho bydleni, které vétSinou neni prostorové oddéleno od zbytku obce. Lokalita Zamecek u

Rudoltic je v tomto ohledu vyjimecny pfipad, kde reziden¢ni segregace muze vzniknout.

Soucasné instituciondlni usporadani — kompetence obci v bytové politice a role statu omezend na
podporu nékterych aktivit — zd{razruje samostatnou plsobnost obci v této oblasti, a to i v pfipadech,
kdy vede k problémovym situacim — at jiz z dlivodu pf¥ili$ rozsahlé nebo naopak vibec zadné vystavby

obecniho bydleni nebo jeho alokaci na zakladé nevhodnych kritérii.

Prace také ukazuje prinos konceptu prostorové spravedinosti a kritické prostorové perspektivy, ktera
zdlraznuje nutnost propojeni dil¢ich pohledd na distribuci Sirokého spektra materialnich zdroja,
socidlné konstruované nerovnosti i rozdilnost geografickych kontextl na rdznych méfitkovych
Urovnich. Tato Siroka perspektiva mize identifikovat problémy a otazky, které jsou dosud opomijené,
napf. teritoridlni (ne)spravedinost geografického rozmisténi nové bytové vystavby, nebo propojit
jednotlivé pohledy na dil¢i nespravedlnosti do SirSiho, vzajemné provazaného rdmce. Nové obecni
bydleni totiz nevzniklo v fadé mést a obci, které na jedné strané nabizeji pfileZitosti pro zapojeni do
spoleénosti (prace, vzdélavani, sluzby apod.), na druhé strané v nich je fada domacnosti ohrozena
finanéni nedostupnosti bydleni a obecni bydleni (vyuZitelné jako socidlni bydleni) v nich dlouhodobé

ubyva.
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