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Cil prace.

V pravu soukromém lze nalézt mnoho pravnich institutdi, kterymi se zabyva
narodni i mezinarodni civilistika. Témto pravnim institutim se vénuje velkd mira
pozornosti prednich odbornikli, pisi se o nich odborné stati a publikace a jsou
predmétem odbornych diskusi. Tento zajem muZe mit rtzné priciny; miZze jit o
naléhavou potiebu po tomto pravnim institutu v pravnim zivoté, nebo miiZe byt tento
pravni insitut stredem kritiky pro svou nevhodnost neb nadbytecnost v pravnim radu,
rovnéz mize jit o pravni insitut, jez je v pravnim zivoté ¢asto uzivan, a jiz jen timto se
tési urcitému zijmu, taktéz vSak muze jit o pravni insitut, na néz existuje vicero
teoretickych pohledii, a predni civilisté hledaji takovy teoreticky pohled, ktery je pro
tento pravni institut nejvhodnéjsi.

Stejné tak 1ze v pravu soukromém nalézt pravni instituty, které se zadnému zajmu
civilisti netési. Pritom o téchto pravnich institutech nelze tici, Ze by si pozornost
nezaslouzily. Nékteré jsou mozna jasné, ni¢cim novym uz neprekvapi a nevznikaji u
nich zadné problémy, ale mohou byt v odbornych statich a publikacich prehledné a
podrobné rozebrany. Jiné pravni instituty jsou obsahlejsi; mohou byt s nimi spjaty
otazky, na néz civilsté dosud nenalezli odpovéd’, neb nejasnosti, kterymi se dosud
nikdo nezabyval; presto jsou civilistikou opomijeny. Pfitom se nejednd o pravni
instituty, které by meély doplinkovou nebo okrajovou povahu. Naopak, mnohé z téchto
pravnich instituti jsou v pravnim zivoté uzivany takika denné.

Jednim z onéch “nezajimavych” pravnich institutd je i solidarni zavazkovy pravni
vztah. Pfitom je to pravé pravni institut, jez je v pravnim zivoté pouzivan velmi ¢asto,
jehoZ uprava je obsahla, protoze solidarni zavazkovy pravni vztah miiZe nabyvat
nékolika rtiznych podob, a v jehoZz upravé lze nalézt otazky, na néz neni jediné
ustalené odpovédi, a nejasnosti, jez dosud nebyly vyreseny. Konec¢né pak, existuji dve
teoretické koncepce, jak na solidarni zavazkovy pravni vztah nahlizeti, i kdyz toto je
spiSe povaZovati za pricinu problému predchozich.

S ohledem na shora fecené byl solidarni zavazkovy pravni vztah vybran jako
predmét, jemuz je vénovana tato prace. Snahou je vénovat pozornost vSem
jednotlivostem, z nichz solidarni zavazkovy pravni vztah sestidva a neopomenout
zadnou, ktera mize mit na solidarni zavazkovy pravni vztah vliv. Prace se vénuje
nejen teoretickym konceptim a vychodiskiim, ale i v pravnim fadu obsazenym

zptsobiim tpravy solidarniho zavazkového pravniho vztahu. Cilem této prace je
- 9 -



vytvorit teoreticky ramec solidarniho zavazkového pravniho vztahu, tedy urcity
obecny model, ktery lze vztahnouti nad existujici apravy obsazené v pravnich radech
a s jehoz pomoci lze vyresit kazdou nejasnost a odpovédét kazdou otazku. Aby toho
bylo dosaZeno, je v praci postupovano od obecnych koncepénich zavért az po
konkrétni zavéry tykajici se urcité jednotlivosti. Takto vytvoreny obecny model pak
bude postupné vztazen na Ucinnou i platnou upravu solidarniho zavazkového
pravniho vztahu obsaZenou v pravnim Fadu Ceské republiky a budou s jeho pomoci
reSeny nejasnosti, které se v Ceské uc¢inné i platné pravni upravé vyskytuji, a
odpovidany otazky, které v pravnim zivoté pri uzivani pravniho institutu solidarniho

zavazkového pravniho vztahu vyvstavaji.

_10_



Kniha prva.

Hmotné pravo.

Obecna c¢ast.

Pojem solidarnich zavazkovych pravnich vztahi.

§1.

Misto solidarnich zavazkovych pravnich vztahti v pravnim fadu.

Chceme-li vymezit urcity pravni institut, dosp€jeme, drive ¢i pozde€ji, k nutnosti
jeho presného zatrazeni do systému pravniho radu. Pravé misto v systému pravniho
radu je to, co ukazuje urceni tohoto pravniho institutu, jeho tlohu a jak je na tento

institut nahlizeti.

Pojem zdvazkového pravniho vztahu.

Zéavazkovym pravnim vztahem je rozuméti takovy pravni vztah, ze kterého jedné
strané (oznacované véritel, lat. creditor) nalezi opravnéni na plnéni poskytnuté
druhou stranou vztahu tohoto (oznacované dluznik, lat. debitor) a tuto druhou stranu
tiZi recipro¢né subjektivni povinnost strané prvé toto plnéni poskytnout. Opravnéni
véritele se pak nazyva pohladavkou (lat. nomen) a subjektivni povinnost dluznika je
zvana dluhem (lat. debitum). Jelikoz existuji zavazkové pravni vztahy mezi véritelem
na jedné strané a dluznikem na strané druhé, jsou téz oznacovany jako vztahy
véritelsko-dluznické.' V bézném pravnim Zivoté se ovSem vyskytuji mnohem slozitéjsi
zavazkové pravni vztahy, nez jaky byl pravé popsan, proto je vhodné ono jejich
vymezeni rozsirit tak, ze zavazkovy pravni vztah je souborem jednotlivych opravnéni

a subjektivnich povinnosti.?2 Ostatné jako soubor subjektivnich prav a jim

t Tak uvadi nap¥. Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
S., I'. V. 20009, str. 19 a 20 nebo Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 -
880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 1.402 a 1.449.

2 Naprtiklad prodavajici, coby véritel, pohledava vii¢i kupujicimu zaplaceni kupni ceny a aroky z prodleni, jelikoz
dluznik prousil svou smluvni povinnost zaplatit kupni cenu vcéas. Ma tak véfitel vii¢i dluznikovi dvé pohledavky:
na zaplaceni kupni ceny a na zaplaceni trokd z prodleni.
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odpvidajicich povinnosti je vymezen pravni vztah teorii pravni obecné3 a zavazkovy
pravni vztah netvori vyjimku.

PInénim se pak rozumi t. zv. primarni predmét pravniho vztahu, tedy urcité
chovani pravniho subjektu, jez je icasten na tomto pravnim vztahu. Chovanim je
tieba chapati konéni v Sir§im smyslu (lat. facere), jez se pak déli na konani v uzsim
smyslu a dani (lat. dare), a nekonani (lat. non facere), jez se téz déli, a to na
opomenuti (lat. ommitere) a strpéni (lat. pati). Vedle primarniho predmeétu pravniho
vztahu se vymezuje t. zv. sekundarni predmét pravniho vztahu, ktery je u
zavazkového pravniho vztahu nazyvan predmeét plnéni. Predmétem plnéni pak je
myslena véc, pravo neb jind hodnota majetkova, pripousti-li to jeji povaha, k nimz
lidské chovani smeéruje.4

V odborné pravni nauce se lze setkat s pojmem zavazek (lat. obligatio). S timto
pojmem je vSak spojeno jisté uskali, a to ze je uzivan ve dvou vyznamovych rovinach.
Bud’ jej 1ze pouzit ve vyznamu “zavazkovy pravni vztah”, nebo je chapan ve vyznamu
“subjektivni povinnost dluznikova”s. Bohuzel neni jeho uzivani sjednoceno ani v
odborné pravni nauce ani v zdkonnych textech, ¢ehoz disledkem je nutnost pokazdé
si ovériti, v jakém vyznamu byl praveé pouzit.® Sjednoceni jeho vyznamu v pravnich
predpisech slibuje navrh obcanského zakoniku, kdy jej tento bude chapat pod
vyznamem prve uvedenym, tedy jako zavazkovy pravni vztah. Presto se bude tato

prace uzivani pojmu zavazek vyvarovat, aby tak predesla moznym nejasnostem.

Délent zavazkovych prdunich vztahii dle po¢tu prauvnich subjekti.

Z vymezeni zavazkového pravniho vztahu plyne, Ze tento existuje nejméné mezi

dvéma stranami, které se oznacuji jako véritel a dluznik. K tomu je déle vyzadovano,

3 Viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, r. v. 2004, str. 124, déle
téz Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, r. v. 2009, str. 143.

4 Viz napt. Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 1995, str. 203 a 204, dale Lavicky, P.:
Solidarni zdvazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1. v. 2004, str. 17, Svestka, J., Dvoidk, J.: Obéanské pravo hmotné
2. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., I. v. 20009, str. 76 a 77. Naopak oznacuje primarni pfedmét pravniho
vztahu jako predmét plnéni Marta Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky
zakonik II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.503 a 1.504.

5 Tento druhy vyznam je odvozen z obratu “dluznik se zavazal k povinnosti”. Na okraj je poznamenati, Ze pojmem
obligace rozumi Carl Ludwig Arndts navic i samotné opravnéni véfitelovo. K tomu viz Arndts, C. L.: U¢ebni kniha
Pandekt. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., I. v. 2010, str. 3.

6 Nap¥. Knapp, V.: Splnéni zavazki a jiné zpfisoby jejich zéniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, r. v. 1955, 327 str., kde autor pouziva tento pojem nejednotné. Kupf. na strané 34 citovaného dila
uvadi “..jde vsak o splnéni jako duvod zaniku zavazku...”, kousek niZe na téze strané vSak uvadi “..dluznik se
zprosti zavazku, jestlize...”. Nejednotnost jeho pouZivani v pravnich predpisech lze dolozit poukazem na §§ 489,

490 a napft. 532 U¢€. ob¢. zak. na jedné stran€ a §§ 514, 533, 534 a napf. 568 Q€. ob¢. zak. na strané druhé.
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aby na kazdé strané byl nejméné jeden pravni subjekt. Je pojmové vylouceno, aby
existoval zavazkovy pravni vztah, kde by na jedné jeho strané, at na strané véritele
nebo na strané dluznika, nebyl Zadny pravni subjekt. Neni ale vylouceno, aby na
jedné, vice neb obou stranach zavazkového pravniho vztahu vystupovalo pravnich
subjekt vice.

Pravé skutec¢nost, vystupuje-li na kazdé strané zavazkového pravniho vztahu
pouze jeden pravni subjekt, nebo vystupuje-li alesponn na jedné strané€ pravnich
subjektii vice, je kritériem pro rozliSeni jednoduchych zavazkovych pravnich vztaht a
spolecnych zavazkovych pravnich vztaht. Jednoduchym zavazkovym pravnim
vztahem se tak rozumi pravé takovy zavazkovy pravni vztah, kdy na kazdé jeho strané
vystupuje prave jeden pravni subjekt a spolecnym zavazkovym pravnim vztahem (lat.
obligatio communis) je tedy rozuméti zdvazkovy pravni vztah, na jehoz alespon jedné
strané vystupuje pravnich subjektii vice.

Spole¢né zavazkové pravni vztahy lze vSak dale délit. Za zakladni se pak povazuji
dveé déleni, a to podle toho, na které strané vystupuje vice pravnich subjektii, a podle
povahy plnéni.” Tato d€leni se pak vzajemné kombinuji.

Podle toho, na které strané vystupuje vice pravnich subjektii, se rozlisuji spole¢né
zavazkové pravni vztahy s aktivni pluralitou, t. j. pripad, kdy vice pravnich subjektii
vystupuje na stran€ véritele, a zavazkové pravni vztahy s pasivni pluralitou, tedy
situace, kdy vice pravnich subjektti vystupuje na strané dluznika.

Na zakladé déleni podle povahy plnéni, jez je navic doplnéno, resp. rozvedeno, o
déleni podle rozsahu podilu kazdého spolecného dluznika nebo véritele na celém
dluhu nebo pohledavce, je pak rozlisSiti dilné zavazkové pravni vztahy (lat.
obligationes dividuae) a nedilné zavazkové pravni vztahy (lat. obligationes
individuae). Doplnénim déleni o posledné jmenované délici kritérium pak je nedilné
zavazkové pravni vztahy rozdéliti na zavazkové pravni vztahy se solidarné nedilnym
plnénim a na zavazkové pravni vztahy s nerozluénym plnénim, a dilné zavazkové
pravni vztahy obdobné na zavazkové pravni vztahy diléi (lat. obligationes pro parte) a
na zavazkové pravni vztahy solidarni (lat. obligationes in solidum).

Zéavazkovym pravnim vztahem s nerozluénym plnénim je pak takovy zavazkovy

pravni vztah jehoZz plnéni je nedé€litelné a kdy toto plnéni musi poskytnout v

7 Viz Elias, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 1.449. Stejné déleni lze pak nalézt, i kdyZ méné prehledné presentované, v David,
L., I§tvéanek, F., Javiirkovd, N., Kastkova M., Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentét. I. dil. +. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. r. v. 20009, str. 418 a 419.
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soucinnosti vSichni spoludluznici (v pripadé pasivni plurality) neb musi prijmout
vSichni spoluvéritelé, a to opét v soucinnosti (v pripadé€ aktivni plurality).

Naproti tomu, staci-li ke splnéni, a¢ plnéni zavazkového pravniho vztahu je
rovnéz nedé€litelné, je-li plnéno jen jednim, resp. nikoli vSemi spoludluzniky (v
pripadé€ pasivni plurality), neb je-li toto nedé€litelné plnéni prijato jen jednim, resp.
nikoli vSemi spoluvériteli (v ptripadé€ aktivni plurality), pak se jedna o zavazkovy
pravni vztah se solidarné nedilnym plnénim. Neni tedy treba, a¢ to neni vylouceno,
aby nedé€litelné plnéni poskytli vSichni spoludluznici v soucinnosti, resp. aby jej prijali
vSichni spoluvéritelé v soucinnosti, jako tomu je u zavazkovych pravnich vztahi s
nerozluénym plnénim.

O zavazkovy pravni vztah dil¢i se jedna, paklize plnéni je délitelné a kazdy ze
spoludluznikli je povinen splnit pouze uréity dil, urcitou ¢éast z celku (v pripadé
pasivni plurality) neb kazdy ze spoluvériteld je opravnén prijmouti pouze uréitou
¢ast, resp. podil z celého plnéni dluznika. Casto se Ize v odborné pravni nauce setkat s
nazorem, ze zavazkovy pravni vztah diléi je jakasi sloZenina z nékolika samostatnych
jednoduchych zavazkovych pravnich vztahti jednoho vétitele (v pripadé pasivni
plurality; tedy jednalo by se o seskupeni vice zavazkovych pravnich vztahti, v nichz na
strané véritele vystupuje vzdy tyz pravni subjekt) nebo jednoho dluznika (v pripadé
aktivni plurality; nyni by se jednalo o seskupeni vice zavazkovych pravnich vztahd, v
nichz naopak na strané dluznika vystupuje tentyz pravni subjekt). Tento nazor je téz
presentovan z opacného pohledu, tedy Ze zavazkovy pravni vztah dilci 1ze rozloziti na
nékolik samostatnych jednoduchych zavazkovych pravnich vztahti. Proti tomu nelze
ni¢eho namitati, jelikoz zavazkové pravni vztahy diléi tak ve svém dtisledku opravdu
funguji, avsak je dtlezité pripomenout slova Helmutha Gameritha, dle jehoz nazoru
je zavazkovy pravni vztah dil¢i sim o sobé nedélitelny; délitelny je dle n€j pouze
tehdy, paklize vSechny z néj plynouci opravnéni a subjektivni povinnosti jsou
délitelné stejnym zpusobem a délitelnost odpovida vuli stran.® Nehodnoti tak
zavazkovy pravni vztah diléi pouze co do obsahu, ale respektuje i jeho formu; z
pohledu formalniho nelze totiz opomenout, Ze se jedna o jeden zavazkovy pravni
vztah, ve kterém maji i spoludluznici mezi sebou, resp. spoluvértitelé mezi sebou
urcité pouto, a¢ oproti obdobnému poutu v zavazkovém pravnim vztahu solidarnim
velmi oslabené. Je nutno prisvédciti tomu, Ze se stale jedné o jeden zavazkovy pravni

vztah (i pravni divod jeho existence je zpravidla totozny) a Ze s timto zavazkovym

8 Viz Rummel, P. a kol.: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. svazek. §§ 1 - 1.174. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, r. v. 1990, str. 1.201.
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pravnim vztahem lze zachézeti jako se sloZzeninou nékolika samostatnych
jednoduchych zavazkovych pravnich vztaht pouze, pokud tak vSechny pravni
subjekty na ném tcastny projevi svou viili (odraz onoho pouta).

Naproti tomu, je-li sice plnéni délitelné, ale kazdy ze spoludluzniki je povinen
splnit v celé vysi, avSak vSichni spoludluznici dohromady jsou povinni splnit jen
jednou (v pripadé pasivni plurality) neb kazdy ze spoluvériteli je opravnén pozadovat
po dluznikovi, by mu plnil v celé vysi, avSak dluznik je povinen plnit jen jednou, jedna

se o zavazkovy pravni vztah solidarni.

§ 2.

Historicky vyvoj solidarnich zavazkovych pravnich vztaht.

Institut solidarnich zavazkovych pravnich vztaht je prikladem stabilniho
institutu pravniho, jehoz vymezeni nedoznalo dosud zadnych velkych zmén. Presto
byl v 19. stoleti stredem zajmu odborné pravni vérejnosti, kdyz se vedly rozsahlé
diskuse o rozliSeni korreality a pouhé solidarity. A¢ bylo ve 20. stoleti toto rozliSeni

opusténo, na nékterych otazkach se dosud odborna pravni verejnost neshodla.

Vijvoj jejich od doby rimské po pruni moderni kodifikace.

Vymezeni solidarniho zavazkového pravniho vztahu v pripadé plurality pasivni v
pravu fimském zkracené vystihuje vyrok: “Singuli solidum debent, unum debent
omnes.”, coz preloZzeno znamena: “Jednotlivci dluzi cely dluh, vsichni vsak dluzi jen
Jjednou.”®

Prestoze byl institut solidarniho zavazkového pravniho vztahu i pravu rimskému
znam a toto jej vymezovalo, tak presto neznalo pravo rimské vyraz pro jejich
oznaceni, t. j. “solidarni zavazkovy pravni vztah”; hovorilo pouze o “obligatio in
solidum”. Vyraz “korrealita” je dilem az komentatori prava fimského a vyraz
“solidarita” veSel do uzivani az v 18. stoleti. ©

Okolo roku 200 pt. n. 1. byl prijat lex Appuleia de sponsu, dle kterého prislusela

tomu ze solidarnich spoludluzniki, jenz plnil i za ostatni solidarni spoludluzniky,

9 Viz Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 1995, str. 362.

10 Viz Sedlacek, J., Roudek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (88 859 az 1.089). Praha: V. Linhart, r. v. 1936, str. 220.
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zaloba proti témto ostatnim solidarnim spoludluznikiim na pf¥islusnou ¢ast. Tim byl
na jisto postaven t. zv. postizny vztah mezi jednotlivymi spoludluzniky, ktery je
povazovati za pojmovy znak solidarniho zavazkového pravniho vztahu.

Zéavazkovym pravnim vztahtim s vice pravnimi subjekty na stran€ dluznika neb
véritele je vénovana pozornost i pti vyznamné kodifikaci prava fimského za vladnuti
cisafe Justiniana, t. zv. Justinianské kodifikaci. Tak Institutiones Iustiniani, tvorici
cast Corpu Iuris Civilis, v Sestnacté kapitole své treti knihy obsahuji apravu vzniku
takovych zavazkovych pravnich vztahi a upravu jednotlivych opravnéni a
subjektivnich povinnosti mezi jednotlivymi pravnimi subjekty plynouci pravé ze
skuteénosti plurality pravnich subjektti v zdvazkovém pravnim vztahu.

Vznik solidarnich zavazkovych pravnich vztaht vylozily Institutiones Iustiniani
nasledovné: “Jak na strané toho, jemoz je slibeno, tak na strané slibujictho miize byti
vice spoluti¢astnikil. Na strané toho, jemuz je slibeno, tehdy, odpovi-li na otazku
vSech napr. “Slibuji.”, kdyz slibujici ma slibit dvéma oddélené, odpovi nasledujicim
zptisobem: “Slibuji, dat vam obéma.”. Slibi-li nejdrive Titiovi a poté na otazku jiného
1 tomu, pak vznikaji dva riizné zdavazkové pravni vztahy a nelze prijmouti, Ze jsou
dvemi spoludluzniky. U dvou nebo vice slibujicich to chodi tak: “Maevie, slibujes mi
dat pet zlatych minci? Seie, slibujes mi dat téchze peét zlatych minci?”; a kazdy musi
jednotlive sam za sebe odpovédet: “Slibuji.”. (lat. “Et stipulati et promittendi duo
pluresve rei fieri possunt. stipulati ita, si post omnium interrogationem promissor
respondeat ‘spondeo’. ut puta cum duobus separatim stipulantibus ita promissor
respondeat ‘utrique vestrum dare spondeo’: nam si prius Titio spoponderit, deinde
alio interrogante spondeat, alia atque alia erit obligatio nec creduntur duo rei
stipulandi esse. duo pluresve rei promittendi ita fiunt: ‘Maevi, quinque aureos dare
spondes? Sei, eosdem quinque aureos dare spondes?’ respondeant singuli separatim
‘spondeo’.” C 3.16.pr.).

Jaké je postaveni jednotlivych pravnich subjektd ucastnych solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, obsahoval nésledujici odstavec: “Z takovych
zavazkovych pravnich vztahii je na jedné strané kazdému jednotlivému pravnimu
subjektu, kterému je slibeno, dluzen celek a na druhé strané ruci kazdy jednotlivy
slibujici za celek. Presto je mezi obéma zavazkovymi pravnimi vztahy pouze jeden
predmét plnéni. Kdyz proto jeden z véritelii obdrzi, co je dluzeno, zanika pohledavka

vSech, a kdyz jeden z dluznikii poskytne, co je dluzeno, osvobozuje vsechny.” (lat. “Ex

1Viz Skiejpek, M.: Rimské soukromé pravo. Systém a institutce. 1. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, r. v. 2011, str. 148.
-16 -



huiusmodi obligationibus et stipulantibus solidum singulis debetur et promittentes
singuli in solidum tenentur. in utraque tamen obligatione una res vertitur: et vel
alter debitum accipiendo vel alter solvendo omnium peremit obligationem et omnes
liberat.” C 3.16.1.).

Posledni odstavec kapitoly zabyvajici se solidarnimi zavazkovymi pravnimi vztahy
upravil moznosti podminit neb lhiitou omezit subjektivni povinost plnit jednoho ze
spoludluzniki: “Ze dvou spolecné slibujicich miize byt zavazan jeden bez dalsiho,
druhy se lhiitou nebo s podminkou; a termin nebo podminka netvoii prekazku tomu,
aby ten, co je zavazan bez dalsiho, mohl byt zalovan.” (lat. “Ex duobus reis
promittendi alius pure, alius in diem vel sub condicione obligari potest: nec
impedimento erit dies aut condicio, quo minus ab eo qui pure obligatus est petatur.”
C3.16.2.).12

Jak patrno, institut solidarnich zavazkovych pravnich vztahi byl znam jiz v pravu
fimském a jeho vymezeni z dob prava fimského bylo zachovano do soucdasnosti v
takrka nezménéné podobé. Pozdéjsi pravni ucenci, glosatori, postglosatori a
komentatori prava rimského do existujictho vymezeni nijak nezasahovali. Jejich

zasluhou v§ak obdrZel tento institut sviij nazev.

Korrealita a pouha solidarita.

Zajem odborné pravni verejnosti o institut solidarnich zavazkovych pravnich
vztahli nastal az ve stoleti devatenactém za dob t. zv. Skoly historicko-pravni a
pandektistiky. Zajem tento byl vyvolan zménou v nahlizeni na institut solidarnich
zavazkovych pravnich vztaht majici pri¢inu v rozliSeni zavazkovych pravnich vztahi
korrealnych a “pouze” solidarnich. Do té doby se nerozliSovaly zavazkové pravni
vztahy korrealné a pouze solidarni.3

S timto délenim prisel vyznamny Svycarsky pravnik, Friedrich Ludwig Keller, ve
svém dile vénujicim se litiskontestaci (lat. litis contestatio), institutu prava

rimského.4 Litiskontestace je dohoda stran sporu o rozhodc¢im a jeho ukolu, kterou

2 Viz Behrends, O., Kniitel, R., Knupisch, B., Seiler, H. H.: Corpus Iuris Civilis. Text und Ubersetzung. I
Institutionen. 2. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, r. v. 1997, str. 176 a 177. Cesky pieklad potizen autorem z
v dile dostupného némeckého prekladu.

13 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 9, ktery dile odkasuje na Binder,
J.: Die Korrealobligationen im romischen und im heutigen Recht. Vydani neuvedeno. Leipzig: A. Dietert’sche
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bohme), r. v. 1899, str. 484. Déle téZ Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku
solidarnich zdvazkd. Pravni rozhledy, ro€. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str. 45.

14 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 9, ktery dale odkasuje na Keller,
F. L.: Ueber die Litiscontestation im Urtheil. R. v. 1827.
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kondéilo prvni stadium rimského rizeni civilniho, stddium in iure, stadium pred
rfimskym urednikem. Smyslem této dohody tak bylo, aby strany sporu dosadily pod
autorisaci fimského urednika rozhodéiho a aby tohoto rozhod¢iho povérily tkolem
jejich spor rozhodnout.’s Na zakladé€ této dohody, litiskontestace, pak mohlo byt
zahijeno druhé staddium rimského rizeni civilniho, stadium apud iudicem, ve kterém
se jiz rozhodovalo o meritu pravni véci, jak tato byla onou dohodou vymezena. Je
zrejmé, ze druhé stddium rimského rizeni civilniho se mohlo konat pouze mezi
stranami litiskontestace.

Uzavre-li zalobce litiskontestaci pouze s jednim zalovanym, a¢ plnit po zalovaném
narokovany dluh mélo vedle zalovaného vice pravnich subjektii coby solidarni
spoludluznici, pak nemohl vice zalovat tyto ostatni pravni subjekty pro tyz narok.
Litiskontestace totiz byla povazovana za novaci dosavadniho pravniho vztahu mezi
spornymi stranami, z néhoz vzesel spor; jezto je litiskontestace institutem procesniho
prava, pak i z ni vzesla novace vznikla na zakladé procesniho prava.® Vzhledem k této
vlastnosti litiskontestace a skutecnosti, ze jiz uzavienou (ale nerozhodnutou)
litiskontestaci neslo vice ménit, zanikla uzavirenim litiskontestace mezi Zalobcem a
pouze jednim ze solidarné zavazanych spoludluzniki (je-li uvaZovana pasivni
pluralita) ostatnim spoludluznikiim jejich subjektivni povinnost plnit. Takové pravni
vztahy zavazkového prava pak byly nazyvany korredlni. AvSak v fimském pravu
existovaly zavazkové pravni vztahy s vice pravnimi subjekty alespon na jedné strané,
které zanikaly az uspokojenim véritele a které byly nazyvany solidarni.

Tak Friedrich Ludwig Keller dospé€l k zavéru, zZe je tu rozdilu mezi zavazkovymi
pravnimi vztahy korrealnimi a pouze solidarnimi, pricemz rozdil mezi nimi shledal ve
skuteénosti, ze zavazkovy pravni vztah korrealni je pouze jeden zavazkovy pravni
vztah s vice pravnimi subjekty alespon na jedné strané, kdezto u zavazkového
pravniho vztahu pouze solidarniho se vlastné jednd o soubor tolika zavazkovych
pravnich vztaht, aby jeden vznikl mezi kazdym spoluvéritelem na strané jedné a
kazdym spoludluznikem na stran€ druhé. Tak doslo uzavienim litiskontestace k
novaci celého zavazkového pravniho vztahu s Gcinky vii¢i vSem pravnim subjektim

na ném ucastnych (v pripadé korreality), a k novaci pouze toho zavazkového pravniho

5 Viz Sommer, O.: Uéebnice soukromého prava fimského. I. dil. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., I. v. 2011, str. 35 a 36. Ve struéné podobé té% Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, r. v. 2004, str. 9 a Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku solidarnich zavazka. Pravni rozhledy, ro¢. 13., r.
V. 20035, ¢is. 2, str. 46.

16 Viz Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1. v. 1995, str. 123. Slusi se viak
dodat, Ze v ptipad€ pasivni plurality zrusil novativni G¢inky litiskontestace cisaf Justinian roku 531 n. L.
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vztahu (v pripadé pouhé solidarity), ktery existoval mezi stranami litiskontestace.
Tento zavér Friedricha Ludwiga Kellera ptevzal Georg Julius Ribbentrop.'7

Zavéry o nutnosti rozlisiti mezi zavazkovymi pravnimi vztahy korrealnimi a pouze
solidarnimi se roz$irily napti¢ odbornou pravni verejnosti. Vysledky Friedricha
Ludwiga Kellera a Georga Julia Ribbentropa ptevzali z anglickych pravnich ucencii
John Baron Moyle, Edward Poste a Thomas Erskine Holland, z francouzskych pak
Jean Philippe Molitor a Calixte Accarias a konecné z némeckych Friedrich Carl von
Savigny, Carl Ludwig Arndts, rytit z Arnesbergu, Georg Friedrich Puchta nebo
Bernhard Windscheid.'®

Opustenti rozliseni mezi korrealitou a pouhou solidaritou.

Avsak zavér o nutnosti rozlisiti mezi zadvazkovymi pravnimi vztahy korrealnimi a
pouze solidarnimi narazil i na kritické prijeti. Autorem jedné z nejvyznamnéjsich
kritik je Heinrich Dernburg, a¢ ten jinak rozliSeni toto plné prijal a uznaval. Z dalsich
kritik pak 1ze jmenovati kupt. Julia Bindera.*

Heinrich Dernburg upozornil, ze je odlisiti instituty prava procesniho od prava
hmotného. Litiskontestace, coby institut ryze procesnépravni, nemtize mit dtsledky
takové do prava hmotného. Je nutno mit na zreteli, Ze litiskontestace mohla mit
ucinky pouze mezi stranami pravniho sporu. Paklize jeji uzavieni nadale branilo
zalobci disponovat urcenim, koho bude zalovati, pak toto mélo G¢inky pouze v roviné
prava procesniho. Rozhodné, jak Heinrich Dernburg dodava, z této skute¢nosti nelze
dovoditi, zZe se u korrealniho zavazkového pravniho vztahu jedna pouze o jediny
zavazkovy pravni vztah.

S timto nazorem je nutno souhlasit, protoze celé rozliSeni toto je postaveno na
preneseni dtsledkd procesnépravniho institutu do prava hmotného. Pravem
hmotnym jsou upraveny jednotlivd opravnéni a jim odpovidajici subjektivni

povinnosti v zavazkovém pravnim vztahu. Zavazkovy pravni vztah zanikd pouze

7 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 10, ktery dile odkasuje na
Ribbentrop, G. J.: Zur Lehre von den Korrealobligationen. Vydani neuvedeno. Gottingen: Dieterischen
Buchhandlung, r. v. 1831. TotéZ stejny autor uvadi v Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku solidarnich zavazk.
Préavni rozhledy, ro¢€. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str. 46.

18 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 10, ktery dale odkasuje na Unger,
J.: Passive Correalitit und Solidaritat im romischen und heutigen Rechte. Jahrbiicher fiir die Dogmatik des
heutigen romischen und deutschen Privatrechts. R. v. 1884, ro¢nik 22, str. 210, dale Arndts, C. L.: Uc¢ebni kniha
pandekt. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., r. v. 2010, str. 28 az 42.

19 Viz Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (8§ 859 az 1.089). Praha: V. Linhart, r. v. 1936, str. 220, kde
je odkazano na dilo Julia Bindera Die Korrealobligation im romischen und im heutigen Recht..

_19_



zplisoby, které samo hmotné pravo zna, tedy piredevsim splnénim ale dale také napfi-.
dohodou, splynutim, vzdanim se opravnéni a néaslednou nemoznosti plnéni. Pravo
procesni vedle toho upravuje postup, jakym je mozno zakonnou cestou se domahati
svych opravnéni, ktera nebyla splnéna dobrovolné. Je to tedy prostredek, kterak za
pomoci autority statu coby garanta dodrzovani prava (¢imz plnéni pravnich
povinnosti nepochybné je) ptrimét dluznika, aby plnil své subjektivni povinnosti. Je-li
takto dluznik primén ke splnéni svych subjektivnich povinnosti, pak teprve zanika
zavazkovy pravni vztah (je-li to ovSem posledni subjektivni povinnost, ktera dosud
nebyla splnéna), a to splnénim, tedy zptisobem podle prava hmotného. Jak patrno,
nelze sméSovati pravo procesni s pravem hmotnym.

Prave zavéry Heinricha Dernburga a nasledné téz zjisténi, ze samo pravo rimské
rozdil mezi z&vazkovymi pravnimi vztahy korredlnimi a soliddrnimi neznalo,
zptsobily, Ze si odborna pravni vefejnost uvédomila chybu, ktera stala v zakladech
celé koncepce, a déleni toto opustila. Tim také poklesl zajem odborné pravni
verejnosti o solidarni zavazkové vztahy, a¢ opusténim rozliseni zavazkovych pravnich
vztahli korredlnich a pouze solidarnich nebyla uspokojivé vysvétlena otazka, zda
solidarni zavazkovy pravni vztah je jeden zavazkovy pravni vztah s vice pravnimi
subjekty, nebo zda se naopak jedna o “svazek” vice zavazkovych pravnich subjektii
mezi kazdym veritelem a kazdym dluznikem. Nad touto otdzkou nepanuje mezi
odbornou pravni verejnosti dodnes shoda. K druhé thesi se priklani napt. Fritz
Klingmiiller, Josef Krainz, Jaromir Sedlacek, Jaromir Blazke a Petr Lavicky.2°
Jaromir Sedlacek sic zastaval nazor, Ze solidarni zavazkovy pravni vztah je povazovati
za “svazek” tolika pravnich vztahd, kolik je dluznikd, resp. véritelt, vSak dodaval, Ze
tyto pravni vztahy jsou na sobé navzajem zavislé, coz povazoval za charakteristickou
znamku solidarity.?' K podobnému zavéru dospél i Jaromir Blazke.?* K prvé thesi se
naopak priklonili Frantisek Xaver Vesely, Jan Krémai a Viktor Knapp.23

A¢ nad otazkou, o kolik zavazkovych pravnich vztaht se u solidarniho

zavazkového pravniho vztahu jedna, nebyla dosud nalezena shoda, priklani se v

20 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 13, nebo Lavicky, P.: K historii,
pojmu a vzniku solidarnich zavazkt. Pravni rozhledy, ro¢. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str. 46

21 Viz Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§§ 859 aZ 1.089). Praha: V. Linhart, r. v. 1936, str. 221.

22Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 13, ktery dale odkasuje na BlaZke,
J.: Spole¢né zavazky. O nové pojeti korreality. 1. vydani. Praha: Orbis, r. v. 1953, str. 21.

23 Viz Lavicky, P.: Solidarni z&vazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1. v. 2004, str. 13, ddle Knapp, V.: Splnéni
zavazki a jiné zpusoby jejich zaniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, r. v. 1955, str.

96 a97.
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soucasnosti odborna pravni verejnost k thesi, Zze se jedna o jeden zavazkovy pravni

vztah.24

§ 3.

Solidarni zavazkovy pravni vztah jako jeden zavazkovy pravni vztah.

V predchozi kapitole bylo feceno, Ze aé¢ bylo rozliSeni mezi zdvazkovymi pravnimi
vztahy korreadlnimi a zdvazkovymi pravnimi vztahy pouze solidarnimi opusténo, tak
presto nebyla odbornou pravni védou nalezena shoda nad otazkou, zda je solidarni
zavazkovy pravni vztah zavazkovym pravnim vztahem jednim nebo je treba jej
chapati jako “svazek” zavazkovych pravnich vztah@ mezi jednim véfitelem nebo vice
vériteli na strané jedné a jednim dluznikem nebo vice dluzniky na strané druhé. Prvé
pojeti je nazyvano jako teorie jednoty a druhé pak jako teorie mnohosti. 25

Tato préace se priklani k nazoru, Ze se jedna o jeden zavazkovy pravni vztah. V
tomto zavazkovém pravnim vztahu ma pak pravni subjekt na jedné strané tolik
opravnéni, resp. subjektivnich povinnosti, kolik vystupuje na druhé strané pravnich
subjektti coby korreti; tedy v pripadé pasivni plurality ma véritel tolik opravnéni
(pohledavek), kolik je solidarnich spoludluzniki, pricemz vii¢i kazdému solidarnimu
dluznikovi ma pravé jednu pohledavku a obdrzi-li plnéni trebas od jednoho ze
spoludluznikd, pak toto plnéni nemtize zadati po zddném z dalsich spoludluzniki (viz
nasledujici kapitolu a jeji oddil zvany “TotoZnost plnéni”).26

Tento koncept lze prirovnati k jinému institutu zavazkového prava, a to
alternativé facultas (§ 561 G¢. ob¢. zak., §§ 1.926 az 1.928 pl. ob¢. zak.). Oba instituty
si jsou v lecCems blizké: solidarni zavazkovy pravni vztah je charaktericky mnohosti
pravnich subjekt na strané vértitele neb dluznika a alternativa facultas je typicka

mnohosti plnéni; v obou vSak mé byti plnéno jen jedno. Alternativou facultas je

24 Viz Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku solidarnich zavazkd. Pravni rozhledy, ro¢€. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str.
46.

25 Viz Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.537.

26 K t. zv. teorii jednoty se piiklonil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vydaném dne 30. bfezna 2007 v pravni
véci vedené pod spis. zn. 29 Odo 1121/2004. To lze dovoditi z pravni véty: “Ze solidarni pohledavky se sice odviji
samostatné pravo kazdého ze solidarnich véritelir, odpovida ji vsak jediny (jeden) dluznikiiv zdvazek (jedina
subjektivni povinnost plnit, pozn. aut.). Jde tedy o jeden zavazek (zavazkovy pravni vztah, pozn. aut.) s nékolika
subjekty na strané véritelil, takze dluznikovy véritele tu predstavuji vsichni spoluvéritelé zaroveri a jim vsem je
dluznik zavazan (povinen splnit, pozn. aut.). Jednota takového zdvazku (zévazkového pravniho vztahu, pozn.
aut.) je dana (jako je tomu i v posuzované véci) jednotnym obsahem 1 predmétem (stejnym plnénim) a pluralita
se tyka pouze jeho subjektii.” Pripusténi t. zv. teorie mnohosti by mélo disledky v pravu insolvenénim, nebof v
pripadé solidarniho zavazkového pravniho vztahu s aktivni pluralitou by dluznikovo prodleni se splnénim naplnil
jeden pojmovy znak apadku, a to mnohost véfiteld, tfebaZe jde jen o jedno plnéni (na ¢emz se shoduji teorie obé).
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rozuméti takovy zavazkovy pravni vztah, v némz dluznik ma subjetivni povinnost
poskytnout vériteli urcité plnéni, avSak ma zaroven moznost splnit svou subjektivni
povinnost i poskytnutim jinym, smlouvou ale predvidanym plnénim. Véritel ma
naproti tomu opravnéni zadati po dluznikovi splnéni pouze oné prvé povinnosti;
splnéni povinnosti jako druhé uvedené nemuze véritel platné po dluznikovi zadati.2”
Rovnéz nemitize véritel nijak ovlivniti, zda bude dluznik plnit v podobé prvni
povinnosti neb v podobé druhé povinnosti, toto je totiz vysadni pravo dluznika.

Odborna civilistickA nauka prirovnava alternativu facultas k zavazkovému
pravnimu vztahu, v némz je sjednan jeho zanik se suspensivni podminkou, zZe dluznik
poskytne véftiteli jiné stanovené plnéni.?® Ma-li dluznik subjektivni povinnost
poskytnout vériteli urcité plnéni (kupft. vykonat né€jakou ¢innost), ale miize tuto svou
subjektivni povinnost splnit i poskytnutim jiného plnéni (kupt. zaplacenim urcité
penézni sumy), pak je nutno dovoditi, Ze mé tento dluznik dvé subjektivni povinnosti
(obdobné jako dluznik vii¢i dvéma solidarnim spoluvétiteltim); nebot obé plnéni jsou
odlisné a nelze je povazovati za plnéni tvorici jednu subjektivni povinnost. Je-li v
jednom zavazkovém pravnim vztahu pripusténo vice subjektivnich povinnosti
dluznika liSicich se pouze v obsahu, a¢ plnéno ma byti jen jedno, pak stejné tak je
pripustiti zavazkovy pravni vztah, v némz existuje vice opravnéni, lisici se pouze v
pravnim subjektu - korreovi, vii¢i némuz sméiuji, a¢ plnéno ma byti rovnéz jen jedno.

Zastanci teorie mnohosti argumentuji ve prospéch oné teorie predevsim
mnohosti pravnich subjektii na jedné strané solidarniho zavazkového pravniho
vztahu, moznou mnohosti pravnich diivodl, na jejichz zakladé solidarni zavazkovy
pravni vztah existuje, moznost podminéni subjektivni povinnosti plnit jednoho
solidarniho spoludluznika, moznost zaniku subjektivni povinnosti jednoho ze
solidarnich spoludluzniki, aniz by zanikl solidarni zavazkovy pravni vztah cely, ale i
procesnépravni dopady (mifeno je na samostatnd a nerozluéna spolecenstvi
ucastniku fizeni).

K teorii mnohosti se z odbornych ceskych civilistii kloni napt. Jaromir Sedlacek,
Jaromir Blazke a Petr Lavicky. Posledné jmenovany sviij priklon ku teorii mnohosti

odtivodiiuje prevahou “odstredivych tendenci”, tedy, ze priliS mnoho prvki

27 Toto stvrdil i Nejvyssi soud pravni vétou uvedenou v rozhodnuti ze dne 29. dubna 2004 vydaném v pravni véci
vedené pod spis. zn. 20 Cdo 360/2003, jez bylo téZ vydéno ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek z roku 2005 pod ¢is.
civ. 48. Konkrétné pravni véta tato zni: “Bylo-li vyhovéno Zalobé s t. zv. alternativou facultas, miiZze byt

7 9
1

rozhodnuti titulem vykonu rozhodnuti jen pro primarni plnént.

28 Viz téz Elias, K. a kol.: Obcéansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.628.
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solidarniho zavazkového pravniho vztahu naznacuje, Ze se jedna o zavazkovych
pravnich vztahi vice. 29

Jako prvy prvek uvadi mnohost pravnich subjekti na jedné strané solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, aniz by tyto tvorily jedno spoleéenstvi nadané jedinou
pravni subjektivitou. Tak nabizi se otazka, zda je mozno uvazovati spolecné zavazkové
pravni vztahy, konkrétné pak jeden zavazkovy pravni vztah s vice pravnimi subjekty
na jedné neb druhé strané. Na tu odpovédét nutno kladné, jelikoz miize existovat
zavazkovy pravni vztah v némz véritel mé vice opravnéni viiéi vice dluzniktim (a téz
opacné pri tvaze aktivni plurality pravnich subjektii), jek bylo uvedeno v této kapitole
vyse, a jelikoz neni zddného zavéru teoretického neb ustanoveni pravniho radu, které
by toto vylucovalo.

Druhym prvkem jest pak rozdil v subjektivnich povinnostech jednotlivych
spoludluzniki, avsak nikoli rozdil v plnéni (totoznost plnéni shledava jako nutnou i
Petr Lavicky); mysleny jsou rozdily v ostatnich ujednanich, napf. podminéni
subjektivni povinnosti jednoho spoludluznika, prominuti subjektivni povinnosti
jednoho spoludluznika véritelem, uznani své subjektivni povinnosti plnit jednim ze
spoludluznikt apod.

Tomu oponovati je tak, ze zavazkovy pravni vztah je chipan jako soubor
jednotlivych opravnéni a subjektivnich povinnosti a zZe se zavazkovym pravnim
vztahem lze nakladati pouze prostrednctvim nakladéani s jednotlivymi opravnénimi
nebo subjektivnimi povinnostmi. Vzdyt zavazkovy pravni vztah zanikne tak, Ze
dluznik splni svou subjektivni povinnost (nikoli cely zadvazkovy pravni vztah) nebo ze
véritel dluznikovi jeho subjektivni povinnost promine (op€t nepromine -cely
zavazkovy pravni vztah).3°© Obdobné pravni subjekty, vétSinou z popudu véritele,
zajistuji nikoli cely zavazkovy pravni vztah, ale opravnéni véritele;3' napt. smluvni
pokutou si véritel zajistuje, Ze mu dluznik plnéni poskytne (tfebaze pod hrozbou
vzniku dal$i povinnosti plnit), a¢ tak v dtsledku zajistuje cely zavazkovy pravni vztah,
protoze zajiSténim splnéni se zajisti predpokladany zanik zavazkového pravniho
vztahu, tedy splnéni. Konecné stejné nutno nahlizeti i na zménu zavazkového

pravniho vztahu; véritel nepostupuje cesi zavazkovy pravni vztah, nybrz sva

29 Viz Lavicky P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 15 az 23, nebo Lavicky, P.: K
historii, pojmu a vzniku solidarnich zavazkt. Pravni rozhledy, ro¢. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str. 47.

30 Myslen je zavazkovy pravni vztah, v némZ ma dluznik jedinou subjektivni povinnost. Jinak samoziejmé
zavazkovy pravni vztah zanikne zanikem posledniho opravnéni / subjektivni povinnosti.

31 Stejny nézor lze nalézt v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2010, str. 127, pod pozndmkou pod ¢arou ¢is. 162.
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opravnéni, rovnéz nepristupuje pravni subjekt k zavazkovému pravnimu vztahu,
nybrz k subjektivni povinnosti plnit.

Pravni subjekty tak nemohou nakladati se zavazkovym pravnim vztahem ptimo,
le¢ mohou s nim nakladdati zprostredkované, t. j. nakladanim s jednotlivymi
opravnénimi (v pripadé véritele), resp. s jednotlivymi subjektivnimi povinnostmi (v
pripadé dluznika). Tento zavér lze zcela vztahnout i na solidarni zavazkové pravni
vztahy s tim rozdilem, Ze na rozdil od jednoduchého zavazkového pravniho vztahu
nemiize u solidarniho zavazkového pravniho vztahu jednani jednoho z korref, resp.
vii¢i jednomu z korreti zménit pravni postaveni jiného z korret.32 Tento rozdil je
chapati jako promitnuti zdsady rovného postaveni pravnich subjektd v
soukromopravnim vztahu (§ 2 odst. 2 u¢. ob¢. zak., § 1.728 odst. 1 in principio ve
spojeni s 8§ 11 a 1.723 odst. 2 pl. obc. zdk.). Proto nemlize mit napft. uznani
subjektivni povinnosti jednim spoludluznikem vliv na béh lhit, v nichz se promlcuji
véritelova opravnéni viici ostatnim spoludluznikim. Jedinou vyjimkou by vsak bylo,
kdyby tak stanovil sam pravni predpis, jak také ¢ini napr. u intercesse kumulativni.
Jinak vSak podle zavéru vyse lze s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem
zprostiedkované nakladati, aby acinky tohoto nakladani ptisobily vii¢i vSem pravnim
subjektiim na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu aéastnénym, pouze bud
jednanim vici vSem korretim, nebo shodnym jednanim vsSech korret (napt. vSichni
spoludluznici uznaji svou subjektivni povinnost). Nakladaji-li se svymi opravnénimi
neb subjektivnimi povinnostmi shodné pouze néktefi z korrei, nebo je takto
nakladano pouze vii¢i nékterym z korreli, pak tcinky tohoto nakladani nastavaji
pouze vici témto, ledaze pravni fad vztahne tyto ucinky i na ostatni.

Konecné poslednim prvkem, ktery ma mit dle Petra Lavického odstredivou
tendenci, je skutecnost, Ze korreové netvori v procesnim pravu t. zv. nucené
spolecenstvi,33 které by museli nutné tvorit, byl-1li by solidarni zavazkovy pravni vztah
jedinym zavazkovym pravnim vztahem. Toto Petr Lavicky odmita s odivodnénim, ze
véritel si miize vybrat, kterého spoludluznika pozada o splnéni, a proto mtize zalovat

pouze jednoho spoludluznika (v pripadé pasivni plurality).

32 Stejné pravidlo zastava i Jan Hurdik; viz EliGS, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2.
svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.456.

33 Viz Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2011, str. 148, kde je
nucené spolecenstvi definovano jako spolecenstvi, které ma vécnou legitimaci jako celek a kde jeden Géastnik sam
postrada postrada vécnou legitimaci. Proto je nutno pro tspé$né uplatnéni nebo branéni prava, by Zalovali neb
byli Zalovani v§ichni G¢astnici tvorici nucené spolecenstvi.
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Bylo feceno, Ze véritel ma viuci kazdému spoludluznikovi opravnéni a kazdy
spoludluznik m4 tomu odpovidajici subjektivni povinnost; to vSe v ramci jediného
zavazkového pravniho vztahu. Jak je véritel opravnén, které a kolik z jemu svédéicich
opravnéni si vybere, tedy po kterém, resp. kolika ze spoludluznikt bude pozadovat, by
mu bylo splnéno, tak stejné tak je véritel opravnén zvolit si, které a kolik z téchto
opravnéni bude uplatiiovat v Zalobé, neboli kterého, resp. kolik spoludluznikti bude
zalovat, by mu poskytli (jedno) plnéni. Rozhodne-li se véritel, Ze bude Zzalovat
jednoho spoludluznika, tedy uplatni opravnéni vii¢i tomuto spoludluznikovi, nevznika
prekazka litispendence, resp. prekazka rei iudicatae na opravnéni, ktera véritel ma
viiéi druhému spoludluznikovi. A¢ se tedy jedna o jeden zavazkovy pravni vztah, pak
nelze souhlasit s Petrem Lavickym a plati, Ze jednotlivi korreové netvori nucené
spolecenstvi, nybrz mtze byt kazdy z korreli zalovan samostatn€; je vychazeti ze
skutecnosti, Ze zalovano jest z opravnéni, které zalobci svéd¢i, nikoli ze zavazkového
pravniho vztahu, a pouze u toho opravnéni, z kterého je Zalovano, miize vzniknout
nejprve prekazka litispendence a poté i prekazka rei iudicatae.34

Jinym argumentem uvadénym Jaromirem Sedlackem ve prospéch teorie
mnohosti je, Ze subjektivni povinnost jednoho ze solidarnich spoludluzniki miize
zaniknout, aniz by zanikly subjektivni povinnosti ostatnich solidarnich
spoludluznikti.35 Tak se miiZze stat, napt. promine-li véfitel jednomu solidarnimu
spoludluznikovi jeho subjektivni povinnost nebo stane-li se pro tohoto solidarniho
spoludluznika splnéni jeho subjektivni povinnosti nemoznym, jakoz i ujedna-li si
solidarni spoludluznik s véritelem, Ze jeho subjektivni povinnost prevezme jiny pravni
subjekt. OvSem, je rozliSovati zanik subjektivni povinnosti solidarniho spoludluznika
a zanik acasti solidarniho spoludluznika na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu,
jelikoz nikoli s kazdym zanikem subjektivni povinnosti solidarniho spoludluznika je
spojen i zanik ucasti jeho na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu. Zanikne-li
subjektivni povinnost solidarniho spoludluznika viici veériteli (tfeba nékterym
zptisobem vyse prikladmo uvedenym), pak zanikne pouze tato; nutno totiz
pamatovati, Ze v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu je solidarni spoludluznik ve

vztahu i s ostatnimi solidarnimi spoludluzniky (t. zv. vnitfni vztah; k tomu viz

34 U solidarnich zavazkovych pravnich vztahti se bude jednat takika pouze o t. zv. Zaloby na plnéni (§ 80 pism. b)
ob¢. soud. Fadu), ale zavér, ze zalovano je z prava, plati obecné: tak existuje pravo pravniho subjektu, aby bylo na
jisto postaveno, zda tu urcity pravni vztah je ¢i nikoli, nebo napt. pravo pravniho subjektu na rozvedeni manzelstvi
(které plyne ze zakona, pokud jsou naplnény zdkonem stanovené podminky).

35 Viz Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obc¢anské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (88 859 aZ 1.089). Praha: V. Linhart, r. v. 1936, str. 221 a
222,
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nasledujici kapitolu) a je treba souhlasu kazdého z nich, by zanikla jeho Gcast na
tomto vztahu (nezanika-li ze zdkona). U¢ast solidarniho spoludluZnika na solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu zanika, zaniknou-li vSechny subjektivni povinnosti jeho
vici vériteli a zaroven zanikne-li jeho ucast na vztahu, jeZ existuje mezi vSemi
solidarnimi spoludluzniky. Lze tak dovoditi, Ze ucast jednoho solidarniho
spoludluznika na solidarnim zivazkovém pravnim vztahu zanikd, zatimco ucast
ostatnich trva, souhlasi-li s tim jak véritel tak i ostatni solidarni spoludluznici (jedna
se o priklad naklddani s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem) nebo
stanovi-li tak pravni rad sam, napr. pri oné vyse zminované nemoznosti splnéni
subjektivni povinnosti (§ 511 odst. 3 véta druha 4¢. obc. zak., § 1.876 odst. 2 in fine pl.

ob¢. zak.).30

§ 4.
Vymezeni solidarniho zavazkového pravniho vztahu.

V kapitole prvé Obecné ¢asti byly solidarni zavazkové pravni vztahy zarazeny do
systému pravniho radu a byly oznaceny jako konkrétni typy spole¢nych zavazkovych
pravnich vztahi.

V oné kapitole vSak byly zminény dva druhy spoleénych zavazkovych pravnich
vztahti, které sluly solidarni, a to zavazkové pravni vztahy solidarni (lat. obligationes
in solidum) a zavazkové pravni vztahy se solidarné nedilnym plnénim. Oba tyto typy
slusi se povazovati za solidarni zavazkové pravni vztahy. Jedinym rozdilem mezi nimi
je povaha plnéni, kdyz plnéni prve receného z nich, totiz zavazkového pravniho
vztahu solidarniho, je délitelné a naproti tomu plnéni druhého typu, tedy
zavazkového pravniho vztahu se solidarné nedilnym plnénim, je, jak samotny jeho
nazev jiz predvida, nedélitelné.s”

Ac¢ podle systematiky obsazené v kapitole prvé Obecné casti jsou oba typy
solidarniho zavazkového pravniho vztahu zatrazeny ritizn€ - jeden pod zavazkové
pravni vztahy s plnénim délitelnym a druhy pod zavazkové pravni vztahy s plnénim

ned€litelnym - , nejsou si navzijem tolik vzdalené. Dokonce lze na tfidéni toto

36 Petr Lavicky dochdzi téz k zavéru, ze spoludluznik zlistava v pravnim vztahu s ostatnimi spoludluzniky i poté, co
mu byl véfitelem odpustén dluh; viz Lavicky P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str.
102.

37 Podobné shledava blizkost mezi zdvazkovym pravnim vztahem solidarnim a zavazkovym pravnim vztahem s
plnénim solidarné nedilnym i Petr Lavicky v Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku solidarnich zavazka. Pravni
rozhledy, ro¢. 13., . v. 2005, ¢is. 2, str. 49 v poznamce pod ¢arou ¢is. 35.
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nahlizet z jiné posice; lze totiz zavazkovy pravni vztah solidarni (s délitelnym
plnénim) a zavazkovy pravni vztah se solidarné nedilnym plnénim povazovat ze
vysledek déleni solidarnich zavazkovych vztahi podle povahy plnéni. Z toho plyne, Ze
je dan “obecny” solidarni zavazkovy pravni vztah, u nehoz se nehledi na povahu
plnéni, ale ktery lze podle povahy plnéni délit, ba dokonce pro spravné zarazeni do

systému pravniho radu je rozdéleni toto nutné.

Pojmové znaky solidarntho zavazkového pravniho vztahu.

Kazdy pravni institut sestdvad z dvou druhi prvki, a to prvki, které ma tento
pravni institut spolecné s jinymi pravnimi instituty, a prvka, které jej zase od
ostatnich pravnich insitutti odlisuji. Je nasnadé, ze jsou tyto prvky uzivany k tridéni
pravnich institutd.

Vsechny tyto prvky pak presné vymezuji kterykoli pravni institut. OvSem
vymezuji jej pouze vSechny tyto prvky dohromady. K GspéSnému vymezeni nestaci
tak, aby naplnéno bylo jen né€kolik z téchto prvkli, ba dokonce nestaci ani, kdyby
nebyl naplnén jen jeden (byt z mnoha) prvké. Je tomu proto, Ze dva nebo vice
pravnich instituti mize mit nékteré z téchto vymezujicich prvki stejnych a lisi se
treba jen v jediném. VSechny prvky jednotlivého pravniho institutu jsou pak obecné
zvany jako pojmové znaky.

Jednotlivé pojmové znaky, tedy prvky solidarni zavazkovy pravni vztah
vymezujici a od jinych pravnich instituti odlisujici, jsou jednotlivé rozebrany v

nasledujicich oddilech.38
a) spolecny zavazkovy pravni vztah (obligatio communis),
Aby bylo mozno urcity zavazkovy pravni vztah za solidarni zavazkovy pravni

vztah povazovati, pak musi tento byt spole¢nym zavazkovym pravnim vztahem. Tento

pojmovy znak v§ak v sobé obsahuje vice pozadavka.

38 Stejné pojmové znaky vyjmenovava pii charakteristice solidarnich zavazkovych pravnich vztahi s pasivni
pluralitou i Ulrich Noack, kdyZz ¥ika: “Leistungsidentitit bei kumulativer Verpflichtung und wechselseitige
Tilgungswirkung - das ist Gesamtschuld.” (Ces.: TotoZznost plnéni pfi spole¢ném zavazani se a vzajemny tcinek
splnéni - to je pasivni solidarni zdvazkovy pravni vztah. - prekl. aut.); viz Staudinger, J. a kol.: J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Kniha druha. §§ 397 az
432. 13. vydani. Berlin: Sellier de Gruyter, r. v. 1999, str. 358. RovnéZ stejné pojmové znaky vyjmenovava Petr
Lavicky v Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku solidarnich zavazka. Pravni rozhledy, roc. 13., r. v. 2005, ¢is. 2,
str. 47, a¢ ve své knize uvadi pojmovych znaki mnohem vic, viz Lavickyj, P.: Solidarni zavazky. Praha: C. H. Beck,
I.V. 2004, str. 44 a 45.

_27_



Prve musi jit o zavazkovy pravni vztah vibec, tedy pravni vztah podle
zavazkového prava. Co je rozuméti zavazkovym pravnim vztahem, lze v roviné
teoretické nalézt v odborné civilistické nauce nebo v kapitole prvé této prace, ktera
teoretické vymezeni bez vyhrad prejim4; pravni vymezeni, které rovnéz vychazi z
vymezeni teoretického, 1ze pak nalézt v § 488 1¢. ob¢. zak., resp. § 1.721 pl. ob¢. zak.

Dle dalsiho pozadavku vsak nemiize jit o lecjaky zavazkovy pravni vztah, nybrz
pouze o spoleény zavazkovy pravni vztah. Jak bylo psano v kapitole prvé, tak
spolecnym zavazkovym pravnim vztahem je takovy zavazkovy pravni vztah, na jehoz
alesponn jedné strané vystupuje vice pravnich subjekti. Tedy na strané jedné
vystupuje vice pravnich subjekti (minimalné dva) a na stran€ druhé musi vystupovat
alespon jeden pravni subjekt, aby se jednalo o zadvazkovy pravni vztah viibec.

Paklize je vice pravnich subjektli na strané véritele, pak jsou tito nazyvani
spoluvéritelé; v opa¢ném piipadeé, je-li vice pravnich subjektti na strané dluznika, tak
jsou pak oni zvani spoludluznici. Protoze je pravni chapani spoludluzniki a
spoluvériteli velmi blizké a protoZe tprava nékterych opravnéni a subjektivnich
povinnosti spoludluzniki a spoluvétiteli je stejnd, vzil se v odborné civilistické nauce
termin, jimzZ se mysli jak spoludluznici tak i spoluvéritelé, a to termin korreové (z lat.
corret)39. Za korrey je nutno povazovat ty pravni subjekty, které vystupuji na jedné
strané zavazkovho pravniho vztahu, lhostejno zda na strané véritele neb dluznika.

Pozadavek, Ze se musi jednat o spoleény zavazkovy pravni vztah, plyne u
solidarniho zavazkového pravniho vztahu z té skuteénosti, Ze institut solidarnich
zavazkovych pravnich vztaht lze chéapat jako jeden ze zptisobti tpravy pravniho
postaveni korredi, tedy subjektivnich prav a povinnosti vii¢i ostatnim korretim i viici
druhé strané zavazkového pravniho vztahu.

Jednim z pojmovych znakt solidarniho zavazkového pravniho vztahu je, Ze se
musi jednat o zavazkovy pravni vztah. Presto se lze setkat se shodnym pravnim
institutem i v danovém pravu, podoboru finan¢niho prava, tedy oboru prava
vetejného, konkrétné pak napt. §§ 3 odst. 5 a 6, 8 odst. 5 zak. o dani z nemov. nebo
88 107 odst. 6 a 239 odst. 3 dan. radu. Obdobné se 1ze v danovém pravu setkat i s
rucenim a zastavnim pravem (8§ 167 az 174 dan. radu, které upravuji zajisténi dani).
Teorie finan¢niho prava toto odivodniuje tak, Ze povazuje pravni vztah prava

daniového svou povahou blizky zavazkovému pravnimu vztahu. Pravnim vztahem

39 Viz Lavicky P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 7, ktery odkazuje na Blazke, J.:
Spolecné zavazky. O nové pojeti korreality. 1. vydani. Praha: Orbis, r. v. 1953, str. 12. Lat. correus znamena v
¢estiné spoludluznik a vzniklo od lat. reus, coz v ¢eStiné znamena dluznik. Pov§imnout si lze i toho, Ze pojem
korrealita vychazi prave ze slova correus.
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prava danového je rozumeéti soubor prav a povinnosti mezi spravcem dané a danovym
subjektem; pritom jednou ze zakladnich povinnosti dafiového subjektu je zaplatit dan
(8 20 odst. 2 dan. radu, konkrétné pak napr. §§ 8 odst. 1, 10 odst. 1 zak. o dani sil. pro
dan silniéni, § 15 zadk. o dani z nemov. pro dan z nemovitosti).4° Stat, resp. jiny
prijemce dané, zde representovany spravcem dané, tak ma viic¢i danovému subjektu t.
zv. danovou pohledavku. Jednim z cilti danového prava je, aby danovy subjekt svou
povinnost zaplatit dan skuteéné splnil. Jelikoz t. zv. daniova pohledavka je opravnéni
na plnéni v penézich, lze shledat shodné prvky mezi pravnim vztahem prava
danového a zavazkovym pravnim vztahem, v némz ma véritel opravnéni na penézité
plnéni (mnohdy oznacovan jako t. zv. penézity zavazkovy pravni vztah4!). Danové
pravo tohoto vyuziva a prebira nékteré instituty zavazkového prava, napr. splatnost
dluhu, jez ma byt plnén v penézich, nékteré instituty zajistujici zavazkovy pravni
vztah a také solidarni zavazkovy pravni vztah.

Institut solidarnich zavazkovych pravnich vztahi tak danovému pravu slouzi jako
vzor Upravy pripadu, kdy je vice danovych subjektii povinno spole¢né zaplatit dan.
OvSem samotna existence institutu shodného s institutem solidarnich zavazkovych
pravnich vztaht v danovém pravu neni v rozporu s pozadavkem spole¢ného
zavazkového pravniho vztahu coby pojmového znaku solidarnich zavazkovych
pravnich vztahi, ponévadz pravni vztah danového prava lze obsahové prirovnati k
zavazkovému pravnimu vztahu, v némz ma véritel opravnéni na penézité plnéni.

Problém vyvstava jinde, a to, zda lze subsidiarné uziti obecnou tpravu solidarnich
zavazkovych pravnich vztahi obsazenou v obfanském zakoniku i na pravni vztahy
danového prava, v nichz maji pravni subjekty postaveni solidarnich spoludluzniki.
Danové zakony totiz neobsahuji vlastni tpravu obdobnou obecné upravé solidarnich
zavazkovych vztahl, napt. danovym pravem neni viibec upraven postizny vztah mezi
jednotlivymi korrey (v danovém pravu vétSinou solidarnimi spoludluzniky). Nutno
prikloniti se k nazoru, Ze obecna tprava solidarnich zavazkovych pravnich vztahi se
na pravni vztahy daniového prava, v nichz maji pravni subjekty postaveni solidarnich
spoludluzniki, pouzije, tfebas obecnd udprava solidarnich zavazkovych pravnich
vztaht je soucasti prava soukromého a danové pravo patii do prava verejného. Pravo

verejné a pravo soukromé totiz tvori dohromady jeden celek, jeden pravni rad a je

40 Viz Bakes, M., Karfikovd, M., Kotab, P., Markovd, H. a kol.: Finanéni pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H.
Beck, r. v. 20009, str. 159.

41 Viz Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., . V.
20009, str. 82 az 84.
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chybné uvaZzovati, Ze jsou od sebe tplné odd€leny. Vystizné tuto myslenku vyjadril, a
tak i potvrdil, Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 6. Ginora 2007
vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. I. US 531/05 slovy: “Aékoli dariové
predpisy zcela jisté ndlezi k prduu verejnému, nelze mit za to, Ze mezi pravem
verejnym a soukromym je neprekonatelna mez... Pravo soukromé a pravo verejné
Jsou dvé pouze relativné oddelené casti jednotného pravniho radu. Relativnost jejich
oddéleni spo¢iva v tom, Ze primarné sméruji k ochrané odlisnych zajmii. Verejné
pravo sméruje primdrné k ochrané zdjmii verejnych a soukromé pravo primdarné k
ochrané zdajmu jednotlivci. To vSak neznamend, e pravo soukromé nemiize
odkazovat ¢i navazovat na neéekteré pojmy prava verejného nebo tyto pojmy
recipovat a vice versa.”#? Pro uplnost nutno podotknout, Ze ze stejnych divodi se
uZzije i na jiné (vySe jmenované) z prava soukromého prevzaté instituty danového

prava obecna tprava téchto institutd v zavazkovém pravu.

b) totoznost plnént,

Totoznost plnéni43 je pojmovym znakem, ktery odlisSuje zavazkovy pravni vztah
solidarni od zavazkového pravniho vztahu dil¢iho.44

V kapitole prvé bylo receno, Ze plnénim je rozuméti urcité chovani pravniho
subjektu, jenz je acasten na zavazkovém pravnim vztahu. Plnéni je tak nutné
pojmovym znakem kazdého zavazkového pravniho vztahu. AvsSak u solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, coby zvlastniho pripadu zavazkového pravniho vztahu,
pristupuje k obecnému pozadavku plnéni pozadavek zvlastni, a to jeho totoznost.

Totoznost plnéni vyjadtuje, Ze kazdy ze spoludluzniki je povinnen poskytnout
stejné plnéni, t. j. vSichni se musi chovat stejné (napr. néco dat), resp. ze kazdy ze
spoluvéritelti je opravnén pozadovat stejné plnéni. Neni tak mysliteny solidarni
zavazkovy pravni vztah, kdy prvy ze spoludluznikii ma povinnost zaplatit vériteli

uréitou penézni sumu a druhy ze spoludluzniki pak dat veériteli urcitou druhové

42 Toto rozhodnuti bylo vydano i ve Sbirce nélezii a usneseni, v jejim svazku 44 pod ¢fs. 24. V tomto rozhodnuti se
Ustavni soud zabyval obdobnym problémem, a to jak pravné vyloziti pojem stavba v zakoné o dani z nemovitosti. I
za pomoci citovaného argumentu dospé€l k zavéru, Ze pojem stavba nutno vykladat shodné, jak jej vyklada pravo
obcanské.

43 Petr Lavicky upozoriiuje, ze ve vybranych pramenech odborné civilistické nauky, ale i ve vybranych pravnich
prredpisech, je jako pojmovy znak uvddéna na misto totoZnosti plnéni totoznost pfedmeétu plnéni. Dochazi vSak k
zavéruy, Ze se jedna o totéz, jen z rtznych Ghla pohledu. Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, r. v. 2004, str. 17 a 18.

44 Viz Lavicky P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 17, ktery dochézi ke stejnému
zavéru.
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urcenou véc.45 Totoznost plnéni ale nadto (a predevsim) znamena, ze kazdy ze
spoludluzniki je povinnen poskytnout totozné, tedy jediné plnéni, resp. ze kazdy ze
spoluvériteli muze zadat splnéni jen jednoho dluhu. Tim je v pripadé pasivni
plurality mysleno, zZe vSichni spoludluznici dluzi jen jednou (dohromady); plni-li
jeden spoludluznik zcela, pak plni i za ostatni spoludluzniky (nastava t. zv. objektivni
ucinek uspokojeni véritele) a véritel neni opravnén rovnaké plnéni po ostatnich
pozadovati, stejné pak plni-li kazdy ze spoludluznikd urcitou ¢ast plnéni (v pripadé
je-li plnéni délitené) a dohromady poskytnou celé plnéni (op€t nastava t. zv.
objektivni t¢inek uspokojeni véritele), pak rovnéz neni véritel opravnén pozadovat po
kazdém spoludluznikovi k oné casti zbytek do celého plnéni, nebot ten obdrzel od
ostatnich. V pripadé aktivni plurality to znamena, Ze vSem spoluvéritelim je dluznik
povinnen plnit jen jednou; plni-li dluznik jednomu ze spoluvétitelt, at tomu, ktery ho
o splnéni pozadal prvni, neb tomu, kterého si dluznik vybral, v pripadé, Ze o splnéni
dosud nebyl zddnym pozadan, pak splni zcela (nastava t. zv. objektivni tcinek
uspokojeni veéritele) a ostatni spoluvéritelé jiz nejsou opravnéni po dluznikovi
pozadovati, aby jim plnil téz, rovnéz tak plni-li dluznik, nejsa zZddnym z vériteld o
splnéni pozadan, kazdému ze spoluvéritelt ¢ast svého dluhu tak, Ze dohromady splni
zcela (rovné€z nastava t. zv. objektivni aéinek uspokojeni vétitele), nemohou po ném
spoluvéritelé pozadovati, aby kazdému zvlast splnil to, co ke splnéné ¢asti zbyva do
celku.

Odborna civilistickd nauka se zabyvala i otazkou, zda muze byt za solidarni
zavazkovy pravni vztah povazovan zavazkovy pravni vztah takovy, ve kterém by
vSichni spoludluznici méli subjektivni povinnost zaplatit penézni sumu, ale kazdy v
jiné vysi (napt. prvy ve vysi 1.000,- K¢ a druhy pak 2.000,- K¢). I takovy zavazkovy
pravni vztah mize byt solidarnim zavazkovym pravnim vztahem, ale jen do vySe, v niz
se dluhy spoludluznikti shoduji. Tento nazor zastava i Petr Lavicky a odtavodiiuje jej
tak, Ze kvantitativni rozdily v plnéni jednotlivych korreti nebrani vzniku c¢astecného
solidarniho zévazkového pravniho vztahu (na rozdil od kvalitatitvnich rozdil).4¢ Je-li
solidarni zavazkovy pravni vztah povazovan za jeden zavazkovy pravni vztah, nelze
takové TeSeni prijmout. Vhodnéjsi reSeni je, pokladat takovou situaci za vice

zavazkovych pravnich vztahti. Prvy z nich je solidarni zavazkovy pravni vztah, ve

45 Opacny nézor zastava Zbigniew Mastowski v Kolektiv autorii: Kodeks cywilny. Komentarz. 2. dil. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, r. v. 1972, str. 896, jak uvadi Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 18 a 19, ktery toto oznacuje jako “kvalitativni rozdil v plnéni jednotlivyich
Gcastniki solidarnich zavazki”. Nutno dodat, Ze Petr Lavicky téz shledava takovy nazor za nemyslitelny.

46 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 18 a 19.
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kterém maji spoludluznici povinnost splnit dluh do vyse, v niz se dluhy spoludluzniki
shoduji (ve vyse uvedeném prikladu tedy dva spoludluznici dluzi rukou spole¢nou a
nerozdilnou 1.000,- K¢). Dalsi zavazkové pravni vztahy jsou jiz jednoduché a existuji
mezi véritelem a kazdym dluznikem; v téchto zavazkovych pravnich vztazich dluzniky
tizi subjektivni povinnost zaplatit vériteli penézni sumu rozdilu solidarné dluzené
penézni sumy od celkové dluzené sumy se rovnajici (ve vySe uvedeném pripadé je
takovy dalsi zavazkovy pravni vztah jen jeden, a to mezi véritelem a druhym

dluznikem, ktery je povinnen zaplatit pen€zni sumu ve vysi 1.000,- K¢).

¢) vnitini vztah mezi jednotlivymi korrey.

Solidarni zavazkovy pravni vztah je zvlastni od jinych zavazkovych pravnich
vztahli pro existenci jistého vnitfniho vztahu mezi jednotlivymi korrey, tedy mezi
spoluvériteli (v pripadé aktivni plurality) navzajem neb mezi spoludluzniky (v pripadé
pasivni plurality) navzajem.

Tento vnitfni vztah vSak nelze povazovati za zavazkovy pravni vztah, jelikoz ten
jednak miize vzniknout pouze mezi véritelem a dluznikem a nikoli mezi dvéma
spoludluzniky, resp. dvéma spoluvériteli, a jednak nemtze existovat uvnitf jiného
zavazkového pravniho vztahu (solidarni zavazkovy pravni vztah je touto praci chapan
jako jeden zavazkovy pravni vztah; k podrobnostem viz predchozi kapitolu); avsak s
vyjimkou, kdy vnitini vztah trva v podobé vztahu postizného i po zaniku solidarniho
zavazkového pravniho vztahu.

Vnitfnim vztahem je rozuméti soubor opravnéni a subjektivnich povinnosti mezi
jednotlivymi korrey. Tak predevsim vyjadiuje, Ze mezi jednotlivymi korrey je urcita
vazba, neboli pouto, které vaze jednoho korrea k ostatnim. Solidarni zavazkovy pravni
vztah se tak nesklada pouze ze vztahii, nebo téz vazeb, mezi stranou véritele a stranou
dluznika, nybrz sestava vedle téchto vazeb i ze vztahii mezi jednotlivymi korrey (at
tito jsou na strané véritele neb na strané dluznika).

Vnitfni vztah je pojmovym znakem kazdého solidarniho zavazkového pravniho

vztahu, ponévadz nese v sobé€ informaci o podilu kazdého z korreti na subjektivni
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povinnosti plnit vériteli.47 Vznikd mezi jednotlivymi korrey spolu se vznikem celého
solidarniho zavazkového pravniho vztahu, trvad po celou dobu existence solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, ale pri zaniku solidarniho zavazkového pravniho
vztahu bud zanikd spolu s nim, nebo trva dale v podobé postizného vztahu
(nasledného).

Vnitini vztah je, jak bylo feceno, soubor opravnéni a subjektivnich povinnosti.
NejvyznaméjSimi z téchto opravnéni a subjektivnich povinnosti jsou opravnéni
postizna (téz regresni) a jim odpovidajici subjektivni povinnosti plnit z postihu.

Opravnéni postizna vznikaji jednomu z korreti vici ostatnim tehdy v pripadé
pasivni plurality, je-li pozadan véritelem, by splnil vice, nez ¢ini jeho podil (tfeba cely
dluh).48 Tak tomuto korreovi vznikd opravnéni predbézného postihu (téz
preventivniho regresu) vii¢i ostatnim korretim spolu s t. zv. notifika¢ni subjektivni
povinnosti. T. zv. notifika¢ni povinnost je subjektivni povinnost jednoho z korret
informovat ostatni korrey, zZe byl véritelem vyzvan, by poskytl plnéni v rozsahu vétsim
neZ nan pripada. Opravnéni predbézného postihu je pak opravnéni tohoto z korret
pozadovat po ostatnich, by oni poskytli plnéni v rozsahu, ktery na né pripada, nebo by
jej subjektivni povinnosti poskytnout plnéni v tomto rozsahu jinak zbavili (napf.
uplatnénim namitek; § 511 odst. 2 G¢. ob¢. zak., § 1.876 odst. 1 pl. obé. zak.).49
Nesplnéni subjektivni povinnosti ostatnimi korrey plynouci jim z predbézného
postihu ma za nésledek, Ze tito musi poté plnit tomu, kterému nélezi opravnéni
predbézného postihu, neplnili-li, a Ze tito se poté nemohou zbavit svych subjektivnich
povinnosti plnit sviij podil jinak, nezbavili-li subjektivni povinnosti plnit v tomto
rozsahu vériteli toho, kdo vii¢i nim uplatnil opravnéni predbézného postihu, a¢ tak
udélat mohli. Tento nasledek nutno dovoditi ze zasady soukromého prava, ze nikdo
nemiize mit prospéch z vlastniho bezpravi (lat. Nemo ex turpitudinem suam allegare
potest.), nebot v G¢inné pravni Gpraveé ceské nikde neni zminén (platny obcéansky

zakonik toto obsahuje ve svém § 6 odst. 2). Vedle opravnéni predbézného postihu

47 Viz Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaft. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.460 pro pasivni pluralitu a str. 1.474 pro aktivni pluralitu. Marta Skdrova
vztah mezi jednotlivymi korrey nazyva vnitini pomeér, ¢imz jej 1épe odlisi od pravniho vztahu jako takového; presto
vSak oznaceni vnitini vztah se zda byti vhodnéjsim, nebot vnitini vztah mtize existovat i po zaniku solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, a to jako pravni vztah; viz Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol.:
Obcansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.533 pro pasivni
pluralitu a str. 1.541 pro aktivni pluralitu.

48 Viz Elids, K. a kol.: Oblansky zakonik. Velky akademicky komenta¥. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 1.461 a 1.462, dale Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.:
Obdansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.533 aZ 1.535.

49 Viz Elia$, K. a kol.: Obfansky zékonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.462, dale Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obéansky
zakonik II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.533 a 1.534-.
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existuje u pasivni plurality jesté jedno opravnéni postizné, a to opravnéni nasledného
postihu (téZ nasledného regresu). Opravnéni nasledného postihu vznika tomu z
korredi, ktery vériteli splnil vice, nez kolik mél, vii¢i tém z korre, za néz plnil (tedy
viici tém, ktefi plnili méné, nez meéli), a to ve vysi odopovidajici tomu, o co vice, nez
meél, plnil (§ 511 odst. 3 €. obé. zak., § 1.876 odst. 2 véta prva pl. ob¢. zak.,).

U aktivni plurality miize vzniknout na rozdil od pasivni plurality pouze opravnéni
nasledného postihu. Oproti pasivni pluralité vSak existuje navic opravnéni predstihu,
které vSak neni opravnénim z vnitiniho vztahu, nybrz vznik4 mezi stranou véritele a
stranou dluznika v okamziku splatnosti dluhu. Opravnéni predstihu je rozliSiti na
opravnéni solidarniho spoluvétitele ku predstihu a opravnéni dluznika ku predstihu.
Opravnénim solidarniho spoluvéritele ku predstihu je chapati opravnéni kazdého ze
solidarnich spoluvéritelti pozadat, aby dluznik poskytl plnéni pravé jemu (nebo vice
solidarnim spoluvéritelim, pokud tito o poskytnuti plnéni pozadaji dluznika
soucasné). Dluznik je pak povinen splnit praveé tomu solidarnimu spoluvétiteli, ktery
vykonal toto opravnéni predstihu; nemiize se své subjektivni povinnosti zprostit
splnénim jinému solidarnimu spoluvériteli. Dokud néktery ze solidarnich
spoluvériteli nevyuZzije svého opravnéni piedstihu, mé& dluznik své opravnéni
prestihu. Opravnénim dluznika ku predstihu se mysli opravnéni dluznika splnit sviij
dluh poskytnutim plnéni tomu ze solidarnich spoluvétiteldi, kterého si vybere.
Nevyuzije-li dluznik tohoto svého opravnéni, pak ono zanika, uplatni-li néktery ze
solidarnich spoluvériteli jemu svédéici opravnéni predstihu.5° Opravnénim
nasledného postihu je pak u aktivni plurality rozuméti opravnéni téch solidarnich
spoluvéritelti, kterym nebylo dluznikem plnéno, a¢ jim nalezi urity podil z celého
plnéni, nebo kterym nebylo dluznikem plnéno tolik, kolik jim z celého plnéni nalezi
dle podili, pozadovat po tom solidarnim spoluvériteli, kterému bylo plnéno vice, nez
mu dle podili nalezi (nebo po vice solidarnich spoluvéritelich, bylo-li jich vice), by
vydal tu cast plnéni, kterou obdrzel navic.

Opravnéni postiznd, opravnéni predstizné a notifikaéni povinnost existuji proto,
Ze vyrovnavaji nevyvazeny stav u solidarnich zavazkovych pravnich vztaht hrozici,
kdy jednomu z korreti miize vzniknout povinnost plniti i za ostatni (v pripadé pasivni
plurality) neb mu miize byt plnéno i za ostatni korrey (v pripadé aktivni plurality).

Vnitini vztah totiz protistrana solidarniho zavazkového pravniho vztahu nemusi nijak

50 Viz Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.471, dale Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, r. V. 20009, str. 75, Svestka J., Spaéil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol.:
Obcansky zakonik II. §§ 460 - 880 Komentét. 2. vydani. Praha: C. H Beck, r. v. 2009, str. 1.539 a 1.540.
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zohlednovati pri uplatnovani svych opravnéni, tedy nemusi ona zadat po kazdém z
korreti plnéni v té vysi, jaky nan pripada podil, resp. nemusi plniti kazdému z korreti
ve vysi, jaka mu dle podilt prislusi; ba dokonce ona nemusi ani jednotlivé vyse podilu
kazdého z korreti znat. Pravé toto znamena pro protistranu solidarniho zavazkového
pravniho vztahu vyrazné ulehceni pri uplatnéni svych opravnéni na splnéni, resp. pri
plnéni svych subjektivnich povinnosti. Neexistence opravnéni postiznych, opravnéni
predstiznych a notifika¢ni povinnosti by byla nezadouci, jelikoZ by byly poruseny
nékteré ze zakladnich zasad soukromého prava. Tak napt. by se solidarni zavazkovy
pravni vztah s pasivni pluralitou zménil z pohledu solidarnich spoludluznik v loterii,
kdy ten solidarni spoludluznik, ktery “prohraje” a je pozddan véftitelem o splnéni, by
musel splniti za vSechny bez naroku na nihradu; tak by bylo poruseno, ze kdo na se
vzal subjektivni povinnost podileti se na plnéni, pak se na ném opravdu podilet ma
(coz plyne ze zasady Pacta sunt servanda.) a coz by v diisledku znamenalo prospéch z
vlastniho protipravniho jednani (coz je v rozporu se zasadou Nemo ex turpitudinem
suam allegare potest.).

Jelikoz jsou opravnéni postizné jedny z nejvyznamnéjsich opravnéni, jaka mohou
ve vnitfnim vztahu existovati, je vnitfni vztah, ve kterém jednomu z pravnich
subjektii prislusi opravnéni postizné, zvan vztahem postiznym. Petr Lavicky je jiného
nazoru, a to, ze vnitini vztah a vztah postizny jsou dva rtizné samostatné vztahy, které
on sam povazuje za pravni vztahy, coz je v souladu s t. zv. teorii mnohosti, ke které se
priklani.5* Odivodnuje to odlisnym zptisobem vzniku kazdého z nich a rozdilnou
charakteristikou kazdého z nich. Podle Petra Lavického tak vnitini vztah vznika spolu
se vznikem solidarniho zavazkového vztahu, s ¢imz nutno souhlasiti, avSak vztah
postizny vznika, je-li alesponl casteéné uspokojen véritel (pricemz solidarni
spoludluznik plnil vice nez mél, resp. spoluvéritel prijal vice nez mél), s ¢imz vSak
nelze souhlasit, protoze je tak zcela opomenuto opravnéni predbézného postihu. Za
druhy rozdil je podle Petra Lavického povazovati skutecnost, Zze subjekty vnitrniho
vztahu jsou vsichni korreové, kdezto subjekty vztahu postizného nebudou ty pravni
subjekty, které splnily, resp. obdrzely piesné svij dil. Avsak tato skute¢nost nikterak
nevyvraci moznost, ze oba vztahy lze povazovati za vztah jeden. Je tomu proto, Ze
bude-li existovat vztah postizny mezi dvéma korrey, pak i vnitrni vztah bude existovat
pouze mezi nimi; ty pravni subjekty, jez poskytly, resp. obdrzely presné sviij dil

plnéni, totiZ jiz nejsou ucéastny solidarniho zavazkového pravniho vztahu, jezto z

51 Viz Lavickyj, P.: Solidarni zavazky. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 37, téZ Lavicky, P.: K historii,
pojmu a vzniku solidarnich zavazkt. Pravni rozhledy, ro¢. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str. 48.
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divodu splnéni jim zanikla vSechna opravnéni i subjektivni povinnosti z tohoto
solidarniho zavazkového pravniho vztahu.

Jiz bylo zminéno, Ze vnitini vztah muze existovat i po zaniku solidarniho
zavazkového pravniho vztahu. Tim jsou mysleny situace, kdy jeden ze solidarnich
spoludluzniki poskytl vériteli celé pozadované plnéni (v pripadé pasivni plurality)
nebo kdy jeden ze solidarnich spoluvériteli prijal celé plnéni od dluznika (v pripadé
aktivni plurality). V takovych pripadech totiz zanikaji vztahy mezi stranou véritele a
stranou dluznika a ziistavaji jen vnitfni vztahy, nyni jiz coby vztahy postizné. Tak se
ptvodni solidarni zavazkovy pravni vztah preméni v jiny zavazkovy pravni vztah,
ktery bude existovati mezi tim pravnim subjektem, ktery poskytl celé plnéni, resp.
celé plnéni prijal, a ostatnimi korrey, za néz plnil, resp. za néz plnéni ptijal. To, jde-li
o pripad aktivni plurality neb pasivni plurality, je rozhodujici pro uréeni obsahu
tohoto zavazkového pravniho vztahu. V prvém pripadé bude mit onen pravni subjekt,
ktery celé plnéni prijal, subjektivni povinnost vii¢i kazdému z korrei vydat jim tu cast
z prijatého plnéni, na niz maji opravnéni podle vnitiniho vztahu (a jez je vyjadrena
podilem). V druhém pripadé pak bude mit onen pravni subjekt, jenz poskytl vériteli
celé plnéni, opravnéni vici ostatnim korretim, by mu kazdy z nich poskytl plnéni,
které odpovida podilu na plnéni pro véritele, jez na néj pripadal; slusi se
pripomenouti, Ze Gspésnost pri uplatnéni tohoto opravnéni zavisi na tom, zda onen
pravni subjekt, jsa pozadan véritelem o splnéni uplatnil své opravnéni predbézného
postihu vii¢i ostatnim korreim predtim, nez plnéni vériteli poskytl. Této preméné
nebrani ani skuteénost, zZe vnitfni vztah v ptivodni podobé nemtize byti za pravni
vztah povaZovan, zvlasté pro skutecnost, ze jde o vztah mezi korrey nikoli mezi
véritelem a dluznikem; nabytim nékterého z opravnéni postiznych se pravni subjekt
stava veéritelem viici korretim, za néz ma plnit (v ptipadé predbézného postihu) neb za

néz jiz plnil (v pripadé nasledného postihu).

§5.
Spole¢ny pravni divod existence solidarniho zavazkového pravniho

vztahu.

Kazdy pravni vztah, tedy i kazdé subjektivni pravo a jemu odpovidajici povinnost,
existuje z néjakého divodu. Pro pravo pak jsou vyznamné pouze pravni diivody, nebo

téz pravni tituly, pod ¢imz se rozumi diivody, s nimiz pravo spojuje vznik, zménu
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nebo zanik pravnich vztahti.52 Teorie pravni pak rozliSuje dvé skupiny pravnich
dtivodd, a to G¢inna pravni norma a pravni skuteénost. Pravni vztah tak miize
vzniknout, byt zménén ¢i zaniknout primo na zakladé Uc¢inné pravni normy nebo
pravni skutecnosti, jez predvidana je pravni normou. Pravni skute¢nosti je rozuméti
skutecnost, s niz pravni normy spojuji vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, a je
rozliSovati ¢tyfi druhy pravnich skuteénosti: pravni jednani, protipravni jednani,
pravni udalost a protipravni stav.53

Ponévadz je v této praci presentovan solidarni zavazkovy pravni vztah jako jeden
zavazkovy pravni vztah, bylo by na misté domnivati se, zZe solidarni zavazkovy pravni
vztah existuje na zikladé jednoho pravniho divodu. Le¢ tomu tak neni; jeden
solidarni zavazkovy pravni vztah muize existovat na zakladé dvou nebo vice pravnich
divodi, a to tak, ze kazdy z korreli se stane tcasten na solidarnim zavazkovém
pravnim vztahu na zakladé jiného pravniho dvodu. Takovych pripadta ale neni v
pravnim rfadu mnoho; jedna se v podstaté o pripady dva - o intercessi kumulativni, t.
j. pristoupeni k dluhu (8§ 531 odst. 2, 533 Uc. obc¢. zak., § 1.892 pl. ob¢. zak.) a podle
platné pravni apravy nové i prevzeti majetku (§§ 1.893 a 1.894 pl. obé. zak.).

Tak, pristoupi-li pravni subjekt platné k povinnosti dluznika plnit, vS§ak bez
souhlasu dluznikova, stava se dluznikem vedle ptivodniho dluznika a oba jsou povinni
plnit spolecné a nerozdilné. Z vymezeni kumulativni intercesse plyne, ze takto muze
vzniknout pouze solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou. Naopak
pristoupeni dalsiho solidarné opravnéného pravniho subjektu na stranu véritele je
mozné pouze novaci dosavadniho zavazkového pravniho vztahu, a to bud novaci
privativni nebo kumulativni (§§ 516 a 570 u¢. obc¢. zak., §§ 1.901, 1.902, 1.906 a 1.907
pl. obé. zak.). Nelze téhoz dosahnouti cessi, t. j. postoupenim pohledavky, jelikoz tak
puvodni véritel prevadi svou pohledavku nebo jeji ¢ast na jiny pravni subjekt a nebyl
by v pravu, kdyby po dluznikovi poZzadoval splnéni oné prevedené pohledavky nebo
jeji ¢asti. Diivod, proc¢ toho cessi nelze dosahnouti, je, Ze cessi je pohledavka nebo jeji

¢ast postoupena jinému pravnimu subjektu (cessionari); cessi nemiize jiny pravni

52 Viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, r. v. 2004, str. 126,
dale Gerloch, A.: Teorie préava. 5. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, r. v. 20009, str. 143 a 144.

53 Viz Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, r. v. 2004, str. 126 a7
134, dale Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, . v. 20009, str. 144 aZ 149. Dale Ize odkazati na
Elig3, K. a kol: Oblansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 1. v. 2008, str. 45 az 48, Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obc¢ansky zakonik I.
8§ 1- 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, . v, 20009, str. 49 aZ 52, Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Ob&anské
pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., r. v. 2009, str. 116 az 149, ptfi¢emz posledni dvé
citovana dila nabizeji jiné déleni pravnich skute¢nosti, a to déleni na pravni tkony (t. j. pravni jednani) a jiné
pravni skuteénosti, kterymi jsou mysleny protipravni tkony (t. j. protipravni jednéni), jina fakticka chovéani,
konstitutivni afedni rozhodnuti, udalosti, protipravni stavy a dalsi pravni skute¢nosti.
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subjekt “pristoupit k pohledavce”. Pokud by pravni subjekt, coby véritel
jednoduchého zavazkového pravniho vztahu, cedoval ¢ast své pohledavky na jiny
pravni subjekt, aby se tento zavazkovy pravni vztah zménil na solidarni zavazkovy
pravni vztah se dvéma solidarné opravnénymi vériteli, pak by se mu toto nezdatilo a
na misto toho by bud’ existovaly nové dva zavazkové pravni vztahy mezi dluznikem na
strané jedné a kazdym z vériteli na strané druhé, nebo by existoval nové jeden diléi
zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou.

Obdobné, prevezme-li jeden pravni subjekt od jiného majetek nebo jeho ¢ast, pak
se stava dluznikem z dluht, jeZ souvisi s prevzatym majetkem, vedle ptvodniho
dluznika, t. j. toho, ktery na néj onen majetek prevedl, a oba jsou vétiteli povinni
splnit rukou spole¢nou a nerozdilnou. To vsak plati jen o téch dluzich souvisejicich s
prevadénym majetkem, o nichz nabyvatel pri uzavieni smlouvy véd€l nebo musel
védét. I timto zplisobem muze vzniknout pouze solidarni zavazkovy pravni vztah s
pasivni pluralitou.

Lze tak shrnout, Ze u t. zv. pasivni solidarity je mozné, ze tato bude existovat na
zakladé vice pravnich divodi (napf. smlouvou vznikne prosty zavazkovy pravni
vztah, poté na zakladé dohody o pristoupeni k dluhu mezi véritelem a treti osobou
bude tento zavazkovy pravni vztah zménén na solidarni s pasivni pluralitou, dale na
zakladé dohody o prevzeti majetku mezi jednim dluznikem a ¢tvrtou osobou budou jiz
spoleéné a nerozdiln€ zavazani dluznici tfi, a to na zakladé tii pravnich divodd, atd.),
naopak u t. zv. aktivni solidarity toto mozné neni - zde je vyzadovan spole¢ny pravni
dtivod existence solidarniho zavazkového pravniho vztahu. Spoleény pravni dtivod tak

nelze povazovat za pojmovy znak solidarnich zavazkovych pravnich vztahii.54

Zvlastni ¢éast.

Uprava solidarnich zavazkovych pravnich vztahi.

Solidarni zavazkovy pravni vztah, ostatné jako kazdy jiny (nejen zavazkovy)

pravni vztah, vznika, méni se a zanika z pravniho divodu (v pripadé zavazkového

54 Viz Lavicky P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 20, ktery dochézi ke stejnému
zavéru, ac¢ tento zavér poté pouzivd pro podporu nézoru, Ze solidarni zavazkovy pravni vztah je svazkem
zavazkovych pravnich vztahli mezi jednim vétitelem nebo vice véfiteli na strané jedné a jednim dluznikem nebo
vice dluzniky na strané druhé. Stejny nazor téhoZ autora lze nalézti i v Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku
solidarnich zdvazkd. Pravni rozhledy, ro¢. 13., r. v. 2005, ¢is. 2, str. 47.
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prava je zvan zavazovacim diivodem). Pravnim dévodem pak miize byt bud zakon,
nebo pravni skutecnost. Zakon coby pravni diivod je v zavazkovém pravu jevem méné
castym, zpravidla totiz zavazkové pravni vztahy vznikaji, méni se a zanikaji z pravni
skuteénosti, coz je tak proto, Ze jednou ze zakladnich zisad zavazkového prava je
zasada smluvni volnosti, jez je navic uzce spojena se zakladni zasadou prava
soukromého viibec - zadsadou rovného postaveni pravnich subjekti. Zavazkové pravni
vztahy tak maji vznikat, ménit se a zanikat predevSim z iniciativy jednotlivych
pravnich subjektii a nikoli z pravniho predpisu.55

Pravni skute¢nosti jsou pro svou ruznost dale déleny.5¢ Tato prace pouZziva jako
zakladni d€leni na pravni jednani, protipravni jednani, pravni udélosti a protipravni
stavy. Pravnim jednanim je rozumeét pravni skutecnost na lidské vili zavislou a v
souladu s pravem, kdezto protipravnim jednanim je chéapati pravni skute¢nost na
lidské viili sice zavislou ale v rozporu s pravem. Naopak pravni udalosti je rozuméti
pravni skute¢nost nezavislou na lidské vili a v souladu s prdvem a protipravnim
stavem je zase chapati pravni skutecnost nezavisou na lidské vili a v rozporu s

pravem.57

Solidarni zavazkovy pravni vztah s délitelnym plnénim a zavazkovy pravni vztah s

plnénim solidarné nedilnym.

Ponévadz nejsou vSechny spolecné zavazkové pravni vztahy zavazkovymi
pravnimi vztahy solidarnimi, je u spole¢nych zavazkovych pravnich vztahti velmi
dilezita povaha plnéni. Jiz v kapitole prvé Obecné ¢asti bylo feceno, Ze spolecné
zavazkové pravni vztahy s plnénim d€litelnym (t. zv. dilné spole¢né zavazkové pravni
vztahy) mohou byti bud zavazkovymi pravnimi vztahy solidarnimi (obligationes in
solidum), nebo zavazkovymi pravnimi vztahy diléimi (obligationes pro parte) a ze
spolecné zavazkové pravni vztahy s plnénim nedélitelnym (t. zv. nedilné spolecné

zavazkové pravni vztahy) mohou byti zas bud zavazkovymi pravnimi vztahy s

55 Presto je déleni zavazovacich divodid na zdkony a pravni skutecnosti obecné uznévané. Viz Elias, K. a kol
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v.
2008, str. 45, Soergel, T. a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2.
Schuldrecht T (8§ 241 - 432). 12 vydani. Stuttgart: W. Kohlhammer, r. v. 1990, str. 1.141, nebo Rummel, P. a kol:
Kommentar zum Allgemienn biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band (§§ 1 - 1.174). 2 vydani. Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, r. v. 1990, str. 994 a 995.

56 Déleni pravnich skute¢nosti existuje vicero (podle uzitého hlediska). Ke $kodé€ véci vSak neni Zadné z nich
uvadéno jako zakladni, 1ze se tak setkat v riznych pracech s riznymi délenimi.

57 Obdobné déleni nabizi Jan Dvordk v Elias, K. a kol: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek.
88 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, r. v. 2008, str. 45.
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plnénim solidarné nedilnym, nebo zavazkovymi pravnimi vztahy s plnénim
nerozluénym. V kapitole tfeti Obecné ¢asti pak bylo doplnéno, ze zavazkovy pravni
vztah solidarni a zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné nedilnym maji mnohé

spolecného a lze je zvati spole¢né jako solidarni zavazkovy pravni vztah.

§1.

Vznik solidarnich zavazkovych pravnich vztahi.

Solidarni zavazkovy pravni vztah vznika jako vSechny zavazkové pravni vztahy ze
zavazovaciho diivodu, kterym miize byt samotny zakon nebo pravni skute¢nost.

Je-li plnéni, jehoz se vznikajici solidarni zavazkovy pravni vztah tyka, delitelné,
pak vznika zavazkovy pravni vztah solidarni (obligatio in solidum; v uzsim smyslu),
naopak, je-li plnéni solidarniho zavazkového pravniho vztahu nedé€litelné, pak vznika
zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné nedilnym.

Pri vzniku dilného spolecného zavazkového pravniho vztahu musi byti proto na
jisto dano, kdy se jedné o zavazkovy pravni vztah solidarni a kdy o zavazkovy pravni
vztah dil¢i. Toto se resi tak, ze zdkon stanovi kritéra, z nichz alespon jedno musi byti
naplnéno, aby se jednalo o jeden z nich (zpravidla pravni Gpravy stanovi predpoklady,
kdy se jedna o zavazkovy pravni vztah solidarni), jinak se jedna o druhy z nich
(zpravidla tedy zavazkovy pravni vztah dilé¢i). Tradi¢nimi kritérii jsou ujednani
smluvnich stran a zakon, viz napr. ¢l. 1.202 Cod. civ., ¢l. 143 OR nebo ¢l. 369 Kod.
cyw. Platnd i G¢inna tprava obsazena v ¢eském pravnim rfddu podminuje vznik
zavazkového pravniho vztahu solidarniho splnénim alespon jednoho z ji
predjimanych kritérii. Vedle vyse uvedenych kritérii zna G¢innd pravni aprava pro
urceni aktivniho i pasivniho zavazkového pravniho vztahu solidarniho navic dvé dalsi
kritéria: rozhodnuti soudu (z nich pouze t. zv. konstitutivni rozhodnuti) a povaha
plnéni (§§ 511 odst. 1 a 513 ob¢. zak.); platna pravni Gprava zna navic pouze prvé z
nich (§ 1.871 odst. 1 pl. obé. zak.) Neni-li naplnéno ani jedno z téchto kritérii, je dany
spole¢ny zavazkovy pravni vztah povazovati za dilny.58 Platna pravni tiprava, na rozdil
od u¢inné pravni upravy, toto jiz obsahuje v ustanoveni  1.871 odst. 1 pl. ob¢. zak.
OvSsem v pripadé pasivni plurality obsahuje obchodni zakonik ve své tuprave

zavazkového prava postup opacny: ve svém § 294 obsahuje dvé kritéria, z nichz

58 Vzhledem k prili$né strohosti G¢inné pravni apravy je tento zavér nutno dovoditi vykladem: Nejsou-li naplnény
podminky pro to, aby kazdy z korret byl opravnén, resp. povinen k celému plnéni, pak musi byt nutné povinnen
pouze ke svému dilu (argument a contrario), neboli mtze-li byt dilny spoleény zavazkovy pravni vztah pouze bud
solidarni, nebo dil¢i, pak, neni-li solidarni, musi byti nutné diléi (tertius non datur).
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alespon jedno musi byti splnéno, aby se jednalo o zavazkovy pravni vztah diléi
(pricemz témi kritérii jsou smluvni ujednani a povaha dluhu), jinak se ma za to, zZe se
jedna o zavazkovy pravni vztah solidarni, jak plyne z jeho § 293 véty prvé. Stejnou
vyjimku pak obsahuje i platnd pravni tprava v § 1.874 pl. obé. zak., dle kteréhoz
ustanoveni se dilny spole¢ny zavazkovy pravni vztah, na jehoz strané dluznika je vice
podnikatelli, povazuje za solidarni, neni-li uyjednano jinak.

Obdobné pak musi byti na jisto dano pri vzniku nedilného zavazkového pravniho
vztahu, zda se jedné o zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné€ nedilnym nebo o
zavazkovy pravni vztah s plnénim nerozluénym. K urceni tohoto je podle platné
pravni upravy uziti povahu zavazkového pravniho vztahu; tak podle ustanoveni §
1.869 pl. obé. zak. se jedna o zavazkovy pravni vztah s plnénim nerozluénym pouze
tehdy, jestlize z povahy zavazkového pravniho vztahu plyne, Ze dluh mtize byt splnén
jen spole¢nou ¢innosti spoludluzniki, jinak se jedna o zavazkovy pravni vztah s

plnénim solidarné nedilnym.

a) pravnim jednanim,

1.) pravnich subjektil,

Nejcastéjsim zavazovacim divodem, ktery ke vzniku solidarniho zavazkového
pravniho vztahu vede, je pravni jednani pravnich subjekti. Toto pravni jednani mtize
byt jednostranné, dvoustranné nebo vicestranné; dvoustrannym a vicestrannym
pravnim jednanim je pak rozuméti smlouvu.

Smlouvou mohou pravni subjekty zalozit solidarni zavazkovy pravni vztah podle
Ceské pravni upravy zplisobem trojim (8§ 511 odst. 1, 513 Gé. obé. zak., §§ 1.869 a
1.871 odst. 1 pl. ob¢. zak.).

Za prvé tak, ze si to spolu ve smlouvé vyslovné ujednaji; tak miize vzniknout
solidarni zavazkovy pravni vztah jak aktivni tak i pasivni. Tento zptisob je odrazem
zasady smluvni volnosti. Zalezi tedy pouze na pravnich subjektech, zda si ujednaji, ze
vznikajici spole¢ny zavazkovy pravni vztah bude solidarnim zavazkovym pravnim
vztahem. Neujednaji-li si nic (a nejedné-li se zaroven o solidarni zavazkovy pravni
vztah ani podle zakona ani podle povahy plnéni, resp. povahy zavazkového pravniho
vztahu), pak se predpoklada, Ze tento spoleény zavazkovy pravni vztah solidarni neni
(pak je bud dil¢i v pripadé délitelného plnéni, nebo zavazkovy pravni vztah s
nerozluénym plnénim v pripad€ nedé€litelného plnéni), coZ ovSem neplati podle

u¢inné pravni apravy u zavazkovych pravnich vztaht s pasivni pluralitou, jez
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podléhaji upravé obchodniho zakoniku, u nichZz se podle § 293 obch. zak.
predpoklada, ze solidarnimi jsou, a u zavazkovych pravnich vztahti s aktivni
pluralitou, je-li jejich plnéni nedélitelné, jez rovnéz podléhaji tipravé obchodniho
zakoniku, u nichz se podle § 296 obch. zak. predpoklada zZe jsou téz solidarni (tedy, ze
se jedna o zavazkové pravni vztahy s plnénim solidarné nedilnym), a podle platné
pravni upravy v pripad€, kdy na strané dluznika vystupuje vice podnikatelt (§ 1.874
pl. obc¢. zak.).59 Toto ov§em neplati, pokud zakon stanovi, Ze se jedna o dil¢i zavazkovy
pravni vztah, resp. o zavazkovy pravni vztah s nerozluénym plnénim.

Za druhé tak, ze zakon primo stanovi, Ze dany spolecny zavazkovy pravni vztah je
solidarnim zavazkovym pravni vztahem. Stanovi-li to zadkon dispositivné, pak je tomu
tak pouze, nedohodnou-li se smluvni strany, Ze vznikajici spoleény zavazkovy pravni
vztah solidarni neni (pak by byl bud dil¢im v pripadé délitelného plnéni, nebo
zavazkovym pravnim vztahem s nerozluénym plnénim v pripadé nedélitelného
plnéni), stanovi-li to vSak zdkon kogentné, pak pro odchylnou smluvni upravu
prostoru neni a pripadné odchylné smluvni ujednani by bylo neplatné pro rozpor se
zikonem (§ 39 G¢. obé. zék., § 580 odst. 1 pl. obé¢. zak.). U¢inn4 pravni tpava tak sama
stanovi, Ze urcity pravnim jednanim vznikly zavazkovy pravni vztah je zavazkovym
pravnim vztahem solidarnim, napt. v §§ 139 odst. 1 (pravni jednani tykajici se véci v
podilovém spoluvlastnictvi; kogentni ustanoveni), 145 odst. 3 a 4 (pravni jednani
tykajici se spoleéného jméni manzel;*° kogentni ustanoveni), 701 odst. 2 (pravni
jednani tykajici se spoleéného najmu), 703 odst. 2 (Clenstvi manZeli v bytovém
druZstvu pri spolecném najmu bytu manzeli), 835 odst. 2 (pravni jednani ucastniki
sdruZeni; kogentni ustanoveni®) a 852f odst. 2 (odpovédnost za zaplaceni ceny pti
postoupeni cestovni smlouvy) u¢. obé. zak., nebo v §§ 10 odst. 2 (pravni jednani

podnikajicich pravnich subjektli ve sdruzeni), 60 odst. 3 (ruceni zakladateld

59 Nutno souhlasit s Petrem Lavickym, ze ustanoveni § 296 obch. zak. dopad4 pouze na zavazkové pravni vztahy s
aktivni pluralitou, jejichZ plnéni je nedélitelné. Naopak Karel Elids je toho nazoru, Ze § 296 obch. zdk. dopada na
vSechny zavazkové pravni vztahy s aktivni pluralitou. Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, r. v. 2004, str. 51 poznamka od ¢arou ¢is. 123, Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2010, str. 40.

60 Ve svém rozsudku ze dne 12. zafi 2007 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 31 Odo 677/2005 se Nejvyssi
soud, kterd pravni jednani jednoho z manzeld (predev§im uzavirani smluv) se stavaji soucasti spole¢ného jméni
obou manzeld. Nejvyssi soud dospél, Zze ne vSechna pravni jednini jednoho z manzZeli se stavaji soucasti
spole¢ného jméni obou manzeld.

61 Kogentni povahu tohoto ustanoveni dovodil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2000 vydaném
v pravni véci vedené pod spis. zn.: 30 Cdo 311/2000. Dale slusi se dodati, Ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 28. Gnora 2007 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 28 Cdo 594/2006 dovodil, Ze zdvazkovy pravni
vztah z{istava solidarni i poté, co sdruzeni zaniklo; toto potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 31. Cervence 2008
vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 28 Cdo 5088/2007 a ve svém rozhodnuti ze dne 22. srpna 2007
vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 33 Odo 934/2005, kterymi déle tuto pravni vétu rozsifil; s timto
pravnim nazorem nutno souhlasiti.
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spole¢nosti za vraceni vladi, nevznikne-li spolec¢nost), 64 odst. 1 (pravni jednani
jménem spolecnosti pred jejim vznikem), 687 odst. 1 (postaveni banky, ktera
pozadala o potvrzeni bankovniho akreditivu, a banky, ktera jej potvrdila) obch. zak.,;
platnd pravni tprava tak stanovi v §§ 127 (jedndni jménem pravnické osoby pred
jejim vznikem), 229 odst. 4 (jednani jménem poboéného spolku pred jeho vznikem),
693 az 695 (obstaravani zalezitosti rodiny; kogentni tiprava), 713 odst. 2 a 3, 722 odst.
1 (pravni jednani zykajici se spolecného jméni manzeli; dispositivni ustanoveni), 746
odst. 1 (pravni jednani tykajici se spolecného najmu), 896 odst. 3 (péce o jméni
ditéte), 1.062 (nalez véci vice pravnimi subjekty zarovern), 1.076 (zpracovani véci, jez
je ve spoluvlastnictvi), 1.127 (pravni jednani tykajici se véci ve spoluvlastnictvi), 1.234
(pravni jednani spravce u spravy veci v pridatném spoluvlastnictvi), 1.401 odst. 2
(zastoupeni spravce pri spraveé ciziho majetku jinou osobou), 1.420 (prekrocéeni
pusobnosti spravee), 1.430 (spole¢na sprava vice spravci), 1.467 (@myslné poskozeni
sveérenského fondu), 1.704 (neuplatnéni vyhrady soupisu vicero dédici), 1.707
(uplatnéni vyhrady soupisu vicero dédici), 1.720 (zatizeni dluhy ztstavitelovymi
zcizitele i nabyvatele dédictvi pti jeho zcizeni), 2.279 odst. 3, 2.280 a 2.282 (prechod
najmu bytu na vice pravnich subjektil), 2.532 odst. 3 (postoupeni smlouvy o zajezdu),
2.630 odst. 1 (odpovédnost za vady u smlouvy o dilo stavbou), 2.736 a 2.738 (pravni
jednani ucastnikt spolecnosti) pl. ob¢. zak.

Konecné za treti tak, ze z povahy plnéni, jez je smluvné ujednéno, plyne, Ze se
jedna o solidarni zavazkovy pravni vztah; tento zptisob se uplatni piedev§im pro
uréeni, zda se jedna o zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné nedilnym, nadto se
jedna o zptsob, kterym miize vzniknout pouze pasivni solidarni zavazkovy pravni
vztah (§ 513 GC. obé. zak. a contrario). Platna pravni tiprava vSak misto povahy plnéni
uziva povahu zavazkového pravniho vztahu (§ 1.869 pl. ob¢. zak.).

Jednostranné pravni jednani je méné céasty pripad vzniku zavazkového pravniho
vztahu, jiz s ohledem na zasadu rovného postaveni pravnich subjekti (§ 2 odst. 2 Gc.
ob¢. zak., §§ 1.723 odst. 2 a 1.725 pl. ob¢. zak.). S ohledem na uvedenou zasadu je dale
dovoditi, Ze jednostrannych pravnich jednani je uzavreny pocet (numerus clausus),
musi byt totiz zdkonem pripustény. Zavazkovy pravni vztah jednostrannym pravnim
jednanim vznika tehdy, bere-li pravni subjekt pravné jednajici subjektivni povinnost
ze vznikajicitho zavazkového pravniho vztahu na sebe.®? Piiklady jednostrannych

pravnich jednani, jimiz vznika zavazkovy pravni vztah, jsou predevsim jednatelstvi

62 Viz Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., I. V.
20009, str. 66 a 67.
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bez prikazu (lat. negotiorum gestio; §8§ 742 az 746 Qc. ob¢. zak., §§ 3.006 az 3.011 pl.
obé. zak.), upottebeni cizi véci ku prospéchu jiného (8§ 3.012 az 3.014 pl. ob¢. zak.),
verejna soutéz (§§ 847 az 849 ac. ob¢. zak., v platné pravni tprave je zahrnuta pod
vetejny prislib) a verejny prislib (§§8 850 az 852 uc. obé. zak., §§ 2.884 az 2.893 pl.
ob¢. zak.).

Jednostrannym pravnim jedndnim miize vzniknout pasivni solidarni zavazkovy
pravni vztah, a to tehdy, berou-li tak pravni subjekty na sebe subjektivni povinnost
(ak bylo refeno v predchozim odstavci); napi. vice pravnich subjektii na sebe
verejnym prislibem vezme subjektivni povinnost spole¢né a nerozdilné poskytnout
urcité plnéni tomu, resp. tém, co splni stanovené podminky. Ov§em vznik aktivniho
solidarniho zavazkového pravniho vztahu (z pohledu pravnich subjektt, ktefi splni
stanovené podminky) je u verejného prislibu té¢innou pravni apravou vyloucen (§ 852
uc. obé. zak.) ve prospéch zavazkového pravniho vztahu dil¢iho. U verejné soutéze
podle téinné pravni tpravy (§ 848 odst. 2 Gé. ob¢. zak.) a u verejného prislibu obecné
podle platné pravni tpravy (§ 2.886 odst. 2 pl. ob¢. zak.) mize z pohledu téch, co
splnili podminky soutéze pro udéleni ceny, resp. ziskdni odmény, vzniknout spoleé¢ny
zavazkovy pravni vztah jen v pripadé, kdy se vice pravnich subjekti podili na jednom
vysledku (t. j. jedno splnéni podminek soutéZze pro udé€leni ceny). Tyto pravni
subjekty jsou v postaveni dil¢ich spoluvériteli; jednd se vSak o dispositivni
ustanoveni, proto miize vyhlasovatel soutéze, resp. prislibujici v podminkéach soutéze
urcit, Ze jsou naopak solidarnimi spoluvériteli.

U jednatelstvi bez prikazu miiZe mezi jednatelem (lat. gestor) a pAnem véci (lat.
dominus ret) vzniknout solidarni zavazkovy pravni vztah, jedna-li jednatel za vicero
solidarnich spoludluznikti neb spoluvértiteli, za spoluvlastniky (viz § 139 odst. 1 c.
obc. zak., § 1.127 pl. ob¢. zak.), za manzele (viz § 145 odst. 3 a 4 u¢é. ob¢. zak., §§ 713
odst. 2 a 3, 722 odst. 1 pl. ob¢. zak.) nebo napft. za sdruZeni (viz § 835 odst. 2 G¢. ob¢.
zak., § 10 odst. 2 obch. zak.). Ti, za néz bylo jednano, maji totiz spolecnou a
nerozdilnou subjektivni povinnost nahradit jednateli ndklady, které mu v souvislosti s
jednatelstvim bez prikazu vznikly (8§ 742 a 743 odst. 2 U¢. obé. zak., §§ 3.007, 3.008 a
3.009 odst. 1 pl. ob¢. zadk.) a jsou spolecné a nerozdilné opravnéni pozadovat, by
jednatel dokondil jednani, podal jim o jednani vyucétovani a prevedl na né vse, co pri
jednani ziskal (§ 746 a¢. obé. zak., § 3.010 pl. obé. zak.), pripadné, aby vse uvedl do
ptvodniho vztahu nebo nahradil §kodu, neni-li uvedeni do ptivodniho stavu mozné (§

3.009 odst. 2 pl. ob¢. zak.).
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2.) rozhodnutim soudu.

Rozhodnuti soudu je v soukromém pravu zvlastni pripad pravniho jednani. Jeho
zvlastnost spociva v tom, ze soud, coby nositel verejné moci, svym jednanim da
vzniknout soukromopravnimu vztahu mezi dvéma, resp. vice pravnimi subjekty.
Zatimco pro pravni jednani pravnich subjekti je priznaénéa jedna ze zdkladnich zasad
prava soukromého, a to zasada rovného postaveni pravnich subjekti (§ 2 odst. 2 Gc.
ob¢. zak., §§ 1.723 odst. 2 a 1.725 pl. obé. zak.), pak soud svym rozhodnutim da
vzniknout soukromopravnimu vztahu autoritativné, z titulu nadrazenosti organu
verejné spravy nad adresaty jeho rozhodnuti.

OvSem, ne vSechna soudni rozhodnuti daji vzniknouti soukromopravnimu
vztahu, nybrz pouze soudni rozhodnuti konstitutivni. Zbyla soudni rozhodnuti, t. j.
soudni rozhodnuti deklaratorni, pouze prohlasuji, Ze n€jaky soukromopravni vztah a
z n€j pro jeho strany plynouci opravnéni a subjektivni povinnosti existuji nebo nikoli.
Soudni rozhodnuti deklaratorni tak nedaji vzniknouti, neméni ani nedaji zaniknouti
n€jakému soukromopravnimu vztahu, nybrz pouze autoritativné prohlasuji, zda
urcity soukromopravni vztah existuje nebo ne; proto tato rozhodnuti nelze povazovati
za pravni jednani.

U¢inna ¢eska pravni tprava zna ptipady, kdy soudni rozhodnuti coby pravni
jednani da vzniku soukromopravniho vztahu; tak napi. §§ 135c¢ (fesi stavbu na cizim
pozemku; dojde ke vzniku vécnépravniho vztahu ale téz zavazkového pravniho
vztahu, jehoz obsahem je subjektivni povinnost poskytnout ndhradu podle odst. 2 a
3), 142 (Tfesi zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi; téZ dojde nejen ke vzniku
vécnépravniho vztahu a zavazkového pravniho vztahu), 1510 odst. 3 (fesi pristup ke
stavbé pres cizi pozemek; rovnéz dojde ke vzniku vécnépravniho vztahu a
zdvazkového pravniho vztahu)®3 @¢. ob¢. zak. Také platna Ceskd pravni dprava
obsahuje pripady, kdy soudni rozhodnuti d4 vzniknouti soukromopravnimu vztahu, a
to napt. v §§ pl. ob¢. zak. V zddném z pripadi, kdy zdkon umoziiuje, by rozhodnutim

soudu vznikl zavazkovy pravni vztah, neni primo receno, Ze se ma jednati o solidarni

63 A¢ ustanoveni § 1510 odst. 3 ob¢. zak. vyslovné nerika, ze dany vécnépravni vztah se zfizuje za ndhradu, dovodil
toto Nejvyssi soud pravnim nazorem, jeZ je obsaZen v rozsudku vydaném dne 20. ¢ervence 2005 v pravni véci
vedené pod spis. zn. 22 Cdo 1897/2004. Proto i podle tohoto ustanoveni dojde soudnim rozhodutim ke vzniku

zavazkového pravniho vztahu, jehoZ obsahem je subjektivni povinnost poskytnout nidhradu.
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zavazkovy pravni vztah, vznika-li takto spoleény zavazkovy pravni vztah.®4 Ale
vznikne soudnim rozhodnutim piimo solidarni zavazkovy pravni vztah, bude-li se
jednati o spolecny zavazkovy pravni vztah, o némz zakon stanovi, ze je solidarni (viz
vySe tato kapitola); predevs§im se jedna o §§ 139 odst. 1 a 145 odst. 3 a 4 G¢. ob¢. zak.,
88 713 odst. 2 a 3, 722 odst. 1 a 1.127 pl. ob¢. zak. Tak napr. o solidarni zavazkovy
pravni vztah piijde, vznikne-li rozhodnutim soudu vécnépravni vztah podle § 1510
odst. 3 obé. zak., jehoz jednou stranou (lhostejno kterou) budou manzelé (za
predpokladu, Ze dand nemovitost, v jejiz prosp€ch nebo k jejiz tizi se sluzebnost
ziizuje, patfi do jejich spolecného jméni) neb vicero spoluvlastniki, pak tymz
rozhodnutim soudu zaroven vznikajici zdvazkovy pravni vztah mezi tymiz stranami,
jehoz obsahem je poskytnuti nahrady, bude solidarni, a to bud aktivni, budou-li
manzelé, resp. spoluvlastnici mit subjektivni povinnost poskytnout nahradu, nebo

pasivni, budlou-li manzelé, resp. spoluvlastnici opravnéni obdrzet nahradu.

b) protipravnim jednanim,

Protipravni jednani d& vzniknouti t. zv. deliktnimu zavazkovému pravnimu
vztahu nebo zméni dosavadni zavazkovy pravni vztah vznikem odpovédnostnich
opravnéni a odpovédnostnich subjektivnich povinnosti, a to tehdy, je-li pri¢inou
vzniku Skody (v rdmci pravniho institutu odpovédnosti za majetkovou a
nemajetkovou jmu; §§ 420 az 450 u¢. ob¢. zak., §§ 373 az 386 obch. zak., §§ 2.894 az
2.971 pl. obé. z4k.), je-li pri¢inou nikoli fadného nebo nikoli véasného splnéni (v
ramci pravniho institutu odpovédnosti za prodleni; §§ 517 az 523 uc. ob¢. zak., §§ 365
az 372 obch. zak., §§ 1.968 az 1.979 pl. obé. zak.) nebo je-li pri¢inou nikoli fadného
splnéni (v ramci pravnho institutu odpovédnosti za vady; napr. §§ 499 az 510 G¢. obc.
zak., 88 424 az 442 a 560 az 565 obch. zak., §§ 1.914 az 1.925 pl. ob¢. zak.).

JelikoZ u pravnich instituti odpovédnosti za prodleni a odpovédnosti za vady
dojde protipravnim jednadnim pouze ke vzniku novych opravnéni a subjektivnich
povinnosti v ramci jiz existujiciho zavazkového pravniho vztahu (ono protipravni

jednani zde znamend, Ze pravni subjekt ucasten na zavazkovém pravnim vztahu

64 Petr Lavicky se domniva, Ze takovym ustanovenim byl pouze § 438 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni do ucinnosti
novelisujicicho zakona ¢is. 132/1982 Sb., jiny piiklad jemu znam neni, viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 59, nebo Lavicky, P.: K historii, pojmu a vzniku solidarnich z&vazk.
Préavni rozhledy, ro¢. 13., r. v. 2005, dis. 2, str. 51. S tim nelze zcela souhlasit. Toto ustanoveni umoziiovalo, aby
soud rozhodl, Ze skidci nesou odpovédnost za Skodu, jez zpisobili, spole¢né a nerozdilné. Odpovédnost za Skodu
ale nevznika rozhodnutim soudu, ale jiZ samotnym protipravnim jedndnim, jehoz nésledkem je Skoda; rozhodnuti
soudu proto nedalo ke vzniku solidarniho zavazkového pravniho vztahu, nybrz ménilo dosavadni zavazkovy pravni
vztah dil¢i na zavazkovy pravni vztah solidarni.
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nesplni svou subjektivni povinnost, jez mu z tohoto zavazkového pravniho vztahu
plynula), tak protipravni jednani miize dat vzniknouti zdvazkovému pravnimu vztahu
pouze v pripadé odpovédnosti za Skodu, tedy, je-li jeho nasledkem vznik Skody.

Zéavazkovy pravni vztah deliktni podle pravniho institutu odpovédnosti za skodu
je vzdy jednostrannym zavazkovym pravnim vztahem (lat. obligatio unilateralis),
jehoz obsahem je subjektivni povinnost Skiidce nahradit poskozenému vzniklou
Skodu; skiidce je tedy vidy dluznikem a poskozeny je vidy véritelem. O spolecny
zavazkovy pravni vztah pak pilijde, bude-li vice posSkozenych (aktivni pluralita) nebo
bude-li vice skidct (pasivni pluralita) a nebo bude-li vice jak poskozenych tak i
sktdci.

Je-li vice Skiidct, pak spolecny zavazkovy pravni vztah je solidarnim pfimo ze
zakona (§ 438 odst. 1 u¢. obé. zak., § 2.915 pl. ob¢. zak., § 8a zak. o bank., stejné
urceni je k nalezeni v § 840 BGB, ¢l. 50 OR, §§ 1.301 a 1.302 ABGB).% K urceni
velikosti podilu kazdého ze skiidcti na nahradé skody je uziti zvlastniho pravidla, dle
kterého podil vidy odpovida mife ticasti na zptisobeni vzniklé $kody (§ 439 G¢. obc.
zak., § 2.916 pl. ob¢. zak.). Je vhodno pripomenout, Ze vySe podilu kazdého z korreti
ma vyznam pouze mezi nimi v ramci vnitiniho vztahu, resp. vztahu postizného (k
obéma viz kapitolu ¢tvrtou Obecné ¢asti pod lit. ¢)), nikoli viic¢i vériteli. Platna i
ucinna pravni tprava vsak ve svém ustanoveni § 438 odst. 2 ac. ob¢. zak., resp. §
2.915 odst. 2 pl. ob¢. zadk. dava soudu moznost, aby on svym rozhodnutim zménil
tento zavazkovy pravni vztah ze solidarniho na dilci; toto soudni rozhodnuti je
konstitutivni, nebot jim se méni zavazkovy pravni vztah co do obsahu svého.

Pravé popsany model, kdy v pripadé odpovédnosti za Skodu se spolecny
zavazkovy pravni vztah deliktni (v pfipadé mnohosti Skiidcti) ze zdkona povazuje za
solidarni a kdy pouze vyjimecné jej miize soud rozhodnutim svym zmeénit na diléi,
neplatila po dobu Géinnosti obcanského zakoniku do prijeti novelisujiciho zakona éis.
131/1982 Sb., tedy od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983. Po dobu tuto platila opac¢na

koncepce, dle které byl takovy spoleény zavazkovy pravni vztah deliktni s vice sktidci

65 Toto pravidlo, dle kterého se v pfipadé odpovédnosti za Skodu povazuje zavazkovy pravni vztah deliktni s vice
sktidci za solidarni, mé sviij ptivod v Fimském pravu (lex Aequilia de damno), viz Elias, K. a kol.: Obcéansky
zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 948.
Nutno zdiraznit, Ze soucasna koncepce je od oné fimskopravni ¢asteéné odlisna.
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ze zakona diléi, avSak soud jej mohl svym konstitutivhim rozhodnutim zmeénit na
z&vazkovy pravni vztah solidarni. 66

Rovnéz spolecné zavazkové pravni vztahy deliktni s pluralitou na strané skadcd,
jez spadaji podle Géinné pravni upravy do vécné plisobnosti obchodniho zdkoniku,
jsou ze zakona zavazkovymi pravnimi vztahy solidarnimi (§ 383 in principio obch.
zak.). Pro tyto zavazkové pravni vztahy deliktni déle plati shodné pravidlo pro uréeni
vyse podilu kazdého ze $kiidcti (§ 383 in fine obch. z4k.) Cim se vsak tiprava podle
obchodniho zakoniku lis§i od tpravy obsazené v tc¢inném obcanském zakoniku, je
vylouceni moznosti soudu, by ten svym konstitutivnim rozhodnutim zmeénil
zévazkovy pravni vztah solidarni na dil¢i. 67

OvSem zpusobenim S§kody protipravnim jednanim miiZze vzniknout nejen
zavazkovy pravni vztah deliktni s pluralitou na strané skiidct, ale i zdvazkovy pravni
vztah delitkni s pluralitou na strané poskozenych. Druhy pripad nastane tehdy,
zasdhne-li Sktidce do prav, z nichz je vice pravnich subjektii opravnéno ze zakona
spolecné a nerozdilné (§§ 139 odst. 1 a 145 odst. 3 a 4 Gc¢. ob¢. zak., §§ 713 odst. 2 a 3,
722 odst. 1, a 1.127 pl. ob¢. zak.). Tak napt. znici-li Sktidce véc, jez byla v podilovém
spoluvlastnictvi, pak on je povinen nahradit poskozenym skodu (§ 420 odst. 1 G¢. obc.
zak. ve spojeni s § 442 odst. 1 Gé. ob¢. zak., § 2.910 pl. ob¢. zak.) a poskozeni jsou v
postaveni solidarnich spoluvériteli (§ 139 odst. 1 G¢. obé. zak., resp. § 1.127 pl. obc.
zak.).

¢) pravni udalosti,

Z pravni udalosti vznikd zavazkovy pravni vztah velmi vzacné. Presto miize i
podle ceského platného prava dat pravni udalost vzniknouti solidarnimu
zavazkovému pravnimu vztahu. Asi jedind pravni udalost dévajici vzniknouti
zavazkovému pravnimu vztahu je nalez cizi véci (§ 135 odst. 1 az 3 U¢. ob¢é. zak., §§
1.051 a7 1.065 pl. ob¢. zak.). Tak vznika nélezci subjektivni povinnost vydat nalezenou
véc vlastnikovi (je-li zndm) a zaroven mu viici vlastnikovi vznika opravnéni pozadovat

nahradu nakladii spojenych s nélezem a nalezného; vznika tak mezi nalezcem a

66 BliZe k dvodtim pfijeti opacéné koncepce viz Elias, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentéar. 1.
svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 949. Petr Lavicky se domnival, Ze ustanoveni
§ 438 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni do prijeti novelisujicicho zakona ¢is. 131/1982 Sb. umoziiovalo zalozit zavazkovy
pravni vztah soudnim rozhodnutim, k tomu blize poznamka pod ¢arou ¢is. 60.

67 Viz Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komenta¥. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2010, str. 1.045.
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vlastnikem (je-li znam) zavazkovy pravni vztah. O solidarni zavazkovy pravni vztah se
pak jedna, kdyz je nalezena véc v podilovém spoluvlastnictvi (viz § 139 odst. 1 G¢. obc.
zak., § 1.127 pl. ob¢. zak.) nebo ve spole¢ném jméni manzelt (§ 145 odst. 3 a 4 G¢. ob¢.

zak., 8§ 713 odst. 2 a 3, 722 odst. 1 pl. ob¢. zak.).

d) protipravnim stavem.

Ani protipravni stav neni ¢astym zavazovacim diivodem, jimz vznika zavazkovy
pravni vztah, prosto zda jednoduchy neb spoleény. Pokud uz, pak jim vznika
zavazkovy pravni vztah deliktni. Pripady, kdy protipravni stav d& vzniknout
zavazkovému pravnimu vztahu, jsou nejcéastéji ty, kdy ptisobenim ptirodnich sil neb
zakont fysikalnich jedna véc zpiisobi Skodu pravnimu subjektu od vlastnika této véci
odli$nému. 68

Presto miize protipravni stav byti zavazovacim diivodem, jez da vzniknouti
solidarnimu zavazkovému pravnimu vztahu. Dokonce muze byt takto vzniknuvsi
solidarni zavazkovy pravni vztah jak aktivni tak i pasivni. O prvy pripad se jedna, kdyz
skoda vznikne na majetku, jez je v podilovém spoluvlastnictvi (§ 139 odst. 1 G¢. obc.
zak., § 1.127 pl. ob¢. zak.) nebo je soucasti spoleéného jméni manzeli (§ 145 odst. 4
ucé. ob¢. zak., 8§ 713 odst. 2 a 3, a 722 odst. 1 pl. ob¢. zak.); nebot tak jsou
spoluvlastnici, resp. manzelé v postaveni solidarnich spoluvétiteli, jimz svédéi
opravnéni na nahradu vzniklé skody. Ilustrativnim prikladem by bylo, kdyz spadne
strom na pozemek sousedni, jez ve vlastnictvi manzeld neb podilovych spoluvlastnikii
je. Druhy pripad je myslen, je-li v podilovém spoluvlastnictvi (§ 139 odst. 1 G¢. obc.
zak., § 1.127 pl. obé. zak.) nebo je-li soucasti spoleéného jméni manzelt (§ 145 odst. 4
uc. ob¢. zak., §§ 713 odst. 2 a 3, 722 odst. 1 pl. ob¢. zak.) véc, kterd plisobenim
prirodnich sil neb zakont fysikalnich zptisobi §kodu pravnimu subjektu od vlastniki
odlisSnému; nebot tim se spoluvlastnici stavaji solidarnimi spoludluzniky. Nyni je

rozuméti situace jako napf. kdyz automobil ve vlastnictvi manzelti dostane béhem

68 Zptisobi-li véc Skodu pravnimu subjektu, v jehoZ je vlastnictvi, pak nevznika zavazkovy pravni vztah (a ani
nemize), protoZe tento mizZe vzniknouti pouze mezi dvéma odliSnymi pravnimi subjekty (viz kapitola prva
Obecné ¢asti). Na takovou situaci pak dopada zasada, dle niz jde ndhoda k tizi vlastnika (lat. Casus sentit
dominus.).
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jizdy smyk, a to bez jakéhokoli zavinéni kohokoli, stane se neovladatelnym a pobori

plot, jez stoji podél silnice. %9

§ 2.

Zména solidarnich zavazkovych pravnich vztahi.

U zmény solidarnich zavazkovych pravnich vztahti je potireba zamériti se na dva
okruhy, a to za prvé, z ceho vyplyva (t. j. pravni divod zmény solidarniho

zavazkového pravniho vztahu), a za druhé, ¢eho se tyka (t. j. co je ménéno).

a) z ¢eho vyplyva,

Zménit solidarni zdvazkovy pravni vztah miize zdkon nebo pravni skutec¢nost.

Piimo ze zdkona muze dojit pouze ke zméné (jakéhokoli) zavazkového pravniho
vztahu co do pravnich subjektii, jez jsou na ném ucastny, a to pouze v podobé€ cesse
nebo intercesse privativni. Cesse nastava ze zakona pri prechodu prav véritele na
rucitele, ktery vériteli plnil namisto dluznika (§ 550 G¢. obé. zak., § 308 obch. zak., §
2.010 odst. 2 pl. ob¢. zak.), pri prechodu prav, jez jsou spojena s najmem (§ 2.282 pl.
obé. zak.), pti prechodu prav, jez jsou spjata s podnikem, ktery je prodavan nebo
pronajiman, resp. propachtovan (8§ 477, 488e odst. 2 obch. zak., §§ 2.177, 2.352 pl.
obé. zak.), pri prechodu prava na nahradu skody z pojisténého na pojistitele (§ 33 zak.
0 poj. sml., § 2.820 pl. ob¢. zak.).

Mnohem dastéji vSak zméni zavazkovy pravni vztah pravni skute¢nost, tedy
pravni jednani, protipravni jednani, pravni udalost nebo protipravni stav.

Pravnim jedndnim miize dojit ke zméné (jakéhokoli) zavazkového pravniho
vztahu co do pravnich subjektd vSemi platnym pravem i odbornou naukou
uznavanymi zpusoby, t. j. cessi (§§ 524 az 530 uc. ob¢. zak., §§ 1.879 az 1.887 pl. obc.
zak.), intercessi privativni (§§ 531 a 532 uc. ob¢. zak., §§ 1.888 az 1.891 pl. ob¢. zak.),

69 Na zaveér slusi se zminiti institut bezdivodného obohaceni. K bezdivodnému obohaceni miiZe dojiti jak pravnim
jednanim tak i bez néj, proto bezdiivodnym obohacenim mtiZe vzniknouti zavazkovy pravni vztah jak
protipravnim jednanim tak i protipravnim stavem; Ze bezdivodné obohaceni neni v souladu s pravem, nelze
pochybovat. Tak i bezdtivodné obohaceni vice pravnich subjektii spocivajici v uzivani cizi véci, aniz by si tuto véc
skuteéné rozdélili neb se dohodli o zplisobu uzivani ur¢ité ¢asti, da vzniku soliddrnimu zavazkovému pravnimu
vztahu s pasivni pluralitou; Tyto pravni subjekty tak budou tiZit subjektivni povinnosti spole¢né a nerozdilné
poskytnout penézitou nahradu za uzivani této véci. Za spravny tento nazor potvrdil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 24. listopadu 2002 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 33 Odo 542/2002 nebo ve svém
rozsudku ze dne 11. listopadu 2009 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 28 Cdo 3803/2009.
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intercessi kumulativni (§§ 532 odst. 2 a 533 ué. obc. zak., § 1.892 pl. ob¢. zak.),
prevzetim plnéni (§ 534 G¢. obé. zak., § 1.889 pl. ob¢. zak.);7° co do obsahu pak novaci
kumulativni (§ 516 U¢€. ob¢. zak., § 1.902 véta druha pl. ob¢. zak.) a novaci privativni
(88 570 az 572 ac¢. obc. zak.,, § 1.902 véta prva pl. obc. zdk.)7.. Vhodno je
pripomenouti, Ze pravnim jednanim rozumime nejen pravni jednani pravnich
subjektii ale i soudni rozhodnuti. Podle a¢inného pravniho radu éeského miize soud
svym rozhodnutim zmeénit zavazkovy pravni vztah solidarni na dil¢i, a to v pripadé
zavazkového pravniho vztahu deliktniho pti pluralité skiidcti, na néjz se ale neuziji
ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 438 odst. 2 U¢. ob¢. zak.), podle platného
pravniho radu céeského tak miize soud ucinit také, a to u jakéhokoli zavazkového
pravniho vztahu deliktniho pti pluralité skiidct (§ 2.915 odst. 2 pl. ob¢. zak.).72

Protipravni jednani miize zménit (jakykoli) zavazkovy pravni vztah pouze co do
jeho obsahu. Jedna se pak o prodleni dluznika (§§ 517 az 521 Gc. ob¢. zak., §§ 1.968 az
1.974 a 1.977 az 1.979 pl. ob¢. zak.) a prodleni véritele (§§ 522 a 523 a¢. ob¢. zak., §§
1.975 az 1.979 pl. ob¢. zak. ). Kazdy z pravnich subjekti, jenz je na strané véritele neb
dluznika zavazkového pravniho vztahu nese urcité subjektivni povinnosti z tohoto
zavazkového pravniho vztahu; jejich nesplnéni, lhostejno zda ve formé konani nebo
nekonani, je pak jedndnim protipravnim a existujici zdvazkovy pravni vztah méni
vznikem dalSich opravnéni a subjektivnich povinnosti dle odpovédnosti za prodleni a
(n€kdy) odpovédnosti za vady.

Téz pravni udalost mize zménit zavazkovy pravni vztah, a to jak co do pravnich
subjektii tak i co do jeho obsahu. Co do pravnich subjektii méni zavazkovy pravni
vztah pravni smrt pravniho subjektu”3, a to bud cessi, nebo intercessi privativni

(zélezi, zda pravni subjekt, u nehoz pravni smrt nastala, byl na strané vértitele nebo na

70 Uéinny obéansky zakonik fadil mezi zplisoby zmény zdvazkového pravniho vztahu co do pravnich subjektfi navic
i asignaci (88 535 aZ 539 G¢C. ob¢. zak.) a asignaci na cenné papiry (§§ 540 az 543 G¢. ob¢. zak.). Vzhledem k tomu,
Ze ani u asignace ani u asignace na cenné papiry nedochazi ke zméné co do pravnich subjektd, resp. pouze
zdanlivé, a jelikoZ se jedna o zvlastni pripad splnéni subjektivnich povinnosti, je asignace v platném ob¢anském
zakoniku zatazena do Casti pojednévajici o zaniku zavazkovych pravnich vztahti splnénim (8§ 1.939 az 1.948 pl.
ob¢. zak.). Platny obcansky zakonik navic ani nerozliSuje mezi asignaci a asignaci na cenné papiry. K problémtim
systematického zatazeni signace viz Elids, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§
488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.545 aZ 1.549.

7t Uéinny obéansky zakonik fadil novaci privativni mezi zpfisoby zaniku zavazkovych pravnich vztahii; privativni
novaci je totiz dosavadni zavazkovy pravni vztah dohodou smluvnich stran zrusen a nahrazen novym zavazkovym
pravnim vztahem. Tradi¢n€ je novace privativni chapana jako zplisob zmény zavazkového pravniho vztahu co do
obsahu, viz napt. Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (8§ 1.342 az 1.502). Praha: V. Linhart, r. v.
1937, str. 75 a 76.

72 Viz Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komenta¥. 13. vydéni. Praha: C. H. Beck, r. v.
2010, Str. 1.045.

73 Pravni smrti je rozuméti u osob fysickych smrt nebo prohlaseni za mrtvého a u osob pravnickych pak zanik.
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strané duznika). Touto pravni udalosti dojde ke zméné zavazkového pravniho vztahu,
pokud zakon nestanovi, Ze ji dojde k zaniku zavazkového pravniho vztahu (§ 579 uc.
obc¢. zak., § 2.009 pl. ob¢. zak.), tedy pouze tehdy, je-li umoznéno pravni nastupnictvi.
U spole¢nych zavazkovych pravnich vztahti se jedn4 o zménu, i pokud dojde k pravni
smrti jednoho z korret bez pravniho nastupnictvi (pocet korreii se tak snizi o jeden,
ale zavazkovy pravni vztah nadale existuje). Co do obsahu méni zavazkovy pravni
vztah nemoznost splnéni urcité subjektivni povinnosti74 a uplynuti doby pro splnéni
urcité subjektivni povinnosti (§§ 575 az 578 G¢. ob¢. zak., §§ 603 a 2.006 az 2.008 pl.
ob¢. zak.), a to pouze tehdy, neni-li tato subjektivni povinnost, jejiz splnéni jest
nemozné nebo pro jejiz splnéni uplynula stanovena doba, jedina, pak by totiz doslo k
zaniku celého zavazkového pravniho vztahu. Stejné jako vyse i zde existuje vyjimka u
spolecnych zavazkovych pravnich vztahti, podle které zavazkovy pravni vztah
nezanika, ale méni se co do obsahu svého i co do pravnich subjektii - snizenim poctu
korreti, stane-li se jedina subjektivni povinnost jednoho z korreti nesplnitelnou nebo
uplyne-li doba pro jeji splnéni.

Vzacné miize zménit zavazkovy pravni vztah i protipravni stav, a to tehdy
vznikne-li jako diisledek povolené ¢innosti, a to pouze vii¢i tomu pravnimu subjektu,
ktery onu c¢innost prve povolil. Protipravni stav tak miize zménit zavazkovy pravni

vztah pouze co do jeho obsahu.”>

b) ¢eho se tyka.

V kapitole treti Obecné casti bylo receno, Ze nakladati s celym solidarnim
zavazkovym pravnim vztahem lze pouze skrze nakladani se vS§emi jeho opravnénimi,
resp. subjektivnimi povinnostmi. Jelikoz nakladanim je myslena zména nebo zanik,
pak je dovoditi, ze zménit cely solidarni zavazkovy pravni vztah nebo zpiisobit jeho

zanik, lze pouze za souhlasu vSech pravnich subjekti, jez jsou na ném tcastny.

74 Splnéni urcité subjektivni povinnosti se vS§ak muselo stati nemoznym az po vzniku zavazkového pravniho
vztahu. Bylo-li by splnéni této subjektivni povinnosti nemozné i pfed vznikem zavazkového pravniho vztahu, pak
takova povinnost nevznika (a je-li jedina tvotici obsah zavazkového pravniho vztahu nevznika zavazkovy pravni
vztah jako takovy), nebot k nemoznému nelze se zavazati (lat. Ad impossibilium nulla est obligatio.), viz § 37 odst
2 €. obé. zak., § 580 odst. 2 pl. ob¢. zak.

75 Jako priklad lze uvést nepfedvidanou hrozbu sesuvu pfi poddolovéni (jakkoli opatrnému), je-li ohorzen
pozemek toho pravniho subjektu, jeZ povolil dolovani pod svym pozemkem. Viz Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., r. v. 2009, str. 69.
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Je vsak rozlisiti nakladani s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem a s
nikoli celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem.”® Prvym piipadem jsou
situace, jako napf. zména vSech korrei na jedné strané solidarniho zavazkového
pravniho vztahu, nebo zména predmétu plnéni solidarniho zavazkového pravniho
vztahu. Druhym pripadem pak je rozuméti situace, jako zména nebo zanik tcasti na
solidarnim zavazkovém pravnim vztahu pouze nékterych z korreti nebo zména mista
plnéni.

Toto rozliSeni na nakladani s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem a
na nakladani s nikoli celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem ma svij ptvod
pravé v mnohosti pravnich subjektii, jez jsou na solidarnim zivazkovém pravnim
vztahu ucastny. Je-li totiz se solidarnim zavazkovym pravnim vztahem sice
nakladano, ale nikoli s celym, tedy nenaklddaji se svymi opravnénimi, resp.
subjektivnimi povinnostmi vSechny na ném ucastny pravni subjekty, pak aéinky
tohoto nakladani mohou nastat pouze vici tém pravnim subjektiim, které tak se
svymi opravnénimi, resp. subjektivnimi povinnostmi nakladaly, ledaze zakon ucinky
onoho nakladani vztidhne na vSechny pravni subjekty, jez jsou na solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu tcastny.7”

A¢ bylo dosud rozliSovano nakladani pouze se solidarnim zavazkovym pravnim
vztahem, je nutno zdirazniti, Ze se toto rozliSeni tyka obecné vSech spolec¢nych
zavazkovych pravnich vztahli, ma totiz sviij ptivod v mnohosti pravnich subjekti, jak
stoji vySe. U dil¢ich zavazkovych pravnich vztaht je patrné také, ale u nich nenastane
situace, kdy by nakladdani s diléim zavazkovym pravnim vztahem nikoli celym
ovlivnilo dil¢i zavazkovy pravni vztah cely (t. j. napr. prominuti subjektivni povinnosti
plnit jednoho dil¢iho spoludluznika vétitelem nijak neovlivni pravni postaveni
ostatnich dil¢ich spoludluznikii), a i proto je na né nahlizeno jako na svazek vice

jednoduchych zavazkovych pravnich vztahii78 proto u nich rozliSovani toto nema

76 Jelikoz nakladanim se zavazkovym pravnim vztahem je myslena jak jeho zména, tak i jeho zénik, promita se toto
rozliSeni i do z&niku solidarniho zivazkového pravniho vztahu. RozliSeni nakladani se zavazkovym pravnim
vztahem zpusobujici jeho zanik je rozebrano v nasledujici kapitole této ¢asti vénujici se zaniku solidarnich
zavazkovych pravnich vztahti.

77 PFikladem toho jest ustanoveni § 533 u¢. ob¢. zak., § 1.892 odst. 1 pl. ob¢. zak., upravujici pfistoupeni dluhu.

78 Napf'. Elids$, K. a kol.: Obcansky zékonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.450 nebo Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obéansky
zakonik II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.528.
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vyznamu. Naopak se toto rozliSovani neuplatni u jednoduchych zavazkovych pravnich

vztahu.”9

1.) zména co do prdvnich subjektil,

1) cesse,

Cessi je rozuméti postoupeni pohledavky, jedna se tedy o pravni institut, jimz
dochézi ke zméné pravnich subjektii zdvazkového pravniho vztahu na strané véritele.
Platna pravni aprava umoznuje, aby pravni subjekty mohly nakladati s opravnénimi,
ktera jim svéd¢i (ustanoveni § 118 odst. 1 Gé. ob¢. zak., resp. § 489 pl. obé. zak.
umoznuje, aby (sekundarnim) predmétem soukromopravniho vztahu bylo i pravo,
tedy i opravnéni). Jednou z moznosti, jak s opravnénim naloziti, je jeho postoupeni
na jiny pravni subjekt. Postoupit lze jakékoli opravnéni, pokud to nevylucuje zdkon
(88 525 a 579 u¢. ob¢. zak., §§ 1.881 a 2.009 pl. ob¢. zak.). Pro jakékoli nakladani s
opravnénim pak plati, Ze toto je zcela v moci pravniho subjektu, jemuz toto opravnéni
sveédci (§ 524 odst. 1 G¢€. obé. zak., § 1.879 pl. ob¢. zak.), procez zaroven plati, Ze cessi
se nezmeéni pravni postaveni ostatnich pravnich subjekt, jez jsou ucastny
zavazkového pravniho vztahu, jehoz obsah postupované opravnéni tvori (jinak by se v
pripadé smlouvy postupni, jednalo o smlouvu v neprospéch tretiho, protoze tyto
pravni subjekty nemohou ovlivnit (omezit) pravo nakladati s opravnénim). To se
nutné promita i do solidarnich zavazkovych pravnich vztahu.

Je vSak nutno rozlisiti, zda se cesse tyka solidarniho zavazkového pravniho vztahu
s aktivni pluralitou nebo s pasivni pluralitou.

U cesse solidarniho zavazkového pravniho vztahu s pasivni pluralitou je pak dale
rozlisiti, zda je véritelem postupovana pohledavka jen vii¢i jednomu ze solidarnich
spoludluznikti neb zda jsou véritelem postupovany pohledavky vii¢i vSem solidarné
zavazanym spoludluznikiim na jednoho postupnika.8® Druhé z pravé jmenovanych
moznosti je prostsi. Postupnik (novy véfitel) totiz vstoupi do pravniho postaveni

postupitele (ptivodniho véritele), a to vici vSem solidarnim spoludluznikim; tito tak

79 Jednoduchy zavazkovy pravni vztah tak lze povaZovati za zvlastni ptipad spoleénych zavazkovych pravnich
vztahtl (na kazdé strané zavazkového pravniho vztahu je pouze jeden pravni subjekt), ktery mé prostsi Gpravu,
protoZe u nich netteba uvazovat nékteré otazky, jako kupt. nakladani s celym a nikoli celym zavazkovym pravnim
vztahem.

80 Pokud by véfitel postupoval pohledavky vii¢i vSéem solidarnim spoludluznikim ale na vice postupnikd, a to tak,
Ze na jednoho by postoupil pohledavku vii¢i jednomu ze solidarnich spoludluzniki, na druhého pohledavku viiéi
druhému ze solidarnich spoludluzniki atd., pak se ve svém diisledku jedna o prve uvedeny ptipad.
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budou stale mit povinnost poskytnout totozné plnéni jednomu pravnimu subjektu,
byt jinému.

Jelikoz cesse jest postoupeni pohledavky a v (jednom) solidarnim zavazkovém
pravnim vztahu s pasivni pluralitou ma vétitel pohledavku vii¢i kazdému ze
solidarnich spoludluzniki, pak mtze nastat ptripad prve uvedeny, a to, Ze véritel
postoupi pouze jednu ze svych pohledavek viié¢i jednotlivym korretim (nebo i vice
pohledavek, nikoli vSak vSechny). Pak nastane situace, kdy v ramci jednoho
zavazkového pravniho vztahu bude vystupovat vice vériteli a stejny pocet solidarnich
spoludluznikt, avsak kazdy z vériteld bude mit opravnéni pozadovat celé plnéni
pouze vicéi nékterym ze solidarnich spoludluzniki a kazdy ze solidarnich
spoludluznikti bude mit povinnost plnit pouze viéi jednomu z vériteld.® Mezi
solidarnimi spoludluzniky vSak bude nadale existovat vnitini vztah, jako existoval
predtim. Tak pozada-li jeden z vériteld jednoho (neb vice, ale dale piredpokladejme
jen jednoho) ze solidarnich spoludluzniki, vii¢i némuz ma pohledavku, by mu splnil,
a tento ze solidarnich spoludluzniki mu zcela splni, pak zanikaji subjektivni
povinnosti ostatnich spoludluznikli, véetné téch, jez maji plniti druhému vériteli
(vSichni totiz méli subjektivni povinnosti poskytnout totozné plnéni). Tomu ze
solidarnich spoludluznikd, jez plnil vice, nez podle vnitiniho vztahu mél, pak vznikaji
postizni opravnéni vici tém solidarnim spoludluznikiim, ktefi neplnili viitbec nebo
plnili méné, nez podle vnitfniho vztahu plniti méli. Pokud se pozd€ji druhy véritel
obrati na ty ze solidarnich spoludluznikd, vii¢i nimz mé& pohledavku, by mu splnili,
pak tito by méli védét (at uplatnénim notifikacni povinnosti jimi viié¢i ostatnim
solidarnim spoludluznikim nebo jinym ze solidarnich spoludluznikti vii¢i nim), ze
plnéni jiz bylo poskytnuto (tfebaze druhému z vériteld). Tak se tito solidarni
spoludluznici Gspé€sné ubrani namitkou, Ze jejich dluh zanikl splnénim. Pokud by i
presto plnili a véritel toto plnéni prijal, pak se jedna o bezdtivodné obohaceni
vértitele.82

Cessi v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu s aktivni pluralitou je pak
rozumeéti situace, kdy jeden (neb i vSichni, dale vSak uvazujme jen jednoho) solidarni
spoluvéritel postoupi svou pohledavku na jiny pravni subjekt, postupnika. Postupnik

pak vzdy nastupuje do pravniho postaveni toho solidarniho spoluvéritele, ktery mu

81 Stejny nazor zastava i Nejvyssi soud. Vyjadril jej ve svém rozsudku ze dne 30. dubna 2008 vydaném v pravni
véci vedené pod spis. zn. 29 Odo 1162/2006.

82 Petr Lavicky se domnivé, Ze postoupeni pohledavky vétitelovy vii¢i jednomu ze solidarnich spoludluznika je v
rozporu s t. zv. teorii jednoty, viz Lavicky, P.: K nékterym otazkdm zmén a zaniku solidarnich zévazkd. Pravni
rozhledy, ro¢. 13., rok 2005, ¢is. 5, str. 153. Jak vidno, i takovato cesse miize byt v souladu s t. zv. teorii mnohosti.
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pohledavku postoupil, tedy stane se namisto néj solidarnim spluvéritelem. Cessi v
solidarnim zavazkovém pravnim vztahu s aktivni pluralitou tak dochazi pouze ke
zméné pravniho subjektu v postaveni solidarniho spoluvéritele. 8 Nutno podotknouti,
ze touto cessi dochézi nejen ke zméné pravniho subjektu viic¢i dluzniku, ale i v rdmci
vnitfniho vztahu; k jeho zméné se vsak souhlas ostatnich solidarnich spoluvéritelti
nevyzaduje, nebot zménou neni nijak dotéeno pravni postaveni ostatnich solidarnich

spoluvéritelt.

11) intercesse privativni,

Intercessi privativni je chapati prevzeti povinnosti poskytnout plnéni, jde tudiz o
pravni institut umoznujici, by doslo ke zméné pravniho subjektu na strané dluznika.

RovnéZz u intercesse privativni je nezbytné rozliSovati, tyka-li se solidarniho
zavazkového pravniho vztahu s aktivni pluralitou nebo s pasivni pluralitou.

Prve zminénou intercessi privativni tykajici se solidarniho zavazkového pravniho
vztahu s aktivni pluralitou je nutno dale rozlisiti na situace, kdy dochéazi k prevzeti
povinnosti poskytnout plnéni vii¢i véem solidarnim spoludluznikiim (jedna se tedy o
nakladani s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem), a na situace, kdy
dochazi k prevzeti povinnosti poskytnout plnéni pouze vii¢i nékterym ze solidarnich
spoluvériteli (jedna se tudiz o nakladani s nikoli celym solidarnim zavazkovym
pravnim vztahem). V prvnim pripadé dojde k nastoupeni nového dluznika do
pravniho postaveni ptivodniho dluznika, a to vii¢i vSem solidarnim spoludluzniktim.

Druhy pripad je o néco slozit€jsi, avsak je zde urcita podobnost s cessi tykajici se
solidarniho zavazkového pravniho vztahu, kdy vértitel postupuje opravnéni pouze viici
nékterym ze solidarnich dluznikd (tedy nikoli vici vSem). Pievezme-li novy dluznik
povinnost poskytnout plnéni pouze vii¢i nékterému ze solidarnich spoluvétitelti, pak
se stava dluznikem pouze tohoto solidarniho spoluvéritele, pri¢emz ptivodni dluznik
zlistavad dluznikem pouze viiéi ostatnim solidarnim spoluvéritelim. Mezi obéma
dluzniky neni zZadného vnitiniho neb jiného vztahu. Co je vSak dilezité, je, Ze oba
dluznici maji subjektivni povinnost poskytnout totozné plnéni. Splni-li tak svému
veriteli jeden dluznik svou subjektivni povinnost, zanika cely solidarni zavazkovy
pravni vztah, nebot je splnéno, a je pouze mezi véftiteli, aby si obdrzené plnéni

nasledné rozdélili. Druhy dluznik tak jiz neni tizen subjektivni povinnosti poskytnout

83 Ke stejnému zavéru dochdzi i Petr Lavicky, viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2004, str. 64.
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plnéni svému veériteli (a tento neni opravnén po ném niceho zadati). Jelikoz neni mezi
dluzniky Zadny vztah, neni zde ani naroku jednoho, ktery plnil, by obdrzel od
druhého, co i za n€j plnil. Intercesse privativni je uzavirdna mimo jiné mezi ptivodnim
dluznikem a novym dluznikem, je tedy na nich, aby si smluvné ujednali ptipadna
postizna prava. V bézném zivoté vsak novy dluznik prejima povinnost poskytnout
plnéni za ptivdniho dluznika, protoze s nim udrzuje i jiné (pravni) vztahy, mimo to
novy dluznik si je védom, jaké diisledky pro néj intercessi privativni nastanou.

Druhou zminénou intercessi privativni tykajici se solidarniho zavazkového
pravniho vztahu s pasivni pluralitou je rovnéz nutno rozlisiti, a to na situace, kdy
novy dluznik prebira subjektivni povinnost plnit vSech solidarnich spoludluzniki (jde
tudiz o nakladani s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem)84, a na situace,
kdy novy dluznik ptebira subjektivni povinnosti plnit pouze nékterych ze solidarnich
spoludluznikii (jedna se tak o nakladani s nikoli celym solidarnim zavazkovym
pravnim vztahem). V prvnim pripadé novy dluznik nastupuje do pravniho postaveni
vSech solidarnich spoludluzniki, vSechny ptivodni subjektivni povinnosti plnit a jim
odpovidajici opravnéni véritele se spoji do jedné subjektivni povinnosti plnit a ji
odpovidajicitho jednoho opravnéni. Mnohost na strané dluznika tak zanikne a
solidarni zavazkovy pravni vztah se stane jednoduchym zavazkovym pravnim
vztahem.

V druhém pripadé pak vznikne ponékud slozitd struktura solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, jelikoz zvlasté v tomto pripadé je nutno chranit ty ze
solidarnich spoludluznikd, jichZ se intercesse privativni netyka, pred zhorsenim jejich
pravniho postaveni.85 Pievzetim subjektivni povinnosti plnit novym pravnim
subjektem se tento stava solidarnim spoludluznikem vedle zbylych solidarnich
spoludluzniki a stava se téz Gcasten na vnitfnim vztahu. Pokud tak véritel pozada
pravé jeho, by mu plnil, pak mu svéd¢i notifikaéni povinnost a opravnéni

predbézného postihu, pripadné téz opravnéni nasledného postihu. Taktéz, pozada-li

84 Zvl4$tnim piipadem je pak situace, kdy subjektivni povinnosti vSech solidarnich spoludluzniki na sebe ptebira
vice novych dluznikd. Pak by muselo byt v pisemné smlouvé navic upraveno, zda se zavazkovy pravni vztah
soliddrni méni na z&vazkovy pravni vztah diléi (nutné u spoleénych zavazkovych pravnich vztahti podle
obchodniho zakoniku vzhledem k § 293 obch. zak., resp. u spoleénych zavazkovych pravnich vztahi v nichz je na
strané dluznika vice podnikateldi po rozumu § 1.874 pl. ob¢. zik.) nebo zda ziistdva nadale zavazkovym pravnim
vztahem solidarnim (nutné u spoleénych zavazkovych pravnich vztahii odle obéanského zédkoniku vzhledem k §
511 odst. 1 G¢. ob¢. zak., resp. § 1.871 odst. 1 pl. ob¢. zak.).

85 Lze nastinit priklad: véfitel ma dva solventni solidarni spoludluzniky. Jeden z téchto solidarnich spoludluznikt
se s veritelem dohodne, Ze jeho subjektivni povinnost pievzme jiny pravni subjekt, ktery je vSak nesolventni.
Véfiteli to nevadi, protoZe pak poZzada o celé plnéni druhého solidarniho spoludluznika, tak na tuto dohodu
pristoupi. Pripustilo-li by se, ze prvni solidarni dluznik ptestava byt bez dal$iho Gcasten na celém solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu, pak by se zhorsilo pravni postaveni druhého solidarniho spoludluznika, jelikoz by
tento nemohl naslednym postiznym opravnénim vydobyt z nového prvniho solidarniho spoludluznika nic pro jeho
nesloventnost.
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véritel nékterého ze zbylych solidarnich spoludluznikd, by mu plnil, pak tento ma i
vliéi novému solidarnimu spoludluzniku notifikaéni povinnost, opravnéni
predbézného postihu, pripadné téz i opravnéni nasledného postihu. Ovsem piivodni
solidarni spoludluznik je nadale tcasten solidarniho zavazkového pravniho vztahu,
nezanikly mu totiZ jeho subjektivni povinnosti z vnitiniho vztahu vii¢i tém zbylym
solidarnim spoludluznikim, ktefi nedali k intercessi privativni souhlas. To je
disledek nepiipustnosti existence smlouvy v neprospéch tietiho pravniho subjektu.
Tak se mutze ten ze solidarnich spoludluznikii, ktery nedal k intercessi privativni
souhlas, je-li pozadan veéritelem o plnéni, aby uplatnil své opravnéni predbézného
postihu, pfipadné€ i opravnéni nasledného postihu. Z téchto dvou opravnéni je
vyznamnéjsi samoziejmé opravnéni nasledného postihu; pak je totiz povinen ptivodni
solidarni spoludluznik poskytnout, co za néj bylo plnéno, s tim, Ze toto plnéni poté
ptvodni solidarni spoludluznik miize zadati po novém solidarnim spoludluznikovi
jako vydani bezdivodného obohaceni (§ 454 G¢. ob¢. zak., § 2.991 odst. 2 in fine pl.
ob¢. zak.).

111) intercesse kumulativni,

Intercessi kumulativni je rozumeéti takovou zmeénu v solidarnim zavazkovém
pravnim vztahu, dle niz se stane dluznikem, vedle ptivodniho dluznika, ten pravni
subjekt, ktery se s véritelem dohodne, Ze splni za dluznika jeho subjektivni povinnost,
avsak bez souhlasu ptivodniho dluznika. Od intercesse privativni se lisi prave absenci
souhlasu ptivodniho dluznika, proto nemiize dojit k zaméné pravnich subjektii na
strané dluznika, nebot by jinak doslo ke zméné pravniho postaveni ptivodniho
dluznika (prestal by jim byti), aniz by s tim on souhlasil. Od prevzeti plnéni se pak
intercesse kumulativni lisi v tom, Ze o prevzeti plnéni se dohodnou pravni subjekt a
ptivodni dluznik, pricemz véritel neni smluvni stranou této dohody. Zatimco u
intercesse privativni vznikaji opravnéni a subjektivni povinnosti mezi pravnim
subjektem a véritelem, tak u prevzeti plnéni vériteli nevznika opravnéni pozadovat po
tomto pravnim subjektu, by mu plnil, naopak opravnéni viéi tomuto pravnimu
subjektu vznikaji pouze ptivodnimu dluzniku.

Diisledky intercesse kumulativni jsou ty, Ze na strané dluznika bude vice pravnich
subjektli, nez bylo ptivodné. Pro dalsi vyklad je rozlisiti, zda ptivodné zavazkovy
pravni vztah, jehoZ se intercesse kumulativni dotkla, jiz byl s pasivni pluralitou nebo

byl bez ni.
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Pokud byl zavazkovy pravni vztah ptivodné prost pasivni plurality, tedy na strané
dluznika byl pouze jeden pravni subjekt, pak intercesi kumulativni pasivni pluralita
vznika. Je vSak stanoviti pravni postaveni pravnich subjektti. Je-li pfedmétem plnéni
tohoto zavazkového pravniho vztahu plnéni penézité, pak jsou podle cinné pravni
upravy po rozumu § 533 UC. ob¢. zdk. ptvodni dluznik a dluznik pristoupivsi v
postaveni solidarnich spoludluzniki (ze zdkona). Je-li v§ak predmétem plnéni tohoto
zavazkového pravniho vztahu plnéni nepené€zité, pak je podle tcinné pravni tpravy
pro urceni jejich postaveni nutno pouziti obecna pravidla. Dle téchto jsou oni dluznici
v postaveni solidarnich spoludluzniki, pokud se na tento zavazkovy pravni vztah uzije
obchodni zakonik (§§ 261, 262 a 293 obch. zak.), neuZzije-li se na tento zavazkovy
pravni vztah obchodni zakonik, pak jsou oni dluznici v postaveni dilcich
spoludluznikli, nebudou-li splnéna kritéria v § 511 odst. 1 G¢é. ob¢. zak. Podle platné
pravni dpravy jsou po rozumu § 1.892 odst. 1 pl. obé. zak. ptvodni dluznik a
pristoupivsi dluznik v postaveni solidarnich spoludluzniki vzdy (bez ohledu na
predmeét plnéni); je-li predméti plnéni délitelny, pak se jedna o zavazkovy pravni
vztah solidarni, je-li pfedmét plnéni nedélitelny, jde o zavazkovy pravni vztah s
plnénim solidarné nedilnym.

Jednalo-li se vSak ptivodné jiz o zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou, pak
je dale rozlisiti, zda pravni subjekt pristupuje k subjektivni povinnosti plnit vSech
(dil¢ich neb solidarnich) spoludluznikii, nebo jen nékterych z nich. Pristupuje-li k
subjektivni povinnosti vSech spoludluzniki, pak se stava spoludluznikem vedle nich.
Pro uréeni jeho pravniho postaveni vii¢i vSem ostatnim spoludluznikiim se pouziji
pravida zminéna vyse. Je vSak nutno odlisit nasledujici ¢tyfi situace: Byli-li ptivodni
spoludluznici v postaveni solidarnich spoludluznikti a dluznik pristoupivsi je vii¢i nim
v postaveni solidarnho spoludluznika, pak m& stejné pravni postaveni jako oni
zbyvajici spoludluznici (m4 stejnd opravnéni i subjektivni povinosti jako oni a vici
kazdému z nich). Byli-li pak ptvodni spoludluznici v postaveni solidarnich
spoludluznikd, ale dluznik pfistoupivsi je vii¢i nim v postaveni spoludluznika dil¢iho
(tato situace miize nastat jen podle ic¢inné pravni apravy), pak on, a pouze on, ma
subjektivni povinnost splnit sviij dil a ostatni spoludluznici jsou solidarné povinni
splniti zbyvajici dil, tedy tito solidarni spoludluznici jako celek jsou s pristoupivsim
spoludluznikem v postaveni dilé¢ich spoludluzniki. Obdobné teSeni je i v pripadé,
byli-li pivodni spoludluznici v postaveni dil¢ich spoludluznikt a dluznik pristoupivsi
je k nim v postaveni spoludluznika diléiho (i tato situace mize nastat jen podle

ucinné pravni upravy). Pristoupivsi dluznik, a pouze on, ma opét subjektivni
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povinnost splnit sviij dil a ptivodni spoludluznici jsou povinni splnit zbyvajici dil
podle poméru svych ptvodnich dili. Konec¢né, byli-li ptvodni spoludluznici v
postaveni dil¢ich spoludluzniki, ale dluznik pristoupivsi je vii¢éi nim v postaveni
spoludluznika solidarniho, pak v solidarnim postaveni jsou pfistoupivsi dluznik
(prvni z korreti) a ptivodni spoludluZznici jako celek (druhy z korreii), pri¢emz ptivodni
dluznici, jsou-li pozadani véritelem o splnéni, poskytnou plnéni podle svych podili. V
tomto poslednim piipadé, kdy je subjektivni povinnost jednoho z korret
“rozdrobena” do dil¢ich subjektivnich povinnosti vice pravnich subjektii, pak existuje
vnitini vztah mezi vSemi pravnimi subjekty i zbylym korreem, avsak jeho predmét je
stejné “rozdroben” do dil¢ich vnitfnich vztahi.86

Pristoupit vSak muZe pravni subjekt k subjektivni povinnosti pouze nékterych
ptivodnich (diléich neb solidarnich) spoludluznikid. Nadale vSak bude pro
zjednoduseni uvazovano, ze je pristupovano k subjektivni povinnosti pouze jednoho z
ptvodnich spoludluzniki. Pristupuje-li k subjektivni povinnosti diléiho spoludluznika
a je-li vii¢i nému v postaveni diléiho spoludluznika (tato situace miize nastat pouze
podle uc¢inné pravni dpravy), pak se subjektivni povinnost ptivodniho dil¢iho
spoludluznika rozdéli na dvé dil¢i subjektivni povinnosti obou ze spoludluzniki.
Pristupuje-li pak k subjektivni povinnosti dil¢itho spoludluznika, ale je vii¢i nému v
postaveni solidarniho spoludluznika, pak jsou oba povinni splnit subjektivni
povinnost ptivodniho dilé¢iho spoludluznika solidarné. Pristupuje-li vSak k subjektivni
povinnosti solidarniho spoludluznika a je-li vii¢ci nému v postaveni dilé¢iho
spoludluznika (rovn€z tato situace miiZe nastat pouze podle G¢inné pravni tpravy),
pak jsou povinni splnit kazdy sviij dil ptivodni subjektivni povinnosti ptivodniho
solidarniho spoludluznika. Konecné pak, pristupuje-li onen pravni subjekt k
subjektivni povinnosti solidarniho spoludluznika a je-li vici nému v postaveni
solidarniho spoludluznika, pak nabyva tento pravni subjekt postaveni solidarniho
spoludluznika vedle ostatnich solidarnich spoludluzniki (t. j. na strané dluznika tak
bude o jednoho solidarniho spoludluznika vice); ve svém diisledku tak neni rozdilu,

pristupuje-li pravni subjekt k subjektivni povinnosti jednoho solidarniho

86 Pro ilustraci: Dva dil¢i spoludluznici dluzi kazdy po 500,- K¢ (dohromady tedy 1.000,- Ké). K témto jejich
subjektivnim povinnostem (tedy k zaplaceni celych 1.000,- K¢) pfistoupi tieti spoludluznik, ktery je k ptivodnim
dvéma v postaveni solidarniho spoludluznika (napf. podle § 293 obch. z4k.). Vétitel si pak mtze vybrat, koho
pozada, by mu splnil. Pozada-li tietiho spoludluznika, pak tento ma po splnéni opravnéni nasledného postihu po
kazdém zv1ast zadati 250,- K¢ (nebot celkem ma pravo zadati 500,- K¢, byli-li podily stejné, napf. podle § 511 odst.
2 véty prvé Uc. ob¢. zak.). Pozada-li véritel kteréhokoli z ptivodnich dvou spoludluznikd, pak tento ma subjektivni
povinnost zaplatit pouze 500,- K¢ a ma opravnéni nasledného postihu viici tietimu spoludluznikovi zZadat 250,-
K¢. Zbylych 500,- Ké pak musi véritel zadati bud po druhém z ptivodnich spoludluznikii, nebo po tfetim ze
spoludluznikd.
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spoludluznika nebo vsech, bude-li mit on taktéz postaveni solidarniho spoludluznika
(to proto, ze kazdy solidarni spoludluznik m4 subjektivni povinnost poskytnout celé

plnéni, jez je pro vSechny totozné).

v) prevzeti plneni,

Prevzetim plnéni (vhodnéjsi je prevzeti subjektivni povinnosti plnit) je rozuméti
dohodu pravniho subjektu s dluznikem, ze vériteli poskytne plnéni, které je povinen
poskytnout dluznik. Od intercesse kumulativni se pak li§i v tom, ze vériteli viici
tomuto pravnimu subjektu nevznikne opravnéni toto plnéni pozadovati. Zavazkovy
pravni vztah tak dozna zmén v tom, ze vii¢i véfiteli pak budou mit dva pravni subjekty
subjektivni povinnost poskytnout plnéni, a v tom, Ze mezi témito pravnimi subjekty
vznikne vnitfni vztah, na jehoz zakladé bude mit pravni subjekt, jez subjektivni
povinnost prevzal, povinnost plnit za dluznika.

Prevzeti plnéni nema vliv na jednotliva opravnéni a subjektivni povinnosti uvnitr
solidarniho z&vazkového pravniho vztahu, a to bez ohledu na to, zdali se jedna o
solidarni zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou nebo s pasivni pluralitou.
Jedinym diisledkem prevzeti plnéni je ten, Ze mezi dluznikem a pravnim subjektem (v
pripadé aktivni plurality, v pripadé pasivni plurality pak mezi solidarnim
spoludluznikem a pravnim subjektem) vznikne vnitini vztah, na jehoz zakladé pak
tento pravni subjekt musi za dluznika plnit vzdy, je-li o plnéni dluznik pozadan
kterymkoliv ze solidarnich spoluvériteld v pripadé aktivni plurality nebo v ptipadé
pasivni plurality pak véritelem nebo jinym solidarnim spoludluznikem (u toho pak
pouze na zakladé opravnéni predbézného postihu, ptipadné i opravnéni nasledného
postihu). Pravni nasledky za poskytnuté plnéni, ale i za neposkytnuti plnéni, vsak
nese stale tento dluznik, resp. solidarni spoludluznik. Nedochézi tak ke zméné
pravniho subjektu, jenz je ucasten na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu, nybrz
dochéazi k prenosu subjektivni povinnosti plnit, a to jen z pohledu toho, za néhoz je
plnéno.

Intercesse kumulativni ma& dopady nejen na stranu dluznika solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, ale i na stranu vétitele, a to v pripadé aktivni plurality.
Je totiz rozlisiti, zda dohodu o pristoupeni k subjektivni povinnosti uzaviel pravni
subjekt se vSemi (dil¢imi neb solidarnimi) spoluvériteli nebo pouze s nékterymi z
nich. Byla-li dohoda o pristoupeni k subjektivni povinnosti dluznika uzaviena se

vSemi (dil¢imi neb solidarnimi) spoluvériteli, pak pristoupiv§imu pravnimu subjektu
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vznikaji subjektivni povinnosti vii¢i kazdému ze spoluvéritelt (a jim zase odpovidajici
opravnéni). AvSak, byla-li dohoda o pristoupeni k subjektivni povinnosti uzaviena
pouze s nékterymi (diléimi neb solidarnimi) spoluvériteli, pak pristoupiv§imu
pravnimu subjektu vznikaji subjektivni povinnosti pouze viié¢i témto spoluvéritelim

(a pouze jim zase odpovidajici opravnéni).

2.) zména co do obsahu.

1) novace kumulativni,

Novaci kumulativni je dohoda mezi vétitelem a dluznikem, jiz se obsahové méni
dosavadni opravnéni véritelovo a jemu odpovidajici subjektivni povinnost
dluznikova, pricemz stale se jedna o totéz opravnéni a tutéz subjektivni povinnost.
Novaci kumulativni je blizka novace privativni, ale prestoze je u obou dokonce tyz
vysledek, existuji mezi nimi rozdily (k nim blize viz niZe u pojednani o novaci
privativni).

Novaci (nejen kumulativni ale, jak je uvedeno nize, i privativni) lze zménit urcité
opravnéni véritelovo a jemu odpovidajici subjektivni povinnost dluznikovu v kazdém
jejich ohledu. Tato volnost pravnich subjektii, s niz mohou co do obsahu méniti sva
existujici opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti, je vSak omezena
stejnymi limity, které plati pro vznik opravnéni a jim odpovidajicich subjektivnich
povinnosti, t. j. opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnost nesmi byt
zménéna ve svém obsahu tak, aby byla v rozporu se zdkonem nebo s dobrymi mravy
(88 2 odst. 3, 3 odst. 1, 39 U¢. ob¢. zak., § 263 obch. zak., §§ 1 odst. 2, 547 a 1.725 pl.
obé. zak.). Toto velké mnozstvi moznosti pravnich subjektii, jak mohou ujednanim
zmeéniti sva opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti, 1ze rozdéliti do dvou
skupin rozliSenim, zda se zména tyka samotného plnéni nebo jeho predmétu nebo
zda se tyka véci podruznych. Do prvni skupiny tak lze kuprikladu zaraditi zménu, kdy
namisto dosavadniho predani véci bude dluznik povinen zaplatit uréitou penézni
sumu (zména se tyka samotného plnéni, nebo zménu, kdy dluznik noveé preda véc
jinou, nez jakou si ptivodné smluvili (zménou se sice plnéni neméni, avSak méni se
jeho predmét); do druhé skupiny pak patii naptiklad zmény mista plnéni, zptisobu
predani plnéni (napf. zaplaceni pen€zni sumy bezhotovostnim prevodem misto
platby v hotovosti).

RozliSeni, zda ma novaci ujednania zména dopad na samotné plnéni nebo jeho

predmeét nebo zda takova zména na plnéni nebo jeho predmét nemé dopadu zadného,
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je dulezité pro urceni, kdy je pravnimi subjekty nakladano s celym zavazkovym
pravnim vztahem a kdy je jimi nakladdano s nikoli celym zavazkovym pravnim
vztahem. Je-li totiz plnéni nedélitelné (u nedilnych zavazkovych pravnich vztahti)
nebo totozné (u dilného zavazkového pravniho vztahu solidarniho), pak zména
dotykajici se plnéni nebo jeho piredmétu ovlivni pravni postaveni vSech korretd, a
proto zménu mohou platné€ ujednat pouze véritel a vSichni spoludluznici, resp.
dluznik a vSichni spoluvéritelé. Tedy, zména plnéni, jez je nedélitelné nebo sice
d€litelné ale pro vSechny korrey totozné, nebo jeho predmétu je vzdy chapati jako
nakladani s celym zavazkovym pravnim vztahem.

Z pravé uvedeného pro solidarni zavazkové pravni vztahy plyne, ze bude-li si chtit
jeden ze solidarnich spoludluznikt ujednat, Ze mu splni sviij dluh na jiném misté, pak
k tomuto ujednéni nepotiebuje souhlas ostatnich solidarnich spoludluznikii, nebot
jejich pravni postaveni timto neni nijak dotéeno. Véritel pak v tomto pripadé mize
obdrzet plnéni bud na onom novém misté, bude-li mu plnit ten ze solidarnich
spoludluzniki, se kterym si to ujednal, nebo na ptivodnim misté, bude-li mu plnit
néktery z ostatnich solidarnich spoludluzniki. OvSem, bude-li si chtit jeden ze
solidarnich spoludluzniki s véritelem ujednati takovou zménu obsahu subjektivni
povinnosti dluznikovy a ji odpovidajicitho opravnéni véritelova, ze mu namisto
predani véci zaplati urcitou penézni sumu, pak je nutno, by s takovym ujednanim
souhlasili i ostatni solidarni spoludluznici, protoze timto ujednanim se sleduje zména
plnéni (i jeho predmétu) a protoZe je nepripustné, by doslo ke zméné jejich pravniho
postaveni (zménila by se subjektivni povinnost kazdého z nich viici vétiteli), aniz by k
tomu dali souhlas; v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu je plnéni totozné,
priéemz nelze povazovat za totozna plnéni jednoho ze solidarnich spoludluznikd,
ktery je povinen predat vériteli urcitou véc, s plnénim jiného ze solidarnich
spoludluzniki, ktery je povinen vériteli zaplatit uréitou penézni sumu.?” Tedy pouze
na takova ujednani, jez se netykaji samotného plnéni nebo jeho predmétu, nybrz

pouze véci podruznych, lze uziti ustanoveni § 1.872 odst. 2 pl. ob¢. zak.

87 Petr Lavicky je v8ak jiného nazoru. On pfipousti, aby si platné ujednali jakoukoli zménu obsahu opravnéni a
jemu odpovidajici subjektivni, tedy i takouvou, jez ovlivni plnéni nebo jeho pfedmét, povinnosti vétitel s nikoli
véemi solidarnimi spoludluzniky, resp. dluznik s nikoli vSemi solidarnimi spoluvéfiteli. S ohledem na
nepripustnost ujednani v neprospéch jiného pravniho subjektu pak dodava, Ze takovd zména méa ucinky pouze
mezi témi subjekty, jeZ si tuto zménu ujednali (t. j. in personam). Nutno dodat, Ze Petr Lavicky vychézi z t. zv.
teorie mnohosti. BliZe viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 73 a 74. Je
vSak otazka, zda se stile jedna o totozné plnéni, které i Petr Lavicky povazuje za pojmovy znak solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 17 aZ
19.
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Shora bylo receno, Ze toto rozliSeni nakladani se zavazkovym pravnim vztahem se
uplatni pouze u spoleénych zavazkovych pravnich vztaht, nikoli pak u jednoduchych
zavazkovych pravnich vztahi, protoze ptivod tohoto rozliSeni je v mnohosti pravnich
subjektii na alespon jedné strané zavazkového pravniho vztahu. Ze vSech spole¢nych
zavazkovych pravnich vztahi se vSak uplatni pouze u téch, jejichz plnéni je
nedé€litelné nebo totozné; neuplatni se tedy u dilnych zavazkovych pravnich vztahi
dil¢ich, u nichz bude i ujednana zmeéna tykajici se plnéni nebo jeho predmétu

povazovano za nakladani s nikoli celym zavazkovym pravnim vztahem.88

i1) novace privativni,

Novaci privativni je chapati takovou dohodu mezi vétitelem a dluznikem, jiz se
dosavadni opravneéni véritelovo a jemu odpovidajici subjektivni povinnost dluznikova
zruSuji a na misto téchto se zaroven zfizuji nové opravnéni véritelovo a jemu
odpovidajici nova subjektivni povinnost dluznikova, jez se ve svém obsahu od toho
zruSeného lisi. Rozlisiti novaci privativni a novaci kumulativni ma se tak, Ze u novace
privativni dojde k zaniku dosavadniho opravnéni véritelova a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti dluznikovy a k soucasnému vzniku nového opravnéni
veritelova a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti dluznikovy, zatimco u novace
kumulativni dojde pouze ke zméné dosavadniho opravnéni véritelova a jemu
odpovidajici subjektivni povinnosti dluznikovy, pricemz toto opravnéni a jemu
odpovidajici subjektivni povinnost trvaji nadale, byt v pozménéné podobé. Vysledek
je tedy jak u novace privativni, tak i u novace kumulativni stejny; mezi stranami
zavazkového pravniho vztahu bude opravnéni a subjektivni povinnost jiného obsahu
nez predchozi a rozdil, ktery se jevi jako pouze formalni, le¢ ma velké dopady napi. na
béh doby pottebné k promlceni, spociva v tom, zda se jedna o nové opravnéni a jemu
odovidajici novou subjektivni povinnost nebo zda jde o stale totéz opravnéni a jemu
odpovidajici subjektivni povinnost.

Tyka-li se novace privativni solidarniho zavazkového pravniho vztahu (at s aktivni
pluralitou nebo s pasivni pluralitou), pak se na ni musi dohodnout vSechny pravni
subjekty, jez jsou na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu tcastny. Novace

privativni je tak vZdy nalozeni s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem (na

88 U zavazkovych pravnich vztaha dil¢ich je tudiz mozno, by si véfitel a jeden z dil¢ich spoludluzniki ujednali, Ze
tento z dilé¢ich spoludluzniki zaplati 100.000,- K¢ namisto dodani 4 pocita¢i. Toto ujednani nijak neovlivni
postaveni ostatnich dil¢ich spoludluzniki, nebot tito budou stale povinni dodat kazdy po 4 poéitaéich.
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rozdil od novace kumulativni, kde tomu tak nemusi byt vZdy). Tomu je tak, protoze je
pritom vzdy nakladano s predmétem plnéni a, jelikoZ predmét plnéni je pro vSechny z
korreti totozny, ovlivni toto nakladani postaveni vSech pravnich subjekti, jez jsou na
tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu tcastny, z ¢ehoz tudiz plyne, ze aby
bylo nalozeno s predmétem plnéni, musi byti naloZeno s celym solidarnim
zavazkovym pravnim vztahem.

V pripadé solidarniho zavazkového pravniho vztahu se tak vZdy musi na novaci
privativni dohodnout véritel se vSemi solidarnimi spoludluzniky; v pripadé
solidarniho zavazkového pravniho vztahu s aktivni pluralitou pak dluznik se vSemi
solidarnimi spolivériteli. Ke stejnému zavéru dosel i Viktor Knapp;89 opacny nazor
naopak zastavaji ti, kteri se priklanéji k t. zv. teorii mnohosti, tak kupt. Petr Lavicky
nebo Jaromir Blazke.?° Tento opaény nazor, tedy Ze lze platné dohodnouti novaci
privativni i mezi véritelem a nékterymi solidarnimi spoludluzniky, resp. dluznikem a
nékterymi solidarnimi spoluvériteli, vSak nelze pripustiti, protoze tim by byl popien
jeden z pojmovych znaki solidarniho zavazkového pravniho vztahu, a to totozZnost
plnéni, nehledé pak na obtize pfi uplatiiovani prav postiznych v radmci vnitfniho
vztahu.

Je vhodno jesté poznamenati, Ze kromé pripadu, kdy zruSovany zavazkovy pravni
vztah byl zavazkovy pravni vztah solidarni a novy zavazkovy pravni vztah taktéz,
muZe novaci privativni téz nastat situace, kdy zruSovany zavazkovy pravni vztah bude
sice zavazkovym pravnim vztahem solidarnim, ale novy zavazkovy pravni vztah jiz
bude zavazkovym pravnim vztahem diléim, nebo situace, kdy naopak zruSovany
zavazkovy pravni vztah bude zavazkovy pravni vztah dil¢i a novy zavazkovy pravni
vztah zase solidarni. !

Zvlastnim pripadem novace privativni je pak narovnani. Narovnanim je tak
rozumét takovou privativni novaci, jejimz tcelem je nahradit ta opravnéni a jim
odpovidajici subjektivni povinnosti, jez jsou mezi stranami zavazkového pravniho
vztahu sporné nebo pochybné, novymi opravnénimi a jim odpovidajicimi

subjektivnimi povinnostmi, jeZ budou téchto sporti neb pochybnosti prosty (§§ 585 az

89 Viz Knapp, V.: Splnéni zavazkd a jiné zplsoby jejich zaniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, r. v. 1955, str. 199 aZ 201.

90 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 104 az 106, kde Petr Lavicky
odkazuje i na nazor Jaromira BlaZkeho na Blazke, J.: Spole¢né zavazky. O nové pojeti korreality. 1. vydani. Praha:
Orbis, r. v. 1953, str. 58 a 59.

91 A¢ byly jmenovany pouze dilné zavazkové pravni vztahy, totéZ plati i pro nedilné, tedy zavazkové pravni vztahy s
plnénim solidarné nedilnym a zdvazkové pravni vztahy s plnénim nerozluénym.
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587 U¢€. ob¢. zak., § 1.903 az 1.907 pl. ob¢. zak.). Tyka-li se narovnani solidarniho

pravniho vztahu, pak o narovnani plati totéz, co bylo shora feceno o novaci privativni.

ii) prodleni dluznika,

Prodleni dluznika (lat. mora debitoris) je pravni nasledek stihajici dluznika,
nesplni-li svou subjektivni povinnost radn€%? a vcas. Prodlenim dluznika se pak
zavazkovy pravni vztah méni co do svého obsahu tak, ze vériteli vznikaji nova
opravnéni, jako opravnéni odstoupit od smlouvy (§ 517 odst. 1 a¢. ob¢. zak., § 367
obch. zak., §§ 1.969 a 1.977 az 1.979 pl. ob¢. zak.), opravnéni pozadovat aroky z
prodleni neb poplatek z prodleni (§ 517 odst. 2 G¢. ob¢. zak., §§ 369 a 369a obch. zak.,
§ 1.970 pl. ob¢. zak.), je-li dluznik v prodleni s penézitym plnénim, a pozadovat
nahradu Skody, jeZ mu prodlenim dluznikovym vznikla (§ 519 odst. 1 Gc. obé. zak., §
368 obch. zak., § 1.971 pl. ob¢. zak.).

Je-li uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou, pak je
posuzovati prodleni u kazdého ze solidarnich spoludluzniki zvlast. Tomu je tak proto,
ze v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu mé kazdy ze solidarnich spoludluznikt
viidi vériteli subjektivni povinnost a, jak bylo fe¢eno, do prodleni se dluznik dostane,
nesplni-li svou subjektivni povinnost radné a vcas. Lze proto plné souhlasit s Petrem
Lavickym a Ludvikem Kopdcem.%3 Pritom je vSak tfeba odlisiti, na coz upozornuji téz
Petr Lavicky i Ludvik Kopddé, zda solidarni dluznici maji splnit své subjektivni
povinnosti v urcity predem stanoveny den, nebo na pozadani véritele. V prve
uvedeném pripadé se dostava kazdy solidarni spoludluznik do prodleni, neposkytne-li
zadny z nich vériteli plnéni, pficemz nutno zdtrazniti, Ze a¢ se dostali takto vSichni
solidarni spoludluznici do prodleni, je nutno posuzovati prodleni u kazdého ze
solidarnich spoludluznikti zvlast. Ve druhém uvedeném pripadé se dostane do
prodleni pouze ten dluznik, kterého o splnéni véritel véritel pozadal a tento mu radné
a vcas nesplnil.

Nové subjektivni povinnosti, jez vznikly nasledkem prodleni (tedy zaplatit navic

uroky z prodleni, je-li dluznik v prodleni s penézitym plnénim, a nahradit vériteli

92 Nesplni-li dluznik svou povinnost fadné, pak mu tato subjektivni povinnost nezanika, a nemtze byt tudiZ ani
splnéna véas. V odborné civilistické nauce se lze setkati i s nazory, ze odpovédnost za prodleni je nasledkem nikoli
véasného splnéni subjektivni povinnosti a odpovédnost za vady je nasledkem nikoli faAdného splnéni subjektivni
povinnosti; viz Bejcek, J. Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, r. v. 2010, str. 90.

93 Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 75 a 76. Petr Lavicky dale
odkazuje na Kopdd, L.: Obchodni kontrakty. I. dil. 1. vydani. Praha: Prospektrum, r. v. 1993, str. 97.
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Skodu, jez mu vznikla nasledkem prodleni) tiZi pouze ty solidarni spoludluzniky, kteri
se v prodleni ocitli. Ocitlo-li se pfi plnéni totozného plnéni v prodleni vice solidarnich
spoludluzniki, pak i tyto povinnosti jsou povinni splnit spole¢né a nerozdilné (ve
vnitfnim vztahu budou jejich dily ve vzijemném poméru stejné po rozumu § 511 odst.
2 véta prva ac. ob¢. zak., § 1.875 pl. ob¢. zak.). Naopak netizi tyto nové subjektivni
povinnosti ty ze solidarnich spoludluznikii, ktefi v prodleni nejsou, proto po nich
nemohou ani véritel ani v ramci nasledného postihu ti solidarni spoludluznici, jez v
prodleni jsou, pozadovati, by tito solidarni dluznici tyto subjektivni povinnosti splnili
nebo se na jejich splnéni odpovidajicim dilem podileli. Tedy, ocitlo-li se v prodleni
nékolik solidarnich spoludluznik@i (ale nikoli vSichni), pak véfitel ma opravnéni
pozadovat splnéni (ptivodniho plnéni) vic¢i vSem solidarnim spoludluznikim a
opravnéni pozadovat splnéni subjektivnich povinnosti z prodleni ma véritel pouze
viici tém solidarnim spoludluznikiim, kteii jsou v prodleni (a tito jsou v postaveni
solidarnich spoludluzniki).o4

Je-li pak uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou, pak je
posuzovati prodleni dluznika vii¢i kazdému ze solidarnich spoluvériteli zvlast.
Rovnéz u solidarniho zavazkového pravniho vztahu s aktivni pluralitou je nutno
rozliSovati, zda dluznik ma splnit svou subjektivni povinnost k uréitému predem
stanovenému datu, nebo na pozadani nékterého ze solidarnich spoluvériteli. Navic je
vSak pamatovati na opravnéni predstiznd. Ma-li dluznik splnit svou subjektivni
povinnost v urcity predem stanoveny den a tuto povinnost k tomuto dni nesplni a ani
zadny ze solidarnich spoluvéritelti nevykonal své opravnéni predstihu, pak je tento
dluznik v prodleni vii¢i kazdému ze solidarnich spoluvéritelt a opét je posuzovati
prodleni dluznikovo vii¢i kazdému ze solidarnich spoluvéritela zvlast, trebaze nastalo
viici vSem ve stejny okamzik. Ma-li dluznik splnit svou subjektivni povinnost v urcity
predem stanoveny den a tuto povinnost k tomuto dni nesplni, avSak predtim jeden ze
solidarnich spoluvériteld vykonal opravnéni predstihu, pak se dluznik dostava do
prodleni pouze viéi tomuto solidarnimu spoluvétiteli; vykona-li totiz jeden ze
solidarnich spoluvériteld opravnéni piredstihu, pak je dluznik povinnen splnit pouze
tomuto solidarnimu spoluvériteli. V. druhém ptipadé, t. j. kdyz ma dluznik splnit svou

subjektivni povinnost na pozadani nékterého ze solidarnich spoluvériteld a nesplni-li

94 Pro srovnani, prava obsazena ve francouzském pravnim radu v €l. 1.207 Cod. civ. je odli$na. Dle ni jsou povinni
zaplatit aroky z prodleni vSichni solidarni spoludluznici, tedy i ti, ktefi nejsou v prodleni. Je otazka, zda toto feSeni
neni v rozporu se zakladnimi zdsadami zavazkového prava, protoZe tak dochazi ke zhorSovani pravniho postaveni
téch solidarnich spoludluznik®, ktefi nejsou v prodleni, kdyZ nesou nésledky protipravniho jednéani jiného
solidarniho spoludluznika.
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ji fadné a vcas, pak bude tento dluznik vzdy v prodleni pouze vii¢i tomu solidarnimu
spoluvériteli, ktery jej o splnéni pozadal (¢imz vykonal opravnéni predstihu a dluznik
je povinen splnit pouze jemu).

Opravnéni, jez vznikla nasledkem dluznikova prodleni, svéd¢i kazdému ze
solidarnich spoluvériteldi, kteri jsou tak vic¢i dluznikovi v postaveni solidarnich
spoluvériteli. Kazdy ze solidarnich spoluvériteli je tak opravnén po dluznikovi
pozadovat jejich splnéni. Dluznik je opravnén splnit své subjektivni povinnosti tomu
ze solidarnich spoluvétitelii, kterého si vybere (opravnéni ku predstihu), dokud jej
nepozada prvni solidarni spoluvéritel, aby tyto subjektivni povinnosti splnil jemu
(opravnéni ku predstihu), pak je totiz dluznik povinen splnit pravé jemu. Obdrzi-li
jeden ze solidarnich spoluvéritelG splnéni subjektivnich povinnosti dluznikovych
vzniklych mu nasledkem prodleni, at uz protoze si ho dluznik sam vybral nebo
protoze ho o splnéni pozadal jako prvni, pak maji i pro toto plnéni ostatni solidarni
spoluvéritelé opravnéni nasledného postihu, kterym se mohou doméhat, aby jim byl

vydan odpovidajici dil z tohoto plnéni podle vnitiniho vztahu.

iv) prodleni véritele.

Prodlenim véritele (lat. mora creditoris) je rozuméti pravni nasledek stihajici
véritele, pokud ten svym pravnim jednanim (at konanim neb nekonénim) zapficinil,
ze dluznik svou subjektivni povinnost nesplnil, a¢ tak ucinit mohl, nebo zZe dluznik
svou subjektivni povinnost splnit nemohl. Tak se véritel ocitne v prodleni, pokud
neprijme dluznikem radné nabidnuté plnéni nebo neposkytne dluznikovi souéinnost,
jiz je treba, by dluznik mohl sviij dluh radné splniti (§ 522 véta prva aé. obc. zak., §
370 obch. zak., § 1.975 pl. ob¢. zak.). Véritel se ocitne rovnéz v prodleni, odmitne-li
dluznikovi vydat potvrzeni o splnéni subjektivni povinnosti (kvitanci) oproti
dluznikovu plnéni (§ 569 G¢. ob¢. zak., § 333 odst. 1 obch. zak., § 1.949 odst. 2 pl. obc.
zak.) nebo (avSak pouze u dvoustrannych zavazkovych pravnich vztahti rovnych, t. zv.

synallagmatickych) neni-li sim pfipraven splnit svou subjektivni povinnost viici
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dluznikovi, zde vlastné vériteli (§ 560 U¢. ob¢. zak., §§ 325 a 326 obch. zak., § 1.912
odst. 1 pl. obé. zak.).9

Néasledkem prodleni véritele je zména zavazkového pravniho vztahu co do jeho
obsahu takové, ze vériteli vzniknou viié¢i dluznikovi nové subjektivni povinnosti, a to
nahradit dluznikovi néaklady, které mu kvili prodleni véritele vznikly, a nahradit
dluznikovi jinou skodu, ktera mu kviili prodleni véritele vznikla a dluznikovi vznikne
opravnéni od smlouvy odstoupit (§§ 1977 a 1978 odst. 1 pl. ob¢. zak.). %

Opét nutno rozlisiti, jedna-li se o solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni
pluralitou nebo s aktivni pluralitou. Je-li uvazovan prve uvedeny pripad, pak se
véritel dostava svym pravnim jednanim uvedenym shora do prodleni vzdy vii¢i vSem
solidarnim spoludluznikiim (§ 1.873 pl. ob¢. z4k.).97 To je dano jednim z pojmovych
znakl solidarniho zavazkového pravniho vztahu, a to, Ze jeho predmét plnéni je
totozny u vSech solidarnich spoludluznikid, resp. viéi vSem solidarnim
spoluvéritelim. Tedy, stejn€ jako poskytnuti plnéni véftiteli jednim ze solidarnich
spoludluznikt zptisobi, ze splnénim zanikne subjektivni povinnost nikoli jen tohoto
solidarniho spoludluznika nybrz vSech solidarnich spoludluzniki, tak vétitelovo
odmitnuti plnéni nabizeného jednim ze solidarnich spoludluzniki ma za nasledek, ze
se ocitne v prodleni nikoli jen vii¢i tomuto solidarnimu spoludluznikovi nybrz viéi
vSem solidarnim spoludluzniktim.

Je-li uvazovan druhy z uvedenych pripadi, tedy solidarni zavazkovy pravni vztah
s aktivni pluralitou, pak ocitne-li se v prodleni jeden ze solidarnich spoluvériteld,
ocitnou se zaroven s nim v prodleni vSichni zbyvajici solidarni spoluvéritelé (§ 1.878

odst. 1 pl. ob¢. zak.).98 Je tomu tak proto, Ze poskytne-li dluznik plnéni jednomu ze

95 U téchto dvou posledné jmenovanych piipada sice ani Géinna pravni prava ani platn pravni tprava vyslovné
neiik4, Ze vétitel se tak dostava do prodleni. K tomu vsak Ize dojiti vykladem, nebot v obou pripadech véritel svym
pravnim jednanim zapricinil, Ze dluznik svou subjektivni povinnost dosud nesplnil, a¢ by tak ucinit mohl.
Shodného nazoru jsou i Karel EliGs a Filip Melzer v Elias, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. 2. svazek. §8 488 - 880. 1. vydéani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.490 aZ 1.492 a 1.654 aZ
1.656, a Marta Skarova v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik II. §§ 460 -
880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.560 aZ 1.564 a 1.670 az 1.672.

96 Rozdil mezi néklady dluznikovymi a jinou $kodou, kterou utrpi, lze ozfejmit na nasledujicim p¥ikladu: prve
zminénym mize byti kupf. naklady, jez dluznik vynalozil na dopraveni zboZi na misto plnéni a po véfitelové
odmitnuti pfevzeti zpét; posledné zminénym pak napi. nadklady dluznika na uskladnéni zbozi poté, co jej vétitel
odmitl ptevzit.

97 Stejného nazoru je i Petr Lavicky; viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str.
76, a Viktor Knapp v Knapp, V.: Splnéni zavazkl a jiné zpusoby jejich zaniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, r. v. 1955, str. 96. Némecky pravni ¥ad obsahuje v § 424 BGB stejnou tipravu; viz
Staudinger, J. a kol.: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen. Kniha druhé. §§ 397 az 432. 13. vydani. Berlin: Sellier de Gruyter, r. v. 1999, str. 438, nebo
Soergel, T. a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2. Schuldrecht I (§§
241 - 432). 12 vydani. Stuttgart: W. Kohlhammer, r. v. 1990, str. 1.919.

98 Shodnou tGpravu obsahuje némecky pravni fad v § 429 odst. 1 BGB. Naopak a¢inny ob¢ansky zakonik toto vitbec
neupravuje.
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solidarnich spoluvéritelti, pak zanikne splnénim nikoli jen jeho subjektivni povinnost
viiéi tomuto solidarnimu spoluvétiteli nybrz vii¢i vSem solidarnim spoluvétiteltim.
Tento zavér, ktery je plné v souladu s platnou pravni tipravou, vsak neni zcela presny,
protoZe je nutno u solidarnich zavazkovych pravnich vztaht rozlisiti, pozadal-li pred
tim, nez nastalo prodleni, néktery ze solidarnich spoluveériteld, aby dluznik splnil
jemu, nebo nepozadal-li zddny ze solidarnich spoludluznikti. Nepozadal-li zadny ze
solidarnich spolvériteld, aby dluznik splnil jemu, nacez se ten ze spoluvériteld, jehoz
si dluznik sdm vybral, ocitl v prodleni, protoze zapricinil, Ze dluznik mu nesplnil, aé
mohl, pak se ocitnou v prodleni zaroven s timto solidarnim spoluvéritelem i ostatni
spoluvéritelé v souladu s odivodnénim uvedenym shora; zde tak zadny problém
nevyvstava. AvSak pozadal-li jeden ze solidarnich spoluvétiteld dluznika, aby splnil
jemu (t. j. vykonal opravnéni predstihu), a poté zaptic¢inil, Ze dluznik nesplnil svou
subjektivni povinnost, pak se pouze tento solidarni spoluvéritel miize ocitnout v
prodleni. U ostatnich solidarnich spoluvéritelti o prodleni uvazovati nelze, protoze
dluznik je povinen splnit pouze tomu z nich, jenz vykonal opravnéni predstihu.%?
Bude tak nutno povazovat prodleni ostatnich solidarnich spoluvétiteli pouze za

formalni dusledek.

§ 3.

Zanik solidarnich zavazkovych pravnich vztahi.

Zanik solidarnich zavazkovych pravnich vztahii, obdobné jako zménu solidarnich
zavazkovych pravnich vztahti, je nutno rozebrati ze dvou ahld, a to za prvé, z ¢eho
zanik zavazkového pravniho vztahu plyne (neboli pravni divod zaniku solidarniho
zavazkového pravnio vztahu), a za druhé, jaké je zanik solidarniho zavazkového
pravniho vztahu povahy (neboli jakym zpiisobem solidarni zavazkovy pravni vztah
zanika - zda s uspokojenim véritele nebo bez uspokojeni véritele).

Jelikoz solidarni zavazkovy pravni vztah sestdvd z vice opravnéni a jim
odpovidajicich subjektivnich povinnosti, miize pak zaniknout, zaniknou-li v§echna
tato opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti; nezaniknou-li vSechna

opravneéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti, pak solidarni zavazkovy pravni

99 Ustanoveni § 1.877 véta druha pl. ob¢. zak. je ziejmé obdobou § 429 odst. 1 BGB. JenZe mezi tipravou némeckou
a Ceskou je rozdil v tom, Ze zatimco podle ¢eské tpravy, vykona-li prvni ze solidarnich spoluvéfiteld opravnéni
predstihu, musi dluznik splnit pouze tomuto solidarnimu véfiteli, tak podle némecké tGpravy miize ve stejném
pripadu splnit dluznik libovolnému ze solidarnich spoluvétitelti (§ 428 BGB); v némeckém pravnim fadu tak plati
§ 429 odst. 1 BGB ve vSech pripadech.
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vztah zanika az spolu se zanikem posledniho opravnéni a ji odpovidajici subjektivni
povinnosti. Ponévadz je tedy zanik solidarniho zavazkového pravniho vztahu zavisly
na zaniku jeho opravnéni a jim odpovidajicich subjektivnich povinnosti, lze dovoditi,
ze pro zanik celého solidarniho zavazkového pravniho vztahu plati totéz, co plati pro

zanik opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti.1°°

a) z ¢eho vyplyvaq,

Zanik solidarniho zavazkového pravniho, stejné jako jeho vznik nebo, pripadné, i
zmeéna, vyplyva z néjakého pravniho divodu. Takovym pravnim diivodem mtize byti
pak bud’ primo zakon, nebo urcitd zdkonem predvidana pravni skuteénost.

Aby zavazkovy pravni vztah zanikl ptfimo ze zakona, je jev velmi vzacny. Takovy
zanik totiz musi plynout primo ze zakona a nesmi byt vazan na zadnou pravni
skuteénost, tedy k takovému zaniku dojde, jakmile tento zdkon nabude u¢innosti. Je
vidét, Zze takovy zanik je soukromému pravu cizi a nutno jej povazovati za
mimoradny.°!

V naprosté vétsiné pripadd zanika zavazkovy pravni vztah, nastane-li urcita
zakonem predvidana pravni skutecnost, kterou miize byt pravni jednani, protipravni
jednani, pravni udalost neb protipravni stav.

Pravni jednani je pak nutno rozliSiti na dvoustrannd a jednostranné.
Dvoustrannym pravni jedndnim miiZe zavazkovy pravni vztah zaniknout dohodou (8§
572 odst. 2, 573 G¢. ob¢. zak., § 21 zak. o poj. sml., § 1.981 pl. obé. zak.), prominutim
dluhu (§ 574 G¢é. ob¢. zak., §§ 1.995 az 1.997 pl. ob¢. zak.) nebo dohodou o zapocteni (§
581 odst. 3 G¢. obé. zak., §§ 1.982 az 1.991 pl. ob¢. zak.).'°2 Jednostrannym pravnim
jednanim muZe zase zavazkovy pravni vztah zaniknout splnénim subjektivni
povinnosti (§§ 559 az 569 U¢. ob¢. zak., §§ 324 az 343 obch. zak., §§ 1.908 az 1.980 pl.
obc. zak.), zapoctenim (8§ 580 a 581 Gc. obé. zak., §§ 1.982 az 1.991 pl. ob¢. zik.),
odstoupenim (§ 48 Gé. obé. zak., §§ 344 aZ 351 obch. zak., § 23 zak. o poj. sml., §§
2.001 az 2.005 pl. obé. zak.), zaplacenim odstupného (§ 355 obch. zak., § 1.992 pl.

100 Stejny zavér lze nalézt v Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentét. 2. svazek. §§ 488 -
880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v, 2008, str. 1.665, déle Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Obcanské pravo
hmotné 2. 5. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., . v. 2009, str. 131.

1ot p¥ikladem, kdy doslo k zaniku prav a povinnosti piimo ze zdkona, je ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu presidenta
republiky ¢is. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majektu Némciti, Madard, jakoz i
zradct a neptatel ¢eského a slovenského naroda. O mimotradnosti nelze pochybovati jiz samotnym poukazanim na
tento pravni predpis.

102 Mezi zpusoby zaniku zavazkovych pravnich vztahli nejsou fazeny novace privativni a narovnéni, jez je
povazovati za formy zmény zavazkovych pravnich vztahd.
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obc. zak.), vypovédi (§ 582 u¢é. obé. zak., § 22 zak. o poj. sml., §§ 1.998 az 2.000 pl.
ob¢. zak.) nebo naslednou nemoznosti plnéni (8§ 575 az 577 G¢. obé. zak., §§ 352 az
354 obch. zak., §§ 2.006 az 2.008 pl. ob¢. zak.).

Protipravnim jednanim pak muze dojit k zaniku t. zv. fixniho zavazkového
pravniho vztahu, neni-li plnéni, jez je jeho predmétem, poskytnuto radné a véas (§
518 U¢. ob¢. zak., § 349 odst. 3 obch. zak., § 1.980 pl. obé. zak.).

Pravni udalosti, jimiz solidarni zavazkovy pravni vztah zanika, jsou nasledna
nemoznost plnéni (§§ 575 az 577 G¢. ob¢. zak., §§ 352 az 354 obch. zak., §§ 2.006 az
2.008 pl. ob¢. zak.), uplynuti doby (§ 578 u¢. obé. zak., § 19 zak. o poj. sml., § 603 pl.
ob¢. zak.), splynuti (§ 584 G¢. obé. zak., §§ 1.993 a 1.994 pl. ob¢. zak.) a smrt dluznika
nebo véritele (§ 579 G¢. ob¢. zak., § 2.009 pl. obé. zak.).

Protipravni stav, coby pravni skutecnost, jiz solidarni zavazkovy pravni vztah
zanika, je myslitelny pouze u nasledné nemoznosti plnéni (§§ 575 az 577 G¢. ob¢. zak.,
88 352 az 354 obch. zak., §§ 2.006 az 2.008 pl. ob¢. zak.).

Kromé vyse uvedenych zptisobti zaniku solidarnich zavazkovych pravnich vztahi
zna pravni rad jesté dalsi zpiisoby, jez ovSem predpokladaji dvé pravni skutec¢nosti
soucasné. Jde predevsim o preklusi (§ 583 ué. ob¢. zak., § 654 pl. ob¢. zak.), u niz prva
pravni skuteénost je neuplatnéni opravnéni, t. j. pravni jednani v podob€ nekonéni, a
druha pravni skutecnost je uplynuti zdkonem stanovené doby, t. j. pravni udalost,'©3
dale i o nezaplaceni pojistného (§ 20 zak. o poj. sml., § 2.804 pl. ob¢. zak.), u néhoz je
prvou pravni skutec¢nosti protipravni jednani v podobé poruseni smluvni povinnosti a

druhou pravni skutec¢nosti pravni udalost v podobé uplynuti stanovené lhity.

b) jaké je povahy.

Jak odborna civilistickd nauka, tak i pravni rady znaji n€kolik zptisobti, jak miize
solidarni zavazkovy pravni vztah zaniknouti. ov§em kazdy z téchto zptisobt se od
ostatnich liSi ve své povaze. Pro prehlednost jsou proto vSechny tyto zptlisoby
roztiidény do dvou skupin na zpiisoby zaniku solidarniho zavazkového pravniho
vztahu s uspokojenim véritele (lat. cum satisfactione creditoris) a na zpusoby zaniku
solidarniho zavazkového pravniho vztahu bez uspokojeni véritele (lat. sine

satisfactione creditoris).

103 Viz Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 1. v.
2009, str.132.
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Zanik (jekéhokoliv) zavazkového pravniho vztahu je povazovati za nakladani s
timto zavazkovym pravnim vztahem (stejné jako jeho zménu - viz predchozi
kapitolu). TudiZ u zaniku solidarniho zavazkového pravniho vztahu'®4 je rozliSiti
nakladani s celym timto solidarnim zdvazkovym pravnim vztahem a nakladani s timto
solidarnim zavazkovym pravnim vztahem nikoli celym. Je-li nakladdno s celym
solidarnim zavazkovym pravnim vztahem, tedy je-li nalozeno s obsahové shodnymi
opravnénimi neb subjektivhimi povinnostmi, jez svédci neb tizi vSechny korrey,
vSemi korrey nebo vii¢i vSem korretim, pak nastivaji ucinky tohoto nalozeni se
solidarnim zavazkovym pravnim vztahem vii¢i kazdému z pravnich subjektt na tomto
solidarnim vztahu tcastnéném (toto se oznacuje jako Gcinek in rem). Naopak, je-li
nakladano s nikoli celym solidarnim zivazkovym pravnim vztahem, tedy je-li
nalozeno s obsahové shodnymi opravnénimi neb subjektivnimi povinnostmi, jez
svédci neb tizi vSechny korrey, pouze nékterymi z korred neb viic¢i nékterym z korred,
pak aéinky tohoto naloZeni se solidarnim zavazkovym pravnim vztahem mohou
nastat pouze viici témto korreim a tomu pravnimu subjektu, jenz vii¢i nim tak jednal
neb vii¢i némuz tito tak jednali (toto je pak oznaditi jako tcinek in personam), ledaze
pravni rad vztahne acinky takového naloZeni i na ostatni pravni subjekty, jez jsou na
tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu Géastny (napf. u nasledné nemoznosti
splnéni; § 511 odst. 3 véta druha ac. obc. zak., § 1.876 odst. 2 véta druha pl. obc.
zak.).1°5 Timto rozliSovanim nakladéni se solidarnim zavazkovym pravnim vztahem je
zajisténo dodrzeni soukromopravni zisady zapovidajici takové pravni jednani, jez
vedou ke zhorseni pravniho postaveni tretich pravnich subjektii, predevsim pak t. zv.
smlouvy v neprospéch tretiho pravniho subjektu.

Ovsem, tak jako u zmén solidarnich zavazkovych pravnich vztahi tak i u zaniku
solidarnich zavazkovych pravnich vztahi existuje z tohoto pravidla vyjimka. Jednim z
pojmovych znakt solidarniho zavazkového pravniho vztahu je totoznost plnéni, tedy,
Ze vice pravnich subjekti, korreti, je opravnéno neb povinno k plnéni, jez je vSak pro
né vSechny totozné (plnéni toto je jen jedno). Proto maji vSechny zpiisoby zaniku
opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti, pri nichz dochazi ke splnéni

nebo k nésledkiim, jako by bylo plnéno, vzdy a¢inky vii¢i vSem pravnim subjektiim,

104V ptedchozi kapitole bylo feceno, Ze u jednoduchych zavazkovych pravnich vztahti se rozliSovani na nakladani s
nimi celymi a nakladani s nimi nikoli celymi neuplatnuje a Ze u dilé¢ich zdvazkovych pravnich vztahi toto rozliseni
sice pouzit lze, ale je natolik omezené, Ze nema zZadného vyznamu.

105 Oznaceni G¢inky in rem a in personam nebyly pouZivany pfi pojednani o zméné solidarnich zavazkovych
pravnich vztahu, a¢ i tam mohly byt pouZity. Divodem pro to bylo ptedejiti blizkosti slov “Géinky in personam” a
“zména zavazkového pravniho vztahu co do pravnich subjektd”.
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jez jsou na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu, jehoZz obsahem ono zanikajici
opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnost je, icastny (tedy tcinky in rem).
Témi zplsoby zaniku jsou splnéni, zapocteni, splynuti a prominuti dluhu. °¢ Splni-li
totiz vériteli jeden ze solidarnich spoludluzniki nebo dojde-li k nasledktim, jako by
bylo plnéno, pak se zméni pravni postaveni i zbyvajicich solidarnich spoludluzniki,
protoze i témto zanika jejich subjektivni povinnost splnit v rozsahu, v jakém bylo
plnéno neb v jakém bylo jakoby plnéno, nebot vSichni jsou povinni ku totoznému
plnéni, tedy, aby splnili jedno.

Prve zminéné pravidlo, jimz se rozliSuje naklddani se solidarnim pravnim
vztahem celym a nikoli celym, se tak plné€ uzije pouze u ostatnich zpiisobli zaniku
opravneéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti, tedy téch, pii nichz nedochéazi
ke splnéni nebo k nésledkiim, jako by bylo plnéno, tedy napt. u vypovédi, odstoupeni
nebo uplynuti doby.°7

1.) s uspokojenim veritele,

1) splneéni,

Splnéni (lat. solutio) je zakladni zpisob, jak mize solidarni zavazkovy pravni
vztah zaniknouti. Splnénim je rozumeéti takové pravni jednani, kdy dluznik neb jiny
pravni subjekt nabidne véfiteli plnéni s amyslem splnit dluznikovu subjektivni
povinnost. 108

Solidarni zavazkovy pravni vztah se vyznacuje tim, Ze jeho obsahem je plnéni, jez
je totozné pro vsSechny solidarni spoluvéritele, resp. solidarni spoludluzniky. V
pripadé aktivni plurality je tak kazdy ze solidarnich spoluvéritelit opravnén pozadovat
po dluznikovi plnéni, které je ovsem totozné pro vSechny solidarni spoluvéritele, a v
pripadé pasivni plurality je kazdy ze solidarnich spoludluzniki povinnen poskytnou

veriteli plnéni, jez je totozné pro vSechny solidarni spoludluzniky. Proto, jak uz bylo

106 Platnd pravni Gprava toto vhodné zdtraziiuje na rozdil od G¢inné pravni Gpravy i u zapocteni, splynuti i
prominuti dluhu (8§ 1.984, 1.994 a 1.996 pl. ob¢. zak.).

107 Nutnost rozlisiti G¢inky zaniku solidarniho zavazkového pravniho vztahu in rem a in personam ptipomnél
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2004 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 32 Odo
529/2003.

108 Viz Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zékonik II. §§ 460 - 880. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str.1.641, dale Elia$, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentéaf. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.608 a 1.609.
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receno vyse, ma splnéni vzdy acinky in rem.°® Pokud by totizZ splnéni nemélo u
solidarniho zavazkového pravniho vztahu ucéinky in rem, pak by splnénim zanikla
subjektivni povinnost pouze toho, jenz plnil, a zaroven pouze opravnéni vii¢ci nému;
subjektivni povinnosti ostatnich spoludluznik{i, resp. opravnéni ostatnich
spoluvéritelt (pokud prvému z nich nebylo plnéno na zakladé jim vykonaného
opravnéni predstihu) by trvala dale, coz by ovSem bylo v rozporu s totoznosti plnéni,
nebot plnéno ma byti jen jedno (a totéz).

Solidarni zavazkovy pravni vztah coby spoleény zavazkovy pravni vztah ma
alespon na jedné strané vice pravnich subjektii. Jsou-li tyto pravni subjekty na strané
dluznika, jsou tedy solidarnimi spoludluzniky, pak ma kazdy z nich subjektivni
povinnost poskytnout veériteli plnéni, jez je pro né vSechny totozné. To ma za
nasledek, ze véritel si miize vybrati, kterého ze solidarnich dluznikl pozada, by mu
splnil*©; je-li plnéni délitelné (tedy jedna-li se o dilny zavazkovy pravni vztah), miize
si véritel téz vybrat, Ze po jednom ze solidarnich spoludluzniki bude pozadovati
pouze cast plnéni a Ze po jiném ze solidarnich spoludluzniki bude zZadati, by tento
splnil chybéjici zbytek (§ 1.872 odst 1 véta druha pl. ob¢. zak.).*** Obdobné pak, jsou-li
tyto vySe recené pravni subjekty na strané véritele, neboli jsou solidarnimi
spoluvériteli, ma kazdy z nich opravnéni zadati po dluznikovi plnéni, jez je pro né
vSechny totozné. Proto si dluznik, dokud néktery ze solidarnich spoluvétiteld
nevykona opravnéni predstihu, mize vybrat, kterému ze solidarnich spoluvériteli
nabidne plnéni; je-li plnéni délitelné, miize si téz vybrat, Ze jednomu ze solidarnich
spoluvériteli nabidne ¢ast plnéni a jinému ze solidarnich spoludluzniki pak nabidne

chybéjici zbytek plnéni. 2

109 7e splnénim nastavaji uéinky in rem, ¥ka i Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, r. v. 2004, str. 79 a 80. AvSak nutno podotknout, Ze Petr Lavicky méa pro toto jiné odtivodnéni, protoze
vychazi z t. zv. teorie mnohosti.

1o Ze miize véfitel pozadovati po solidarnim spoludluznikovi, by mu tento splnil vice, neZ na néj podle vnitiniho
vztahu ptipada, potvrzuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku vydaném 30. dubna 2011 v pravni véci vedené pod spis.
zn. 33 Cdo 51/2009. Ve svém rozsudku vydaném dne 24. zafi 2003 v pravni véci vedené pod spis. zn. 29 Odo
604/2001 zase ukazuje Nejvyssi soud disledky pro insolvenéni pravo toho, Ze v solidarnim zavazkovém pravnim
vztahu si mize vértitel vybrat, kterého ze solidarnich spoludluznikt pozada o splnéni; tak mtze véfitel vyméhat
svou pohledavku jak po solidarnim spoludluznikovi, ktery je v ipadku, tak i po solidarnim spoludluznikovi, jenz v
tpadku neni. Splni-li ten ze solidarnich spoludluznikd, jenz v tpadku neni, zanikd i pohledavka véritele vici
solidarnimu spoludluzniku, jenz je v ipadku, tfebaze tato pohledavka byla piihlasena.

- Stejny nazor vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém usneseni vydaném dne 28. ¢ervence 2005 v pravni véci vedené
pod spis. zn. 20 Cdo 1937/2004.

112 Obecné je vétitel povinen piijmout i ¢aste¢né plnéni, jez dluznik nabizi (§ 566 G¢. ob¢. z4k., § 329 obch. zak., §
1.930 pl. ob¢. zak.). Odmitnout ¢astecné plnéni véritel miZze pouze, pokud si ujednali, ze dluznik splni v celku,
nebo pokud ¢asteéné plnéni odporuje povaze subjektivni povinnosti dluznika nebo odporuje-li ¢asteéné plnéni
celu smlouvy, je-li tento tcel piedem dluznikovi znam.
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Je-li uvazovana pasivni pluralita, pak dluznik jsa pozadan véritelem o splnéni ma
v ramci vnitfniho vztahu subjektivni povinnost o tomto informovat ostatni solidarni
spoludluzniky (t. zv. notifika¢ni povinnost) a ma vii¢i témto ostatnim solidarnim
spoludluzniktim zaroven opravnéni predbézného postihu, tedy miize je pozadat, by
kazdy z nich nabidl vériteli tu cast plnéni, ktera na n€j podle vnitrniho vztahu
pripad4, nebo aby vii¢i vériteli uplatnili své ndmitky (ovSem, pokud tak neucini,
zhorsi si tak své pravni postaveni pri uplatnéni opravnéni nasledného postihu).'3 I po
vykonani opravnéni predbézného postihu je tento solidarni spoludluznik povinen
poskytnou vériteli plnéni ve vysi, o jakou byl véritelem pozadan.

Pokud solidarni spoludluznik poskytne vétiteli plnéni celé neb ve vyssi vysi, nez
jakd na néj pripada podle vnitrniho vztahu, je tento poté opravnén pozadovat
naslednym postihem po téch ze solidarnich spoludluzniki, ktefi plnili méné, nez
podle vnitrniho vztahu plniti méli, by mu tito nahradili, co on plnil, a¢ dle vnitiniho
vztahu méli plniti oni. V takovém pripadé pak nezaniké solidarni zavazkovy pravni
vztah jako celek, nybrz zanikaji pouze subjektivni povinnosti vSech solidarnich
spoludluznikt poskytnout véfiteli plnéni a jim odpovidajici opravnéni véritelova, a to
v rozsahu, v jakém bylo plnéno (poskytl-li tak jeden ze solidarnich spoludluzniki
castecné plnéni, pak vSem solidarnim spoludluznikiim zanik4, resp. se snizuje jejich
subjektivni povinnost o toto ¢astecné plnéni); zavazkovy pravni vztah tak trva dale,
avsak s tim rozdilem, Ze ptivodni véritel prestal byt Gcasten na tomto zavazkovém
pravnim vztahu (bylo mu splnéno, ¢imZz mu zanikla vSechna opravnéni) a tento
zavazkovy pravni vztah se méni tak, Ze nové je véritelem ten z byvalych solidarnich
spoludluzniki, jenZ plnil vice, nez podle vnitiniho vztahu mél, a jemuz tak nalezi
opravnéni nasledného postihu, a dluzniky pak jsou ti z byvalych solidarnich
spoludluznikd, ktefi plnili méné€, nez plniti podle vnitiniho vztahu méli.

Pokud je uvazovana aktivni pluralita, pak dluznik je opravnén splnit kterémukoli
ze solidarnich spoluvéfiteli (t. zv. opravnéni dluznika ku predstihu), vsak pouze do
okamziku, nez néktery z nich vykona své opravnéni predstihu, poté je dluznik

povinen splnit pouze tomuto ze solidarnich spoluvériteli.’4 Téz mezi solidarnimi

113 Nejvyssi soud spravné upiesnil ve svém rozsudku ze dne 23. zafi 2010 vydaném v pravni véci vedené pod spis.
zn. 29 Cdo 5276/2008, Ze 74da-li ten ze solidarnich spoludluznikii, po némz véfitel Zada plnéni vyssi, neZz na
tohoto solidarniho spoludluznika dle vnitfniho vztahu pripada, po ostatnich solidarnich spoludluznicich, by
splnili, co na né dle vnitfniho vztahu pripada, pak je mize zadat, aby splnili véfiteli, ale nemtze je zadati, aby
splnili jemu.

14 Disledky vykonani opravnéni piedstihu jednim ze solidarnich spoluvétiteld popisuje i Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 28. inora 2007 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 28 Cdo 594/2006.
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spoluvériteli je vnitini vztah,'5 proto, obdrzi-li jeden ze solidarnich spoluvériteli
vy$$i vySi plnéni, nez jakd na né€j podle vnitiniho vztahu pfipadd, vznika tém
solidarnim spoluvéritelim, ktefi obdrzeli plnéni v mensi vysi, nez v jaké podle
vnitfniho vztahu obdrzet méli, opravnéni pozadovat naslednym postihem, by jim
onen prve zminény solidarni spoluveéritel nahradil, co podle vnitiniho vztahu méli
obdrzet oni.

Nutno vSak upozornit, Ze vySe jednotlivych podil na plnéni korreti se podle
platné pravni tpravy urcuje rtizn€ u pasivni plurality a u aktivni plurality. V pripadé
pasivni plurality miize byt vyse jednotlivych podild solidarnich spoludluzniki na
totozném plnéni uréena primo zadkonem, soudnim rozhodnutim nebo smluvnim
ujednanim, neni-li tomu tak, pak jsou tyto podily podle podptrného zakonného
ustanoveni ve vzajemném pomeéru stejné. OvSem v pripadé aktivni plurality miize byt
sice vySe jednotlivych podild solidarnich spoludluzniki na totoZném plnéni také
urcena primo zakonem, soudnim rozhodnutim nebo smluvnim ujednanim, ale neni-li
tomu tak, pak neni Zadné pravni domnénky, ktera by se subsidiarné uplatnila, jako
tomu je v pripadé pasivni plurality, nybrz pravni tprava ponechava urceni podili
kazdého ze solidarnich spoluvéftiteld na plnéni na jiném pravnim vztahu, jeZ mezi
solidarnimi spoluvériteli vznikl (napt. podle vyse spoluvlastnickych podilii), neni-li
pak ani toho, pak podily mezi jednotlivymi solidarnimi spoluvériteli uréeny nejsou a
celé plnéni si tak miiZze nechat ten z nich, jemuz bylo plnéno. ®

Splnit svou subjektivni povinnost mtze pravni subjekt na strané dluznika bud
primo, t. j. vlastni ¢innosti, jiz poskytne plnéni, nebo pomoci poukazky. Poukazka
(lat. assignatio) je takovy zptsob plnéni, kdy dluznik (poukazatel, asignant) zmocni
svého véritele (poukaznika, asignatare), aby si vyzadal splnéni od pravniho subjektu,
jenz je v jiném zavazkovém pravnim vztahu dluznikem dluznika - poukazatele, a
tohoto svého dluznika (poukazaného, asignanta) zmocni, aby splnil jeho vériteli.
Dojde tak poskytnutim jednoho plnéni poukazanym poukaznikovi k zaniku dvou
riznych subjektivnich povinnosti a jim odpovidajicich opravnéni, a to subjektivni
povinnosti poukazatele a ji odpovidajictho opravnéni poukaznika a subjektivni

povinnost poukazaného a ji odpovidajictho opravnéni poukazatele. Na splnéni

u5 Ze i mezi solidarnimi spoluvéfiteli vzdy vznik4 vnitini vztah, zastava Jan Hurdik v Elias, K. a kol.: Ob&ansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str.
1.474.

u6 Stejného nazoru jsou i Marta Skarovd v Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmaék, M., a kol.: Ob&ansky
zakonik II. §§ 460 - 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.541, a Jan Hurdik v Elias, K. a
kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
I. V. 2008, str. 1.474.

_77_



pomoci poukazky lze tak nahliZeti, jako na splnéni prostrednictvim jiného pravniho
subjektu nez dluznika; nabizi se tak urcitd podobnost s jednim zptisobem zmény
zavazkového pravniho vztahu, a to s prevzetim plnéni, protoze i u prevzeti plnéni je
vériteli plnéno jinym pravnim subjektem nez dluznikem (viz predchozi kapitolu a jeji
casti pojednavajici o prevzeti plnéni).

Opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti, jez vznikaji pri plnéni
poukazkou, budou tvorit samostatny systém uvnitt solidarniho zavazkového pravniho
vztahu, jez bude jednotliva opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti tvorici
obsah solidarniho zavazkového pravniho vztahu dopliiovat. Podobnost mezi plnénim
poukézkou a zménou zavazkového pravniho vztahu prevzetim plnéni se projevi i, je-li
uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah; tak bude postaveni opravnéni a jim
odpovidajicich subjektivnich povinnosti pfi plnéni poukazkou v solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu stejné jako je postaveni vztaht pii prevzeti plnéni, jen
systém opravnéni a jim odpovidajicich subjektivnich povinnosti vznikly pti plnéni
poukéazkou bude slozit€jsi nez systém vztaht vznikly pti pirevzeti plnéni.

Je-li plnéno poukazkou, vznikaji (splnénim samotnym pak zanikaji) opravnéni a
jim odpovidajici subjektivni povinnosti celkem mezi tfemi pravnimi subjekty,
poukazatelem, poukaznikem a poukdzanym. Nutno tak zvlasté uvaziti, jak a kdy mtize
vzniknout pluralita pravnich subjekti na kazdé z téchto stran, tedy na strané
poukazatele, poukaznika a poukazaného, a co s sebou obnési pluralita tato. Toto je
zavislé na tom, zda zavazkovy pravni vztah mezi poukazatelem a poukaznikem je
spolecny zavazkovy pravni vztah nebo zda je spoleény zavazkovy pravni vztah naopak
zavazkovy pravni vztah mezi poukazatelem a poukazanym, nebo zda jsou spolecné
zavazkové pravni vztahy oba tyto vztahy.

Prve je uvaziti pripady, kdy je spoleény zavazkovy pravni vztah praveé zavazkovy
pravni vztah mezi poukazatelem a poukaznikem. Je-li tento zdvazkovy pravni vztah
solidarnim zavazkovym pravnim vztahem s pasivni pluralitou, pak miize nabidnout
vériteli plnéni poukéazkou jak jeden solidarni spoludluznik, tak i vSichni solidarni
spoludluznici. Jeden solidarni spoludluznik miiZe nabidnout plnéni poukazkou, je-li
viidi poukdzanému jak jedinym véritelem nebo dil¢im spoluvéritelem, tak i jednim ze
solidarnich spoluvértiteld. Vice neb vSichni solidarni spoludluznici pak mohou
nabidnout vériteli splnéni poukéazkou, jsou-li tito viiéi poukidzanému dil¢imi neb
solidarnimi spoluvériteli nebo jsou spoluvériteli opravnénymi k plnéni nerozlu¢nému
neb solidarné nedilnému. Je-li tento zavazkovy pravni vztah solidarnim zavazkovym

pravnim vztahem s aktivni pluralitou, pak miZe dluznik nabidnout splnéni
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poukazkou kterémukoli ze solidarnich spoluvériteli, nevykonal-li Zadny z nich své
opravnéni ku predstihu, jinak pouze tomu, jenz toto své opravnéni ku predstihu
vykonal.

Konecné je uvaziti pripady, kdy je spoleény zavazkovy pravni vztah pravé
zavazkovy pravni vztah mezi poukazatelem a poukazanym. Je-li tento solidarnim
zavazkovym pravnim vztahem s pasivni pluralitou, t. j. jsou-li poukazani vici
poukazateli v postaveni solidarnich spoludluznik@i, pak jsou povinni, prijme-li
alesponi jeden z nich poukazku, splnit poukaznikovi rukou spolecnou a nerozdilnou
(poukaznik tak nabude v{i¢i nim stejného pravniho postaveni, jaké vii¢i nim ma jejich
véritel - poukazatel). Tento pravni vztah vSak mtize byt také solidarnim zavazkovym
pravnim vztahem s aktivni pluralitou, to je pripad, kdy poukazatel je vici
poukdzanému v pravnim postaveni solidarniho spoluvéritele. Tak mohou nastat dva
pripady, a to ze poukazatel je pouze jeden nebo nikoli vSichni solidarni spoluvéritelé
nebo Ze vSichni solidarni spoluvétitelé nabidnou jako poukazatelé poukaznikovi
splnéni poukazkou. V obou ptipadech téchto je zaruditi, by poukaznikovi mohlo viibec
byt poukazetem splné€no, aby jiny solidarni spoluvéritel nevykonal opravnéni ku
predstihu drive nez poukaznik. V prvém pripadé, tedy splnil-li dluznik poukaznikovi,
a¢ poukazatelem byl pouze jeden ze solidarnich spoluvériteld, je pak na toto nahlizeti,
jakoby dluznik splnil tomu solidarnimu spoluvériteli, jenz byl poukaznikem. Ostatni
solidarni spoluvéritelé tak maji vii¢i nému v ramci vnitfniho vztahu opravnéni ku
naslednému postihu.

Splnéno vsak musi byti fadn€ a vcas, jinak se dluznik ocitne v prodleni (§§ 517 az
521 a 559 odst. 2 4¢. ob¢. zak., §§ 324 a 365 az 369a obch. zak., §§ 1.968 az 1.974 a
1.977 az 1.979 pl. ob¢. zak.). Pravni jednani, jimz dochézi ke splnéni dluznikovy
subjektivni povinnosti, m@ize mit jak povahu konani (t. j. dare nebo facere v uz$im
smyslu), tak i nekonani (t. j. ommitere nebo pati). Nékteré povahy pravniho jednani,
jimz dluznik plni svou subjektivni povinnost, vSak vyzaduji soucinnost veritele;
neposkytne-li véritel tuto potfebnou soucinnost, by dluznik mohl svou subjektivni

povinnost splnit, pak se veéritel ocita v prodleni (§§ 522 véta prva, 560 a 569 Uc. obc.

_79_



zak., 8§ 326, 333 a 370 az 372 obch. zak., §§ 1.975 az 1.979 pl. ob¢. zak.).1V7 Z prave
reeného existuje vyjimka, a to t. zv. fixni zdvazkové pravni vztahy. U téchto je totiz
nasledkem nesplnéni subjektivni povinnosti dluznikem vcas jejich zanik a nikoli
prodleni dluznika, ledaze véritel dluznikovi sd€li, Ze na splnéni jeho subjektivni

povinnosti trva!8, pak ovSem tento zavazkovy pravni vztah piestava byt fixnim.

i1) zapocteni.

Zapocteni (lat. compensatio) je druhy zptisob zaniku opravnéni a jemu
odpovidajici subjektivni povinnosti, pri kterém dochazi k uspokojeni véritele. Takto
zanikd opravnéni véritele, je-li proti nému zapocteno vzajemné opravnéni dluznika
viidi vériteli. 19 Jde tak o zplisob vyrovnani, jeZ se neuskutecniuje skuteénym plnénim
(jako v pripadé zaniku splnénim), nybrz pouze odectenim vzajemnych opravnéni
véritele a dluznika.2° Zapocteni je za zanik opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni
povinnosti s uspokojenim véritele povazovati, trebaze véritel ve skutecnosti zadné
plnéni neobdrzi, proto, Ze vériteli zapo¢tenim zanikla jeho subjektivni povinnost (ve
stejném rozsahu jako jeho opravnéni) vici dluznikovi; tedy, sice véritel plnéni od
dluznika neobdrzi, ale nemusi sim dluznikovi poskytnout plnéni ve stejné vysi.

K zapocteni miize dojit jednak dvoustrannym pravnim jednanim véritele a

dluznika, tedy dohodnou-li se tito tak, jednak jednostrannym pravnim jednanim

117 Nad ramec lze poznamenati, Ze odborna civilistika dosud nema4 jasno, zda se pravni jednani dluznika a pravni
jednani véfitele maji povazovati za samostatna pravni jednani nebo zda se jedné o t. zv. solu¢ni smlouvu. Platna i
G¢inna ceska pravni tprava vychazi z pojeti prvého (viz napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze v pravni véci
vedené pod spis. zn.: 7 Cdo 146/93), coZ potvrzuji i Marta Skarova v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak,
M., a kol.: Ob¢ansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.641, a Fiiip
Melzer v Elias, K. a kol.: Obcéansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.613 a 1.614. V odborné civilistické nauce se k prvé moznosti ptiklani
napf. Viktor Knapp, viz Knapp, V.: Splnéni zévazki a jiné zpiisoby jejich zaniku. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, r. v. 1955, str. 43 a nasl.; koncept t. zv. solu¢ni smlouvy pak zastavali napt. Jaromir
Sedlacek, viz Sedlacek, J., Roudek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a ob¢anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (§§ 1.342 aZ 1.502). Praha: V. Linhart, r. v. 1937, str.
231 az 236, ale i Filip Melzer, viz Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§
488 - 880. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.614 a 1.615.

18 Uziji-li se na tento fixni zdvazkovy pravni vztah ustanoveni obchodniho zakoniku, pak toto musi véfitel sdélit
jesté pred uplynutim doby ke splnéni (§ 349 odst. 3 obch. zak.), jinak staci, sdéli-li toto véfitel i po uplynuti doby
ke splnéni, avsak bez zbyte¢ného odkladu (§ 518 G¢€. ob¢. zak.). Platn4 Ceska pravni Gprava pak prebira druhé z
uvedenych feseni (§ 1.980 pl. ob¢. zak.).

119 Ov§em pravni Gprava pripousti i zapo¢teni mezi jinymi osobami, nez je véfitel a dluznik. Tak mtze dluznik své
opravnéni vii¢i postupiteli zapocist i proti opravnéni postupnikovu (§ 529 odst. 2 G¢. ob¢. zak., § 1.900 pl. ob¢.
zak.); pravni subjekt, jenz pievzal subjektivni povinnost dluznikovu, miZe proti opravnéni véfitele zapodist i
vzajemné opravnéni ptivodniho dluznika viici vétiteli (§ 531 odst. 4 G¢. ob¢. zak., § 1.890 odst. 1 véta druha pl. obc.
zak.) ruditel miize oproti opravnéni véfitelovu zapocist opravnéni dluznika, za n€hoz se zarucil (§ 548 odst. 2 G¢.
ob¢. zdk., § 2.023 odst. 1 pl. obé. zik.); jeden ze solidarnich spoludluzniki miZe zapodéist proti opravnéni
vétitelovu i opravnéni jiného solidarniho spoludluznika viici vétiteli (§ 1.984 odst. 1 pl. ob¢. zak.).

120 Viz Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 1. v.
20009, str. 137.
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veritele nebo dluznika. Prve uvedené se nazyva zapocteni dobrovolné (lat.
compensatio voluntaria), kdezto druhé je pak zvadno zapoéteni nutné (lat.
compensatio necessaria).

Je-li uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou, pak mohou
nastat tri pripady, a to, za prvé, Ze solidarni spoludluznik, jenz byl véritelem o splnéni
pozadan, zapocte proti tomuto opravnéni véritelovu své vlastni opravnéni viici
vériteli, za druhé pak, Ze solidarni spoludluznik, jenz byl véritelem o splnéni pozadan,
zapoCte proti tomuto opravnéni véritelovu opravnéni jiného ze solidarnich
spoludluzniki, a koneé¢né za tteti, Ze proti opravnéni véritelovu zapocte své opravnéni
viidi vériteli jiny solidarni spoludluznik, nez kterého pozadal véritel o splnéni.

V prvém pripadé miize solidarni spoludluznik, jenz byl véritelem pozadan o
splnéni, zapodist proti tomuto véritelovu opravnéni své vzijemné opravnéni, a to az
do vyse toho opravnéni, z néhoz plyne nizsi plnéni. Takové zapocteni prospiva tomuto
solidarnimu spoludluznikovi stejné, jako by poskytl ve stejné vysi plnéni; mize tak
dojit ke snizeni vyse toho, co je povinen (on ale i kterykoli z ostatnich solidarnich
spoludluznikti) splnit nebo i pfimo ke splnéni toho, co splniti mél on i ostatni
solidarni spoludluznici. Tento solidarni spoludluznik vsak bude pri takovém
zapocéteni vzdy ve stejném pravnim postaveni, jako by skutecné splnil. Bude mu tak
nalezet opravnéni nasledného postihu v pripade€, ze k zapocteni uzil vlastni opravnéni
vidi vériteli ku plnéni ve vysi, jez je vyssi nez jeho podil na subjektivni povinnosti
plnit vériteli podle vnitiniho vztahu (je to totiz obdoba toho, jako by skutec¢né plnil
vice, nez podle vnitiniho vztahu meél), a v pripadé€, ze uzil k zapocteni vlastni
opravnéni vii¢i vétiteli ku plnéni ve vysi, jez je stejna neb mensi jako vyse jeho podilu
podle vnitfniho vztahu na subjektivni povinnosti splnit véftiteli, pak vii¢i nému
neprislusi opravnéni ani predbézného ani nasledného postihu zddnému z ostatnich
solidarnich spoludluznik ve vysi plnéni onoho zapoc¢teného opravnéni.

Druhy zminovany pripad je mozny pouze podle platné pravni tpravy, jelikoz se
jednd o jeden z maéla pripadl, kdy pravni aprava umoziuje k zapodéteni uziti i
opravnéni, jez nalezi jinému pravnimu subjektu (zde pak jinému solidarnimu
spoludluznikovi). 2t Solidarni spoludluznik, jenz byl véritelem pozadan o splnéni své

subjektivni povinnosti, tak muze proti tomuto opravnéni véritelovu zapocist

121 (J¢inn4 pravni Gprava takové ustanoveni neobsahuje, tudi? takové zapoéteni neni moZné. K zavéru, Ze takové
zapocteni neni (dnes jiz v Géinné pravni apraveé) pripustné, dospél i Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zavazky.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 98 a 99. Petr Lavicky sice vychazel z t. zv. teorie mnohosti, ale bez
existence ustanoveni pravniho fadu, které to umoznuje, by bylo dospéti ke stejnému zavéru i v ptipadé t. zv. teorie
jednoty. Jde totiZ o vyjimku z Gpravy pravniho institutu zapocteni, nikoli z Gpravy pravniho institutu solidarniho
zavazkového pravniho vztahu.
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opravnéni jiného solidarniho spoludluznika vici vériteli, avSak jen do vySe plnéni,
jakd odpovida podilu na plnéni tohoto jiného solidarniho spoludluznika podle
vnitiniho vztahu. Takové zapoéteni pak prospivd pravnimu postaveni toho
solidarniho spoludluznika, jehoz opravnéni vii¢i vériteli bylo k zapoéteni uzito, a to
tak, Ze zadnému z ostatnich solidarnich spoluvériteld nepfislusi proti tomuto
solidarnimu spoludluznikovi opravnéni ani predbézného ani nasledného postihu ve
vysi onoho zapocteného plnéni. Avsak je dodati, ze i kdyby vyse takto zapocteného
opravnéni odpovidala vysi podilu spoludluznika, jehoZz opravnéni bylo zapocteno, na
plnéni, tak tento stale ziistava tcasten na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu,
protoze dokud vériteli nesplni zbyvajici ¢ast plnéni né€ktery z ostatnich solidarnich
spoludluzniki, pak stale trva povinnost tohoto solidarniho spoludluznika, by tuto
zbyvajici ¢ast vériteli splnil. 122

Ve tietim, a poslednim, zminovaném pripadu mize zapocist své opravnéni vici
vériteli proti opravnéni véritele i jiny solidarni spoludluznik, nez ten, ktery byl o
splnéni véritelem pozadan. Tomu solidarnimu spoludluznikovi, jenz byl véritelem
pozadéan, by mu splnil vice nez na néj podle vnitfniho vztahu ptipada, vznika vici
ostatnim solidarnim spoludluznikiim povinnost o tomto je uvédomiti (t. zv.
notifika¢ni povinnost) a opravnéni je vyzvati, by sami véfiteli splnili, co na né dle
vnitfniho vztahu pripada neb by jej jinak subjektivni povinnosti splnit vériteli v
rozsahu, ktery pripada na tyto ostatni solidarni spoludluzniky, zbavili (opravnéni
predbézného postihu). Takto vyzvani ostatni solidarni spoludluznici dostavaji
moznost zapocisti proti opravnéni véritelovu své vzajemné opravnéni viici vériteli. Na
toho ze solidarnich spoludluznikii, ktery zapocetl své opravnéni viici vériteli proti
opravnéni véritele, je pak hledéti, jakoby v rozsahu, v jakém se ona vzijemna
opravnéni zapocetla, plnil; tomu solidarnimu spoludluznikovi, ktery byl véritelem
pozadan, by splnil, se tak snizila subjektivni povinnost o tu ¢ast, jez zanikla timto
zapocCtenim. Vic¢i tomu solidarnimu spoludluznikovi, ktery zapocetl své opravnéni
proti vzajemnému opravnéni véritelovu, pak ve vysi zapoctenych opravnéni neptislusi
zadnému z ostatnich solidarnich spoludluznikii opravnéni nasledného postihu; ba
naopak, v pripad€, ze vyse zapoctenych opravnéni byla vyssi nez podil na subjektivni

povinnosti, ktery na tohoto solidarniho spoludluznika podle vnitfniho vztahu

122 Umoznéni zapocteni opravnéni jiného solidarniho spoludluznika proti opravnéni véfitelovu slusi se hodnotiti
kladné, nebof toto plné vyuziva povahy solidarniho zavazkového pravniho vztahu. Také je povaZovati za spravné
omezeni takového zapocteni pouze do vySe rovnajici se podilu onoho jiného solidarniho spoludluznika na plnéni
dle vnitfniho vztahu, ¢imz je tento solidarni spoludluznik chranén pred tim, aby bez jeho védomi doslo k zapocteni
celého opravneéni véftitelova (jako by bylo splnéno) jeho opravnénim viéi véfiteli a on se tak bez svého védomi stal
vétitelem ostatnich solidarnich spoludluznikti nadan opravnénim nasledného postihu.
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pripadal (tedy jakoby plnil vice, nez podle vnitiniho vztahu meél), prislusi tomuto
solidarnimu spoludluznikovi opravnéni nasledného postihu vii¢i tém z ostatnich
solidarnich spoludluznikd, ktefi plnili méné, nez podle vnitiniho vztahu méli.

Je-li pak uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou, pak
mize byt zapocéteno opravnéni kteréhokoli ze solidarnich spoluvériteld vuci
dluznikovi proti vzidjemnému opravnéni dluznikovu vic¢i tomuto solidarnimu
spoluvériteli. A¢ lze uvazovati, aby dluznikovi zapoctenim svého opravnéni vici
jednomu ze solidarnich spoluvértiteli proti vzajemnému opravnéni tohoto solidarniho
spoluvéritele zcela zanikla jeho subjektivni povinnost, mtuze dluznik podle platné
pravni apravy zapoc€ist proti opravnéni jednoho ze solidarnich spoluvéritel své
vzajemné opravnéni viic¢i tomuto solidarnimu spoluvériteli pouze do vyse podilu na
plnéni, které na solidarniho spoluvéritele ptripada podle vnitiniho vztahu (§ 1.984
odst. 2 pl. ob¢. zak.). OvSem, pokud nejsou podily na plnéni, jez maji solidarni
spoluvéritelé od dluznika obdrzeti, vnitfnim vztahem urcéeny, t. j. nebyly ujednany
neb urceny jinym pravnim vztahem mezi solidarnimi spoluvériteli, jak platna i i¢inna
pravni uprava predvida, tedy pokud si miize kterykoli ze solidarnich spoluvértiteld,
jenz obdrZel plnéni toto plnéni ponechati a ostatnim solidarnim spoluvéritelim proti
onomu neprislusi opravnéni néasledného postihu, pak mtze dluznik zapodist proti
opravnéni kteréhokoliv solidarniho spoluvéritele vii¢i nému své vzajemné opravnéni

viidi tomuto solidarnimu spoluvériteli v celé vysi toho, co je povinen splnit.

2.) bez uspokojent véritele.
1) dohoda,

Jednou ze zakladnich zasad prava soukromého je zasada rovného postaveni
pravnich subjektt (§ 2 odst. 2 u¢. ob¢. zak., § 1.728 odst. 1 in principio ve spojeni s §§
11 a 1.723 odst. 2 pl. ob¢. zak.). Jednim z projevi této zasady je, Ze strany se mohou
dohodnout na zruseni opravnéni a jim odpovidajicich subjektivnich povinnosti.
Takovy zptusob zaniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti je
nazyvati zanik dohodou (lat. dissolutio).

Zaniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti dohodou je velmi
blizky jiny zptisob, a to prominuti dluhu (resp. subjektivni povinnosti). Nabizi se, Ze

obé je rozlisiti tak, Ze dohoda je dvoustranné pravni jednani, zatimco prominuti dluhu
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je pravni jednani jednostranné, které miiZze ucinit pouze véritel.'23 V§ak acinna pravni
uprava oba zplsoby zaniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti
sobé navzajem znac¢né priblizuje, kdyz i prominuti dluhu povazuje za dohodu (§ 574
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem aé. ob¢. zak.). Divodem pro tento posun prominuti
dluhu k zaniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti dohodou je, Ze
dluznik miize mit na splnéni své subjektivni povinnosti zajem (lze hovorit o pravu
splnit svou subjektivni povinnost), a proto miiZe k zaniku jeho subjektivni povinnosti
dojit pouze s jeho souhlasem. Jejich chipéni jako dvou rozdilnych zptisobti zaniku
opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti tak pozbylo smyslu, presto pak
odborna civilistickd nauka rozliSovala zanik opravnéni a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti a prominuti dluhu tak, ze prve uvedené se tyka dvoustrannych
zavazkovych pravnich vztahti a druhé uvedené zase jednostrannych zavazkovych
pravnich vztahti.’24 Platna pravni tprava (§ 1.995 pl. ob¢. zak.) jiz zietlené€ji odliSuje
oba zplisoby zaniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti. Prominuti
dluhu jiz totiz neni chapano jako dohoda mezi véritelem a dluznikem, nybrz jako
jednostranné pravni jednani véritele. Ma-li presto dluznik zajem, aby jeho subjektivni
povinnost zanikla splnénim, miZe bez zbyteéného odkladu vyjadrit vériteli s
prominutim dluhu nesouhlas; jinak se ma za to, Ze s prominutim dluhu souhlasi.*25
Je-li zanik dohodou uvazovan u solidarniho zavazkového pravniho vztahu s
pasivni pluralitou, tak je rozlisiti, zda je dohoda uzavirana v§emi pravnimi subjekty
na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu ucastnym nebo zda je dohoda
uzavirdna mezi veritelem a pouze jednim nebo vice (ale nikoli vSemi) solidarnimi
spoludluzniky. V prve uvedeném pripadé totiz dohodou zanika cely solidarni

z&vazkovy pravni vztah.126

123 Tohoto nazoru je Jaromir Sedlacéek v Jaromir Sedlacek, viz Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil Sesty (88 1.342 aZ 1.502). Praha: V. Linhart, r. v. 1937, str. 389.

124 Viz napf. Elid3, K. a kol.: Obcansky zékonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.663 aZ 1.675, pfedevsim pak str. 1.667 a 1.668, déle Svestka, J., Spacil,
J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, .
V. 20009, str. 1.676 aZ 1.680.

125 Jiné TeSeni je obsazeno v némeckém pravnim fadu. Ten nerozliSuje zanik opravnéni a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti dohodou a prominuti dluhu, nybrz oboji spojuje v jeden zptisob zaniku, kdyz v ustanoveni §
397 odst. 1 BGB je fe¢no, Ze zavazkovy pravni vztah zanika, kdyz véfitel smlouvou dluznikovi promine jeho dluh.
Walter Zeiss k tomu dodava, Ze vétitel nemiize prominout dluh jednostrannym pravnim jednanim a zptisobit tak
zplsobit zanik zavazkového pravniho vztahu. Viz Soergel, T. a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2. Schuldrecht I (§§ 241 - 432). 12 vydani. Stuttgart: W.
Kohlhammer, r. v. 1990, str. 1.812.

126 Stejného nazoru je i Marta Skdrova v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmdak, M., a kol.: Ob&ansky
zakonik II. §8§ 460 - 880. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.679, a Filip Melzer v Elias, K. a
kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
I.Vv. 2008, str. 1.672.
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V druhém uvedeném piipadé dohodou zanika pouze opravnéni véritele vici tomu
solidarnimu spoludluznikovi, se kterym tuto dohodu uzaviel, a jemu odpovidajici
subjektivni povinnost tohoto solidarniho spoludluznika. OvSem touto dohodou
nezanika ucast tohoto solidarniho spoludluznika na zavazkovém pravnim vztahu, on
je totiz stale icasten na vnitfnim vztahu.'?” A¢ vérfitel nemiiZze po tomto solidarnim
spoludluznikovi pozadovati splnéni, pripadd na tohoto solidarniho spoludluznika
stale podle vnitiniho vztahu podil na plnéni, ktery miize po ném v ramci nasledného
postihu zZadati ten ze solidarnich spoludluznikii, ktery plnil vice, nez dle vnitfniho
vztahu plniti mél. Aby zanikla acast jednoho solidarniho spoludluznika na celém
solidarnim z&vazkovém pravnim vztahu (tedy nejen ve vztahu k vériteli, ale i ve
vztahu k ostatnim solidarnim spoludluznikim), pak by museli s touto dohodnout
nejen véritel a ten solidarni spoludluznik, jehoz téast ma onou dohodou zaniknouti,
ale i ostatni solidarni spoludluznici, protoZe oni pak ponesou povinnost vériteli splnit
i tu c¢ast plnéni, jez podle vnitiniho vztahu jako podil pripadala na toho solidarniho
spoludluznika, jehoz ticast na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu zanikne.

Pokud je uvazovan zanik dohodou u solidarniho zavazkového pravniho vztahu s
aktivni pluralitou, tak je rovnéz rozlisiti, zda je dohoda uzavirdna mezi vSemi
pravnimi subjekty na solidarnim pravnim vztahu tcastnym nebo zda je uzavirana
mezi dluznikem a pouze jednim nebo vice (ale nikoli v§emi) solidarnimi spoluvértiteli.
V prvém ptripadé dojde, obdobné jako v pripadé pasivni plurality, k zaniku celého
solidarniho zavazkového pravniho vztahu.28

V druhém ptipadé dojde pouze k zaniku subjektivni povinnosti dluznika viici
tomu ze solidarnich spoluvéritel, s nimz dohodu uzaviel, a ji odpovidajiciho
opravnéni tohoto solidarniho spoluvéritele. Subjektivni povinnosti dluznika vici
ostatnim solidarnim spoluvéritelim trvaji nadale. Rovnéz trva nadale tcast onoho
solidarniho spoluvétitele, ktery uzaviel s dluznikem dohodu, na solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu, protoze trva jeho ucast na vnitinim vztahu mezi
jednotlivymi solidarnimi spoluvériteli. Tak je dluznik povinen nabidnout plnéni

pouze tém solidarnim spoluvéritelim, s nimiz dohodu neuzaviel, a pouze tito

127 T zde méa Marta Skdrovd stejny nazor; Ze G¢ast na vnitinim vztahu nadale trva, vyjadiuje slovy: “Tim se ale nic
nemént na zasaddch vzdjemného vyporadani mezi nimi.” Viz Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a
kol.: Obéansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2008, str. 1.679. Zcela stejny
nézor, podrobné a shodné odtvodnény, mé i Filip Melzer v Elias, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky
komentaft. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 1.672.

128 Stejny nazor ma i Marta Skarova v Svestka, J., Spaéil, J., Skarovd, M., Hulmdak, M., a kol.: Ob&ansky zakonik
II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.679, a Filip Melzer v Elias, K. a kol.:
Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v.
2008, str. 1.672.
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solidarni spoluvéritelé mohou vici dluznikovi vykonat opravnéni predstihu. Avsak,
jelikoz zlstala solidarnimu spoluvétiteli, ktery s dluznikem dohodu uzaviel,
zachovana Gcast na vnitinim vztahu, miize naslednym postihem pozadovati po téch
solidarnich spoluvétitelich, jimz bylo plnéno dluznikem vice, nez kolik na né podle
vnitrniho vztahu pripadalo, by na néj prevedli, co mu podle vnitfniho vztahu nélezelo.

Na zavér nutno dodat, Ze u zavazkovych pravnich vztahi s plnénim solidarné
nedilnym je mozna pouze dohoda o jejich zaniku uzaviena vSemi pravnimi subjekty

na tomto zavazkovém pravnim vztahu aéastnym.

i1) vypovéd,

Vypovédi je rozuméti jednostranné pravni jednani, jimz zanikd opravnéni
veritelovo a jemu odpovidajici subjektivni povinnost dluznikova. S ohledem na
zasadu prava soukromého, dle které maji pravni subjekty v soukromopravnich
vztazich rovné postaveni (§ 2 odst. 2 U¢. ob¢. zak., § 1.728 odst. 1 in principio ve
spojeni s §8§ 11 a 1.723 odst. 2 pl. ob¢. zak.), ptislusi pravnimu subjektu opravnéni
vypovédi jen, stanovi-li tak zakon'?2 nebo je-li to mezi pravnimi subjekty ujednano (§
1.998 odst. 1 pl. obé. zak.). Z povahy samotné pravniho institutu tohoto je dovoditi, Ze
vypovédét nelze opravnéni ku jednorazovému plnéni a jim odpovidajici subjektivni
povinnosti poskytnouti jednorazové plnéni.'3°

Vypovédi zanika opravnéni veéritele a jemu odpovidajici subjektivni povinost
dluznikova uplynutim vypovédni doby, byla-li sjednéna, nebo ucinnosti vypovédi,
bylo-li sjednano opravnéni vypovédi bez vypoveédni doby (§ 1.998 odst. 2 pl. ob¢.
zak.). Opravnéni veéritele a jemu odpovidajici subjektivni povinnost dluznikova
zanikaji k tomu okamziku, pricemz, bylo-li toto opravnéni vykonavano do toho
okamziku, bylo vykonavano po pravu, a stejné€ tak bylo plnéno po pravu, byla-li tato
subjektivni povinnost do okamziku toho plnéna.

Vypovédét lze i opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnost v solidarnim

zavazkovém pravnim vztahu. Pak ovSem zanikd pouze toto opravnéni a jemu

129 Zakon tak stanovi kupf. v §§ 582, 677, 711 a 711a Gc. ob¢. zak. a kupt. v §§ 1.752, 1.814 pism. e), 2.204 odst. 2,
2.208 odst. 1, 2.210 odst. 3, 2.212 odst. 2, 2.220 odst. 2, 2.226, 2.227, 2.228 odst. 2 a 3, 2.231, 2.232, 2.266, 2.283,
2.287, 2.288, 2.291, 2.308, 2.309, 2.330, 2.331, 2.334, 2.339, 2.347, 2.348, 2.424, 2.427, 2.440, 2.510, 2.512,
2.513, 2.674, 2.675, 2.791, 2.792 a 2.805 pl. ob¢. zak.

130 Shodny nazor zastavaji i Marta Skarova v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmdk, M., a kol.: Ob&ansky
zakonik II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.705, a Blanka Tomanc¢akova v
Eliés, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.701.
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odpovidajici subjektivni povinnost; oba pravni subjekty, mezi nimiz vypovédi zaniklé
opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnost existovaly, vSak nadale z{istavaji
ucastny na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu.

Tak v pripadé pasivni plurality, zaniklo-li vypovédi opravnéni véritelovo vici
jednomu ze solidarnich spoludluzniki a jemu odpovidajici subjektivni povinnost
tohoto solidarniho spoludluznika, budou véfiteli prisluset opravnéni pouze vici
ostatnim solidarnim spoludluznikim a onen solidarni spoludluznik bude ucasten
pouze na vnitfnim vztahu s ostatnimi solidarnimi spoludluzniky. V ptipadé€ aktivni
plurality pak, zanikla-li vypovédi subjektivni povinnost dluznikova vii¢i jednomu ze
solidarnich spoluvétitelt a ji odpovidajici opravnéni tohoto solidarniho spoluvéritele,
bude mit dluznik subjektivni povinnost pouze viici zbyvajicicm solidarnim
spoluvéritelim a onen solidarni spoluvéritel bude nadale Géasten pouze na vnitfnim
vztahu spolu s ostatnimi solidarnimi spoluvériteli.’3* Zretelné se tak projevuje, Ze se
svym opravnénim ku vypovédi naklada jen néktery z pravnich subjektti aéastych na
solidarnim zivazkovému pravnim vztahu, resp. je nakldddno s timto opravnénim
pouze viici nékterym z téchto pravnich subjektii, tedy Ze je nakladano s nikoli celym
solidarnim zavazkovym pravnim vztahem, a proto mohou nastat ucinky takovéto
vypovédi pouze mezi témi pravnimi subjekty, které takto jednaly, zatimco pravni
postaveni ostatnich pravnich subjektii se nikterak nezméni.

Bude-li opravnéni ku vypovédi svédéit kazdému z korret (tedy, lhostejno, zda se
jedna o solidarni spoluvéritele nebo solidarni spoludluzniky) a vykona-li jej kazdy z
nich, resp. bude-li opravnéni ku vypovédi svédcit viiéi kazdému z korreti a bude-li
viici kazdému z nich vykonéano, pak zanika vypovédi cely solidarni zavazkovy pravni
vztah. VSechny opravnéné pravni subjekty totiz nalozily se shodnym opravnénim
stejné, resp. bylo nalozeno se v§emi shodnymi opravnénimi vii¢i kazdému z pravnich

subjektii, jedna se tedy o naloZeni s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem.

it1) odstoupent,

Odstoupent je zptisob zaniku opravnéni véritelova a jemu odpovidajici subjektivni
povinnosti dluznikovy, jez je podobny vypovédi; je to rovnéz jednostranné pravni
jednani, jimz zanikd opravnéni véritele a jemu odpovidajici subjektivni povinnost

dluznikova.

131 Stejny ndzor zastava i Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zdvazky. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str.
100.
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Od vypovédi je odstoupeni odliSiti tak, Ze odstoupenim zanika zavazkovy pravni
vztah od okamziku svého vzniku, ex tunc (§ 48 odst. 2 G¢. obé. zak., § 2.004 odst. 1 pl.
obc. zak.), zatimco vypovédi zanika zavazkovy pravni vztah od okamziku Gcinnosti
vypovédi nebo uplynutim vypovédni doby, ex nunc (§ 1.998 odst. 2 pl. ob¢. zak.).132

Odstoupenim vSak mftize zaniknouti opravnéni véritele a jemu odpovidajici
subjektivni povinnost dluznikova pouze ze smluvniho zavazkového pravniho vztahu, a
to navic jen tehdy, pokud si to smluvni strany ujednaji nebo pokud tak stanovi zdkon
(8§ 48 odst. 1 Gc. obé. zak., § 344 obch. zak., § 2.001 pl. ob¢. zak.).133 Pokud si strany
ujednaji opravnéni ku odstoupeni od smlouvy, mohou toto opravnéni svazat se
subjektivni povinnosti zaplatiti smluvni protistrané uréitou penézni sumu, odstupné
(8 497 ¢. ob¢. zak., § 355 obch. zak., § 1.992 pl. ob¢. zak.).

Odstoupeni je obecny zptisob zaniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni
povinnosti, proto je jej uvazovati i u solidarnich zavazkovych pravnich vztahti. Jde
vSak o pravni institut blizky vypovédi, jak jiz bylo fe¢eno, proto budou i nasledky
odstoupeni pro solidarni zavazkovy pravni vztah obdobné jako u vypovédi.
Odstoupenim tak zanikd pouze to opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni
povinnost, od nichz bylo jednou neb druhou smluvni stranou odstoupeno; vsechna
ostatni opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti zlistavaji timto
odstoupenim nedotcéena. V piipadé pasivni plurality tak miize takto zaniknout pouze
opravnéni véfitele vii¢i jednomu solidarnimu spoludluznikovi a jemu odpovidajici
subjektivni povinnost tohoto solidarniho spoludluznika, uzil-li néktery z téchto dvou
pravnich subjektti své opravnéni ku odstoupeni. Rovnéz v pripadé€ aktivni plurality
odstoupenim zanika pouze subjektivni povinnost dluznikova viaci jednomu ze
solidarnich spoluvétitelt a ji odpovidajici opravnéni tohoto solidarniho spoluvéritele,
uzil-li néktery z téchto dvou pravnich subjektéi opravnéni ku odstoupeni. Udast
pravnich subjektti, jejichz opravnéni neb subjektivni povinnost odstoupenim zanikla,
na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu ovSem nezanikla, jezto jedna-li se o
solidarniho spoluvétitele neb spoludluznika, pak tento je nadale Géasten na vnitfnim

vztahu, a jedna-li se o véritele, pak tomuto nadale ptislusi opravnéni vii¢i zbyvajicim

132 T kdyZ ¢inna pravni tprava obsahuje z tohoto pravidla vyjimku ve svém ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zik., dle
kterého zanika zavazkovy pravni vztah odstoupenim od okamZiku ténnosti tohoto odstoupent, tedy ex nunc. Jako
nevhodné toto rozst€peni tpravy jednoho pravniho institutu shledava Jiri Svestka v Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmdk, M., a kol.: Obéansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2000, str. 419

133 Zakon tak stanovi nap¥. v ustanoveni §§ 49, 53 odst. 5, 6 a 77, 56 odst. 3 pism. e), 57 odst. 1 a 3, 517 odst. 1, 575
odst. 3, 579 odst. 1 a 2 a 623 G¢. ob¢. zak., § 23 z4k. o poj. sml. nebo v §§ 287, 297, 390, 1.829, 1.837, 1.846, 1.861,
1.862 odst. 2 a 3, 1.867, 1.912 odst. 2, 1.923, 1.927 odst. 2, 1.928, 1.969, 1.977, 1.978, 2.059, 2.065, 2.072, 2.106
odst. 1 pism. d), a 2, 2.107 odst. 2, 2.169, 2.185 odst. 1, 2.378, 2.382 odst. 1, 2.385 odst. 2, 2.394, 2.400, 2.531
odst. 2, 2.533, 2.547 odst. 1, 2.591, 2.595, 2.622 odst. 3, 2.627 odst. 2, 2.808, 2.835, pl. ob¢. zak.
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solidarnim spoludluznikim, neb o dluznika, pak tohoto stéale tizi subjektivni
povinnosti vici ostatnim solidarnim spoluvétitelim. Dtivod tohoto je stejny jako u
vypovédi; takové odstoupeni je naloZenim s nikoli celym solidarnim zavazkovym
pravnim vztahem a ani Uprava v Ceském pravnim fadu odstoupeni takovému
nepriznava ucinky, jako by bylo nalozeno s celym solidarnim zavazkovym pravnim
vztahem, proto nemohou nastati Géinky odstoupeni tohoto i vii¢i ostatnim pravnim
subjekttim, jez jsou na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu acastny.34

Cely solidarni zavazkovy pravni vztah miize odstoupenim zaniknouti jen,
vykonaji-li opravnéni ku odstoupeni vSichni korreové (toto opravnéni vSak musi
kazdému z nich prisluset) nebo je-li vykonano opravnéni ku odstoupeni vii¢i kazdému

7z korren.

v) splynuti,

Splynuti (lat. consolidatio) je takovy zanik opravnéni a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti, kdy dojde ke spojeni tohoto opravnéni a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti do jednoho a téhoz pravniho subjektu, tedy véritelem a
dluznikem je tyz pravni subjekt. Jelikoz jednim z pojmovych znaki kazdého
zavazkového pravniho vztahu je, Ze véritel a dluznik jsou rizné pravni subjekty (je
vylouceno, by véritel byl svym vlastnim dluznikem a naopak), pak splynuti opravnéni
veritele a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti dluznika do jednoho pravniho
subjektu zpiisobi zanik tohoto opravnéni a této subjektivni povinnosti.

Je-li uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou, pak miize
nastat, Ze dojde ke splynuti opravnéni veéritelova vic¢i jednomu ze solidarnich
spoludluznikii s jemu odpovidajici subjektivni povinnosti do jednoho pravniho
subjektu. Je vSak treba rozlisiti, zda pravni subjekt, do néhoz splynou subjektivni
povinnost jednoho solidarniho spoludluznika a jemu odpovidajici opravnéni
véritelovo, je véritelem nebo solidarnim spoludluznikem. V prvém pripadé, tedy je-li
vétitelem, zanika jeho opravnéni vii¢i tomu solidarnimu spoludluznikovi, jehoz je
pravnim nastupcem, opravnéni véritele viic¢i ostatnim solidarnim spoludluznikiim a
jejich témto opravnénim odpovidajici subjektivni povinnosti trvaji dale; potud jsou

ucinky splynuti ¢isté in personam. Avsak kromé onoho opravnéni a jemu odpovidajici

134 Petr Lavicky je rovnéz nazoru, Ze odstoupeni ma Gcinky pouze in personam nikoli vii¢i ostatnim pravnim
subjektim, jeZ jsou na soldarnim zavazkovém pravnim vztahu Gcéastny. Viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 101.
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subjektivni povinnosti splynutim zanika i plnéni ve vysi, jaka podle vnitfniho vztahu
pripadala na tohoto solidarniho spoludluznika, jehoz je véritel pravnim nastupcem.
Je tomu tak proto, zZe onen solidarni spoludluznik byl tcasten spolu s ostatnimi
solidarnimi spoludluzniky na vnitfnim vztahu a tento vnitfni vztah mu urcoval podil
na plnéni, ktery mel podle vnitrniho vztahu poskytnout praveé on (a pokud by tento
podil za néj vériteli plnil jiny ze solidarnich spoludluznik®, mohl by po ném ten, co
plnil, pozadovati naslednym postihem nadhradu). Nutno si uvédomit, ze véritel
nemiize byt tcasten na vnitfnim vztahu mezi solidarnimi spoludluzniky. Splynuti tak
ma i ten nasledek, jako by vériteli bylo splnéno ve vysi podilu, ktery pripadal podle
vnitfnitho vztahu na toho solidarniho spoludluznika, jehoz je véritel pravnim
nastupcem. Caste¢né tak ma splynuti i a¢inky in rem.

V druhém pripadé, tedy je-li solidarnim spoludluznikem, budou disledky
splynuti stejné jako v pripadé prvém s tim, Ze solidarni spoludluznik jiz nebude
solidarnim spoludluznikem a splynutim nabude pravniho postaveni véritele, jehoz je
pravnim nastupcem. Tak splynutim zanikne subjektivni povinnost tohoto solidarniho
spoludluznika a jemu odpovidajici opravnéni, dile zanikne jeho icast na vnitfnim
vztahu a coby vériteli mu budou svédcit opravnéni viiéi ostatnim solidarnim
spoludluzniktim na plnéni, které je vSak snizené o vysi odpovidajici podilu, ktery na
néj podle vnitfniho vztahu pripadal.

Stejné je posuzovati, dojde-li ke splynuti subjektivni povinnosti vice solidarnich
spoludluznikii a jim odpovidajicich opravnéni véritelovych do jednoho pravniho
subjektu. Dojde-li pak ke splynuti subjektivni povinnosti vSech solidarnich
spoludluznikii a jim odpovidajicich opravnéni véritelovych do jednoho pravniho
subjektu, zanika splynutim cely solidarni zavazkovy pravni vztah.

Je-li pak uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou, mize
dojit ke splynuti subjektivni povinnosti dluznikovy a ji odpovidajicitho opravnéni
jednoho ze solidarnich spoluvéritelt. Stejné, jako tomu bylo u pasivni plurality, je i u
aktivni plurality rozlisiti, zda pravni subjekt, do néhoz splynou opravnéni jednoho
solidarniho spoluvéritele a jemu odpovidajici subjektivni povinnost dluznika, je
dluznikem nebo solidarnim spoluvéritelem. V prvém pripadé, tedy je-li dluznikem,
zanika splynutim jeho subjektivni povinnost plnit vii¢i tomuto solidarnimu
spoluvériteli, jehoz je pravnim nastupcem, a zanika splynutim rovnéz této subjektivni
povinnosti odpovidajici opravnéni. Taktéz vSak nastava diasledek splynuti pro vysi
plnéni, jez je dluznik zbylym solidarnim véritelim povinen nabidnouti, jako nastava u

pasivni plurality, tedy, Ze se vySe plnéni snizuje o vysi, jez odpovida podilu, jez mél
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podle vnitfniho vztahu nélezet tomu solidarnimu spoluvétiteli, jehoz je dluznik
pravni nastupce. Rovnéz se snizuje pocet pravnich subjektti icastnych na vnitinim
vztahu, protoZe dluznik, jenz je pravni nastupce jednoho solidarniho spoluvéritele
nemize byt tohoto vnitfniho vztahu tcasten.

V druhém pripadé, tedy je-li solidarnim spoluvéritelem, budou disledky obdobné
jako v pripadé€ prvnim (a budou téz obdobné jako u pasivni plurality). Opravnéni
solidarniho spoluvértitele vici dluznikovi, jehoZ je pravnim nastupcem, a jemu
odpovidajici subjektivni povinnost splynutim zaniknou, avSak tohoto solidarniho
spoluvéritele budou dale tizit subjektivni povinnosti vii¢i ostatnim solidarnim
spoluvéritelim, které drive tizily dluznika, tedy jeho pravniho predchiidce. Tento
solidarni spoluvéritel tak splynutim nabude viici ostatnim solidarnim spoluvéritelim
postaveni dluznika a bude tak povinen jim poskytnout plnéni, jez mél ptivodné
poskytnout dluznik, jehoz je pravnim nastupcem, ve vysi snizené o vysi podilu, ktera
nalezela tomuto solidarnimu spoluvériteli podle vnitfniho vztahu.

Stejné je chapati, nastane-li splynuti opravnéni vice solidarnich spoluvéritelt a
jim odpovidajicich subjektivnich povinnosti dluznika. Dojde-li pak ke splynuti
opravnéni vSech solidarnich spoluvériteli a jim odpovidajicich subjektivnich
povinnosti dluznikovych, pak dojde timto splynutim k zaniku celého solidarniho

zavazkového pravniho vztahu.

v) prominuti dluhu,

Platni pravni tprava, jak bylo feceno shora, sice chape prominuti dluhu jako
dohodu mezi véritelem a dluznikem, avSak ve velmi oslabeném smyslu slova
“dohoda”. Rozhodujici je pravni jednani véritele, protoze u ného se ma za to, zZe s nim
dluznik souhlasi, nevyjadri-li bez zbyte¢ného odkladu sviij nesouhlas s prominutim
jeho dluhu (§ 1.995 pl. ob¢. zak.); ono oslabeni smyslu slova “dohoda” je hledati prave
v oné vyvratitelné doménce, kterou se predpoklada souhlas dluznikiv, netreba tedy,
by dluznik sviij souhlas projevil, ba naopak, nechce-li dluznik, by tato dohoda byla
uzaviena, musi vcas projevit svlij nesouhlas (onou vyvratitelnou domnénkou tak
dochazi k prevraceni pravniho postaveni akceptanta od obecné upravy platného
uzavirani smluv, resp. dohod, kdy se k platnému uzavieni vyzaduje naopak, by
akceptant projevil s navrhem souhlas, jinak se ma za to, Ze s navrhem nesouhlasi).
Pravé pro odliSny postup pfi uzavirani dohody, jiz se dluh promiji, od obecného

postupu uzavirani smluv, resp. dohod, jiz nelze smésovati prominuti dluhu se
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zanikem opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti, jako tak ¢ini dosud
ucinné pravni Gprava (§ 574 odst. 1 G¢. ob¢. zak.). Na prominuti dluhu, jak jej chipe
dosud U¢inna pravni Uprava je nutno nahliZeti jako na zanik opravnéni a jemu
odpovidajici subjektivni povinnosti dohodou; nyni je pojedndno o prominuti dluhu,
jak jej chape platna pravni aprava.

U prominuti dluhu jako zplisobu zaniku opravnéni a jemu odpovidajici
subjektivni povinnosti lze pozorovat stejné dopady na trvani a zanik jednotlivych
opravnéni a jim odpovidajicich subjektivnich povinnosti v solidarnim zavazkovém
pravnim vztahu jaké nastavaji u splynuti.

Tak, je-li uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou, miize
véritel prominouti dluh kterémukoli solidarnimu spoludluznikovi. Pokud tento
solidarni spoludluznik nevyjadii sviij nesouhlas s prominutim dluhu, pak zanika jeho
subjektivni povinnost vii¢i vériteli a ji odpovidajici opravnéni véritelovo. OvSem
prominutim dluhu nezanikd pouze tato subjektivni povinnost a ji odpovidajici
opravnéni, nybrz zanika i ucéast toho solidarniho veéritele, jemuz byl véritelem
prominut jeho dluh, na vnitinim vztahu. Prominutim dluhu se totiz véritel vzdava i té
casti plnéni, ktera pripada dle vnitfrniho vztahu mezi jednotlivymi solidarnimi
spoludluzniky na tohoto solidarniho spoludluznika. Prominuti dluhu véftitelem
jednomu ze solidarnich spoludluzniki tak ma Géinky i vii¢i ostatnim solidarnim
spoludluznikim, protoze se jim snizuje vySe plnéni, které je kazdy z nich vériteli
povinen splnit a které je pro vSechny totozné, o vysi podilu na tomto plnéni, ktery
pripadal na solidarniho spoludluznika, jemuz byl dluh prominut (§ 1.996 odst. 1 pl.
ob¢. zak.). Prominuti dluhu tak ma tytéz nasledky, jako by solidarni spoludluznik,
jemuz byl dluh prominut, vériteli splnil pfesné to, co podle vnitfniho vztahu splniti
mél (tak by totiz vii¢i nému nikdo nemohl vykonat opravnéni nasledného postihu, ale
ani on by nemohl vykonati po jiném z korreti opravnéni nasledného postihu).
Obdobné je postupovati, promine-li véritel dluh vice solidarnim spoludluznikiim (a
oni nevyjadrili nesouhlas); promine-li pak véritel dluh kazdému ze solidarnich
spoludluznikii a nikdo z nich nevyjadii nesouhlas, zanika cely solidarni zavazkovy
pravni vztah.

Je-li zase uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou, miize
dluznikovi prominout dluh kterykoli ze solidarnich spoluvériteli, ¢imz zanika
subjektivni povinnost dluznika vii¢i tomuto solidarnimu spoluvéftiteli a ji odpovidajici
opravnéni tohoto solidarniho spoluvétitele a také se snizuje vyse plnéni, jez je dluznik

povinen nabidnout ostatnim solidarnim spoluvéritelim, o vysi odpovidajici podilu na
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tomto plnéni, jez nalezi podle vnitfniho vztahu tomuto solidarnimu spoluvériteli (§
1.996 odst. 2 pl. ob¢. zak.). Obdobné jako v pripad€ pasivni plurality tak ma
prominuti dluhu tytéz nasledky, jako by dluznik splnil tomu solidarnimu
spoluvériteli, ktery mu dluh prominul, presné tolik, kolik mu nalezelo podle vnitiniho
vztahu. Prominutim dluhu jednim ze solidarnich spoluvériteld také zanika tcast
tohoto solidarniho spoluvéritele na vnitinim vztahu. Obdobné nasledky pak ma i,
promine-li dluznikovi jeho dluh vice solidarnich spoluvériteld. Prominou-li
dluznikovi jeho dluh vsSichni solidarni spoluvéritelé, pak zanika cely solidarni
zavazkovy pravni vztah.

Slusi se dodati, Ze u zavazkovych pravnich vztaht s plnénim solidarné nedilnym,
je mozno prominout dluh pouze v§em solidarnim spoludluznikiim v pripadé pasivni
plurality, resp. vSemi solidarnimi spoluvériteli v pripadé aktivni plurality. U
zavazkového pravniho vztahu s plnénim solidarné nedilnym totiz vnitfni vztah
neurcuje podily kazdého z korreti na plnéni (protoze toto je nedélitelné), nybrz
zptisob a vys$i vzajemného vyporadani mezi korrey. Tim, Ze ma prominuti dluhu

dopad na vysi plnéni a toto je nedé€litelné, mtize byt prominuto bud’ celé nebo viibec.

v1) uplynuti doby,

Opravnéni vértitele a jemu odpovidajici subjektivni povinnost miize téz zaniknout
uplynutim doby, po kterou je omezeno. Toto omezeni doby, po kterou opravnéni
véritelovo a jemu odpovidajici subjektivni povinnost dluznikova existuje, miize
plynouti primo ze zakona, nebo ze soudniho rozhodnuti nebo z ujednani mezi
véritelem a dluznikem.

Od zaniku opravnéni veéritele a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti
uplynutim doby je odlisiti preklusi, kterou se rozumi zanik prava jeho neuplatnénim
po urcitou predvidanou dobu (§ 583 ué. ob¢é. zak., § 654 pl. ob¢. zak.). A¢ u obou
pravé jmenovanych pravnich insitutii dochézi k zaniku prava (resp. opravnéni a jemu
odpovidajici subjektivni povinnosti) uplynutim urcité predvidané doby, tak u
prekluse se navic vyzaduje, by po tuto dobu toto pravo nebylo uplatnéno, zatimco k
zaniku opravnéni a subjektivni povinnosti uplynutim doby dojde, i kdyby toto

opravnéni bylo uplatnéno. 35

135 Stejné vystihuje tento rozdil Blanka Tomanc¢akova v Elia$, K. a kol.: ObCansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.688, i Marta Skarova v
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Ob¢ansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komenta¥. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.688.
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Uplynutim doby vzdy zanikaji opravnéni veéritele vici kazdému ze solidarnich
spoluduznikii a jim odpovidajici subjektivni povinnosti kazdého ze solidarnich
spoludluznikt v pripadé pasivni plurality, resp. zanikaji opravnéni vSech solidarnich
spoluvéritelti a jim odpovidajici subjektivni povinnosti dluznikovy v ptipadé€ aktivni
plurality. Je tomu tak proto, Ze doba trvani opravnéni a subjektivni povinnosti se tyka
samotného plnéni nebo jeho predmétu, a plnéni a jeho predmét je v solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu totozny. OvSem nadale miiZze existovat vnitini vztah,
nyni coby zavazkovy pravni vztah, pokud pred uplynutim doby nékterému z korreti
vzniklo opravnéni nasledného postihu.

Pravdou zlistava, ze tento zplisob zaniku je pro solidarni zavazkové pravni vztahy
spiSe vyjimeény, avSak muZe nastat kupf. sjednaji-li si spoluvlastnici jednoho
pozemku s vlastnikem sousedniho pozemku, Ze budou po uréitou dobu trpét imise,

jez budou produkovany ¢innosti na onom sousednim pozemku.

vit) nasledna nemoznost splnént,

Naslednou nemoznosti splnéni je rozuméti, Ze nastala takova skutecnost, jez ¢ini
plnéni dosud mozné nemoznym. Naslednou nemoznost splnéni je odliSiti od
pocateéni nemoznosti splnéni (§ 37 odst. 2 U¢€. ob¢. zak., § 580 odst. 2 pl. ob¢. zak.);
naslednou je takovd nemoznost splnéni, jez nastala az po vzniku zavazkového
pravniho vztahu (tedy v okamzik vzniku zavazkového pravniho vztahu bylo jeho
splnéni mozné), kdezto pocatecni nemoznost splnéni sama brani vzniku zavazkového
pravniho vztahu.

Nemoznost splnéni je nadto odlisiti od nechténi splnit a od nedovolenosti
splnéni.'3® Je-li dluznik s to splniti svou subjektivni povinnost, ale splniti ji nechce,
jde o pripad prve uvedeny, o nechténi splnit. Pod tento ptripad spadia konkrétné
nepricitatelnost, nedostiznost, hospodarska neb moralni nemoznost a nadobligac¢ni
namahy. Nedovolenosti plnéni se pak rozumi pravni nemoznost plnéni.

Nasledna nemoznost splnéni miiZze nastat i u solidarniho zavazkového pravniho
vztahu. Je-li uvazovana pasivni pluralita, pak je nutno rozliSiti, zda se splnéni
subjektivni povinnosti stalo nemoznym pouze pro jednoho solidarniho spoludluznika

nebo zda se splnéni subjektivni povinnosti stalo nemoznym pro vSechny solidarni

136 Toto déleni a rozliSeni presentuje Viadimir Kubes$ v Sedladek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (8§ 1.342
az 1.502). Praha: V. Linhart, r. v. 1937, str. 400 a 401.
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spoludluzniky. V prve uvedeném pripadé, tedy bude-li splnéni subjektivni povinnosti
nemozné pouze pro jednoho solidarniho spoludluznika, zanika subjektivni povinnost
tohoto solidarniho spoludluznika i ji odpovidajici opravnéni véritelovo. Taktéz zanika
i acast tohoto solidarniho spoludluznika na vnitfnim vztahu, avSak aniz by se snizila
vySe plnéni zbyvajicich solidarnich spoludluzniki o vysi odpovidajici podilu, ktery dle
vnitfniho vztahu na néj ptripadal. Podil, jez podle vnitfniho vztahu pripadal na toho
solidarniho spoludluznika, pro néhoz se splnéni subjektivni povinnosti stalo
nemoznym, se rovhomeérn€ rozdéli mezi zbyvajici solidarni spoludluzniky (§ 511 odst.
3 véta druha uc. obc. zak., § 1.876 odst. 2 pl. ob¢. zak.). Zavinil-li jiny pravni subjekt,
ze se splnéni subjektivni povinnosti stalo pro jednoho solidarniho spoludluznika
nemoznym, ¢imz jeho uéast na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu zanikla a o
jeho podil se zvysily podily na plnéni ostatnich solidarnich spoludluznikii, pak tito
mohou po onom pravnim subjektu pozadovati nahradu skody, tedy to o co se navysily
jejich podily. Stane-li se pak splnéni subjektivni povinnosti nemozné pro vsSechny
solidarni spoludluzniky, pak zanika cely solidarni zavazkovy pravni vztah.

Je-li uvazovana aktivni pluralita, pak, stane-li se splnéni subjektivni povinnosti
pro dluznika nemoznym, zanika cely solidarni zavazkovy pravni vztah, protoze na
strané dluznika neni dalsiho pravniho subjektu, ktery by mohl subjektivni povinnost
splnit, jako v pripad€ pasivni plurality. 37

Stalo-li se jednomu solidarnimu spoludluznikovi (v ptipad€ pasivni plurality),
resp. dluznikovi (v pripadé aktivni plurality) splnéni jeho subjektivni povinnosti
nemoznym, je povinen po rozumu § 577 odst. 1 4¢. ob¢. zak., § 2.008 pl. ob¢. zak.
oznamit vériteli (v pripadé aktivni plurality pak kazdému ze solidarnich
spoluvéritelli) o nastalé nemoznosti splnéni. Stalo-li se splnéni subjektivni povinnosti
nemoznym vSem solidarnim spoludluznikiim (v ptipadé pasivni plurality), pak vznika
tato notifikaéni povinnost kazdému z nich zvl4$t. Nesplnéni této notifikacni
povinnosti ma za nasledek, ze ten solidarni spoludluznik, jenz svou notifika¢ni
povinnost nesplnil, ponese odpovédnost za Skodu, jez vznikla vériteli nesplnénim této
notifikaéni povinnosti; nesplni-li tuto notifikacni povinnost vice solidarnich
spoludluznikti a vériteli jejich nesplnénim vznikne $koda, pak maji tito solidarni
spoludluznici v deliktnim zavazkovém pravnim vztahu (z odpovédnosti za Skodu)

postaveni solidarnich spoludluzniki (§ 438 G¢€. obc. zak., § 2.915 pl. ob¢. zak.).

137 Ke stejnému zavéru dochézi i Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2004, str. 108.
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Ani G¢inna pravni Gprava ani platna pravni tprava jiz nerozliSuji mezi naslednou
nemoznosti splnéni objektivné nastalou a naslednou nemoznosti plnéni, jiz zavinil
néktery pravni subjekt. Presto nejsou pravni nasledky obou totozné; u nasledné
nemoznosti splnéni, jez byla zavinéna pravnim subjektem, tizi tento pravni subjekt
odpovédnost za Skodu, kterou tak zptisobil. Zavinil-li tento pravni subjekt, Ze se
splnéni subjektivni povinnosti stalo nemoznym pro jednoho ze solidarnich
spoludluzniki, pak se nahrady Skody mohou doméahat ostatni solidarni spoludluznici,
nebot, jak bylo shora feéeno, jim se rovnomérné navysily podily na celkové plnéni
podle vnitfniho vztahu. Zavinil-li tento pravni subjekt, Ze nasledkem jim zavinéné
nasledné nemoznosti plnéni zanikl cely solidarni zavazkovy pravni vztah, pak
opravnéni k nahradé sSkody prislusi vériteli (v pripadé€ pasivni plurality), resp.

solidarnim spoluvétitelim (v pripadé aktivni plurality).

viil) smrt dluznika nebo véritele.

Smrti dluznika nemtize zaniknouti jakakoli subjektivni povinnost, ktera tohoto
dluznika tizila pred tim, nez zemftel, nybrz pouze takova, kterou mohl splnit pouze on.
Rovnéz smrti dluznika nemtize zaniknouti jakékoli opravnéni, jez tomuto vériteli
svédcilo pred tim, nez zemfel, nybrz pouze takové, kterym bylo plnéni omezeno jen
na osobu tohoto véritele. Obecné totiz plati, Ze smrti pravniho subjektu - fysické
osoby jeho opravnéni a subjektivni prava nezanikaji, nybrz prechazi na jeho pravni
nastupce (at uz dédickym pravnim néastupnictvim nebo zvlaS$tnim pravnim
nastupnictvim). Je-li vSak urcité opravnéni nebo urcita subjektivni povinnost tzce
spjata s osobou, jez zemrfela, nemtlize prejit na pravniho nastupce a musi nutné
zaniknouti.

Solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou miize zaniknout pouze smrti
veritele, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu. Naopak smrt nékterého ze
solidarnich spoludluznikti bude mit vzdy za nasledek zménu co do pravnich subjekt,
na misto zemielého solidarniho spoludluznika nastoupi jeho pravni nastupce. Miize
dojit ke zméné€ poctu solidarnich spoludluzniki, napt. pokud pravnim nastupcem
zemrielého solidarniho spoludluznika je jiny solidarni spoludluznik. Avsak nemtize
dojit k zaniku subjektivni povinnosti zemftelého solidarniho spoludluznika a ji
odpovidajicitho opravnéni véritelova, nebot nemiize mit vice pravnich subjektd
subjektivni povinnost, kterou mtize splnit pouze jeden z nich osobné; tim by doslo k

popreni smyslu solidarniho zavazkového pravniho vztahu s pasivni pluralitou, v némz
- 96 -



je povinen poskytnout vériteli plnéni kterykoli ze solidarnich spoludluznikd, kterého
si véritel vybere a o splnéni jej pozada.

Solidarni zavazkovy pravni vztah s aktivni pluralitou miize zase zaniknout pouze
smrti dluznika, pokud subjektivni povinnost mohl splnit jen tento dluznik osobné.
Obdobné jako u pasivni plurality bude mit smrt nékterého ze solidarnich
spoluvériteli vzdy za nasledek zménu co do pravnich subjekti, kdyZ na misto
zemielého solidarniho spoluvéritele nastoupi jeho pravni nastupce. RovnéZz miize
dojit ke zméné€ poctu solidarnich spoluvériteli, napt. kdyz pravnim néstupcem
zemrelého solidarniho spoluvéritele bude jiny solidarni spoluvéritel. Ani v pripadé
aktivni plurality nemtize dojit smrti solidarniho spoluvéritele k zaniku opravnéni
zemrelého solidarniho spoluvéritele a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti
dluznikovy, protoze plnéni, které tvori obsah solidarniho zavazkového pravniho
vztahu, je totozné pro vSechny solidarni spoluvéritele, tedy, kterykoli ze solidarnich
spoluvériteli mize pozadat dluznika, by ten plnil zrovna jemu, a dokud tak zadny
neucini, mize dluznik nabidnout plnéni kterémukoli z nich; je tudiz tak nemozno, by

plnéni bylo omezeno jen na osobu jednoho ze solidarnich spoluvériteli. 38

§ 4.
Zajisténi solidarnich zavazkovych pravnich vztaht.

Zajisténim (jakéhokoliv) zavazkového pravniho vztahu obecné je chapati soubor
pravnich instutt, jez slouZzi k posileni pravniho postaveni vétitele.'3% Timto posilenim
pravniho postaveni véritele je mysleno, zZe dluznik je vice motivovan k radnému a
véasnému poskytnuti plnéni a Ze véritel bude opravnén (u nékterych forem zajisténi)
uspokojit se jinak, nesplni-li dluznik svou subjektivni povinnost radné€ a vcas.

Trebaze se obecné pro tento soubor pravnich institutii uziva oznaceni “zajisténi
zavazkovych pravnich vztaht”, jedna se ve skuteCnosti o zajisténi véritelova
opravnéni vii¢i dluzniku.'4° To plyne i z vymezeni, nebot neni zajiStovan zavazkovy

pravni vztah, nybrz opravnéni véritele, Ze mu bude fadné a véas plnéno.

138 Ke stejnym zavérim dochézi i Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2004, str. 112 a 113.

139 Viz Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmak, M., a kol.: Ob&ansky zékonik II. §§ 460 - 880. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.603, déle Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava.
Obchodni z&vazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2010, str. 127 a 128, Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Obéanské
pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., . v. 2009, str. 116 a 117.

140 Stejny nazor je zastavan i v Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2010, str. 127 (pozndmka pod ¢arou €. 162).
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Zajistit své opravnéni'4! Ize podle ¢eského pravniho radu nasledujicimi pravnimi
instituty: smluvni pokutou (8§ 544 a 545 Gc. ob¢. zak., §§ 300 azZ 302 obch. zak., §§
2.048 az 2.052 pl. ob¢. zak.), ruéenim (8§ 546 az 550 UC. ob¢. zak., §§ 303 az 312
obch. zak., §§ 2.018 az 2.028 pl. ob¢. zak.), srazkami ze mzdy (§ 551 G¢. obé. zak., §§
2.045 az 2.047 pl. ob¢. zak.), zastavnim pravem (8§ 152 az 174, 552 Uc. ob¢. zak., §§
1.309 az 1.394 pl. ob¢. zak.), zajistovacim prevodem prava (§§ 553 a 554 uc. ob¢. zak.,
88 2.040 az 2.044 pl. obc. zak.),'4? slozenim jistoty (8§ 555 az 557 uc. ob¢. zak., §§
2.012 az 2.017 pl. ob¢. zak.), uznanim dluhu (§ 558 G¢é. ob¢. zak., § 323 obch. zak., §§
2.053 a 2.054 pl. ob¢. zak.), financni zarukou (8§ 313 aZ 312 obch. zak.,'43 §§ 2.029 az

2.039 pl. obé. zak.) a finanénim zajisténim (zak. o fin. zaj.). 144

Zajistujict zavazkovy pravni vztah.

Zajisténi zavazkového pravniho vztahu vSak nelze smésovati se vznikem, zménou
neb zanikem zavazkového pravniho vztahu. Zatimco vznik, zména a zanik jsou pravni
nasledky vyvolané pravnimi divody ovliviiujici urcity zavazkovy pravni vztah, pak
zajisténi zavazkového pravniho vztahu nijak pravné neovlivni zajistovany zavazkovy
pravni vztah. Timto zajisténim totiz vznikne novy zavazkovy pravni vztah odlisny od
zajistovaného zavazkového pravniho vztahu, ktery mize byt ddle ménén nebo miize v
budoucnu zaniknouti. Proto nelze uvazovati, ze by kuprikladu rucitel vytvarel spolu s
dluznikem, za néhoz se zarucil, mnohost pravnich subjekt na strané dluznika (t. zv.
pasivni pluralitu). 45

Zajistujici zavazkovy pravni vztah a zajiStovany zavazkovy pravni vztah jsou sice

samostatnymi zavazkovymi pravnimi vztahy, presto vS§ak mezi nimi je urcité pouto.

141 Platny obcansky zékonik rozliSuje zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu (§ 2.010 odst. 1 pl. obé. z4k.), pricemz
zajisténim dluhu je rozuméti ujednani si ndhradniho plnéni, na némz se vétitel mize uspokojit, nesplni-li dluznik
svou subjektivni povinnost fadné a véas, zatimco utvrzenim dluhu neposkytuje ndhradni plnéni, nybrz mifi proti
dluznikovi pro ptipad, Ze on nesplni svou subjetivni povinnost fadné a vcas. Tak fadi platny obcéansky zakonik
mezi zajisténi dluhu ruceni, bankovni zaruku, zajistovaci pfevod prava a dohodu o srazkich ze mzdy nebo jinych
piijmt a mezi utvrzeni dluhu smluvni pokutu a uznéni dluhu.

142 ¢inny obéansky zikonik rozliSoval mezi zajisfovacim prevodem prava (§ 553 Gé. obé. zak.) a zajistovacim
postoupenim pohledavky (§ 554 G¢. obé. zak.), platny obcansky zakonik jiz mezi nimi nerozliSuje a tuto formu
zajisténi zavazkového pravniho vztahu oznacuje jako zajistovaci prevod prava (§§ 2.040 az 2.044 pl. ob¢. zak.).

143 Uc¢inna pravni tprava uzivd namisto pojmu finanéni zaruka pojem bankovni zaruka.

144 Bankovni ziruka a finanéni zajisténi vSak nejsou svébytné od ostatnich se lisici typy zajisténi opravéni véfitele.
Bankovni zaruka je zvlastni ptipad ruéeni a od ruceni se odlisuje i ve své tpravé. Finanéni zajisténi je pak bud’
zvlastni piipad zastavniho prava, nebo zvlastni ptipad zajistovaciho prevodu prava (§ 4 odst. 1 zak. o fin. zaj.). K
rozdilim a podobnostem mezi bankovni zarukou a ruéenim pak nap¥. Bejéek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs
obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2010, str. 139 a 140.

145 Stejného nazoru je i Nejvyssi soud, ktery vyjadiil ve svém usneseni vydaném dne 20. ¢ervna 2007 v pravni véci
vedené pod spis. zn. 32 Cdo 2024/2007.
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Timto poutem je t. zv. akcesorita zajistujiciho zavazkového pravniho vztahu ku
zajisStovanému pravnimu vztahu, coZ znamena, ze existence zajistujiciho zavazkového

pravniho vztahu je zavisla na existenci zajistovaného zavazkového pravniho vztahu.

Solidarni zavazkovy pravni vztah coby zajistovany zavazkovy pravni vztah.

Bylo feceno, ze zajistovano je ve skute¢nosti opravnéni véritele, by mu bylo
plnéno. Toto zpresnéni mé vyznam praveé pro spoleéné zavazkové pravni vztahy, v
nichz m4 bud vétitel vice opravnéni vii¢i né€kolika spoludluzniktim (t. zv. aktivni
pluralita), nebo ma vici dluzniku opravnéni vice spoluvériteli (t. zv. pasivni
pluralita). Zajistit totiz 1ze kazdé z téchto opravnéni.

Je-li zajistovany solidarni zavazkovy pravni vztah, je tak rozliSiti, zda jsou
zajistovana vSechna opravnéni (je-li tedy nakladano s celym zavazkovym pravnim
vztahem) nebo zda jsou zajistovana jen nékterd z opravnéni (tedy je-li nakladano s
nikoli celym zavazkovym pravnim vztahem. Zaroven je nutno odliSiti, zda je
zajisStovan solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni pluralitou nebo s aktivni
pluralitou. Jsou-li tedy zajiStovana vSechna opravnéni, pak v piipadé aktivni plurality
svédéi opravnéni ze zajistujiciho zavazkového pravniho vztahu kazdému solidarnimu
spoluvériteli, pokud mu dluznik fadné a vcas neplnil, a¢ jim byl o to pozadan.'4¢
Avsak opravnéni ze zajistujiciho zavazkového pravniho vztahu miize vyuzit pouze ten
ze solidarnich spoluvériteld, ktery o splnéni dluznika pozadal a jemuZ nebylo radné a
véas splné€no, protoze pouze tento solidarni spoluvéritel realisoval své opravnéni. Je
tedy nepfipustno, aby opravnéni ze zajiStujiciho zavazkového pravniho vztahu
uplatnioval jiny ze solidarnich spoluvétiteli z divodu, Ze tomu prvému nebylo radné a
vcas splnéno. A v pripadé pasivni plurality pak svédci veériteli opravnéni ze
zajistujiciho zavazkového pravniho vztahu viéi kterémukoli ze solidarnich
spoludluzniki, jehoZ véritel o splnéni pozadal, nesplnil-li mu tento fadné a vcas.47

Pritom opravnéni ze zajistujiciho zavazkového pravniho vztahu miize uplatnit jen

146 Jako ptiklad 1ze uvést solidarni zavazkovy pravni vztah mezi dvéma spoluvétiteli a dluznikem, kdy opravnéni
obou véritell jsou zajisténa rucenim tietiho pravniho subjektu. Kterykoli ze spoluvétitelt tak mtze pozadat
rucitele, by splnil, co mél splnit dluznik, pokud tento svou subjektivni povinnost fadné a véas nesplnil, a¢ ho to
tento ze spoluvériteld pozadal (vSak jen tento).

147 Za priklad poslouZzi solidarni zdvazkovy pravni vztah mezi véritelem a dvéma solidarnimi spoludluzniky, kdy
obé pohledavky jsou zajistény smluvni pokutou. Véfitel totiZ mtize pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, nesplnil-li
mu Fadné a vcas kterykoliv ze solidarnich spoludluznikii, kterého o splnéni pozidal. AvSak muizZe zaplaceni
smluvni pokuty poZadovat jen po tom soliddrnim spoludluznikovi, kterého o splnéni pozadal, nikoli po tom
druhém. Jiny p¥ipad, tentokrat uznani dluhu jednim ze solidarnich spoludluzniki stejné posoudil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 22. srpna 2007 vydaném v pravni véci vedené pod spis. zn. 33 Odo 934/2005.
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proti tomu ze solidarnich spoludluzniki, kterého pozadal o splnéni, ponévadz véritel
realisoval zajisténé opravnéni proti tomuto solidarnimu spoludluzniku.

Jsou-li zajiStovana pouze opravnéni nékterych ze solidarnich spoluvériteld vaci
dluzniku (v pripadé aktivni plurality) nebo opravnéni véritele vii¢i pouze nékterym
solidarnim spoludluznikiim (v piipadé€ pasivni plurality), pak svédéi opravnéni ze
zajistovaciho zavazkového pravniho vztahu pouze tomu ze solidarnich spoluveériteld,
jehoz opravnéni bylo zajisténo a kterému nebylo radné a vcas splnéno, a¢ mu splnéno
byti meélo,4® resp. svédéi vériteli opravnéni ze zajistovaciho zavazkového pravniho
vztahu, pouze pokud pozadal o splnéni toho ze solidarnich spoludluzniki, vic¢i némuz
bylo opravnéni véritele zajisténo, a tento solidarni spoludluznik nesplnil fadné a

veas. 149

Solidarni zavazkovy pravni vztah coby zajistujict zavazkovy pravni vztah.

Zajistujici zavazkovy pravni vztah mize byt jak jednoduchy tak i spole¢ny a neni
to podminéno tim, zda zajistovany zavazkovy pravni vztah je jednoduchy nebo
spole¢ny. To plyne ze skute¢nosti, Ze zajistujici zavazkovy pravni vztah je samostatny
(i kdyZ ne zcela nezavisly) na zajiStovaném zavazkovém pravnim vztahu. Pfesto miize
vzniknout zajistujici zavazkovy pravni vztah coby spoleény zavazkovy pravni vztah jen

u nékterych forem zajisténi opravnéni, a to u téch forem, kdy zajisténi poskytuji nebo

148  Upravime-li vySe uvedeny priklad solidarniho zavazkového pravniho vztahu mezi dvéma solidarnimi
spoluvériteli a dluznikem tak, ze rucenim bude zajisténo opravnéni pouze jednoho solidarniho spoluvétitele, pak
muZe pozadat rucitele o splnéni pouze tento spoluvéfitel, jehoz opravnéni bylo ruéenim zajisténo a jemuz dluznik
Fadné a vcas nesplnil, a¢ tak u¢initi mél. Pozadal-li by dluznika o splnéni druhy solidarni spoluvétitel a dluznik mu
Fadné a véas nesplnil, nemuze tento druhy solidarni spoluvéritel Zadati o splnéni rucitele.

149 Jako priklad poslouzi vySe uvedeny piiklad solidarniho zavazkového pravniho vztahu mezi véfitelem a dvéma
solidarnimi spoludluzniky upraveny tak, Ze smluvni pokutou je zajisténo opravnéni véritele pouze viici jednomu z
nich. Véfitel tak mize pozadovat zaplaceni smluvni pokuty pouze tehdy, nesplni-li mu fadné a véas, a¢ o to byl
pozadan, ten solidarni spoludluznik, vii¢i némuz byla pohledavka smluvni pokutou zajisténa. Pozadal-li véfitel o
splnéni druhého solidarniho spoludluznika a tento mu fadné a vcas nesplnil, nemiize po ném zadati zaplaceni
smluvni pokuty (nebyla s nim sjednéna, tedy toto opravnéni, které si véfitel vybral k realisaci, nebylo zajisténo).
MiiZe vSak v takovém piipadé pozadat o splnéni prvniho solidarniho spoludluznika a, nesplni-li mu ani tento, pak
miiZze po tomto Zadati i zaplaceni smluvni pokuty. V tomto ptikladu se téz promita zisada zakazujici smlouvy v
neprospéch tietiho pravniho subjektu (zde druhého solidarniho spoludluznika), ktera je provedena rozliSenim
nakladani s celym solidarnim zavazkovym pravnim vztahem a nikoli celym.
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mohou poskytnout i pravni subjekty odlisné od véritele a dluznika, tedy u ruceni,
bankovni zaruky a zastavniho prava.5°

Naopak u jinych forem zajisténi opravnéni je vznik zajistujiciho zavazkového
pravniho vztahu coby spole¢ného zavazkového pravniho vztahu vyloucen, napf. u
uznani dluhu nebo u smluvni pokuty. Tyto formy zajisténi opravnéni totiz mohou
platné sjednat pouze véritel zajiStovaného opravnéni a dluznik, jehoz tizi subjektivni
povinnost odpovidajici zajiSfovanému opravnéni. Chce-li si véritel zajistit sva
opravnéni viic¢i vSem solidarnim spoludluznikiim napt. smluvni pokutou, pak si toto
musi ujednat s kazdym solidarnim spoludluznikem; vznikne tak ovSem vice
zajistujicich zavazkovych pravnich vztahti mezi véritelem a kazdym ze solidarnich
spoludluznikt a povinnost zaplatit smluvni pokutu tak neponesou vSichni spole¢né a
nerozdilné, nybrz tato bude tiziti jen toho, ktery fadné a véas nesplnil, a¢ tak uciniti
mel.

Pokud vznikne zajistujici zavazkovy pravni vztah jako spole¢ny zavazkovy pravni
vztah a je-li jeho predmét plnéni délitené, pak je nutno uréiti, zda se jedna o
zavazkovy pravni vztah diléi neb solidarni. Pro toto uréeni se pouziji taz pravidla,
kterych je uziti pro urceni, zda spolecny zavazkovy pravni vztah s délitelnym
predmétem plnéni je zadvazkovym pravnim vztahem dil¢im neb solidarnim, jez jsou
uvedena v kapitole prvé Zvlastni ¢asti pojednavajici o vzniku solidarnich zavazkovych
pravnich vztahti; jedna se totiz o vznik nového spoleéného zavazkového pravniho
vztahu (byt zajiStujiciho). Tak je pro urceni rozhodujici, zda si pravni subjekty
ujednaly, Ze se jedna o zavazkovy pravni vztah dilé¢i nebo solidarni. Neurdéily-li si to,
pak se takovy spoleé¢ny zavazkovy pravni vztah povazuje po rozumu § 293 obch. zak.
za solidarni, podléha-li ipravé podle obchodniho zakoniku, resp. po rozumu § 1.874
pl. obé. zak., jsou-li na stran€ dluznika podnikatelé, nebo se povazuje po rozumu § 511

odst. 1 a contrario u¢. ob¢. zak. za dil¢i, nepodléha-li tpravé podle obchodniho

50 K rudeni viz Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M., a kol.: Ob¢ansky zakonik II. §§ 460 - 88o0.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 1.613, nebo Elias, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky
akademicky komentéf. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1, vydéni. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.576. K
bankovni zaruce pak viz Pokorna, J., Kovaiik, Z., Cap, Z. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. II. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, r. v. 20009, str. 1.361, a Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik.
Komentat. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2010, str. 976. K zdstavnimu pravu pak viz Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmdak, M., a kol.: Obcansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
20009, str. 1.076, a Elids, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 720.
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zakoniku, resp. po rozumu § 1.871 odst. 1 pl. ob¢. zdk..'5* Jak ujednani, tak toto
podpiirné urceni mize vylouéit kogentni zakonné uréeni, zda se jedna o zavazkovy
pravni vztah dil¢i nebo solidarni. S takovym kogentnim zakonnym uréenim se lze
setkat u ruceni spole¢nikli za subjektivni povinnosti obchodni spolec¢nosti (§§ 86 a
106 odst. 2 in principio obch. zak. a § 93 odst. 4 obch. zak. ve spojeni s §§ 86 a 106
odst. 2 in principio obch. zak., resp. §§ 95 odst. 1 a 119 ve spojeni s § 95 odst. 1 zak. o
obch. korp.). Zajistujici zavazkovy pravni vztah v podobé ruceni spole¢nikli za
subjektivni povinnosti obchodni spole¢nosti vznika ptimo ze zakona; je-li spole¢nikii
této obchodni spolecnosti vice, pak jsou tito v zajistujicim zavazkovém pravnim
vztahu coby ruditelé vzdy v postaveni solidarnich spoludluzniki. 52 Taktéz u zajisténi
opravnéni formou finanéni zaruky se lze setkat se zajistujicim zavazkovym pravnim
vztahem, ktery bude zavazkovym pravnim vztahem solidarnim, a to potvrdi-li
finan¢ni zaruku jednoho vystavce vystavce jiny, pak totiZ po rozumu § 315 odst. 1
obch. zak., resp. § 2.031 odst. 1 pl. ob¢. zak. plyne, Ze obé banky, tedy jak ta, ktera
bankovni zaruku poskytla, tak ta, ktera ji potvrdila, jsou v postaveni soldarnich
spoludluzniki.’53 To je jeden z rozdilti mezi jinak velmi blizkymi formami zajisténi,
finan¢ni zarukou a rucenim. U ruceni, uzije-li se na néj tprava podle obchodniho
zakoniku, neni ze zdkona stanoveno postaveni dvou rucitelti jako dvou solidarnich
spoludluzniki. Pro urceni jejich postaveni se musi postupovat podle § 511 odst. 1 Gc¢.
ob¢. zak. nebo podle § 293 obch. zak., resp. §§ 1.871 odst. 1 a 1.874 pl. ob¢. zak.154
Konecné u zajisténi opravnéni veéritele formou zastavniho prava bude zajisStovaci
zavazkovy pravni vztah solidarnim zavazkovym pravnim vztahem, pokud bude
zastava v podilovém spoluvlastnictvi nebo ve spole¢ném jméni manzeld (8§ 139 odst.

1, 145 odst. 3 a 4 G¢. ob¢. zak, §§ 713 odst. 2 a 3, 722 odst. 1, 1.127 pl. ob¢. zak.).

15! Na toto existuji v pfipadé zajiSténi opravnéni ruéenim rozdilné nazory. Stejny nézor zastava Marta Skarova v
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.: Obcansky zakonik II. §§ 460 - 880. Komentéat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 1.614. Jiny nézor, tedy Ze u ruc¢eni mohou byti rucitelé pouze v postaveni
solidarnich spoludluznikti, obhajuji s odkazem na klasickou Gpravu pravniho institutu ruéeni Petr Tégl a Jan
Dvordak v Elias, K. a kol.: Obcéansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. §§ 488 - 880. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 1.576 a 1.577. Lze souhlasit, Ze postaveni ruditelti coby solidarnich
spoludluznikt vice odpovida klasickému pojeti pravniho institutu ruceni, avSak nelze jit proti tpravé G¢inného
obcéanského zdkoniku a vyloucit jeho ustanoveni § 511 odst. 1 in principio.

152 Spolec¢nici si tak nemohou ujednat, Ze budou coby rucitelé v postaveni dil¢ich spoludluznikd.

153 To, Ze tyto dvé banky jsou v postaveni solidarnich spoludluznikii, neplyne z ustanoveni § 315 odst. 1 obch. zak.,
resp. § 2.031 odst. 1 pl. ob¢. zak. pfimo; toto ustanoveni pouze iika, Ze véfitel miZe realisovat své opravnéni viici
kterékoli z bank. Ze jsou tyto dvé banky v postaveni solidarnich spoludluzniki, pak z tohoto ustanoveni dovozuje
Ivana Stenglova v Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zédkonik. Komenta¥. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, r. v. 2010, str. 978.

154 Viz Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2010, str. 972.
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§ 5.

Promlceni u solidarnich zavazkovych pravnich vztahua.

Promlceni je vyznamny institut nejen soukromého prava, ale i verejného prava?'ss
a je jim rozuméti opravnéni dluznika vznést namitku promlcéeni, ¢imz opravnéni
véritele pozbude naroku na plnéni. Toto opravnéni dluznikovo vznésti ndmitku
promléeni vznika uplynutim urcité, zakonem predvidané doby (napt. §§ 100 az 114
uc. ob¢. zak., §§ 387 az 408 obch. zak., § 8 zak. o poj. sml., §§ 629 az 644 pl. obc.
zak.); pravni skuteénosti vzniku opravnéni tohoto je uplynuti urcité doby coby pravni
udalost. 56

Smyslem pravniho institutu promlceni je chranit dluznika, pokud véritel
nerealisuje své opravnéni v uréité rozumné dobé€ od vzniku jeho opravnéni. Véritel je
tak nabadan, aby si sva opravnéni hlidal a vcas je realisoval, ¢cimz je naplnéna zasada
soukromého prava, dle které prava nalezi tém, jez o né dbaji (lat. Vigilantibus iura
scripta sunt., doslovny preklad: prava jsou psana bdélym).

V soukromém pravu se promléuji vSechna majetkova prava s vyjimkou téch, o
nichz zakon stanovi, Ze se nepromlcuji (po rozumu § 100 odst. 2 G¢. ob¢. zak. resp. §§
614 a 624 pl. ob¢. zak. se nepromléuje pravo vlastnické a prava z vkladi na vkladnich
knizkach, na jinych forméch vkladd a na béznych aétech, trva-li vkladovy vztah, podle
platné pravni Gpravy se dale nepromlcuje pravo na vyzivné, pravo domaéahat se
rozdéleni spolecné véci, pravo na zrizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni ealného
bremene, jak je uvedeno v §§ 613 a 614 pl. obé. zak.). Opravnéni ze zavazkového
pravniho vztahu se jako majetkové pravo promlcéuje (§ 100 odst. 2 u¢é. ob¢. zak., § 387
odst. 2 obch. zak., § 611 pl. ob¢. zak.), promlceni se proto tyka i opravnéni, jez tvori
obsah solidarnich zavazkovych pravnich vztahd.

Jelikoz promléeni podléhaji prava a nikoli celé pravni vztahy, tak ani solidarni
zavazkovy pravni vztah se nepromlcéuje cely, nybrz podléhaji promlceni pouze
opravnéni, jez svédéi jednotlivym pravnim subjektiim aéastnym na tomto solidarnim

zavazkovém pravnim vztahu.

155 Viz Elids, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komenta¥. 1. svazek. §§ 1 - 487. Praha: Linde Praha, a.
S., I. V. 2008, str. 408. 1. vydani. I kdyz ve vefejném pravu je jeho obsah trochu odli$ny, cil vSak zistava stejny.

156 Na plynuti ¢asu je kromé promlceni navazana i prekluse, vydrZzeni, ¢asové omezeni prav a smléeni; smléeni vSak
¢inné ¢eski soukromopravni Gprava nezna. Viz Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar.
1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 408, Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentart k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil Sesty (88 1.342 aZ 1.502). Praha: V. Linhart, r. v. 1937, str. 430 a nasl.
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Promlceni u solidarniho zavazkového pravniho vztahu s pasivni pluralitou.

V pripadé solidarniho zavazkového pravniho vztahu s pasivni pluralitou se tak
promlcuji vSechna opravnéni vétitele viiéi kazdému ze solidarnich spoludluznikd,
pricemz kazdé z téchto opravnéni se promléuje samostatné a nezavisle na ostatnich
opravnénich.'5” Mtize tedy nastat situace, kdy se opravnéni vétitele vii¢i jednomu ze
solidarnich spoludluzniki promléi, zatimco opravnéni jeho vii¢i zbylym solidarnim
spoludluznikiim dosud promléena nebudou. Uéinky promléeni tak nastavaji in
personam, namitne-li tedy jeden ze solidarnich spoludluznikii promlceni, pak
pozbude naroku na plnéni pouze opravnéni véritele viiéi tomuto solidarnimu
spoludluzniku, nikoli pak opravnéni véritelova viacéi ostatnim solidarnim
spoludluzniktim.58

Ptipad, kdy opravnéni véritelovo vii¢i jednomu ze solidarnich spoludluzniki se
promlci zatimco opravnéni jeho viiéi ostatnim solidarnim spoludluznikiim nikoli,
miZe nastat v dlisledku staveni béhu doby potiebné k promlceni (§§ 112 a 114 G¢. ob¢.
zak., 8§ 402 az 404 obch. zak., §§ 646 az 652 pl. ob¢. zak.) nebo v disledku preruseni
doby potrebné k promlceni (§ 110 €. obc¢. zak., §§ 407 a 408 obch. zak., §§ 639 az 641
a 653 pl. ob¢. zak.). Stavenim b€hu doby potiebné k promlceni je rozuméti, zZe tato
doba nebézi pro existenci prekazky, jiz zakon predvida, pricemz po odpadnuti této
prekazky pokracuje tatdz doba potfebnd k promléeni bézet dale.’s® Naopak

prerusenim béhu doby potrebné k promlceni je chapati, Ze dosavadni doba potrebna

157 Ke stejnému zavéru dochézi i Petr Lavicky, a¢ on sam tvrdi, Ze takovy zavér je mozny jen podle t. zv. teorie
mnohosti, Viz Lavickyj, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str. 136. Ke stejnému zavéru
dospél i Jaromir Blazke, jak uvadi Petr Lavicky s odkazem na BlaZke, J.: Spoletné zavazky. O nové pojeti
korreality. 1. vydani. Praha: Orbis, r. v. 1953, str. 69. Mimoto je tentyz zavér zastavan v Elias, K. a kol.: Obéansky
zdkonik. Velky akademicky komentét. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydéni. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2008, str. 418
a Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmak, M. a kol.: Oblansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, r. v. 20009, str. 587. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku vydaném dne 28.
cervence 2004 v pravni véci vedené pod spis. zn. 32 Odo 529/2003.

158 Stejnou Gpravu obsahuje i némecky pravni fad v ustanoveni § 425 BGB a polsky pravni fad v ustanoveni ¢l 372
Kod. cyw. Opacnou koncepci vsak 1ze také nalézt, kupt. ve francouzském pravnim fadu v ustanoveni ¢l. 1.206 Cod.
civ.

159 Blize ku staveni doby potiebné k promléeni viz napt. Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
koment4F. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 442 a7 448, Svestka, J., Spadil,
J., Skdrovd, M., Hulmak, M. a kol.: Obéansky zakonik I. §§ 1 - 459. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2009, str. 621 az 627, nebo Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k cCeskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (§§ 1.342 aZ 1.502). Praha: V.
Linhart, r. v. 1937, str. 524 aZ 529.
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k promlceni prestava bézet, nastane-li zakonem predvidana okolnost, a poéne bézet
nova doba pottebna k promlceni. 1¢©

Ke staveni béhu doby potrebné k promlceni dojde bud uplatnénim prava
(opravnéni) u soudu nebo jiného prislusSného orgdnu a naslednym Fadnym
pokracovanim rizeni (§ 112 Gc. ob¢. zak., §§ 402 az 405 obch. zak., §§ 648 a 649 pl.
obé. zak.), nebo jde-li o pravo (opravnéni), jez je obsazeno v pravnim vztahu, jehoz
stranami jsou bud manzelé, nebo zakonny zastupce na stran€ jedné a jim zastoupeny
pravni subjekt na strané druhé (§ 114 a¢. ob¢. zak., § 646 pl. obé. zak.). Tak muize
vlivem staveni doby potiebné pro promlceni nastat, ze u solidarniho spoludluznika,
jehoz véritel zazaloval, protoze mu nesplnil dobrovolné, dosud nedoslo k promléeni,
zatimco opravnéni veéritele viic¢i ostatnim solidarnim spoludluzniktim, které véritel
nezaloval, jsou jiz promléena. Aby doslo ke staveni béhu doby potiebné k promléeni
opravnéni véritele vii¢i vSem solidarnim spoludluznikiim, musi véfitel uplatnit u
soudu nebo jiného prislusného orgdnu svd opravnéni vici vSem solidarnim
spoludluznikim. Uziji-li se na dany solidarni zavazkovy pravni vztah s pasivni
pluralitou ustanoveni obchodniho zdkoniku, pak dojde ke staveni béhu doby potiebné
k promlcéeni opravnéni vétitele viici vSem solidarnim spoludluznikiim, prestoze
uplatni u soudu nebo jiného prislusného organu své opravnéni vici jednomu ze
solidarnich spoludluzniki (nebo proti vice, ale zaroven nikoli vSem), pokud ostatnim
solidarnim spoludluznikiim oznami, Ze proti jednomu (nebo n€kolika) z nich je
zahajeno a probiha toto fizeni (§ 406 odst. 1 obch. zak.).

K preruseni béhu doby potfebné k promléeni dojde zase bud’ prizndnim prava
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného prislusného organu (§ 110 odst. 1 véta
prva aé. obc¢. zak., §§ 640 a 641 pl. ob¢. zak.), nebo uznanim dluhu dluznikem (§ 110
odst. 1 véta druha ac. ob¢. zak., § 407 obch. zak., § 639 pl. ob¢. zak.). Uzna-li platné
jeden ze solidarnich spoludluznikii svou subjektivni povinnost vii¢i vétiteli, pak dojde
k preruseni béhu potiebné k promléeni opravnéni véritele vii¢i tomuto dluznikovi, a
pocne tedy béZet nova doba pottebna k promléeni. Na beh doby pottebné k promléeni
opravnéni veéritele viici ostatnim solidarnim spoludluznikim toto uznani dluhu nema
zadného vlivu. Aby doslo k preruseni doby potiebné k promlceni opravnéni véritele

vici vSem solidarnim spoludluznikiim, museli by svou subjektivni povinnost vici

160 Blize ku prerusSeni béhu doby potfebné k promléeni viz napt. Elids, K. a kol.: Oblansky zékonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. §§ 1 - 487. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., . v. 2008, str. 437 aZ 441, Svestka,
J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik 1. §§ 1 - 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, r. v. 20009, str. 615 az 620, nebo Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Sesty (§§ 1.342 aZ 1.502). Praha: V.
Linhart, r. v. 1937, str. 529 az 538.
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vériteli uznat vSichni solidarni spoludluznici. Obdobné tomu bude v pripadé priznani
prava vériteli pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného ptislusného organu. Tak
jako samotna existence soudniho nebo jiného rizeni nema vliv na staveni béhu doby
potfebné k promlceni opravnéni véritele viici tém ze solidarnich spoludluzniki, kteri
nebyli zalovani, tak neméa rovnéz ani pravomocné rozhodnuti vydané v tomto rizeni
vliv na preruseni béhu doby potfebné k promlceni opravnéni vétitele vii¢i témto
ostatnim solidarnim spoludluznikiim. Aby doslo k preruseni béhu doby pottebné k
promlceni musi veéritel uplatnit u soudu nebo jiného prislusného organu sva
opravnéni vii¢i vSéem solidarnim spoludluznikim (zaroven tak dojde u vSech téchto
opravnéni véritelovych i ke staveni béhu doby potfebné k promléeni) a soud nebo jiny
prislusny organ mu musi nasledné vSechna tato opravnéni (na totozné plnéni)

pravomocnym rozhodnutim ptiznat.

Promlcent u solidarniho zdvazkového prduniho vztahu s aktivni pluralitou.

U solidarniho zavazkového pravniho vztahu s aktivni pluralitou sice existuje vice
opravnéni na totozné plnéni (z nichz kazdé svédéi vidy jednomu ze solidarnich
spoludluzniki), ale solidarnim spoluvéritelim svédci navic z vnitiniho vztahu téz
opravnéni predstizna. Opravnénim predstiZznym je opravnéni solidarniho
spoluvéritele pozadat dluzniky, aby on splnil pravé jemu. Je-li tento solidarni
spoluvéritel prvni, ktery o splnéni pozada (t. j. predstihne ostatni solidarni
spoludluzniky), pak ma dluznik povinnost plnit pravé tomuto solidarnimu
spoluvériteli. Do té doby, tedy neZ je prvnim ze solidarnich spoluvériteli o plnéni
pozéadan, si vsak mtize dluznik vybrat sam, kterému ze solidarnich spoluvétitelti bude
plnit (jde o dluznikovo opravnéni predstizné).

Do okamziku, nez je jednim ze solidarnich spoluvériteli poprvé vii¢i dluzniku
vykonano opravnéni predstizné, promlcuji se opravnéni kazdého ze spoluveériteld, a to
kazdé samostatn€, tedy s ucinky in personam. Po tomto okamziku je rozhodujici
promlcéeni opravnéni toho ze solidarnich spoluvéfitelli, jenz vykonal opravnéni
predstizné. Dluznik je totiz od toho okamziku povinen poskytnout plnéni pouze
tomuto solidarnimu spoluvériteli; Zadny z ostatnich solidarnich spoluvéritel nemiize
s uspéchem po dluznikovi zadati, by tento plnil jemu, a to ani uplatnénim svého
opravnéni u soudu nebo jiného prislusSného organu. Vykondnim opravnéni
predstizného tak doslo k soustfedéni naroku na splnéni do opravnéni toho ze

solidarnich spoluvériteli, jenz toto opravnéni predstizné vykonal. Opravnéni
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ostatnich solidarnich spoluvériteld tak naroky na splnéni pozbyly a nemize byt u
téchto opravnéni promlceni dale uvazovano. Opravnéni toho ze solidarnich
spoluvériteldi, jenz vykonal opravnéni predstizné, se pak nadéale promlcuje s G¢inky in
personam, coZ plyne z toho, Ze stavét nebo prerusit béh doby potiebné k promlceni
miiZe pouze tento solidarni spoluvéritel (napt. podanim zZaloby) nebo dluznik viici
tomuto vériteli (napf. uznani své subjektivni povinnosti); ovlivnit béh této doby vSak

nemohou ostatni ze solidarnich spoluvériteli. 6

Promlcent a vnitini vztah.

Solidarni zavazkovy pravni vztah neni tvoren pouze opravnénimi véritele (resp.
solidarnich spoluvériteli) a jim odpovidajicimi subjektivnimi povinnostmi
solidarnich spoludluzniki (resp. dluznika), nybrz je tvofen i opravnénimi a
subjektivnimi povinnostmi mezi jednotlivymi korrey (at solidarnimi spoluvétiteli
nebo solidarnimi spoludluzniky) v rameci vnitrniho vztahu. Taktéz promlceni nelze
omezit pouze na opravnéni a jim odpovidajici subjektivni povinnosti mezi pravnimi
subjekty na strané véritele a pravnimi subjekty na strané dluznika.

Obsah vnitiniho vztahu je tvotren notifikacni povinnosti, opravnénimi postiznymi
(které jsou opravnéni predbézného postihu (pouze u pasivni plurality) a opravnéni
nasledného postihu) a opravnénimi predstiznymi, ktera vSak jsou zase pouze u
aktivni plurality. Je nutno disledné odlisiti tato opravnéni od opravnéni véritele viicéi
kazdému ze solidarnich spoludluznikii, resp. kazdého ze solidarnich spoluvéritelti
vici dluznikovi. Promléi-li se totiz opravnéni véftitele viic¢i jednomu ze solidarnich
spoludluznikli, neznamena to, Ze se zaroven promlcéela i opravnéni ostatnich korreti
vii¢i nému z vnitiniho vztahu; néktera totiz vznikaji pozdéji nez opravnéni véritele
viidi solidarnim spoludluznikim, které vznika se vznikem solidarniho zavazkového
pravniho vztahu, napr. opravnéni predbézného postihu vznika, az je solidarni
spoludluznik véritelem pozadan o splnéni, a opravnéni nasledného postihu vznika, az
tento solidarni spoludluznik splni vétiteli vic, nez splnit mél.

Zéavérem, ze promléeni podléhaji jednotliva opravnéni véritele vii¢i solidarnim
spoludluznikim (v pfipadé pasivni plurality) nebo jednotlivd opravnéni solidarnich
spoluvéritelti viici dluznikovi (v pripadé aktivni plurality) samostané a na ostatnich

opravnénich nezavisle (in personam), se pripustila moznost, kdy jedno opravneéni se

161 Stejného nézoru je i Petr Lavicky v Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004, str.
137 a 138.
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promléi, zatimco jiné nikoli. V pripadé solidarniho zavazkového pravniho vztahu s
pasivni pluralitou to mé ten fakticky nasledek, Ze se vériteli zmensi okruh solidarnich
spoludluznikt, vici nimZ se mize tspésné doméhat, by mu splnili. Toto nerovné
postaveni jednotlivych korret je vSak vyvazeno pravé vnitfnim vztahem mezi nimi.
Pozada-li tak véritel o splnéni jednoho ze solidarnich spoludluznikd, protoze pouze
viiéi nému se dosud opravnéni nepromlcelo a protoze se véritel chtél vyhnout
namitnuti promlceni jinym ze solidarnich spoludluzniki, pak tento solidarni
spoludluznik ma subjektivni povinnost véfiteli splnit. Splnénim mu vSak vznika i
opravnéni nasledného postihu, protoze plnil i za ty solidarni spoludluzniky, vii¢i nimz
bylo opravnéni véritele jiz promléeno, a to pravé viéi témto solidarnim
spoludluzniktim, za néz plnil. Nelze opomenouti ani opravnéni predbézného postihu,
které tomuto solidarnimu spoludluznikovi vznika, jakmile byl vétitelem o splnéni své
subjektivni povinnosti pozadan. Tento solidarni spoludluznik je tak opravnén vyzvat
ostatni solidarni spoludluzniky, aby splnili vériteli sviij dil podle vnitiniho vztahu
nebo aby uplatnili své namitky, pricemz tito ostatni solidarni spoludluznici jsou
nabadéani, aby splnili sviij dil vétiteli dobrovolné, a¢ je opravnéni véritelovo vii¢i nim
promlcené, jinak je bude tizit subjektivni povinnost splnit sviij dil v ramci nasledného
postihu, ktery uplatni ten solidarni spoludluznik, ktery je o dobrovolné splnéni prve
pozadal v ramci predbézného postihu.

Obdobné vyvazuje vnitini vztah postaveni solidarnich spoluvériteld v solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu s aktivni pluralitou. I v tomto pripadé se totiz promlcuje
opravnéni kazdého ze solidarnich spoluvériteli samostatné a na ostatnich
opravnénich nezavisle (in personam); navic opravnéni ostatnich solidarnich
spoluvériteli ztrdci narok na splnéni, uplatni-li jeden z nich viéi dluznikovi
opravnéni predstihu. Vykona-li jeden ze solidarnich spoluvériteld opravnéni
predstihu, pak je dluznik povinen plnit pouze tomuto solidarnimu spoluvériteli.
Avsak, obdrzi-li tento solidarni spoluveéritel plnéni od dluznika, mohou po ném
uplatnénim opravnéni nasledného postihu pozadovati ostatni solidarni spoluvéritelé,

by jim splnil dil, ktery na né pripada podle vnitiniho vztahu.

Nasledky promlcent.

Bylo reéeno, Ze uplynutim zdkonem predvidané doby vznika dluznikovi opravnéni
vznést ndmitku promléeni, pozadal-li by jej véritel o splnéni. Vznesenim této namitky

pozbyva véritelovo opravnéni naroku. AvSak samotné opravnéni véritelovo a jemu
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odpovidajici subjektivni povinnost dluznikova trvaji nadale, tedy trva nadale i
zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahu je promléené opravnéni souéasti. Bylo by tedy
mylné domnivati se, Zze promlcenim opravnéni véritele a jemu odpovidajici
subjektivni povinnost dluznikova zanikaji; pripady, kdy ubéhnutim uréité at zadkonem
neb smluvnim ujednanim predvidané doby opravnéni véritele a jemu odpovidajici
subjektivni povinnost dluznikova zanikne, jsou zvany prekluse a v zdvazkovém pravu

se jedna o jeden ze zptisobt zaniku zavazkového pravniho vztahu.
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Kniha druha.

Procesni pravo.

Solidarni zavazkovy pravni vztah je institutem prava hmotného. Slouzi tak primo
k pravni regulaci chovani pravnich subjekti. Tato regulace spociva ve vymezeni, z
jakych pravnich divodd solidarni zavazkovy pravni vztah vznika, jaké je
hmotnépravni postaveni jednotlivych pravnich subjekti v ném (t. j. jaka opravnéni a
jaké subjektivni povinnosti a vii¢i komu jim vznikaji), jak mohou pravni subjekty se
svym hmotné€pravnim postavenim naklddat (a tim privodit zménu nebo zéanik
solidarniho zavazkového pravniho vztahu).

Procesni pravo je nezbytnym protéjSkem prava hmotného. Lze fici, Ze pravo
procesni je dopliikem prava procesniho. Zatimco pravo hmotné obsahuje pravidla
chovani pravnich subjektli, pak pravo procesni upravuje postup pro jejich ochranu a
realisaci v pripade€, kdy neéktery pravni subjekt nedodrzel nékteré z téchto pravidel
chovani dobrovolné.*? Z toho dtivodu pravo procesni navazuje na pravo hmotné, coz

znamena, ze institutim prava hmotného musi odpovidat instituty prava procesniho.

§1.

Spoleéenstvi v rozepri.

Solidarni zavazkovy pravni vztah, coby jeden z moznych typl spoleénych
zavazkovych pravnich vztahii, fesi hmotnépravni postaveni jednotlivych pravnich
subjektii pii mnohosti pravnich subjektti, tedy pripady, kdy alespori na jedné ze stran
zavazkového pravniho vztahu je vice pravnich subjekti. Tomu v pravu procesnim
odpovida institut spoleéenstvi v rozepti (téz spolecenstvi ucastnikil), ktery resi
procesnépravni postaveni ucastnikl fizeni pii jejich mnohosti, tedy v piipadech, kdy
je alespon na jedné strané rozepre vice ucastnikii. Platna Gprava spolecenstvi v
rozepri je obsazena v § 91 ob¢. soud. radu.

Procesnépravni pojem “Gcastnik fizeni” nelze sméSovati s hmotnépravnim
pojmem “pravni subjekt Gcastny na zavazkovém pravnim vztahu”. Druhy uvedeny

pojem vyjadruje tcast pravniho subjektu na hmotné€pravnim vztahu (zde pak na

162 K vymezeni pradva hmotného a jejich vzdjemnému odliSeni viz napf. Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Ob¢anské
pravo hmotné 1. 5. vydam Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., r. v. 20009, str. 28 a 29, Boguszak, J., Capek, J.,
Gerloch, A.: Teorie prava. 2. vydéni. Praha: ASPI Pubhshlng, I. V. 2004, str. 104 a 105, nebo Gerloch A.: Teorie
prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, r. v. 2000, str. 117 a 118.
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zavazkovém pravnim vztahu), pricemz tato uUcast vznika zakladé nékterého z
hmotnépravnich divodt (v zdvazkovém pravu téz zvanym zavazovaci diivod). Prve
uvedeny pojem pak vyjadruje ucast pravniho subjektu na procesnépravnim vztahu,
ktery vznika okamzZikem zah4jeni ¥izeni. U¢astnik Fizeni je jednim ze subjektii tohoto
procesnépravniho vztahu;®3 kdo je ucastnikem fizeni pak stanovi platna pravni
uprava, tak jsou ucastniky nalézaciho rizeni sporného po rozumu § 9o ob¢. soud. radu
zalobce a zalovany, ucastniky nalézaciho rizeni nesporného pak po rozumu § 94 odst.
1 a 2 ob¢. soud. Ffadu pak bud navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma
byti rozhodovano, nebo navrhovatel a ti, jez za icastniky prohlasi zakon (napt. §§ 73,
175b, 175h, 180a odst. 1, 181, 185, 185b, 185k, 193a odst. 1, 194 odst. 2, 200c¢ odst. 1,
200f odst. 2, 200h odst. 3, 200k odst. 2, 200p odst. 2, 200ua odst. 3, 200x odst. 2 a
200y odst. 2 obé. soud. radu), ucastniky exekucniho fizeni opravnény a povinny (za
splnéni zakonnych podminek i manzel povinného) po rozumu § 255 ob¢. soud. radu a
§ 36 ex. radu, acastniky insolvenéniho tizeni dluznik a véritelé, ktefi uplatiiuji své
pravo vicéi dluzniku po rozumu § 14 odst. 1 ins. zak. a tucastniky jednotlivych
zajistovacich rizeni pak pravni subjekty, jez jsou uvedeny v §§ 74 odst. 2 a 78c odst. 2
obé. soud. radu. Je tak vidét, Ze Gcastnikem rizeni nemusi byt vzdy ten pravni subjekt,
jenz je tcasten na hmotnépravnim vztahu, o jehoz obsahu, tedy opravnénich a jim
odpovidajicim subjektivnich povinnostech, bude v tomto rizeni rozhodovano. Pokud
ucastnik fizeni je zaroven ucéasten na hmotnépravnim vztahu, o jehoz obsahu bude v
tomto rizeni rozhodovano, pak se jedna o vécnou legitimaci (vécnou proto, zZe tato
vychazi z prava hmotného). Neni-li pak uacéastnik fizeni zaroven ucasten na
hmotnépravnim vztahu, o jehoz obsahu bude v tomto fizeni rozhodovano, pak muze
byt bud legitimovan procesné (tato vychazi z prava procesniho), nebo nebude
legitimovan viibec. Na okraj slusi se dodati, Ze prave legitimace urcuje vysledek rizeni.
Procesni pravo totiz zajistuje ochranu a realisaci subjektivnich prav a subjektivnich
povinnosti hmotného prava, nemiize tak byt ani poskytnuta procesnépravni ochrana
nékomu, jemuz subjektivni pravo nesvéd¢i (t. j. neni legitimovan) ani realisovana
subjektivni povinnost vii¢i nékomu, jehoz tato subjektivni povinnost netizi.64

Shora bylo reéeno, Ze je-li na jedné strané rozepre vice tcastniki rizeni, tvori tito

Ucastnici spolecenstvi. Podle toho, jaké spolecenstvi Gcastnici fizeni tvori, pak maji

163 Subjekty fizeni jsou jeden nebo vice ucastniki Fizeni a soud. Viz Winterovd, A. a kol.: Civini pravo procesni. 6.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., r. v. 2011, str. 85.

164 Blize ku legitimaci v pravu procesnim viz Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., r. v. 2011, str. 137 a 138 (v€cné legitimace) a 139 (procesni legitimace).
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ucastnici tito procesnépravni postaveni mezi sebou i vii¢i ostatnim procesnépravnim
subjektim na procesnépravnim vztahu ucastnym. RozliSuji se totiz nékolikera
spolecéenstvi v rozepri.

V nalézacim tizeni sporném se rozliSuje aktivni spolefenstvi v rozepfi, jimz je
oznacovano spolecenstvi na strané zalujici, a pasivni spolecenstvi v rozepri, jak je zase
zvano spolecenstvi v rozepti na strané zalované.

Jiné déleni, vSak pro spole¢né zavazkové pravni vztahy nejdulezitéjsi, je déleni na
samostatné spolecenstvi v rozepii a nerozlu¢né spolecenstvi v rozepti. Prve uvedené
samostatné spolecenstvi v rozepii je vymeziti jako spolecenstvi Giastnikl fizeni v
rozepri, v némz ma kazdy ucastnik sva vlastni procesni prava a procesni povinnosti,
které vykonava nezavisle na ostatnich wdastnicich tizeni, se kterymi tvori ono
spolecenstvi v rozeprti; neboli, jak je uvedeno v § 91 odst. 1 obé. soud. fadu, je to
takové spolecenstvi v rozepti, kdy kazdy z Gcastnika fizeni, ktery ono spolecenstvi v
rozepri tvori, jedna sdm za sebe. Druhé uvedené nerozluéné spoleéenstvi v rozepfti je
pak chapati jako spolecenstvi, v némz maji ticastnici rizeni toto spolecenstvi v rozepri
tvorici takova spole¢na prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti o nich musi vztahovat na
vSechny tyto ucastniky rizeni. Jedna-li tedy (procesnépravne) ucastnik rizeni tvorici
nerozluéné spolecenstvi v rozepri, pak procesnépravné jedna za celé toto spolecenstvi
v rozepii. %5 Nerozluc¢né spolecenstvi v rozepfi je v ¢eském pravnim fadu upraveno v §
91 odst. 2 ob¢. soud. fadu. Prestoze pro nerozlucné spolecenstvi v rozepfti plati, ze
procesnépravni jednani jednoho tcastnika rizeni toto spolecenstvi v rozepri tvoriciho
je chépati jako jednani celého tohoto spoleCenstvi v rozepfi, vyjmenovava cesky
pravni 7ad v § 91 odst. 2 in fine ob¢. soud. fadu néktera procesnépravni jednani, jez
aby byla platné ucinéna, musi byt ucéinéna vSemi ucastniky fizeni nerozluc¢né
spolecenstvi v rozepri tvorici. Co jiz ovSem platna pravni aprava spolecenstvi v
rozepri tohoto neobsahuje je, kterak postupovati, uéini-li tcastnici tizeni tvorici
nerozlucné spolecenstvi v rozepri pravni jednani navzajem si odporujici; nabizi se

7 N7 z

reSeni, Ze po uvazeni vSech okolnosti fizeni je za platné ucinéné povazovati to

165 Shodné neb obdobna vymezeni lze nalézt v Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., r. v. 2011, str. 147 a 147, David, L., IStvanek, F., Javirkovd, N., Kastkovd, M., Lavicky, P. a kol.:
Obéansky soudni ¥4d. Komentéa¥. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., I. V. 2000, str. 417 a7 423, a
Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni fad I. §§ 1 az 200za. Komentéa¥. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, r. v.
20009, str. 589 az 592.

-112 -



procesnépravni jednani, jez mize ticastnikiim fizeni tvofici nerozlu¢né spolecenstvi v
rozepri nejspise prinest prospéch.16°

Shora bylo receno, Ze spolecCenstvi v rozepri je institut procesniho prava, ktery
odpovidd spoleénym zavazkovym pravnim vztahiim prava hmotného. Nutno tak
priradit, ke kterému typu spoleCenstvi v rozepri nalezi ktery typ spole¢ného
zavazkového pravniho vztahu. Nerozluéné spoleCenstvi v rozepfi vznikne pouze,
bude-li zalovano ze zavazkového pravniho vztahu s plnénim nerozluénym. Tomu je
tak proto, Ze pouze plnéni zavazkového pravniho vztahu s nerozluénym plnénim je
nedélitelné a musi jej proto poskytnout v sou¢innosti vSichni spoludluznici (v pripadé
pasivni plurality) neb jej musi pfijmout vSichni spoluvéritelé, a to opét v soucinnosti
(v pripadé aktivni plurality); tedy slovy prava procesniho, mohou-li byt splnény
subjektivni povinnosti souc¢innosti vSech spoludluznikii, resp. mohou-li byt splnéna
opravnéni soucinnosti vSech spoluvériteld, pak i rozhodnuti tykajici se téchto
hmotnépravnich subjektivnich povinnosti a opravnéni se musi tykat vSech
spoludluznikd, resp. spoluvériteld.

Samostatné spolecenstvi v rozepti pak vznikne, je-li zalovano z kteréhokoli z
ostatnich typt spoleénych zavazkovych pravnich vztahti, tedy ze zavazkového
pravniho vztahu dil¢iho, zavazkového pravniho vztahu solidarniho i z&vazkového
pravniho vztahu s plnénim solidarné nedilnym. Je-li Zalovdno ze zavazkového
pravniho vztahu dil¢iho, pak neni zddnjych pochyb o tom, Ze Zalovani neb Zzalujici
korreové (diléi spoludluznici neb dil¢i spoluvéritelé) budou tvorit samostatné
spolecenstvi v rozepti; je tomu tak proto, ze kazdy z korrel je povinen splnit jen
takovy dil, jeZ na n€j pripada, a neni ani opravnén ani povinen plnit i dil, jez pripada
na jiného z korreii (v pripadé pasivni plurality) nebo je opravnén pozadovati, by mu
bylo splnéno jen tolik, kolik na néj pripad4, a neni ani opravnén ani povinen
pozadovat neb prijmout tu ¢ast plnéni, jez pripada na jiného z korreti. Je-li zalovano
ze zavazkového pravniho vztahu solidarniho, pak Zzalovani neb zalujici korreové
(solidarni spoludluznici neb solidarni spoluvétitelé) tvori také samostatné
spolecenstvi v rozepri, a to proto, Ze a¢ ma byti plnéno jen jedno, ma subjektivni

povinnost splnit, resp. opravnéni splnéni pozadovati kazdy z korret.®” Ze stejného

166 Viz Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad I. §§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, r.
V. 2009, str. 591, a ve stru¢né&jsi podobé téZ David, L., Itvanek, F., Javiirkovd, N., Kastkovd, M., Lavicky, P. a
kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentét. I. dil. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., . v. 2009, str. 422 a 423.

167 Ze 7alujici neb Zalovani korreové Géastni na zavazkovém pravnim vztahu solidirnim tvoii samostatné
spoledenstvi v rozepii, uzaviel i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2001 vydaném v pravni véci
vedené pod spis. zn. 29 Cdo 2934/2000.
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divodu tvori samostatné spolecenstvi v rozepii i Zalujici neb Zalovani korreové, je-li
zalovano ze zavazkového pravniho vztahu s plnénim solidarné nedilnym. A¢ by se
mohlo zdat, Ze je-li zalovano ze zavazkového pravniho vztahu s plnénim solidarné
nedilnym, coz je jeden z typl nedilnych zavazkovych pravnich vztahti, pak oni
korreové musi tvorit nerozlucné spolecenstvi v rozepri, tak tomu tak neni, a tito
korreové tvori samostatné spolecenstvi v rozepti, a to proto, ze kazdy z korret ma
subjektivni povinnost povinnost splnit, resp. opravnéni splnéni povinnosti pozadovati
(coz je rozdil praveé od zavazkovych pravnich vztahti s plnénim nerozluénym, u nichz
se vyzaduje soucinnost vSech korretd (lhostejno zda spoluvériteli nebo
spoludluznikti), by bylo splnéno. Na zavér se slusi poznamenati, Ze samostatné
spolecnstvi v rozepii miize vzniknouti i, je-li Zalovano z jednoduchych zavazkovych
pravnich vztahii, napf. spojenim pravnich véci po rozumu § 112 odst. 1 ob¢. soud.
radu.

Je-li zalovano ze solidarniho zavazkového pravniho vztahu (obecné, tedy jak
zavazkového pravniho vztahu solidarniho tak zavazkového pravniho vztahu s plnénim
solidarné nedilnym), pak zalovani neb Zalujici korreové (solidarni spoluvéritelé neb
solidarni spoludluznici) tvori vzdy samostatné spolecenstvi v rozepri. Jelikoz kazdy
ucastnik fizeni tvorici samostatné spolecenstvi v rozepti ma sva vlastni procesni
prava a své vlastni procesni povinnosti, tedy, Ze vystupuje vicéi ostatnim
procesnépravnim subjektim samostatné, pak mize byt procesnim pravem
poskytnuta ochrana urcitému pravu nebo zajiSténa jeho realisace, i kdyz nejsou
ucastniky fizeni vSechny pravni subjekty, které, pokud by ucastniky tohoto tizeni
byly, by tvorily s nékterym, ktery ucastnikem tohoto fizeni je, samostatné
spolecenstvi v rozepri, protozZe je dana vécna legitimace (u nerozlu¢ného spolecenstvi
v rozepri jsou naopak vécné legitimovani pouze vSichni ucastnici rizeni, ktefi toto
spolecenstvi tvori, dohromady; nebyl-li by i jeden z nich G¢asten na fizeni, pak by pro
nedostatek vécné legitimace nemohla byt procesnim pravem poskytnuta pozadovana
ochrana uréitému pravu, resp. zajisténa jeho realisace). Tak opét procesni pravo
sleduje hmotné pravo, a proto miize kupr. véritel jak pozadovat splnéni subjektivni
povinnosti jak po jednom solidarnim dluznikovi tak i po vSech (dosud hmotnépravni
rovina) tak i zalovat jak pouze jednoho solidarniho spoludluznika tak i vSechny (jiz

procesnépravni rovina).168

168 7e yalujici neb Zalovani korreové téastni na zavazkovém pravnim vztahu solidarnim tvoif samostatné
spolecenstvi v rozepti, tvrdi i Petr Lavicky, viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v.
2004, str. 139. Stejné se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozsudku vydaném dne 28. ¢ervence 2004 v pravni véci
vedené pod spis. zn. 32 Odo 529/2003; nutno dodati, Ze sviij zavér soud v rozhodnuti tomto pé€kné odtvodnil.

-114 -



Zaver, ze solidarni spoludluznici neb solidarni spoluvéritelé zalujice nebo jsouce
zalovani tvori samostatné spoleéenstvi v rozepti, neni nikterak v rozporu s tim, ze
solidarni zavazkovy pravni vztah je jeden zavazkovy pravni vztah.® To proto, Ze
procesni pravo poskytuje ochranu uréitému pravu, resp. opravnéni a zajiStuje jeho
realisaci, nebylo-li realisovano dobrovolné, nikoli pak celému pravnimu vztahu (to
pouze zprostiedkované skrze poskytnuti ochrany pravu, jez tvori jeho obsah, resp.
zajisténi jeho realisace), coz lze také vyjadrit tak, ze pravni subjekty zaluji, protoze jim
svédéi pravo (t. j. jsou aktivné legitimovany ku zalobé€), nikoli protoze jsou tcastny na

pravnim vztahu.

§ 2.

Vedlejsi intervence.

Vedlejsi intervenci je rozuméti vstup pravniho subjektu do probihajiciho fizeni,
na jehoz vysledku ma tento pravni subjekt pravni zajem. Tento pravni subjekt
(vedlejsi intervenient, téz vedlejsi ucastnik) pak v fizeni, do néhoz vstoupil, nabyva
vlastni procesnépravni postaveni, jeZz je nezavislé na procesnépravnim postaveni
vSech ostatnich tcastniki fizeni, tedy i toho tcastnika fizeni, na jehoZz stranu rozepte
vstoupil; procesnépravné tedy jedna svym jménem. Tento pravni subjekt nabyva
vedlejsi intervenci témér stejného procesnépravniho postaveni v fizeni jako ten
ucastnik rizeni, na jehoZz stranu rozepre vstoupil. Témér stejného postaveni proto, ze
vedlejsi intervenient miiZe v fizeni ¢initi vSechna procesnépravné jednéni s vyjimkou
téch, jez znamenaji disposici s fizenim samotnym. Jelikoz vedlejsi intervenient
nabyva témér stejného postaveni jako ucastnik fizeni, na jehoz stranu rozepie
vstoupil, pak i soud musi na tohoto vedlejsiho intervenienta pohlizet témér jako na
ucastnika rizeni; témér pak proto, Ze s nim jedné jako s tcastnikem rizeni s vyjimkou,
Zze mu pri rozhodovani ve véci nemiize ani priznat zadna prava ani uloZit zadné
povinnosti.'7° Platna pravni prava vedlejsi intervence je obsazena v § 93 obc. soud.

radu.

169 Naopak, Petr Lavicky toto uZivd pro podporu t. zv. teorie mnohosti, viz Lavicky, P.: Solidarni zévazky. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004 str. 21 a 22.

170 Blize ku vedlejsi intervenci viz Winterovd, A. a kol.: Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
I. V. 2011, str. 148 a 149, Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad I. §§ 1 aZ 200za. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, r. v. 2009, str. 604 aZ 609, nebo David, L., IStvanek, F., Javirkova, N., Kastkova, M., Lavicky,
P. a kol.: Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., I. V. 2000, str. 435 az
445.
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V predchozi kapitole bylo receno, Ze solidarni spoludluznici neb solidarni
spoluvéritelé Zalujice nebo jsouce zalovani tvori samostatné spolecenstvi v rozepfti.
Avsak také bylo feceno, Ze tvori-li samostatné spoleCenstvi v rozepti, pak mize
zalovat nebo byt Zalovan i jen jeden z nich a je pritom dana vécné legitimace. Tak
zaluje-li nebo je-li Zalovan jen jeden ze solidarnich spoludluznikd, resp. solidarnich
spoluvériteli, miize se stati, Ze jiny neb dokonce vSichni zbyvajici solidarni
spoludluznici, resp. solidarni spoluvéritelé, budou chtit byt acastni na tomto rizeni.
Tak mohou do rozepte pristoupit po rozumu § 92 odst. 1 ob¢. soud. radu, avSak k
tomu je treba souhlasu zalobce. OvSem nabizi se jim i moznost vedlejsi intervence
podle § 93 ob¢. soud. faddu. K tomu nepotfebuji souhlasu zadného ze stavajicich
ucastniki fizeni, pouze miiZe soud rozhodnout, zda je jako vedlejsi intervenienty do
prizeni pripusti, pokud to néktery ze stavajicich ucastniki fizeni pripusti. Vedlejsim
intervenientem miiZe byt pouze takovy pravni subjekt, jenZ ma na vysledku fizeni
pravni zajem. Zaluje-li neb je-li Zalovan jeden ze solidarnich spoludluznik, resp.
solidarnich spoluvériteld, pak ostatni korreové budou miti na vysledku fizeni tohoto
pravni zajem vzdy. Tak naptiklad zZaluje-li véritel jednoho solidarniho spoludluznika,
pak druhy solidarni spoludluznik bude mit pravni zajem na vysledku fizeni a jako
vedlejsi intervenient miize procesn€pravné jednati tak, aby rozhodnuto o véci samé
bylo ve prospéch prvého solidarniho spoludluznika, nebot, a¢ sice neni predmétem
fizeni tohoto jeho subjektivni povinnost a ji odpovidajici opravnéni véritelovo, bude
mit rozhodnuti v neprospéch prvého solidarniho spoludluznika dusledky i pro
druhého solidarniho dluznika. Jemu samému pak totiz vznikne subjektivni povinnost
viici prvému solidarnimu spoludluznikovi z nasledného postihu.'”* Vedlejsi intervenci
jednoho ze solidarnich spoluvétiteli neni prekdzkou ani vykonané opravnéni
predstihu zZalujicim solidarnim spoluvéritelem (dorucenim zaloby dluznikovi vykonal
zalujici solidarni spoluvéritel své opravnéni ku predstihu), nebot, jak shodné tvrdi i
Petr Lavicky, vedlejsi intervenient se nedomaha procesnépravni ochrany nebo
zajisténi realisace svych prav nybrz prav ucastnika fizeni, na jehoz stranu rozepie
vedlejsi intervenci vstoupil, tedy zZalujiciho solidarniho spoluvéritele'7? (zvlasté pak
bude mit pravni zajem na vysledku fizeni, vznikne-li mu opravnéni ku naslednému

postihu vuci Zalujicimu solidarnimu spoluvétiteli, by mu tento nahradil podil na

171 Stejného nazoru je i Petr Lavicky, viz Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004,
str. 141.

172 Stejny nazor zastava i Petr Lavicky, viz Lavicky, P.: Solidarni zdvazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, r. v. 2004,
str. 141.
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obdrzeném plnéni, ktery intervenujicimu solidarnimu spoluveériteli nalezi podle
vnitfniho vztahu). Naopak bude vykonané opravnéni predstihu zalujicim solidarnim
spoluvéritelem prekazkou, by jiny solidarni spoluveéritel pristoupil ku rozepri po

rozumu § 92 odst. 1 ob¢. soud. radu.

§ 3.

Vyjadireni solidarity korreu ve vyroku soudnim.

Ac¢ bylo shora receno, Zze procesni pravo je nezbytnym protéjskem prava
hmotného a Ze pravo procesni navazuje na pravo hmotné v tom smyslu, zZe pravo
procesni upravuje postup pro ochranu prava hmotného a pro jeho realisaci, nelze
pravo procesni s pravem hmotnym smeéSovati. Zatimco pravem hmotnym jsou
upraveny hmotnépravni vztahy, v pravu procesnim je obsazena tuprava
procesnépravnich vztaht a az na vyjimky v podobé konstitutivnich rozhodnuti
soudnich nemaji pravni instituty prava procesniho piimé disledky pro pravo hmotné
(t. j. ze by samy o sobé daly vzniknouti hmotné€pravnimu vztahu, jej zménily neb
zruSily). Ona vySe zminovana ochrana a zajisténi realisace hmotného prava pravem
procesnim déje se neprimymi disledky procesné€pravnich institutii; tedy napft.
splnénim procesnépravni povinnosti dojde soucasné ke splnéni hmotnépravni
povinosti.'73 Lze tak shrnouti, Ze ona ochrana hmotného prava déje se tak, zZe pravnim
subjekttim jsou ulozeny takové procesnépravni povinnosti a jim odpovidajici procesni
prava, jez odpovidaji hmotnépravnim subjektivnim povinnostem a opravnénim, jez
mezi témito pravnimi subjekty vzajemné existuji, a Ze ono zajisténi realisace
hmotného prava déje se realisaci jemu odpovidajicich procesnépravnich povinnosti
(budou-li pominuty dolozky vykonatelnosti).

Pro solidarni zavazkovy pravni vztah plyne z pravé receného to, Ze ten pravni
subjekt, jenz se zalobou doméaha ochrany svych opravnéni vic¢i solidarnim
spoludluzniktim, musi dbati toho, aby soudu navrhl takové znéni vyroku soudniho
rozhodnuti (petitu), které bude presné odpovidat jeho hmotnépravnimu opravneéni.
Neudini-li tak, nebude jeho procesnépravni postaveni vii¢ci oném solidarnim
spoludluznikim odpovidat jeho hmotnépravnimu postaveni vii¢i nim. Aby si tento

pravni subjekt zajistil takové procesnépravni postaveni v procesnépravnim vztahu, jez

173 Tak kupt. ulozi-li soud svym rozhodnutim jednomu ucastnikovi povinnost zaplatit uréitou penézni sumu
jinému tcastnikovi, protoZe ten prve zminény tuto penézni sumu druhému zminénému dluzil podle mezi nimi
uzaviené kupni smlouvy, pak tato povinnost je jisté procesnépravni. Pokud ji vSak ten prve zminény splni, pak
soucasné splni i svou hmotnépravni subjektivni povinnost, jeZ mu plynula z oné kupni smlouvy.
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odpovida jeho hmotnépravnimu postaveni v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu,
pak musi za prvé pamatovati, by se zalobou domahal ochrany svych opravnéni viici
vSem solidarnim spoludluznikiim, a za druhé musi pamatovati, by vyrok soudniho
rozhodnuti ukladal témto solidarnim spoludluznikim povinnost splnit
procesnépravni povinnost spolecné a nerozdilné.

K prvnimu pozadavku lze sice Fici, Ze véfitel ma pravo zalovat i jen jednoho ze
solidarnich spoludluzniki, by mu splnil, coZ vyplyva z toho, Ze véritel se saim rozhodl
zadat procesnépravni ochranu pouze jeho opravnéni viéi tomuto jednomu
solidarnimu spoludluznikovi, avSak nesplni-li tento solidarni spoludluznik ani jemu
uloZenou procesnépravni povinnost, pak se miize véritel doméhat zajisténi realisace
jeho opravnéni pouze viuci tomuto solidarnimu spoludluZznikovi, protoZe zajistit
realisaci svého opravnéni miiZze pouze realisaci svého procesniho prava a to mu svédéi
pouze vici tomu jednomu solidarnimu spoludluznikovi, jehoZ zaloval (jsou pominuty
dolozky vykonatelnosti). Tim si véritel zazil své pravni postaveni, protoze ac¢ podle
hmotného prava muze pozadovati splnéni po kterémkoli ze solidarnich
spoludluznikil, tak podle procesniho prava miiZze zadati realisaci jeho procesniho
prava jen po téch solidarnich spoludluznich, které tizi tomuto procesnimu pravu
odpovidajici procesnépravni povinnost (a zaloval-li jen jednoho, pak muze zadati
realisaci jen vii¢i tomu jednomu, pokud soud jeho Zalobé vyhovél).

Bude-li pak véritel zalovati vS§echny solidarni spoludluzniky, aby si nezhorsil své
procesnépravni postaveni vii¢i nim oproti jeho hmotnépravnimu postaveni vii¢i nim,
pak musi pamatovati, aby navrhl soudu takovy vyrok rozhodnuti, kterym bude témto
solidarnim spoludluzniktim ulozena procesné€pravni povinnost, jez musi oni splniti
spolecné a nerozdiln€; neboli aby zalovani byli podle vyroku soudniho rozhodnuti i v
procesnépravnim vztahu v postaveni solidarnich povinnych. Neucini-li tak, pak
budou vsSichni zalovani v tomto procesnépravnim vztahu v postaveni dil¢ich
povinnych, t. j. kazdého zalovaného bude tizit (vyhovi-li soud Zalobé€) procesnépravni
povinnost splnit pouze uréity podil z celého plnéni, pricemz podily vSech budou stejné
(8§ 261a odst. 3 obc. soud. radu, § 40 odst. 3 ex. radu). Tak opét nebude
procesnépravni postaveni véritelovo odpovidat jeho hmotnépravnimu postaveni,
protoze podle hmotného prava muze po kterémkoli ze solidarnich spoludluzniki

zadati az celé plnéni, pak podle procesniho prava je kazdy z diléich povinnych
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povinen splniti pouze urcity podil a pouze realisaci takovych povinnosti muze véritel

zadati. 74

74 Tomuto se mnohokrat vénoval i Nejvyssi soud, predevs§im ve svém rozhodnuti 24. Gnora 2005 vydaném v
pravni véci vedené pod spis. zn. 20 Cdo 426/2004, nebo ve svém rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2005 vydaném v
pravni véci vedené pod spis. zn. 20 Cdo 1587/2004. Nejvyssi soud v prve uvedeném rozhodnuti prebira pravni
nazor Vrchniho soudu v Praze, ktery tento vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 1994 vydaném v pravni
véci vedené pod spis. zn. 7 Cdo 150/93, aby ptikladmo ukézal, jak mé byti ve vyroku rozhodnuti soudniho
solidarita mezi korrey vyjadtena: “...muselo by byt ve vyroku vysloveno, Ze zalovani jsou povinni ho (dluh, pozn.
aut.) splnit spolecné a nerozdilné nebo Ze jsou povinni dluh zaplatit s tim, Ze v plnénim jednoho z nich zanika

povinnost ostatnich.”
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Zavér.

V zavazkovém pravu jsou rozliSovany jednoduché zavazkové pravni vztahy a
spolecné zavazkové pravni vztahy; jednoduchymi zavazkovymi pravnimi vztahy jsou
zvany ty, jez maji na strané véritele jakoZ i na strané dluznika vzdy pravé po jednom
pravnim subjektu, kdezto spoleénymi zavazkovymi pravnimi vztahy je pak rozumeéti
ty zavazkové pravni vztahy, jezZ maji bud na strané véfritele, t. zv. aktivni pluralita,
nebo na strané dluznika, t. zv. pasivni pluralita, (nebo jak na strané véritele tak i na
strané dluznika) vice neZ jeden pravni subjekt. Spoleénych zavazkovych pravnich
vztahi je vSak vice typt odliSujicich se navzajem podle pravniho postaveni pravnich
subjektii na spole¢ném pravnim vztahu tucastnych, neboli jakd opravnéni a jaké
subjektivni povinnosti ma kazdy pravni subjekt ic¢astnény na spolecném zavazkovém
pravnim vztahu viici ostatnim. Témito typy spoleénych zavazkovych pravnich vztahi
jsou spoleény zavazkovy pravni vztah dilci (1at. obligatio pro parte), zavazkovy pravni
vztah solidarni (lat. obligatio in solidum), které jsou zvany spolecné zavazkové pravni
vztahy dilné (lat. obligationes dividuae), jelikoz jejich plnéni je d€litelné, a zavazkovy
pravni vztah s plnénim nerozluénym a zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné
nedilnym, které jsou zase zvany zavazkové pravni vztahy nedilné (lat. obligationes
individuae), protoze jejich plnéni je nedé€litelné.

Zavazkovy pravni vztah solidarni a zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné
nedilnym lze pak souhrné oznaciti za solidarni zavazkovy pravni vztah; jediny rozdil
mezi nimi je prave, zda jeho plnéni je délitelné nebo nikoli. Solidarnim zavazkovym
pravnim vztahem je rozuméti takovy spolecny zavazkovy pravni vztah, v némz kazdy
ze spoludluzniki je povinen splnit v celé vysi, avSak vSichni spoludluznici dohromady
jsou povinni splnit jen jednou (v ptipadé pasivni plurality) neb kazdy ze spoluvériteli
je opravnén pozadovat po dluznikovi, by mu plnil v celé vysi, avsak dluznik je povinen
plnit jen jednou (v ptipad€ aktivni plurality).

Institut solidarniho zavazkového pravniho vztahu je pravu soukromému
institutem tradiénim a ustalenym. Presto pocal Friedrich Ludwig Keller a po ném i
Georg Julius Ribbentrop rozliSovati zavazkové pravni vztahy korrealni a zavazkové
pravni vztahy pouze solidarni. Toto rozliSovani vSak téz celilo kritice nékterych
civilistti jako kupt. Heinricha Dernburga nebo Julia Bindera, kteri déleni tomuto
vycitali, Ze se zaklada na chybném smésovani prava procesniho s pravem hmotnym,

coz nakonec vedlo k uznani, ze rozliSovani toto je postaveno na chybné tvaze, a k
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opusténi tohoto rozliSeni. A¢ bylo toto rozliSeni opusténo, zanechalo sviij vliv na
pozdéjsi odborné teoretické pohledy na pravni institut solidarniho zavazkového
pravniho vztahu; konkrétné pak nemiize odborna civilistika od opusténi onoho shora
uvedeného rozliseni nalézt shodnou odpovéd na otazku, zda je solidarni zavazkovy
pravni vztah jednim zavazkovym pravnim vztahem (coz odpovida zavazkovému
pravnimu vztahu korredlnimu), nebo zda je solidarni zavazkovy pravni vztah tvoren
nékolika zavazkovymi pravnimi vztahy mezi kazdym pravnim subjektem na strané
véritele a mezi kazdym pravnim subjektem na strané dluznika (coz odpovida zase
zavazkovému pravnimu vztahu pouze solidarnimu).

V této praci je zastdvan nazor prve uvedeny, tedy Ze solidarni zavazkovy pravni
vztah je jeden zavazkovy pravni vztah. Obecné jakykoli zadvazkovy pravni vztah je totiz
vymeziti jako soubor opravnéni a subjektivnich povinnosti mezi véritelem a
dluznikem. V jediném zavazkovém pravnim vztahu tak muZe existovat vice opravnéni
a subjektivnich povinnosti; ty pak mohou existovat mezi tymz véritelem a tymz
dluznikem a liSit se pouze v obsahu (kupt. alternativa facultas) nebo mohou mit
stejny obsah, ale lisit se v pravnim subjektu, jemuz toto opravnéni svédéi (v pripadé
aktivni plurality) neb jehoz tato subjektivni povinnost tizi (v pripadé pasivni
plurality), prikladem tohoto budiz praveé solidarni zavazkovy pravni vztah.

Touto praci je tak solidarni zavazkovy pravni vztah chapan jako jeden zavazkovy
pravni vztah, v némz v pripad€ pasivni plurality svédéi vériteli opravnéni viici
kazdému ze solidarnich spoluvétitelti, kdy kazdy ze solidarnich spoludluzniki ma
tomuto opravnéni véritelovu odpovidajici subjektivni povinnost, pricemz vsechna
tato opravneéni véritelova a jim odpovidajici subjektivni povinnosti vSech solidarnich
spoludluzniki opraviiuji, resp. tizi k totoznému plnéni, nebo v pripadé aktivni
plurality tizi dluznika subjektivni povinnost vi{i¢i kazdému ze solidarnich
spoluvériteli a kazdému ze solidarnich spoluvéritelti tak svédci tomu odpovidajici
opravnéni, pricemz opét vSechny tyto subjektivni povinnosti dluznikovy a jim
odpovidajici opravnéni vSech solidarnich spoluvéritelti tizi, resp. opravinuji k plnéni,
jez je pro né vSechny totozné. Mezi solidarnimi spoluvériteli navzajem (v pripadé
aktivni plurality) neb mezi solidarnimi spoludluzniky navzajem (v ptripad€ pasivni
plurality) pak vzdy existuje vnitini vztah.

Podle pravé podaného vymezeni solidarniho zavazkového pravniho vztahu, jak jej
chape tato prace, lze urciti jeho pojmové znaky, tedy prvky, jezZ musi byti dany, by

posuzovany zavazkovy pravni vztah byl solidarnim zavazkovym pravnim vztahem.
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Témi pojmovymi znaky jsou: spolecny zavazkovy pravni vztah, totoznost plnéni a
vnitfni vztah mezi korrey.

Tak prve se musi jednati o spoleény zavazkovy pravni vztah, tedy takovy
zavazkovy pravni vztah, na némz je alespon na jedné jeho strané ucastno vice nez
jeden pravni subjekt. V rozporu s timto neni ani, Ze shodny pravni institut je k
nalezeni i v pravu danovém, podoboru prava finanéniho, tedy v oblasti prava
verejného, a¢ zavazkové pravo spada do prava soukromého. Danovépravni vztah lze
totiz prirovnat k zadvazkovému pravnimu vztahu, jehoz plnénim je zaplaceni urcité
penézni sumy; pro tuto podobnost pak danové pravo prebird nékteré instituty
zavazkového prava.

Totoznost plnéni pak vyjadifuje, Ze kazdy ze spoludluznikii je povinnen
poskytnout stejné plnéni, t. j. vSichni se musi chovat stejn€ (napt. néco dat), resp. ze
kazdy ze spoluveériteli je opravnén pozadovati stejné plnéni. Neni tak mysliteny
solidarni zavazkovy pravni vztah, kdy prvy ze spoludluzniki ma povinnost zaplatit
vériteli urcitou penézni sumu a druhy ze spoludluznikd pak dat vériteli uréitou
druhové uréenou véc. Totoznost plnéni ale nadto a predev§im znamen4, ze kazdy ze
spoludluzniki je povinnen poskytnout totozné, tedy jediné plnéni, resp. ze kazdy ze
spoluvériteli miize zadati splnéni jen jednoho dluhu. Tak napft. splni-li zcela vériteli
svou subjektivni povinnost jeden solidarni spoludluznik, pak véritel nemize
pozadovati, by mu poté splnil i druhy solidarni spoludluznik.

Poslednim pojmovym znakem solidarniho zavazkového pravniho vztahu je
vnitfni vztah. Ten je vyjadfenim toho, Ze mezi jednotlivymi korrey (bud solidarnimi
spoluvériteli nebo solidarnimi spoludluzniky) existuje urcitad vazba. Bylo by mylné
domnivati se, Ze v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu existuji pouze opravnéni a
jim odpovidajici subjektivni povinnosti mezi stranou véritele a stranou dluznika; ba
naopak mezi jednotlivymi korrey na té ¢i oné strané existuje pravé vnitini vztah.
Vnitfni vztah nelze povazovati vidy za vztah pravni, nebot existuje bud mezi
solidarnimi spoluvériteli, nebo mezi solidarnimi spoludluzniky, avsak mutze se ve
vztah pravni premeéniti, jakmile se jeden z korreti stane véfitelem nebo dluznikem
ostatnich. Vnitini vztah v sobé zprvu nese informaci o podilu na plnéni, jez pripada
na kazdého z korreti, a pravné svazuje jednotlivé korrey, pozdéji v jeho ramci mohou
vzniknout a existovat i rizna opravnéni a subjektivni povinnosti (tak napt. notifikacni
povinnost, opravnéni predstiznd nebo opravnéni postizna). Vznikne-li v ramci
vnitfniho vztahu alesponl jednomu z korreti vii¢i ostatnim opravnéni predbézného

postihu nebo opravnéni nasledného postihu, pak slusi se vnitrni vztah vztahem
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postiznym zvati; jakmile vznikne alespon jednomu z korrett vici zbyvajicim
opravnéni nasledného postihu, stava se jejich véritelem a vnitini vztah, nyni jiz vztah
postizny, je povazovati za pravni vztah. Bylo-li v solidarnim zavazkovém pravnim
vztahu splnéno a zaroven vzniklo alespon jednomu z korreti opravnéni nasledného
postihu, pak ucast protistrany na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu
zaniki a solidarni zavazkovy pravni vztah se méni v zavazkovy pravni vztah, jez
odpovida vztahu postiznému, procez ti z korret, jimz svédéi opravnéni nasledného
postihu jsou na strané veéritele a ti z korred, jez tizi subjektivni povinnost nasledného
postihu, jsou na strané dluznika.

Ac je solidarni zavazkovy pravni vztah chapan jako jeden zavazkovy pravni vztah,
mize byti jeho existence dana vice pravnimi divody, a to tak, ze korreové budou na
solidarnim zavazkovém pravnim vztahu Gcéastni na zaklad€ rtiznych pravnich divodi;
napr. smlouvou vznikne prosty zavazkovy pravni vztah, poté na zakladé dohody o
pristoupeni k dluhu mezi véritelem a tteti osobou bude tento zavazkovy pravni vztah
zménén na solidarni s pasivni pluralitou. Aby tcast jednoho z korreti na solidarnim
zavazkovém pravnim vztahu byla dana jinym pravnim diivodem nez Géast ostatnich
korreti na tomto solidarnim zavazkovém pravnim vztahu, miiZe nastati pouze ve dvou
pripadech, a to v ptipad€ intercesse kumulativni a v pripad€ prevzeti majetku.

Kazdy pravni institut, aby bylo pojednani o ném tplné, musi byt rozebran ve
vSech moznych okamzicich jeho pravni existence. U zavazkového pravniho vztahu
obecné se pak jedna o okamziky jeho vzniku, zmén a zaniku. S nimi pak souvisi jesté
promlceni opravnéni ze zavazkového pravniho vztahu a zajisténi opravnéni ze
zavazkového pravniho vztahu.

Ke vzniku, zméné neb zaniku jakéhokoli zavazkového pravniho vztahu je treba
pravniho divodu. Tim muZe byti bud samotny zakon nebo pravni skute¢nost. Zakon
jako pravni skute¢nost je pro pravo soukromé véc vyjimeéna a vzacnd; v naprosté
vétsiné tak je pravnim divodem néjaka pravni skutecnost, kterou muze byti pravni
jednani, protipravni jednani, pravni udalost neb protipravni stav. Solidarni zavazkovy
pravni vztah pak mize vzniknout, byt zménén neb zaniknout z kterékoli prave
uvedenych pravnich skutec¢nosti.

U vzniku solidarniho zavazkového pravniho vztahu je kromé toho, jaky pravni
divod mutze dat solidarnimu zavazkovému pravnimu vztahu vzniknouti, téz
posouditi, jaké klade pravni iprava podminky pro to, aby se jednalo prave o solidarni
zavazkovy pravni vztah a ne jiny typ spolecného zavazkového pravniho vztahu.

JelikoZ u spole¢nych zavazkovych pravnich vztaht s plnénim délitelnym jakoz i u
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spoleénych zavazkovych pravnich vztaht s plnénim nedélitelnym je rozeznavati
pokazdé pravé dva typy, pak pravni apravy postupuji zpravidla tak, ze stanovi
podminky, jejichz splnénim se vznikly spoleény zavazkovy pravni vztah bud s
plnénim délitelnym nebo s plnénim nedé€litelnym povazuje za jeden jeho typ, jinak se
tento spoleény zavazkovy pravni vztah povazuje za typ druhy. Platna ceska pravni
uprava pro urceni typu spoleéného zavazkového pravniho vztahu s plnénim
délitelnym klade podminky, za nichz je tento zavazkovym pravnim vztahem
solidarnim, jinak se jednd o zavazkovy pravni vztah dilé¢i (toto uréeni je pak
prevracené, vystupuje-li na strané dluznika spolecného zavazkového pravniho vztahu
vice podnikatelti); pro uréeni typu spoleéného zavazkového pravniho vztahu s
plnénim nedélitelnym pak platna ceskd pravni dprava klade podminky, jejichz
splnénim je tento spoleény zavazkovy pravni vztah povazovati za zavazkovy pravni
vztah s plnénim nerozlu¢nym, jinak se povazuje za zavazkovy pravni vztah s plnénim
solidarné nedilnym.

Zménu a zanik zavazkového pravniho vztahu je obecné povazovati za nakladani s
timto zavazkovym pravnim vztahem. Je-li nakladano se zavazkovym pravnim
vztahem, pak je rozliSiti, zda je nakladdno s celym timto zavazkovym pravnim
vztahem nebo zda je nakladano s timto zadvazkovym pravnim vztahem nikoli celym. S
celym zavazkovym pravnim vztahem je naloZeno, nalozi-li shodné vSechny pravni
subjekty, jimz svéd¢i shodné opravnéni, neb je-li shodné nalozeno vii¢i vSem pravnim
subjektiim, vic¢i nimz nakladajicimu svéd¢i shodna opravnéni. Nalozi-li se svym
opravnénim jen jeden pravni subjekt nebo nikoli vSechny pravni subjekty, jimz
shodna opravnéni svéd¢i, nebo je-li nalozeno s opravnénim pouze viici jednomu
pravnimu subjektu nebo nikoli vSem pravnim subjektiim, vii¢i nimz nakladajicimu
shodna opravnéni svéd¢i, pak se jedna o nalozeni s nikoli celym zavazkovym pravnim
vztahem. RozliSeni toto je nutné proto, Ze je-li naloZeno s celym zavazkovym pravnim
vztahem, pak toto naloZeni ma uéinky vii¢i vSem pravnim subjektim na tomto
zavazkovém pravnim vztahu tcastnénym, a je-li naloZeno s nikoli celym zavazkovym
pravnim vztahem, pak Gcéinky tohoto naloZeni nastanou pouze viic¢i tém pravnim
subjektiim, jeZ jsou na tomto zavazkovém pravnim vztahu ucastny, ledaze pravni
uprava stanovi, Ze i takové naloZeni ma Gcéinky vii¢i vSem pravnim subjekttim, jez jsou
na tomto zavazkovém pravnim vztahu tcastny (u zmény zavazkovych pravnich vztahi
je to napi. u intercesse kumulativni a u zaniku zavazkovych pravnich vztahu je to
napt. u nasledné nemoznosti plnéni). Jak patrno, mé toto rozliSeni smysl pouze u

spoleénych zavazkovych pravnich vztahti; u jednoduchych zavazkovych pravnich
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vztahi toto rozliSeni smyslu pozbyva, protoZe u nich je myslitelné pouze nakladani s
celym zavazkovym pravnim vztahem (je neptipustno, by vériteli svédcily v jednom
zavazkovém pravnim vztahu dvé naprosto shodna opravnéni vii¢i jednomu a témuz
dluznikovi). U spole¢nych zavazkovych pravnich vztahti se pak rozliSeni toto plné
projevuje pouze u solidarnich zavazkovych pravnich vztahti (tedy jak u zavazkovych
pravnich vztaht solidarnich tak i u zdvazkovych pravnich vztahii s plnénim solidarné
nedilnym), nebot u zavazkovych pravnich vztahti s plnénim nerozlué¢nym je z jejich
povahy potlateno nakladani s nikoli celym zavazkovym pravnim vztahem a u
zavazkovych pravnich vztaht dilcich je zase potlaceno nakladani s celym zavazkovym
pravnim vztahem (o tom svéddi i, Ze ne€kteri civilisté hledi na zavazkovy pravni vztah
diléi jako na svazek nékolika jednoduchych zavazkovych pravnich vztahi mezi
pravnim subjektem na jedné strané (véritel, resp. dluznik) a kazdym z korret na
strané druhé (dil¢i spoludluznik, resp. dil¢i spoluvértitel).

Zatimco u zmény solidarniho zavazkového pravniho vztahu plati pravé popsané
rozliSeni nakladani se zavazkovym pravnim vztahem jiz bez dalsiho, pak u zaniku je
nalézti jednu odchylku, jez vyvérd z jednoho pojmového znaku solidarnich
zavazkovych pravnich vztahti, a to totozZnosti plnéni. Totoznost plnéni znamena, ze
vice pravnich subjektii, korred, je opravnéno neb povinno k plnéni, jez je vSak pro né
vSechny totozné (plnéni toto je jen jedno). Proto maji vSechny zpiisoby zaniku
opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnosti, pti nichz dochazi ke splnéni
nebo k nasledkiim, jako by bylo plnéno, vzdy G¢inky viic¢i vSem pravnim subjekttim,
jez jsou na solidarnim zavazkovém pravnim vztahu, jehoZz obsahem ono zanikajici
opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnost je, Gcastny. Témi zptsoby
zaniku jsou splnéni, zapoéteni, splynuti a prominuti dluhu. U zaniku solidarnich
zavazkovych pravnich vztahi se pak ono rozliSeni nakladani se zavazkovym pravnim
vztahem uzije pouze u téch zpiisobii zadniku opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni
povinnosti, pfi nichz nedochéazi ke splnéni nebo k nasledktim, jako by bylo plnéno,
tedy napft. u vypovédi, odstoupeni nebo uplynuti doby. Slusi se dodati,a zvlasté pak u
solidarnich zavazkovych pravnich vztahi, ze zavazkovy pravni vztah zanikne, teprve
az zanikne posledni opravnéni a jemu odpovidajici subjektivi povinnost, jez tvori
obsah tohoto zavazkového pravniho vztahu; ovSem proto jsou vSak zplisoby zaniku
zavazkového pravniho vztahu stejné jako zplisoby zaniku opravnéni a jemu
odpovidajici subjektivni povinnosti.

Shora bylo feceno, Ze s pravni existenci zavazkového pravniho vztahu souvisi i

jeho zajisténi. Ac se obecné uziva pojmu “zajisténi zavazkového pravniho vztahu”, jde
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o oznaceni nespravné nebo prinejmensim zavadéjici, nebot nezajiStuje se cely
zavazkovy pravni vztah, nybrz pouze opravnéni véritelova. Pravni instituty zajisténi
zavazkového pravniho vztahu totiz slouzi k posileni pravniho postaveni véritele, napr-.
tim, Ze nesplni-li dluznik svou subjektivni povinnost, mlize se véritel uspokojit na
nahradnim plnéni (zajisténi sloZenim jistoty), nebo bude véritel opravnén pozadovati
po dluznikovi dalsi plnéni (zajisténi smluvni pokutou). Nutno vSak podotknouti, ze
zajisténi opravnéni véritelova ma i vliv na dluznika, nebot toto ho nuti, aby splnil
svou subjektivni povinnost fadné a véas a vyhnul se tak nepfiznivym nasledkiim, jez
by jej ze zajisténi véritelova opravnéni mohly stihnouti. A¢ je tedy zajisténo pouze
opravnéni véritelovo, ma toto zajisténi dopad i na jemu odpovidajici subjektivni
povinnost dluznikovu.

Zajisténi urcitého opravnéni déje se skrze dalSi zavazkovy pravni vztah.
Zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahu je zajistované opravnéni soucasti, je zvati
zajisStovany zavazkovy pravni vztah, zavazkovy pravni vztah, jimz je zajisténo, je
nazyvati zajistujici zavazkovy pravni vztah. Zajistovany zavazkovy pravni vztah a
zajistujici zavazkovy pravni vztah jsou sice samostatnymi zavazkovymi pravnimi
vztahy, presto vSak mezi nimi je urcité pouto. Timto poutem je t. zv. akcesorita
zajistujiciho zavazkového pravniho vztahu ku zajistovanému pravnimu vztahu, coz
znamend, ze existence zajistujictho zavazkového pravniho vztahu je zavisla na
existenci zajiStovaného zavazkového pravniho vztahu.

U zajisténi tak mohou nastati ¢tyfi rtzné piipady: za prvé, ze zajistovany
zavazkovy pravni vztah i zajistujici zdvazkovy pravni vztah jsou jednoduché zavazkové
pravni vztahy, za druhé, ze zajiStovany zavazkovy pravni vztah je spole¢nym
zavazkovym pravnim vztahem a zajistujici zavazkovy pravni vztah je jednoduchym
zavazkovym pravnim vztahem, za tfeti pak, ze zajistovany zavazkovy pravni vztah je
jednoduchy zavazkovy pravni vztah a zajistujici zavazkovy pravni vztah je spoleény
zavazkovy pravni vztah, a konec¢né pak za Ctvrté, Ze zajiStovany zavazkovy pravni
vztah i zajistujici zavazkovy pravni vztah jsou spolec¢nymi zavazkovymi pravnimi
vztahy.

Je-li uvazovan solidarni zavazkovy pravni vztah, pak tento mtize byti zajistén jak
jednoduchym zavazkovym pravnim vztahem, tak i spole¢nym zavazkovym pravnim
vztahem (treba rovnéz solidarnim). Je tomu tak, protoze jak bylo receno shora,
zajistuje se opravnéni véritelovo; proto si kupt. véritel mize s jednim solidarnim
spoludluznikem ujednati smluvni pokutu pro pripad, Ze tento solidarni spoludluznik

nesplni svou subjektivni povinnost (pak existuje zajistujici zavazkovy pravni vztah
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pouze mezi véritelem a timto solidarnim spoludluznikem), nebo mtize rovnéz byti
ujednéno, zZe nesplni-li kterykoli ze solidarnich spoludluznikti, mtize se véritel obratit
na kteréhokoli z ruciteldi, jez mu ruc¢i spolecné a nerozdilné (zajistujici zavazkovy
pravni vztah pak existuje mezi véritelem na jedné strané a ruciteli coby solidarnimi
spoludluzniky na stran€ druhé).

Solidarni zavazkovy pravni vztah coby zajistujici zdvazkovy pravni vztah (kupt.
pravé zminény zavazkovy pravni vztah mezi véritelem na jedné strané a dvéma nebo
vice ruditeli coby solidarnimi spoludluzniky na strané€ druhé) miize pak zajistovat jak
jednoduchy zavazkovy pravni vztah tak i jakykoli spole¢ny zavazkovy pravni vztah
(treba rovnéz solidarni).

Se zavazkovymi pravnimi vztahy je tzce spjat téZ pravni institut promléeni.
Promléenim je rozuméti opravnéni dluznika vznést namitku promléeni, ¢imz
opravnéni veritele pozbude naroku na plnéni. Toto opravnéni dluznikovo vznésti
namitku promlceni vznika uplynutim urcité, zdkonem predvidané doby.

Promlceni se tak vztahuje k samotnému opravnéni véritelovu, nikoli pak k celému
zavazkovému pravnimu vztahu. Proto je u solidarniho zavazkového pravniho vztahu
posuzovati, zda vzniklo opravnéni namitnouti promléeni, u kazdého opravnéni
véritelova, jez mé viic¢i kazdému ze solidarnich spoludluzniki (je-li uvazovana pasivni
pluralita), resp. u opravnéni kazdého solidarniho spoluvéritele, jez kazdy ma vici
jednomu a témuz dluznikovi (je-li uvazovana aktivni pluralita). Doba potfebna k
promlceni totiz miiZze bézZet u kazdého tohoto opravnéni rtizné; Jeji béh mize zacit v
riznych okamzicich (typicky u intercesse kumulativni, kdy pravni subjekt pristoupi k
subjektivni povinnosti dluznikové tfeba v okamzik, kdy u opravnéni véritelova vici
dluznikovi ubéhl jiz jeden rok doby potfebné k promléeni), ale jeji b€h miize i trvat
rtizné€ dlouho (tim neni mysleno, ze by pravni predpisy predvidaly u téchto opravnéni
riizn€ dlouhou dobu pottebnou k promlceni, nebot toto jest nemozno, protoze plnéni,
k némuz opravnuje kazdé z opravnéni je totozné, tudiz bude i doba potrebna k jejich
promlceni stejné dlouh4; naopak je timto mysleno, Zze doba potifebnd k promlceni
miZe byt stavena neb prerusena). MiiZze tak snadno nastati, Ze opravnéni vétitelovo
viidi jednomu ze solidarnich spoludluznikii, v pripadé€ pasivni plurality, se proml¢i,
zatimco opravnéni véritelova vici zbyvajicim solidarnim spoludluznikiim nikoli;
rovné€z v pripadé aktivni plurality miize nastati, Ze opravnéni jednoho ze solidarnich
spoluvériteli se promlci, kdezto opravnéni zbyvajicich solidarnich spoluvétiteli
nikoli. Proml¢i-li se tak v solidarnim zavazkovém pravnim vztahu jedno opravnéni,

nema to zadny vliv na posuzovani promlceni ostatnich opravnéni.
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V solidarnim zavazkovém pravnim vztahu vSak nejsou vazby pouze mezi pravnimi
subjekty na strané véritele a pravnimi subjekty na strané dluznika, nybrz existuje i
vazba mezi jednotlivymi korrey, at tito jsou na strané véritele nebo na strané
dluznika, tedy wvnitfni vztah. Ve wvnitfnim vztahu mohou vzniknout korretim
opravnéni predstizna (pouze v pripadé aktivni plurality) nebo opravnéni postizna. I
tato opravnéni podléhaji promlceni, pricemz doba potiebna k jejich promléeni po¢né
bézet ode dne, kdy tato opravnéni mohla byt vykonana poprvé. Vnitini vztah se zde
projevuje jako urcité pouto mezi korrey, kdyz vyrovnavad mozné nikoli stejné pravni
postaveni kazdého z korreti vii¢i pravnimu subjektu na druhé strané solidarniho
zavazkového pravniho vztahu. Tak, promléi-li se opravnéni vétitelovo viic¢i jednomu
ze solidarnich spoludluznikli, nemtzZe se po tomto solidarnim spoludluznikovi s
uspéchem domahati splnéni, a proto se véritel spiSe obrati na jiného solidarniho
spoludluznika, ktery dosud nemutZe namitati promlceni véritelova opravnéni a ktery
muze byti ke splnéni véritelem primén. AvSak tomu solidarnimu spoludluznikovi,
ktery plnil i to, co mél podle vnitfniho vztahu plnit ten solidarni spoludluznik, jenz
namitl vériteli promlceni jeho opravnéni, vznikd proti onomu solidarnimu
spoludluznikovi, za néhoz plnil, opravnéni nasledného postihu, u néhoz bézi
samostatna doba potfebnd k promléeni. Prestoze tedy nemtze byt solidarni
spoludluznik, ktery namitl vériteli promléeni jeho opravnéni, véritelem primén, aby
splnil, neznamena to, Ze jiz nemiize byt primén nikym, aby splnil, co na néj podle
vnitiniho vztahu pripad4, ba pravé naopak, jak bylo pravé receno. Tak jsou v
solidarnim zavazkovém pravnim vztahu jednotlivé pravni subjekty nabadany k tomu,
aby plnily, trebaze by misto toho mohly namitnout promlceni.

Nutno k promléeni dodat, Ze namitne-li pravni subjekt promlceni, pak ono
promlcené opravnéni a jemu odpovidajici subjektivni povinnost nezanika, nybrz
existuje nadale s tim, Ze opravnéni pozbylo naroku. Tedy, jak solidarni spoludluznik,
vii¢i némuz se opravnéni véritelovo promléelo (v pripadé pasivni plurality), tak i
solidarni spoluvértitel, jehoz opravnéni viici dluznikovi se promléelo (v pripadé€ aktivni
plurality), ztistavaji nadale Gicastni solidarniho zavazkového pravniho vztahu.

Trebaze je solidarni zavazkovy pravni vztah institutem hmotného prava, musi
pravo procesni reagovat na jeho existenci v pravu hmotném a musi vytvorit jeho
procesnépravni obdobu. A¢ jsou pravo hmotné a pravo procesni navziajem
samostatna, tak si nejsou nepodobna. Pravo procesni slouzi k ochrané
hmotnépravnich prav a k zajisténi jejich realisace, proto musi z prava hmotného

vychéazet a jemu téz odpovidat.
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Solidarni zéavazkovy pravni vztah coby jeden typ spoleénych zavazkovych
pravnich predstavuje usporadéani jednotlivych opravnéni a subjektivnich povinnosti
mezi pravnimi subjekty Géastnych na zavazkovém pravnim vztahu, je-li na jedné jeho
strané vice nez jeden pravni subjekt. TaktéZ u procesnépravniho vztahu je mozna
pluralita procesnépravnich subjektt, tedy Ze na jedné jeho strané se vyskytuje vice
nez jeden procesnépravni subjekt, ovSem je mozna pouze u ucastnikii fizeni (mnohost
soudil v jednom procesnépravnim vztahu je vyloucena); jedna se pak o spolecenstvi v
rozepri. Spolecenstvi v rozepfi miize nabyvat dvoji podoby, a to bud’ jako nerozluéné
spolecenstvi v rozepri, nebo jako samostatné spolecenstvi v rozepri. Druhé uvedené
nerozluéné spolecenstvi v rozepfi je chipati jako spolefenstvi, v némz maji acéastnici
rizeni toto spolecenstvi v rozepri tvorici takova spole¢ni prava a povinnosti, Ze se
rozhodnuti o nich musi vztahovat na vSechny tyto ucastniky fizeni. Jedna-li tedy
(procesnépravne) ucastnik rizeni tvorici nerozlucné spolecenstvi v rozepri, pak
procesnépravné jedni za celé toto spoledenstvi v rozepri. Zatimco prve uvedené
samostatné spolecenstvi v rozepii je pak vymeziti jako spolecenstvi Girastniki fizeni v
rozepri, v némz ma kazdy ucastnik sva vlastni procesni prava a procesni povinnosti,
které vykonava nezavisle na ostatnich wdastnicich tizeni, se kterymi tvori ono
spolecenstvi v rozepfi. Jsou-li na jedné neb druhé strané procesnépravniho vztahu
solidarni spoluvéritelé, resp. solidarni spoludluznici, pak tvori vidy samostatné
spolecenstvi v rozepti. To proto, ze a¢ ma byti plnéno jen jedno, mé subjektivni
povinnost splnit, resp. opravnéni splnéni pozadovati kazdy z korreti samostatné. Tedy
stejné jako si muze véritel vybrat po kterém ze solidarnich spoludluzniki bude
pozadovati plnéni, resp. bude-li je chtit pozadovati na vSech, tak si také muze vybrat,
kterého ze solidarnich spoludluznik® bude zZalovat, aby mu splnil, resp. jestli je bude
zalovat vSechny. Slusi se dodat, ze to, Ze solidarni spoluvéritelé neb solidarni
spoludluznici tvofi v procesnépravnim vztahu samostatné spolecenstvi, neni v
rozporu s nazorem v této praci zastavanym, ze solidarni zavazkovy pravni vztah je
jeden zavazkovy pravni vztah. Zalovano jest totiz z opravnéni (resp. subjektivniho
prava obecné), nikoli ze zdvazkového pravniho vztahu. Zaluje-li tak véfitel jednoho
solidarniho spoludluznika, pak Zaluje pouze z opravnéni vii¢i tomuto solidarnimu
spoludluznikovi, zaluje-li vSak véritel vSechny solidarni spoludluzniky, tak zZaluje ze
vSech opravnéni, kterd mu svédci viiéi kazdému solidarnimu spoludluznikovi.

Ne vzdy Zzaluji nebo jsou zalovani vsSichni solidarni spoluvéritelé, resp. solidarni
spoludluznici. Ti, ktefi zalovani nejsou nebo nezaluji, pak mohou do ftizeni bud

pristoupit, k ¢emuz je vSak nutny souhlas Zalujiciho, nebo mohou do fizeni vstoupit
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vedlejsi intervenci. Podminka pravniho zajmu na vysledku rizeni je dana u kazdého
solidarniho spoluvéritele, resp. solidarniho spoludluznika, ktery neni zalovan nebo
nezaluje, protoze vysledek rizeni rozhodne, na jakém plnéni se bude skrze vnitini
vztah podilet; tak kupf. solidarni spoludluznik bude chtit do fizeni jako vedlejsi
intervenient vstoupit, aby zalovanému solidarnimu spoludluznikovi pomohl, by
rozhodnuti bylo pro néj co nejpriznivejsi.

Soudni rozhodnuti stanovi procesné€pravni povinnosti, jejichz realisaci pak miize
procesni pravo zajistit, nebudou-li splnény dobrovolné. Chce-li Zzalujici, aby
procesnépravni postaveni jeho i Zalovaného odpovidaly jejich hmotnépravnim
postaveni, pak musi soudu navrhnout takové znéni vyroku soudniho rozhodnuti,
které hmotnépravnimu postaveni nejvice odpovida. Zaluje-li dva a nebo vice
solidarnich spoludluznikti, pak musi dbéati, by soudnim rozhodnutim jim byla
kazdému ulozena procesnépravni povinnost, jez vSak oba musi splnit spolecné a
nerozdilné; jejich procesnépravni postaveni mezi sebou navzijem jakoz i vici
zalujicimu (nyni jiz opravnénému) nelze totiz odvoditi od hmotnépravniho vztahu,
tedy v tomto pripadé od solidarniho zavazkového pravniho vztahu s pasivni
pluralitou. Bude-li soudem uloZena procesnépravni povinnost vice pravnim
subjektim a nebude-li soudem zaroven urceno, zda jak maji tuto povinnost splnit,
uzije se pro urceni tohoto podplrné procesnépravni pravidlo, dle kterého se
predpoklad4, Ze tito povinni jsou povinni splnit onu procesn€pravni povinnost
rovnym dilem.

V praci tak je, jak bylo na pocatku zamysleno, predstaven teoreticky ramec
solidarniho zavazkového pravniho vztahu, ktery byl vystaven v pojeti, Ze solidarni
zavazkovy pravni vztah je jeden zavazkovy pravni vztah. Tento vytvoreny teoreticky
ramec pak lze vztahnout na jednotlivé pravni Gpravy. Podrobné je rozpracovano jeho
vztaZeni na ¢eskou platnou a G¢innou pravni tpravu. Ze je tento teoreticky ramec
skutecné teoreticky a Ze jej lze tedy vztahnout i na jiné pravni tpravy je ukazano
vztazenim na ta ustanoveni jinych pravnich tprav, ktera se od éeské aéinné a platné
pravni upravy néjak odliSovala; tak tomuto teoretickému ramci odpovida némecka
pravni Gprava, rakouska pravni tprava, polskid pravni Gprava, jakoz i francouzska
pravni Gprava solidarnich zavazkovych pravnich vztaht.

Taktéz je v této praci obsazeno podrobné teoretické rozpracovani nazoru, zZe
solidarni zavazkovy pravni vztah je jeden zavazkovy pravni vztah (t. zv. teorie
jednoty), a také jeho uplné vztazeni na platnou pravni tpravu; Jedna se pritom o

jednu z mala praci, ktera se ucelené vénuje pravnimu institutu solidarnich
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zavazkovych pravnich vztahi a ktera je ucelené rozpracovava z pohledu t. zv. teorie
jednoty. Tak je touto praci prokazano, Ze i podle t. zv. teorie jednoty lze solidarni
zavazkovy pravni vztah posuzovati a ze zavery podle t. zv. teorie jednoty se témer
nelisi od zavért uéinénych v souladu s t. zv. teorii mnohosti (t. zn. zZe solidarni
zavazkovy pravni vztah je tvoren vice jednoduchymi zavazkovymi pravnimi vztahy
mezi kazdym z korrei na jedné stran€ a pravnim subjektem na druhé strané
solidarniho zavazkového pravniho vztahu). V mnoha pripadech pak se zda chapani
solidarniho zavazkového pravniho vztahu jako jednoho zavazkového pravniho vztahu

vhodné;jsi, nez jeho chapani podle t. zv. teorie mnohosti.
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Resumé.

V této praci je pojednano o pravnim institutu solidarni zavazkovy pravni vztah. Je
to jeden z téch pravnich institutti, kterym neni vénovano mnoho odbornych praci, a¢
si pro Cetnost, s jakou je v pravnim zivoté uzivan, zaslouzi zdjjem mnohem vétsi.

Tiebaze se miZe na prvni pohled zdat, Ze solidarni zavazkovy pravni vztah je jiz
natolik ustaleny pravni institut prava soukromého, Ze u néj nemohou vyvstati zadné
nejasnosti, opak je pravdou. Neni totiz jednotného teoretického pohledu na solidarni
zavazkovy pravni vztah; podle jednoho nézoru, jez oznacden jest teorie jednoty, je
solidarni zavazkovy pravni vztah jeden zavazkovy pravni vztah, zatimco podle
druhého nazoru, jez je zvan teorie mnohosti, neni solidarni zavazkovy pravni vztah
jeden zavazkovy pravni vztah, nybrz sestava ze zavazkovych pravnich vztahi mezi
véritelem a kazdym solidarnim spoludluznikem (v ptipadé pasivni plurality), resp.
mezi dluznikem a kazdym solidarnim spoluvéritelem (v pripadé aktivni plurality).
Pokud se v posledni dobé néjaké odborné prace vénovaly solidarnimu zavazkovému
pravnimu vztahu, pak jej chapaly v souladu s teorii mnohosti. Tato prace naopak od
onéch praci pohlizi na solidarni zavazkovy pravni vztah podle teorie jednoty, ktera aé
je teorii pravni sice opomenuta, prevlada v pravnim zivoteé.

Vlastni prace je rozdélena na dvé knihy. Prva kniha se vénuje samotnému
solidarnimu zavazkového pravnimu vztahu jako institutu prava hmotného. Pro svijj
rozsah je tato kniha rozdélena na obecnou ¢ast, kterd se zabyva teoretickymi
otazkami, jako kupr. vymezeni solidarniho zavazkového pravniho vztahu a jeho misto
v pravnim fadu nebo pojmové znaky solidarniho zavazkového pravniho vztahu, a
zvlastni ¢ast, ve které je vénovana pozornost vzniku, zméné a zaniku solidarniho
zavazkového pravniho vztahu, jakoz i jeho promléeni a zajisténi, tedy vSem moznym
okamzikim, jeZ mohou béhem pravni existence solidarniho zavazkového pravniho
vztahu nastati. Druh4 kniha pak rozebird navazujici a podruzné procesnépravni

otazky jako spolecenstvi v rozepri nebo vedlejsi intervence.

-132 -



Summary.

In this thesis there is treated legal institute solidary obligation relationship. It is
one of that legal institutes which are not in the limelight of as many specialized works
as they should be for their frequency of their use in practice.

Although it could seem at first sight that the solidary obligation relationship is
formed enough that there cannot arise any faintnesses there, but the opposite is true.
There is not a one united theoretical view of solidary obligation relationship; the
solidary obligation relationship can be understand as a one obligation relationship by
the first view called theory of unity, but it can be understand as more obligation
relationships which exist between creditor and every solidary debtors (in case of
passive pluralism) or between debtor and every solidary creditor (in case of active
pluralism) by the other view called theory of plurality. The most of specialized
literature which take heed of solidary obligation relationship and which were written
in recent time understand the solidary obligation relationship in accordance with the
theory of plurality. This thesis in opposite to that specialized works understands
solidary obligation relationship as a one obligation relationship in accordance with
the theory of unity which is preffered in practice although it is neglected by the legal
theory.

This thesis is divided into two books. The first book adress the solidary obligation
relationship as the institute of substantive law. Because of its scale it is subdivided
into general part which goes into details about theoretical issues as the definition of
solidary obligation relationship and its place in a legal order or characteristic features
of solidary obligation relationship and special part which takes heed of formation,
alteration and discharge of solidary obligation relationships as well as limitation of
solidary obligation relationship and its security, so the special part takes heed of all
possible moments which can happen to the solidary obligation relationship by its
legal being, in other words. The second book is then focused on related and
circumstancial issues from procedural law, e. g. joinder of parties in proceeding or

intervention in a proceeding.
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Nr. 230, poz. 1.370),

Le code civil des Francais ze dne 21. bfezna 1804 ve znéni ze dne 26. biezna 2012.

Soudni rozhodnuti.

Seznam rozhodnuti soudnich, v nichz obsazené pravni véty jsou v této diplomové
préci citovany neb na néz je odkazovano. Seznam zahrnuje spisové znacky pravnich
véci, v nichz bylo dané rozhodnuti soudni vydano, procez prve je uvedena spisova
znacka Ustavniho soudu, pak spisové znacky Nejvyssiho soudu a naposled jsou

uvedeny spisové znacky Vrchniho soudu v Praze.

I. US 531/05.

20 Cdo 426/2004,
20 Cdo 1587/2004,
20 Cdo 1937/2004,
28 Cdo 594/2006,
28 Cdo 3803/20009,
28 Cdo 5088/2007,
29 Cdo 2934/2000,
29 Cdo 5276/2008,
29 Odo 1121/2004,
29 Odo 1162/2006,
30 Cdo 311/2000,
31 0do 677/2005,

32 Cdo 2024/2007,
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32 Odo 529/2003,
33 Cdo 51/20009,

33 Odo 542/2002,
33 0do 934/2005.

7 Cdo 146/93,
7 Cdo 150/93.
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Klicéova slova.

solidarni zavazkovy pravni vztah

- solidary obligation relationship,
zavazkovy pravni vztah s plnénim solidarné nedilnym

- obligation relationship with solidary non-severable performance,
spolecny zavazkovy pravni vztah

- joint and several obligation relationship,
zavazkovy pravni vztah s plnénim spoleénym a nerozdilnym

- obligation relationship with several and joint performance,
zavazkové pravo

- law of obligations.
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