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Abstrakt

Predmétem rigordzni prace ,,Cechy na Piibramsku v 16. az 18. stoleti“ je rozbor
cechovnich organizaci, které vznikaly a byly zakladany v obdobi 16. az 18. stoleti na
Pi{bramsku. Prvni &ast prace pojednava obecné o poéatcich cechtt v Cechach, jejich
struktute, plisobeni a poslani, dale se také zabyva otdzkou cechovniho soudnictvi.
Druhd cast prace je zaméfena nejprve obecné na cechovni artikule, vydavané
jednotlivymi cechy daného temesla, které poskytuji zadkladni informace o wvnitini
struktufe a fungovani dané cechovni organizace, a ddle podrobnéji na legislativni akty
cisafe Karla VI. v podob¢é generalniho cechovniho patentu a generdlnich cechovnich
artikuli. V posledni ¢asti jsou pak analyzovany jednotlivé cechy ve mésté Ptibrami od
jejich vzniku v pribéhu 16. stoleti az 18. stoleti az po jejich definitivni zruseni v roce
1859 vydanim nového zivnostenského fadu, kdy se femeslnici podle obort ¢innosti stali

¢leny nové zfizovanych Zivnostenskych spolecenstev.

Abstract

The subject of the thesis ,,The guilds at Piibram at the 16th to 18th century* is the
analysis of guilds that originated and were founded by craftsmen in 16th to 18th
century. The first part of thesis deals with the origins of guilds generally in Bohemia,
their structure, activities and mission and also concentrates on guild’s judiciary. The
second part is focused on guild’s articles, issued by each of the craft guilds, which
provide basic information about the internal structure and functioning of the guild’s
organization and further details of the legislative acts of the Emperor Charles V1. in the
form of general guild’s patent and general guild’s articles. The last part focuses on the
individual guilds in the town Pfibram since their establishment in 16th century to 18th
century until their cancellation by the new issued trade regulations in 1859, when the

guilds were transformed into new trade communities.
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Uvod

Charakteristickym rysem mést byvala vzdy pfitomnost dostate¢ného poctu
femeslnikti a obchodnikii. Rada zejména malych mést méla postaveni femeslnicko-
zemé&délského mésta, proto znamenal rozvoj femeslné vyroby vzdy ekonomicky posun a
zvySovani zivotni urovné obyvatel mésta. Pouze néktera femeslna odvétvi se
orientovala na vyvoz zboZi a svych vyrobkl do vzdalenéjSich mist, vétSina femeslnikli
tak pracovala pro mistni trh, ktery byl odbyti§tém jejich vyrobki. Remeslnici se
postupné zacali sdruzovat v organizacich zvanych cechy (n¢kdy téz potradek), at’ uz na

zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, ¢i z popudu vrchnosti, respektive méstské rady.

DohliZet na femeslnou vyrobu a vydavat piislusnd natizeni ndleZelo v poc¢atcich
méstské spravy téz do pravomoci rychtafe a konSelli. Postupné vznikajici cechy tyto
funkce zvolna prebiraly a cechmistriim naleZela, kromé jiného, i pravomoc nad kvalitou
prace a vyrobkd mistril. Nejstar$i dochovana zminka v Cechach o zfizeni cechu pochazi
z roku 1318, byl jim cech krej¢i na Starém M¢sté€ prazském.

Vznik cechli mizeme vnimat také jako urcitou snahu femeslnickych mistrti —
starousedlikii o stmeleni se proti nové ptfichozim, tedy jako ochranu pfed nezadouci
konkurenci. Samotnd mésta organizovani femeslnikl vitala, nebot’ pro n¢ to znamenalo
snadngj$i dozor i1 vybér dani. Prodej jednotlivych druhl zbozi ¢i poskytovani sluzeb
zacCaly regulovat cechovni predpisy, které upravovaly rovnost pfi ndkupu surovin, fidily
objem vyroby, ale i objem zboZi proddvaného na trhu jednim mistrem, feSily také
otazky zaméstnanosti. Cechy po dobu své existence prosly fadou zlomovych obdobi, od
absolutni volnosti piisobeni cechil az po jejich nasilné omezeni pravomoci. V 18. stoleti
vSak zacala byt pravé s ohledem na regulaci vysi cen vyrobkid, mnoZstvi zboZi a pocty
pracovnich sil cechovni soustava vnimana jako pfekdzka rozvoje novych forem vyroby
— manufaktur. Definitivni konec cechovniho zfizeni nastal vroce 1859, vydanim
zivnostenského fadu. Zivnosti a femesla byly prohlasené za svobodné a kazdy, kdo si

zakoupil zivnostensky list, mohl provozovat femeslo.

V Pfibrami, poddanském méstu patficim krali, ktery ho vSak téméf neptetrzité
zastavoval drzitelim z ftad Slechty, se prvni cechy zacaly formovat teprve az
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osvobozenim mésta od zastavnich drziteld roku 1570, jest¢ pied jeho povySenim na
svobodné horni mésto a Biezové Hory kralovskou svobodnou osadu v roce 1575. Lze
predpokléadat, Ze pravé vytvoreni mistniho trhu a fungovani femeslné vyroby bylo vedle
rozvijejici se horni ¢innosti jednim z pfedpokladii pro povySeni Piibrami na kralovské
horni mésto a jeho dalsi hospodaisky rozvoj. Prvni signdly k zavedeni jakési cechovni
organizace muzeme sledovat uz pted rokem 1584, kdy mésto zalozilo své vlastni
panstvi. Z dochovanych pamatek madme doloZeno, ze femeslnici se v této dob¢ zacali
sdruzovat v cechovni organizace a soucasné¢ mame k dispozici doloZené¢ volby
cechmistri a prvni cechovni artikule. K pfibramskym cechim ustanovenych v
16. stoleti ptibyly v nasledujicich dvou staletich cechy dalsi a ve vysledné podobé¢
pfedev§im  zahrnovaly femeslniky potravinafskych, odévnich, kovodé€lnych,

dfevozpracujicich a stavebnich obort.

Cilem této prace je zmapovat a analyzovat jednotlivé cechovni organizace, které
v daném obdobi na Piibramsku vznikaly a puasobily, a soucasné tak podat celkovée

komplexnéjsi regiondlni zpracovani tématu v kontextu obecného cechovnictvi.

V zadném pfipadé¢ si vtéto praci nekladu za cil komplexné zpracovat
problematiku cechi a vyvoje cechovnictvi vlbec, ale nejprve se obecné pokusim
osvétlit zakladni principy fungovani cechovnich organizaci, zejména s ohledem na
jejich organiza¢ni a persondlni strukturu, dale jejich pravni postaveni ve vztahu
k méstské spraveé a panovnikovi a pokusim se definovat a vymezit pojem cech a odkryt
vyrazy, které se pod timto pojmem mohou skryvat.

V dals§i cCasti prace se hlavné zaméfim na nejcennéjSi skupinu cechovnich
pisemnosti, kterou jsou cechovni artikule, jejich piivod a obsahovou stranku, soucasné
se budu podrobnéji zabyvat rozborem legislativnich aktli vydanych ve 30. letech
nafizenimi tykajicimi se omezeni vlivu cechovnich organizaci.

V posledni ¢asti této prace se nejprve kratce zminim o historii mésta Pfibrami a
vyvoji jeji spravy a pravniho postaveni v jednotlivych obdobich, dale budu stru¢né
charakterizovat hospodaiské poméry ve mésté¢ v obdobi 16. az 18. stoleti. Poté se jiz
zam¢fim na samotny rozbor dolozenych cechovnich sdruzeni, jejich vznik a pavod

jejich cechovnich poradkd, ale také konkrétni ptiklady cechovniho soudnictvi.



Pisemné prameny z&sadni pro poznani vzniku, struktury a ¢innosti ptibramskych
cechii jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Pfibrami. Jedna se zejména
o cechovni statuta a pisemnosti jako tcetni knihy, zdznamy o pfijimani mistrQ, tovarySt
a ucednikli jednotlivych cechovnich korporaci v obdobi 16. aZz prvni poloviny
19. stoleti. Pti psani prace jsem vychazela nejen z dochovanych a ptistupnych archivalii,
ale také z dila pfibramského archivéaie prof. Frantiska Klimy, Ze staré Piibramé,' ktery
vibec poprvé provedl sepis archivalii tykajici se zivota a femesel v Piibrami. Bohuzel,
nékteré archivalie, ze kterych pfi sepisovani vychazel, se do dnesniho dne nedochovaly.
Kromé vyse uvedenych prament jsem vychazela ze vSeobecné knizni literatury, tak 1 z
literatury, kterd je uzce specializovana na problematiku piibramského regionu. Pii
zpracovani jsem pouzila také clanky zvédeckych periodik v oboru historie,
v neposledni fad¢ také cisafska nebo kralovska nafizeni a patenty s celostatni
plisobnosti nebo urcené pro jednotlivé ptipady. AvSak snahou bylo podat vyvazeny

vyklad regionalni problematiky cechovnich organizaci dané¢ho obdobi.

Chtéla bych se rovné€z zminit o divodech, kter¢ mé vedly k vybéru tohoto
tématu pro zpracovani rigordzni prace. Zvolené téma mne zaujalo z toho divodu, ze
problematika lokalniho zpracovani cechovnich organizaci ve mésté Piibrami, nebyla,
podle mého nazoru, doposud ucelené zpracovdna, zejména v kontextu s obecnym
vyvojem cechovnictvi na tizemi Cech a historickym vyvojem regionu, a z tohoto

divodu se domnivam, Ze by mohla byt pfinosem.

Z hlediska uplatnéné struktury prace postupuji od obecného ke konkrétnimu.
Obecnou ¢ast predstavuje pojednani o zdkladni charakteristice a struktuie cechovnich
organizaci v Cechach, cechovnim soudnictvi, cechovnich statutech, cechovnich
predpisech, vcetné zasadnich legislativnich akti upravujicich dosavadni cechovni

systém, které mély sjednotit pozadavek statniho dozoru nad cechy soucasné s jejich

KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé. P¥iloha Casopisu ,,Hlasatel, Véstnik mestské spofitelny ptibramské®.
Ptibram: Méstska spofitelna, 1930-1932.



zachovanim a navic 1 upevnénim.
Jadro a stézejni Cast celé rigordzni prace tvofi priblizeni, rozbor a zhodnoceni
jednotlivych cechovnich organizaci pilisobici ve mésté Piibrami v daném obdobi.
Pii zpracovani prace jsem pouzila védecké metody historické, systémové,

deskriptivni a z logickych metod pak indukei, dedukci a analyzu a syntézu.



1. Cechovni organizace

Pocatky cechovnich organizaci spadaji do stfedovéku (prvni poloviny
14. stoleti), kdy mésta natolik hospodaisky vyspéla, zZe se stala neodlucitelnou soucasti
hospodaiské soustavy zemé jak v ekonomickém, tak politickém smyslu. K hlavnim

o iy r . v 1~ r <y r ’ 2
znaklim hospodaiského rozvoje mést nalezel také rozvoj femeslné vyroby.

Remeslnici organizovani v ceSich mohli tak snize odstrafiovat nevitanou
konkurenci cizich femeslnikd a urovat spotiebiteliim ceny a kvalitu svych vyrobkd, na
druhou stranu diky zavedenym vnitinim pravidlim zajiStovali zejména potravinaiska
femesla plynulé zisobovani obce chlebem a masem. Nezanedbatelnd byla i role
nabozenska, protoze femeslnici spolecné navstévovali bohosluzby a zajistovali pohiby

svych ¢lent.

Ptesnd doba vzniku cechovnich organizaci v Ceskych a moravskych méstech
nelze urcit s jistotou. Stejné tak neni zcela jasné, jak vznikly. Prvni zminky
o femeslnickych organizacich mluvi o bratrstvech, ceSich a potaddcich. Autofi Zikmund
Winter a Bedfich Mendl se domnivali, Ze se nejednd o totozné pojmy. Bratrstva podle
nich byla femeslnickymi dobrovolnymi organizacemi, které vznikaly z ndboZenskych
divodii. Naopak pod cechem si pfedstavovali profesni organizaci femeslnikd jednoho
femesla. Pod pojem potadek zatfadili nucenou organizaci femeslnikl, zaloZzenou
méstskou spravou z organizacnich pficin k vojenskym ¢i jinym ucelim. Navaznost
cechii na nabozenska bratrstva predpokladal Winter’. Mendl zase povazoval cechy za

nucenou organizaci, kterd se vyvijela nezavisle na néabozenskych bratrstvech a

2 JANACEK, Josef. Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha: Statni pedagog.
nakladatelstvi, 1963, s. 23. (dale citovano jako JANACEK, Josef. Piehled vivoje iemesiné vyroby v ceskych zemich

za feudalismu, s.)

3 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti. Praha: Ceské akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, s. 180-181. (dale citovano jako WINTER, Zikmund. Déjiny

Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s.)



pofadcich, vzniklou pod tlakem méstské spravy.® Podndt ke vzniku femeslnickych
organizaci tak mohl pfijit bud’ od méstské spravy, nebo od femeslnikii. Dal§im diivodem
pro organizovani mé&$tanti v urcité svazky mohla byt také potfeba vojenské obrany
meésta, noCnich strdzi atd. Josef JaneCek zase povazoval jako zédsadni pro rozvoj

cechovnich organizaci vznik mistniho trhu.’

Prvni dochovana zminka o cechovni organizaci krej¢i na Starém Mésté
prazském v Cechach pochazi z roku 1318 a jeji vznik byl stvrzen rychtafem a méstskou
radou. Mezi prvni cechovni organizace patiily také sdruzeni prazskych zlatnika,
platnéfi, sladovnikd a soukenikil. Ustanovovani femeslnych organizaci se poté $ifilo
z Prahy také do jinych oblasti. Roku 1337 je doloZena existence spolecenstvi feznikli
v kralovském mésté Ceské Budgjovice, které bylo schvalené kralem Janem

worwe

Lucemburskym.® Z v{znamnych mést se poté cechy $ifily do mensich mést.
Y Y y p y y

K rozvoji cechovni soustavy v druhé poloviné 14. stoleti az prvni poloviné 16.
stoleti napomahalo zavedeni nuceného pfistupu do femeslného spolku tzv. cechovniho
pfimusu. Remeslnik, ktery nebyl piislusnikem z4dného femeslného spolku, nemohl
dané femeslo ve mésté provozovat.” Mimo cech nebylo Zivnosti. Tato pimusova

ustanoveni se stala nedilnou soucasti cechovnich statut.

Pro zékladni ustanoveni o funkci a posldni cechu pfi jeho vzniku se uZivalo
termin statuta, artikule, fdd ¢i potfadek. Pravomoc schvalovat cechovni statuta
v kralovskych méstech piislusela méstské rade. Kral stvrzoval cechovni statuta ve
vyjimecnych ptipadech. V poddanskych méstech vysady a statuta schvalovala vrchnost.
Navrh na znéni cechovnich statut pfedkladaly méstské rad€ c¢i vrchnosti samy
femeslnici. Vrchnost a méstskéa rada posléze tyto nadvrhy schvalovala, popi. ménila ve
spornych bodech v ptipad¢ potieby. Star§i cechovni potadky z 14. a 16. stoleti byly

originalni. Pozd¢ji se obvykle femeslnici obraceli jiZ na existujici cech stejného femesla

* MENDL, Bedfich. Po¢atky nasich cechii. Praha. Cesky casopis historicky 1927, &. 33, s. 1-13.
> JANACEK, Josef. Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 98- 108.
8 WINTER, Zikmund: Dé&jiny iemesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 191.

7 KAPRAS, Jan: Pocdtky nasich cechii. Praha, 1937, s. 2.
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v sousednim mést€ nebo piimo v Praze, od néhoz pievzali jejich statuta, a kam se mohli
1 pozdéji obratit pro radu. Prevzaté artikule pak vétSinou jesté dopliiovali vlastnimi
ustanovenimi. Stejné tak v piipadé potfeby byly artikule obnovovéany nebo dopliovany,
op¢t vSak se schvalenim méstské rady ¢€i vrchnosti. Statuta zakotvovala hlavni zasady,
kterymi se femeslnici méli fidit. Star$i artikule byvaly jednodusi, postupem casu ale

dochazelo k rozsitovani jejich jednotlivych ustanoveni.

Obecné lze fici, Ze zékladni tematické okruhy cechovnich potradkl byly totozné.
Protoze cechovni vyvoj] mél spolecné rysy, méla vSechna statuta spolecny zdklad.
Nejcastéji byla tvotfena z ¢lankl o ptijimani do cechu a podminkéch s tim souvisejicich,
vyuceni a vandrovnich let tovary$i, mistrovské zkouSce, z predpisi tykajicich se
chovani jednotlivych ¢lenti cechovni korporace (u¢ednikil, tovarysi, mistri), ptisobnosti
cechii v soudni oblasti a pasobeni v hospodafské oblasti (naptf. kontrola kvality,
stanoveni cen, ochrana pted nekalou soutéZi, neplati¢i, necechovnimi femeslniky a
fuSery) a z ¢lankil o Cinnosti oblasti socialni jako zprostiedkovavani prace, stanovovani
mezd, vymezeni pracovni doby, podpora nemocnych ¢lent cechu, podpora vdov a

sirotku atd.

Své artikule si nechévali stvrzovat i tovarysi, pokud se sdruzovali v tzv. mensim
cechu. TovarySska statuta kodifikovala veSkera prava a povinnosti tovarySt a musela

byt schvélena star§imi cechmistry dané cechovni organizace.

Podrobnéji budou cechovni artikule rozebrany v nasledujici druhé kapitole,

podkapitole nazvané Cechovni statuta.

1.1. Pojem cech

Pavodem slova cech se podrobn& zabyval ve svém dile Zikmund Winter.® Autor

pouziva pojem ,,cecha seu fraternitas* (cech nebo bratrstvo). Podle ného bratrstvo i cech

8 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti. Praha: Ceska akademie cisate

Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906.
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prvotné znac¢i spole¢nost téméf soukromou utvofenou za ucelem néboZenskym a
podptirnym. Podle Wintra pii pfeméné této soukromopravni spole¢nosti na korporaci
cechovni nezélezi na pojmenovani, protoZze pojmenovani neoznacuje pravni promeénu.
Autor pfinasi ptiklady rGznych pojmi uzivanych zejména v 15. stoleti. V roce 1408
bylo v pramenech uzito pojmu ,,fraternitas sartorum® (bratrstvo krejCich) a ,,fraternitas
aurifabrorum® (bratrstvo zlatnik()“. V roce 1415 se u Sevct prazskych objevil slouceny
pojem ,cecha fraternitatis“. Soucasn¢ se vyskytoval pojem ,fraternitas communis*
(bratrstvo obecné u platnéill), ,,communitas artificum nebo cecha artificii nebo téz
nfraternita et magisterium® (u koze$nikid). Jsou uzivany rovnéz pojmy ,,congregatio*
(sdruzeni) nebo ,,universitas carfinicum®, ktery feznici uzili vroce 1430. V Ceském
jazyce se v 16. stoleti ustalil pro femeslné korporace pojem cech, bratrstvo, dokonce
také spolek.’

Winter dale podrobné&ji rozebiral slovo ,,cecha®. Podle né¢ho se jedna o pojem
mnohoznaény. V prostém plvodnim vyznamu jde o znameni, némecky Zeichen a
latinsky signum. Uvadi, Ze nejobecnégjsi slovo ,,cech, czech® je uzivano jako obecny
pojem ve smyslu spolkovém. Pii pouziti némeckého pojmu ,,in der czech® se miize
rovnéz jednat o pojem oznacujici cech, schizku, hromadu nebo hospodu. Pojem signum

se pak uziva jako femeslnikova znacka na vyrobku.

Vzhledem k tomu, Ze v literatufe nalezneme pomérné velké mnoZstvi definici

pojmu cech. Nize uvadim néktera z nich.

Cech jako privilegovand korporace nejrazn€jSich zivnostnikii. Slovo cech
pochazi od znameni ¢Cili cejchu (signum), kterym se jeden cechovni spolek lisil od

druhého. Znameni byla umisténa na praporci, svicich, pegeti.'

Cech jako staroddvna organizace femesel a zivnosti v 16. stoleti, kterd byla
nejzpuisobilejsim pravnim podkladem Zivnostenského ziizeni, ve které mél femeslnik

jakoZto €len pravo na praci a zajiSteny odbyt svych vyrobkil a ktera zajiStovala

® WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 220-221.

19 Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD- ROM —dil. V. C- Ce slovnik nauény v dile V. C-Ce, s. 260. (CD-
ROM)
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spottebitelim urcitou zaruku dobrych vyrobki. Byla zaloZena a ve stars§i dob¢ zfizovana
na zaklad¢ téchto principli: vylucné pravo na praci a odbyt vyrobkt, zboznost a bratrstvi

a snaha, aby spotfebitelé dostavali dobré vyrobky. !

Cech jako organizace femesInik ve méstech v dobé& feudalismu.'? Funkci cechu
byla ochrana pfislusnikii zpravidla téhoz femesla ptfed konkurenci, fizeni nakupu
surovin a odbytu vyrobkli. Cechy vSak soucasné¢ hajily zajmy mistri proti tovarySim a
dohlizely na jakost vyrobki. Z téchto funkci vyrtstaly 1 jejich politické zajmy uvnitt

jednotlivych mé&st.

Cech, slovo némeckého piivodu, jako oznaceni pro sdruzeni femeslnikii jednoho
nebo nékolika ptibuznych oborG v obdobi feudalismu, kterda regulovala vyrobu a
dohliZela na jeji technickou troven, fidila ndkup surovin a odbyt vyrobkd, stanovovala
ceny zboZzi, maximalni pocet pracovnich sil a délku pracovni doby. Byla nejen
vyrobnim sdruZenim, ale plnila dokonce 1 funkce vojenské a naboZenské organizace a
organizace pro vzajemnou pomoc piislusnikli t€hoz femesla. PiisluSnost k cechu byla
vétSinou nutnym predpokladem k provozovani femesla. Pro stiedovéké cechy byla
pfiznacnd malovyroba. Uvniti dilny téméf neexistovala d€lba prace, takze kazdy

, . .. ’ , ’ w7 v 7 14
pracovnik si musel osvojit cely vyrobni postup v pfislusSném oboru.

Cech jako profesni sdruzeni vyrobci jednoho femesla nebo vice typl méné
pocetnych femesel, ve kterych pfevazovala prevazné odvétvi potravinarska a odévni,

provazena celou Skalou femesel stavebnich a jiz vzacnéjSich obort specidlnich (napf.

" WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1913, s. 1-2. (déle citovano jako WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s.)

12 Maly encyklopedicky slovnik A - Z. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1972, s.
154. Dale Kolektiv autort: llustrovany slovnik. 1. dil A- I. Prvni vydani. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1981, s. 329.

3 Tlustrovany slovnik. I. dil A- I. Prvni vydani. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1981, s. 329.

'4 Ekonomickd encyklopedie 1. A-O. 2. pteprac. vydani. Praha: Svoboda, 1984, s. 89.
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zlatnici ¢1 malifi). Cechy se ftidily urCitymi pravidly sepsanymi do statutd. Poslani

t&chto korporaci mélo v podstats tfi aspekty, a to hospodafsky, socialni a nabozensky.

V neposledni fadé se cechem (z némeckého slova Zeche) rozumi rovnéz urcita
organiza¢ni jednotka podniku napf. v hornictvi ¢i strojirenstvi v obdobi primyslové
revoluce, diive oznaceni pro dil, horni zdvod. Tento pojem je vSak uzivan dodnes.
Jedna se o dilny nebo provozy, které na sebe technologicky navazuji a mohou byt

oznacovany napf. Cisly.

S ohledem vySe uvedené bych vlastnimi slovy charakterizovala cech jako
sdruzeni femeslnikti - vyrobcl jednoho ¢i vice stejnych nebo piibuznych oborti ve
méstech v obdobi stfedovéku a raného novoveku, hajici zajmy a prava svych clenl a

dbajici na odborné znalosti svych ¢lent v daném oboru.

1.2. Poslani cechovnich organizaci

Cechy plnily tyto zakladni funkce:

1. Funkci hospodarskou

Vsichni ¢lenové platili do cechovni pokladny pravidelné ptispévky, nejcastéji
¢tyfikrat ro¢né o tzv. suchych dnech. Ptispévky se vybiraly také za pfijeti mistra do
cechu, za slozeni mistrovské zkousky, pfijeti uCednika do uceni a za vyuceni.
Z cechovni pokladny se naopak hradily vydaje za plat cechmistrli, dary konSelim a
vrchnosti, za platy pisafim, poslim a dal§im osobam pracujicich pro cech a po roce
1739 za plat povinné ustanovenym cechovnim inspektortim. Cechovni penize byly také
vynaloZeny na spole¢né hostiny. Mezi mimotfadné vydaje patfily vydaje za potizeni

cechovnich dokumentli a potfebnych predméti. Neékteré cechy také nakupovaly

'S BOBKOVA, Lenka; BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské IV.b. Druhy svazek. Praha: PASEKA,
2003, s. 110.
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hromadné suroviny, které poté prodavaly svym ¢leniim. Cech také pravidelné odvadél
&astku za najem cechovni hospody, ve které se femeslnici schazeli.'®

Finan¢ni hotovost se uchovavala v cechovni pokladnici, nazyvané téz matka ¢i
matka pokladnice. Pokladnice soucasné slouzila k uchovéni cechovnich artikuli a
dalSich cechovnich pisemnosti. Kazdé jednani cechovniho sdruzeni bylo zahajeno
otevienim pokladnice a ptfectenim cechovnich statut, pfi¢emz pokladnice sméla byt

uzaviena teprve az po ukonceni cechovni schiize.

2. Funkci socialné - spoleéenskou

Vedle hospodaiské funkce plnily cechovni sdruzeni také funkci socidlniho
zabezpeceni. Pomérné zna¢na ¢ast vydaju cechu byla ur¢ena na vypomoc nemocnym a
starym ¢lentim cechu, ktefi se ocitli v hmotné nouzi, sirotklim a vdovam. Nutné bylo
dbat i o dobrou povést cechu, proto se provadely Zivnostenské kontroly zbozi, pti nichz
se kontrolovala kvalita i vdha vyrobku. A pokud néjaky mistr potteboval ptijcku, tak mu

ji cech poskytl."”

3. Funkci ndbozenskou

Cechovni sdruzeni sou€asné plnila nadbozenskou funkci, jakoZto naboZzenské
bratrstvo. V méstském kostele mél cech zpravidla sviij oltar, o ktery peCoval. Déle cech
pravidelné pfispival na almuZny a mSe. Mezi povinnosti femeslnikl patfila €ast na
pohibech cechovnich femeslnikli, vefejnych slavnostech a procesich. Pii téchto
procesich se jednotlivé cechy prezentovaly piedev§im vySivanymi, ¢i malovanymi
prapory tzv. korouhvemi.

Ugast na pohibu mistra, jeho manzZelky, popt. déti, byla povinna pro viechny
ostatni Cleny cechu. Tato povinnost byla obvykle zakotvena v cechovnich statutech. Za
zemielého se slouzila zddusni mSe v kostele a poté se priivod vydal na hibitov. Rakev

zemielého neslo n€kolik mlad$ich mistrit za doprovodu duchovnich, ¢lenu cechi,

' WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 110-119.

" WINTER , Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechéch v 14. a v 15. stoleti, s. 598.
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piibuznych a ptatel. Rakev byvala ozdobena kiiZem, cechovnimi symboly a pohifebnimi
Stity.'®

Vsechny predméty byly obvykle opatfeny cechovnim symbolem, ktery
odkazoval na konkrétni cech. NejcastéjSimi cechovnimi symboly byvaly patroni cechu,
pracovni ndstroje €1 nafadi, které charakterizovala ptisluSny cech, popt. oboji. Kazdé
femeslo mélo svého patrona, kterym byl nejcastéji svétec néjakym zplisobem spjaty
s danym femeslem (sv. KrySpin a KrySpinidn u Sevcill), ¢i prostiednictvim svého
atributu (sv. Petr s klicem u zdmec¢nikl). U nékterych cechovnich organizaci se v jejich

’ . . . ’ ’ . . I ’ 7 o 1
cechovni symbolice objevovala i mistni specifika, typicka pro mistni pasobnost cechu.'’

4. Funkci politickou

Postupnym piibyvanim cechovnich organizaci si stale vice femeslnikl Cinilo
narok na vlastni oblast mistniho trhu a uplatilovani cenového diktatu a tim dochézelo ke
vzniku a posilovani cechovni politiky, jejimz hlavnim cilem bylo posilovani ochrany
prav cechovnich femeslnik k mistnimu trhu. Prosazovat zajmy urcitého femesla mohly
jen cechy. Do té doby se méstska zivnostenska soustava starala pfedevSim o
kvalitativni dohled nad vyrobou a o regulaci trznich vztahl. Ale vznik cechovni politiky
postavil femeslniky do nové role. Jejich vyroba musela byt respektovana jako
monopolni pravo v ramci mistniho trhu, a proto si mohl urcovat i podminky odbytu.
Vétsina kompetencnich sporti o oblast mistniho trhu se tak tykala odvétvi ptibuznych

. 20
femesel.

Josef Janacek ve své knize Prehled vyvoje remeslné vyroby v ceskych zemich za

feudalismu® vytvoril nasledujici schéma hlavniho cile cechovni politiky — ochrany

'8 WINTER , Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 598-599.
1 WINTER , Zikmund. Cesky priimysi a obchod v 16. véku, s. 119-122.
2 WINTER , Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stolett, s. 597-598.

2l JANACEK, Josef. Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha: Statni pedagog.
nakladatelstvi, 1963.
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mistniho trhu. Ochrana cechovnich femesel byla postavena zaprvé na regulaci poméru
mezi €leny cechu a ostatnimi méstskymi obyvateli, ale 1 cizinci pfijizd€jicimi do mésta
jako obchodnici-hosté a regulaci poméru femesla k mistnimu trhu uvnitf cechu. Je
dulezité uvést, ze nize uvedené JanaCkovo schéma se ménilo v zavislosti na mésté, ve
kterém cech pulsobil, na stupni rozvoje cechovni organizace v daném meésté a
v neposledni fadé¢ na vyrobnim odvétvi cechu. AvSak spoleCnym rysem vzdy zlstala

priorita ochrany mistniho trhu.

I. Regulace poméru mezi prisluSniky cechu a ostatnimi méstskymi obyvateli i

w r .

cizinci prijizdéjicimi do mésta jako obchodnici — hosté:

A) Uplatiiovani monopolniho prava odbytu femeslnych vyrobku a femeslné prace v

ramci mistniho trhu.

1. vylouceni cizi konkurence (zdkaz dovozu cizich vyrobki)

2. vylouceni mistnich necechovnich femeslnikid ¢i femeslnikli ve venkovském
zdzemi z vyroby

3. obrana pracovniho oboru oproti pfibuznym femeslim

4. uplatiovani cenového diktatu

B) Dozor nad svobodnym dovozem cizich vyrobka do oblasti mistniho trhu.

kvalitativni dozor na vyro€nich trzich

kvalitativni dozor na tydennich svobodnych trzich

C) Zajisténi prednostnich prav nakupu suroviny v oblasti mistniho trhu.

1. prosazeni prednostnich prav k ndkupu suroviny
2. prosazeni vyhradnich prav k nakupu suroviny
3. prosazovani vlastnich cenovych pozadavka

II. Regulace poméru Femesla k mistnimu trhu uvnitf cechu:

A) Regulace pristupu do cechu a postupovani prava k provozovani femesla v

samostatné dilné.
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1. stanoveni a zostfovani podminek vyuky
2. prodluzovani povinné tovarySské ucebni doby

3. zhorSovani ostatnich podminek pfijimani do cechu

B) Regulace vyroby pro mistni trh.

1. organizace spole¢ného prodeje na verejnych prodejnich mistech
vymezeni techniky vyrobniho procesu stanovenim jeho pevnych pravidel
zakaz prace na sklad vymezenim mnozstvi skladovaného zbozi

omezeni poctu de€lnika (tj. tovaryst a ucedniki)

omezeni poctu vyrobnich néstroji

S

omezeni produkce nafizenimi o jeji maximalni ptipustné vysi

C) Regulace nakupu suroviny uvnitt cechu.

1. omezeni ndkupnich moznosti jednotlivce

o .22
2. cechovni nakupy suroviny

V disledku rostouciho politického vlivu cechovnich organizaci dochéazelo
k prohlubovéni rozdilu mezi cechovnimi a necechovnimi femeslniky.

Urcita cast femeslnikd, kterd stdla mimo cechovni organizaci, byla oznacovana
za fuSery Ci stolife, poptipadé za hudlate, Sterary, humplife atd. Nejmensi konkurenci
pro cechovni femeslniky pfedstavovali domacti vyrobci, kteti vyrabéli pouze pro vlastni
potiebu a nejcastéji podomacku pekli chléb, porazeli dobytek, pletli puncochy, tkali
platno, §ili 3aty a vyrab&li mydlo a loude. **

Jinou skupinu necechovnich femeslniki byli fuSefi, ktefi zanechali femesla,
kterého se vyucili, ale zacali se vénovat jinému femeslu, pfipadné toto femeslo
vykonavali vedle pivodniho femesla. Vzhledem k tomu, zZe fusefi se nevyucili novému

femeslu, které chtéli vykonavat, nemohli vstoupit do cechu ptislusného femesla. FusSeti

22 Jana&ek, Josef. Prehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 103-107.

2 WINTER , Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 10.
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nasli své uplatnéni zvlast¢ tam, kde byl nedostatek cechovnich femeslniki dané¢ho
oboru. Konkurenci pro cechovni femeslniky byli vedle fusert také Zidovsti femeslnici.
K dalsim necechovnim femeslnikim patfili dvorSti femeslnici pracujici piimo pro
vrchnost, femeslnici zaméstndni u vojska, femeslnici, ktefi vyrabéli v ramci
manufakturni vyroby pro vzdalené trhy (zejména platenici), tovarySi bez mistrovskeé
zkousky a venkovsti femeslnici. Cechovni organizace tak svoji povahou necechovni
femeslniky zatlacovala do pasivity a lze fici, Ze v hospodaiském smyslu se stavala
brzdou vyvoje specializace. Remeslnicky patent zroku 1731 poté nafidil zaélenéni

’ ¥ 1.0 sev - s o 24
necechovnich femeslnikl do jiz existujicich cechi.

Druhym znakem cechovni politiky byl vznik SirSich cechovnich organizaci,
meziméstskych, krajskych a zemskych cechl. Pivodnim impulsem k tomuto bylo
proptijcovani cechovnich statut vyspélych cechovnich organizaci nové zakladanym
organizacim vzniklym v jinych méstech. Pozdéji to byla snaha femeslnikli upiednostnit
své zajmy vyrobniho odvétvi nad z4jmy méstské zivnostenské soustavy a ochota spojit

se s femeslniky z jinych mést proti femeslnikiim ve svém meste.

MV

Postupem doby vSak dochézelo k roztfiSténosti cechovnich zdjmi v disledku
prosazovani politickych z4jm@ a plant femeslnikd. Remeslnici poté nepostupovali
jednotlivé jako celd vrstva, ale zajmové skupiny mezi nimi se zacaly tiidit podle

piislugnosti k Zivnosti.
1.3. Forma cechi

Druha polovina 14. stoleti az prvni polovina 16. stoleti byla velice ptizniva pro
rozvoj cechll. V tomto obdobi pfibyva cechovnich organizaci. Cechy byly zakladany jak
ve velkych, tak 1 v malych méstech, ve méstech s rozvinutou vyrobou, ale i v oblastech,
kde teprve zacinal hospodaisky zivot. V menSich méstech se Casto pfibuzna femesla
sdruzovala ve spole¢ném cechu, protoze pocet mistrii dané¢ho femesla nebyl dostacujici

k ustanoveni samostatného cechu.

2 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 10-11.

2 JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 148-154.
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Podle poctu vyrobnich femesel, kterd tvofila cech, se rozliSuji cechy prosté
(Jediného femesla), slozené nebo spolucechy (spojeni dvou, tii i vice femesel),
v 16. stoleti se spojeni vice ne tf femesel nazyvalo rajcech (rejcech).?

Pomérné Casto se takto sdruzovali femeslnici, jejichZ spoluprace byla zapotiebi
pro zhotoveni finalniho vyrobku a jejichz pocet mistri pro ustanoveni samostatného
cechu nebyl dostacujici. Kupiikladu se takto sdruzovali kovaii, kolaii a bednéfi.
Postaveni jednotlivych femesel ve sdruzeném cechu nebylo Casto rovnopravné, protoze
zalezelo na poctu jednotlivych femeslnikii. Pokud byla dil¢i femesla zastoupena
rovnomeérne€, objevila se jména vSech femesel v nazvu cechu a ve vedeni cechu bylo
reprezentovano star§im mistrem. Naopak, kdyz ve sdruzeném cechu pfevysovali poctem
femeslnici jednoho femesla nad ostatnimi, zajistili si tim vétsi pravomoci uvnitt cechu a
ostatni femeslnici nem¢li tak své zastoupeni ani v ndzvu a ani v cechovni sprave, byli
tzv. podruzni v cechu. Vyskytovala se také sdruzeni cechi podruzenych s cechem
vrchnim tzv. vrchni cechy. Jestlize postupem ¢asu dochézelo k dostateénému zvySovani
poctu mistri sdruzeného femesla, mohli femeslnici vystoupit ze sdruzeného cechu a

zalozit si vlastni cech.?’

Sdruzena ftemesla ale nemusela byt vzdy pifibuzného charakteru, zejména
v menSich méstech, kde pocet mistrli nestacil pro zaloZeni cechu, vznikl cech spolecny
pro vSechna tamni femesla tzv. cech vSech femesel, pozdéji oznacovan zejména
ve vychodnich Cechach cech rozliény.® V Piibrami se cech riiznych femesel nazyval
cech paterého femesla také cech patera femesla. Sdruzoval kovare, kolare, zdmecniky,

v v 2
bednéafe a truhlaie.”’

V Praze a na vétSich panstvich, tj. v oblastech zahrnujici vétSi oblast, se

sdruzovali femeslnici stejného vyrobniho odvétvi pod spole¢nou spravou a fadem, nebo

%6 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 23.
2 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 612-636.
2 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 26.

2 SOKA Piibram: Cech patera femesel.
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ve formé volnéjSiho sdruzeni femeslnikti dvou ¢i vice nejCastéji sousednich mést tzv.
meziméstské cechy. Mistfi stejného femesla z okolnich mést a méstecek tak museli byt
jeho €leny, a to i se svym cechem, pokud byl ztizen, ¢imz se ocitli v podruzném poméru
k cechu hlavnimu. V Praze se vyskytovaly cechy, které byly spolecné pro Staré i Nové
Meésto prazské, nebo pro vSechna prazskd meésta. Jinou formu meziméstskych cechii

bylo jejich rovnopravné sdruzeni, jehoz lenové se Fidili stejnymi statuty.*

Teprve v 16. stoleti se dovidame o zfizeni cechl krajskych. Forma krajskych
cechl byla totozna s formou meziméstskych cechti a jejich tcelem byla obrana proti
stejnym femeslnikim zjiného kraje, ktefi dochdzeli prodavat své vyrobky na
jarmarky.’' Meziméstské a krajské cechy se s nejvétsi pravdépodobnosti utvaiely jen
prilezitostné, aby prosadily nekteré konkrétni poZadavky femeslnika ur¢itého vyrobniho

oboru.

Koncem 15. stoleti dochéazelo jiz ke spojeni cecht také na trovni zemské.
Zemské cechy (neboli teritoridlni cechy) se fidily jednotnymi statuty a za jeho hlavni
cech byl povazovan prazsky cech ptislusného femesla. Vzajemnd vazba mezi cechy
byla vSak volna a kromé vyzadani statut od prazského cechu nezasahoval prazsky cech
nijak do kompetenci venkovskych cechli. V 15. stoleti byli takto organizovani napf.
mlynafi, feznici, sladovnici, koléfi aj. Venkovsti femeslnici, ktefi neméli vlastni cech,
mohli pozadat zemsky cech o pfijeti za ¢lena a stat se mistry, ¢i mohli byt pouze pod
jeho ochranou jako piespolni (hostinsti) a mohli tak pfijimat ucedniky, aniz by slozili
mistrovskou zkousku a odvadéli zemskému cechu pravidelné poplatky.®* Lze Fici, Ze
v zemské cechy se spojovaly cechovni organizace jednotlivych mést bez ohledu na to,

zda $lo o mésta kralovska ¢i vrchnostenska.

30 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechach v 14. a v 15. stoleti, s. 609-636.
3 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku., s. 36.

32 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v 14. av 15. stoleti, s. 621-625.
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Cech interlokalni spojoval mistry nékolika meést vjednu Zivnostenskou
organizaci. Prvni cech tohoto druhu se vyskytoval na panstvich v poddanskych
mésteckach, protoZze prav€ na panstvi nejsndze vrchnost formulovala a natfizovala
zivnostenské zasady. Jednim ztakovych cechli byl cech tkalci tfi mést Tieboné,

Lomnice a Veseli, ktery byl roku 1519 stvrzen Petrem z Rozmberka.”

Postupné také dochazelo ke splynuti femeslnych bratrstev s cechy, které
prevzaly jejich ulohu na sebe. V 15. stoleti nem¢la bratrstva formu organizace ani
korporace, ale byla sdruzeni lidi rizného zaméstnani, kterd se pfidruzovala k ur¢itému
vyrobnimu femeslu za ucelem nébozenskym, nejcastéji na pocest n¢jakého svatého
patrona a kvili zajisténi svého pohibu se zddusni msi. Cechovni organizace tak pievzala
od bratrstev naboZenskou ulohu, spocivajici v Gcasti na nejriznéjSich slavnostnich
pruvodech a zboznych procesi pod jejich korouhvemi s obrazem svatého doplnéného
charakteristickym znakem daného femesla.

Poradi, ve kterém kréacely cechy pii téchto privodech a slavnostech, zapfticinilo
rozdeleni cechill na ,,pfednéjsi“ a ,,zadngjs$i“. Jednotliva femesla tak kracela ve dvanacti
fadach se svymi korouhvemi, pficemz v poptedi §la femesla nejvazené;si jako feznici,
za nimi zlatnici pod jednou korouhvi s malifi a Stitafi, naopak v zadnich fadach kraceli
femesla, kterych si lidé pfili§ nevazili a opovrhovali jimi (pekafi, bec¢vari, lazebnici)
jako posledni v fad€¢ dvanacté chodili lazebnici. Vlibec neopovrhovanéjSimi byli ovcaci.
Nejznaméjsi poradi, dle kterého kracely jednotlivé cechy v procesich, nalezneme v
pravech Sobéslavskych®®. Pozdg&ji v diisledku toho, Ze pfibyvalo novych cechovnich
organizaci nebo Ze si néktery ze starSich cechll se svolenim méstské rady ¢i vrchnosti

obstaral svou vlastni korouhev (napf. truhlafi spolecné s kolafi, tesafi a soustruzniky,

33 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 630-631.

3 Sobéslavska prava, pod timto pojmem je v literatufe zndm obsahly soubor pravnich pravidel Starého Mgsta
prazského vznikly kolem roku 1440. Skute¢ny nazev, zapsany v rukopisech, zni Kusové z listi a z prav Velikého
Mésta prazského. Soubor se sklada ze dvou ¢Easti. Prvni z nich jsou vlastni Sobéslavska prava, domnéla privilegia
knizete Sobéslava II, udélena Starému Méstu prazskému; druhd, tzv. Staroprazska prava, obsahuje méstské pravo

staroméstské, v némz jsou zachyceny skute¢né predpisy pravni, platné na Starém Méste.
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zednici spole¢né s kameniky ¢i hrncifi), se objevovaly postupem ¢asu i nové korouhve a
dochézelo tak k obméné pofadi v pravodech.™
Venkovské cechy se pifi ur€ovani pofadi jednotlivych cechli nejcastéji

inspirovaly u prazskych cechd.

1.4. Struktura cechovnich organizaci

KaZzda cechovni organizace méla svoji pevnou organizacni strukturu, proto se v
rdmci cechtl ustalila hierarchie mistr- tovarys- uc¢ednik. Plnopravnym ¢lenem cechu byl
pouze mistr, jehoz pfijeti bylo podminéno slozenim mistrovské zkousky, uzavienim
manzelstvi a ziskdnim méstského prava. Mistrovskd zkouska spocivala obvykle
v predlozeni ptedepsaného vyrobku cechem tzv. mistrovského kusu. Jako ptijemné
musel do cechovni pokladnice odvést urcity obnos penéz a stanovené mnozstvi vosku a
pohostit ostatni mistry svého cechu tzv. svacinou. Od piedlozeni mistrovského kusu,
stejné jako od poplatki do cechovni pokladnice, byli povétSinou osvobozeni synové
mistrl, ktefi se vyucili u svého otce. Obdobné byli osvobozeni také tovarysi, kteti se
oZenili s mistrovou dcerou nebo vdovou.*® Po Bilé hofe byla z dalsich podminek pfijeti

vyznani katolické viry. *’

1.4.1. Ucednik

K tomu, aby mohl byt jedinec pfijat do cechu, musel vykonat nékolik krokd.
Nejdiive se musel vyucit femeslu. U¢ednik tvofil nejniZsi stupent v pravnim rozvrstveni
zivnostenskych osob.

Ucebni doba tzv. sluzba trvala n¢kolik let, v priméru to byly tfi roky, avSak
nekdy to bylo 1 Sest let. Jiz ze 14. stoleti jsou znamy cechovni fady, které stanovuji, ze
ucenl musel zaplatit mistrovi a do cechovni pokladnice urc¢ity poplatek za to, ze ho
pfijme do uceni, a ddle musel sloZit zarucni ¢astku, ktera propadla ve prospéch mistra,

kdyby ucenn odeSel z uceni pfedcasné. VEk ucednika jako podminka pfijeti nebyl

3% WINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 632-636.
3¢ WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 194-224.

37 Tamtéz, s. 193.
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vétSinou stanoven. U€ednik pracoval zadarmo, jeho jedinou odménou byla strava, popf.
jeste oSaceni. Po skonceni vyuceni ucednik skladal zkousku, a pokud se zdaftila, ziskal
za poplatek cechu vyucni list a stal se tovarySem neboli délnikem. Pojmem robenec,
mladek, pachole, pachole vyucené se oznaCoval mezistupen mezi ucednikem a
tovarySem, ktery jiz zastal néjakou praci a za to dostal néco mélo od mistra zaplaceno.

Utednikim bylo také zakazano se Zenit.*®

1.4.2. Tovary$

Ucednik se po vyuleni staval tovarySem a teprve po splnéni ptfedepsanych
povinnosti, mezi které patiila n€kolikaletd prace v dilné zkuSeného mistra, se mohl
tovaryS uchdzet o cClenstvi v cechu. Pokud se jednalo o tzv. Senkovni cech, bylo
povinnosti tovaryst jit na vandr, aby se zdokonalil ve svém femesle. Bylo zvykem, ze
pokud piiSel do mésta vandrovni tovarys, byl pfivitdn mistnimi femeslniky ptipitkem
tzv. Senkem (z némeckého slova Geschenk —dar). Pojem Senk se pak ptenesl na cechy
s povinnym vandrem. Rozd&leni cechti na Senkovni a neSenkovni se v Cechach
uplatnovalo od 16. stoleti, avSak striktni vymezeni Senkovnich a neSenkovnich cechii u
nas neexistovalo. K Senkovnim femeslim se tadili spiSe krejci, kozeSnici, kozeluzi ¢i

truhlaii.>”

Tovarys, oznacovan soukeniky knap, ¢i maliti pacholek, se liSil od uéné tim, ze
byl placen za svou praci, nesmél byt télesn¢ trestan a mohl kdykoli ukoncit sviij
pracovni pomér, coZ mu usnadiiovalo nabyti dalSich zkuSenosti v femesle. Jak ukazuji
nekterd zachovand cechovni statuta, byla prace a plat tovarySt pfesné¢ vymezovana,
vetsinou s dlouhodobou platnosti. Pracovni doba byla zpravidla ur¢ena dennim svétlem,
v 1été trvala pfes dvanact hodin, v zim¢ byvala krats$i. Tovarysi kromé ned¢le svétili
jesté€ ponde€lni odpoledne tzv. modré pondéli. K mistrovi je pojilo i spolecné bydleni, de
facto se tovaryS po dobu pracovniho pomeéru staval docasnym ¢lenem rodiny, ktery

ovSem také musel dodrZzovat domovni fad. Na rozdil od u€ednikli se mohli tovarysi

3% WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechich v 14. a v 15. stoleti, s. 725-728. Dale WINTER,
Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 310-338. Dale JANACEK, Josef. Piehled vyvoje Femesiné vyroby v

Ceskych zemich za feudalismu, s. 89.

3 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 22.
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Zenit, nebyvalo jich ale hodnd. Zenati tovarysi (objevuje se oznadeni karnik, od slova
kara, protoze na kafe snad viechno méli vozit)* vsak v ramci svého pracovniho poméru
k mistrovi nepobyvali v jeho domé, bylo jim dovoleno vykonavat pod dohledem mistra
praci mimo mistrovu dilnu a také byli placeni od jednoho kusu (tzv. Stukwerk,
femberk). Velmi Casto zlstavali tovarySi nesamostatnymi na cely zivot. V nékterych
femeslech tak skutecné tovarySstvi prestalo byt stavem prechodnym k mistrovstvi a

stalo se stavem trvalym. *!

Pracovni pomér mezi mistrem a tovarySem byl sjedndn na zékladé¢ ndmezdni
smlouvy. Namezdni smlouva byla uzavirana na dobu ur¢itou, ktera ale nebyla u vSech
femesel stejnd. Pracovni pomé&r vétSinou u jednoho mistra netrval déle nez pul roku a
musel byt zpravidla ukonéen fadnou vypovédi. Vypovédni lhiita ¢inila zpravidla tyden,

ale v dobg pied svatky a pred konanim jarmarkd alespoti dva aZ tii tydny.*?

Pokud $lo 0 mzdu, ta nebyla mezi mistrem a tovarySem smlouvana. Tovarys tak
mzdu, jejiz vySe se odvijela od cechovnich statut ¢i domaciho fadu, bud’ pfijal, nebo
vandroval déle. Mistr poskytoval tovaryStiim nocleh a stravu, které se pocitaly za ¢ast
mzdy. Ta byla dvojiho druhu. Casovy plat byl vyplacen za odpracované dny, tydny,
mésice 1 za pil roku a za rok podle pfedbézné dohody mezi mistrem a tovarySem, nebo
podle zisad vyslovenych vSemi mistry cechu. Nejcastéji to byla mzda tydenni
vyplacend v sobotu. Mzda za del$i dobu nez za tyden znamenala vétsi nesvobodu pro
tovarySe, proto byla spiSe vyjimkou. Denni mzda byla nejCastéji vyplacena ve
stavebnich femeslech. Druhym typem odmény byla mzda za hotové dilo tzv. kusova

mzda, kterd byla ovSem zavedena jen v nékterych oborech. Kupftikladu pti hotoveni

“ WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15,s. 732.

* WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15, s. 748. Dale WINTER, Zikmund. Cesky
prumysl a obchod v 16. véku, s. 339-354.

2 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15, s. 736. Dale WINTER, Zikmund. Cesky
prumysl a obchod v 16. véku, s. 355-358.

25



: vo v 17 v ’ rves 4
sukna se platilo tovary§tim za kazdy proces pii zhotoveni sukna zv1ast. *

Mzda tovarysii byla pevné urcena. Mistr se od ni nesmél odchylit, tzn., Ze byla i
mnoho let stejnd bez ohledu na jeji slozitost, zdrazovani Zivotnich potieb, osobni
zruénost a dovednost tovaryse. Ve 14. stoleti v§ak dostavali tovarysi tzv. pfidavky nebo
piimeénky v podob¢ 1azné, ¢i spropitného, které davali nejCastéji tovarySim femesel
stavebnich a sluzebnych Zivnosti kupujici a objednavatelé dila. Postupné ale dochazelo
k omezovani ptidavkl a v 16. stoleti zanikly 1'1p1né.44

Ucednici a tovary$i byli zavazani poslusnosti k mistrim, museli pochazet
z fadného manzelstvi a sluSné rodiny. Sviij pivod museli obvykle dokladat tzv.
zachovacimi listy.*> Pokud byli poddanymi, museli az do roku 1781 predkladat povoleni

své vrchnosti.

Neéktefi tovarysi se sdruZovali v tzv. men$im cechu, nazyvaném také mensi
potadek. Hlavni c¢innost menSiho potfadku spocivala piedevsSim v dohledu nad
dodrzovanim prav tovarySi ze strany mistri a vochran€ jejich zajmi, dale
zprostfedkovavala praci vandrovnim tovary$im, finanéné podporovali z vlastnich
zdrojii nemocné, docasné Ci trvale prace neschopné tovarySe. Zajmy tovarySt na
cechovnich shromdzdénich mistrti hajili starsi tovarysi, kteti stali v Cele tovarySskych
potadkd a navenek tovarySe zastupovali, ostatni jim byli podiizeni. Uloha starsich
tovarySt byla obdobnad funkcim cechmistri v mistrovské organizaci. Vedli spravu
finan¢nich zalezitosti, starali se o dodrzovani kézné a potadku v cechu, ve sporech

vo . vro s . I . 4
spolutovarysi byli rozhod&imi soudci v prvni instanci.*°

1.4.3. Cechmistr

Cechmistfi predstavovali autonomii cechovni a byli vcechu jak organem

* JANACEK, Josef. Prehled vyvoje Femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu, s. 88 - 89. Dale WINTER,
Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach v 14. a v 15. stoleti, s 738-739.

* WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechich v 14. a v 15. stoleti, s.741-744. Dale WINTER,
Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 359-374.

* WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 200-203.

4 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 763-765. Dale WINTER,
Zikmund. Cesky primysl a obchod v 16. véku, s. 379-396.
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administrativnim, tak vykonnym, protoze stali v ¢ele cechu. Byli nazyvani také jako
star$i nebo starSi prisezni, nebot’ pii svém zvoleni museli skladat ptisahu. Cechmistii
dohliZeli nad vnitini spravou cechu, vykonavali odborny dohled nad femeslem a
zastupovali cech vi¢i organim méstské samospravy. V pienesené pisobnosti od
poloviny 14. stoleti plisobili jako organ Zivnostenské policie s pravomocemi kontrolovat
kvalitu surovin a vyrobktli, dohlizet na jejich ceny a pokutovat nekvalitni vyrobky.
Vybrané pokuty nélezely do piijmi méstské rady, popi. v poddanskych meéstech
vrchnosti, a z ¢asti do pfijmd cechovni pokladnice. Nékde byly nekvalitni vyrobky
rovnou zabaveny a pfedany do nemocnici (Spitali), Skol, chudym, nebo byly urCeny
k likvidaci. ZvySenou pozornost vénovali cechmistfi zejména kvalit€¢ potravinaiskych
vyrobkll jako chléb a maso, u nichz kontroly probihaly zpravidla jednou az dvakrat
tydng. '

Pocet cechmistri se v jednotlivych ceSich liSil podle poctu jeho clend.
V Ptibrami mivaly cechy vétSinou dva az tfi cechmistry. Ve 14 a 15. stoleti si starsi
volil cech sam, ale od 16. stoleti piisluSela volba méstské rad¢ a od roku 1547 také
kralovskému rychtéafi. V poddanskych méstech volbu star§ich provadéli bud’ konselé,
nebo pfimo vrchnost. V nékterych méstech vSak své starSi vybiral cech a méstska rada
poté potvrdila jejich zvoleni. Piednéjsi z cechmistri byl nazyvan prvni starsi, ktery také
vedl cechovni schiizi, pfesto vétSinu cechovnich zélezitosti fesili cechmistii spolecné.
Cechmistii byli obvykle voleni na jeden rok, ale nékdy se volba protdhla a star$i zastali
ve funkci i1 nékolik let. Zvoleni cechmistfi museli piisahat Uctu Bohu, pfisahat
poslusnost své vrchnosti, dile ze budou peCovat o cech, pfistupovat stejné ke vSem
mistraim bez rozdilu a dodrZzovat zasady spravedlivého prodeje. Od 18. stoleti byli
cechmistrim nadfazeni cechovni inspektofi, kteti byli dosazovani pfislusnym

magistratem. **

Cechmistii byli také prvni instanci ve sporech mezi mistry, tovarysi ¢i ucedniky,
poptipadé¢ mezi mistry a zdkazniky. Pokud ale Slo o spor mistra s méStanem kvili

nezaplaceni zboZi ¢i vyrobku, nebyli cechmistfi pfisluSnymi k feSeni tohoto spor a spor

*" WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 671-676.

*8 Tamtéz, s. 660- 676. Dale WINTER, Zikmund. Cesky priimys! a obchod v 16. véku, s. 96-102.
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musel byt feSen u méstského soudu. Za poruSeni cechovnich statut ¢i nezaplaceni dluht
mohli cechmistii udélit femeslnikovi pokutu, nebo ho dokonce poslat do vézeni. Bézné
ptestupky proti cechovnim statutim spocivaly nejcastéji v zanedbani cechovni schuze,
neposlusnosti k cechmistrim, prostofekosti, odluzovani zakaznika, zanedbani pohibu
Clena cechu a jiné. Cechmistfi vSak nem¢li pravomoc o ulozeni trestu vylouc¢enim
z cechu. Tato pravomoc naleZela vrchnosti, ¢i méstské rade, stejné jako rozhodovani ve
sporech mezi jednotlivymi cechy. Trest vylou¢enim z cechu mohl byt ulozen zejména
za zpronevéru materidlu od zakaznika, za vzporu proti cechu a provinéni proti cechovni
cti. ¥

Cechmistii také opatrovali cechovni truhlici, v niz byla ulozena cechovni statuta,

L . , D o : ; .50
pecetidlo, penize, pisemnosti mistrt a tovarysii i cechovni archiv.

1.5. Cechovni soudnictvi

Cechmistriim a fakticky celému cechu nalezelo soudni pravo, které¢ bylo také
vyrazem, cechovni autonomie. Tato soudni pravomoc vSak nebyla ve vSech méstech
stejnd. Rozsah této pravomoci se odvijel od postaveni cecht vii¢i konSelim a od
postaveni konsSelt k vrchnosti. Zpoc¢atku nalezela vétSi soudni pravomoc cechmistrim
v kralovskych méstech, ale v prubéhu 16. stoleti doSlo k omezeni této pravomoci na
uroven meést poddanskych.

Cechovni soud byl pfislusSny nejen pro feSeni sporii mezi jednotlivymi
piislusniky cechu, ale také i pro necechovni mé&stany, kteti se ocitli v nepfijemné situaci
spojené s zivnostenskym pravem a samotnym femeslem. Cechovni soudni agenda byla

pomé&mé §iroka a pestra. Souzené spory lze tak rozdélit do nasledujicich oblasti:”'

4 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 667-670. Dale WINTER,
Zikmund. Cesky primysl a obchod v 16. véku, s. 129-162.

* WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 665.

! WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 137-138.
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I. Spory mezi jednotlivymi mistry tvkajici se dila a jeho prodeje. popf. spory mistru se

spotrebiteli ve vztahu k cen€ zhotoveného dila, a dluznické spory mistra

Cechmistrim pfiislusela pravomoc trestat mistry za Spatné zbozi a za vadné
zhotovené vyrobky, a to i kdyz v této véci nezalovali sami spotiebitelé. Casto byli tak
souzeni mistii, kteti zpronevétili kus latky patfici zdkaznikovi, nebo mlynafi, ktefi
nedbale mleli obili.

V pribéhu 14. a 15. stoleti méli méstané snahu fesit dluznické spory s mistry
prostiednictvim méstské rady a vrchnosti, ¢imz casto dochéazelo ke kompetentnim
sporim mezi cechovnimi a méstskymi soudy. Pozdéji v 16. stoleti byla jiz v téchto
sporech jasné vymezena kompetence cechovniho soudu podle vyse dluzné castky.
Prazsti a venkovsti cechmistii tak sméli rozhodovat o dluznickych sporech do vyse
deseti kop. V ptipadé, ze mistii odmitali stale uhradit ¢ast svého obecniho dluhu, byli
Gasto posilani do dluznického vézeni (napf. misti prazského cechu koZegnického).”
Jina situace nastala, pokud zakaznici- méStané odmitali zaplatit mistrovi za zhotovené
dilo. Tyto spory totiZz vylucné€ ndlezely do kompetence méstské rady ¢i vrchnosti. Cech

mohl méstana-dluznika o zaplaceni pouze upominat.

II. Spory tykajici se stiznosti mistra na tovarySe. u¢edniky a naopak

Tyto spory souvisely zejména s provinénim c¢lenli cechu proti cechovnim
statutim. NejCastéji byli mistfi souzeni a potrestdni za neomluvenou ucast na msi
béhem cechovnich slavnosti a neomluvenou Gc¢ast na pohibu spolumistra. Dal§im Casto
trestanym prohfeskem bylo neslusné chovani a nadévani, podléhani hazardnim hram,
neziizené toulky a opilstvi. NejCastéji byly za tyto preCiny uklddany penézni tresty. O

vaznéjSich zloCinech mistrii byla ptislusnad rozhodovat méstska rada ¢i vrchnost.

II1. Spory o hadky mistru, vzniklé nejcastéji béhem jarmarku

Cechmistfi také fesili spory mezi Zenami mistrd, které se pohadaly pfi samotném
prodeji vyrobki ¢i vykonu femesla. Soucasné se cechmistii snazili fesit lehci rvacky

svych ¢lentll, zejména proto, aby uchranili své spolucleny pted tézsimi tresty, ktery by

52 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 138.
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mu byly jinak uloZeny méstskym soudem ¢i vrchnosti.

I prestoze se prili§ Casto mistti nesoudili o Cest, nastal-li v§ak takovy spor, kdy
byl mistr naf¢en jinym mistrem, cech se vzdy snazil pfinutit nai¢eného mistra, aby sdm
podal zalobu k méstskému soudu ¢i vrchnosti. V ramci tohoto soudniho sporu tak mé¢l
oCistit svoji Cest. Po dobu trvani soudniho fizeni nechtély mit cechy s naf¢enym
mistrem nic spoleéného, a dokonce turnovsky cech Sevcovsky mél snahu zbavit takto
naf¢ené mistry Clenstvi v cechu jesté predtim, nez bylo ve véci samé rozhodnuto.
Ackoliv se Casto tato naiknuti ukazala jako nepravdiva, mélo samotné fizeni pro Zivnost
mistra téméf likvidacni nésledky, nebot’ v disledku tohoto postoje cechu ¢asto pfisel o
Celed’, tovaryse, byl vyskrtnut z knih a pomluven u zakaznikt. Proto, aby prazsti malifi
predesli lehkomyslnym a ni¢im nepodlozenym natknutim, usnesli se roku 1601 na tom,
ze cech malitfsky nebude s tim, kdo takové natknuti ucinil, nadale komunikovat, a to az
do doby, dokud skute¢n& neprokaze, e se jednd o pravdivé tvrzeni. >

Riznymi napomenutimi a hrozbami feSili cechmistii také manzelské spory
svych ¢lend, tykajici se nejcastéji cizoloZstvi a smilstva. Tyto prohiesky byly také
vyslovné zakazany ve vétSin€ cechovnich statut. Jinak samotné tresty za cizolozstvi a

smilstvo smély byt ukladany jen méstskou radou a vrchnosti.

Cechovni soudy se konaly v soukromi doma u nékterého cechmistra, nebo
v cechovni hospodé¢. Nejcastéji vSak probihaly na pravidelnych valnych schiizich cechu
v pfitomnosti vSech ¢lenli cechu, kde naleZelo mistrovi pravo a svoboda uctivé oznamit
cechu svoji stiznost. Zalobce také mohl za poplatek zazadat o svolani cechu za ti¢elem
projedndni jeho Zzaloby. V pfipadé nashromazdéni vétSiho poctu zalob vydavali
cechmistii obsilky, které mohl dorucovat bud’ cechovni posel, nebo méstsky posel. Pfi
samotném soudu byli cechmistii povinni vyslechnout ob¢ strany sporu a poté teprve
mohli zacit véc projednéavat s tim, Ze zejména ve sporech o nadavky se snazili celou véc
vytesit smirnou cestou. Pokud spor ptfipadal cechmistriim obtizny a nevédéli, jak v dané
veéci maji rozhodnout, odkdzali Casto zalobce k méstské radé ¢i vrchnosti. Béhem
zasedani cechovniho soudu vyZadovali cechmistfi, aby k nim strany mluvily uctivé.

Pribéh cechovniho soudu zaznamenaval pisai. Rozsudek a cechovni tresty se

STamtéz, s. 141.
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zapisovaly do cechovnich registri v pfitomnosti odsouzeného. Proti rozsudku
cechovniho soudu bylo mozné za poplatek nékolika gros$t podat odvolani k méstské
radé¢ nebo poté az k méstské vrchnosti. Tyto instance bud’ potvrdily rozsudek nizsi
instance, nebo rozsudek cechovniho soudu zménily tak, Ze o véci samy rozhodly.
O odvoléani v pravnim a pravém smyslu nelze GpIné hovofit, protoze potrestany mistr
Casto podal k méstské radé zalobu pro urdzku na cti a nespravedlivé ulozeni trestu
namisto toho, aby se odvolal. Casto také odsouzeny a potrestany mistr nepodal Zzadnou

7alobu a ani se neodvolal, ale snazil se méstskou radu prosts uprosit. >

K cechovnim trestim nélezely postupné napomenuti, hrozby, penézité pokuty,
pokuty vosku, trest vézenim tzv. Satlava, doCasna ztrata zivnosti. Za nejvyssi tresty byla
povazovana ztrata zivnosti a vylouCeni zcechu. Prestupky a prohfesky proti
cechovnimu potadku byly trestany zaplacenim pokuty nebo voskem. Za opilstvi byl
udélovan trest penézity, ale za tézké opilstvi byl nejcastéji vinik odsouzen k vézeni. Za
opakované prohiesky proti cechovnimu potadku byl vinik odsouzen k doCasné ztraté
zivnosti tzv. nucenému svéceni, kdy nesmél pracovat a musel drzet svatek. Trest
vylouceni z cechu mél byt uloZen jen pro nejtézsi preCiny, k nimz nalezelo zpronevéteni
materialu, ktery ptinesl zdkaznik, vzpoura proti cechu a provinéni se proti cti cechovni.
Mimotadnym cechovnim trestem byl trest vandru a biti dfevénou feruli. Tyto tresty se
vSak v cechovnich potadcich z 16. stoleti jiz vyskytuji velmi ziidka. Trest vandru vedle
povinného tovarySského vandru byl obvykle udélovan tovarySim nez samotnych
mistrim, protoZe nesnadno mohl byt ulozen Zenatému mistrovi, ktery mél rodinu. Trest
biti feruli nalezneme ve statutech rakovnickych sladovnikli az v 17. stoleti, jinak lze

povazovat tento trest za trest &isté soukromy. >

Velmi zajimava byla jurisdikce prazského mlynafského cechu, nebot’ byla
dvojiho razu. Cechmistii jednak rozhodovali spory tykajici se jejich mlynafského cechu
stejn€ jako cechmistii jinych femesel. Vedle toho jim vSak naleZela pravomoc soudné
rozhodovat a udélovat pokuty na zemské turovni ve vécech vodniho prava a vodniho

stavitelstvi. Nejcastéji rozhodovali spory stran o vyzdvizeni mlyna, vedeni vody a

3% Tamté, s. 148-159.

55 Tamté, s. 153.
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vytapéni pozemki nasledkem zvySovani hladiny vody. Staroprazsti cechmistii tak
vytvofili zemskou technickou komisi se soudni zemskou pravomoci. Zemsti ptiseZni
mlynéfi museli byt jmenovani prazskym purkmistrem jménem rady, nejcastéji na zadost
vlady, méstskych rad venkovskych, panstva a krajskych purkrabi. Bez tohoto
jmenovaciho dekretu nesméli plsobit v komisi. Pokud méla komise rozhodovat o
sporech na vesnici, ¢asto k sob&é zemsti ptiseZni mlynati ptibirali taméjSiho piisezného
mlynéfe. Postupem casu byli pfibrani pfisezni mlynafi jmenovani krajskymi ptiseznymi
mlynafi, ktefi tak na krajské trovni fesili pfedmétné spory. Pokud si nevédéli rady,
obraceli se na hlavni zemskou komisi. Proti ndlezu zemskych ptiseZznych mlynait bylo
mozné se odvolat k méstské radé staroméstské. Ptisezni mlynafi zemsti byli pro svoji

technickou znalost problematiky vodniho stavitelstvi po celych Cechach velmi vazeni.*®

1.6. Valna schuze

Valnad schiize,”’ nazyvana také potadek, spoletnost, spole¢né shledani, je
shromaZdéni vSech pravoplatnych ¢lend cechovni organizace. Valnd schlze
predstavovala zdkonodarny orgén cechovni organizace, protoZze na ném bylo tvofeno
cechovni pravo. Do jeho kompetenci nalezely také soudni a spravni véci. Valna schiize

tak byla vyrazem cechovni autonomie.

Valné schiize se konaly ¢tyfikrat do roka o tzv. suchych dnech, tj. na jate v dobé
postni, v 1ét¢ behem svatodusnich svatkl,, na podzim pted sv. Vaclavem a v zim¢ o
vano¢nich svatcich. V 16. stoleti se vSak jiz v cechovnich statutech objevovala
ustanoveni, kterd natfizovala konani schiizi nejvyse dvakrat do roka. V ptipadé potieby
jakéhokoli mistra méla byt svoldna na jeho Zadost mimotadna schlize. Musel o ni fadné
a v€as pozadat cechmistra a za svolani zaplatit poplatek do pokladnice. Stejné tak mohl
mimotéadnou schlizi svolat dle potieby za poplatek cechmistr. Ve 14. a 15. stoleti byly

valné schiize svolavany do bytu nékter¢ho z cechmistrli, v 16. stoleti se jiz konaly

3¢ WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 159-161.

>7 Vétsina necitovanych prament v této kapitole pochézi z WINTE, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s.
163-190. Dale WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach v 14. a v 15. stoleti, s. 6717-681.
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v hospodach (tzv. herberku). Kazdy vétsi cech mél totiz svoji hospodu, kde se schazeli

Lo . < y . . 58
jeho ¢lenove, a kterou mél ozna¢enou svym cechovnim znakem.

Na valnou schtzi byli ¢lenové cechu zvani den pied kondnim, ve méstech
prostiednictvim cechovniho posla nebo mladSich mistri a na vesnici svolaval schtizi
cechmistr dfevénou obchizkovou feruli (insignie cechmistra), kterou pfedal mistrovi a
ten zase jinému. Ucast tovary$i a u¢ednikil byla nutna jen pii jejich napominani, jinak
dle uvazeni cechu. Cechovni statuta ¢asto pfedepisovala obleceni, jaké si maji ¢lenové
na schiize obléci, a zakazovala noSeni zbrani. Mistii byli povinni se dostavovat vcas,
tzn. pfedtim, neZli se presypaly hodiny nebo dohotela svicka. Kdo z ¢lent by se
dostavil az poté, nebo bez fadné omluvy se nedostavil viibec, musel zaplatit pokutu.
Stejné tak pod hrozbou pokuty nesmél mistr opustit schiizi pfed ukoncenim. Béhem
valné schlize byl dodrzovan ptisny zasedaci poradek. Cechmistii museli sedét v prvni

fad¢ a schizi vétSinou tidil predsedajici cechmistr.

Schlize byla zahdjena cechovnimi pozdravy a slavnostnim otevienim dievéné
cechovni truhlice. Poté nasledovalo ptred¢itani cechovnich artikuli, privilegii a

nejrizngjSich nafizeni.

Naésledné byla piijiméana tzv. domaci zdkonodarnd usneseni. Tato usneseni vSak
nebyla zavazna pro vSechny mistry, pouze pro ty, ktefi si jej odhlasovali. Pokud mé¢la
byt domdaci usneseni zdvazna pro vSechny mistry a stat se soucasti statut, musela byt
nasledn¢ schvalena konSely, nejCastéji za poplatek. Dal§im bodem programu bylo
pfijimani novych ¢lenti do cechu. Mistfi, kteti méli byt pfijimani, museli mit méstské
pravo, museli predlozit schizi listy poctivého zplozeni, vyuceni a chovani a piedvést

mistrovsky kus.

Piedposlednim bodem valné schiize byly tzv. soudy cechovni. Zalobce musel
zalobu pfednéSet ve stoje u matky pokladnice a Zalovany pokojné¢ odpovidat. Poté

museli Gc¢astnici sporu opustit mistnost, nebot” muselo byt rozhodnuto hlasovanim

8 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 163-168.
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v jejich nepfitomnosti. Usneseni byla piijata vétSinou. Pfed samotnym zahdjenim soudu
vSak cechmistii vyzyvali strany sporu nejprve ke smirnému vyieSeni sporu. Obsah
cechovnich jednani mél ziistat v tajnosti, za poruSeni tajemstvi (tzv. proneseni) byly
ukladany pokuty v podobé penéz ¢i vosku, popt. hrozilo vylouceni z cechu. Valna

schiize byly ukon&eny tzv. svaginami &ili cechovni ,.kolaci* (piti a kvas). >

5 Tamtéz, s. 175-179.
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2. Pravni predpisy a prameny upravujici cechovni ziizeni

Zakladni udaje tykajici se vzniku jednotlivych cechii, jejich organizacni a
persondlni struktury po celé obdobi existence cechovnich organizaci nam poskytuji
cechovni poradky (artikule, statuta) vydavané jednotlivymi cechy daného femesla,
pozdé€ji vladni nafizeni v podob& generdlniho cechovniho patentu a generalnich
cechovnich artikuli, dale pak Ufedni knihy a osobni doklady ¢lenti ptislusné femeslnické

cechovni organizace.
2.1. Cechovni artikule

Cechovni artikule jsou nejcennéjsi skupinou cechovnich pisemnosti. Jejich
obsah 1 vnéjsi podoba odrazi promény v oblasti hospodéiské a socidlni. Cechovni
artikule vSak dokumentuji také promény ve zpisobu uradovani. Ve 13. stoleti a
zpocatku 14. stoleti byli Zivnostnici a femeslnici pod spravou rychtaie a piiseznych
konSelq, ktefi také tidili jejich vyrobu a trzbu a byli tak femeslnikiim nejblizsi vrchnosti.
Soucasné¢ ze svého postaveni vydavali méstskym zivnostnikim nejriznéjsi fady.
Vzhledem k tomu, Ze ve stfedov€ku neexistovala Zivnostenska statni politika, vSe tak
fidila mésta, kterd byla samostatnymi hospodarskymi organismy a kterd si sama
upravovala hospodaiské poméry.®® Avsak tieti nejvyssi instanci nad organisovanymi
femesly byl v kralovskych méstech kral. Posléze vSak zacali stejni femeslnici vytvaret
bratrstva a spolky za ucelem toho, aby pravo vyroby a prodeje nalezelo pouze tomu,

kdo bude sdruzen ve spolku.

Rychtat a piisezni dosazovali do spolku spravce, ktefi byli vybrani ztad
femeslnikll. Zpocatku nejprve z Cisté praktickych divoda vznikala ve spolku rozmanita
pravidla tykajici se vnitiniho Zivota spolku. Vzhledem k tomu, ze v této pocatecni
existenci femeslnych spolkli a sdruzeni byl pocet mistrti — femeslniki dané¢ho femesla
v ptislusné oblasti velmi omezeny a vzhledem k tomu, Ze v této dobé byly vzdjemné

vztahy mezi jednotlivymi femeslniky na strané jedné a vztahy femeslnikll k ostatnim

% WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 184 .
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obyvatelim na strané¢ druhé pomérné jednoznacné dané, byvala tato pravidla v zasadé
nepsanym zvykovym pravem.

Postupné vSak vznikala potfeba, aby tyto vztahy byly pisemné definovany.
Pravidla tykajici se pfedev§sim vnitiniho Zivota tak zacala byt sepisovana v podobé
statut. Poté takto po domacky sepsand a usnesena statuta spolecné¢ se sebranymi zvyky
si femeslnici nechali potvrdit méstskou instanci, aby m¢li jistotu, Ze jejich spolek je
uznan také obci.  V poddanskych méstech tato pravidla a statuta stvrzovala vrchnost na
zamku. Ta tak zisk&vala dokonaly piehled o pravech a povinnostech jednotlivych cechti
a jejich Clenti a v nemalé mife mohla ovliviiovat jejich €innost. V prabehu celého 14.
stoleti tak méla vrchnost, rychtafi a konSelé nejvétsi vliv na vznik, obsah a rozvoj
statut.’!

Statuta byla odrazem jejich finan¢ni politiky, nebot’ v nich bylo naptiklad
zakotveno, jaky poplatek musi feznici pravideln¢ odvadét do meéstské pokladny
z masnych kramt, ¢i kolik musi odvadét dany cech méstské pokladné z poplatku za
ptijeti novych clent. V kralovskych méstech, kde tfeti instanci nad organizovanymi
cechy byl kral, se postupem casu domdhali femeslnici stvrzeni svych statut namisto
méstské rady samotného krale.®” Kuptikladu roku 1417 kralovskym privilegiem kral
Véclav II. udélil a stvrdil staroméstskym feznikiim jejich prava, dle kterého rocné
museli do krdlovy komory odvadét hiivnu grost a dle kterého jedinym svobodnym

trhem byl trh konany v sobotu.®®

Pokud do mésta pfisSel femeslnik, ktery v daném meésté nenalezl svého cechu,

nebo se nechtél pridat k nékterému piibuznému cechu, jeho plisobnost ve mésté zcela

%! Na rozdil od Francie, kde byly femesla v pevné zavislosti na krali, ktery predngjsim femeslim udilel mistrovské
pravo, provozoval policii, vybiral poplatky a stvrzoval statuta. Ostatni femesla byla v poddanosti kralovskym
ufednikiim, kralovskému komotimu a marsalkovi, kteti tak udélovali femeslnikiim mistrovska prava, rozhodovali
spory a dohliZeli nad femeslniky vedle cechovnich mistri. Soucasné také do kralovy pokladnice vzdy nélezela Cast

penéz vybranych za pokuty. (WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach v 14. a v 15. stoleti, s. 185.)

62 WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechich v 14. a v 15. stoleti, s. 181-184 .

83 Tamtéz, s. 186.
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zavisela na méstské rad¢ a rychtari, kteti ho pfijali v sousedstvi a udélili mu pravo

rooro 1w . . 4
k provozovavani femesla a uznali ho mistrem. °

Prvnimi femeslniky, o kterych je doloZeno, ze pozadali méstskou radu a
rychtafe o stvrzeni svého organizovaného spolecenstvi, byli roku 1318 za vlady Jana
Lucemburského staroprazsti krejéi.®® Z dochovanych kusii statut je zndmo, Ze
podminkou k provozovani femesla je méstské pravo, déale upravuji vstupni poplatek
neboli pfijemné ve vysi pil kopy, pficemz ptilka castky ptfipadala konselim rady
Star¢ho mésta prazského a druhd krej¢im, dalSi ¢lanek upravuje, ze krejci sméji
prodéavat sva roucha pouze ve svém dome¢ a najednou sm¢ji prodat jen za hotové pouze
dvé roucha. Soucasné statuta stanovila pokutu za prestupek proti artikulim, kdy po
jedné tfetiny z pokuty ptipadlo cechu, konsSelim a méstskému rychtafi, a zékaz
pacholkiim vykonavat tovarySské prace u dvorskych krej¢ich. Statuta vsSak
neobsahovala Zadné clanky tykajici se cechovni spravy, cechovni jurisdikce a

podminkach cechovniho a Zivnostenského prava a ani bratrskych zasad.®

Druhé povédoma méstska statuta jsou statuta prazskych zlatnikt, jejichz vznik je
datovan do roku 1324, avsak dle Zikmunda Winter bylo v tomto roce stvrzeno pouze
bratrstvo zlatnikli spolecné se statuty bratrskymi a teprve pribéhem let se z bratrstva
vytvofil cech. Bratrskd statuta zroku 1324 obsahovala ustanoveni o clenském
ptispévku, ustanoveni o konani pohibu ¢lena bratrstva a také o bratrské spravé, kterou
vykonaval bratrsky mistr se tfemi mistry. Teprve az po roce 1324 se dle Wintra vyvinul
uz8i spolek zlatnickych mistrll s cechovnimi tendencemi. Za jeho plisobeni tak vznikala
dalsi statuta, kterd jiz pojedndvala o cechovnim soudu, ktery prostfednictvim bratrského
mistra a tii starSich rozhodoval o stiznostech mezi zlatniky. Dale obsahovala podminky,

za kterych byli zlatnici pfijati za mistra, moznost za penize pracovat pro ciziho mistra,

4 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v 14. a v 15. stoleti, s. 184.
% Tamtéz, s. 186.

% Tamtéz, s. 186-187.
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nekolik Clanki se tykalo také zlatnickych tovarySt (pfijimani tovary$i do dilny), ale

také usneseni o sazbéach zlatnického dila.®’

Prvni femeslnd statuta, kterd pochéazeji z venkovskych mést, jsou artikule
pekatského cechu v Netolicich z roku 1338.°® NetoliGti pekaii si sepsali statuta a poté si
je nechali stvrdit vrchnosti, cisterciackym opatem ve Zlaté Koruné. Statuta obsahovala
zejména ustanoveni o podminkach pfijeti k femeslu a ustanoveni o synech méstant,
kteti byli pfijimani bez vstupniho poplatku tzv. pfijemného a na zéklad¢ rozhodnuti
konSelt. Na rozdil od cizich pekait, ktefi museli jako pfijemné platit konselim, kostelu,

rychtati a viem pekaitim dzber piva. ¢

Pravidla, kterd byla velmi podobna tém cechovnim, vytvafely ve stfedovéku
huté. Huté¢ byla femeslnd umélecka organizace, ktera pusobila pii stavbach méstskych
kosteltl. Nejznaméjsi huti v Cechach byla hut’ kamenicka na Hradganech, ktera vznikla
jiz za stavby PraZzského hradu kolem roku 1335 a pozdéji se rozvinula pfi stavbé chramu
sv. Vita na Prazském hrad€, kdyz markrabi Karel povolal k jeho stavbé stavitele
Matyase z Arrasu. V Cele huti stal prvni mistr stavitel, zvany magister operis, ktery
rozsuzoval spory mezi Cleny, jeho zastupci v technickych otazkdch byli parléfi, rysy
zase hotovili teoreticti kreslifi. Jinak ¢leny huti byli mistfi, tovary$i i1 ucednici.
Pravidelné schiize tzv. kapitoly navstévovali také tovarysi. TovarySi byli placeni od

, 70
zhotoveného kusu.

Roku 1348 si malifi a Stukatéfi vSech tfi mést Prazskych zalozili bratrstvo, ve
kterém se sdruzovaly i1 jind umeélecka femesla jako sklenafi, fezbafi, pergamenici,
zlatotepci, iluminatofi a vazaci knih. Usneseni bratrstva a artikule této umélecké

organizace se dochovala v krasn¢ zdobené a psané knize, kterd byla ru¢né napsana

7 WINTER, Zikmund. Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v 14. av 15. stoleti, s. 187-190.
8 Tamtéz, s. 191.
% Tamtéz, s. 191-192.

0 Tamtéz, s. 195-196.
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némecky. Dochované Clanky lze rozdélit do péti skupin. Prvni skupina o deviti ¢lancich
se tykala konani bratrského pohibu a navstév kostela.

Druhy oddil se tykal bratrské spravy, vjejimz cele stdl mistr bratrsky
(brudermeister) voleny vzdy ztad malifii a tii star$i (nékde napséno Ctyfi) mistii
malifsti, ktefi méli klice od pokladnice. Vzhledem k tomu, ze v Cele spravy byli malifi,
jednalo se zfejmé o pocetné nejvice zastoupené femeslo v organizaci. Trest za poruseni
mistrovskych ustanoveni byl stanoven ve vysi 15 grost.

Tteti skupina artikuli pojednava o podminkéach pfijeti femesinika do bratrstva,
vstupnim pfispévku, ale o sloZeni mistrovské zkousky nebylo prozatim zminky.

Ctvrty oddil se tykal bratrské schiize, které nalezelo zdkonodarné pravo, protoze
¢lenové, ktefi se ji ucastnili, mohli hlasovat a usnaset se. Posledni paty oddil obsahoval
pouze dva ¢lanky tykajici se soudni pravomoci v rozhodovéani spori mezi mistry ¢i
mistrem a tovarySem. Jak uvadi Winter, v knize se stfidd slovo bratrstvo se slovem
cech, proto Ize jen tézko urcit, zda bylo malifské bratrstvo jiz skute¢nym cechem, ¢i
nikoliv. Podle n¢ho se tak vyvinulo pomérné Siroké malifské bratrstvo v prazskych
meéstech, ve kterém se vytvofila vyvinutd cechovni organizace uméleckého tfemesla

malifG a jinych pfibuznych femesel, ktefi s ohledem k malému poctu femeslniki

ETET ’ ’ . ’ v r 71
nemohli zfidit sva vlastni organizovana sdruzeni. !

Statuta vznikajici v pribéhu 14. a 15. stoleti tak upravovala oblast tykajici se
cechu jako celku takového a zaroven upravovala prava a povinnosti jeho ptislusniku
(mistrti, tovarySu a ufednikll). V ptipadé spole¢ného cechu ptibuznych tfemesel, tj.
spojen¢ho cechu, obsahovala statuta clanky, které se vztahovaly ke konkrétnimu typu
femesla. PovétSinou statuta obsahovala ustanoveni zdkladnich piedpist tykajici se
vlastni cechovni organizace, stanoveni podminek pro pfijeti do uceni a provozovani
femesla, volby cechmistrii a cechovniho shromézdéni, soucasné obsahovala ustanoveni
o rozsahu pracovni doby femeslniki a vys$i jejich mzdy a ustanoveni o zaopatfeni
chudych femeslnikli v pfipadé nemoci nebo chudoby. Néktera statuta obsahovala ve
svych clancich vymezeni povinnosti femeslnikli vici méstu, napiiklad v piipadé

vojenské hrozby ¢i pozaru. Zakladni osnova jednotlivych cechovnich artikuli se odvijela

" Tamtéz, s. 196 — 199.
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od stejného zakladu, a to vymezeni prav a povinnosti ¢lent ke své cechovni organizaci i
vuc¢i sobé navzijem, avSak tato ustanoveni jednotlivych cechovnich organizaci jsou
vzhledem k lokalnim specifikacim oblasti, ve které dand cechovni organizace ptisobila,
velice riznoroda.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, ze cechovni artikule byly trojiho piivodu:

’ ’ . o v ’ w7 ’ ’ Lo 2
autonomni usneseni mistrt, méstska natizeni a kralovské vysady.’

2.1.1. Pobélohorska cechovni statuta

V pribéhu 16. stoleti ubyva originalnich cechovnich artikuli, které¢ byly
vytvofeny a sepsany jednotlivymi cechy a poté predlozeny ke schvaleni méstské rade
nebo své vrchnosti. Nehledé na skutecnost, Ze v disledku vale¢nych udalosti béhem
tiicetileté valky zaniklo pomérné velké mnoZstvi cechovnich organizaci, které byly
postupné béhem druhé poloviny 17. stoleti obnovovany. V tomto obdobi se projevila
snaha o navazani na star§i cechovni predbélohorské tradice, avSak v pribéhu obnovené
pusobnosti piedbelohorskych cechil se projevila potieba jejich aktualizace obsahové
stranky a pfizpusobeni se konkrétnim podminkam, zejména snaha o uzavieni
cechovnich zfizeni a tim k vytvofeni urCitych pracovnich jistot pro stavajici ¢leny

73
cechu.

Pokud nové vznikajici cech potfeboval upravit svoji vnitini spravu nebo prava a
povinnosti svych ¢lenti, vyptjcil si za poplatek cechovni potadek formou vidimusu
nejcastéji od jiz existujiciho cechu stejného femesla z jiného mésta. Jednalo se o listinu,
ktera obsahovala opis stanov proptjcujiciho cechu, s dodatkem opraviiujicim piijemce
k uzivani této listiny. Stejn¢ tak pokud se néktery cech rozhodl obnovit sva statuta,
vypujcil si obvykle artikule od jiného cechu stejného femesla. Kazdé¢ obnoveni ci
rozmnoZzeni cechovniho potadku, popiipadé jeho proptijceni dal§i cechovni organizaci,
se vzdy muselo dit se souhlasem pfislusné¢ho cechu, ktery vydal opis svych statut tzv.
vidimus. Venkovské cechy si nejcastéji proptijcovaly cechovni artikule od prazskych
cechtl, které si pak vyhrazovaly pravo rozhodovat spory pfi vykladu artikuli mezi mistry

venkovského cechu. Mnoha venkovskd mésta se ale spokojila s proptijcenim artikuli

2 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 186.

3 SOKA Piibram: Cech hréiisky, Registra mistri, uéednikil a tovarysa 1698-1751.
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z nejbliz§iho venkovskd mésta. Néktera cechovni zfizeni si také nechdvala svoje statuta
stvrzovat pfimo kralem tzv. majestaty (napi. novomesti krej¢i roku 1581 Rudolfem II.).
Cechy si nejprve vypujcéené artikule musely nechdvat schvalovat méstskou radou ¢i
vrchnosti. Poté schvélené artikule ddvaly krasopisné opisovat na pergameny nebo do

« , . 74
zdobené vazanych knih.’

V polovin¢ 17. stoleti naristala tendence sepisovani artikuli tzv. menSich
poradkl (tovarySskych statut), tj. samostatnych sdruzeni tovarySt v ramci cechovni
organizace, ktera vychdzela z organizacni struktury mistrti. Hlavni ¢innost tzv. mensSich
potadkl spocivala ptredevS§im v dohledu nad dodrzovdnim prav tovarySt ze strany
mistrd a v ochrané jejich z4jml na cechovnich shromaZzdénich mistri. TovarySska
statuta kodifikovala veskera prava a povinnosti tovarysi, obsahovala ustanoveni tykajici
se jejich naboZenské ptisluSnosti a ustanoveni o chovani a vzajemnych vztazich mezi
jednotlivymi tovarySi. Soucasti statut byly také clanky veénované organizovani
cechovnich shroméazdéni a ustanoveni tykajici se vymezeni délky pracovni doby a
stanoveni mzdy. Statuta byla schvalovdna a vydavana star§imi cechmistry hierarchicky
nadfizeného mistrovského cechu. 7

Remeslnicky patent z roku 1731 znamenal vyrazny zasah do prav tovarysi, Sesty
Clanek totiz zakazoval zakladani sdruzeni tovarySt. Vyslovny zakaz tovarySskych
bratrstev a sepisovani tovarySskych statut potvrdil az dvacaty prvni ¢lanek generalnich
artikuli z roku 1739. 1 pfes tento zdkaz se mliizeme setkat s tovarySskymi statuty, ktera

vznikla a byla potvrzena i po roce 1739. 7

Pokud se jednd o obsahovou stranku statut v pobé&lohorském obdobi, miizeme
z hlediska charakteru jednotlivych ustanoveni rozdélit statuta na tu ¢ast ustanoveni,

ktera vymezuji kompetence cechu v oblasti jeho vnitini spravy, podminky pro pfijeti do

™ WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 91.

> WINTER, Zikmund. Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 765-769. Dale WINTER,
Zikmund. Cesky primysl a obchod v 16. véku, s. 376-378.

" SOKA Piibram: Cech patera femesla, Inv. ¢. 5, Registra mistr(i (,,Registra cechovni mistriiv paterého femesla“),

1691-1768, Kniha 1.
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cechu a charakteristiku vyrobkti, produkovanych a vyrabénych ¢leny ptislusného cechu,
a dale na ustanoveni vénovand vymezeni prav a zvlasté povinnosti jednotlivych ¢leni
cechu.

Na rozdil od cechovnich statut z pfedbélohorského obdobi, které¢ témef
neobsahovala ustanoveni o nabozenském vyznani svych Clend, zabyvaji se statuta
v tomto obdobi otdzkou nadboZenské ptislusnosti. Zakladni podminkou vstupu do cechu,
kterd musela byt v disledku rekatolizace po Bilé hote splnéna a ktera se také vztahovala
na vSechny pfislusniky cechu bez rozdilu, byla ptislusnost k fimsko-katolické cirkvi a
vedeni fadného nabozenského Zivota. Ustanoveni vymezujici pravidelnou ucast na
bohosluzbach, procesich a jinych cirkevnich akcich, stejn¢ jako dodrzovani svatecnich

dni tak byla obsazena témét ve viech uvodnich ¢lancich cechovnich poradki.”’

Nedilnou soucasti pobélohorskych statut byla ustanoveni, ktera se tykala mistrt,
tovaryst a ucednikli a zabyvala se otazkami ziskavani mistrovského prava, sjednavani
zakazek, pracovnich podminek tovary$l, vandrovni léta a dale otdzkami spojenymi
s ucedniky jako jejich ptijeti do uceni, jeho délkou a absolvovanim. Cechovni statuta se
vénovala také soukromému Zivotu jeho Clenil, zejména moZnosti finanéni podpory
prislusniku cechu a jejich rodin v ptipad€ nemoci nebo tmrti. Nékteré cechovni potadky
se zabyvaly otdzkou tzv. vdovského prava, které umoziiovalo vdovam po mistrech

provozovat nadale femeslo, ale za ptedpokladu, Ze u ni nadéle ptsobil vyuceny tovarys.

Soucasti vétsiny cechovnich statut byla také ustanoveni o povinném ptedcitani
artikuli minimalné jednou do roka pfi vyro¢nim shromazdéni celého cechu.”® Rovn&z
nebyla opomenuta ustanoveni tykajici se potrestani piisluSnikt, ktefi se dopustili

prohiesku proti potadku, a presné vymezeni vySe pokut.

"7 SOKA Piibram: Cech hrngiisky, Artikule ze dne 23. Gervence 1698.

8 SOKA Piibram: Cech hrngiisky, Artikule ze dne 23. Gervence 1698.
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2.2. Utedni knihy

Zpocatku se jednalo o knihy, jejichZz obsahem byla veskera cechovni agenda od
zapisit privilegii, pfes soupisy nové pfijimanych ucednikii, tovarySl, mistrd, az po
ucetni zaznamy. Postupné se tyto knihy od 17. do 19. stoleti roz¢lenily na knihy dle
charakteru jednotlivych zapist, na knihy pamatné & pamétni’”; mistrovské registry*’, do
kterych se zaznamendvaly zapisy o konani cechovnich schilizich a na nich pfijatych
usneseni, stejné tak se do nich zaznamenavaly jednotlivé smlouvy uzaviené mezi mistry

281,

dané¢ho cechu; evidence pifijmi a vydani cechu se vedla v knihach pocti”'; knihy

prijatych ugednika™; knihy vyuéenych uéednikd a knihy nové pijatych mistra®’.

Také samostatnd sdruzeni tovarysi tzv. mensi poradky, které byly organizovany
na cechovnim principu, vychéazejicim z organizaéni struktury mistrovskych cechi,
disponovaly vlastnimi knihami. Vedeni téchto knih spadalo pln¢€ do kompetence starSich
tovarys$u jako predstavenych tovarySského poradku. Zapisy z jednotlivych tovarysskych
shroméazdéni se zaznamenavaly do registri®. Do rejstiikél prijatych tovary$t se
zapisovaly zaplacené poplatky za nové pfijaté tovaryse, soucasn€ mensi pofadky vedly
rejstiiky pfispévki tovaryst, do kterych se zaznamendvaly udaje a vydani tovarySského
potfadku za jednotlivd ctvrtleti véetné zdznami o pujckach pro tovarySe a jejich
splatkach. Pi{jmy a vydani mensiho potadku se evidovaly v knihach poéti. Sesty ¢lanek
generalniho cechovniho patentu z roku 1731 vSak zakézal jakékoli sdruZzovani tovarySt

a tovarySské cechy nesmély vlastnit pecet’ a ani vést vlastni fedni knihy.

7 SOKA Pfibram: Cech teznicky, Inv. €. 4, kniha 1.

80 SOKA P¥{bram: Cech feznicky, Inv. €. 5, kniha 2.

81 SOKA Piibram: Cech paterého femesla, Inv. &. 16, kniha 11; SOKA Piibram: Cech mlynaisky, Inv. ¢. 10, kniha 3.
82 SOKA Piibram: Cech rozérnicky, knihy o piijimani uednikd z let 1774 az 1777.

83 SOKA Piibram: Cech rozarnicky, knihy o pfijimani mistréi z let 1774 az 1775 a 1811 az 1851.

8 SOKA P¥ibram: Cech paterého femesla, Inv. &. 14, kniha 10.
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Avsak tyto jednotlivé druhy cechovnich knih nevedl kazdy cech. Jejich vedeni
z velké Casti zaviselo na velikosti cechu, jeho majetnosti a na tom, zda tovarysi dan¢ho
cechu vytvareli tzv. mensi pofadek. V neposledni fad¢ vSak zalezelo také na dislednosti

a pili starSich cechovnich, s jakou odpovédnosti k vedeni ufednich knih pfistupovali.

2.3. Osobni doklady

Nejruznéjsi osobni doklady, které byli povinni pfedkladat zdjemci o pfijeti do
jednotlivych cechli a které osvédcovaly jejich pivod a dokladdaly nalezité chovéni
uchazece, ndm podavaji predevSim osobni informace o konkrétnich osobach, které
prosly cechem. Zijemce o vstup do cechu musel zaroven s zaddosti o pfijeti predlozit
cechovnimu shromazdéni list osvédcujici jeho plvod tzv. list fadného na svét zplozeni,
ktery potvrzoval jeho manzelsky pivod, a list zachovaci, dokladajici jeho nalezité
chovani. Uchazeci nemanzelského plivodu méli zakdzano uchéazet se o uceni, jediné ze
by obdrzeli od panovnika list o&istny.*> Rozdil mezi manzelskymi a nemanzelskymi
détmi odstranil az jedenacty ¢lanek generdlniho cechovniho patentu a soucasné Ctvrty
¢lanek patentu umoznil, aby mohly byt do uceni pfijimany déti rodicl, jejichz
zaméstnani bylo povaZovano za necisté. Druhym c¢ldnkem generalnich cechovnich
artikuli bylo castené omezeno uZzivani listu zachovaciho, protoze do cechovni
pokladnice mél uchaze¢ ulozit rodny list ¢i jinou listinu, kterd by osvédcovala jeho
pivod. Az do roku 1781, kdy bylo patentem Josefa II. zruSeno nevolnictvi, museli

poddani ptedkladat k Zadosti souhlas své vrchnosti tzv. vrchnostensky konsens.

. . , . Lo , , 86 . v v

V souvislosti se zavedenim povinné skolni dochazky™ museli uchazeci do uceni
predkladat 8kolni vysvéd&eni®’, které prokazovalo absolvovani povinné 8kolni
dochazky. Po absolvovani zkuSebni doby, na kterou byl ucednik do uceni nejprve

pfijiman, byl pfijat na pfedepsanou dobu k danému mistrovi do uceni. Po uplynuti

8 WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku. Praha, s. 200-202.

% povinna skolni dochdzka byla zavedena Marii Terezii Vieobecnym $kolnim Fadem pro némecké normélni, hlavni a
trivialni Skoly ve vSech cisafsko-kralovskych dédicnych zemich publikovanym dne 6. Prosince 1774 pod nazvem

Allgemaine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen i den sdmitlichen k. k. Erblédndern.

8 SOKA Ptibram: Cech pekaisky, Inv. &. 23, skolni vysvéd&eni.
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pfedepsanych ucednickych let byl dosavadni ucednik prohldsen za tovarySe a byl mu
vyhotoven vyuéni list,* ktery mé&l byt dle druhého &lanku generalniho cechovniho
patentu uloZen v cechovni pokladnici ptislusného cechu, u néhoz vstoupil do uceni, a to
po celou dobu nez se uchézel o pfijeti za mistra. Tovarys$i pfed vykonanim mistrovské
zkousky museli absolvovat povinnd vandrovni 1éta. K zakladni vybavé kazdého
vandrovniho tovarySe ndlezely opisy listu fadného zplozeni, listu vyuéniho a u
poddanych také opis vrchnostenského konsensu. Druhym c¢lankem generdlniho
cechovniho patentu z roku 1731 byly tyto listiny nahrazeny listy osvéd¢ujicimi tzv. listy
vandrovnimi (Handwerkskundschaften), které byly vyddvany na zakladé ovéreného
opisu listu fadného zplozeni a listu vyucniho. Tyto listiny, byly jakym si pracovnim
vysvédcenim, protoze kromé jména, véku, vysky, barvy vlast, v nich nechybély udaje o

pracovnim pobytu v daném mést& véetnd struéného zhodnoceni o piisobeni tovaryse. *

Vydanim mistrovského listu bylo zavrSeno pfijeti tovarySe za mistra, ktery
usp&Sné vykonal mistrovskou zkousku a splnil predepsané podminky spocivajici
v fadném absolvovani vandru (dokladano osvédéenim o absolvovani vandru) a

pfedloZenim vyuéniho listu.

2.4. Narizeni a privilegia tykajici se zmén cechovniho zfizeni ve

méstech prazskych po roce 1547

Cesky stavovsky odboj v letech 1546-1547, ktery skonéil netispdchem, ve svych
disledcich zlikvidoval politickou moc mést. Tuto skuteCnost pfedevSim pocitila
cechovni samosprava, nebot’ cechy se pred rokem 1547 doméhaly stale vétsiho vlivu.
Vyvrcholenim odporu ceskych stavli bylo vydani Sesti ¢lank Ferdinandem I. dne 8.
Cervence 1547 vSem tiem prazskym meéstim. Dle tietiho ¢lanku méla prazskd meésta
odevzdat krali vSechna privilegia a svobody, kterd ziskala od ptredeslych cisait a krala

Ceskych stim, Ze on sadm rozhodne, jaké svobody jim zase navrati. Kral nechal

88 SOKA Piibram: Cech mlynatsky, Inv. &. 7, Karton .

% WINTER, Zikmund. Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 209-210.
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jednotlivé listiny prozkoumat. Nékteré pak byly prohlaSeny za neplatné, jiné zase za
propadlé a nékteré byly vraceny.

Nejprve kral dne 24. zati 1547 vydal privilegia pro Staré a Mensi Mésto a poté
7. listopadu 1547 pro Nové mésto prazské. *° Vydani téchto privilegii znamenalo
znacné omezeni méstskych svobod a méstské samospravy prazskych mést, protoze bez
pritomnosti a svoleni kralovskych dozorcii- hejtmana a rychtare, ktefi byli za timto
ucelem zfizeny, se nesméli schazet konselé. Soucasné Starému méstu prazskému bylo
odnato postaveni vrchniho méstského prava v zemi tim, Ze venkovskd mésta se jiz
nesméla odvolavat ve vécech pravnich k rad€¢ Starého mésta prazského, ale pfimo ke
krali a v jeho nepfitomnosti apelacnim raddm na PraZském hrad€. Tyto privilegia se
dotykala také samotného cechovniho zfizeni, protoze kral si vyhradil pravo ovliviiovat

mzdy a ceny femesInych vyrobki vydavanim drahotnich fada.”’

Ferdinand 1. tak znané¢ omezil vefejnopravni vysady cechovnich ziizeni
zejména pravo svobodné se shromazd’ovat. Veskerych cechovnich schiizi se nyni musel
Ucastnit rychtaf. Soucasné zakdzal cechim stihani mistrli, ktefi nebyli sdruZeni
v ptislusSném cechu nebo ktefi pracovali proti uznavanym zasadam. Star$i cechovni byli
odpovédni za mistry a za dodrZzovani potfadki kralovskych natizeni. I pfes tato omezeni
vSak zlstaly cechim nékteré vysady a to zejména soudni pravomoc ve vécech
femeslnikli, pravomoc a pravo uzivat cechovni pecet’.

Vzhledem k tomu, Ze méstska sprava zejména v kralovskych méstech a méstech
prazskych dosla po roce 1547 znacnych zmén a pievratii, zménil se pomér cechovnich
organizaci k vefejnému méstskému zivotu. V Cele cechl nadale zistali star$i, do této
doby jmenovani méstskou radou jakoZto svou vrchnosti, po roce 1547 byli jmenovani
meéstskou radou jako zastupkyni vrchnosti - krale. Od roku 1547 se cechy nesmély
schazet bez svoleni kralovského hejtmana, ktery delegoval rychtafe, aby se ucastnil

shromdzdéni mistrd. Timto byla naruSena dosud celkem relativni svobodna cechovni

% KARLOVA, Zdefika. Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha: s. n., 1934, s. 3.

°l Tamtéz, s. 8. Dale JANACEK, Josef. ZruSeni cechii roku 1547. Ceskoslovensky casopis historicky. 1959, &. 7.
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samosprava a soucasné¢ odebranim privilegii cechim mést prazskych se jednotlivé
prazské cechy ocitly ve znané pravni nejistoté. Cechovni organizace ve smyslu
organizace femeslnické neboli pofaddky neptestaly existovat, avSak pulsobily bez
jakéhokoliv pravniho podkladu.

K vydani prvnich obnovenych privilegii doslo az v roce 1561, kdy samotny kral
Ferdinand I. konfirmoval listinou ze dne 19. listopadu 1561 prazskym lazebnikiim dvé
privilegia, udélend cechu 8. srpna 1474 a 29. zafi 1509 krdlem Vladislavem
Jagellonskym. V uvodni a zavérecné ¢asti této konfirmacni listiny je zminéno, Ze se
jedna o zvlastni kralovskou milost krale Ferdinanda 1> Viechna ostatni privilegia, ktera
byla jesté potvrzena kralem Ferdinandem I. byla vydéana az v roce 1562.

Beze zmény byly kralem Ferdinandem I. listinou ze dne 6. dubna 1562
potvrzena tfi privilegia koziSniklim Starého mésta prazského (prava na erb z 18. dubna
1473, prava na fad a zvyklosti z 21. kvétna 1473 a prava na vysadni podsivani vyrobki
chlupatymi vécmi z 23. Cervna 1495), ud€lena jim kralem Vladislavem Jagellonskym.
Déle kral Ferdinand 1. doslovné konfirmoval dne 4. ¢ervan 1562 privilegium cechu
malifského a sklenatského, kterym byl cechu dne 8. dubna 1523 vydéan potadek kralem
Ludvikem Jagellonskym a soucCasné potvrzeny nékteré listiny ziskané od cisafe

KarlaIV. *

Jesté pfedtim neZ bylo nafizenim Ferdinanda 1. ze dne 5. prosince 1558 urceno,
aby byly podle potfeby obnoveny cechovni pofadky, udé€lil svym jménem dne 7. Cervna
1553 privilegium prazskym bradyitim, kterym ,,byli stavéni co do cti viem ostatnim
Femesliim *“ a zéroveti jim nemélo byt branéno v jejich cechovnim ziizeni.”* Dle nafizeni
ze dne 5. prosince 1558 byla jako poradni orgdn krale vytvofena zvlastni komise
slozena ze Ctyf méStand a hejtmanti mést prazskych, kterd méla za kol opravit veskeré
zastaralé fady a vysady, které byly v rozporu s politikou Ferdinanda 1., a takto opravené
predat krali k potvrzeni, ktery je ndsledné za taxu potvrdil. Teprve poté byly nazpét

odevzdany cechiim. Diive nez zacaly byt cechovni pofadky hromadné potvrzovany

22 KARLOVA, cit. d., s. 9.
% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 8.
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kralem Ferdinandem 1., stvrdil Ferdinand I. dne 28. listopadu 1558 soukenikiim
v kralovstvi ¢eském privilegium svobodného skupovani viny, které jim také sam dne

28. zati 1545 udalil.”

Zavérem této kapitoly je dle mého nédzoru dulezité zminit skuteCnost, Ze
Ferdinand I. svym ustanovenim o ceSich ze dne 8. Cervence 1547 nezrusil ve méstech
prazskych cechy jako organizace takové, 1 kdyz se tak miize s ohledem na znéni

. . ;v W96
s -...cechy zrusiti a zdvihnuti racili...

zdat. Pod pojmem zruSenymi cechy ale nelze
rozumét nic jiného nez majestaty a vysady, které byly krali odevzdany a nebyly dosud
krdlem potvrzeny, pficemz ty byly nésledné v letech 1558-1562 Ferdinandem I.
obnovovany a poté vraceny jednotlivym cechiim. Také Zikmund Winter, ktery k tomuto
ustanoveni podava vyklad,”” jenz pisobi po¢atku velmi zmate¢ng, si zfejmé neuvédomil
jednoznacnost slova cech s cechovnim privilegiem, nebot’ Ferdinand I. povazoval ve
smyslu cechovnich privilegii slova cech a pofadek za synonyma. Avsak nakonec dava
Zikmund Winter ve svém dile na otdzku, co se s cechy vlastné stalo, pomérn¢ jasnou
odpoveéd’, kdyz uvadi ,,cechiim odnaty majestaty, privilegia, ale organizace mistrii

. r .,V r v rowv o ((98
s cechmistry pro spravu vnitinich véci remesla ziistaly

Zcela jinak se ale Ferdinand 1. zachoval k cechiim v Hornim a Dolnim Slezsku,
kdyz nafizenim vydanym ve Vidni dne 20. Cervence 1556 jako dusledek stdle se
zvySujicich cen zbozi, zruSil cechy, zakézal konani rannich cechovnich schizi a

predkupovani kizi, viny a jiného zbozi a stanovil za nedodrzovani trestni sankce. *°
2.5. Narizeni tykajici se stanoveni cen potravin a vyrobku

Jak zde jiZ bylo né€kolikrat uvedeno, Ferdinand I. zbavil cechovni organizace ve

méstech prazskych vSech vysad vetejnopravniho charakteru. Mimo jiné jim také odebral

% KARLOVA, cit. d., s. 9.

% KARLOVA, cit. d., s. 5.

" WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 58-59.
% WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v 16. véku, s. 60.

% Archiv Ministerstva vnitra v Praze, PT, sign.: 1 1556. Cervenec 20., ¢. 24.
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pravo zasahovat do cenové upravy jejich vyrobkl, nebot pravo urCovat ceny
femeslnych vyrobkil si ponechal pro sebe. Proto na snému konaném 23. srpna 1547
vystoupil pred ceskymi stavy s zadosti o zavedeni artikuli o cenidch femeslnych
vyrobki. Vysledkem bylo vydéani natizeni pod ndzvem ,, Artikulové narizeni o celedi od
osob z krajuov volenych, jak se pri placeni v jednom kazdém kraji k tymz celedem
zachovati maji*“, které stanovovalo mzdy celedi a nadenikti, zednikt, sladkt, tesait a
pokryvact. Tento fad vSak nebyl jednotny, 1isil se podle krajt, kdy vzdy tii kraje tvotily
celek, a pro prazskd mésta také platil zvlastni ¥ad.'” Pravdépodobné byl tento Fad
znacné nevyhovujici, protoZe Ferdinand I. ustanovil zvlastni zemskou komisi, aby
vypracovala novy tad, ktery vySel 18. kvétna 1549 pod nazvem ,, Narizeni a sneseni
strany celedi, remesinikiv, nadenikuov a jinych véci potiebnych, kterak a pokud se pri
tom vsickni obyvatelé v krdlovstvi ceském chovati maji“'"". Prvni &ast tadu pojednavala
o zakladnich pravidlech pro nadeniky, ukolniky a celediny. Ve druhé casti byly
stanoveny mzdy pro jednotlivé kraje a tfeti Cast se tykala kameniki, zednikda,
pokryvacii, pfidavacl, tesaiti a jinych nddenikli ve méstech prazskych. Vseobecna

ustanoveni tykajici se viech kraji, poté upravovala pokuty za nedodrzovani fadu.'*

Dal$im fadem vydanym Ferdinandem I. dne 21. srpna 1562'*

byl policejni fad,
ktery se vSak pouze tykal mést prazskych a mél platit v dobé konani snému a
korunovani kralem jeho syna. Policejni fad mimo jiné stanovoval, za kolik ma byt
prodavéano obili, pivo, vino ¢i bily chléb, dale Ze chléb musi byt prodavan pouze

v kotcich a dle kvality a miry predepsané.

100 Digitalni knihovna Ceské snémy, Svazek 1., 1546-1557, 1549, dokument ¢. 168 a ¢. 170. Poslaneckad snemovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v020/1547/t016801.htm

101 KARLOVA, cit. d., s. 18.

102 Digitalni knihovna Ceské snémy, Svazek 1., 1546-1557, 1549, dokument €. 212. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v020/1549/t021201.htm

103 Digitalni knihovna Ceské snémy, Svazek III., 1558-1573, 1562, dokument ¢ .67. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1562/t006701.htm
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Dalsi nafizeni tykajici se cen vyrobki tentokrat vsak pro celé kralovstvi Ceské
vydal na zaklad¢ zadosti ¢eskych stavii cisat Rudolf II. dne 22. Cervence 1578 ,,Narizeni
v§em Femesinikiim a obchodnikiim v krdlovstvi Ceském, kterymz stanovi se jim ceny,
mzdy, cas prace a spiisob, jak se ve svych Femeslech a obchodech chovati maji. '™
Natizeni vzeslo v Gi€innosti dne 22. zafi 1578.

Jinak kazdoro¢né byla pro pekare, fezniky, sladky a jind potravinaiska femesla
zejména v prazskych méstech vyddvana nafizeni o cenach potravin, jejichz disledkem
byla celd tfada stiznosti a protestli ze stran cechovnich femeslnikli, ktefi se riznymi
zpusoby snazili obejit stanovené ceny a jakosti vyrobkil. Nad stanovenymi cenami a
kvalitou potravin vykonavala dozor méstska rada, ktera vSak tento ukol z ¢asti prenesla
na star§i cechovni, ktefi méstské radé rucili za dodrzovani porddku daného femesla.
O néco pozdéji 2. ledna 1626 byl mistodrzicimi kralovstvi Ceského pro viechna mésta
prazskd vydan nafizenim pomérné podrobny tad pro femeslniky, obchodniky a
nadeniky, kterym byly stanoveny vyse cen pro jednotlivé druhy zbozi a vySe plati pro

nadenickou &eled.'”

2.6. Generalni cechovni patent z 16. listopadu 1731

Za pomérn¢ vyrazny zasah proti cechovnim zfizenim Ize povazovat vydani
generalniho cechovniho patentu videtiskou vladou dne 16. listopadu 1731,'° ktery vesel
v platnost roku 1732. Generalni patent, jak ihned v jeho Givodu naznacil cisat Karel VI.,
byl vydan zejména za ucelem sjednoceni natizeni pro cechy vSech zemi monarchie,
nebot’ mezi cechy panoval nepofddek. Patentem byla znacné¢ omezena dosavadni
pravomoc cechti a jejich privilegia.

Vydani patentu bylo provdzeno publikovanim provadéciho nafizeni zledna
1732, na zéklad¢ kterého byla mésta rozdélena dle vyznamu a velikosti do Ctyf tiid.

V prvni tfidé byla zafazena mésta prazskd. Ve druhé tfidé byla zastoupena vSechna

1% Digitalni knihovna Ceské snémy , Svazek V., 1577-1580 ,1578, dokument &. 154. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2012-03-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v050/1578/t015401.htm

105 Archiv Ministerstva vnitra v Praze, PT, sign.: 1 1626, leden 2, ¢. 303.

1% SOKA P¥ibram: Cech rozarnicky, Generalni femeslnicky patent z roku 1731.
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ostatni kralovska mésta, také kralovska meésta vénna a navic také Cheb. Ve treti tfide
byla poté zastoupena nasledujici mésta: Bechyné, Bilina, Bohdane¢, Brandys nad
Labem, Broumov, Bfeznice, Budyng, Ceska Kamenice, Ceska Lipa, Cesky Krumlov,
Frydlant, Horazdovice, HorSovsky Tyn, Chomutov, Jachymov, Ji¢in, Jindfichiv
Hradec, Jirkov, Kostelec nad Labem, Krupka, Lanskroun, Liberec, Libochovice,
Litomysl, Lomnice, Mirovice, Most, Netolice, Ostrov, Pardubice, Plana, Pocatky,
Podébrady, Polna, Prachatice, Pielou¢, Pfibram, Roudnice, Rychnov nad Knéznou,
Slavkov, Sobéslav, Sokolov, Strakonice, Tachov, Teplice, Treboni, Tyn nad Vltavou,
Velvary, Veseli, Volyné, Vrchlabi, Zlutice. Ctvrtou a posledni méstskou skupinu
predstavovala viechna zbyld mésta a méstyce.'"’

Patent mél celkem patnact ¢lankd, rozdélenych do né€kolika pod¢lankt. Celkem
znaény obrat v cechovni samosprave pfinesl hned prvni ¢lanek, ve kterém se uvadi, ze
cechy sméji pouzivat pouze takové artikule, které byly potvrzeny magistratem ¢i od
vrchnosti, respektive nebyly v rozporu s ustanovenimi cechovniho patentu. Cechovni
pofadky vydané bez svoleni panovnika, mély byt anulovany ¢i zaslany k dodatecné
konfirmaci. Jednotlivda statuta méla byt nejprve pieddna k potvrzeni instanci
bezprostfedné nadiizené, tj. magistratim nebo pfisluSnému vrchnostenskému ufadu
dané oblasti. Ustanoveni, ktera byla v rozporu s jednotlivymi c¢lanky patentu, bylo
nafizeno vypustit. Rada ustanoveni ptivodnich pofadkt tak byla neodvolatelné zrusena,
jind zase vice ¢i mén€ upravena. Poté az byla otizka konfirmaci jednotlivych
cechovnich potadkl vyfeSena, mél magistrat ¢i piisluSné vrchnost shromazdit podklady
tykajici se daného cechu, zejména konfirmované artikule a femeslnicky patent, a vSe ve
formé spisu spolu s pozndmkami, ktera ustanoveni cechovnich potfadkii byla ménéna a
pro¢, postoupit kralovskému mistodrzitelstvi, jako vrchni instanci tohoto schvalovaciho
procesu v ¢eském kralovstvi.

Po dobu, nez byly jednotlivé cechovni potadky konfirmovany, se méli jednotlivé
cechy fidit generalnim patentem a vlastnimi zvyklostmi, pokud ov§em nebyly v rozporu
s ustanovenimi generalniho patentu. Soucasné ¢lanek Etrnéacty stanovil, aby kazdy cech

vlastnil ve své cechovni pokladnici po jednom vytisku patentu, ve smiSenych oblastech

197 Projekt OPPA [online]. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z:
http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery279&mid=553
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obdrZeli cechovni star$i jeho znéni jak v Ceském, tak némeckém znéni. PiicemZ za
obdrZeni patentu byl cech povinen zaplatit pfislusnou taxu, kterd byla stanovena dle
jednotlivych méstskych tfid. V prazskych méstech platily cechy za vytisk patentu po
¢tyfech zlatych, ve méstech kralovskych a vé€nnych vcetné Chebu po tfech zlatych, ve
méstech zatazenych do tfeti tfidy po dvou zlatych a v posledni ¢tvrté méestské kategorii

cechy zaplatily za vytisk po jednom zlatém.

Cechovni patent se ve svych ¢lancich dotykal také prav a povinnosti tovarysu.
Velmi zasadni byl Sesty ¢lanek patentu, ktery zakazoval jakékoli sdruzovani tovarysu.
TovarySské cechy nesmély nadéle vlastnit svou pecet’ a ani nemély vést své vlastni
ufedni knihy. TovarySskému bratrstvu mél byt odebran typar a nasledné uloZen v
cechovni truhlici. Clanek dvanacty usnadiioval tovary$tim snadnéjsi ziskani mistrovské
prace tim, Ze méli vyhotovovat levnéjsi a predev§im mnohem prakti¢téjsi mistrovskeé
kusy. Poté, co se tovarys stal novym mistrem, nemélo byt jeho postaveni jiZ zneuzivano
tim, aby posluhoval star§im mistrim. AvSak tresty za povstani tovary$i proti mistrim
mély byt jiZ mnohem pfisnéjsi, provinili tovarySi méli byt trestdni vézenim a télesnymi
tresty.

Ustanoveni o unich jsou stru¢ngjsi. Uénim neméla byt neumérné prodluZzovana
vyuéni doba a neméli byt poniZovani tovary$skymi ritualy. '° Druhym &lankem patentu
byly také povinné zavedeny vandrovni listy, tzv. listy osvédcujici
(Handwerkskundschaften), jejichZ opisy patfily k zakladni vybavé kazdého vandrovniho
tovarySe, pficemz u poddanych ktémto dokladim ndlezel jeSt€¢ vrchnostensky
konsens.'”” Osvédeujici listy byly vydavany na zakladé ovéieného opisu listu fadného
zplozeni a listu vyu¢niho, ktery mél byt dle tohoto ¢lanku uloZen v cechovni pokladnici

cechu, u néhoz vstoupil do uceni, a to tak dlouho, neZli se uchéazel o pfijeti za mistra.

198 U¢ni byli diive povinni recitovat tzv. femeslnické pozdraveni, a pokud pii prediikévani zaménili tieba jen slovo,
byl to jiz divod k pokutovani. Soucasné byly zruSeny nejriznéjsi tovarys$ské obtady, pfi nichz se tovarysi dozadovali
tovarySského pokiténi, napt. tovarySi byli vozeni méstem obleCeni v nezvyklych Satech, byli hoblovani apod.
Tovary$sky kiest byval v Pfibrami nejcastéji zvykem u cechu paterého femesla a soukeniku, po nichz obou se

dochovaly tovarysské rejstiiky.

199 Virchnostensky konsens zruden az roku 1781, kdy byl cisafem Josef II. vydéan patent o zrudeni nevolnictvi a

poddanym byla ponechana volnost ve vybéru femesel.
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Do vydani tohoto patentu nesmély byt do uceni piijimany déti nemanzelského ptivodu,
a to ani, pokud pozdé&ji byly legitimovany snatkem svych rodict. Tato znacné
diskriminujici zvyklost byla definitivné odstranéna c¢lankem jedendct generalniho
cechovniho patentu. Sou€asné ctvrtym clankem patentu smély byt oproti dosavadni
praxi do uceni pfijimany také déti rodicl, jejichz zaméstndni bylo povaZovano za
nedisté.''’ Clanek sedm, ktery se tykal ptivandrovalych tovarysi, pak zrusil rozdil mezi

Senkovnimi a neSenkovnimi femesly. H

Vydanim cechovniho patentu byl snizen vliv cechti v hospodaiské oblasti. Zcela
zasadni je proto Clanek tfindcty, kde se uvadi, Ze mistfi se jiz mezi sebou nesméji
dohadovat, za jakou minimalni cenu budou své vyrobky prodavat a za jakou nejnizsi
denni mzdu budou tovarysSi a ucednici pracovat. Dozor nad cechy spadal nadale do
pravomoci magistratu ¢i vrchnosti, pfi¢emz do cela jednotlivych cecht jimi byli
namisto dosavadnich piedstavenych jmenovani cechovni inspektofi.

Dalsi zdsadni omezeni cechovnich pravomoci se tykalo cechovnich schiizi. Ty se
jiz mohly konat pouze se souhlasem magistratu ¢i vrchnosti a za pfitomnosti osoby
povétené vrchnosti ¢i samotného Clena magistratu. V poddanskych méstech vrchnost
nadale ovliviiovala vybér femesla svych poddanych a mohla jim zakéazat pracovat mimo
sv€ panstvi.

Cechu se rovnéz zakazovalo provadéni vlastniho soudnictvi. Pfi jakémkoli
provinéni proti cechovnim artikulim se méla tato skutecnost Ustn€ nebo pisemné
oznamit magistratu ¢i vrchnosti. Tém také ptipadla rozhod¢i uloha ve sporech mezi
mistry a tovarySi. Zaroven jako nejvyssi a posledni rozhod¢i instance bylo ustanoveno
zemské gubernium.

Cechy hlavni a vedlejsi mély mit nadale stejna prava, ale dle Sestého ¢lanku

110 7a netista povolani byla naptiklad povazovana povolani jako ponocny, hrobnik, ovéak, pomocnici kati a téch, co

Cistili ulice, stoky a Zlaby.

"1 Rozliseni na Senkovni a nesenkovni femesla spoivalo ve zplisobu opatieni price piivandrovalému tovarysi.
Byvalo zvykem, ze pokud pfisel do mésta vandrovni tovarys, zavital do cechovni hospody, kde se mu dostalo
nejnutnéj$iho zdzemi, nezli dostal praci, a kde musel poprosit, aby mu poslali pro starSiho tovaryse, ktery s nim pak
obesel vSechny tovarySe ve méste. Nenasel-li ve mésté praci, smél obvykle ve mésté ziistat po tii dny a na dalsi cestu

byl vybaven malym pfispévkem, takzvanym Senkem (z némeckého Geschenk = dar).
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patentu mohly vést korespondenci pouze prostiednictvim magistratu ¢i vrchnosti.
Generdlnim patentem bylo zakdzano trpét ,nepofddné a postranni délniky a

femeslniky*. Tito necechovni femeslnici se méli inkorporovat u stavajicich cechil.

2.7. Generalni cechovni artikule 1739

Generalni cechovni artikule vydané 5. ledna 1739 cisafem Karlem VL''? byly
reakci na neumérné prutahy spojené s konfirmaci jednotlivych cechovnich potadk,
které byly velmi rtiznorodé¢, a proto se domnivam, ze vydani generalnich artikuli bylo
snahou zavést urcitou uniformitu v oblasti cechovniho zfizeni, a tim zjednodusit
pomérmne zdlouhavy schvalovaci proces cechovnich artikuli jednotlivych cecha dle
generalniho patentu. Toto zjednoduseni schvalovaciho procesu spocivalo v tom, ze dle
generalnich artikuli jiz jednotlivé cechy nemusely nechavat konfirmovat své artikule.
Tato povinnost zlstala pouze cechim pusobicich v prazskych méstech, v ostatnich
kralovskych méstech a vénnych méstech kralovskych vcetné¢ Chebu. Mensi cechy,
plisobici ve méstech tieti a ctvrté tfidy, mély nahradit své dosavadni cechovni artikule
témito generalnimi artikuly a drZet se jich. Takto se mél urychlit schvalovaci proces
artikuli,, ale zaroven mens$i cechy mély uSetfit nemalé¢ vydaje stim spojené.

Generalni cechovni artikule jsou se svymi Sedesati jedny clanky mnohem
obsahlejsi nezli generalni patent z roku 1731. Jejich cilem bylo konkrétnéji zachytit a
rozvést jednotlivé cechovni zvyklosti, které nebyly obsaZeny v generalnim patentu, jako
napiiklad délku vyucni doby jednotlivych femesel, dobu vandru pro tovarySe a
pfedevsim vysi poplatkll za ziskani mistrovského prava. Jejich obsah mizeme podle

oblasti, které ¢lanky upravuji, rozd€lit do Sesti okruhd.

Clanek prvni az devaty pojedna o uénich. Zadatel, ktery chtél byt vzat do udeni,
musel byt katolického vyznani.'"®> Dale byl povinen se nahlésit na cechovni schiizi, kde
uvedl, u jakého mistra se chce ucit. Kazdy ucednik byl nejprve piijat na zkusebni dobu

v délce Sesti tydnl. Pokud obstéal, musel jesté predlozit list o fadném zplozeni, ptipadné

12 SOKA Piibram: Cech rozarnikii, Generalni cechovni artikulové pro poradky kralovskych dédiénych zemi Geskych

léta 1739.

'3 Ve Slezsku viak bylo povoleno také augsburské vyznani.
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pokud byl poddany i povoleni od vrchnosti, tzv. vrchnostensky konsens, a zaplatit
poplatek za prijeti tfi zlaté, za zapis do knihy ucnu tficet pét krejcarit a cechovnimu
poslu patnact krejcarti. Podle druhu femesla byla rovnéz pevné stanovena vyuéni doba,
ktera Cinila u véEtSiny femesel tfi roky, Ctyfi roky se ucili jirchafi, zlatnici, kamenici,
hodinafi a koZisnici, dva roky pekafi, tesafi, provaznici, pernikafi a hrn¢ifi. U€ednikovi
nebylo dovoleno od mistra svévolné odchazet, protoze tim riskoval ztratu vlozenych
penéz a pozbyti ucnovského stavu. Celkovy poplatek za vyuceni nemél ptresahnout
dvacet zlatych, pokud ucednik tyto penize nemél, musel u mistra pracovat jesté¢ o rok
déle. Po uplynuti vyucnich let se mél opét dostavit na schizi, kde mu byly pfecteny
generalni cechovni artikule a po zaplaceni stejného poplatku, ktery ucinil na pocatku,
mél byt prohlaSen za tovarySe. Stanoveni vySe mzdy ucednika zaviselo zejména na
druhu femesla, délce uceni a v neposledni fadé na rozhodnuti magistratu ¢i vrchnosti.
Avsak ve méstech treti a Ctvrté tfidy byla souCasné stanovena maximalni hranice mzdy,

a to ve vysi patnécti az dvaceti zlatych.

Zvlasté piisnd ustanoveni tykajici se tovarySi obsahoval ¢lanek 10. az 24.
generalnich cechovnich artikuli. Dle 17. ¢lanku bylo tovarySim zakazano ,,svétit modré

«l14

pondéli pod pokutou ve vysi jedné poloviny tydenni mzdy, dokonce vSak i
celotydenni mzdy. V dneSni dob¢ spiSe usmévné ustanoveni generalnich artikuli, dle
kterého m¢l byt tovary§ zpatky u mistra nejpozdéji v deset hodin, v zimé nejpozdéji v
devét hodin vecer. Misto vyplaceni nepofadnému tovarySi mél jeho nadiizeny mistr
slozit pokutu pfimo do cechovni pokladnice. I ptestoze byl jiz rozdil mezi Senkovnimi a
neSenkovnimi femesly zrusen 7. ¢lankem generdlniho cechovniho patentu z roku 1731,
byla 22. ¢lankem generalnich artikuli omezena vyse Senku pro tovarySe prichazejici do
nového mista.

Nejcitelngji vSak byla tovarySska samosprava postizena opatienim stanovenym
v 21. ¢lanku generdlnich artikuli, kterym bylo zakazano vytvafeni tovarySskych
bratrstev. Nejen, Ze mensi tovarySské potfadky dle 6. ¢lanku generalniho patentu jiz
nesméli vlastnit svilj typat, ale starsi tovarysi dosud existujicich mensich poradka byli

nuceni odevzdat do mistrovské cechovni pokladnice své stanovy, veskeré dokumenty

"4V tento den nemuseli tovarysi pracovat.
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vcetné tovarySského potradku. Pokud se tykalo tovarySského poplatku, ktery dosud
skladali k zaopatieni chudych a nemocnych tovarysi, sméli se tovarysi dle 21. ¢lanku
generdlnich artikuli schazet bud’ kazdou nedéli, nebo jednou mési€né v cechovni
hospodé¢ a za ptitomnosti dvou piiseznych mistrii vybirat pfispévek na chudé a nemocné
tovarySe ve vysi jednoho krejcaru tydné ve méstech treti tfidy, u mést ctvrté tiidy pil
krejcaru, pfiCemz celkova vySe poplatku nesméla mési¢né presdhnout sedm krejcart.
Dle mého nazoru je timto ustanovenim také vysvétleno, pro¢ byly knihy tovarysit
vedeny také po roce 1731. V konecném disledku byli tovarysi zcela podfizeni svym
mistrim a magistratu ¢i vrchnosti.

Jednou z hlavnich povinnosti tovarySe bylo splnéni tzv. vandru. Poté, co se
tovary§ rozhodl jit na vandr, m¢l od cechu obdrzet opis vypisu o fadném zplozeni a
vyucni list s cechovni peceti, dobrozdani cechu a popt. souhlas od vrchnosti ve formé
vrchnostenského konsensu, vSe za poplatek nejvySe Ctyficet pét krejcarti. Délka
vandrovnich let byla u vétSiny femesel stanovena na tfi roky, pouze u zlatniki,
kamenikd, jirchafti a hodinaft na ¢tyfi 1éta a na dva roky pro pekate, sladky, fezniky,
pokryvace, pernikafe, tesafe a hrncife. V cili svého vandrovani se m¢l ohldsit na
cechovni hospod¢ a za pomoci mistniho tovarySe sehnat praci u néjakého mistra.
Tovarysi, s cilem ziskat co nejvice zkuSenosti, ¢asto ménili mista svého plisobeni.
Pokud se rozhodli pokracovat v cesté, byli povinni tuto skute¢nost ozndmit svému
mistru nejméné osm dni pfedem. Dalsi cil vandrovani mél byt dle generdlnich artikuli,

.. 1™ W ’ ’ o r 115
minimalné ¢tvrt roku cesty od mista posledniho ptlisobeni.

V ¢lancich 25. az 43. generalnich artikuli je pojedndvano o mistrech, jejich
povinnostech a mistrovskych kusech. O mistrech a jejich povinnostech pojednava;ji
artikuly 25 - 43. Tovarys, ve snaze ziskat mistrovské pravo, musel predlozit cechu
doklad o fadném zplozeni, original vyuéniho listu, pfipadné vyhostni list. Aby dokazal
svou zruc¢nost, byl povinen vyrobit mistrovské kusy, které nesmély byt pfili§ ndkladné, a
bylo snadné je prodat. Pfi zadavani téchto mistrovskych kusi se mélo vychazet

z dosavadnich zvyklosti jednotlivych femesel, avSak nemélo byt tedy pozadovano

15 Toto je celkem kuridzni ustanoveni. Pokud s ohledem na nedostateénou infrastrukturu vezmeme v potaz, Ze
tovarys uSel maximalné 15 kilometrd za den, a putoval cca 60 dni, usel celkem 900 kilometrt.
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zhotoveni kust, které by neodpovidaly praktickym pottebam. Povinnost zhotovit
mistrovsky kus se stahovala také na mistrovské synky a tovarySe, ktefi se ozenili
s dcerou mistra ¢i pozlstalou vdovou (Cl. 26. -29. generdlnich artikuli). Pokud tovary$
ve zkouSce obstal, bylo mu pfisouzeno mistrovské pravo. Poplatek za pfijeti nového
mistra se u cechlt ve méstech prvni a druhé tfidy tidil cenami v nové schvalenych
artikulech, ve méstech tieti a ctvrté tiidy platili mydlafi, mlynafi, sladci, feznici,
soukenici, jirchafi a kozeluhové za pfijeti patnact zlatych. Pfijimaci poplatek ve vysi
dvandct zlatych platil pro tesate, zedniky, kameniky, kovare, zamecniky, pekate, kolate,
becvare, truhlare, sedlafe a koziSniky. Ostatni femesla platila deset zlatych. Vdovy po

mistrech, jejich synové a dcery platili vzdy polovinu ¢astky.

Dle 31. ¢lanku generalnich artikuli byli nové pfijati mistfi povinni uhradit
poplatek za zapis do knihy mistrii ve vysi jeden zlaty a deset krejcart, a poplatek ve
vysi tiiceti péti krejcari cechovnimu poslu za obeslani cechu. Vrchni dohled pfti
pfijimani novych mistri byl zcechli pfeveden na pfislusné méstské magistraty a
vrchnostenské trady. V souvislosti se skladanim mistrovské zkousky bylo zakdzano
potadéni tzv. mistrovskych svacdin ¢i obédd pii udileni mistrovského prava. Jako
nahrada byla novym mistriim stanovena povinnost slozit do cechovni pokladnice shora
vyjmenované poplatky. Na tydennich trzich mohli proddvat pouze doméci mistii, na

jarmarku 1 ptespolni.

Dalsi ustanoveni specifikovala vrchni dohled nad cechy a soudni jurisdikci. Tato
pravomoc nyni nalezela vrchnosti ¢i magistratu. Cechu bylo povoleno ud€lovat svym

¢lentim pokuty do maximalni vySe dvou zlatych.

V generalnich cechovnich artikulech byl zohlednén 1 socidlni prvek cechu.
Pokud totiz néjaky mistr onemocnél a nemél u sebe tovaryse, poskytli mu ostatni mistii,
postupné od nejstarsiho k nejmladSimu, svého tovarySe na osm dni. Pokud néktery ¢len

cechu zemfel, byli vSichni povinni jit na jeho pohfteb.

Clanek 45. a 46. je vénovan vdovam po mistrech, kterym bylo povoleno
pokracovat v femesIné ¢innosti. Vdova si poté sméla vzit za muze pouze mistra nebo
tovarySe stejného femesla. V piipadé€, Ze se provdala za tovarySe, musel si tovarys

zazadat o mistrovské pravo a zhotovit zadany mistrovsky kus.
57



Cechovnim schizim jsou vénovany c¢lanky 46. az 54. generalnich artikuli.
Cechovni shromazdéni se mély konat pravidelné Ctytikrat rocné, ale vzdy se souhlasem
magistratu ¢i vrchnosti a za pfitomnosti cechovniho inspektora, poptf. zastupce
vrchnosti, a i€asti vSech mistril a tovary$t. Mimo tato pravidelna ¢tvrtletni shromdzdéni
mohl byt cech svoldvan pouze vyjime¢né¢ a za utratu toho, na jehoz popud bylo
cechovni shromazdéni svolano. Pti kazdé schizi se mél zaplatit clensky poplatek, od
n¢hoZ byli osvobozeni star§i mistfi, protoZze méli mnoho povinnosti s organizaci celého
cechu. Pokud se na schiizi feSila n¢jakd Zaloba, mély obé strany piedstoupit pred
otevienou pokladnici a pak se stanovil rozsudek. Nakonec se méla kazda schiize
zaznamenat do cechovni knihy, aby v pfipadé potieby mohly byt vydany opisy téchto
rozhodnuti jak jednotlivym femeslnikiim, tak i magistratu ¢i vrchnosti. K vedeni
mistrovskych registri mél byt dle 54. ¢lanku specidln€ ustanoven mistr, piipadné

cechovni pisafr.

Posledni oddil generdlnich artikuli pojednava v 55. az 61. ¢lanku o starSich
cechmistrech, cechovnich pokladnach a pfidruZenych mistrech. Star§i cechmistfi byli
voleni cechovnim inspektorem Ci zdstupcem vrchnosti a ostatnimi mistry. Cechovni
pokladna méla obsahovat penize, dokumenty a typar. Soucasné¢ méla byt cechovni
pokladnice opatiena dvojim nebo trojim zdmkem, pficemz jeden z kli¢h obdrzel
cechovni inspektor €1 zastupce vrchnosti. Cechovni Ucetni agenda byla specifikovana
v 57. ¢lanku artikuli, na zaklad¢ kterého méla tato agenda piipadnout vyhradné do
kompetence starSiho cechmistra, ktery pfijimal a vydaval penize a pravidelné pii
kazdém ctvrtletnim shromazdéni byl povinen piedkladat cechovnimu inspektorovi ¢i
zastupci vrchnosti fadné vyuactovani za uplynulé obdobi. Penize ziskané z pokut mély
byt pouzity na pokryti nakladi spojenych s fungovanim cechu. Zbytek piipadl
magistratu ¢i vrchnosti, ktefi si ale penize nesméli nechat pro vlastni potfebu, nybrz je
darovat vojakiim nebo zebrakiim. Na posledni Ctvrtletni schlizi v daném roce se mély
precist tyto generalni cechovni artikule, poptipad¢é spole¢né se specialnimi artikulemi
jednotlivych cechli mést prvni a druhé tfidy. Mistii daného cechu byli povéteni, aby

dohliZeli na dodrzovani téchto ustanoveni.

Vydanim generdlniho cechovniho patentu z roku 1731 a nésledné generdlnich

cechovnich artikuli z roku 1739 prosla cechovni zfizeni velkymi zménami. Generalni
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patent z roku 1731 byl jakousi prvni sondou, ktera odhalila, jak jsou cechy vnitiné
diferencované a ze patent o patnacti ¢lancich nebude k jejich sjednoceni ani zdaleka
dostacujici. Pfesto dle mého nazoru byl femeslnicky patent dilleZitym krokem, protoze
nastinil obecné zasady, kterymi se jednotlivé cechy mély fidit, pfedev§im tim, ze
podfidil cechovni pofadky dohledu magistratu ¢i vrchnosti, ktefi potvrzovali jejich
cechovni statuta a ktefi méli vliv na cechovni shromazdéni schiize, nebot’ ty se mohly
konat jen v pfitomnosti cechovniho inspektora ¢i osoby povétené vrchnosti, ktefi
dohliZeli na jurisdikci, jejZ se nesméla vykonavat bez jejich pfitomnosti. Cechy tak byly
zbaveny velké casti svych diivéjSich pravomoci a spadaly zcela pod kontrolu
prislusného magistratu ¢i vrchnosti. Je vSak dilezit¢ podotknout, Ze ani generalni
cechovni patent a ani generalni artikule cechy definitivné nerusSily, ani nenahrazovaly
cechovni systém vyroby svobodnym podnikanim. ,,Remesind malovyroba vsak diky

. . . Cor e 116
omezeni vlivu cechii byla povzbuzena k vetsi aktivite “.

V 18. stoleti m¢l k rozvoji obchodu slouZzit jednotny systém mér a vah, za jehoz
zéklad byl zvolen dolnorakousky systém. Pfistoupilo se 1 k zavedeni jednotné mény a
celnich opatteni. Roku 1754 byla femesla rozdélena na komerc¢ni a policejni femesla,
pficemz v roce 1776 k nim ptibyla jest¢ svobodnd femesla. Mezi komercni zivnosti
patfila femesla, u nichz se piedpokladalo, ze dojde k rozvoji velkovyroby (textilni
femesla). Skupinu policejnich femesel tvofily vyrobni obory, izce spjaté s mistnim
trhem jako potravinarska femesla, kovaii, zamecnici €i truhlafi. Komer¢ni femesla byla
spravovana komer¢nimi 1'1fady.117 Komer¢ni zivnosti musely mit také cechovni ztizeni,
ale na rozdil od policejnich Zivnosti mély napt. pravo udélovat si samy mistrovstvi.
Policejni zivnosti spadaly do kompetence policejnich komisi v zemich a pozdé&ji presly
pod politickou spravu. Ptislusnici policejnich zivnosti museli byt povinné organizovany
v cechovnim zfizeni a spadaly zcela pod statni kontrolu. Naopak svobodné Zivnosti, ke

kterym se fadila predevs§im umeéleckd femesla, nevyzadovaly cechovni organizaci. 18

16 JANACEK, Josef. Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, s. 278-279.

"7 Pozdgji byla dvorska komora nejvy3si instanci v dozoru nad komerénimi femesly.

18 Tamtéz, s. 278-280.
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Za vlady Marie Terezie doSlo rovnéz ke zvySeni poctu manufaktur v Ceskych
zemich. Jejich rychly rozvoj ale nardzel na nedostatek pracovnich sil, coz vyieSilo az
zruSeni nevolnictvi vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi ze dne 1. listopadu 1781
cisafem Josefem II. Nyni si tedy venkovsti chlapci mohli svobodné bez souhlasu
vrchnosti zvolit, jakému femeslu se chtéji vyucit, a poté tak rozsifit fady cechovnich
femeslnikl. Pfestoze se Marie Terezie a poté také jeji syn Josef II. snazili nejriznéjSimi
zplisoby, zejména zakdzanim omezovani poctu dilen, vyroby, poctu zaméstnavani ucnt
a tovarySu a snahou zavést pouzivani novych technologii ve vyrobé, omezit cechovni

. P avgs v P 119
pravomoci, neodvazili se zrusit cechovni zfizeni.

Ke zruSeni cechovniho ztizeni doSlo cisafskym patentem €. 227/ 1859 Frantiska
Josefa 1. ze dne 20. prosince 1859, platnym pro celou ti8i vyjimaje Benatskem a Hranici
vojenskou, kterym byl schvalen Zivnostensky fad s t&innosti ke dni 1. 5. 1860.'*° Ve
skute€nosti situace uvnitt femeslné vyroby neodpovidala ptivodnim cechovnim principti
jiz davno pred vydanim Zzivnostenského fadu. Jejich zruSenim doSlo k odstranéni
poslednich pravnich 1 ekonomickych rozdili mezi manufakturni a femeslnou vyrobou.
Funkci cechli spocivajici ve vychové ucnti tak pievzala zivnostenska spolecenstva.
Cleny t&chto spole¢enstev viak méli byt i zamozZni tovarnici, proto byla vytvaiena spise
ojedinéle. Zména nastala az vroce 1883 vydanim prvni novely ¢. 39 . =z
yivnostenského fadu, ! ktera nafizovala, ze vSichni Zivnostnici kromé tovarnikd musi

byt &leny zavaznych Zivnostenskych spoleGenstev. Zivnostenska spoledenstva tak

dostala vyhradné femeslnicko-Zivnostensky raz.

Zivnostensky fad upravoval prava a povinnosti osob provozujicich zivnost.
Naptiklad stanovil, jakym zptisobem méla byt oznacena provozovna, dale povinnosti pii
ocenovani vyrobki €1 pti zajisténi hygieny. Dohledem nad dodrzovanim zivnostenskych

pfedpisti v praxi byl povéfen Zivnostensky inspektor Zivnostensky. Tento institut byl

"9MALY, Karel. Dé&jiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Linde, 1999, s. 149.

120 Tamtéz, s. 428.

121" Hospodatska komora Ceské republiky. [online]. [cit. 2012-17-02]. Dostupné z:
http://www .komora.cz/hospodarska-komora-ceske-republiky/o-nas-5/historie/historie-obchodnich-a-zivnostenskych-

komor-na-uzemi-ceskych-zemi.aspx
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zaveden zdkonem ¢. 107 . z. ze dne 17. 6. 1883 Soucasn¢ také obsahoval fadu
donucovacich prostfedki, napt. moznost zabavit zbozi ¢i uzaviit provozovnu, ale také

vy&et trestnich opatieni za piestupky proti tomuto Fadu.'**

122 Hospodatska komora Ceské republiky. [online]. [cit. 2012-17-02]. Dostupné z:
http://www .komora.cz/hospodarska-komora-ceske-republiky/o-nas-5/historie/historie-obchodnich-a-zivnostenskych-

komor-na-uzemi-ceskych-zemi.aspx
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3. Cechovni organizace vyroby na Pribramsku v 16. az 18.

stoleti

3.1. Historie mésta Pfibrami a jeho okoli

3.1.1. Uvod

Mésto Piibram se svym okolim nachézi pfiblizné ve stfedu lesnatého pohoti
Brdy, které se tahne jihozapadnim smérem od Prahy, dile na jihozédpad, a to na jeho
jihovychodnim upati. Dominantu tohoto pohoti na zapad od mésta tvoii zejména vrch
Tifemosna (778,6 m/n). Vychodni dominantou meésta je barokni poutni misto Svata
Hora. V soucasné dobé se mésto €leni na tfi zakladni Casti: stard Piibram, nové¢jsi ¢ast —
tzv. Sidlist¢ a Bfezové Hory s tim, Ze k méstu nalezi i n¢které okolni spadové obce.
Meésto Ptibram je pfirozenym centrem brdského regionu a v sou€asnosti ma necelych
40.000 obyvatel. Historie mésta je spjata zejména s ¢etnymi stiibrnymi, olovénymi a

uranovymi doly.

3.1.2. Doba predhistoricka

Podle archeologickych pramenti pochazi nejstar§i osidleni Piibrami a jejiho
okoli ze star$i (paleolit) a stfedni (mezolit) doby kamenné, tj. 250.000 let pt.n.l. — 6.
tisicileti pf.n.l., ojedinélé ndlezy pochdzeji rovnéZ z doby mladsi a pozdni doby
kamenné (neolitu) v obdobi 5. - 3. tisicileti pi.n.l. Nalezy popelnicovych pohiebist’ a
poziistatky osad, které se nachdzeji v blizkosti méstského centra, pochézeji z mladsi
doby bronzové a dokladaji tak hustéj$i zalidnéni regionu lidem knovizské kultury.
Dokladem o dalS$im osidleni regionu v halStatském obdobi (6. - 5. stoleti pt.n.l.) jsou
naleziSté v obci Bohutin, v ¢asti soucasné Piibrami — Bfezové Hory a obci Jeruzalém,
Bytiz a Trhové Dusniky.

Z obdobi osidleni Keltd (4. -1. stoleti pt.n.l.), ktefi jsou prvnimi historicky
znamymi obyvateli naSeho tizemi, byly na Pfibramsku nalezeny dva bronzové naramky
u Radétic na Milinsku a u Drsniku (cca 7-9 km od Pfibrami). DalSim dokladem
keltského osidleni jsou nalezy archeologi u Brodu (cca 3 km jihovychodné od
pfedmésti Ptibrami), kde byly nalezeny rtizné predméty, zejména bronzovy fetizek,

naramek a spona. Zadné zasadni dikazy
62



vsak o t€zb¢ kovu Kelty nejsou k dispozici, 1 kdyZ s ohledem na nalezené predmeéty se
muzeme domnivat, Ze t€zba kovu zde byla v jejich obdobi provadéna.

Z obdobi germénského osidleni, v obdobi rozkvéetu fimské tise (1. az 5. stoleni
n.l.), nejsou na Piibramsku k dispozici rozséhlejsi hmotné prameny. V Hornickém
muzeu v Piibrami je uloZzena zdobena amfora, jejiz piivod je vSak az dosud nejasny.

Slovany byl kraj osidlovan az od 7. do 9. stoleti n.l. Nejstar§i archeologické
doklady o slovanském osidleni byly nalezeny u osady Jeruzalém, kde byly na teritoriu
puvodniho halStatského a laténského sidlisté nalezeny poziistatky slovanského Zarového

mohylového pohiebi§té pochazejiciho z 9. az 10. stoleti n.L. '*

Z tohoto ptedhistorického obdobi sice nelze spolehlivé dolozit, Ze se zde
dobyvalo stfibro, olovo ¢i jiné kovy, avSak zdochovanych povésti sepsanych
v Kosmové¢ kronice je zminka o dolovani rud v této oblasti. AvSak jedna se pouze o
povésti, nikoliv oficialni historické prameny, a proto z Kosmovy kroniky nemiZzeme

Gerpat historické fakta. '**

12 VELFL, Josef. Piibram v pribéhu staleti. 2. vyd. Piibram: Méstsky tfad, 2003, s. 7-9. (dale citovano jako
VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s.)

124V roce 733 byla knézna Libuse pozadana rodem z Hrabova, aby svymi v&stbami pomohla odkryt doly na st¥ibro,
zlato a drahé kovy. Na skale nad Vltavou vyfikla tuto véstbu: ,, Vidim vrch biezovy, kteryzZ jest stiibra vnitt plny.
Toho vy a vas rod budete uzivati, a jestlize nedate od zdpadu slunce lidem nad nim panovati, vas rod bude se mnoziti
a cizi narodové budou se vam klanéti." V roce 755 pak Nezamysluv $vagr Pfibral ¢asto rozvazoval nad LibuSinym
proroctvim a se svymi lidmi se vypravil hledat misto, kde by mély doly byt. Zastavil se mezi horou Ttebusnou a
ptivr§im Dubenec a zacal zde kopat. Nalezl vyborné stfibro v dosti hojném mnozstvi a bez meskani ho tedy na dily
rozdélil a poslal svym pfibuznym. Na jednom navrsi si nechal vystavét mensi hrad, jemuz dal jméno Pfibral, z n¢hoz
pak vzniklo jméno Pfibram, které se zachovalo az dodnes. Kosmas se také zminuje o Bytizovi, kterému se postéstilo
najit stiibrné doly nedaleko SlavaSova, dneSniho Berouna. Velmi zbohatl a nechtél uz byt oddan Nezamyslovi,
zejména tim, ze odmital platit dan€. Knize Nezamysl pak tahl k Bytizu a nechal vzpurného pana obésit.

Aviak nejznamgjsi povésti, &i zpravou, o které se Kosmas zmifiuje, je povést o Horymirovi a Semikovi. Za
vlady knizete Kfesomysla se mnoho lidi vydalo do doli a viibec se nestaralo o sva pole. Pro potraviny se pak muselo
posilat do Prahy, kde uz byly i velké zasoby vycerpany. Kfesomyslovi vladykové kniZete napominali, aby lid z dolt
vyhnal a obnovil praci na polich. Knize vSak sam po stiibfe touzil a neuposlechl jejich vytek. V cele vladyku stal
Horymir z Neumétel, ktery na svém bajném ofi Semikovi prekonal cestu z Neumétel do Piibrami a zpét béhem jedné
noci. Nechal zde spalit domy kovkopl a doly zavalit. Kovkopové rozhofceni timto ¢inem $li Zalovat knizeti
Kfesomyslovi. Horymir byl uvéznén a knize ho odsoudil k smrti stétim. Po ortelu ucinil Horymir tuto fec: ,, Ctny
knize, jiz vidim a znam, Ze jsem tvym soudem odsouzen, avSak té¢ jsem nadéje, ze bohové jinak souditi budou. A
ponévadZ mi na zivu byti nelze, za to toliko prosim, popiej mi, nez umftu, at’ na milého koné vsednu a malickou chvili
se na ném po hrad¢ projedu. Potom ucin se mnou, cozkoli chces." Knize mu ptéani splnil ni¢eho se neobavaje. Trikrat
Horymir zavyskl a fekl: ,,.Semiku vzhiru". A kit mu odpovédél: ,,Pane, drZ se." Nato z hradni zdi preskoéil aZ na
druhy bieh Vltavy. VSichni pak uz jen hledéli, jak Horymir pospichd k Radotinu. Po tomto ¢inu zadali knizete o
milost pro Horymira a ta mu byla udélena. Knize si pozval Horymira k sob¢, ale ten se dlouho nezdrzel. Pospichal do
Neumétel za Semikem, ktery ho zachranil pfed smrti, ale sdm zaplatil Zivotem. Na jeho pfani jej nechal Horymir
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3.1.3. Historické obdobi - stiedovék

Prvni pisemny pramen o existenci Ptibrami pochazi z 20. ¢ervna 1216. Podle
této listiny prodal velmoz Hroznata, tehdy pifedstaveny premonstratského klastera
v Teplé, za 300 hiiven stiibra P¥ibram prazskému biskupovi Ondiejovi.'*> Piibram za
vlady prvnich cirkevnich hospodaii — biskupt byla ve 13. stoleti méstem s nejméné 13
okolnimi vesnicemi a trZznim pravem. V roce 1289 se vSak stala Pfibram ter¢em utokli
pfivrzencii Zavise z FalkensStejna, a byla tak vyplenéna. Z iniciativy biskupa Tomase z
Bechyné doslo v letech 1290 nebo 1291 k znovuosidleni Pfibrami a okolnich vesnic.
V letech 1293-1295 ziskal biskup Tobid$ z Bechyné od krale Viaclava II. povoleni
mésto opevnit piikopem a palisadou. Podle jinych pramenta spada vSak jeho budovani
do prvni poloviny 14. stoleti za biskupa Jana IV. Nejstarsi architektonickou paméatkou
ve meésté je kostel sv. Jakuba. Lze se domnivat, Ze farni kostel zde jiz existoval n¢kdy
okolo roku 1250. Druhou nejvyznamnéjsi stavbou ve meésté je ptivodné dievéna tvrz
cirkevnich majitelti panstvi, nazyvana Ernestina, nebo také Marienberg, dnes nazyvana

Zamedek, jejiz existence je viak vérohodné prokazana aZ v poloving 14. stoleti. '*°

Za arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, asi nejslavngjSiho majitele ptibramského
panstvi, byla ve mésté ziizena v polovin¢ 14. stoleti nemocnice, jiz zminovany Zamecek
(Ernestinum) a dobudovany palisadové méstské hradby. Jeho nastupce arcibiskup Jan
z JenStejna nechal koncem 14. stoleti obehnat Zamecek zdi a hlubokym ptikopem.
Rozsahld méstskd prava udélil Piibrami dne 2. fijna 1406 dne prazsky arcibiskup

Zbyndk Zajic z Hazmburka.'”’ Timto vyznamnym privilegiem byla potvrzena a

pohibit pted vraty svého dvorce.
Kosmas se pak jesté zmifiuje o jistém Pfibikovi z Dusnika, ktery ndhodou nalezl pod horou Ttebusnice
stiibrny prut, a tak pry byly odkryty nové doly a obnoveny ty, které nechal Horymir zavalit.

125 FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. 1198- 1230. Praha, 1912.
Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé. Vlastivédny sbornik Podbrdska. Svazek 11-12. Piibram:
Okresni archiv v Pfibrami a Okresni muzeum v Pfibrami, 1977, s. 11. (dale citovano jako POLAK, Stanislav.

Privilegia mésta Pribramé, s.)
126 VELFL, Josef. Piibram v pritbéhu staleti, s. 12.

127 FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae III/I. 1231- 1238. Praha, 1942.
Srovnej piepis POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé, s. 106-115.
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stanovena prava a povinnosti mésta a panstvi.

Mocenské zajmy cirkve se koncem 14. a zacatkem 15. stoleti dostavaly do rozporu
se zajmy svétskych vladcet, Slechty, mést a v neposledni fad¢ poddanych. Za hlavniho
vinika problémi (vedle morovych ran) byla oznacena bohaté cirkev. Reformatofti cirkve
volali po névratu k Zivotu podle idedli boziho zdkona v Bibli. Jednim z vyznamnych
cirkevnich reformatorii byl i politolog a teolog, ptfibramsky rodak, Jan z Pfibram¢ (asi
1387-1448). '** V roce 1420 doslo rovnéz ke zméné vrchnostenské spravy mésta a
panstvi, protoze arcibiskup Konrad z Vechty =zastavil ptibramské statky svému
purkrabimu. V duasledku toho, Ze Piibram se od pocatku revoluce hlésila k husitstvi,
bylo mésto nékolikrat napadeno katolickym panem HanuSem z Kolovrat, ktery sidlil na
hradé Libstejné nad Berounkou. I pfesto Ptfibram ziistala vérna husitstvi po dvé stoleti

az do doby rekatolizace po Bilé Hote. '*

Vysledkem husitskych valek byl celkovy upadek a stagnace hospodaiského a
kulturniho vyvoje, coz se projevilo i v Pfibrami. Mésto se sice zbavilo cirkevni
vrchnosti a stalo se majetkem krale, ale bylo Casto v zastavé drziteld, ktefi se Casto
ménili a méli zdjem pouze o kratkodoby prospéch. Dllezitym uspeéchem piibramskych
méStanit bylo potvrzeni dosavadnich privilegii udé€lenych arcibiskupem Zbyiikem
Zajicem z Hazmburka z roku 1406 samotnym kralem Vladislavem II. roku 1497,"° kdy
tato privilegia rozsifil o pravo pofadani vyro¢niho trhu, tzv. jarmarku, pravo
svobodného vafeni a Cepovani piva. Toto obdobi znamenalo i1 hospodaiské oziveni,
rozvoj zivnosti, femesel, ale 1 rozvoj hornické ¢innosti, kterou podporovali 1 drzitelé
panstvi. Jednim z nich byl Jindfich Pesik z Komérova a Ptibrami, ktery na zakladé

souhlasu krale Ludvika Jagellonského zavedl v ptibramském hornim reviru roku 1525

128V roce 1420 pisobil jako ddkan Artistické fakulty prazské univerzity a byl stoupenec piijimani podoboji.
Vystupoval vSak proti radikalnim proudiim husitského hnuti. Byl pfivrzencem usmifeni a disledného dodrzovani

jihlavskych kompaktat. V letech 1439-1448 byl administratorem utrakvistické cirkve spolu s Prokopem z Plzné.
' VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s. 21-23.

130 SOKA Piibram: fond AM, inv. & 15, kniha &. 2, str. 59-73. Srovnej prepis POLAK, Stanislav. Privilegia mésta
Pribrame, s. 115-118.
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Jachymovsky horni tad."*! V nasledujicim roce dne 5. prosince 1526 tyto vysady
potvrdil jeho nastupce pan Jan Trcka z Vitence, ktery timto také povolil usazovat se
v mistech banské cinnosti, tj. zejména na Bfezovém vrchu, dneSnich Bfezovych
Horach.'*

V této osadé se usazovali zejména némecti hornici z oblasti Jichymova. Zhruba od
roku 1530 zde existuji 1 prvni trvald hornickd obydli, pfedevSim difevéné chatky
postavené na riiznych mistech. Udajné prvnim fadnym obydlim na Horach byl erarni
domek nad Anenskou Sachtou ,,V lesiku“. Teprve az od roku 1555 se vSak zde zacali
pravidelné usazovat hornici. Platilo zde Jachymovské horni prdvo a hornici byli
organizovani v bifezohorském Hornim bratrstvu.

Roku 1534 Ferdinand I. obnovil a potvrdil méstu dosavadni privilegia a soucasné

133

Ptibrami udélil privilegia hornich mést. ° Paradoxné& vSak v této dob& dochazi pozvolna

k tpadku t€zby kovii. Na podporu tézby kovli ve mésté¢ bylo do Piibrami dodavano
potiebné olovo, které slouzilo k taveni stfibra. Dokonce tak i nejvy$si mincmistr zada
Ceskou komoru v Praze o penézitou podporu, aby uchréanil doly pied upadkem. Byl
vydan vynos, na zaklad¢ kterého tak mély mincovny v Kutné Hofe platit vice za
piibramské stiibro. Souc¢asné cisai Maxmilian II. zakazuje vyvoz loje z izemi Cech,
nebot’ 1ij hornici vyuzivali pifi sviceni v dolech. Roku 1570 cisaif Maxmilian II opét

potvrzuje pribramska privilegia.'** V dalsich letech viak t&Zba vyrazné oslabuje.'*

Nejstar$i horni knihou pojednavajici o ptibramskych dolech je tzv. Bergbuch. Prvni
list této knihy je opatien stfibrnou peceti z roku 1530, kterou daroval Ferdinand I.
pfibramskému hormistrovi jako dikaz zvlastni milosti. Do horni knihy se zapisovalo
ttemi jazyky, a to Cesky, latinsky, ale pfedev§im némecky. Za jeji zachovani vdéc¢ime

ufednikovi horniho ufadu, ktery ndhodou roku 1899 objevil spisky o pocatcich

131 SOKA Piibram: fond AM, inv. &.1. Srovnej prepis POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 118-124.
132 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 2. Srovnej piepis POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé, s. 124-127.
133 SOKA: fond AM, inv. & 3. Srovnej piepis POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé, s. 127-131.
134 SOKA: fond AM, inv. & 7. Srovnej piepis POLAK, Stanislav. Privilegia mésta PFibramé, s. 138-140.

35 VELFL, Josef. Pribram v pritbéhu staleti, s. 24-33.
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pribramského dolovani. Ve peclivé opsal a mnohé jests doplnil.'*

3.1.4. Mésto Pribram — kralovskym hornim méstem

Na podporu stale vice oslabujicimu rozvoji hornické ¢innosti povysil roku 1579
cisaf Rudolf II. vydanym majestatem Pfibram na kralovské horni mésto a Bfezové Hory
na kralovskou svobodnou osadu. *” Obec podléhala nejvy$simu mincmistrovi, ten byl
soucasn¢ spravcem dold. Obyvatelé byli osvobozeni od robot a plati pod podminkou,
ze do t&€zby investuji rocné stejnou Castku. Platnost listiny vSak byla podminéna tim, ze
prace v dolech nebudou zastaveny. Od roku 1580 dochéazi k obnové tézby, avSak
nasledné k jejimu upadku. V obdobi od cCervence do prosince 1582 postihla mésto
morovéa epidemie, ktera si vyzadala stovky zivotd. V dlsledku této morové epidemie tak
byl v roce 1607 provozovan pouze jediny diill. V tomto obdobi se vSak rozviji v oblasti
i jind odvétvi hospodatské &innosti, a to zejména Zelezatstvi (tézba rud u Zézic 1527, na
Zdabori okolo roku 1551).

Ke konci vlady cisafe Rudolfa II. vrcholi rozpory mezi katoliky, podporovanymi
Habsburky, a nekatolickou vétSinou. Rudolfovym Majestitem ze dne 9. 7. 1609 se
potvrdila nabozenska svoboda v Ceském kralovstvi. P¥ibram se v této dobé klonila na
stranu protestantské stavovské opozice, coZz dokazuje stiet zdejSich sedlakd dne 12. 3.
1611, kteti hajili svij majetek pred pasovskymi vojsky ustupujicimi od Prahy. Toto

stfetnuti si vyzadalo mnozstvi mrtvych a ranénych na obou stranach. '**

V dobé¢ stavovského povstani r. 1618 stidla Piibram na strané¢ povstalci a
pomadhala s verbovanim svych méstanti do stavovské armady. To nezabranilo tomu, Ze
vroce 1620 byla vydrancovana Ceskym stavovskym vojskem pod vedenim generala
Mansfelda. Dusledky bélohorské porazky tak meéla ucitit 1 Pfibram. Ta se vSak jako
jedno z prvnich mést prozietelné piihlasila ke katolictvi a tim od sebe odvratila

katastrofalni duasledky, které by ji nejspiSe cekaly. Cisat Ferdinand II. Habsbursky

3¢ VELFL, Josef. Pribram v pritbéhu staleti, s. 30.
137 SOKA P¥{bram: fond AM, inv. &. 8.

8 VELFL, Josef. Pribram v pritbéhu staleti, s. 34-36.
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mé&sto jiz v roce 1622 omilostnil a listinou ze dne 25. 8. 1628"°

potvrdil méstu vSechna
dosavadni privilegia horniho mésta Piibram. Mé&Stané jako dik vSak museli po roce
1622 ubytovavat a zivit cisafské vojsko.

V pribéhu tficetileté valky zazilo mésto mnoho stradani a bylo ozebracovano
val¢icimi stranami, napf. vroce 1626 za ftadeéni cisafské soldatesky Albrechta
z Valdstejna shotel kostel sv. Jakuba, v roce 1639 zase do mésta vpadla Svédska vojska
pod vedenim generdla Jana Gustafssona Bajera. V lIét¢ roku 1648 byla Piibram
vyplenéna S§védskymi vojsky pod vedenim generdla Arvida Wittemberga. Po skonceni
boji a wuzavieni vestfalského miru na podzim roku 1648 se mésto nachazelo
v zuboZeném stavu. Ze 168 domt bylo 97 pustych. Pfedmésti bylo prakticky zni¢eno.
Uvnitt mésta bylo obydlenych pouze 62 domil. Kolem roku 1651 bylo v Ptibrami a na
Btezovych Horach napocteno jen asi 500 obyvatel, coz byla polovina stavu pted

tficetiletou valkou. Hornické ¢innost a femesla se tak ocitla v troskach. '4°

3.1.5. Doba pobélohorska

Z nasledki tficetileté valky se Pfibram vzpamatovavala az do konce 17. stoleti.
V této dobé ziskal po konfiskaci majetku LokSanskych z LokSan nedaleké bieznické
panstvi pan P¥ibik JeniSek z Ujezda, hlavni prokurator v procesu se 27 protestantskymi
Ceskymi pany vroce 1621, ktery se rovnéz zaslouzil o pfichod knézi tovarySstva
JeziSova (jezuiti) do Piibrami. Kaple na Svaté Hofe tak dne 24. 8. 1647 piesla ze
svatojakubského de€kanstvi jezuitim, a tento den je proto povazovan za jejich piichod
do Piibrami. Jezuité poté tuto svatohorskou kapli nechali pfebudovat na barokni
honosny chram, ktery se stal nejznaméj$im ceskym poutnim mistem k ucténi P. Marie
Svatohorské. Piiliv poutnikii tak znamenal pro mésto vyznamny zdroj zisku. V roce
1673 dokonce navstivil Svatou Horu 1 cisaf Leopold 1. Habsbursky s rodinou. Diky
poutnikiim se rozvijela ncktera femesla jako voskafstvi, prstynkaistvi, rozarnictvi,
fezbafstvi a betlemdistvi. V této dob¢ také zaznamenala rozvoj tradi€ni zemédélska
produkce, pivovarnictvi a pokracuje 1 stiibrorudna a Zeleznorudnd tézba. V roce 1732

byla na Svaté Hotfe korunovédna piivodni gotickd soska P. Marie Svatohorské (podle

139 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 11.

"OVELFL, Josef. Pribram v pritbéhu staleti, s. 36-39.
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povésti udajné vyfezana arcibiskupem ArnoStem z Pardubic) a tim vytvorena tradice

v s ;141
korunovacnich slavnosti.

Bohuzel hospodaisky rozvoj mésta prerusily opét valky, tentokrat valka o
dédictvi rakouské, ktera vypukla v roce 1740, kdy se cisafovnou stala Marie Terezie.'*
V listopadu roku 1741 Ptibrami prochazely bavorské a francouzské oddily, o rok
pozd€ji zase mésto muselo strpét cisafské vojsko, které prondsledovalo ustupujici
bavorsko- francouzské oddily. Po vitézstvi cisaiskych vojsk byla cisafovna Marie
Terezie konecné 12. kvétna 1743 korunovana ¢eskou kralovnou. V fijnu roku 1743 ve
valkach o Slezsko mésto znovu trpélo vpadem saského kurfifta a polského krale
Augusta III. Béhem sedmileté valky probihajici v letech 1756-1763 zaZivalo mésto
tézké chvile. Nejprve zde ustupujici pruské vojsko zanechalo zasoby, kterych se vSak
obratem zmocnilo cisafské vojsko. Po ndvratu Prusi do meésta tak musela Piibram
zaplatit vypalné ve vysi sto dvacet dukati.

Po skonceni valek se Ptibram znovu téZce vzpamatovavala. Mésto se postupné
zbavovalo ve prospéch statu podilli na provozované tézbé¢ stiibra, tzv. kuxt. V roce
1770 jiz mésto vlastnilo pouhé ¢tyfi. Vzhledem k ekonomické situaci, ve které se mésto
po valkéach ocitlo, dokonce roku 1761 pfistoupilo k likvidaci huti a postupné zacalo
rozprodavat zelezné hamry. V letech 1771 — 1772 postihla mésto dalsi tragédie, protoze

morové epidemii podlehlo mnoho obyvatel.'**

3.1.6. Konec feudalismu a rozmach hornictvi na Pfibramsku
Obdobi josefinskych reforem za vlady cisafe Josef II. se projevilo 1 na
Ptibramsku. V roce 1784 byl zruSen mincmistrovsky ufad, a tim doSlo ke zméné

meéstské spravy kralovského horniho mésta. Od roku 1792 mohli vykondvat magistratni

"“'VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s. 40 -43.

142 Cisatovna Marie Terezie, a pozdgji i Geska kralovna, byla dcera cisate Karla VL., ktery nemé&l muzské potomky. A
proto v roce 1713 vydal tzv. pragmatickou sankci, podle niz, pokud rod vymfe po muzské linii, miZe na trin
nastoupit Zensky potomek. Nastupnictvi Marie Terezie vSak neuznal bavorsky kurfift Karel Albrecht, jemuz vyslovila

podporu také Francie, a ktery se nechal v prosinci 1741 prohlasit ¢eskym kralem.

'S VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s. 43-50.
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funkce pouze osoby odborné¢ vzdélané a pod kontrolou statu. Byla zavedena baiiska
sprava, jakozto ufad statu. V roce 1750 byly zfizeny dva horni ufady v Jachymové a
v Kutné Hofe. V roce 1814 k nim pfibyl 1 Vrchni horni Gfad v Pfibrami. Na zdklad¢
zavedeni povinné Skolni dochazky vznikla v roce 1789 v Pfibrami na namésti trojtiidni
trivialni Skola. Na Biezovych Horéach byla v roce 1722 zfizena Skola pro déti horniki a
pozdéji 1 pro vSechny ostatni déti. Po zruSeni jezuitského fadu v roce 1773 piesla sprava
Svaté Hory pod spravu svétskych probosti. Bohuzel vSak tim doSlo k omezeni

poutnického ruchu a v nesnézich se tak ocitla fada zivnosti na tomto ruchu zavisla.

Napoleonské valky ptinesly méstu dalsi hospodarska a socidlni bfemena.
Habsburska fise se stala koali¢nim partnerem dalSich evropskych zemi (Pruska a Ruska)
proti revolu¢ni napoleonské Francii. MuZzské obyvatelstvo bylo verbovano do armady.
Meésto muselo zabezpe€ovat ubytovani rakouské armady pii jejich pfesunech na jate
roku 1798 a v fijnu roku 1800. V listopadu a prosinci 1813 mésto Zivilo spojenecké
ruské vojaky, ktefi pak vybojovali vitéznou bitvu narod U Lipska (16. -19. 10. 1813).
Vyznamnou roli v této bitvé sehral i roddk z Tiebnice u Sedl¢an a hrabé Jan Vaclav
Radecky z Radce. Dtlezitym historickym faktem je skutecnost, Ze rusky car Alexandr I.
pienocoval v Pfibrami z 15. na 16. 10.1815 v tzv. BraniSové hostinci na ndmeésti,
pozd&ji nazyvaném U Zeleného stromu. '*

Ukonceni valek znamenalo pro mésto zacatek rozvoje primyslu a femesel,
zejména v oblasti rozvoje hornictvi a hutnictvi pfi vyuZziti nejmoderné€jSich metod té
doby. Poc¢atek nového rozkvetu hornické ¢innosti na Pfibramsku miizeme datovat jiz od
roku 1775, kdy byl do Ptibrami povolan zkuSeny kutnohorsky hornik Jan Antonin Alis,
ktery zde byl jmenovan hormistrem zdejSich doli. Z jeho podnétu a podle jeho planu
bylo dne 11. fijna 1779 zapocato s hloubenim prvni jamy piibramského reviru — jamy
Vojtéch na Bfezovych Horach, ktera ptiblizn¢€ po 100 letech jako prvni na svété doséhla
v roce 1875 svislé hloubky 1000 metri, a tim zapocal planovity rozvoj celého
ptibramského stfibrného olovéného reviru, ktery trval az do prvni svétové valky.
Postupné byly zarazeny a hloubeny dal$i jamy: roku 1789 Sachta Anna, roku 1799

Sachta Strachenska, roku 1813 Sachta FrantiSek Josef, roku 1820 Sachta Ferdinandova,

' VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s. 51-53.
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roku 1822 Sachta Marie a vroce 1832 Sachta Prokop. V roce 1827 byla v Bohutiné
zalozena Stépanka, roku 1842 Sachta BoZi pozehnani a v roce 1857 v Pifbrami jesté
Sachta Lillova. Otevieni ¢etnych rudnich zil v celém reviru bylo pfi¢inou, ze t€Zba rud
rok od roku zna¢né stoupala. S rostouci hornickou ¢innosti se ve mésté zvétSoval 1 pocet

hornikd a hutnikd.'*

Po zruieni zakazu osidlovani kralovskych hornich mést Zidy v roce 1848 se
v Ptibrami od roku 1851 usidlilo nékolik zidovskych rodin, které se vyznamnou mérou
zaslouzily o rozvoj meésta. Mistni zidovskd obec z podnétu obchodnika Samuela
Bestindiga dokonce v letech 1874 — 1875 ptestavéla nékdejsi hostinec U Bilého andé€la

na synagogu. Ta byla bohuZel v roce 1967 asanovana.'*

Vyznamnym meznikem v historii Pfibrami bylo zalozeni montanniho ucilisté v
roce 1849, které bylo umisténo do Zamecku (té¢Z Marienberg, nebo Ernestinum) a
kterému cisat FrantiSek Josef 1. roku 1865 udé¢lil titul banska akademie. Pozdéji v roce
1894 ji byl udélen statut vysoké skoly a banska akademie se pfejmenovala na Vysokou
Skolu banskou, kterd v Pfibrami ptsobila az do roku 1946, poté bylo jeji sidlo pfeneseno
do Ostravy. Na akademii plsobili vyznamni pedagogové zndmi i v zahraniCi, napf.
Augustin Beer (C. k. horni rada, jenZ stal v ¢ele dolu FrantiSka Josefa 1. a pfednasel na
banském ucilisti v letech 1853 -1863) nebo Karel Hajrovsky (feditel banské akademie
v letech 1875-1879). '/

Rozvoj mésta v tomto obdobi souvisel s rychlym rozvojem horniho a hutniho
priamyslu, ve kterém byly pouzivany nové technologie, zejména pouziti dynamitu v roce
1870 ¢i metoda stlateni vzduchu, kterd byla pfi vrtani poprvé pouzita roku 1873. Na
hlavnich dilnich chodbach byli pro piepravu pouzivani kon€. V roce 1858 byl na dole

Prokop instalovan parni stroj pro ptimou dopravu z hloubky na povrch. Vyznana byla

145 VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s. 54-56.
16 Tamtéz, s. 60.

47 Tamtéz, s. 61-62.
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rovnéz vyroba draténych téznich lan.

Hospodaisky a technicky rst hornictvi byl pferuSen dne 31. kvétna 1892
straSnou dulni katastrofou, kterd se fadi k jedné z nejvétSich dilnich katastrof na svéte.
Pozéar, vznikly znedbalosti odhozenim doutnajictho oharku po vyméné knotu
v 29. patfe Marianské Sachty, se rozsifil do 18. patra. Kouf se pozdéji dostal 1 do
okolnich, nejdiive do dolu Frantiska Josefa, pak do Vojtésského dolu a do Prokopské
Sachty. Nejdéle zlstala uchranéna Anenskd Sachta, kde zapocaly zachranné prace.
Celkem si tato katastrofa vyzadala 319 obéti na zivotech hornikl, kteti po sobé
zanechali 285 vdov a 960 sirotkli. Dne 2. ¢ervence 1892 se konalo pted piibramskym
soudem hlavni li€eni s hornikem Emanuelem KfiZem a jeho tfemi spole¢niky.
Rozsudkem soudu byl Emanuel KiiZ odsouzen k tfilet¢ému vézeni, jeho spolecnici
dostali leh¢i tresty. Soud nabyl presvédCeni, Ze pozar vznikl ndsledkem odhozeni
doutnajiciho knotu z K¥izova kahanu. '**

Vedle hornictvi a hutnictvi doslo ve druhé poloving 19. stoleti 1 k rozvoji jinych
femesel, drobného primyslu, obchodu a zemédélské vyroby. V roce 1859 byl pfijat

zivnostensky tad, ktery zru$il dosavadni cechovni organizaci vyroby a uvolnil tak

podminky pro rozvoj kapitalistické vyroby.

3.2. Pravni postaveni hornického mésta Pribram a vyvoj jeho spravy

do roku 1850

3.2.1. Mésto poddanské - biskupska sprava (arcibiskupska sprava)

Piibram byla od svého vzniku méstem poddanskym. Po ziskani mésta prazskym
biskupem Ondiejem v roce 1216'*do nového osidleni mésta po roce 1290 neméame o
jeho spravé piilis informaci, snad jen to, ze jiz pied zpustoSenim méla disponovat
pravem trznim. Vice informaci se dochovalo az po roce 1290, kdy biskup Tobids

z Bechyné organizoval nové osidleni zpustoSené Piibrami a okoli (péti osad: Brod,

8 VELFL, Josef. Pribram v priibéhu staleti, s. 30 80-81.

149 Listina z 20. 6. 1216, na zakladé které ziskal P¥ibram prazsky biskup Ondiej od velmoze Hroznaty, predstaveného
premonstratského klastera v Teplé za 300 hiiven stiibra [FRIEDRICH, Gustav (ed). Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae II. 1198- 1230. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé,s. 11.]
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Zezice, Lazec, Ose¢ a Konétopy). Osidleni organizoval jakysi Premysl, ktery se
nasledné stal rychtafem a byl povinen odvadét biskupovi pravidelné davky z méstskych
nemovitosti (vZdy na sv. Jifi a sv. Havla). Do roku 1379 rychtat vlastnil bezplatné
masny kram a dva lany pudy, poté se jeho majetek rozrostl jesté¢ o krému a sladovnu.
Biskup Tobia$ z Bechyné dal mésto opevnit kolovou hradbou a obehnat piikopem a
Ptibram tak ziskala pravo hradeb. Mésto rovnéz ziskalo pravo vést soukromopravni
mestské knihy a uzivat vlastni peceti (stalo se tak v pfesné nezjisténé dob¢ pred rokem

1393).1°°

Vlastni dohled nad spravou mél sudi arcibiskupského dvora, v pozdé€jsi dobé
arcibiskupsky podkomoti. Ten dosazoval rychtafe a jeho pomocniky - sbor konseld,
ktery byl pravideln€ obménovan. O jejich poctu nemdme zpocatku zadné zpravy (prvni
zpravy jsou z pocatku 16. stoleti, kdy konSeld bylo 12). Rychtai byl pln€ zavisly na
vrchnosti. Prvni soudni instanci vrchnostenského soudu byl rychtaf, ktery vyfizoval
rizné véci s vyjimkou vrazdy, nasilného smilstva a Zzhéfstvi. O téchto zlocinech
rozhodoval tzv. velky soud v ¢ele s biskupskym vladafem a pozdéji arcibiskupskym
komotim, ktery se konal tfikrat do roka, a to 1 ptesto, Ze od roku 1406 platilo v Pfibrami
pravo Star¢ho mésta prazského jako odvolaciho mista. Postupnym vyvojem doslo
k zvySeni vlivu konSell, piivodné rychtafovych pomocniki, v Cele s purkmistrem, ale
jeho vliv postupné slabl. Béhem husitského hnuti nabyval na dilezitosti tzv. sbor vSech

vvi o 151
meést'anu — obec.

Vyznamné pisemné dokumenty z tohoto obdobi:
1/ Listina z 20. 6. 1216, na zaklad¢ které ziskal Ptibram prazsky biskup Ondfej

od velmoze Hroznaty, pfedstaveného premonstratského klastera v Teplé za 300 hiiven

150 Listina z 13. 6. 1393 arcibiskupa Jana z Jenstejna, podle které Piibram ziskala v neznamé dobé pied timto datem
pravo vést soukromopravni méstské knihy a uzivat vlastni peceti; (SOkA Pfibram: fond AM, inv. ¢. 154a)

51 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pfibrami — privodce po fondech a sbirkich — I Vlastivédny sbornik
Podbrdska. Svazek 20 — 1981. Piibram: Okresni archiv v Piibrami a Okresni muzeum v Ptibrami, 1982, s. 38. (dale

citovano jako POLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — priivodce po fondech a sbirkich— 1, s.)
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stfibra;15 2

2/ Listina z 13. 6. 1393 arcibiskupa Jana z JenStejna, podle které Piibram ziskala
v neznamé dobé pied timto datem pravo vést soukromopravni méstské knihy a uzivat
vlastni pegeti;'>

3/ Dar rychtaie Jana feCeného RubaSe (listina z 13. 6. 1393) na zfizeni oltare v kostele
sv. Jakuba v Pfibrami;15 4

4/ Listina z 12. 7. 1393, dle které Mikulas Puchnik, licenciat prav, ziizuje v kostele sv.
Jakuba novy oltaf, a to na zaklad& prosby rychtafe Jana Rubase;' >

5/ Listina arcibiskupa Zbyiika Zajice z Hazmburka ze dne 2. 10. 1406, na zaklad¢ které
jsou Piibrami udélena rozsahlad méstska prava (privilegia), upravujici zejména potvrzeni
povinnosti vii¢i vrchnosti (roboty a platby), pravo na konani pravidelného tydenniho
trhu v utery, pravo vareni piva, volného odkazu majetku a pfizndni prava Starého mésta

v 1L . v vz P N 1
prazského, ke kterému se Gasto obracela s zadosti o naugeni az do roku 1548."%°

3.2.2. Obdobi spravy zastavnimi drzZiteli 1420 — 1579

V tomto obdobi méla Ptibram zvlastni postaveni. Dosavadni cirkevni vrchnost
pfesla na krale. Byla tedy poddanskym méstem patiicim krali, ktery ji vSak skoro
nepretrzit¢ zastavoval drzitelim z fad Slechty. D4 se fici, Ze mésto mélo dvé vrchnosti,

kralovskou (formalni) a vrchnost zastavniho drzitele (faktickou). Vysady (privilegia)157

152 FRIEDRICH, Gustav (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. 1198- 1230. Praha, 1912.

Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 11.

153 Transumpt listiny obsazen v listing z 12. 7. 1393 (SOkA Pfibram: fond AM, inv. &. 154a. Srovnej POLAK,

Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 174-177.
13 Soudni akta konsistofe prazské VI. (1407-1408). Historicky archiv &. 18. Praha, 1900.
155 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 154a. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé,s. 178-181.

136 Original se nedochoval. HAAS Antonin (ed.). Codex iuris municipalit regni Bohemiae IV Privilegia
nekralovskych mést Ceskych z let 1232-1452. Praha, 1954, s. 277-282. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta
Pribrameé, s. 106-114.

157 Privilegium je zpravidla slavnostn& v urgitych formach vypravena listina panovnika nebo vrchnosti, propijéujici
ptijemci zvlaStni opravnéni nebo vysady povolujici vyjimku z platnych norem (privilegia stavovska, méstska,
nobilita¢ni, cechovni, 1ékaiska, knihtiskatska aj.) viz. ROUBIK, Frantisek; HAAS, Antonin; KOLMANN Josef;
FIALA, Zdenék. Slovnicek archivni terminologie I. Praha, 1954, s. 26.
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dosud méstu udélené mély problematicky vyznam, pokud se dostaly do rozporu se
z4jmy zastavnich vrchnosti, které vyuzivali mésto zejména jako okamzity zdroj pfijmu.
Zastavni veritelé méli zdjem na fadné spravé mésta, jen pokud to nebylo v rozporu
s jejich zajmy. Zastavni vrchnost se na feSeni obecnich véci podilela pirevazné v souladu
se svymi zdjmy, zejména zasahovala do oblasti tzv. sporného soudnictvi, tykajici se
hrdelnich zlo¢inl, kde si vyZadovala souhlas k vydani rozsudku a tim tak mohla ve
formé ptimluvy ovlivnit plivodni rozhodnuti konSelll. Zastavni drzitel rozhodoval i1 ve
sporech, kdy bylo mésto stranou, zejména ve sporech majetkovych. V ptipadé sporu
méstské rady s vrchnosti (zastavnimi drZiteli) se mésto mohlo od roku 1530 obratit se
stiznostmi na zastavni drzitele k eské komote. Od roku 1548 se stal vSak odvolacim
pfibramskym soudem nové¢ ziizeny apelaéni soud v Praze, do t¢ doby se mésto
s zadostmi o nauceni obracelo na Staré mésto prazské, jehoz méstské pravo Piibram

uzivala.

Az do roku 1579 byl rychtaf ustanovovan vrchnosti, tzn. zastavnim drzitelem
z fad femeslnik, a z(cCastiioval se vSech zasedani méstské rady. Jeho postaveni vSak
postupné slédblo a vykonaval funkci jakéhosi policejniho ufednika. Od poloviny 16.
stoleti, kdy se zacaly zostfovat spory mezi méstem a zastavnimi drziteli, se rychtar jiz
neucastnil jednani konSelské rady. Postaveni rychtafe nebylo jednoduché. Byl ve dvoji
podfizenosti, jednak vici vrchnosti, kterd jej ustanovila, tak vici méstu (zde mél jisty
respekt s ohledem na jeho postaveni k vrchnosti) a mnohdy byl jakymsi prostiednikem
mezi vrchnosti a konSely. M€l své pomocniky, ktefi se nazyvali bifici a pomdhali mu pfi
policejni praci zejména pii zatykdni provinilct. Rychtéat dale fidil a dohlizel nad praci

kata pfi popravach. '**

Sbor dvanacti konSeli (pozdé€ji nazyvanych radni), taktéz meéstskd rada, byl
vybiran zfad méStani. V jeho cCele byl ufadujici purkmistr, ktery fidil pravidelné
schiize kongeld. Utadujici purkmistr byl soudasné hlavnim piedstavitelem soudnictvi a
mestské spravy vcetné hospodaiské spravy. Sbor dvanacti konSeli mél v rukou

soudnictvi, ale soucasn¢ vykondval také meéstskou spravu, ztohoto diivodu nebyla

1533 pOLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribrame, s. 55-61.
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zasedani konSelll rozliSovdna na zasedani rady a zasedani soudu. Konselé¢ byli
ustanovovani na obdobi jednoho roku. Narozdil od jinych mést, ve kterych dochéazelo
k obnové méstské rady jedenkrat rocné, byla meéstska rada v Piibrami obnovovéana
zjedné poloviny dvakrat rocné. Nové zvoleni konSelé se poté stiidali v uradu
purkmistra.

Od husitské revoluce az do konce 15. stoleti rostl vedle vlivu obce (tzn.
shromazdéni vS§ech méstanil) v dilezitych zalezitostech mésta také vliv tzv. velké obce
(vSichni obyvatelé mésta), ktera v pribehu 16. stoleti vSak postupné ztracela svlij vliv.
Naproti tomu vliv obce byl patrny po celé popisované obdobi, protoze konSelé nechtéli
o zévaznéjSich otazkdch zejména v oblasti obecniho majetku rozhodnout bez jejiho
souhlasu. V druhé polovin¢ 16. stoleti obec pro feSeni méné zavaznych zaleZitosti
vysilala na jednani méstské rady své zastupce, nazyvané obecni starsi ¢i starSi z obce.

Vliv obce a starsich z obce viak postupng slabl.'

O spravu majetku obce se starali tzv. Gfednici. Obec spravovala také tzv. penize
zadusni a sirot¢i. Pod zaddusni spravu spadala kaple na Svaté Hofe a zaddusni vsi LeSetice
a Trebsko. Spravu vykonaval kostelnik, ktery mél ve stanovenych terminech vybirat
poplatky. Pisat vedl a spravoval meéstské knihy, nebot” v této dobé byla jiz jejich
existence prokazana. Roku 1512 byla zaloZena trhové kniha,'® do které se zapisovaly
pfevody nemovitosti. Jednani rady se zapisovala do tzv. manudlu a méstské ucty byly

evidovany v tzv. purkmistrovskych registrech. '®'

Nejdilezitéjsi pisemné dokumenty z tohoto obdobi:
1/ Listina krale Vladislava ze dne 13. 6. 1497, potvrzujici privilegia udélena obyvateliim

Pfibramé a Lazce prazskym arcibiskupem Zbyiikem Zajicem z Hazmburka;'®*

19 pPOLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 58-60.
10 SOKA Piibram: Trhova kniha 1512-1553 (Knihy Méstské)
' POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé, s. 60.

192 Original se nedochoval. Vidimus z 15.3.1726 obsaZen v méstském kopiafi IV z roku 1726 (SOkA Piibram: fond
AM, ¢.knihy 5, str. 1-24, inv.¢. 18.) Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 115-117.
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2/ Listina krale Ludvika ze dne 8. 10. 1522, na zdklad¢ které daruje Zdeslavovi Vojifi v
Piibrami poustku;'®

3/ Listina zastavniho drzitele Jindficha PesSika z Komarova a Pfibrami ze dne 8. 8. 1525,
udélujici méstu cetné svobody a prava (zavedeno tzv. Jachymovské horni pravo
v némeckém jazyce);'**

4/ Listina zastavniho drzitele Jana z Vitence ze dne 5. 12. 1526, ktera potvrzuje horam
vechny svobody a prava, které jim jiz udslil pan Jindfich Pesik z Komarova;'®

5/ Listina krale Ferdinanda 1. ze dne 10. 3. 1534, kterad preddva Ptibrami Ctyfi dédicné
kukusy patiici do té doby Janu z Vitence;'®®

6/ Listina krale Ferdinanda 1. ze dne 11. 3. 1534, kterou kral potvrzuje méstu Ptibrami
viechny jeho svobody, které mu byly v diivéjsi dob& udéleny a schvaleny;'®’

7/ Listina krale Ferdinanda I. ze dne 30. 4. 1534, kterou kral dopliiuje Piibrami prava
tykajici se konani dvou tydennich trhii v atery a sobotu, dvou trhii vyro¢nich (24. ¢ervna
na Jana Kititele a 6. 11. na sv. Linharta), zdkaz vafeni piva mistnim S$lechticlim,
nepodléhajicim méstskému pravu, prava vystavét ve mésté hradby a ptikopy, pravo
svobodného pfijezdu a odjezdu z mésta, prava na vSech mistech hledat a zarazet doly a
pracovat v nich, dale néktera prava tykajici se hornich zaleZitosti, zvlastné soudnich;'®®
8/ Listina zastavniho drzitele Jana z Vitence, oznamujici, ze za pomoc, kterou mu
poskytlo mé&sto P¥ibram v dobé jeho potieby, daroval cihelnu;'®

9/ Listina cisafe Maxmilidna II. ze dne 27. 2. 1570, kterd potvrzuje a obnovuje vSechna

privilegia, ktera udélili méstu P¥ibrami jeho predchidci.'”

163 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 173. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 182-183.
164 SOKA Piibram: Fond AM, inv. &. 1. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta PFibramé, s. 118-124.
165 SOKA Piibram: Fond AM, inv. &. 2. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 124-127.
166 SOKA Pibram: Fond AM, inv. &. 3. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 127-130.
167 SOKA Piibram: Fond AM, inv. ¢&. 4. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 131-132.
168 SOKA Piibram: Fond AM, inv. &. 5. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 133-136.
199 SOKA Piibram: Fond AM, inv. &. 6. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribrameé, s. 138.

170 SOKA Piibram: Fond AM, inv. &. 7. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta PFibramé, s. 138-140.
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3.2.3. Obdobi kralovského horniho mésta 1579 - 1792

Dnem 20. 11. 1579 doSlo na zaklad¢ listiny vydané cisafem Rudolfem II.
k povySeni mésta Piibrami na svobodné horni mésto a Bfezové Hory kralovskou
svobodnou osadu, ve kterém byli jeho obyvatelé obdafeni ¢etnymi privilegii. Listina se
stala zdkladni pravni normou, upravujici postaveni mésta po dobu dalSich dvou stoleti.
Rudolfovo privilegium bylo poté s urCitymi vyhradami tykajicimi se zmén statniho
zfizeni, k nimZ v mezidobi doslo (roku 1648 byly vysady omezeny pouze na katoliky a
roku 1741 byla z konfirmace vyiata ustanoveni v rozporu s tehdejsi organizaci spravy),
konfirmovano nasledujicimi panovniky MatyaSem (1614), Ferdinandem II. (1628),
Leopoldem I. (1680), Marii Terezii (1741) a Josefem II. (1786). Pravni postaveni mésta
se zlepSilo, mésto jako poddanské patiici pfimo ¢eskému krali bylo spravovano ¢eskou
komorou, mohlo jiz uzivat svého pecetniho znameni jako méstského znaku, bylo mu
opétovné potvrzeno pravo hradeb, ale mésto zifejm¢ =z nedostatku finan¢nich
prostiednich nenechalo hradby nikdy vystavét.

Po vétsi Cast tohoto obdobi podléhalo mésto ceské komote a jejimu
predstaviteli, nejvy$§imu mincmistrovi. Po zruSeni ¢eské komory v roce 1745 se spravy
nekratko ujal ufad zemského podkomotiho, vystiidany v roce 1748 ufadem nejvyssiho
mincmistra, ktery se podilel od poloviny 18. stoleti na spravé mésta spolu s berounskym
krajskym Gfadem. Mincmistr dohliZel nad méstskym hospodaistvim, soudnictvim a nad
obsazovanim meéstskych uradu. Krajsky urad v Berouné zasahoval do spravy dohledem
nad Cinnosti svych komisait a ufednikii (adjunktd) tim, Ze dohliZzel na kontribu¢ni a
vojenskou agendu a na provadéni jinych povinnosti fizenych statem. Ufad mincmistra
byl zruSen vroce 1784 a jeho agenda pieSla na gubernium krajského tradu. Proti
rozsudkim magistratu byl 1 nadéle pfisluSnym odvolacim soudem apelacni soud
v Praze. Pravo hrdelni pteslo v roce 1766 z magistratu na berounsky magistrat, kterému

bylo toto pravo ponechano pro cely kraj.'”!

V disledku povySeni mésta na svobodné horni mésto se namisto rychtare, jako
jediného predstaveného obce, stala hlavnim piredstavitelem méstské spravy méstska

rada v Cele s purkmistrem (primatorem), nazyvana od poloviny 17. stoleti magistrat. Na

' pOLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribrame, s. 63-64.
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zaklad¢ udéleného Rudolfova privilegia zanikla dosavadni praxe pololetni vymény
sboru konSelli a obnova méla byt provadéna jednou rocné. S platnosti Obnoveného
zfizeni zemského z roku 1627 se méstska rada obnovovala jednou za tfi roky za casti
nejvyssiho mincmistra pifi vefejném slavnostnim shromazdeéni tzv. vefejna obnova rady.
Rostouci slozitost méstské spravy si vyzadovala narocné€j$i pozadavky na ¢leny méstské
rady, a proto postupné dochéazelo k tomu, Ze jednotliva obdobi mezi obménovanim rady

se prodluzovala a od 17. stoleti se tyto funkce stavaly doZivotnimi.'”

Rychtai se stal pouhym policejnim ufednikem podfizenym rad€ (magistratu),
ktery dohliZel na klid a potadek ve méste, zvlasté pak v pribéhu pouti a trhl, dale
exekuéné¢ vymadhal poplatky a soucasné spolu s obecnimi star§imi zajiStoval stav
nemovitosti a schvaloval stavby tzv. vejchozy. Do jeho kompetenci spadal dozor nad
vézenim, které bylo zfizeno na radnici, a to ve formé tzv. leh¢iho arestu pro bézné
prestupky méstanti a tzv. dolejSiho arestu pro tézké zloCiny. Vézeni spravoval pravni
sluzebnik (dfive nazyvany bific), ktery byl pomocnikem rychtéie. Hrdelni popravy fidil
rychtéaf, ktery tak musel kata opattit bud’ v Praze, nebo v Plzni. Z podnétu nejvyssiho
mincmistra ustanovil magistrat v roce 1721 tzv. Sestipansky tfad, slozeny z rychtéafe a
obecnich starSich, ktery zasedal jednou tydné na radnici a na ktery se méli obracet
méStané se svymi zdlezitostmi, které vSak vSechny musely byt predkladany spolu
s dobrozdanim Ufadu magistratu. Z tohoto diivodu vSak tato instituce nenabyla vétsiho
vyznamu. V této dobé také stoupal vyznam pisafe (syndicus), ktery musel mit od
poloviny 18. stoleti pravnické vzdélani a ktery ptisobil fakticky ve funkci magistratniho
tajemnika a m¢l pomérné velky vliv na rozhodovéani radnich. Purkmistr vyfizoval
béZnou agendu mésta v dobé mezi zasedanimi magistratu a mél k tomu pomocnika

tzv. radniho sluzebnika.'”

Rostouci slozitost méstské spravy vyzadovala ¢im dal tim vice specializovanou

172 Tamtéz, s. 64-66.

13 Tamtéz, s. 66-69.
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odbornost radnich a tim vice pomocnych osob, které mély byt voleny z fad méstand,
v disledku ¢ehoz vznikaly zvlastni placené funkce — komisafi. Dohled nad femeslnymi
cechy, které byly ve mésté zakladany v 16. stoleti, vykonavali cechovni komisafi, ktefi
byli voleni z fad radnich, a obvykle byl kazdy ¢len rady soucasné ¢lenem dvou komisi.
Dvojice komisati pro kazdy cech vSak byly krajskym tfadem zruSeny v roce 1784 a pro
kazdy cech byl jmenovan pouze jeden komisaf. Zadna cechovni schiize se nesméla
konat bez védomi téchto komisafd. Obnova cechil se konavala na radnici pfi schiizi
hospodarské komise.

Na zadost hormistra ¢eska komora roku 1691 ustanovila komisate nad chleby,
ktefi od té¢ doby kazdy tyden kontrolovali za ptfitomnosti zastupce horniho ufadu jakost,
vahu a cenu peciva. Kontrolu kominQ proti pozarim zajiStovali komisafi nad kominy,
spravu sirotkl méli zase na starosti Ctyfi ¢lenové pupilarni komise. Dozor nad méstskou
Skolou zajiStovali inspectori scholae. Dal§imi méstskymi Ufedniky, na jejichz ¢innost
dohlizel magistrat, byl felcar, ktery pecoval o zdravi obyvatel, a vodak, starajici se o
dodavky vody do méstské kaSny. Spravu méstského pivovaru obstaraval sladek pod
dohledem pivovarského Ufednika a od roku 1777 tzv. pivovarska direkce, tfiClenny
orgadn v Cele s feditelem, volenym ze ¢lenit méstské rady. Sprava méstskych lesti byla
do roku 1689 rozdélena na dva reviry, rozdélené mezi dva hajné, pozdéji mél kazdy
revir svého myslivce s jednim adjunktem. Dohled nad polnim hospodéistvim vykonéval
hospodaisky pojezdny a lesni hospodaistvi spravoval lesni hospodaisky polesny. Chov
ovci spravoval polni mistr. Spravu dusnického statku zakoupeného méstem roku 1741
vykonaval purkrabi (hospodaisky spravce).

Zménami proSla také zadusni sprava, pod kterou spadal kostel sv. Jakuba, kostel
sv. Jana, d€kanstvi a $pital. Do roku 1647 spadala pod zaddusni spravu také kaple na
Svaté Hofte. Pretrvavajici spory mezi magistratem a dékanem ohledné zadu$ni spravy
byly vyfeSeny tak, Zze d€kanovi byl ptfidélen staly rocni plat namisto desatku. Pozd¢ji, od
roku 1785 mésto pifevzalo patrondtni pravo nad kostelem a tim také vykonévalo spravu
nad kostelnim jménim.'”*

Penézni hospodateni bylo v rukou purkmistra a ndsledné primatora jako stalého

predsedy magistratu. Primatorovi pomahal fednik nad obchody, ktery vSak byl od roku

74 POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 69-70.
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1642 nafizenim nejvyS$iho mincmistra nahrazen vybér¢im. Vyvoj finanéni spravy
mésta byl pomérné slozity. Na zakladé Hospodaiského tadu Josefa I. ze dne
10. 12. 1706, zvolila obec roku 1708 ctyiclennou administraci pro spravu obecnich
dichodd, slozenou z méstand, nikoli ¢lenii magistratu, pficemz tato administrace svoje
ucty predkladala prostfednictvim nejvysSiho mincmistra ceské komote. Tento model
finan¢ni spravy vSak nebyl GspéSny ani poté, a proto v pribéhu 18. stoleti dochdzelo
k vytvareni nejriizn€jSich modelt, které mély za cil zefektivnit finan¢ni spravu mésta.
Zefektivnéni finanéni spravy teprve pfinesla regulace magistratd.'”

V pribéhu tohoto obdobi dochdzelo ke zméné teritorialni ptisobnosti méstského
prava, kterd formalné zahrnovala 1 izemi Bfezovych Hor. Z ptsobnosti piibramského
méstského prava vSak byla roku 1579 vyhnata panskéd tvrz, zvand Ernestinum (nyni
Zamecek), kterou si pro sebe vyhradil panovnik a kterd byla v roce 1674 postoupena
prazskému arcibiskupu. V roce 1647 byla vynata z méstské pravomoci Svata Hora,
ktera byla odevzdéana spravé jezuitskému fadu. Obec Lazec se stala soucCasti mésta.
Zakoupenim vesnic Bohutin, Brod, Kozi¢in, Orlov, Osec¢, Zdaboft a Zezice se Piibram v
roce 1584 stala pozemkovou vrchnosti. V roce 1661 byl Bohutin odprodan, ale na jeho
zbylém tzemi vznikla obec Podlesi a diky rozvoji zelezatstvi obec Vysokéa Pec, dale
k méstu nalezely dvé zaddusni vsi LeSetice a Tiebsko. V roce 1741 se méstské panstvi
zveétSilo o dusSnicky statek zahrnujici Trhové Dusniky, Lihu, ¢ast Obcova a ¢ast Lhoty u
Piibrami. Zménu spravy zaznamenal Lazec, ktery zpocatku vyuZzival privilegii mésta,
avsak v roce 1777 se zménil rozhodnutim magistratu v poddanskou ves a v jeho cele byl
dosazen rychtaf. Vesni¢ti rychtaii byli ze své cCinnosti odpovédni magistratu.
V poddanskych obcich se kazdy rok koncem listopadu konala vetfejnd shromazdéni
vSech poddanych tzv. stavunky poddanych, na kterych se rozhodovalo, kdo ziistane

nadale ve sluzbach mésta, nebo odejde do jiné sluzby ¢i do uceni apod.

Od roku 1666 vsak byl ziizen pomocny sbor méstanti, ktery mél rozdélenou
sluzbu podle méstskych obvodi, tj. dvou Ctvrti a deseti desatkli (pozdéji, od roku 1785
Ctyf Ctvrtin a tfindcti desatki), proto byly nazyvani Ctvrtnimi hejtmany a desatniky.

Jejich hlavnim tkolem bylo pomahat rychtaii pfi ohrozeni mésta pozarem, publikovat

175 Tamtéz, s. 70- 72.
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kralovské patenty a obesilat m&stany.'’®

Dulezité pisemné dokumenty z tohoto obdobi:

1/ Listina cisafe Rudolfa II. ze dne 20. 11. 1579, na jejimz zéklad¢ doSlo k povySeni
mésta Pfibrami na svobodné horni mésto a Bfezové Hory na kralovskou svobodnou
osadu;]77

2/ Listina cisafe Rudolfa II. ze dne 6. 5. 1584, na zakladé které umoznil cisai Pfibrami
ziskat d&dién& nékteré vsi se viemi jejich prislugenstvimi;'”®

3/ Listina ze dne 8. 2. 1614, kterou krdl MatyaS schvaluje a potvrzuje na prosby
pribramské obce vechna privilegia a prava, ktera jim byla udélena jeho predchidci;'”
4/Listina ze dne 25. 8. 1628, kterou kral Ferdinand 1. na prosby ptibramské obce
schvaluje, obnovuje a potvrzuje vSechny svobody, vysady a vSechna prava, kterd jim
byla udélena jeho predchidci;'*

5/ Listina ze dne 4. 8. 1680, kterou kral Leopold I. schvaluje a potvrzuje na prosby
ptibramské obce vSechny svobody, vysady a vSechna prava, kterd jim byla udélena jeho
predchidci;'®!

6/ Listina ze dne 20. 5. 1741, kterou cisafovna Marie Terezie potvrzuje po malé tprave
&lankt méstu Piibrami privilegia, kterd mu udélili jeji predchidei;'™

7/ Listina ze dne 18. 2. 1786, kterou cisat Josef II. potvrzuje méstu Piibrami pravo

o . G xewr o183
uzivat vSechna diivéjsi privilegia.

176 pOLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 69-70.
177" SOKA Ptibram: fond AM, inv. &. 8. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 140-153.

178 Original se nedochoval. Cesky transumpt se nachazi v konfirmaci Marie Terezie z 20. 5. 1741 (SOKA P¥ibram:

fond AM, inv. ¢. 12. Srovne;j POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 183-185.

179 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 9. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 154-155.
180 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 10. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Piibramé, s. 155-157.
181 SOKA Piibram: fond AM, inv. & 11. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 157.

182 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 12. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 159-162.

183 SOKA Piibram: fond AM, inv. &. 13. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta PFibramé, s. 163-165.
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3.2.4. Obdobi regulovaného magistratu 1792 - 1850

K podstatné zméné spravy meésta Pribrami doSlo vroce 1792 v dasledku
josefinskych reforem, a to dne 13. 10. 1792 zahdjenim cinnosti tzv. regulovaného
magistratu. Pfibram se tak stala jednim z dvaceti osmi plné regulovanych magistrat
v Cechach (mimo Prahu). Méstska sprava byla fakticky postatnéna a Piibram se
zaClenila do jednotné soustavy ufadu. Privilegium cisafe Rudolfa II. ze dne 20. 11. 1579
s ohledem na tyto rozsédhlé zmény v organizaci méstské spravy pozbylo svého vyznamu.
Udéleny titul svobodného kralovského horniho mésta byl nadéle jiz jen formalni
hodnosti, ktera méstu neptindsela zadné praktické dasledky.

Regulovany magistrat tak vykonaval nejen spravu politickou, ale 1 spravu civilni
a soudni. Soudni pravomoc byla vykondvand i nad neSlechtickymi osobami stavu

duchovniho, které piislugely k pribramskému vikariatu.'™

Dale byla na ptfibramsky
magistrat delegovana soudni pravomoc nad mésty Novy Knin a Jilové. Regulovany
magistrat byl slozen ze Ctyf zkouSenych placenych pravnika, purkmistra a tfi radnich.
Prvni zastaval funkci sekretate, druhy policejniho komisafe a poté k nim byli pfifazeni
dva nezkouSeni a placeni radové z fad méStant. V pocatcich méli méstané jisty vliv na
obsazovani funkci, zejména purkmistra a radnich, prostiednictvim vyboru, ktery je mél
po ctyfech letech vzdy do téchto funkci volit, ale toto pravo bylo zruseno dvornim
dekretem ze dne 22. 8. 1806, kdy se staly magistratni funkce dozivotnimi. DalSim
dvornim dekretem ze dne 1. 4. 1808 byla zruSena volba zkouSenych radt, ktefi byli
nadale dosazovani jen krajskym ufadem. MéStané tak mohli mit nadéle vliv jen pfii
obsazovani mist nezkousSenych radnich a méstskych reprezentantli pfi hospodarském
ufade.

Hospodatskou agendu zajistovala tzv. méstanskd hospodarska konference (tzv.
Anwaltschaft) sloZzena z magistratniho rady ve funkci hospodare (tzv. Anwalt nebo také
navladni) a tfi volenych reprezentanti obce. V roce 1838 byla funkce hospodare
oddé€lena od funkce magistratniho rady a obsazena odbornou osobou zvlasté placenou.
Hospodati poté podléhali vSichni ufednici podilejici se na spravé obecniho jméni,
zejména placeny hospodarsky tajemnik (nazyvany téZ Amtmann), ktery vedl pisemnou

agendu uradu vcetné pozemkovych knih pro poddanské vesnice.

'8¢ Soudni pravomoc nad neslechtickym duchovenstvem byla dana magistratim dvornim dekretem z 12. VII. 1791.
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V disledku revoluéniho hnuti vroce 1848 byl dne 10. 5. 1848 jmenovan
Ctyfiadvaceti-Clenny méstansky vybor, ktery plisobil po dva roky vedle regulovaného

magistratu a ktery byl rozpuitén v kvétnu roku 1850.'%

Veskeré zmény vedly k ptfisnému odliSeni politické agendy od agendy soudni a
celkové byrokratizaci spravy, ¢imz se prace magistratu nejvice odliSovala od spravy

pted regulaci magistrata.

Dilezité pisemné dokumenty z tohoto obdobi:

1/ Listina ze dne 24. 10. 1799, kterou cisat FrantiSek II. potvrzuje po malé upravé
nékterych ¢lankl, zejména s odkazem na dodrZzovani zemskych nafizeni a stavajicich
zakontll, méstu Piibrami privilegia, kterd mu udélil cisai Rudolf II. a poté potvrdil cisaf

Josef I1.'%6

3.3. Hospodarské poméry v Pribrami v 16. az 18. stoleti

O pocatcich mésta jsme informovani jen velmi malo, ale vzhledem k oblasti, ve
které se mésto naléza, a dochovanym pramentim si mtizeme ud¢lat urcitou predstavu o
zpusobu obzivy jeho obyvatel. V pocatcich osidleni pfevazovala pouze zeméd¢€lska
vyroba, ke které se postupné ptidavala jednotlivd femesla, nutnd k zajisténi bézného
zpusobu Zivota, a souCasné slouzici zemédé@lstvi. PrestoZze téméef od pocatku jejiho
vzniku mame zprdvy o dobyvani nerostnych surovin v jejim okoli, byla Piibram

N A

tradi¢né femeslné- zemédélskou lokalitou.

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, prvni zminka Pfibrami pochdzi z roku
1216. Osada v té dobé lezela na historické severojizni komunikaci, tzv. Zlaté stezce,
sméfujici z bavorského Pasova do Prahy, ktera vSak byla v letech 1816-1827 pfestavéna

na moderni komunikaci, nazyvanou cisai'skd silnice (dnes$ni rychlostni silnice zvana

185 POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 72-76.

186 SOKA Piibram: fond AM, mimo inventat. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta PFibramé, s. 166-168.
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Strakonickd).'®” Tato vyznamna dopravni tepna protinala P¥ibram az do 14. -15. stoleti,
a dokonce na ni vznikla v&t3i sidli§té jako Mnigek, Dob#i§, Milin a Bieznice.'™ Pozdéji,
nejspise vlivem zmény osidleni na jeji trase, byla stezka odklonéna na vychod od mésta,
coz se nepfiznivé projevilo na dalsim hospodaiském rozvoji mésta v pozdnim

M v

sttedovéku a novovéku. Jind dlleZitd obchodni stezka vedla tdolimi ficky Litavky a

brdskymi lesy, a tak spojovala Piibram se sousednim Berounem.'*’

Teprve az ve 14. stoleti nabyvala Pfibram na hospodarském vyznamu, zejména
za obdobi prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, kdy se pfibramské panstvi
podafilo rozsifit na celkem 49 vesnic, také to byl pravdépodobné on, kdo se zaslouZil
o zalozeni piibramské Skoly, nemocnice a dokoncil vystavbu méstskych dievénych
hradeb. Z druhé poloviny 14. stoleti se dochovaly vyznamné hospodaiské pisemnosti, a
to berni rejstiik z roku 1379 se seznamy rustikadlniho majetku panstvi spolu s urbafem
z doby okolo roku 1390 a nékterymi daldimi pisemnostmi hospodaiského charakteru.'”
Tyto pisemnosti ndm poskytuji ptehled o tehdejsim rozvrzeni poddanskych davek a dani
a souCasn¢ nam umoziuji zjistit, jaka femesla se ve mésté vyskytovala. Koncem 14.
stoleti byla Pfibram prosperujicim méstem, ve kterém nechybély ani lazné€. V té dob¢ jiz
ve mésté pusobilo tficet provozovatell kréem a devatenact feznikd v masnych kramech,
jedendct Sevcl, devet pekait, Ctyfi krej¢i, sedm soukenikl a kraje¢ sukna, tfi kovafi,
dva kolafi, dva becvati, dva smolafi, kozeluzi a jeden kotlat. V okoli Pfibrami se v té
dobé€ nachazi devatenact mlynt, z toho Ctyfi pusté. Kazdé utery se ve mésté¢ konal na
namésti pravidelny trh. Z toho miZeme usuzovat, Ze Piibram byla na konci

predhusitského obdobi prosperujicim mésteckem. ™"

'87 VELFL, Josef. Piibram. Vyd. 1. Litomysl: Paseka, 2010, s. 46. s obr. piil. Zmizelé Cechy (déle citovano jako
VELFL, Josef. Pribram, s.)
188 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkdch —I., s. 25.

139 VELFL, Josef. Pribram, s. 32- 52.
190 Tamtéz, s. 32

1 BARESOVA, Jana. Historie a soucasnost podnikani na PFibramsku. 1. vyd. Zehusice: Méstské knihy, 2003, s.
11-15 Historie a sou¢asnost podnikani v regionech CR. (dale citovano jako BARESOVA, Jana. Historie a soucasnost

podnikani na Pribramsku, s.)
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Hospodaiskd prosperita béhem husitskych valek upadala, nebot’ piibramské
obyvatelstvo se hlésilo k husitim, coz do mésta piivedlo vojaky katolického pana
HanuSe z Kolovrat, jehoZz vojaci mésto vletech 1421 az 1422 tiikrdt dobyli a
vydrancovali. K hospodafskému oziveni mésta doslo na pielomu 15. a 16. stoleti, v této
dobé se také piibramsti femeslnici snazili uspét se svym zboZim nejenom na zdejSich
trzich, ale 1 na cizich trzich, to se podafilo pfibramskym soukenikiim v letech 1496-
1499 na rakouském trhu v Linci.'® V 16. stoleti se v Piibrami jiz setkavame
s tesaf'stvim, truhldistvim, provaznictvim, koZzeSnictvim, hrnéifstvim, mydlafstvim,
zlatnictvim. Roku 1534 kral Ferdinand I. rozsifil méstu pravo tydenniho a vyro¢niho
trhu, takze se v mésté mohly konat dva tydenni trhy, a to jeden v utery a druhy v sobotu.
Vyro¢ni svobodné trhy se mély konat nejprve na den Jana Kititele, tj. 24. Cervna, a

193 v/ ¢4 < o e .
V té dob¢ se femeslnici také zacali organizovat do

druhy na Linharta, tj. 6. listopadu.
cecht, které femeslniky chranily pfedevSim pied konkurenci, nebot’ v t¢ dobé volna
konkurence vyrobkl vedla knizkym vydeélkim, v disledku toho pak femeslnici

odchézeli do jiného mésta, nebo se dokonce provozovani femesla vzdali.

V druhé poloviné 16. stoleti vSak mésto zasahly dvé katastrofy, které zpomalily
jeho hospodatsky rist. Nejprve v roce 1560 mésto zachvatil pozar, pii némz uhotela
fada obyvatel a spousta domu lehla popelem, a poté za necelych tficet let mésto zasdhla
morova epidemie, kterd si vyzadala kolem Sesti set ob&ti na lidskych zivotech.'™
V duisledku téchto katastrof klesl znaén€ pocet obyvatel, presto vSak zdejSi zivnosti
nezanikaly, zejména s ohledem na to, Ze mésto zacalo podnikat i jako celek. Poté, co se
mésto stalo vroce 1579 svobodnym, se tehdej$i magistrat rozhodl zakoupit nékolik

okolnich vesnic a zalozit tak vlastni panstvi. V roce 1584 tak mésto zakoupilo od krale

za 600 kop miSenskych okolni vesnice Bohutin, Brod, Kozi¢in, Orlov, Ose¢, Zdabot a

192 VELFL, Josef. Pribram, s. 39.

193 Privilegium krale Ferdinanda I. udélené listinou ze dne 30. dubna 1534, v Praze , text celého znéni otistén v

POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 133-137.

194 Pamétni zdznam o morové epidemii, ktera zasdhla mésto a jeho okoli v obdobi od &ervence do prosince 1582 a
ktera zahubila pres 600 lidi, nalezneme dokonce na poslednim listu pfibramského gradualu z let 1580-1583 (POLAK,

Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 24 pozn. pod ¢arou).
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Zezice. Ktomu jest¢ dostalo vesnici Lazec, poklddanou za soucast Pribrami,

hospodatsky dviir za méstem, devét mlyni, étyfi rybniky a novy pivovar.'

Paradoxné vSak v této dobé piisel velmi necekané upadek piibramské tézby,
zpisobeny vycCerpanim sfér rudniho loziska, technickymi potizemi s dobyvanim ve
vétsich hloubkach a nedostatkem investic v této oblasti. Od roku 1607 mésto tdajné
provozovalo pouze jediny dil, a to jen proto, aby nepfiSlo o vysady svobodného
kralovského horniho mésta. Rozvoj mistniho dolovani nastal az roku 1779 diky
vynikajicimu hormistrovi a hutmistrovi Janu Antoninu Alisovi (od roku 1796 bansky
rada), jehoz zasluhou se tohoto roku zacalo tézit do vétsich hloubek, v diisledku toho se
narazilo na nejbohatsi loZiska stfibra na Bfezovych Horach a byl razen dil Vojtéch (do
roku 1783 nazyvan Nova jama), o deset let pozd¢ji dil Anna a poté v prabehu 19.
stoleti postupné k otevirani dalSich Sachet jak na bfezohorském, tak i na bohutinském
lozisku. Tento konjunkturdlni proces, az na vyjimky, trval nepfetrzité¢ témét 110 let,
Piibram se tak stala hlavnim producentem stiibra a olova ve stfedni Evropé a centrem
montannich véd a techniky rudného hornictvi. V druhé poloviné 19. stoleti a zpocatku
20. stoleti tak bylo ve mésté¢ zalozeno montanni ucilisté, pozdéji banska akademie a

Vysoka $kola bapska.'”®

V prvni poloving 17. stoleti béhem tficetiletych valek se mésto, vzhledem k jeho
poloze na trase do Prahy, stalo Utocistém pro oba zneptatelené tdbory; protestantl a
katolikti. Pfibram tak byla za trvani valky n€kolikrat vyloupena, mnoho domu spaleno a
fada mistnich obyvatel zahynula. Ekonomicka prosperita mésta se obnovila az koncem
17. stoleti, diky prestavbé svatohorské kaple na jedno z nejznaméjsich poutnich mist ve
sttedni Evrop€. Pfestavba svatohorské kaple umoznila rozmach stavebnich femesel a
piivedla do mésta sochate, malife a Stukatéry a soucasn¢ rozmahajici se svatohorskeé
pouté piivabily do mésta rozarniky, prstynkare, knihate, fezbaie a soustruzniky.

Prvnim zndmym prstynkafem v Piibrami byl Jan Lorenz Geiszendorfer,

z bavorského Rottenburgu, ktery méstské pravo ziskal v roce 1715. Zpocatku se jednalo

95 POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 24.

196 VELFL, Josef. Pribram, s. 11-16.
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o odlévani olovénych détskych prstynkii z bfidlicovych forem. Jeho naslednici poté
vyrobu jeSté¢ rozsifili o nahrdelniky, kalichy, zvoneCky a jiné odlévané piredméty

z olova. '’

V této dobé doslo také k rekonstrukci zdej$i tvrze Zamecku — Ernestina, na
namésti a v jeho pfilehlych ulicich byly vybudovdny barokni S$titové domy, jako
naptiklad barokni Stitovy diim v ulici V Brance (spojuje Svatohorské schody s Prazskou
ulici a dnes se tam nachdzi cukrdrna), kde byla také kolem roku 1705 Jachymem
FrantiSkem Prachinusem pravdépodobné zfizena prvni pfibramska tiskarna, ktera pattila
k jedné z nejstarsich tiskaren na ¢eském venkove. Kromé obvyklych kalendait a knih se
tiskdrna orientovala zejména na tisténi modlitebnich knizek a svatych obrazkl pro

svatohorské poutniky.'*®

rvr

K zajisténi pouti a poskytnuti obCerstveni a k ubytovani poutnikii mificich na
Svatou Horu slouzila tfada pohostinskych zatizeni, ale ptedevSim velké zdjezdni
hostince jako ten s vyhledem na Svatou Horu, ktery na cesté od Prahy nechal vybudovat
roku 1712 Karel z Mannsfeldu. V prvni poloviné 18. stoleti, v obdobi nejvétsiho
rozmachu pouti, kdy se pocet obyvatel témét zdvojnasobil, poskytovala poutnikiim
stravu a stfechu nad hlavou kromé hostincii témét kazda domécnost. Pozdéji, kdyzZ byly
pouté na pielomu 18. a 19. stoleti stitem omezovany, zacali zdejSi fezbafi namisto
poutnich upominkovych pfedmét vyrabét dievéné hracky, nejcastéji s motivy konicka,
jezdce na koni a permonika. Vyroba dievénych hracek mé v Piibrami vibec velkou
tradici, o kterou se zaslouzili zejména hornici, ktefi sem pocatkem 19. stoleti kviili
rostouci t€zb&é a zpracovani stiibrnych a olovénych rud migrovali z PoSumavi a
Krusnohoii a vyrazné ovlivnili nejen podobu ptibramskych hracek, ale i technologii

vyroby, spojenim dieva v kombinaci s tvarnou hmotou.

V prvni polovin¢ 18. stoleti tak dle soupisu z roku 1713 pracovalo ve mésté

Sestnact pekaiti sjednim pernikdfem a velkym poctem plachetnika, tj. téch, co

"7BARESOVA, cit. d., s. 18.
1% SOBOTOVA, Magdalena. Prispévek k déjindam piibramského knihtisku v I18. stoleti. Vlastivédny sbornik

Podbrdska. Svazek 8/9. Pfibram: Okresni muzeum a Okresni archiv v Pfibrami, s. 151.
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podomacku pekli zitny chléb, deset fezniki, Ctyfi soukenici, deset krejéich, tii
mezulanici, ¢tyfi pun€ochéfi, tfi kozZeluzi, dvanact Sevci, Ctyfi koZiSnici, jeden jirchaf,
sedlar a kloboucnik. Vedle téchto femeslnikil ve mésté v této dobé pracovalo pét kovait
a hrn¢if, dva kolafi, dva tesafi, dva truhlafi a dva fezbafi, potom po jednom sklenéii,
zlatnikovi, voskafi, rucnikaii (dneSni puskafti) a lazebnikovi (dne$ni holi¢, kadefnik).199
Protoze v 18. stoleti byla nepostradatelnym modnim doplikem, zejména u Iépe
situovanych méstant, paruka, usadil se zde pasovsky parukat Jan Jakub Salz a o rok
pozd¢ji Ondrej Vyskocil, ani jeden z nich vSak ne nadlouho, a tak bylo nutné si pro
paruky nadale jezdit jinam.””® Krom& femeslnikl pisobili ve mésté Senky¥i, hokyng,
vyrobci a prodejci paleného jako zéastupci svobodnych meéstskych zivnosti. I prestoze
mésto ziskalo pravo véare¢né roku 1497 od krale Vladislava II., **' disponovalo pouze

jednim pivovarem, ktery zde existoval az do roku 1960.

Me¢sto, vzhledem k bohatym loziskiim Zelezné rudy, vlastnilo jednu vysokou
pec. Hut' dala ndzev pozdéjsi osadé Vysoka Pec (dnes soucast obce Bohutin). Soucasné
mésto vlastnilo tfi Zelezné hamry na zpracovani rudy v udoli ficky Litavky (pod
Bohutinem a v Podlesi). Postupem ¢asu se vSak zacal projevovat nedostatek dieva jako
hlavni suroviny pro metalurgii. Dfevo bylo do té doby téZeno v méstskych lesich.
Vroce 1736 se vSak mésto rozhodlo hut’ pronajmout, aby si zajistilo n&jaké piijmy.
Roku 1741 zakoupilo mésto statek Trhové Dusniky s vlastnim Zelezatskym provozem, a
tim si obec zvétSila své panstvi o Ctyfi vsi, dva dvory, pivovar, pole a lesy. Zaroven
mesto v této dobé nechalo vystavét papirnu a dvé draslarny. V 18. stoleti se v okoli

meésta nachazelo také tfinact mlynt, ke kterym nélezely i pily.zo2

19 KLIMA, Frantidek. Ze staré Pribramé. Piiloha Casopisu ,Hlasatel, Véstnik méstské spofitelny piibramské*.
Pibram: Méstska spofitelna, 1930-1932, s. 48-49. (dale citovano jako KLIMA, Frantisek. Ze staré Pribramé, s.)

% BARESOVA, cit. d., s. 22.

21 jstina krale Vladislava ze dne 13. 6. 1497, potvrzujici privilegia udélena obyvatelim P¥ibramé a Lazce prazskym
arcibiskupem Zbyikem Zajicem z Hazmburka (Original se nedochoval. Vidimus z 15.3.1726 obsazen v méstském
kopiafi IV zroku 1726 (SOKA Pfibram:, fond AM, &knihy 5, str. 1-24, inv.¢é. 18) Srovnej POLAK, Stanislav.

Privilegia mésta Pribramé, s. 115-117.

202 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 49.

89



Az do druhé poloviny 18. stoleti slouzily ve mésté ke smeéné vyrobeného zbozi
pouze tydenni a vyroc¢ni trhy (konané na den Jana Kiitele a druhy na den Linharta).
Vyro¢ni trhy mély svij f4d a kazdda zména vném musela byt projedndvana
prostfednictvim krajského ufadu s okolnimi mésty, aby nedoslo v terminech konéani
téchto trhli k nezadoucim kolizim, protoze ,,dalkovi* kupci cestovali od trhu k trhu, kde
nabizeli zbozi, co jinde zase nakoupili. Prvni kamenny obchod se ve mésté objevil az
v roce 1719, kdy italsky kupec Lorenzo Fiorone piestavél diim U Bilého lva a prodéaval

zde piedeviim luxusni zbozi pro zamozné mé&stany.””

I pres veskery rozvoj femeslnictvi, stdlo zemédé€lstvi az do prvni poloviny 19.
stoleti v poptedi, protoZze témét kazdy mést'an kromé svého femesla hospodafil alespont

na n¢jakém policku, nebo ho alesponi pronajimal méné majetnym spoluobCaniim.

V dobé svobodného podnikani v Ptibrami, kdy tradicni ruéni vyrobu zbozi
nahradila manufakturni vyroba v tovarnach, vSak v Pfibrami dominovala tézba a
zpracovani stiibrnych a olovénych rud. Pravé diky hornikim a jejich zalibé
v uniforméch se zde dafilo vyrobciim stejnokrojl, zejména podniku krej¢ovského mistra
Jaroslava Splichala, ktery dokazal pokradovat v krejéovském femeslu a stal se
proslulym vyrobcem ufednickych uniforem, vyvaZenych po celém Rakousku -
Uhersku, a tovarné J.N.Jonke, specializujici se na vyrobu hornickych uniforem.
Primyslova vyroba zasdhla také zdej$i domackou produkci vyrobki voskait, fezbari,
rozarnikli, ktera byla uspé$né¢ zmeénéna na tovarni velkovyrobu. Nejveétsim vyrobcem

predmétd tohoto druhu se stala tovarna bratii Weilii a sklarna Morice Hartmanna.*"*
3.4. Pribramské cechy

3.4.1. Uvod

Piestoze cechy jako stavovska sdruzeni femeslnikl vznikala nejprve od ptfelomu
13. a 14. stoleti v kralovskych meéstech a pozd€ji i ve meéstech poddanskych,
nenalezneme v dobé€ predhusitské v Pfibrami Z4dné zminky o cechovnich organizacich.

Stejné tak po husitskych valkach nenajdeme v dochovanych archivnich fondech zadné

203 BARESOVA, cit. d., s. 22.

204 BARESOVA, cit. d., s. 25.
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zminky o ceSich. Neni pochyb o tom, ze v této dob¢ jiz ve mésté pusobila celd fada
femeslnikl, avSak ti pravdépodobné nevytvorili zddna sdruzeni, kterd by méla svoje
sepsand usneseni stvrzend vrchnosti- zastavnimi drziteli. Lze se tak domnivat, Ze
zastavni drzitelé nedovolovali Zadna takova femeslna sdruZzeni. Teprve aZ osvobozeni
meésta od zapisnych drzitell roku 1570, kdy cisaif Maxmilidn II. vykoupil mésto ze
zastavy, umoznilo volné sdruzovani ptibramskych femeslnikii do cechi. Kdyz mésto
roku 1584 zalozilo své vlastni panstvi, zacalo se také rozvijet méstské hospodaistvi a
z dochovanych pamatek mame doloZeno, Ze femeslnici se v této dobé zacali sdruzovat
v cechovni organizace. Bohuzel vSak nezname pifesnou dobu vzniku jednotlivych

piibramskych cechd.

K nejstar§im cechiim ve mésté patii cech feznicky, ktery je dolozen jiz v roce
1575°%, nebot’ kdyz byl cech feznicky v roce 1784 zruien, byl v cechovni pokladnici
nalezen rejstiik ucedniki a tovarysi, ktery byl soustavné veden od roku 1575 a ktery se
do dnesni doby bohuzel nedochoval. Je tedy dosti pravdépodobné, ze cech feznicky jiz
existoval pfed rokem 1575. Cech pekatsky, idajné zalozeny roku 1574, nalezi také
k nejstar§im cechiim ve méste. 2%

Poté k nim pfibyl cech becvarsky, ktery ve mésté musel existovat jesté pred
rokem 1582.%%7 Lze tak usuzovat dle listiny z 22. Ginora 1582, vyhotovenou cechmistry a
star§Simi  becvaiského cechu v Pfibrami, kterd proptjcovala becvaiskému cechu
v Bfeznici svilj cechovni fad. Ptibramsti becvaii ho neznamého roku pievzali od
berounského cechu bec¢varu, ktefi ho zase ziskali od be¢varu ze Starého mésta
prazského, jimz ho dne 17. 9. 1562 vydal sdm kral Ferdinandem I. V archivnich
fondech se vSak o cechu becvarském nedochovaly Zadné cechovni pamatky.

Dale cech mlynaisky, ktery pravdépodobnd vznikl pied rokem 1591.°%® Cech

25 pPOLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — priivodce po fondech a sbirkich — I, s. 304. Dale také KLIMA,

FrantiSek. Ze staré Pribrameé, s.51.

26 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkich — 1., s. 303.
27 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkich — 1., s. 309.

28 SOKA Piibram: Cech mlynaisky, Inv. &. 1, Listina ze dne 16. kvétna 1709.
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Sevcovsky, jenz mél potvrzeni méstské rady z roku 1607°%°a od kterého se roku 1698
oddglili hrnéifi a vytvofili si vlastni cech.”'® Cech soukenicky, ktery ziskal roku 1608 od
méstské rady konfirmaci.®'' Cech krejéovsky, ktery vznikl pravdépodobné pred rokem
1713, protoze jak vyplyva z rozhodnuti magistratu z roku 1713, ma byt mladsi nezli
cech §eveovsky.?'?

Cech paterych ftemesel (sdruzujici kovare, kolafe, truhlafe, bednafe a
zamecniky) vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti kolem roku 1562, protoZe v této dobé
udélili cechmistfi a star$i mistii paterého femesla v Berouné pfibramskému cechu své
artikule, které prevzali roku 1562 od cechu patera femesel ve Starém mésté prazském.

213" Dle dochovaného

Dochoval se vSak az ovéteny opis artikuli z 12. Cervence 1709.
fadu pro tovarySe z 18. dubna 1650 cech kolem tohoto roku sdruzoval kovare, kolate,
truhlafe, bednéfe, zdmecniky a uzdafe. V této dobé také cech uzival nazev Cech
Sesterého femesla.”'*

Cech spojenych femesel zednikli, kamenikd a tesaiti, ktery si vytvofili mistfi
stavebnich temesel, ktefi zde budovali Svatou Horu a poté se zde usadili.
Pravdépodobné vznikl roku 1709 pfevzetim cechovniho potadku z mésta Breznice, kde
v t¢ dobé jiZ cech spojenych femesel zedniki, kamenikd a tesaft existoval. 2'° Bohuzel
konfirmace cechovniho potadku purkmistrem a méstskou radou se nedochovala.

Cech mezuladnicky, jehoz ¢lenové mezulani byli zpocatku ptidruzeni k cechu

soukenickému, vznikl roku 1725 pfevzetim cechovniho potfddku od cechu

29 SOKA Piibram: Cech Sevcovsky, Konfirmace novosevcovského cechu ze dne 14. kvétna 1607.
219 SOKA Piibram: : Cech hrnéitsky, Artikule ze dne 23. Servence 1698.

21T SOKA Piibram: Cech soukenicky, Potvrzeni cechovniho poradku pievzatého od soukeniki strakonickych ze dne

4. srpna 1608.
212 pOLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — privodce po fondech a sbirkich — I, s. 304.
213 SOKA Piibram: Cech patera femesel, Inv. &. 3, Ovéfeny opis artikuli z 12. VIL 1709 .

214 SOKA P¥ibram: Cech patera femesel, Inv. ¢ 1, Rad pro tovarySe cechu Sestera femesel z 16. dubna 1650,

Pouzdrol

215 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pibrami — pritvodce po fondech a sbirkich —I., s. 305.
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mezulanického z Prachatic.®'® Cech rozarnicky, jehoz mistii byli zpoatku pridruzeni
k cechu zedniki, kamenikt a tesafi, si tak vytvofili svlij samostatny cech az roku 1774,
kdy jim bylo méstskou radou vydano cechovni privilegium.*"’

Vznik cechu koZeluzského, nazyvaného také rudy, neni zndm. Z mosazného
pecetidla, na kterém je vyznacen rok 1718 a které se jako jedina archivélie dokazujici

. . ’ . vr . 21 ’ ~
existenci tohoto cechu dochovala v Okresnim archivu v Pfibrami,”'® se lze domnivat, ze

cech vznikl nejpozdéji roku 1718.

V dtsledku toho, ze ptibramské cechy zacaly vznikat pomérné pozdé - az
v druhé poloviné 16. stoleti, nejsou jejich cechovni artikule plivodni s vyjimkou
cechovnich artikuli cechu rozéarnického, které vSak svoji originalitou pfili§ neoplyvaji,
nebot’ byly sepsany dle generalnich cechovniho patentu zroku 1731 a generalnich
cechovnich artikuli z roku 1739, vydanych cisafem Karlem VI. Proto si pifibramské
cechy vyptj¢ovaly cechovni pofddky od okolnich meést, nejcastéji z kralovského
krajského mésta Berouna. Berounské cechy byly jakymsi vzorem pro vSechna
femeslnicka sdruzeni v tehdej$im podbrdském kraji.

Reznici pfi obnoveni svého cechovniho ziizeni v roce 1701 pozadali o vidimus
cechovniho potaddku cech feznicky v Berouné. Pekati rovnéz vzali za své cechovni
artikule z Berouna. Podobn¢ jako feznici méli berounsti pekafi artikule vyptjcené ze
Starého meésta prazského a tyto artikule jest¢ doplnili cechovnim pofadkem
kutnohorskych pekafi, ktefi ho méli schvaleny od vSech stavl kralovstvi €eského.
Stejn¢ tak mistfi cechu paterého femesla si vypijcili cechovni artikule od cechu
pateré¢ho femesla v Berouné, ktery je sam ptevzal od cechu patera femesel ve Starém
mesté prazském. Soukenici se zase obratili na cech strakonicky. Mistfi cechu
zednického, kamenického a tesatského prevzali cechovni pofadek z mésta Bfeznice, kde
v této dob¢ jiz cech spojenych femesel existoval. Hrnéifi, poté co se oddélili od cechu
novosevcovského a vytvofili si vlastni cech, obratili se na berounsky cech hrnéiisky,

ktery obdrzel své artikule jiz v roce 1488 od krale Vladislava II. Od ptibramského cechu

216 SOKA Pribram: Cech mezulanicky, Cechovni potfadek ze dne 23. tinora 1725.

17 SOKA Piibram: Cech rozarnikii Piibram, Cechovni privilegium z 20. zafi 1774.

218 SOKA Piibram: Cech kozeluzsky, Mosazné pecetidlo z roku 1718, €. 35.
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tyto artikule pak roku 1712 pfevzali hrnCifi bfeznicti a od nich zase roku 1744
rozmitalsti. Mezulénici ptevzali sviij cechovni pofadek z Prachatic.

Piestoze se purkmistr a méstskd rada v konfirmaci cechu Sevcovského,
pekatského a soukenického odvolavaji pfimo na utvrzeni cisafem Maxmilidnem II. a
jeho synem Rudolfem II., nemél Zadny ptibramsky cech originalni privilegium dané
pfimo od panovnika. K tomu se také méstska rada doznala roku 1784, kdyz krajské
gubernium provadélo revizi jednotlivych cecht, pfi které zadalo, aby mu jednotlivé

cechy predlozily viechny svoje patenty a privilegia v originale od panovniki dané.*”

Kromé vyse uvedenych femesel, jejichz mistfi se sdruzovali v cechy, plsobili
v Pfibrami také jini femeslnici, kteti s ohledem k tomu, Ze jejich pocet byl velmi nizky,
pfistupovali k cechim v jinych méstech, nebo byli pfijati za ¢leny nékterého
piibramského cechu. Naopak zase k ptibramskému hrnéitskému cechu patfili hrncifi
z Bfeznice a Rozmitalu pod TremsSinem. Piibramsti pernikafi, ktefi se ve mésté zacali
usazovat az koncem 17. stoleti a zpocatku byli ¢leny piibramského cechu pekatského,
ale pozdé¢ji ptistoupili k cechu prazskych pernikdit. Provaznici, ktefi se ve mésté zacali
usazovat az v disledku obnoveného dolovani v prabéhu 16. stoleti, byli nejprve Cleny
cechu soukenického, ale pozdé&ji se stali ¢leny cechu provaznického v Plzni.

Mydlafi, ktefi vyrabéli lojové svicky a mydlo, sméli kupovat 1j od fezniki az
tehdy, kdyZ byly hory dostatecné zasobeny, byli tedy velmi ¢asto nuceni shanét 1dj po
okoli na DobiiSi nebo také v Praze. Protoze mydlafi nesedéli u Zadného cechu
ptibramského, stanovovala ceny lojovych svicek a mydla méstska rada, kterd pfitom
ptihliZzela k cenam loje obvyklym v okolnich méstech, zejména ve méstech prazskych.
AvSak roku 1737 byl voskat Antonin Briickner piijat za ¢lena cechu mydlatského
v Plzni.**° Z tohoto mizeme usuzovat, Ze kdyz piibramsti mydlafi nebyli ¢leny zadného

zdejsiho cechu, byli pravdépodobné ¢leny cechu mydlarského v Plzni.

PtestoZe jednotlivé cechy vybiraly do svych pokladnic pfi pfijiméni ufednikd, za

vyuceni i mistrovstvi rizné ddvky vosku in natura, nebo v penézich (libra vosku tolik co

219 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 51.

220 Tamtéy, s. 188.
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30 krejcart”'), dostalo se v Ptibrami nejvétsiho rozmachu voskatstvi az v dobé& konéni

svatohorskych pouti koncem 17. stoleti. Prvni samostatny mistr voskaisky, ktery se ve
mésté toku 1703 usadil, byl Jakub Brod. Dal§imi voskati byli roku 1713 Franz Xavier

Wiesrer a roku 1730 Antonin Briickner.?*

Zakladem produkce voskaiského femesla
byly pfedevsim nejriznéjsi druhy svicek. Nemalou ¢ast vyroby tvofily také obétiny,
které se odlévaly z dvoudilnych dievénych nebo sddrovych forem. Protoze voskati
z celych Cech vytvorili jediny zemsky cech prazsky, tak piibramsti voskaii, ktefi cht&li
toto femeslo vykondvat, museli byt jeho ¢lenem. Z rozhodnuti krajského ufadu
v Berouné se méli piibramsti mistii jako pfespolni ¢lenové kazdy rok o suchych dnech
dostavit do Prahy a zaplatit poplatek, ,, pod pokutou stavuriku Femesla svého.“ **> Avsak
¢lenstvi v ném se piibramsti voskafi branili, nebot’ pravidelné ¢lenské poplatky v ném
byly pfili§ vysoké. Proto se mistr Antonin Briickner se svym tovarySem Bendou stali

¢leny cechu mydlafského v Plzni. Nakonec stejné roku 1750 musel ptibramsky voskar

Antonin Briickner zaplatit prazskému cechu 35 zlatych a voskai Karel Broz 6 zlatych.***

Pobliz obecnické huti na ptibramském panstvi, zejména v Némecké Lhoté¢ a
Oseci, se v poloviné 18. stoleti zacali usazovat cvokafi, ktefi byli zprvu pfidruZeni ke
spolecnému cechu prazskych cvokatti, ale pozd&ji byli pfijati jako mistii pfespolni
k cechu paterého femesla s podminkou, Ze kovaifim nebudou piekdzet ve vyrobé
hiebikil. Za €lena ptibramského cechu paterého femesla byl také roku 1821 pfijat nozif
Josef Pipich z Rudolfova u Ceskych Budgjovic, ktery se ve mésté usadil a ktery byl také

prvnim mistrem tohoto femesla ve mést&.**

Do té doby prodavali kudly, noZe, nlizky a
jiné podobné pfedméty piibramsti kramati nebo o jarmarcich cizi femeslnici.
Mistr sklafského femesla se ve méste usadil az roku 1711, byl to Jindfich Netter,

ktery byl pfijat za Clena pifibramského soukenického cechu. Pozdéji jeho syn Josef

2 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 188.
2 Tamtéz, s. 189.
223 Tamtéz, s. 190.
24 Tamtéz, s. 190.

225 Tamtéy, s. 175.
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Netter, ktery se také vyucil sklendfem, spolu s jinym sklenafskym mistrem Felixem
Krbcem byli roku 1733 pfijati za ¢lena cechu femesla paterého.

Prvnimi cinafi, ktefi se ve mésté zacali usazovat az v prvni poloviné 18. stoleti a
slozili méstskou pfisahu, byli italSti mistfi Johannes Fantolli, Dutesco a pozdé¢ji Jan
Franczino, ktery byl udajné ¢lenem cinatfského cechu kutnohorského. Cinati zkupovali

r /4 14 W r *1: r 22
staré nadobi a z n&ho poté lili nové. %’

Ve mésté také dlouhou dobu nepobyval Zadny mistr kominicky, a proto si mésto
muselo sjednavat na odborné vymetani komin prazské kominiky. Z podruci prazskych
mistrii se mésto dostalo az roku 1745, kdy se ve mésté usadil a slozil méstskou ptisahu
mistr Marinz. Dle uzaviené smlouvy s méstskou radou, mél vymetat kominy
v méStanskych domech c¢tytikrat do roka, v pivovare a vinopalnach kazdych Sest nedél a
ve vojenskych kasarnach jednou za ¢trnact dni, za to mu rocné nalezela odména ve vysi

228
h.

60 zlatyc V této dobé byl pro celé Cechy zfizen jediny zemsky cech kominicky

v Praze.

Prvniho kloboucnika, ktery vyrabél klobouky ze zajeci a bobii srsti, se méstu
dostalo aZ v roce 1609, byl to Filip klobouénik, které¢ho toho roku na jeho Zadost piijal
za Clena ptibramsky cech soukenicky. Za pfijemné musel cechu zaplatit dvé kopy a dat
dvé libry vosku. Remeslu klobou¢nickému se ve mésté dafilo, protoze roku 1831 ve

mé&sté jiz ptisobilo p&t mistril, ktefi viichni byli &leny cechu soukenického.*”

Od 17. stoleti ve mésté€ pusobili také samostatni mistfi puncochéaiského femesla,
ktefi na dratech z bavinéné nebo vinéné latky pletli dlouhé rliznobarevné puncochy.
Nejznaméj$im punéochaiem této doby byl Vaclav Cerny. Roku 1713 se timto femeslem

jiz zabyvali jeho piibuzny — Matgj, Katetina Tobolova a Katefina Chroustka.”" Kromg

226 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 165.
27 Tamtéz, s. 177.

28 Tamtéz, s. 166.

22 Tamtéz, s. 145-146.

230 Tamtéy, s. 135.
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ruc¢niho pleteni puncoch se v této dob¢ zacinaji puncochy plést na ru¢nich stavkach (od
toho se femeslnici nazyvaji stavkati - némecky Strumpfwirker). Nejprve stavkaiskou
zivnost ve mesté vykondval od roku 1718 Jan Michal Reistauer a pozdéji roku 1769
Vaclav Leist. Zivnost ani jednomu z nich piili§ nevynasela, a proto se zmésta
odstéhovali.”®' Ve mésté mél udajné existovat cech puncochaisky, bohuzel se viak

z doby jeho piisobeni nedochovala 74dna cechovni pamatka.>*

Ruénikaf neboli puSkat se ve mésté usadil aZz kolem roku 1701, byl to Jifi
Viktorin Pe§ z Nydrhdkl, forSmistr panstvi vorlického, ktery byl pifidruzen k cechu

233

pateré¢ho femesla.””” Roku 1670 se ve mésté usadil také prvni zlatnik Ludvik Alis, ktery

234 , .
Prvnim mistrem

je souCasné autorem nejstarSi Casti svatohorského oltére.
hodinaiskym se ve mé&sté v roce 1789 stal Jan And&l. **° Kromé toho ve mést& puisobili
vetSinou v poctu nejvyse dvou femeslnikli fezbafi, soustruznici, hifebenafi, pokryvaci,
plechafi a jini. BohuZel o tom, Ze by tito femeslnici byli ¢leny néjakého piibramského
cech, popft. ¢leny cechu okolnich mést ¢i mést prazskych, neni nic znamo.

Pokud se ve meésté neusadili zastupci nékterych femesel, muselo se mésto
v piipadé potfeby obratit na mistry z cizich mést, zejména mést prazskych,>® nebo
museli pfibramsti obyvatelé kupovat potfebné vyrobky od piibramskych kramatii nebo

cizich femeslnikd, ktefi své vyrobky prodavali ve mést€ o jarmarcich.

BIKLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 135 — 136.

22 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Piibrami — priivodce po fondech a sbirkdch — I, s. 36 (pozn. pod &arou).
Pravdépodobné autor nalezl o jeho existenci zminku v nékterém dochovaném radnim protokolu. Bohuzel, zadna

zminka o jeho existenci se mi nepodatila v dochovanych archivnich fondech dohledat.

23 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pibrami — privvodce po fondech a sbirkich — 1., s. 175.
4 VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti, s. 43.

235 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 176.

26 Agkoli v této dobd mély bezpochyby téméf viechny domacnosti Zelezné kotle na ryby a mé&déné kotle zase
slouzily ve vinopalnach, flusarnach a v pivovare, nedochovalo se zadnych pamatek o tom, Ze by se ve mésté¢ nékdy
n&jaky kotlaf usadil. Zelezné kotle byly nejspise dodavany z obecni huti a médéné kotle byly opatfovany u prazskych

mistra.
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Piiprava sladi a vafeni piva byla v Pfibrami stejné jako jinde v Cechach
ptivodné dveé samostatna femesla. V druhé poloviné 16. stoleti vSak byla sloucena ve
meésté pod jednu stfechu vétsiho zavodu. Kdyz mésto roku 1584 koupilo sladovnu a
pivovar, omezila méstska rada pravo vare¢né pouze pro vlastniky téch domt, které se
nachdzely na namésti a v prilehlé Prazské ulici a ¢asti Plzenské. Od této doby se
rozeznavaly vzdy domy s varkou sousedskou a bez ni. Jest¢ pocatkem 18. stoleti
méstskd rada zastdvala zasadu, Ze prdvo varecné spocivd jen na domé, nikoli na
domovnim misté. Roku 1759, kdyz bylo vare¢nych domi jiz sto padesat, byla tato
zasada méstskou radou prolomena, zejména s ohledem na rozhodnuti ¢eské komory, dle
kterého pieSel pivovar v majetek meéstanstva. V disledku toho se varecné domy
prodavaly tak, Ze drzitel si ponechal pravo varecné pro sebe nebo varky prodaval
samotné. Pravo varecné, pivodné véaznouci jen na dome¢, se tak postupné stava jen
rentou, ktera se dédi ¢i prodava.

PrestoZze pivovar byl majetkem méStand, méstskd rada si nadale podrzela
rozhodujici vliv, nebot’ také na radnim domé spocivala varka. Méstska rada si vyhradila
pravo pfijimat a propoustét sladky, chranit pivovar pfed dovozem ciziho piva,
stanovovat cenu piva a rozhodovat o tom, kdo dostane ptivarku a v jakém mnoZstvi.

Roku 1684 existovalo ve méste sto deset varecnych domi. Koncem 17. stoleti se
vSak dosavadni sousedské varky zrozhodnuti mincmistra zastavily a vafeni piva
pfevzala obec. Varecné méestanstvo muselo zpocatku misto hotovych penéz odvadét
je¢men, znéhoz pak pivo vafil obci placeny sladek. Z vytéZzku obec odvadéla za
meéStanstvo béznou kontribuci (dan pozemkovou neboli gruntovni). Teprve Cisty zisk
mohl byt rozdélen mezi varecné meésStanstvo, piiCemz pozdéji se tzv. consolati
vyplacelo kazdoro¢né. S jeho vysi a kvalitou piva vSak nebylo spokojeno varecné
méstanstvo a pozadovalo, aby se pivo opét vafilo v jejich rezii. Roku 1748 Ceska
komora prohlésila za majitele pfibramského pivovaru meéstanstvo, které ziidilo pro
pivovar samostatnou kasu, do které plynuly vSechny platy.

Pod vlivem hospodaiskych zmén pocatkem 19. stoleti se varecné méstanstvo
roku 1805 rozhodlo ptibramsky pivovar pronajmout, tzv. propachtovat, a pivovar se m¢l
ve vefejné drazbé pronajmout tomu, kdo slozi kauci ve vysi 3000 zlatych, nabidne
piredem nejvyssi ro¢ni najem a pfevezme na sebe vSechny platy, dan¢ a nakupy surovin.

Od této doby byl pivovar stale v prondjmu. ProtoZe pivovar sdm nesmél pivo epovat,
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byl drobny prodej za cenu stanovenou méstskou radou pifenechan hospodskym

(Senkytam).>’

Pivovarnictvi se aZ na nepatrné vyjimky zcela vymklo tehdejSimu cechovnimu
zfizeni, protoZe v panskych, méstskych ¢i méstanskych pivovarech byli sladci jen
sluzebnici, kteti byli najimani za penize, aby vafili pivo. Jinak tomu ani nebylo
v Piibrami, kde ptibramsky sladek nesmél bez svoleni méstské rady piijmout uc¢ednika.
Proto bylo zfejmé nezadouci, aby se pfibramsti sladci stali ¢leny cechti nékterého

z prazskych mést nebo sedéli u cechovni pokladnice cechu ciziho.

Zpocatku se mistfi a tovarysi jednoho nebo vice ptibuznych femesel seskupovali
za ucelem toho, aby se mohli pod spolecnou korouhvi, spolecnymi odznaky a nékteii
také ve stejném kroji ucastnit nejriznéjsSich cirkevnich slavnosti, nebo aby vypravili
pohieb svého spolumistra ¢i ¢lena jeho rodiny. K tomuto nejprve socialnimu ucelu se
pozdéji ptidaly zdjmy hmotné jako vzajemnd ochrana a pomoc v boji proti riznym
fuSerim a Skidcim femesla, finan¢ni podpora v nemoci a chudobé, mnohdy také
spolecny nakup surovin a materidlu a stanoveni jednotnych cen vyrobkli za ucelem

potlaceni nezddouciho konkuren¢niho prosttedi.

3.4.2. Cech Feznicky

Reznici jako zéstupci potravinaiského femesla patiili v P¥ibrami k pocetné
nejsilnéj$im femesliim vibec a soucasné také k nejprednéjSim. Snad prave proto, ze jim
nalezelo vyhradni pravo na porazeni hovéziho dobytka, prasat a ovci, a na zpracovani
masa. Reznici také jako jedini mohli nakupovat Ziva zvifata od zemé&dé&lci. Piesnou
dobu zaloZeni feznického cechu bohuZel nezndme, ale prvni zminka o sdruzeni cechu
pochazi kolem roku 1575, kdy udajné cisat Maxmilidn II. povolil ptibramskym
feznikim ziizeni samotného cechu.”® Bohuzel nékteré prameny jako cechovni rejstiik

z roku 1575, ze kterych vychazel byvaly ptibramsky archivar prof. FrantiSek Klima pfi

7T KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 96-132.

238 Tamtéz, s. 86.
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prvnim sepisovani archivalii ve svém dile Ze staré Piibramé, se do dnesSniho dne

nedochovaly. **°

V dutsledku toho, ze cechy ve mésté¢ zaCaly vznikat pomérné pozde - az v 16.
stoleti, pfejimaly jednotlivé cechy artikule odjinud, nej€astéji z Berouna. Jinak tomu
nebylo ani u zdejSich feznikd, ktefi cechovni potaddek pievzali od feznického cechu
v Beroung roku 1576.2*° Platnost tohoto cechovniho potadku potvrdil tehdejsi purkmistr

a méstska rada listinou ze dne 8. ervna 1576.%!

Tento cechovni poradek prevzaty od
cechu feznického v Berouné byl poté pribramskym magistratem znovu konfirmovan
dne 16. 12. 1707. *** Pro obnoveni svych statut pozadal cech feznicky o ovéfeny opis
cechovnich artikuli znovu berounské fezniky. Cech feznicky z Berouna jejich Zadosti
vyhovél a zapujéil jim svij cechovni potadek, ktery m&l pievzaty od mést prazskych. **
Vzhledem k rostoucimu napéti a neustalym bojim mezi cechmistry a ostatnimi mistry,
byl ptibramsky cech feznikd roku 1784 ufedné rozpustén, a maso tak mohl za
pfitomnosti dvou policejnich komisaiti porazet kazdy feznik bez omezeni jen
s podminkou toho, Ze mésto musi zasobovat dobrym masem a spravedlivou vahou. ***
V roce 1791 viak doslo k obnoveni ¢innosti cechu. **> Reznicky cech mél byt v roce
1840 v Ptibrami definitivné zrusSen, ale s nejvétsi pravdépodobnosti fungoval az do
konce pusobeni cechti v Cechach, nebot zapisy v registrech tovary$ti a uéedniki

pokraduji az do roku 1856.%*

29 KLIMA, Frantisek. Ze staré Pribramé, s. 96. Srovnej POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Piibrami — privodce
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242 SOKA Piibram: Cech feznikd, Inv. &. 1, Pouzdro II.
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Oficidlne cechy existovaly az do roku 1859, poté jejich funkce, zejména
vzdélavani a vychovu ucni, prevzala Zivnostenska spoleCenstvi. V Piibrami se touto

., y Yo o D 247
organizaci stalo SpoleCenstvo fezniki a uzenatii Ptibram.

Podle cechovniho fadu stali v ¢ele cechu dva starSi mistfi, tzv. cechmistii, ktefi
byli jmenovani méstskou radou na dobu jednoho roku. Kromé povinnosti, spo¢ivajicich
ve vedeni Uctu cechil a rozhodovani o cechovnich zalezitostech, cechmistii pfedevsim
dohlizeli na kvalitu masa a na jeho jednotnou cenu. Hlavnim zdmérem dohledu bylo
mimo jiné zamezeni konkurence mezi jednotlivymi mistry a zejména zabranéni dovozu
masa odjinud. Pozd¢ji vSak tento dohled ptevzali delegovani zastupci magistratu.
Magistrat tak za timto Ucelem vytvofil zvlastni funkci dvou komisait, ktetfi byli
jmenovani zitad konSeli. Hlavnim tkolem komisaiti bylo sjednoceni prodavaného
masa. Méstské radé¢ vibec piislusel dohled nad samotnym cechem, schvalovala a
potvrzovala jeho statuta, potvrzovala jednotlivé osoby ve vedeni cechu a trestala

prestupky vii¢i cechovnim artikulim.

Cechmistii méli zejména ohlidat, aby nikdo ze ¢lenti cechli nenasazoval ceny
masa. Pod pokutou jedné libry vosku a zdkazu po dvé nedéle ni¢eho v kramu
neprodavat nesm¢l mistr ani tovary$ slibovat niz§i cenu za maso nez ostatni. Trestné

bylo dokonce i vykoupeni kusu dobytka jinému. ***

A4

Pokud se jednalo o urceni ceny masa, nemeéli cechmistti témét zddné pravomoci.
O zvySeni cen museli pozddat nejprve méstskou radu a ta poté, az vyslechla navrh
komisafe nad masem, rozhodla, vZdy ale pfihliZela k tomu, kolik stoji maso ve méstech
prazskych. Aby se Zadny mistr feznicky nevymlouval, Ze neznd cenu masa, byly od
roku 1721 schvalené ceny tiStény na zvlastni formulate, které byly pod méstskou peceti
piibity na vrata radnice & krama.*** Cechmistii byli zavazani piisahou, Ze nedovoli
zadnému z feznikdl proddvat maso za cenu vyssi, nezli byla stanovena. Pokud vSak

nekdo tak ucinil, museli oba cechmistii zaplatit mestské rad€ pokutu po 4 kopach. Podle

2T POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkich — 1., s.) 314.
248 SOKA Pfibram: Cech fezniki, Inv. & 3, Pouzdro IL

249 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 92.
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udéleného privilegia Rudolfa II. z 20. listopadu 1579, byli ptibramsti feznici dle ¢lanku
devatenactého povinni podle potieby ,,zdsobovat hory lojem, a to za stejny peniz a
prodavat jeden kamen prepusténého oleje ne za vice nez pétatricet bilych grosii. Také
nemaji zZadny liij prodavat jinam nez na hory, leda by hormistr a prisezni oznamili, Ze se
u hor nachdzi loje dostatecné mnozstvi.””’ Mistrovi, ktery by jednal v rozporu s timto
zakazem, mél byt 1j odepran a darovan nemocnici, navic mél byt mistr potrestan.
Kazdy teznik tak byl povinen odvadét 14j, a pokud ho nemél dostatek, musel ho

odkoupit od jiného feznika za cenu, za jakou jej prodaval jingm kupctim. >

Za kazdou porazku na Slachtaté vybiral cech od svych ¢lend do cechovni

pokladny tzv. sabbatales.”

Za drobny kus odvadél feznik do pokladny po jednom
krejcaru, z hovéziho dobytka po tfech krejcarech, pozdéji po 1 ¥ krejcarti, stazeny vept
se pocital za dva kusy drobného dobytka. Pfed velkymi svatky sméli feznici porazit dva
az tf1 kusy dobytka na prodej a jeden kus pro svoji potiebu, v ostatni dny bylo povoleno
porazit jeden nebo dva kusy dobytka. O pordZce dobytka rozhodovali cechmistfi.
Veskery dobytek smél byt na Slachtaté poraZzen pouze mistry fezniky a jejich
pomocniky. Pouze prasata, kterd byvala chovdna v kazdém vétSim hospodarstvi, mohla
byt mistry zabijena doma. Mistfi se vSak snazili nafizeni cechmistrii riznymi zpusoby
obchdzet, aby nemuseli odvadét tak vysoky sabbatales. Drobny dobytek tak porazeli
doma, za to jim hrozila pokuta 30 krejcarti a maso jim mélo byt zabaveno a dano do
nemocnice. Mistrovi, ktery najednou porazil dva kusy hovéziho dobytka a maso
prodaval jako zjednoho kusu, hrozila pokuta a zdkaz provozovani femesla na ptl
roku. >

Cechmistii také urcovali, jaky dobytek sméji mistii nakupovat pro porazku a

jaké maso z porazky sm¢ji prodavat. Pod hrozbou zédkazu provozovat ¢innost po 4

250 SOKA Pfibram: fond AM, inv. &. 8. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 152.
B POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s.152.
252

SOKA Piibram: Cech feznikd, Inv. ¢. 3, Pouzdro 11.

23 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 89-90.
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nedéle nesmél byt jak nemocny drobny dobytek, tak hovézi dobytek kupovan a porazen

na jatkach.”*

Ztizenim ufadu policejnich komisaiti ve Vidni Marii Terezii roku 1754 doslo k
zostfeni dohledu nad fezniky. Nad dodrZzovanim cen a vdhy masa nyni dohlizeli dva
policejni komisafi s rychtafem, kteti pravidelné¢ zasilali zpravy na piislusné krajské
ufady jiz obsazené pravnicky vzdélanymi statnimi afedniky, ktefi byli také piislusni
k rozhodovéani o sporech uvniti cechu. Rychtai musel byt pfitomen u kazdé porazky

v s ¥ v s 7 v ’ . oo v 1x 2
hovéziho dobytka a presné odvazené mnozstvi oleje musel oznamit na ufadg. >

Ptibramsky cech feznikd zanechal vyznamnou pamatku, a to v podob¢ vyzdoby
ptibramského gradudlu z konce 16. stoleti, kde na jedné celé strané byl vyobrazen
uzivany znak cechmistrli a mistri poctivého femesla feznického. Jejich znakem byl
vzptimeny sttibrny dvouocasy lev se zlatou korunou na hlavé, kracejici vpravo a drZzici
v piednich pazourech praporec. Lev je vyobrazen na ¢erveném poli lemovaném silnou
zlutou obrubou. Po stranach lva stoji dvé divky, jedna drzi jednou rukou roucho a druha
ma ruce polozené na prsa. Na Cerveném poli jsou vyobrazeny dale jablka, hrusky a

kvéty. Vyzdobu doplituji hlavicky ok¥idlenych andilkd. 2°°

3.4.2.1. Masné kramy

K porézeni dobytka a prodeji masa slouzily masné kramy. Masné kramy meéli
vdrZzeni ndjemci — fezniti mistfi, ktefi za n€ do komory biskupské, pozdéji
arcibiskupské, odvadéli kazdy rok na sv. Havla po kameni Skvatfeného loje; poté
v obdobi po husitskych valkach zase zadpisnym drziteliim. Jeden masny krdm drZel beze
vSech plati az do roku 1379 méstsky rychtat, ale 1 ten po roce 1379 se svolenim krale
Véclava 1V. piesel v dédicky majetek ptibramskych faraiGt. Roku 1379 ve meésté
stadvalo dvaadvacet masnych krdmid. V 16. stoleti se pravni poméry k vlastnictvi

masnych kramli zménily, protoZze masné kramy piesly do majetku soukromych osob a

tim jiz mohly byt pfedmétem dédictvi nebo prodeje. Jejich koupé méla byt zapisovana

254 SOKA Pfibram: Cech feznikd, Inv. &. 3, Pouzdro I11.

25 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé. Piiloha &asopisu ,Hlasatel, V&stnik méstské spofitelny piibramské.
Ptibram: Méstska spoftitelna, 1930-1932.

2 BARESOVA, cit. d., s. 14.
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do méstskych knih, avSak se tak nedélo a o cené, za kterou byly mastné kramy
prodavany, se mizeme dozveédét jen ze zavéti, tzv. kSaftu. Ackoli byly masné kramy ve
vlastnictvi soukromych osob, smély byt proddvany jen se souhlasem celého cechu.
Samotny cech tedy mohl pronajimat pouze mastné kramy nebo jejich ¢asti téch osob,
které porusily Sesté prikazani.>’ Cech tak naptiklad v 18. stoleti, jak se dovidame
z Knihy pamétni z let 1791 — 1856, pronajal za 1 2 kopy ro¢né¢ Matéji Plzenskému

kram po Majdaléné Sturcitce, ktera zavrazdila své nemanzelské dité. >

Pivodni stfedovéké masné kramy byly v roce 1688 nahrazeny novymi, které
meély podobu dievénych kotcli uzavienych v jedné budové a stavaly v mistech, kde dnes
stoji dim U Bilé rtize a pasaZ Horymir u ndmésti T. G. Masaryka v Pfibrami. Budova
byla rozdélena na prostory vlastnich krami, které staly ve dvou fadach proti sob¢, a na
prostory, kde se dobytek pordzel a zpracovaval, tzv. Slachtatu ¢i jatka. Jednalo se
vydlazdény dvorek s piistieSkem. Zafizeni samotnych mastnych kramt bylo velmi
jednoduché, tvofil ho velky dzber na vodu, Spalek a dievény Zzlabek, kterym byly
vesSkeré splasky a krev odvadény na ulici, coz vedlo k velkym hygienickym problémim
a snaze krajského ufadu prenést porazku dobytka za méstskou zastavbu, coz se proti
odporu feznikli povedlo az koncem 19. stoleti, kdy na okraji mésta v Podskali byla
vybudovana jatka.**

Dle cechovniho fadu muselo byt v masnych kramech ¢isto, nesméla se rozlévat
voda a ani smola, pii praci mél byt zachovavan klid a pokoj a ke star§im ¢lenim cechu
se ti mladsi m&li chovat uctivé, a to pod hrozbou pokuty 2 liber vosku.”®® Masné kramy
se musely pfes noc zamykat. Klice méli u sebe oba dva cechmistfi a ten, kdo by do
krami vstoupil mimo oteviraci dobu, nesmél vykonavat femeslo ¢tvrt roku a v piipadé,

kdyby byl chycen podruhé, nesmél jiz feznické femeslo vykonavat viibec.’*' Podle

7 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé. Piiloha &asopisu ,Hlasatel, V&stnik méstské spofitelny piibramské.
Pribram: Méstska spofitelna, 1930-1932, s. 86-91. Odsud pochazi vétsina shora necitovanych udajt.

2% SOKA Piibram: Cech fezniki Pibram, Inv. &. 4, Kniha pamétni 1791-186, Kniha 1.

2 BARESOVA, cit. d., s. 18-19. Odsud pochézi vétsina shora necitovanych tidaji.
%0 SOKA Ptibram: Cech feznikii, Inv. ¢. 3, Pouzdro III.

261 Usnesl se na tom cech teznicky roku 1688 (Klima, FrantiSek: Ze staré Ptibramé. Pfiloha casopisu ,,Hlasatel,

Véstnik méstské spofitelny piibramské,”. Pfibram: Méstska spofitelna, 1930-1932. str. 90.)
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artikuli bylo také pod pokutou jedné libry vosku zakazano fezniklim prodavat maso ve

7 v 262
svém bytg. 2

3.4.3. Cech pekarsky

Pekafi, stejné¢ jako feznici, patfili neodmyslitelné¢ k vyznamnym a
nepostradatelnym femeslim tehdejsiho méstského zivota. Roku 1379 bylo v Ptibrami
dvandact pekafu, poté se jejich pocet beéhem tiicetileté valky zmensil a v 18. stoleti se
jejich po&et pohyboval kolem $estnacti.’®® Pekaii vytvofili sviij samostatny cech idajné
roku 1574, kdy pievzali opisy cechovniho poradku nejprve z Kutné Hory *** a poté roku
1577 z Berouna. Berounsky cech pekaisky pievzal tento cechovni poradek roku 1543

265 purkmistr a rada mésta viak

od pekatského cechu Starého Mésta prazského.
pekatskému cechu potvrdili platnost jeho artikuli az roku 1709. **V3ichni pekaii, ktefi
byli sdruzeni v cechu, m¢li pravo péct chléb a pecivo s vyjimkou chleba rezného nebo
samozitného ¢i ¢erného, ktery mohli péct vSichni méstané, jak je uvedeno v artikulich.
Toto pravo potvrdila i mestska rada, kterd své rozhodnuti odiivodnila tim, ze kazdy den
se spotiebuje tolik rezného chleba, Ze pocet cechovnich pekail je pro toto spotiebu
nedostadujici.”®’ Pekafi pekli své vyrobky zmouky pieniéné a je¢né, ktera byla
rozemleta v mlynech ve mésté, a to z obili, které mlynafi zakoupili na trhu. Kvasnice

pekaitim dodaval méstsky pivovar. Ugelem bylo, aby se obstarani surovin pro vyrobu

délo na lokalni trovni.

Své vyrobky pekafi prodavali ve specidlnich chlebovych kramech neboli
kotcich. Jednalo se o dfevéné kotce, které staly na dneSnim namésti T. G. Masaryka

v Pribrami. Ty béhem tficetiletych valek shotely, ale poté roku 1665 byly postaveny

262 SOKA Ptibram: Cech feznikil, Inv. &. 3, Pouzdro IIL

263 K1LIMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 78.

%4 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkich — 1., s. 303.
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kotce nové.”®® Pavodné méli pekafi své vyrobky prodavat pouze v dievénych kotcich,
ale v pritbehu 18. stoleti, se jejich poloha ukazala pro pekate jako nevhodna, a proto se
obratili na méstskou radu, zda by mohli prodavat chléb v kamennych domech. Rada
nafidila cechmistrim, aby o tom nechali hlasovat ¢leny cechu. Hlasy ¢lent se vSak
rozmé&lnili mezi ty, ktefi chtéli prodavat nadéile v dfevénych kotcich, ale fadné
opravenych, a téch, ktefi preferovali prodej v kamennych obchodech. Rada mésta
nakonec poskytla dievo na opravu kotcl. Kotce vSak postupem casu zchatraly a
nakonec byly rozbofeny. Koncem 18. stoleti tak jiz pekafi prodavali své vyrobky
v kamennych obchodech.?®® Cech se roku 1777 usnesl, Ze pod pokutou jedné kopy bude
potrestan ten, kdo bude roznasSet a prodavat housky po domech. Vzhledem k tomu, ze
podomni prodej chleba byl starodavny zvyk, povolila méstska rada roznaseni peciva za

. y A o o . 270
podminky, Ze prodavajici pekaii dodrzi pfedepsanou védhu a cenu chleba.

V Hornickém muzeu v Piibrami se dochovala dievénd a bohaté vyfezavana
cechovni pokladnice cechu ptibramskych pekaii ze 17. stoleti. Na wvnitini strané
pokladnice jsou vyiezany zkiizené kopisti, které byly znakem femesla pekatrského. Po
levé strané zkiizenych kopistl je vyiezana vanocka a na strané pravé zase dvé housky,

nebo dva bochniky chleba (viz. Ptiloha I.)

Piibramsti pekafi stejné€ jako feznici vénovali pfibramskému Kancionalu z druhé

poloviny 16. stoleti celostrankovou vyzdobu se znakem svého femesla.

v ’ N1z 7. 7 NMMo v vo 271
Po roce 1859 ptevzalo vychovu a vzdélavani uciti Spolecenstvo pekari.

3.4.3.1. Plachetnici

Plachetnici byli necechovni pekafti, ktefi méli pravo péct rezny chléb. Nejspise
se jim tak ftikalo proto, Zze chléb prodavali na trziSti pod plachtami na rozdil od
cechovnich pekatt, ktefi své vyrobky prodavali v chlebnych kradmech. Rezny neboli

cerny chléb nejcastéji pekly vdané Zeny nebo vdovy, které je pak také prodavaly na

% BARESOVA, cit. d., s. 19.
209 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 80.

20 Tamtéz str. 81.
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trziStich. Pekati v nich vSak vidé€li konkurenci, kterd je ptipravuje o vydélek, a proto
mezi plachetniky a pekafi byly neustile spory, které vyvrcholily roku 1716, kdyz
plachetnici zacali vrozporu s pravem jim udé€lenym péct i kolaCe. Rada rozhodla
v souladu s potvrzenymi artikulemi o tom, Ze pravo péct bily chléb a kolace maji pouze
pekafi sdruzeni v cechu. Proti tomuto usneseni méstské rady se vSak plachetnici
odvolali k mincmistrovskému ufadu s odivodnénim, ze své pravo péct chleba a kolace
odvozovali od potfeby zasobovat poutniky mifici na Svatou Horu. Minsmistrovsky
urad, jako pfislusny odvolaci organ pro kralovskd horni mésta, povolil plachetnikiim
péct a prodavat kolaCe pouze o svatcich, sobotach a ned¢lich, pravé z divoda
zasobovani poutnikli. V ptipad€, ze by plachetnici pekli kolace 1 v jiné dny, hrozila jim
pokuta 20 kop.?”?

Spor mezi pekafi a plachetniky trval vSak nadale. V roce 1735 rada rozhodla o
tom, Ze pravo péct rezny chléb a kolace nalezi pouze varecnym méstanim. Tento zakaz
vSak v praxi nebyl pfili§ respektovan a spory mezi obéma stranami nadale pokracovaly.
Cechovni pekafi tak v roce 1754 pfijali plachetniky do cechu a ti na zédklad€ usneseni
meéstské rady byli povinni odvadét do cechovni pokladnice poplatek ve vysi 30 krejcarii
rocné. AvSak ani tato povinnost nebyla ze strany plachetniki dodrZzovdna. Zména
nastala aZ v roce 1790, kdyZ magistrat zbavil plachetniky jejich prava na peceni chleba

a jedinymi, ktefi m&li pravo péct chleba a pe&ivo, byli pekati organizovani v cechu.””

Dle cechovnich artikuli méli pekafi povinnost fadné zasobovat mésto
chlebem.””* Ale vzhledem k tomu, Ze zasobovali celé okoli, stalo se, Ze chléb nevystacil
pro vSechny oblasti, a to usnadiiovalo prodej chleba pekaiim z cizich mést. Proto
meéstskd rada vydala ve vztahu k pekafim z cizich mést o néco piisnéjSi omezeni,
tykajici se peCeni a prodeje chleba. Pekati z ciziho mésta tak sméli prodavat rezny chléb
vyhradné piimym spotiebitelim, a to pouze v urCitych dennich hodinéch, v 1été¢ do

deseti hodin a béhem podzimu a zimy dopoledne. 27

22 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 79.

7 BARESOVA, cit. d., s. 19.
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3.4.3.2. Regulace a stanoveni ceny chleba

Ptibramsky pekatsky cech se tak pfi stanoveni cen a vah vyrobk fidil cenami a
vahami, které si stanovili pekafi Starého mésta prazského. AvSak roku 1713 se méstska
rada usnesla na tom, Ze cena a vadha chleba bilého a rezného ma byt stanovena
purkmistrem podle ceny obili a ma byt vyssi nez cena a vaha stanovena cechem pekati
Starého mésta prazského. Cenik musel byt vyvéSen na dvetich radnice a poté od roku
1770 musel viset v kazdém kramé. Zpocatku, jak vyplyva z artikuli cechu, dohlizeli nad
jakosti, cenou a vahou chleba pouze cechmistii. Pokud by pekafi dé¢lali a prodavali
chléb ,,nehodny, neslusny, neb nespravedlivy*, museli by pfi prvni kontrole do cechovni
pokladnice zaplatit 5 grost, pokud byli pfistizeni podruhé, tak deset grost, pokud
potieti museli odvést 15 grosi, a pokud by byli pfistizeni po ¢tvrté, nesméli vykondvat
femeslo po dobu jednoho roku.?’®

V pribéhu 17. a 18. stoleti se vSak pokuty zvysily a byly vybirany méstskou
radou. Po kazdém ustanoveni nové méstské rady byli z fad konSeli jmenovani dva
cechovni komisafi, ktefi spolecn¢ s dvéma cechmistry zkoumali jakost, cenu a vahu
prodavaného peciva. Roku 1691 na zddost hormistra vSak Ceskd komora ustanovila
z fad konSeli dva komisatfe nad chleby, kteti méli za pfitomnosti zastupce z horniho
ufadu kontrolovat jakost, cenu a vahu prodavaného peciva. Pro ucely dohledu nad
cenami obili a kontrolami jakosti, cen a vahy peciva na trzich byl radou zfizen novy
urad trzného. Pozdé¢ji vSak dohled nad proddvanymi vyrobky na trhu piesel pouze do

: vo 277
kompetence komisait nad chlebem.

I pfestoze artikuly zavazovaly mistry pekafe, aby své femeslo provozovali vice
pro Cest, obecné a bozi blaho neZ pro zisk, snaZili se pekati na vyrobé chleba co nejvice
uSetiit. Pfi peceni chleba Setfili dfevem a chléb byl tak Casto nedopeceny. Stejné tak
nerespektovali privilegium Rudolfa II. ze dne 20. listopadu 1579, ve kterém byli

v €lanku desatém vyzvani, aby pfi prodeji zachovali spravedlivou miru a vahu vyrobku

276 SOKA Piibram: Cech pekaisky, Inv. &. 1, Pouzdro L

T pOLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 69.
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a vyhnuli se Sizeni a klaméni vahy.””® V jinych mé&stech byl pekaf, ktery $idil vahou,

potrestan sezenim v tzv. Sidicim trestném kosi, ktery byl postaven pted radnici.

3.4.3.3. Pernikafi

Za pernikafe je povaZzovan vyrobce perniku a marcipanu. Na Pfibramsku se
objevuji prvni zpravy o perniku jiz pted tficetiletou valkou. Zpocatku vsak byl pernik a
marcipan prodavan pernikaifi mésta prazského. Teprve s rozvojem poutniho ruchu v
souvislosti s vystavbou i stoupajici slavou poutniho mista Svata Hora v druhé poloviné
17. stoleti se ve mésté zacali usazovat pernikafi. Z této doby jiZ existuje prvni znamé
jméno pernikafe, jednalo se o mistra Smrtku, po ném nastoupil mistr Lyc¢ek. Od roku
1740 pocet mistri stoupl na dva. V roce 1848 jiz byli ve mésté tfi mistfi a to pan Holy,
Chroust a Komenda.””” Pernikafi se nejprve sdruzovali s ostatnimi piibuznymi
femeslniky ve spole¢ném pekaiském cechu, ktery byl jednim z nejstarSich ve méste.
Pekati v§ak méli odli$né predstavy o provozovani femesla a tak se pernikafi snazili na
pocatku 18. stoleti osamostatnit do vlastniho cechu. Ale jejich pocet k ustaveni
samostatného cechu nestacil a ptipojili se proto k cechu prazskému.

Pernikari predev§im prodavali své vyrobky na Svaté Hofe béhem konani pouti.
Plivodné byl jejich prodej omezen na stankova stani tzv. pod plachtou. Teprve az po
roce 1753 mél kazdy z mistri své pevné misto ve mest€ a bylo jim dovoleno postavit si

7 v, Mo 7 r 2
na Svaté Hofe dievéné kramky.”*

3.4.4. Cech mlynaiu
tomu nebylo ani v Pfibrami. V Pfibrami je mlynarské femeslo datovano poprvé roku
1340,! kdy se dovidame o existenci Blahoutova mlyna, umisténého nad bohutinskym
potokem. Kolem roku 1379 je jiz zndmo devatenact mlynti, které jsou pod spravou

prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic. [ pfes pomérné vysoky pocet mlyni byly

278 SOKA Pfibram: fond AM, Inv. &. 8. Srovnej POLAK, Stanislav. Privilegia mésta Pribramé, s. 150.

279 KLIMA, Frantiiek. Ze staré Pribramé, s. 84.
280 Tamtéz, s. 85.

Bl Tamtéz, s. 70.
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do privilegia cisafe Rudolfa II z roku 1579 zahrnuty pouze dva mlyny. Mlyny pod
Lazcem tak nadéle byly povinny odvadét krali povinné platy. O pét let pozdéji
zakoupila Ptibram od krale Rudolfa II. osm okolnich vesnic spolu s dalSimi deviti
mlyny. Timto prodejem se vSak ptibramsti mlynafi a mlynafi z okolnich vesnic ocitli
ve velmi zvlaStnim pravnim poméru vici méstu. I prestoze pribramsti mlynafi byli
osobn¢ svobodni a mohli se svobodné vystéhovat a vyprodat, drzeli mlyny
v poddanském poméru vici vlastnimu méstu. Byli povinni odvadét méstu vodni ¢inzi
ve vysi 8 kop 31 grosi. Soucasné byli povinni roboty, a to zcela zvlastnim zplisobem,
protoZze méstska rada se roku 1713 usnesla, Ze vSichni mlynafi jsou zavazani pod
pokutou jedné kopy kazdy rok ususit a sklidit pro m&sto seno. ***

Vysoky poc¢et mlynt na Litavce a jejich pfitocich pfivedl k cechovni organizaci
mlynare, ktefi se pravdépodobné v dobé pied stavovskym povstanim spojili v roce
1591 vcech mlynafsky a ktefi prevzali cechovni pofadek od mlynafi
novokninskych.**?

V archivnich fondech se vSak dochovala az listina z 16. kvétna 1709, dle které
purkmistr a rada mésta obnovuji platnost cechovniho potaddku zroku 1591, ktery
ptibramsky cech mlynéit ziskal od mlynait novokninskych a ktery byl vSak znicen
b&hem tiicetileté valky.***

V pecetnim poli dochovaného mosazného pecetidla z roku 1850 je vyobrazen
cechovni symbol mlynafti — mlynské kolo, nad nim je vyryto zkifizené kruzidlo a

uhelnik. 2°

Ani vdobé, kdy se ptibramsti mlynafi sjednotili v cech, se jejich pravni
postaveni pfili§ nezménilo. AvSak nékteré mlyny byly postupné zbavovany povinnosti
vuci méstu jako napt. mlyn Kocourovsky, pattici Mat&jovi Fialovi, ktery byl i s pilou

byl vroce 1653 osvobozen od roboty a Cinze stim, ze smi byt odprodan jen

282 KLIMA, Frantiek. Ze staré Pribramé, s. 72 -73.
23 SOKA Ptibram: Cech mlynaisky, Inv. &. 1.

2% SOKA Piibram: Cech mlynafsky, Inv.
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svobodnému a rovnému mlynai.**® Mlynati vsak stale nebyli povazovani za
pravoplatné méStany. Nadale jim bylo upirdno pravo na vyplaceni tzv. bonificaci,
které byly vyplaceny zemskymi stavy méSt'aniim jako nadhrada za ubytovani a dodavky
zboZzi pro vojsko, a pravo na podil zvafeni piva a piivarku pro nevésty nebo
7enichy.”®’ V dasledku tohoto neujasnéného poméru mlynaitt k méstu, se proto
nejspise tak Casto stfidali mlynafi na jednotlivych mlynech. Vyjimkou snad byl jen
Ondragovsky mlyn, ktery vlastnila skoro 200 let rodina Petra Duchong.”®

O postaveni mlynaiti v méstské hierarchii také vypovida jejich potadi, v jakém
chodili pii procesich. Pofadi bylo urfeno piibramskym magistratem v roce 1718.
Mlynafi kraceli v procesich az jako tfeti v pofadi od konce, za nimi uz kraceli jen

Vew o s e v . v ) ) . v ’ v 289
kozisnici a kozeluzi, tedy femesla, kterd byla dehonestovana zapachem pii vyrobé.

Vzhledem k tomu, zZe mlyny se nachazely v blizkosti zdroje vody, vyuzivaly této
vodni sily nejenom k mleti obili, ale i k dalsi vyrob& U vétSiny mlynd tak byly
vystavény pily, popfipadé provozovny na vyrobu stfelného prachu nebo potase jako u
mlyna Wieszrovského a FrantiSkovského. U vétSiny mlyni (napt. u Podskalského
mlyna) byly do 19. stoleti provozovany valchy, které kromé soukenikii vyuzivali také
pro své vyrobky jirchafi. S ohledem k tomu, Zze mlyny se nachdzely mimo vnitini
uspofadani mésta, domnivali se mlynafi, Ze unikaji pozornosti méstské rady a snaZili si
tak riznymi zplsoby zajistit lepSi obzivu. Neopravnéné pekli a prodavali chléb, nacerno
fezali dfevo nasbirané v obecnim lese, ¢i vykonavali tesafské prace, a to 1 pfestoze
nebyli piisludniky zadného cechu tohoto femesla.*”’

Protoze vodni zdroje nebyly vyuzivany pouze mlyny a k nim pfidruzenymi

pilami, ale také k dulni, zelezatské a jiné Cinnosti, dochdzelo stale Castéji ke sporim

86 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 72.

27V druhé poloving 17. stoleti, kdy se pivo zadalo vafit pouze v méstském pivovaru v obecni reZii, se ddtem

meéstand, kdyz se rozhodli uzavtit manzelstvi, pfivafovalo po sudu i dvou sudech piva.
288 KLIMA, Frantisek. Ze staré Pribramé, s. 73.
2 SOKA Piibram: Osobni fondy, VALTA, Karel. Pribramské mlyny, rukopis, s. 22.

20 KLIMA, Frantiek. Ze staré Pribramé, s. 73-76.
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kvili nedostatku vody. Poc¢atkem 18. stoleti mésto dokonce kratce provozovalo papirnu,
jejiz provoz musel byt pro nedostatek vody po roce 1720 ukon&en.”' Spory o rozsifeni
toku Litavky a nadrzi vyustily pocatkem 17. stoleti, kdyz na mist¢ Kocourovského
mlyna nechalo mésto postavit vysokou pec s hamrem hotej$im, v Podlesi dal§i hamr
prostiedni a u huti Stfibrné nechalo mésto vystavét Seffliiv hamr. V roce 1780 se
dokonce Jan Ducha¢ z Trhovych Dusnik pokusil prosadit u méstské rady stavbu
vétrného mlyna, ale jeho zaddost méstskd rada odmitla. 2 Situace se zlepsila az v 19.

stoleti, kdy byly vybudovany dvé velké vodni prehrady, u Pilky a Horniho Lazu.

Po oficidlnim zruSeni cechovniho zfizeni vroce 1859 se mlynafstvi stalo
svobodnou Zivnosti, kterou sm¢l provozovat kazdy. Nastupnickou organizaci cechu se
stalo Spole¢enstvo mlynata Piibram,*”® které prevzalo nékteré funkce cechu, zejména
ve vztahu k vzdélavani a vychoveé ucnii. Spolek tedy jiz nemél charakter povinné
komory, ale jeho ¢lenové se schazeli zcela dobrovolné za ucelem plnéni socialnich a

spolecenskych potieb svych ¢lend.

3.4.5. Cech Sevcovsky

Sevci od nepaméti patfili vzhledem k nasemu podnebi k nepostradatelnym
femeslim, ale také k femeslu, kterému se Casto ostatni vysmivali. Nevelkou oblibu
tohoto femesla také doklada konfirmace purkmistra a rady mésta, schvalujici ustanoveni
novosevcovského piibramského cechu, ve které se mimo jiné pise ,, ...pordadek pred tim
kazdym, jenz by jim na Skodu a ublizeni p7i této obci a gruntech k ni prislusejici byti a
jim jazykem zlym nendaleZité a posmésne utrhati chtél, chraniti a vedle nasi nejvyssi
moznosti skutkem zastavati. “ ***
Sevci se z po¢atku délili na dva druhy. Prvni se specializovali na vyrobu nové

obuvi z nového materialu, t€ém se fikalo novotnici, novétnici ¢i novaci. Druhou skupinu

tvofili Sevci, ktefi jen spravovali starou obuv, ti se nazyvali flekyfi, prtaci, reflefi,

BLKLIMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 77.
2 KLIMA, Frantiek. Ze staré Pribramé, s. 75.
23 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkich —1., s. 315.

2% POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Piibrami — privodce po fondech a sbirkich — 1., s. 154.
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pristipkaii ¢i veteSnici. Roku 1477 vSak bylo rozhodnuto, Ze vSichni Sevci sméji

vyrabét, jak nové boty, tak zaroveti opravovat i ty staré.*”>

V roce 1607 zalozili Sevci sviyj vlastni cech, jehoz zaloZeni bylo purkmistrem a
radou mésta konfirmovano dne 14. kvétna 1607.° Roku 1663 vydali cechmistii a
mistii femesla novosevcovského artikule pro tovaryse tohoto femesla.””” Protoze pocet
Sevcll v prubchu let stoupal, snaZzil se cech riznymi zplsoby jejich po€et omezit tim, Ze
zvySoval vybirané poplatky do cechovni pokladnice, coz vSak femeslniky od femesla
nikterak neodradilo. Stejné jako krejci, tak si i Sevci vymohli na méstské radé pravo,
aby femeslnikovi nebylo dfive, nez cech prohlasi, Ze neni gravirovan, umoznéno slozit

meéstskou pifisahu.

Ptibramsti Sevci, stejné jako feznici a pekafi, vénovali piibramskému
Kancionalu z druhé poloviny 16. stoleti celostrankovou vyzdobu se znakem svého
femesla. Uprostied ovalného znaku byly vyobrazeny tii nohy obuté do vysokych bot

s ostruhami, vypadajici jako by byly ut’até, coz bylo naznateno kapkami krve. ***

Zivnostenské spoledenstvi Spoledenstvo obuvnikii pievzalo po roce 1859 dohled
299

nad vzdélavanim ucnua.

3.4.6. Cech krejcovsky

JiZ od nestarSich dob zhotovovali pro muzZe a Zeny Saty femeslnici, nazyvani
krej¢i. Prvni zminka o mistrech krej¢ovskych v Pfibrami pochazi z roku 1379, kdy ve
mésté Zzili tf1 mistfi. Jejich po€et vzhledem k tomu, Ze samotné femeslo nevyzadovalo

velkych nékladi, kdy kromé zru€nosti k Siti postacilo mit prostor u okna a Zehlicku,

25 HALOVA-JAHODOVA, Cecilie. Uméni a Zivot zapomenutych femesel. Praha: Nakladatelstvi &eskoslovenskych
vytvarnych umélcd. 1955, s. 41.

2% SOKA Pfibram: Cech Sevcovsky, Konfirmace novosevcovského cechu ze dne 14. kvétna 1607.

#7 SOKA Piibram: Cech Sevcovsky, Artikule pro tovaryse novosevcovského femesla ze dne 10. srpna 1663.

*® BARESOVA, cit. d., s. 20.
9 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — privodce po fondech a sbirkich — 1., s. 315.
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neustale stoupal a vroce 1848 Zilo ve méstd jiZ tiicet dva mistri krejcovskych.**

Piesny rok vzniku samotného cechu neni znam. Udajné vznikl jiz v 17. stoleti.
Z rozhodnuti magistratu mésta z roku 1713 lze usuzovat, Ze cech urcité vznikl pred
rokem 1713 a pozdgji nez cech Sevcovsky.! Stejng tak se nedochovaly Zadné opisy
privilegii, ani jiné cechovni listiny kromé pamétni knihy z let 1804 az 1856 a pokladni
knihy 1850-1868.°"> Je pravd&podobné, Ze cech krejéovsky nebyl nikdy oficialng
ptibramskym purkmistrem a radou konfirmovan, nebot’ nemél k dispozici Zzadné opisy
ani originaly, k tomu se méstska rada doznala pfi provadéni revize cechli roku 1785 na
zéklad& nafizeni gubernia krajského Gradu.’”?

Ptibramsky archivat prof. FrantiSek Klima, ktery poprvé provedl soupis
archivalii mésta Piibrami, se ve svém dile Ze staré Piibramé zminuje o snaze cechu
nepfijimat do svych fad jiZ nové ¢leny. Tento protest krejcovskych mistri proti piijeti
novych mistri dovedl cechmistry az k mincmistrovi, ktery odpovédél méstské rade, ze
., Kazdy vyuceny méstan ma pravo volné provozovati remeslo. Pribramsti krejci nemaji

304 3 piikazal méstské radg, aby nechala cechmistry cechu

zvlastni privilegia.
krej¢ovského s jejich privilegii pfedvolat na radnici a poté jejich opis =zaslala
mincmistrovi. Domnivam se vSak, ze vzhledem k tomu, Ze cech nemél pfi revizi roku
1785 k dispozici zadné artikule nebo jejich opis, nebyl mincmistrovi zaslan. Cechmistii
vSak naddle trvali na svém a nechtéli mistrovi FrantiSkovi Podhorskému povolit
vykonavat femeslo z divodu toho, ze nebyl Zenaty. Mincmistr vSak v této véci rozhodl
tak, Ze pokud se mistr oZeni nejdéle do pfiSttho masopustu, md mu byt umoznéno

femeslo vykondvat.

Roku 1757 se nakonec magistrat na zadost krejcovskych cechmistri usnesl na

390 K1 IMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 146.

' Tamtéz, s. 51.

392 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — pritvodce po fondech a sbirkich — 1., s.304.
393 K1 IMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 51.

304 Tamtéz, s. 147.
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tom, ze nezli povoli mistrovi mestanskou piisahu, bude o tom nejprve informovat

samotné cechmistry. *%°

Kdyz byly cechy roku 1859 oficidlné zruSeny, navazalo na vzdé€lavaci ¢innost

o y 1 ixe 1 306
cechli Spolecenstvi krej¢ich.

3.4.7. Cech soukenicky
Soukenici az do husitskych valek vyrabéli pouze latku urenou pro svrchni ¢ast
odévu. Latku na lokty prodavali pouze mistii krejéovéti.307 Po skonceni husitskych

valek jiz soukenici své latky, které vyrobili, také sami prodavali.

Protoze cechy na Piibramsku zacaly vznikat az v 16. stoleti, nejsou jejich
artikule, az na artikuly cechu rozarnického, ptivodni. Nebylo tomu ani jinak u cechu
soukenického, ktery svoje artikule roku 1607 ptevzal od soukenického cechu ze

Strakonic.>*®

Tento cechovni pofadek pifevzaty od strakonickych soukenikli byl
pfibramskému cechu purkmistrem a radou mésta Piibram potvrzen dne 4. srpna
1608. °”

Dle artikuli méli soukenici privilegium pfedkupniho prava na vlnu, které
spocivalo v tom, Ze v dob& konani trhu a jarmaku sméli jako prvni nakupovat vinu a
poté az ostatni obyvatelé mésta a ,,pfespolni“. Ten, kdo nebyl pfisluSnikem cechu a
nepotieboval vinu ke svému femeslu, ale ptednostné ji koupil, provinil se proti
cechovnimu pofadku a mé&la mu za to byt uloZena pokuta.*'’

Prvnimi cechmistry byli zvoleni Gabriel Ji¢insky a Vaclav Brezina. KdyZ v roce

1615 predédvali cechovni pokladnici novym cechmistriim Martinovi Teskovi a Simeonu

305 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 147.
306 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — privvodce po fondech a sbirkich — 1, s. 315.
307 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 136.
3% POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — pritvodce po fondech a sbirkich — 1., s. 304.

399 SOKA Piibram: Cech soukenicky, Potvrzeni cechovniho potadku prevzatého od soukenikii strakonickych ze dne

4. srpna 1608.

319 SOKA Piibram: Cech soukenicky, Potvrzeni cechovniho pofadku ptevzatého od soukenikl strakonickych ze dne
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Hlasivci, ¢inilo jméni cechu 3 kopy 5 grost. Cechovni pecet’ udajné pochdzi az z roku

1623. 3!

Na zéklad¢ vydani novych smérnic videnskou vladou vroce 1750 jiz sméli
soukenici vyrabét latky z vindnych flaneld, polovinénych mezulanti a cajky,’' coz
samoziejmé¢ vedlo ke sporim mezi cechem soukenickym a tkalcovskym o to, kdo smi
prodéavat jaky druh latky. Do té doby totiZ soukenici pouzivali k vyrobé soukanych
latek pouze vinu. Vroce 1756 si stéZzoval ptibramsky cech soukenicky na cech
mezulanicky u méstské rady, ze tkalci vyrabéji vinéné valené mezulany, které jsou
podobné vice suknu, a Zadali ochranu dle jejich potvrzenych artikuli. Mezulanici zase
tvrdili, Ze vinéné mezuldny jsou véci novou, ktera dle komeréniho patentu patii jim, a
proto tuto latku sméji vyrabét a prodavat pouze prislusnici jejich cechu. Krajsky trad ve
sporu rozhodl tak, Ze vyroba a prodej vinéného valeného mezuldnu nélezi mezuldnikim.
Proti tomuto rozhodnuti krajského tfadu se vSak soukenici odvolali ke komote. Komora

v tomto sporu definitivné rozhodla, ze vyroba a prodej Cist€¢ vinénych latek nalezi

soukenikiim a mezulanici jsou opravnéni zhotovovat a prodavat polovinéné latky. *'

Za tteti valky proti Francii v roce 1805 pracovali pfibramsti soukenicti mistii na
zhotoveni dodavky ptes 150 loket bilého sukna na plasté a kabaty a Sedivého sukna na
spodni pradlo pro vojsko. Celkem na této dodavce pracovalo sedmnéct z dvaceti dvou
ptibramskych soukenikli. Za jeden loket bilého sukna dostali mistii 2 zlaté, za loket
Sedého 2 zlaté 06 krejcarii. Dozorem nad celou dodavkou byli povéteni oba cechmistii
s purkmistrem a monturnim komisafem. Celd dodavka vSak nebyla vcas odeslana a
celou véc musel fesit krajsky ufad, ktery nafidil purkmistrovi, aby tuto situaci vyfesil.
Cechmistii nedodani suken odlvodnili tim, Ze vzhledem k deStivému pocasi nemohou
sukna fadné€ ususit. S dodanymi sukny vSak monturni komise nebyla viibec spokojena,
nebot’ latka pry nebyla zhotovena piresné dle poslanych vzort, byla velmi fidka a sukno

bylo Spatné posttizeno. I piesto vSak ptibramsti soukenici dostali dalSi zakdzku na

3 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 143.
312 Cajk je pevna bavinéna latka.

313 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 143.
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dodavku bilého a Sedého sukna pro vojsko. Po bitvé tii cisafii u Slavkova 2. 12. 1805,
kde spojenecké vojsko Ruska a Rakouska bylo porazeno francouzskym cisafem
Napoleonem Bonapartem, byla dodavka pro rakouské vojsko zastavena a jiz zhotovena
sukna byla odesldna do Prahy, aby mohlo dojit k vyuctovani zéloh a vyplaceni odmén

s . . 14
pro piibramské soukeniky. *

3.4.7.1. Vyroba sukna na Ptibramsku

Vyroba sukna byla dlouhodobéjsim procesem, ke kterému bylo potfeba hodné
surovin a také mista. Do poloviny 18. stoleti vyrabéli pribramsti soukenici jen vinéné
latky. Sukna vyrobend piibramskymi soukeniky byla znama pro jejich dlouhou vydrz,
nebot’ byla zarovenl velmi hruba. Nejprve se musela vina podle barvy bilé a cerné
roztiidit, stejné¢ tak se musela oddélit vina kvalitnéj$i od viny hor$i. Poté se vina
rozCesavala tzv. krampovadly, aby se zbavila zaschlé Spiny, prachu a slepencii. Takto
roztiidéna a Cistd vlna se musela piist. Tuto Cinnost vykonali za penize podruzi na
velkych soukenickych stavech. Tkanina se néasledné upravovala, musela se jeste
valchovat.

Valchy se nachazely v blizkosti mlyna. V Pfibrami se valchovalo nejprve
v mlyné podskalském, ktery spravoval cech soukenicky. Ten vybiral od svych ¢lent za
valchovani poplatek, ze kterého pak valchu opravoval. Ptibramsti soukenici museli
platit za postavu sedm penéz, ale pozdé&ji cech vybiral po jednom krejcaru. Za mnohem
v&tsi poplatek ji sméli pouzivat soukenici z Berouna.’'> ProtoZe podskalska valcha jiz
pocatkem 17. stoleti nevyhovovala soukenickym mistrim, nechali si postavit roku 1618
novou valchu u huti. Kazdy z mistrii na jeji zhotoveni pfispél pil ctvrté kopé 18
gro§i.’'® S ohledem na vzristajici dolovani v druhé poloving 18. stoleti, museli
soukenici opustit valchu u huti a postavili si vroce 1756 na své naklady spolecnou

cechovni valchu u mlyna pod dusnickou skalou. Stavba valchy vSak vyzadovala pohnuti

hréze na pozemek vlastnika pana Hubacka. Za to mu také cech rocné€ odvadél ¢inZzi ve

314 K1IMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 144 a 145.
315 Roku 1627 musel soukenik z Berouna zaplatit 8 grosi. (KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 140.)
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vy&i 25 zlatych. 7

Vyprané postavy se odvazely na suchd mista a sukno se suSilo na ramech.
ProtoZe k tomu bylo potfeba hodné mista, pronajimali si soukenici mista pro postaveni
ramu. Uschly postav se kartdCoval, sCesaval a velikymi nlzkami pak postiihoval.

Postfihovani hotovych postavch nejprve provadéli soukenici sami, ale v 18.
stoleti se stala tato Cinnost trvalym zaméstndnim postiihovaéskych mistri. Jejich
potieba se narGstajicim poctem soukenikli zvySovala. Prvnim mistrem, ktery se ve
mesté usadil, byl Vaclav Jikavec, avSak sam nestaCil vSechny uschlé postavy
posttihovat, tak soukenici do mésta povolali jiného mistra. Proti tomu podal Vaclav
Jikavec stiznost k méstské radé, ktera rozhodla, ze novy mistr se zde smi usadit, az
pokud pfijme méstanstvi. Roku 1791 se zde usadil mistr Anton Kandrt, ktery byl jako
mistr postiihovaésky pfijat prazskym cechem postithovaci. *'®

Soukenici si zpocatku latky barvili sami. Latky se nejdiive barvily ¢ernou, rudou
a zelenou barvou. V 18. stoleti se k barveni jiZ pouzivaly nejriznéjsi odstiny. Protoze
barevna potfebovala vice mista, spojovali se né&ktefi mistii ke spolecnému barveni.
Pozdéji se barveni stalo samostatnym femeslem. V 18. stoleti se v Piibrami usadil
barvif, jehoz jméno vSak nebylo znamo. Krajsky ufad v Berouné informoval o jeho
pobytu a vyzyval soukeniky a jiné femeslniky v kraji, aby u n¢ho nechavali barvit

1
vinu.*?

3.4.7.2. Provaznici a sedlari

Provaznici byli femeslnici, ktefi zpracovavali konopi a koudel v provazy a lana.
Zakladni surovinou bylo konopi, jehoz rosenim se ziskdvala vldkna, odolnd proti
hnilob€ a roztahovani. Z téchto vlaken se poté splétaly provazy a lana k nejriznéjSim
ucelim.

Do husitskych valek neni o piisobeni provaznikli ve mésté Zadnych zprav, teprve
az obnovené dolovani v 16. stoleti pfildkalo provazniky zp& do meésta. Roku 1593

predstoupil pied cech soukenicky provaznik Jan, zvany PuSmon, s zadosti, aby byl za

317 KLIMA, Frantisek. Ze staré Pribramé, s. 141.

318 Tamtéz, s. 145.
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uplatu 2 kopy a libry vosku pfijat jako ¢len jejich cechu. Jednu kopu vosku slozil ithned
a druhou az po piijeti. Ve druhé poloviné 18. stoleti jiz ve mésté plisobili 3 mistii — Jifi
Machacek, rodék z Plzné, Vaclav Mathesovic, prazsky rodéak, a Jiti Straberger. VSichni
tito mistfi v8ak uz byli ¢leny cechu provaznického v Plzni.

Své vyrobky sméli prodavat jen ve vSedni dny v bytech nebo na trzich. Protoze
ptida na Piibramsku byla netrodna, konopi a koudel si provaznici donaseli
z prachefiského kraje, kde si méstané také obstaravali len. **°

Také sedlati sedéli spolecné u cechovni pokladnice cechu soukenického, a to od
roku 1616, kdy sedlar Kristof ptestoupil pted cech soukenicky s zadosti, aby byl piijat
do cechu ,,pro smrtelnost toliko, kdyby Pan Buh z pribytku jeho prostiedkem smrti a
sveta tohoto pojiti racil, aby télo doprovazeno bylo.* Za prtijeti odvedl do cechovni

pokladnice 1 kopu a 2 libry vosku.<**!

3.4.8. Mezulanicky cech

Mezulani byli tkalci mezuldnu. Mezulan je latka s vysokym podilem bavlny,
popft. Inu ¢i konopi, kterd je podobna suknu. Nejcastéji se pouzivala na pracovni odévy
a damské sukng, tzv. mezulanky. Jde o latku, ktera je z jedné poloviny tvofena z viny a
z druhé baviny. Prvni zminka o tkalcich mezulanu pusobicich ve mésté pochazi z roku
1706 (mezulanik Jakub Ulm). Zpocatku byli mezulani pfidruZzeni k cechu
soukenickému, ale protoZze mezi mezuldny a soukeniky stile Castéji dochazelo ke
sportim o to, kdo smi vyrabét a prodavat vinény mezuldn, rozhodli se roku 1724 Jakub
Ulm spole¢né se svymi bratry Janem a Viaclavem, ze si propijci cechovni artikule
z Prachatic. O jejich konfirmaci zazédali méstskou radu, kterd ji nejprve ke kontrole
zaslala inspektorim soukenického cechu, u kterého do té doby byli mezulani sdruZzeni.
Purkmistr a méstskd rada za podminky, Ze mistfi zaplati poplatek za konfirmaci
prachatickych artikuli, potvrdila dne 23. tnora 1725 ptibramskému mezuldnickému

cechu jeho cechovni pofadek pievzaty z Prachatic.***

320 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 148.
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Ptibramsky cech vSak nemél dlouhého trvani, protoze roku 1755 byla tkalcovska
zivnost prohlaSena za svobodnou a k jejimu vykonu jiz nadéle nebylo potieba vyuc¢niho
listu, a ani pfidruzeni k jinému cechu. Mezuldnicky cech byl ufedné zruSen roku

1784.>* Mezulani poté opét museli sed&t u pokladnice cechu soukenického.

3.4.9. Cech paterého femesla, cech patera femesla

Cech sdruzoval ty obory femesel, jejichz mistfi neustanovili vlastni cech.
Hlavnim diivodem, pro¢ femeslnici daného femesla nevytvofili samostatny cech, byl
ten, ze pocet femeslnikli, zabyvajicich se danym oborem cinnosti, nebyl takovy, aby
vytvofili samostatné cechovni sdruZeni. Jednotlivd femesla méla maly pocet mistri a
vyznacovala se uzkymi piibuzenskymi vztahy mezi svymi mistry.***

K ustanoveni cechu doslo pravdépodobné koncem 16. stoleti. V t&¢ dob¢ udélili
cechmistii a star§i mistfi paterého femesla v Beroun¢ ptibramskému cechu své artikule,
které ptevzali roku 1562 od cechu patera femesel ve Starém mésté prazském. Dochoval

325
9.

se vSak az ovéfeny opis artikuli z 12. Cervence 170 Dle dochovaného tadu pro

tovarySe z 18. dubna 1650 cech kolem tohoto roku sdruzoval kovére, kolate, truhlare,
bednate, zamecniky a uzdafe.

Nejstardi dochovana pisemnost cechu pochézi viak zroku 1640,

jednd se
o registr tovarysu, ze kterého se v§ak pouze zachoval plivodni list. V této dobé také cech
uzival nazev Cech Sesterého femesla.’”’ V letech 1586 az 1610 pusobil ve mé&sté uzdaf
Burian, ktery také zasedal v méstské rade, v letech 1723 az 1734 uzdar FrantiSek
328

Podhorsky. Vroce 1848 ve méstd pusobil uzdai Jakub Cerny.””® Uzdaii se vsak

v neznamé dobé¢ odloucili, pravdépodobné v prvni poloviné 17. stoleti, a cech nadale

3B KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 134 a 135.

324 SOKA Pfibram: Cech patera femesel, Inv. €. 5, Registra mistra 1691-1768, Kniha 1 a Inv &. 6, Registra mistra
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sdruzoval jiz jen pét femesel (kovare, kolafe, zamecniky, bednafe a truhlafe), o cemz

sv&déi registra jednotlivych mistra, kteti progli cechem v letech 1691 az 1768.%%

Tovary$i patera femesel v Pfibrami vytvofili tzv. mensi cech, a to podle statut
jim udé¢lenych cechem ,,vétSim*“ ze dne 18. dubna 1650. V Pfibrami se dokonce
dochovalo vice pisemného materidlu pravé o tzv. cechu mensim. Pfestoze sdruzeni
tovarySi byla zakazana generalnimi cechovnimi artikulemi zroku 1739, v ¢innosti
piibramského mensiho cechu se to nikterak neprojevilo, nebot podle posledniho
zdznamu v ucetni knize mensiho potadku cechu paterého femesla existoval mensi cech

tovary$ti nejméng do roku 1786.%%

Po oficialnim zruseni cechovniho ziizeni v roce 1859 pievzala funkci vzdélavani
a vychovy ucnil Zivnostenska spolecenstva. V Piibrami takovym spolecenstvem bylo

v v ’ ’ ¥ ’ cr o7 P 1
Spole&enstvo Zivnosti stavebnich a dievo, papir a kovy zpracujici P¥ibram.*

Z dochovaného pecetniho typafe miZeme vycist uzivané symboly jednotlivych
femesel; sud a pod nim rostouci strom - symbol bednait; dvé zalomené lopaty a
kladivo, nad nimi umisténd podkova — symbol kovail; dva zkiizené kli¢e- symbol
zamec¢nikl; zkiizend sekery a kolo — symbol kolafd; dva zkiiZzené hobliky a nad nimi

zk¥izené kruzidlo a Ghelnik — symbol tesaft.>* (viz. P¥iloha IL.)

3.4.9.1. Truhléfi

Mistii truhlafského femesla v Pfibrami nevytvoftili sviij samostatny cech, nebot’
jak jiz bylo vySe feceno, poc€et mistrd, ktefi se timto femeslem zabyvali, nebyl takovy,
aby zalozili sviyj vlastni cech, a proto spojili se s ostatnimi femesly a sed¢€li pii jedné
cechovni pokladnici cechu Sesterého a pozd¢ji paterého, a to az do zaniku cechovniho

ziizeni roku 1859. Tricetileta valka méla za dasledek, stejné jako u vétSiny femesel na

329 SOKA Piibram: Cech patera femesel, Inv. & 5 Registra mistrii (,,Registra cechovni mistriiv paterého femesla®),

1691-1768, Kniha 1.

330 SOKA Piibram: Cech patera femesel, Inv. & 21, Rejstiik piijmi a vydani mensiho poradku cechu paterého

femesla 1748-1786.
31 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — pritvodce po fondech a sbirkich —1., s. 316

332 SOKA P¥ibram: Cech patera femesla, Inv. ¢. 22, Karton 1.

121



Ptibramsku, upadek truhlafského femesla. OZiveni femesla nastalo az koncem 17.
stoleti, kdy z dochovaného registru paterého femesla, ktery byl zalozen roku 1702,
muzeme sledovat rozvoj tohoto femesla, zejména kdo byl za mistry truhlaiské postupné
ptijat. Od roku 1688 byli za mistry piijati Mat&j Cegatka (1688), Jiti Machuta (1697),
Johaness Pollreich (1710), Pavel a Vojtéch Ceéatkové (1717), Frantisek Cecatka (1724),
Frantisek Basta (1727), Joanes Mazantzl (1744), Frant. Cecatka (1754), Karel Chleyn
(1752) a Karel Cegatka (1759). **

Ceny za truhlaiské vyrobky byly velmi rozmanité. Kuptikladu nové almara stala
3 zlaté, za selskou ,,m¢kkou‘rakev se platilo 55 krejcarii az jeden zlaty, naopak za

tvrdou dubovou rakev se muselo piiplatit, ta stivala 3 az 4 zlaté. ***

3.4.9.2. Kovari

Remeslo kovaiské patiilo mezi femesla, ktera obrabéla kovy. Kovafi vyrabéli
velmi rozmanité vyrobky od podkov, hiebikii az po roury, trubace, lopaty, kosy a srpy.
Avsak vyroba néckterych shora vyjmenovanych nastroji byla celkem specifickou
¢innosti, kterou se nezabyvali vSichni mistfi. Se svymi vyrobky vSak sméli obchodovat
jen ve svych domech, nikoli vSak na rynku, jak to méstska rada svym usnesenim roku
1783 kovartm zakazala.> Za mistra byl piijat kupiikladu roku 1731 vyugeny kovat
Mates Holzreiter, ktery se zabyval pouze vyrobou rour.”*® Roku 1717 se chtél ve m&sté
usadit mistr Jifi Zelter, ktery se specializoval pouze na vyrobu lopat, aviak odmitl
pfijmout mé&$tanské pravo a v Piibrami se nakonec neusadil.”*” Nebot’ podet kovatskych
mistrd, ktefi soucasné vykonavali toto femeslo ve mésté, nebyl vysoky, spojili se

s ostatnimi mistry truhlafi, kolafi, zdmec¢niky, bednafi a uzdati v cech Sestery, pozdé&ji

333 SOKA Ptibram: Cech patera femesel, Inv. &. 5, Registra mistrii (,,Registra cechovnich mistriiv paterého femesla)

1691-1766, Kniha 1.
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patery, a to az do zaniku cechovniho ztizeni. Z dochovanych registrii mizeme vy¢cist,
kdy a ktery mistr kovaisky se v Pfibrami usadil. V roce 1848 byli ve mé&sté jen Ctyfi

kovaisti mistii, a to Jakub Skoda, Josef Vala, Josef Havranek a Martin Kolar.>*®

Protoze prace kovaii byla velmi rozmanitd, dochazelo mezi kovéfi, cvokafi a
zamecniky k cetnym sporiim, o to, kdo je opravnén jaky vyrobek zhotovit. S rozvojem
obecnické huti v 18. stoleti se v Némecké Lhoté a Oseci usadili cvokati, kteti byli ptijati
za mistry ,,pfespolni* cechu paterého za podminky, Ze nebudou branit kovaiim ve
vyrob¢ hiebiki. Roku 1769 vsak jiz ptibramsti cvokaii Zadali méstskou radu, aby kovati
nadale nesméli vyrabét cerné hiebiky a o pét let pozdéji roku 1774 si cvokati znovu
stéZovali, Ze kovafi délaji nejenom hiebiky do stfevicii a kramflikd, ale také hiebiky na
sbijeni dfeva a Sindele. V obou sporech magistrdt rozhodl ve prospéch kovaia
s oditvodnénim, Ze takovéto hiebiky zhotovuji kovaii od nepaméti, a cvokare ptijali do
cechu jako cleny ptespolni za podminky, ze nebudou kovéaiim ve vyrobé hiebikl

v I 339 - £y I v s - ) )
ptekazet.””” O sporech mezi kovari a zdmecniky bude pojednano dale.

3.4.9.3. Kolati

Kolafi byli femeslnici, ktefi pracovali a zhotovovali vyrobky zpevného a
houzevnatého dieva. Vzhledem k tomu, Ze femeslo kovaiské a kolatské spolu uzce
souviselo, nebot’ kolaf nejprve zhotovil dfevény vyrobek, ktery poté kovar okoval.
Kolafi tak vyrabéli zejména kolecka, trakafe a kary. Pro koprniky pfipravovali
nejruznéjsi dievéné kostry na vozy, sané, koCary a dale zhotovovali napravy a kola.

Kolafi stejné jako kovari byli sdruzeni v cechu Sesterého a pozdé€ji paterého
femesla, a proto z dochovanych registri tohoto cechu mame piehled o tom, kteti mistii
kolatského femesla pracovali v Piibrami. Roku 1683 byl za mistra ptijat Mat¢j Basta a
Matéj Klenc, v roce 1697 se ve mésté usadil Vaclav Kubi, rozeny v Novém Kning, poté
Josef Basta (1718), Vaclav Stauber ml. (1733), Petr Basta (1748), landmistr Frantisek
Broz, ktery se do mésta pfistchoval roku 1762, Jakub Bélohlavek (1757). Roku 1848

338 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 171.
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pasobili ve mésté pouze dva mistti, a to Alois Svétlik a Fr. Basta.’* Jak je z registrii

patrné, drZelo se toto femeslo v rodiné Basti témét 300 let.

3.4.9.4. Zamecnici

Zamecnici spolu s kovafi patfili a patfi k tradicnim femeslim, zabyvajicimi se
rukodélnym zpracovanim zeleza. Zadmecnici v obdobi 16. az 18. stoleti nejcastéji
zhotovovali nabytkové a dievni kovani, ale pfedevSim pak rtiznorodé zamky a klice.

Jak jiz bylo vySe feceno, byli zdmecnici s ohledem na jejich nevelky pocet
piidruzeni k cechu Sesterého, pozdé¢ji paterého femesla. Vzhledem k tomu, ze za
cechmistry byli voleni zastupci femesla truhlafského nebo kovarského a ze nckteré
vyrobky zdmecnikl a kovait byly vesmés stejné, dochdzelo mezi mistry téchto femesel
k Castym sporim. Jeden z téchto sport se dostal v roce 1699 az pred mincmistrovsky
ufad, kdy cechmistii cechu paterého femesla Zadali zdmecnického mistra Cympergera,
ktery se chtél stat s nejvétsi pravdépodobnosti ¢lenem cechu prazskych zamecnikd,
,aby byl Ziv podle jejich artikuli a nadani tak, a nejinac. Chce-li se inkorporovat
k cechu prazskych zamecnikii, nebrani se mu, ale musi cech paterého Femesla, ¢im
povinen jest, totiz 13. zI. 30 kr. od dnesniho dne ve 4 nedélich contentirovati. Jestlize se
s cechem nesrovnd, md se jemu Femeslo skutecné staviti a od prava ndadobi pobrati. “**!
Mincmistrovsky Gfad byl jiného ndzoru. S ohledem k tomu, ze mistr Cymperger mél
Sest déti, které musel Zivit, rozhodl mincmistr, Ze zabrané naradi se mu musi vratit a ze

yr r o v ’ o « 42
v cechu pribramském mtiZe nadale zistat &lenem. >

3.4.9.5. Bednafi a bec¢vati

Zatimco bednafi vyrabéli bézné dievéné nadoby jako vany, Skopky, koryta,
necky, diezy, Stoudve (mensi kdd’ na destovou vodu) a Standliky (vyssi dfevéné nadoby
s vikem slouzici k nakladani zeli a kyselych okurek), be¢vati zhotovovali sudy rizné

velikosti, pfedevSim na pivo a vino, maselnice a okovy na vodu z tzv. ¢erného neboli

340 SOKA Pifbram: Cech patera femesel, Inv. ¢. 5, Registra mistrl (,,Registra cechovnich mistriv paterého femesla“)
1691-1766, Kniha 1 a Inv. ¢. 6., Registra mistri (,,Registra cechovnich mistriiv paterého femesla®) 1809-1847,
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tvrdého dubového dfeva. Bednafi pobijeli své vyrobky biezovymi, liskovymi C¢i
habrovymi obru¢emi. Naproti tomu becvaii zase pobijeli sudy kovovymi, vesmes
zeleznymi obruc¢emi. I kdyz se mnoho dfevénych vyrobkli zhotovuje dodnes, vyroba
dfevénych sudi se vSak podstatné omezila, a tak se jiz od poloviny 19. stoleti postupné

piestalo pouzivat oznaceni be¢var a nadale se uzivalo oznaceni bednaf.

Vyroba piva méla v Pfibrami dobrou tradici, kdy pocatky méstanského pivovaru
sahaji do roku 1497, kdy krél Vladislav II. udé€lil méstu pravo varec¢né. S vyrobou piva
tizce souviselo femeslo bedvaiské. Udajné se méli pribramsti bedvaii seskupit v cech
becvaisky. Presné datum vzniku cechu vSak neni zndmo a stejné tak se v archivnich
fondech nedochovaly zadné cechovni pamatky. Cech s nejvétsi pravdépodobni jiz musel
existovat pred rokem 1582, jak mizeme usuzovat z dochované listiny z 22. 2. 1582, na
zaklad¢ které cechmistii a star§i becvarského cechu v Piibrami udélili bec¢varskému
cechu v Bieznici svilj cechovni fad. Pfibramsti be¢vafi ho pfevzali neznamého roku od
cechmistri berounského cechu becvartu, ktefi ho ziskali od becvari Starého meésta
prazského, kterym ho vydal dne 17. 9. 1562 kral Ferdinand 1.**> Domnivam se, Ze proto
nelze s pfesnou jistotou uvadét, ze ptibramsky cech vznikl roku 1582, jak uvadéji

« vr .- , , 44
n&kteii autofi ve svych dilech.’

3.4.10. Cech hrnéirsky

Hrncitské femeslo se zacalo v Piibrami rozvijet az v 17. stoleti, kdy prvnim
doloZenym hrn¢ifem ve mésté byl roku 1610 Jan Strnad, nazyvany také Strnadek,
majitel domku Na Lustové.’* Pozd&ji roku 1641 byl majitelem domku v Piibrami
Stépan Hlavsa, v jehoZ rodiné se hrnéiiské femeslo dédilo z generace na generaci az do
zéniku cechovniho zfizeni. **
Cech hrncitsky byl v Pfibrami zaloZzen aZ roku 1698, do té doby byli mistfi

hrn¢ifi pfidruzeni k novoSevcovskému cechu. Cechovni potfadek ptevzal piibramsky

33 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — privvodce po fondech a sbirkich — I, s. 309.

% BARESOVA, cit. d., s. 16.
35 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 162.

346 Tamtéz, s. 162.
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cech od hrnéifského cechu v Berouné. Mistfi Martin Hlavsa, Bartolomé&; Wirst (také
psany Wirstl 1 Biftl), s TomaSem Hlavsou a Leopoldem Levichem se dne 15. 5. 1698
usnesli na tom, Ze se souhlasem novoSevcovsého cechu, ke kterému byli dosud
pfidruZeni, a s povolenim piibramského magistratu zalozi sviij vlastni cech poctivého
femesla hrnc¢ifského, ktery se bude tidit artikulemi propiij¢enymi od berounského cechu
hrnéifského. Cechmistfi berounského hrnéifského cechu tak dne 23. 7. 1698
piibramskym hrn&iitm postoupili opis vlastniho cechovniho potadku,**’ ktery ziskali jiz
v roce 1488 od krale Vladislava.>*® Za pofizeni opisu majestatu a artikuli poctivého
cechu hrnéifského kralovského a krajského mésta Berouna, zaplatili pfibramsti hrncifi
celkem 1 za konfirmaci téchto artikuli piibramskym magistratem 27 zlatych 35
krejcart.**

Piibramsti hrn¢ifi si nechali také zhotovit svou vlastni pecet’, na niZ si nechali

350
(v

vyryt od zlatnika a radniho Ludvika Alise za 3 zlat vyobrazeni Adama a Evy pod

zapovézenym stromem, po stranach dva hrnce s lidnami a pod nimi na stolici sediciho

pacholika zhotovujici hrnce na hrngitském kruhu.*!

Od ptibramskych hrn¢iih poté roku 1712 prevzali tyto artikule hrncifi z Bfeznice
a od nich mnohem pozdéji az roku 1744 hrncifi z Rozmitalu pod TiremsSinem. Opis
téchto artikuli potidil ve svém dile Rozmital pod Tfemsinem a okoli F. A. Slavik, ktery
vSak chybné uvedl, ze pribramsti hrnéifi ziskali sviij cechovni potfadek jiz v roce
1488.%>* Z dochovanych registrii mistri, tovarysi a uedniki lze vygist, ze v P¥ibrami

o e , o oxpowe o353
nepusobili najednou vice nez Ctyfi mistfi.

347 SOKA Piibram: : Cech hrngiisky, Artikule ze dne 23. Servence 1698.
38 Archiv Cesky, Praha 1895, Dil XIV. str. 483-487.

39 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 163.

30 Tamtéz, s. 163.

331 SOKA Piibram: Cech Hrnéiisky, Pecetidlo z roku 1707

332 SLAVIK, F.A. Rozmitdl pod Tremsinem a jeho okoli. Rozmital pod Tfemsinem: Mésto Rozmital pod Tiemsinem,

1930. str. 162. Srovnej Archiv Cesk}'/, Praha 1895, Dil X1V, s. 483-487.

333 SOKA Piibram: Cech Hréirsky, Registra mistri, ucedniki a tovarysi 1698-1751.
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Dle prvniho ¢lanku artikuli spravovali cech dva starSi cechmistii. Pokud chtél
byt tovary$ pfijat za mistra, musel doloZit svlij rodny pivod, mit méstské pravo a
predvést star§im cechmistrim, jak umi své femeslo, a do cechovni pokladnice musel
zaplatit ptijemné 15 grosu Ceskych. Mezi mistry nebyl trpén cizoloznik, zlod¢j a hrac.
Mistr byl povinen dodrzovat ned€le za svaté, svétit slavnosti, svatky Blahoslavené
Panny Marie, svatych apostoli a jinych svatki, které se v obci zachovavaji pod
pokutou, libry vosku cechu. Pokud by vsak toto znovu porusil, musel by zanechat
femesla. Pacholik, ktery byl pfijat v 1ét€, musel byt v uceni u mistra tfi roky a za to
zaplatit do cechovni pokladnice libru vosku. Kazdou smlouvu s pacholikem nebo
tovarySem musel mistr oznamit star§im. Stejné tak bylo mezi mistry pod pokutou libry
vosku cechu zakazano pietahovani o pacholiky a tovarySe. Zadnému pacholikovi
nesmé&l mistr platit za jednotlivé dilo, ale mzdu mu musel vyplacet jedenkrat tydné. Na
pravidelné trhy a jarmarky byl mistr povinen nosit a vozit pouze dila, kterd mu byla ke

. 354
cti.?

Kromé vyroby nejriznéjSich misek, pohart, dzbant a jinych rtiznorodych nadob
se hrnifi jiz od pozdniho stfedovéku zabyvali vyrobou kachli na kamna. Zpoc¢atku
vypalovali kachle bez nandSeni rtiznych glazur, pozdéji se vSak na vypalovany S$tép
nanaSeli riznobarevné glazury, které se jiz vypalovaly pfi nizsi teploté nez pii prvnim
vypaleni stiepu. Koncem 17. stoleti se vedle raznorodych nddob staly v Pfibrami
oblibenym hrn¢ifskym zbozim, zejména pii konani svatohorskych pouti, hlinéné flasky
pro zazra¢nou svatohorskou vodu. O svatohorskych poutich se cechmistii snaZzili
riznymi zpusoby regulovat prodej hrnéifskych vyrobkl. Cechmistfi se proto usnesli, ze
pouze jeden mistr smi do svatohorskych kramt vyrabét hrncitské flasky na vodu a
druhy rok zase ptibramsky mistr jiny, aby se tak vystfidali vSichni mistfi. Usneseni
cechu v8ak méstské rada neschvalila se zdvérem, Ze kazdy smi vyrabét své vyrobky, bez
toho aniZ by hrnéifi sméli vyrabét flasky jen v uréeném potadi. Pod hrozbou pokuty
libry vosku méstské radé museli hrncifi zhotovovat své vyrobky podle stanovené miry a

dbat na kvalitu vypaleni. *>°

334 SOKA Piibram: Cech hrnéifsky, Artikule ze dne 23. Servence 1698.
355 : .y J— .
KLIMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 162-165.
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Cech se také snaZzil zabranit boji mezi jednotlivymi hrnéifi o lepSi mista na
trzich. Mistfi hrncifi tak museli o sva mista na trzich losovat; toto omezeni se vSak
netykalo prodeje o jarmarcich. Pouze o jarmarcich mohli mistfi kupovat vyrobky cizich
hrn¢ifa, jinak sméli pfekupovat pouze vyrobky jeden od druhého. Proto se néktefi
hrn¢ifi snazili prodavat své vyrobky hokynim. Cechmistii vSak chtéli prodej hokynim
zakazat. Mistr Zluticky dokonce zadel tak daleko, ze veskeré hrnéiiské zbozi hokynim
zabavil. Méstska rada vSak toto usneseni cechu neschvalila s tim, ze stejn¢ jako ostatni
femeslnici smé&ji hrn¢ifi volné prodavat své vyrobky i hokynim a mistr Zluticky musel

zabrané vyrobky vratit.**°

3.4.11. Cech zedniki, kameniku a tesaii

Do 16. stoleti nenalezneme v méstské knize Zaddnou zminku o tom, Ze by do té
doby v mésté zil néjaky zednik. Z roku 1599 také pochdzi prvni zminka o zednikovi
jménem Josef, poté vime, Ze roku 1607 bydlel v Piibrami zednik Jifi Kohout. Velky
rozvoj tohoto femesla nastal teprve az v 17. stoleti.

Prestavba svatohorské kaple a vystavba nové budovy spolu s vystavbou
svatohorského schodisté a také rekonstrukce tvrze (nynéjSiho Zamecku- Ernestina),
ktera byla po odchodu Katefiny z LokSan témét sto let prazdnd, ptfildkala do Pfibrami
stavebni femeslniky, zejména italského ptivodu (Stukatér a fezbar Santino Cerreghetti a
jeho bratfi zednici Bartoloméj a Jan Cerreghetti, zednik Jilji Caesar, zednik Carolo Perti
a jeho syn Bartoloméj a zednik Jakub Spinetta) nebo némeckého (zednik Matgj
Mayerhofer a Ignac Porth). Tito femeslnici se soucasn¢ podileli na nové vystavbé
Stitovych baroknich domt s podloubim po obvodu namésti (stopy po podloubi mizeme
dnes vidét v domé rodiny Holych na jizni strané¢ namésti T. G. Masaryka, kde se dnes
nachazi UnicreditBank). Vysoké investice spojené se stavbou téchto domii si mohli
dovolit jen nektefi majetni méStané z fad starousedlikli, Ufednikli nebo femeslniki a
umélctl, kteti pracovali na stavbé rozsahlého komplexu Svaté Hory jako Stukatér a

fezbat Santino Cerreghetti, ktery se podilel na Stukové vyzdobé arkddovych kapli na

336 KLIMA, Frantidek. Ze staré Pribramé, s. 162-165.
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357

vychodni stran¢ a vyzdobé¢ rohové Prazské kaple,”" a ktery koncem 17. stoleti zakoupil

v Piibrami nékolik domtl a zasedal v méstské rade.>>®

Zednikim do jejich femesla zasahovali rizni fuSefi, ktefi nebyli tomuto femeslu
vyuceni, a proto ¢asto nedostavali za svou praci zaplaceno a méstska rada tak za né
musela vymahat penize, rozhodli se mistfi, Ze pro zvySeni své pravni ochrany zaloZzi
svlyj samostatny cech. Cech spojenych femesel zednikli, kamenikti a tesaiti vznikl roku
1709 prevzetim cechovniho potadku z mésta Bieznice, kde v té€ dob¢ jiz cech spojenych
femesel zednikd, kameniki a tesafd existoval.>> Bohuzel konfirmace cechovniho
pofadku purkmistrem a méstskou radou se nedochovala. Zakladatelem cechu byl italsky
zednik Jakub Spinetta, ktery se nejprve usadil ve mésté Bieznici a byl ¢lenem taméjsiho
cechu, avSak roku 1705 si zakoupil ptibramské méstanstvi, natrvalo se zde usadil a stal
se prvnim cechmistrem ptibramského cechu zednikli, kamenik a tesafti. Druhym
cechmistrem byl zvolen tesai Matg€j Kas. Cechovnimi inspektory se stali Vaclav Stroff a
Santino Cerreghetti.

Své pravidelné vyro¢ni schlize konal cech vzdy pravideln€ v den svého patrona
sv. Rocha, tj. 16. srpna. Na své vyro¢ni schtizi dne 16. 8. 1726 vydali cechmistii cechu
zednického, kamenického a tesatského artikule pro své tovaryse ,,s kterymi aby vsichni
tovarysi poctivého remesla zednického, tesarskeho a kamenického riditi se budou, od
Jjednoho kazdého za dobré a chvalitebné uzndni byly“’* Podle artikule o konani
pravidelnych potadkid byli tovary$i povinni se na né dostavit v urenou hodinu a
v dobrém stavu, tzn., Ze nesméli piijit opily. Tomu, kdo by pfiSel na potadek opily, nebo
si dovolil odejit ze schlize bez fadné omluvy diive, nez byla uzaviena tovarySska
pokladnice, byl povinen odevzdat pokutu ve vysi jedné libry vosku. Pod pokutou

slozeni 30 krejcarii do tovarySské pokladny se trestala nepfitomnost na schiizce bez

357 VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti, s. 42.
338 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 168.
3% POLAK, Stanislav. Okresni archiv v PFibrami — pritvodce po fondech a sbirkich — 1., s.305.

360 SOKA Ptibram: Cech zedniki, tesaiti a kameniki Pfibram, Artikule tovarysiiv poctivého potadku femesla
zednického, tesafského a kamenického v kralovském svobodném hornim mésté Pribrami hor stfibrnych ze dne 16.

srpna 1726. Srovnej KLIMA, Frantidek. Ze staré Pribramé, s. 159.
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fadné omluvy.

Nejenze cechovni artikule upravovaly povinnosti tovarySt a mistri, tykajici se
povinnych pfispévkii do pokladnice, ale znacné zasahovaly do soukromého Zivota
tovarySt. V dneSni dobé si tato ustanoveni dokdzeme stézi pifedstavit. TovarySské
artikule zakazovaly zpivani nesluSnych pisni, uzivani nadavek, vyvolavani hadek a
zloteceni. Kdyby tovarys jiného tovaryse zbil, nebo jinak prohanél, mél byt potrestan a
v krajnim ptipadé mohl byt na zékladé¢ rozhodnuti cechovnich inspektorti a mistri
vyloucen z cechu. Tovarysi méli také zakazdno navstévovat tzv. nepofadné Senkovni
domy. Soucasn¢ byli vSichni tovarysi povinni pravidelné se zicastiiovat msi a kézani
v kostele a v obdobi Velikonoc museli vykonat svatou zpovéd’ s pfijimanim. Rovnéz
byli povinni se ucastnit vSech procesi a slavnosti k ucténi Panny Marie. Tomu, kdo by
nékterou shora z uvedenych povinnosti zanedbal, hrozila pokuta odvedeni dvou liber
vosku do tovarySské pokladny. Dle artikulu o povinnosti a uctivosti mé¢l kazdy tovarys
ctit svétskou 1 cirkevni vrchnost, ¢leny svého cechu stejné jako i pfislusniky jin¢ho

361
cechu.

Az do roku 1774 byli kcechu zednickému, kamenickému a tesafskému
ptidruzeni rozérnici, ktefi, jak mizeme usuzovat z toho, ze si vedli své vlastni knihy, si

v ramci cechu uchovavali relativni samostatnost.>®?

3.4.11.1. Kamenici a sochafi

Prestavba svatohorské kaple do mésta ptivedla velké mnozstvi kamenikii a
sochafti. Prvnim kamenikem, o kterém nalezneme zminky v méstské knize a ktery se ve
mésté usadil roku 1689, byl Pavel Graffnetter. Remeslo kamenické po ném sdélil jeho
syn Jan Graffnetter. V roce 1848 vSak ve mésté jiz nenalezneme zadné zminky o tom,

7e by zde 7il n&jaky mistr tohoto femesla.’®

361 SOKA Ptibram: Cech zednikil, tesaiti a kameniki Piibram, Artikule tovarysiv poctivého poradku femesla
zednického, tesafského a kamenického v kralovském svobodném hornim meésté Pribrami hor stfibrnych ze dne 16.

srpna 1726.
362 SOKA Piibram: Cech rozéarnikéi P¥{bram, Cechovni kniha 1762-1844.

363 KLIMA, FrantiSek. Ze staré Piibramé, s. 160.
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Na vystavbé Svaté Hory, barokniho klenotu Ceského baroka 17. stoleti, se
podileli znami sochafi tehdejsi doby; piibramsky sochai Mat€j Hueber a barokni sochat
a fezbaf némeckého plivodu Jan Brokoff, jejichZz sochaiskymi plastikami osmi
starozékonnych prorokli a poprsimi sedmi svatych vladafii je zdoben hlavni barokni
portal s Prazskou branou. Krom¢ Matéje Huebera a Jana Brokoffa se na vyzdobé Svaté
Hory podilel také prazsky sochai Jan Oldfich Mayer, ktery zhotovil zlacenou plastiku
Panny Marie Svatohorské, umisténou ve vyklenku nad PraZskou branou, a sochy sv.
Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského, stojiciho vedle zlacené plastiky. Dilem
Jana Oldficha Mayera jsou také postavy dvou and¢€ll, které nalezneme u zabradli
schodiSté¢ Prazské brany. Svatd Hora, tyCici se nad méstem Pfibrami, je spojena
s m&stem 450 m dlouhym zastfeSenym schodis$tém, na jehoz kone¢né architektonické
podobé se v letech 1727 az 1728 podilel slavny Cesky stavitel a architekt Kilian Ignac

Dientzenhofer.**

3.4.11.2. Tesafi

Tesafstvi je stavebni femeslo s dlouhou historii. Tesafska prace zahrnuje praci
s dfevem, piedev§im vyrobu stavebnich konstrukci obytnych domt, mosti, kosteld,
technickych staveb atd. Pocet tesafskych femeslnikd byl vétSinou maly, takze
nevytvareli cech samostatny, ale spojovali se do cechu sdruZzeného predevSim se
zedniky, jinak tomu nebylo ani ve mésté Pfibrami.

I ptestoze v Ptibrami byla vétSina domd pied husitskymi valkami dievéna,
nalezneme v méstské knize zminku jen o jediném tesati Blahoutovi. V prib¢hu 16. a 17.
stoleti se vSak situace pfili§ nezménila, ve mésté byvali nanejvyse najednou dva mistfi
tohoto femesla.

Praxe byvala vétSinou takova, Ze jeden z mistriit mél ve mésté na starosti méstsky
vodovod jako v 16. stoleti Jan Cerny, zvany Bastecky, nebo Rehoi Duchek, neboli
Duchonl z Lazce, ktery vSak nebydlel v Pfibrami a kterému méstskéd rada svéfila roku

1756 poloZeni novych vodnich jedlovych trubek. Teprve az druhy cechmistr Matéj Kas,

3%4 VELFL, Josef. Piibram v pritbéhu staleti, s. 41 a 42.
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roddk z Lazce, ktery opravoval kostelni stiechu, a tesat Vit Jezek si zakoupili

méstanstvi a v Pfibrami se usadili natrvalo. 3%

Tesatskému femeslu se nejspise nevedlo Spatné€, nebot’ si tesafsky mistr Johanes
Zemba nechal idajné za jeden gros zhotovit v pfibramském gradualu z konce 16. stoleti

stranku se znakem tesafského femesla (zkiizeného kruzidla a uhelniku ve Stitovém

poli).*®

3.4.12. Cech koZeluzsky neboli rudy

Mezi femesla, kterd se zabyvala zpracovanim kize, patiili koZeluzi, jirchafi a
koziSnici. Také tato femesla se sdruzovala v cechy. Cech kozeluzsky, nazyvany také
rudy, vznikl v Pfibrami nezndmého data. Z mosazného pecetidla, na kterém je vyznacen
rok 1718 a které se jako jedind archivalie dokazujici existenci tohoto cechu dochovala

v Okresnim archivu v Pi{brami,*®’

muzeme usuzovat, ze cech vznikl nejpozdéji roku
1718. Cech kozeluzsky také nejspiSe sdruzoval jirchare. Vzhledem k tomu, Ze se do
soucasnosti, nedochovaly Zadné cechovni artikule ¢i cechovni knihy, je jedinym
pramenem, ze kterého se miZzeme dozvédet néco o plsobeni téchto femesel ve méste,
popt. o jejich cechovnich sdruzenich, dilo Prof. FrantiSka Klimy, piibramského
archivare, Ze staré¢ Piibram&. Pii zpracovani vychazel ze zprav sepsanych v
dochovanych trhovych knihéach, radnich protokolech a usnesenich méstského

magistratu, které se dochovaly teprve az od druhé poloviny 17. stoleti.**®

Prace kozeluha (neboli ¢ernokoZesnika) byla velmi tézk4 a zdlouhavé. KoZzeluh
musel nejprve zbavit oSkrabanim surovou kizi od zbytkd tuku, poté ji macel a pral ve
vodé. Rozmacenou kazi pak musel zbavovat chlupii, zpocatku se k tomu pouzival
drevny popel, ktery obsahoval uhli¢itan draselny, pozdé&ji jiz femeslnici pouzivali vapna
- hydroxidu vépenatého, ¢imz vznikla tzv. holina. Holina se poté mofila (konzervovala)

kyselinami nebo soli a zpracovavala bud’ tfislenim, nebo hlinitymi solemi, ¢i plisobenim

365 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 155 az 157.
366 Tamtéz, s. 156.
367 SOKA Piibram: Cech kozeluzsky, Mosazné pecetidlo z roku 1718, &. 35.
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rybiho tuku. Ttislovina se ziskavala s klry stromil, napt. smrku, bfizy a ovocnych
stromu. Nakonec kozeluh musel vzniklou usenl ziskanou ze syrové kiize sefezavat tzv.

369

postruhovat, aby meéla stejnou tloustku.”™ V Ptibrami kozeluzi zpracovavali kiizi

z teletiny, skopovice, kraviny nebo koniny.*”

Jak se dovidame z dila prof. Frantiska Klimy, také ptibramsti kozeluzi se chtéli
sdruzovat v cech. Mistr Jakub HoleS roku 1717 pozadal méstskou radu, aby zaZadala o
opis artikuli cechu piseckého, ktery mél artikule proptjcené od mistri ze Strakonic.
V bfeznu roku 1718 bratfi Jakub a Martin HoleSovi s bratry Janem a FrantiSkem
Popplovymi piedlozili méstské rad¢ Zadost o konfirmaci opisu artikuli piseckého cechu
kozeluzského. Magistrat jim m¢l udajné udélit konfirmaci za 6 zlatych. Konfirmace se
v8ak, jak jiz bylo shora uvedeno, nedochovala. Prvnimi cechmistry byli idajné zvoleni
Jakub Holes a Martin HoleS. M¢stskd rada inspektorem jmenovala Vaclava Ignace
Stoffa. Stejné jako ostatni cechy, tak i cech rudy se branil dovozu cizich kiizi. Proto
zkazdé fary dovezené kize zjiného mésta mu bylo do pokladnice zaplaceno 35
krejcart. Cech byl povinen odvadét statu rocné piispévek, tzv. adminikularni kolekta.
Roku 1769 si vSak stéZoval méstské rad€, Ze tento piispévek je s ohledem na nizky
pocet jeho ¢lent pro neho likvida¢ni. Rada na tuto stiznost odpovédéla tim, ze cech
tento pfispévek mulze hradit z prostiedkli, které vybral za cizi vyrobky. Vyucené
piibramské kozeluhy a jirchdfe vSak nechtéli rakousti koZeluzi uznavat za tadné
tovarye.””' Situace se nezlepgila, ani kdyZ byl vydan v roce 1773 novy tad pro viechny
kozeluhy v ti8i. AZ poté, co vroce 1775 v této véci ufedné€ zasahl berounsky krajsky
urad, zacal se bez prekdzek vydavat kozeluzskym tovarySim, vyucenych u

pribramského cechu, pas do Rakouska a Styrska.’’?

369 Ilustrovany slovnik. II. dil J- Pri. Prvni vydani. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1981, s. 233

370 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 150.

37! Kozeluzsky mistr Antonin Gmeiner z Dobiise dal vyugit svého syna u piibramského koZeluha Karla Opla, necht&l
vsak poté zaplatit jemu a ani pfibramskému cechu za pfijeti, protoze musel dat syna pteucit, nebot’ v Rakousku pry

neuznavaji pribramsky cech jako cech takovy. (KLIMA, Frantisek. Ze staré PFibramé, s. 151.)

372 KLIMA, Frantigek. Ze staré Pribramé, s. 150 az 151.
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3.4.12.1. Jirchati

Jirchafi, oznaCovani taktéz jako bélokozesnici, byli femeslnici, ktetfi se zabyvali
zpracovanim surové kiiZze. Pracovni postup se pfi zpracovani lisil od postupu kozeluht.
Jirchéfi k vy€inovani usni (nejcastéji z kiize jehnat, kizlat a vysoké zvéfe jako jelent),
tzv. jirch, pouzivali roztok kamence. Nejprve museli kiize zbavit vlast, tukové vrstvy a
blan. Jirchy se poté namacely v roztoku vody, kamence, zloutkdl a mouky, piipadné v
ruznych dalSich roztocich. Po vysuSeni se jirchy musely na rubu obrousit a na licni
stran& vylestit. Jirchy se nejcastéji pouzivaly na vyrobu rukavic. >’

V Ptibrami po vétSinu Casu pusobil vzdy jeden mistr. Pfibramsti mistii tak byli
ziejme sdruzeni v cechu kozeluzském. O plsobeni jirchaii ve mésté Piibrami vSak toho
moc nevime. V roce 1785 se ve mésté¢ usadil jirchat Vaclav Krbec, ktery vedle svého
femesla také vafil klih zkopytek, rizkti a odfezkt k0zi. Tuto Cinnost soucasné
vykonavala vdova Leymannova. Mistr Krbec si na ni vSak stézoval u meéstské rady, ze
nemd opravnéni klih prodavat, protoZze neni fadné tomuto femeslu vyucena. Rada
rozhodla, ze vafit klih smi pouze mistr Vaclav Krbec, nebot’ je jirchafem, a ten ma také

veskery klih od vdovy Leymannové odkoupit.*”

3.4.12.2. KoZi8nici

Kozi$nici se zabyvali na rozdil od jirchati a kozeluhi jiz zpracovanou kizi, tzv.
usni, ze kterych rozstfithavanim a seSivanim vyrabé€li kabaty, Cepice, vesty, podsSivky,
rukavice a kalhoty. Na Ptibramsku se v pribéhu 16. a 17. stoleti usadilo né€kolik rodin,
které si toto femeslo pfedavaly z generace na generaci, jednalo se zejména o rodinu
Vaclava Cizka, Tchofovi a Ubermannovi. Jak se dovidame z dila prof. Klimy - Ze staré
Ptibramé, které je prvnim sepisem archivniho fondu Okresniho archivu v Pfibrami.
Kozi$nici méli udajné zalozit svlij vlastni cech nékdy pted rokem 1693, ale potvrzeni od
méstské rady mél ziskat az v bfeznu roku 1706. Udajné do doby, nez si hofoviéti

Vew g e Vepe , . v . vr 7 375
kozi$nici zalozili vlastni cech, byli sdruzeni v ptibramském cechu.

B Iustrovany slovnik. II. dil J- Pri. Prvni vydani. Praha: ACADEMIA, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd, 1981, s. 51.

37 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 152.

375 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 153.
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3.4.13. Cech rozarnicky

Remeslo rozarnické se za¢alo v P¥ibrami rozvijet az po roce 1647, kdy kaple na
Svaté Hote presla dne 24. 8. 1647 pod spravu bieznickych jezuitl, které do zdejsiho
kraje uvedl Piibik Jenidek z Ujezda, protoze mu piipadl majetek panii LokSanskych
zLokSan z bieznického panstvi, jejichz majetek byl v diasledku podpory
protistavovského povstani konfiskovan. Pfibramskym jezuitim se tak podafilo pomérné
neznamou svatohorskou kapli podle planti Carta Luraga a P. Benjamina Slajera
prebudovat v letech 1658 az 1675 na barokni chrdm a nejzndm¢jsi marianské poutni
misto v Cechach. Ustfednim bodem celého komplexu je kostel P. Marie, ktery byl
vroce 1905 povySen na baziliku, jehoz hlavni oltdf je vyroben zryziho stiibra a
ochranuje milostnou sosku P. Marie Svatohorské, ¢ernou gotickou madonu s Jeziskem,
ktera je vyrobena z hruskového dfeva a ktera byla 22. ¢ervna 1732 slavné korunovéana
zlatou korunou. Slavnosti korunovace trvala osm dni a denné se odslouzilo az
sedmdesat msi. Z této udalosti povstala kazdoroc¢ni tradice svatohorské slavnosti konané

, r « s N 376
o druhé nedéli po svatodusSnich svatcich.

Stejn¢ jako vétSina poutnich mist méla 1 Svatd Hora vybudovano zazemi
sluzeb pro poutniky, zejména ubytovaci hostince, nebo ubytovani v pokojich obyvatel
mésta. Jiz od 17. stoleti prodavaly zeny poutnikli rizné upominkové piedméty jako
pisnicky, obrazky, svicky a hlavné riizence. Proto byly v 18. stoleti vybudovany Ctyfi
dievéné kramky, které piibramska obec pronajimala rocné za tfi zlaté. Tyto dievéné
kramky v roce 1844 vysttidaly ctyfi zdéné. V roce 1934 bylo pro prodej poutnich
pfedmétd vybudovano zdéné zastresené trzisté, které funguje na Svaté Hote, zejména

v obdobi kazdoro&nich pouti a slavnosti, dodnes.””’

S rozvojem rozarnictvi se rozvijela také dal§i femesla zabyvajici se vyrobou
poutniho zbozi jako pernikafstvi, voskafstvi, tiskafstvi, fezbafstvi, soustruznictvi

spojené s vyrobou hracek, kudlafstvi a prstynkarstvi.

376 KOPECEK, Josef. Svatd Hora. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, s.14. Historie a

soucasnost podnikani v regionech CR.

377 KOPECEK, cit. d. 22,34.
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3.4.13.1. Pojem rizenec

Pod pojmem rizenec se rozumi bud’ samostatnd modlitba, nebo pomicka
k modleni. Pivod slova riizenec viak neni zcela jasny. Udajné mé pojmenovani riizenec
jiz ptivod ve 13. stoleti, kdy se jakysi cistercidk casto modlil 50 Zdravasi a jednou mél
vidéni, ve kterém se mu tyto Zdravasy zjevily jako nadherny vénec z rizovych kvéta,
jenz zdobi hlavu Panny Marie.’”® Od 15. stoleti se Dominikani a dal3i fady schazeli ke
spole¢nému odfikavani modlitby rlizence a vytvafeli tzv. riZencova bratrstva, kterd
odvozovala nazev riizenec od mystického oznaceni Panny Marie — rosa mystica. Cyklus
téchto modliteb se odmétoval podle poctu kuli¢ek (zrn) navleCenych na Sndrku.
RozliSoval se razenec velky (,,muzsky*) a maly. Velky rizenec obsahuje 150 menSich
zrn pro modlitbu Zdrdvas Maria, prostfidanych v pravidelnych intervalech dekad
vétsimi zrny pro modlitbu Otc¢enas. Aby véfici pfi odiikdvani modliteb nemuseli
vénovat pozornost pocitani a mohli se pln¢ soustiedit na své modlitby, vznikla za timto
ucelem technickd pomiticka v podobé rizence. Pfi modlitbé¢ se tak véfici snadno
orientuje hmatem, a to diky tvaru rGzence, jenz ma podobu smycky ze Silirky nebo
fetizku, na které je navleCeno péet skupin po deseti korédlcich oddélenych vzdy vétSim
koralkem s vét§i mezerou na obou stranach. Z jednoho vétSiho koralku je odbocka se

skupinou tif malych koralki nasledovanou jednim velkym a zakonéena kiizem.*”

Koralky rtZzence vytvareli femeslnici z velmi pestré palety materiali od téch
prirodnich jako dievo, kosti, sklo, drcené kvétiny ¢i polodrahokamy (achat, jantar nebo
jaspis) az po ty drahocenné jako kiist'al, koral, pozlacené stiibro a zlato. Rlizence se
nejCastéji vyrabely ze semen klokoce zpeteného, jehoz hnéda, leskld a tvrdd semena
jsou velikosti hrachu. Protoze kloko¢ v Ptibrami nerostl, museli ho rozarnici dovazet
odjinud a kupovat na riiznych jarmarcich, coz bylo velmi drahé, a tak zacali vyrabét

380

ruzence z hruskového dieva.”™ Zkmene dobfe proschlého hruskového dieva se

3 FOLTYNOVSKY, Josef. Liturgika. Spisii Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Olomouci. Olomouc: vlastnim
néakladem, 1932, ¢. 6

37 PETRAN, Josef a Lydie PETRANOVA. Déjiny hmotné kultury 1I/2. Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi Karolinum,
1995, s. 650.

380 KLIMA, Frantisek. Ze staré Pribramé, s. 194-195.
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ziskavala vytaCenim zrna, ktera se poté barvila nahnédo nebo nacerno a ta se poté
vypalovala v peci. Jednotliva zrna se spolu s koralky navl¢kaly do rtizencového tvaru na
Snirky, nebo se koralky klestickami nanaSely mezi jednotlivd zrna. RiiZence byvaly

nejcastéji zakonceny dievénym nebo kovovym kiizkem, n¢kdy také medailonkem.

3.4.13.2. Prvni rozarnici

Udajné prvni rozarnici ve méstg, ktera viak ziejmé sama nevyrabéla rizence, ale
prodavala cizi vyrobky, byla Anna Prayerova.’®' Skute¢nymi rozarniky v pravém
smyslu slova, ktefi také sami zhotovovali riZence, byli aZ Antonin Pick
z hornorakouského Welsu, ktery v roce 1712 vykonal pfisahu vérnosti i s accidentem, t;.
poplatkem za udéleni prava, ktery se ve vysi 7 zlatych 50 krejcari zavazal slozit do Sesti
nedgl ** a Luk4s Wallenfels, nmecky rozarnik s nezndmym pivodem, ktery dne 31. 3.
1724 vykonal pfed méstskou radou pfisahu vérnosti a bylo mu udéleno méstanské
pravo, avsak s vyhradou, ze ,, ve dne roce musi prokazat, odkud mater jeho rodila jest

«383

byla, téz ze pravym clovécenstvim podana nebyla. V ptipadé, Ze by do roka

nedolozil méstské radé svlij ptivod, pozbylo by udélené pravo platnosti.

ProtoZze postupem casu piibyval pocet domécich vyufenych rozarnik a
rozarnickych ucednikil, pozadali rozarnici v roce 1751 méstskou radu, aby stanovila
pocet mistrii rozarnického femesla a byla uréena vySe vybiranych poplatkli, nebot’
dosud jejich Zivnost pozbyva fadné ochrany a nefidi se zadnym potadkem.’®* Méstska
rada vytvofila dvouclennou komisi, kterda méla vypracovat cechovni poradek, avsak
namisto toho poradila rozarnikiim, aby se pfipojili k nékterému z existujicich méstskych

cechil, coZ se tak roku 1762 stalo piivtélenim k cechu zednikii, kameniki a tesatd. *™

381 SOKA Piibram: MM, inv. &. 55. & kn. 41, Radni protokol 1712-1714, str. 24.

382 SOKA Piibram: MM, inv. & 55. &. kn. 41, Radni protokol 1712-1714, str. 24.

38 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 191.

334 SOKA Piibram: MM, inv. &. 73. & kn. 59, Radni protokol pravni 1749-1758, fol. 60.

385 SOKA Pfibram: MM, inv. €. 73. &. kn. 59, Radni protokol pravni 1749-1758, fol. 60.
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Generalni schiize cechu zednického, kamenického a tesaifského se konala kazdy
rok vzdy na svatek jejich patrona sv. Rocha, tj. 16. srpna. Dne 16. 2. 1762 piedstoupili
tak pfed inspektory a starSi cechmistry cechu zednického, kamenického a tesatského
mistfi rozarnického femesla Lukas Wallenfels, FrantiSek Vintif, Antonin Pik, FrantiSek
Dvoracek, Johannes Pik, vdova Klaudiova, Karel Wollenfels, Filip Grafneter (nckde
také Krafneter, Graffnetter) a Johannes Turek s Zadosti o pfijeti a ptivtéleni do jejich
cechu, protoze s ohledem na jejich nizky pocet nemaji v Pfibrami svij vlastni cech, a
pfitom se zavazuji dodrzovat cechovni artikule, pravidelné pfispivat do cechovni
pokladnice a dbat o rozvoj celého cechu viibec.

Cech zednicky, kamenicky a tesafsky jednomysIn€ odhlasoval ptijeti a ptivtéleni
rozarnikd do svého cechu s podminkou, Ze Zadajici mistfi rozarnického femesla museli
slozit do matky pokladnice 36 zlatych, coz také hned také ucinili, a kazdy, kdo by se
chtél stdt mistrem rozarnickym, je povinen zaplatit do cechovni pokladnice 12 kop
grost a 2 libry vosku a dodat mistrovskou svacinu. Mistrovsky synek za mistrovstvi mél
slozit 6 zlatych a 2 libry vosku a vystrojit mistrovskou svacinu. Polovina penéz za
mistrovstvi méla byt zaplacena ihned pfi pfijeti v hotovosti do cechovni pokladnice.
Kazdy z rozarnickych mistrit byl povinen slozit pfi generalni schiizce jednou ro¢né do
cechovni pokladnice tzv. kvartdlni peniz ve vysi 21 krejcarti. Tovary$i rozarnického
femesla méli kazdy tyden zaplatit do cechovni pokladnice 1 krejcar s tim, Ze v ptipade¢,
kdyby odesli od svého mistra pfedCasné, je rozarnicky mistr opravnén zaplacené
krejcary zadrzet. Cizi uc¢ednik musel za pfijeti zaplatit 5 kop grost a 2 libry vosku.
Mistrovsky synek, vstupujici do uceni, musel slozit do cechovni pokladnice 3 kopy
gro8h a 2 libry voski s tim, ze jak cizi u€ednik, tak mistrovsky synek museli polovinu

poplatku slozit ihned pi piijeti a zbytek aZ po vyugeni.**

Podle artikule o konani pravidelnych potadka byli tovarysi povinni se na né
dostavit v ur¢enou hodinu a v dobrém stavu, tzn., Zze nesméli pfijit opily. Tomu, kdo by
se na pravidelné potadky dostavil opily, nebo si dovolil odejit ze schiize bez fadné
omluvy diive, nez byla uzaviena tovarySskd pokladnice, byl povinen odevzdat pokutu

ve vysi jedné libry vosku. Pod pokutou slozeni 30 krejcarti do tovarySské pokladny se

386 SOKA P¥ibram: Cech rozarniki Piibram, Cechovni kniha 1762-1844.
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trestala nepfitomnost na schiizce bez fadné omluvy. TovarySské artikule zakazovaly
zpivani nesluSnych pisni, uzivani nadavek, vyvolavani hadek a zlofeCeni. Kdyby
tovarys jin¢ho tovaryse zbil, nebo jinak prohdnél, mél byt potrestan a v krajnim ptipadé
mohl byt na zdklad¢ rozhodnuti cechovnich inspektorti a mistri vyloucen z cechu.
Tovarysi méli také zakdzano navstévovat tzv. neporadné Senkovni domy.

Podle artikuli cechu zednického, tesatského a kamenického, které tovarysi slibili
dodrzovat, byli vSichni tovarySi povinni pravidelné se zucasthovat msi a kéazani
v kostele a v obdobi Velikonoc museli vykonat svatou zpovéd’ s pfijimanim. Rovnéz
byli povinni se ucCastnit vSech procesi a slavnosti k ucténi Panny Marie. Ten, kdo by
nekterou shora z uvedenych povinnosti zanedbal, hrozila pokuta odvedeni dvou liber
vosku do tovarySské pokladny. Dle artikulu o povinnosti a uctivosti mé¢l kazdy tovarys
ctit svétskou i cirkevni vrchnost, ¢leny svého cechu stejné jako i pfisluSniky jiného

cechu.*®’

3.4.13.3. Rozpusteéni rozarnického cechu

Existence samostatného cechu vSak netrvala dlouho, nebot’ jiz necelych 10 let od
jeho vzniku v dubnu roku 1784 zacalo gubernium krajského ufadu pochybovat o tom,
zda cech viibec vznikl a pozadoval zpravu o tom, zda mé cech své artikule a zda v zemi
existuji také jiné rozdarnické cehy. Cechmistii Filip Graffneter a FrantiSek Dvotfacek
zaslali guberniu odpovéd’ ve znéni, ze cech vznikl odloucenim od cechu zednického,
tesafského a kamenického v roce 1774, artikule si vytvofil sdm dle generdlnich artikuli
zroku 1731 a 1739. Na Moravé je jediny cech snad v Brné a v Cechéach se rozarnici

388

vyskytuji v Plzni, Téboie a Tejné¢ nad Vltavou.”" V kvétnu roku 1784 gubernium

krajského ufadu rozhodlo, Ze rozarnictvi je zivnost svobodnd a kazdy tak smi rizenec

svobodné vyrabét. **°

87 SOKA Ptibram: Cech zednikil, tesaiti a kameniki Piibram, Artikule tovarysiv poctivého poradku femesla
zednického, tesafského a kamenického v kralovském svobodném hornim meésté Pribrami hor stfibrnych ze dne 16.

srpna 1726
388 K1LIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 195.

3% POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pribrami — pritvodce po fondech a sbirkich —I., s. 305.
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Rozéarnici presto ztlistali seskupeni, o tom svéd¢i dochované registry mistri,
tovarySit a ucednikli vedené az do roku 1851. V roce 1796 podepsali rozarnici protest
proti usazeni dobtiSského vyrobce Jana Sifarta. V protestu uvedli, ze mezi rozarniky je
takova bida, ze nektefi radé€ji prestavaji vykondavat tuto zivnost. HruSkového dfeva je
nedostatek a ceny riiZzencii klesly tak, Ze za né dostanou jen tolik, kolik zaplati
tovary$tim. Magistrat mésta protestu rozarnikii vyhovél.**° Jejich cechovni privilegium
bylo obnoveno v roce 1808, ale svou ¢innost obnovil az vroce 1811, kdyZ magistrat
vyhovél Zadosti Igndce a Lorence Wollenfelsovym a dne 6. 10. 1811 jim udé¢lil
mistrovské pravo. I pfestoze byl cech znovu obnoven, pocet ¢lenil cechu se postupné

oy v v : 1
snizoval a v roce 1841 mél uz pouze 4 mistry.*’

Rucni vyroba rGzencli byla poté ve 20. letech 20. stoleti nahrazena tovarni

vyrobou.

3.4.13.4. Cechovni artikule z roku 1774

Privtéleni k cechu zednickému, tesafskému a kamenickému vsSak rozarnikiim
neposkytlo dostate¢nou ochranu jejich Zivnosti proti cizim vyrobciim a prodejcim.
Proto se roku 1765 obratili na méstskou radu s Zadosti, aby méstsky rychtat zabavil
vSechny cizi dovazené riizence do mésta. Méstska rada v této véci rozhodla tak, ze
veskeré cizi rizence dovazené do mésta je mozné nejdiive zabavit po lhaté 14 dnd, ve
které se vechny cizi riZzence maji vyprodat.*®® Pravé nedostate¢na ochrana jejich
zivnosti a nartstajici pocet rozarnikl byly spolu s vysokymi poplatky, odvadénymi do
cechovni pokladnice, hlavnimi davody, pro¢ rozéarnici roku 1774 pozadali magistrat o
zalozeni vlastniho cechu. Cechovni poplatky za mistrovstvi tzv. suché dny, které museli
mistfi rozarnického femesla odvadét do pokladny cechu zednického, tesaiského a
kamenického, byly totiZ mnohem vyssi neZ pro €leny cechu zednického, tesatského a

kamenického.”> Méstska rada vytvofeni samostatného cechu rozarniki podpofila ale

39 KLiMA, FrantiSek. Ze staré Pribramé, s. 195.
391 SOKA Piibram: Cech rozarniki Piibram, Kniha cechovni pogestného femesla rozérnického 1774-1851.
392 SOKA Piibram: MM, inv. & 75. &. kn. 61, Radni protokol pravni 1763-1770, fol. 106.

395 SOKA Piibram: Cech rozarniki Pfibram, Kniha cechovni po&estného femesla rozarnického 1774-1851.
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s podminkou, Ze rozarnici budou veskeré své zbozi proddvat jen legitimovanym
kramatiim; sami ho vSak na ,,svatohorském place* prodavat nesméji.

Dne 20. zati 1774 tak méstska rada vydala rozarnikim cechovni privilegium.
Cechovni artikule byly sepsany podle generalnich cechovnich artikuli z roku 1731 a
1739. Prvnim a druhym inspektorem cechu rozarnického byli ustanoveni urozeny pan
Josef Friszek a urozeny pan FrantiSek Briickner. Prvnimi cechmistry se stali Filip
Grafneter jako prvni star$i a druhym starSim byl ustanoven FrantiSek Dvotacek; mistfi
pak Lukas Wollenfels, Karel Wollenfels, Jan Turek, Jakub Krbec a Jakub Turek.*** Jak
jiz bylo n€kolikrat feceno, témét vSechny cechovni artikule byly vypiij¢ené z okolnich
mést, jediné a nevypujcené artikule byly pravé artikule cechu rozarnického. Proto se
domnivam, Ze je na misté, citovat znéni prepisu téchto artikuli, jejichZ prvni a jediny

ptepis potidil FrantiSek Klima ve svém dile Ze staré Pribramé.

., Purkmistr a rada---znamo cinime---Predstoupivse pred nds spolecny méstansky mistri
pocestného remesla rozarnického tohoto kralovského svobodného horniho mésta
Pribrame jmenovité p. Filip Graffnetter a FrantiSek Dvoracek starsi, s ostatnimi svyma
spoluoudy totiz Lukdasem Wollenfelsem, Karlem Wollenfelsem, Janem Turkem, Jakubem
Krbcem a Jakubem Turkem ndam v prislusejici poniZenosti uctivé prednaseji, kterak
totizto ony sice az potujd’ pri pocestné pokladnici remesla zednického a tesarského
v tomto kralovskem svobodném hornickém mésta Pribrami privtéleni byvse, téhoz nyni
v rozmnozeni svém jednomysiného oumyslu jsou pri jedné sveho remesla pokladnici
byti, stati,, prebyvati a se samostatné vedle jich témuz remeslu v c.k. dédicnych zemich
od slavné pameti cisariiv a kralitv ceskych nejmilosrtiveji udelenych nejvyssich nadani i
ktera také z jinych mist per vidimus sobé zaopatriti mocti, jim vzdy svobodno stoji, téz i
dle v zemich proslych a vyhlasenych generalnich cechovnich artikulti v sama sobé
uvedenym cechovnim zpiisobem vadné a spravné 7iditi a spravovati, chtiti, nas
nasledovné ponizeno snazné Zadajice, bychom jim téz i jich poradné predsevzeti udeleni
nejenom potvrditi a méstskou peceti opodstatnili, pak nad tymz jejich poradnym cechem
ochranou ruku drzeli a zietel méli, alebrz i potupitele, Skiidce a fusery, aneb do Femesla

jich k zahubé a ke skodeé jich cechu a Zivnosti rozlicné jiné jim sahajici a vtirajicci

3% SOKA Piibram: Cech rozarnikii P¥ibram, Cechovni privilegium z 20.zaii 1774.
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professionistae neb remesliniky v nenavisti méli, nasledovné je slusné a dle prestoupeni
prikladné potrestati sobé neobtizili. Coz uznavse ...procez ...moci generadlnich
artykuluv...téz jich nadrizenych mistritv rozdrnickych tohoto krdlovského svobodného
hornického mésta Pribramé skrze to cechuv tady rozmnozeni censecutive oného pri
samo v sobé svéeho vlastniho remesla pokladnici pocestného radu a pordadného sezeni
jakoz i téthéz cechu privtelenim k téemuz se jinsich remesel rozmnozeni...schvalujeme,
ale i tyz samo v noveé oddeleny cech rozarnicky a one ...emanyrované patenty...in vim
§3.tak a nejinac dirigujeme ...a jsa nicméné pri tom za prave a slusné jednoho kazdého
pri jeho Femesle a jeho Zivnosti bez vsi prekazky trretiho do té zZivnosti neprave se vtirati
a vioupovati miniciho, zachovati i ndsledovné, patiice dle jich vyrozumeéni moci
...nadani neb obdarovani témuz pocestnému cechu rozarnickéhmu toliko samotné
remeslo vselikteré, jakoz i klokocovy neb Smeltzem na drat, s figurovanim umuceni
pané, s puklema a na jakykoli jiny spusob i koStény ruZenec vzdelavati, vazati a
fassovati. Z té tehdy dale priciny jsa moci oného nejvys, vyméreni osazeni a nejvyssi
narizeni v obmezenych c.k. generalnich artykulach a to dikazem artikule 39 vsem
remeslinikiim a remeslum mimo svého remesla do jiného Zivnosti jednoho neb druhyho,
nasledovné i do téhoz remesla rozarnickeho sahati a se pod jakymkoli fochem vzlasté
jiny nespravny a neprivtéleny remeslnici vtirati chtiti, aneb k ujmé, ke Skode, zkdze a
zdahubé jednoho kazdého consequenter i téhoz tuto usazeného rozarnického rFemesla
s kostenyma, barev i nebarevnyma, aniz jakymakoli jinyma riZenci tady...mimo
verejnych a svobodnych jarmarkiiv---handl vedcti, takové do mésta dondaseti a to sice
daleji vigore artikule 40 nadzminénych cechovnich generalii pod skutecnym
confiscirovanim takovych productorum skutecné zarizeno, ano i moci oného cechovnich
artykulitv se podobné vesmés tejkajiciho in vim legis de dato ve Vidni 10. dne mésice
listopadu 1731 jiz driveji vydaného i vyslého a publikovaného c.k. patentu a téhoz
artikule 9. vzlaste pak sub puncto neb par. 4. dopadnutd a ku pravu zanesené prestupky
tychz generalnich artikuliit tim ostrejic ano i s vézenim potrestati narizeno, Ze
k nejposlusnéjsimu zadostiucinéni tychz generalnich patentitv cechovnich dle jich
rozarnickému cechu v jednom neb druhém pribéhu pravdivo-zaneseném o ditkazlivém
proti jich skudciim neb tak zvanym huntirim a fuSerim udani témuz rozarnickému jinym
rovnéemu cechu vselikera slusnd asistenci se uciniti neprodli s timto se neproménitediné
prislibuje... Naproti tomu pak nedopaceny rosarnicky a spolecni téhoz nynéjsi i budouct
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mistri, jimzto jiné menci cechy ksobé privtélovati nemocti vedle nad zminovanych
generalnich patentii par. 7 se nikdy nezamezuje...prisné se nepominaji a pod podobnym
skutecnym confiscirovanim zavazuji s dobrym dilem publicum fedrovati a sva dila neb
producta rizenciiv od rozlicnych tychz sortitv v jednostejném vesmeés snesitedléem valoru
neb cené, aniz na zkraceni publici aneb sebe samych ndsledovné, aniz jeden drazeji a
druhej lacinéji, nybrz vzdy v slusnomirnosti to sice legitimirovanym toliko kupciim a
kramdrum spenéZovati, k tomu i ne postranné ke Skode a ujmé cechu, téz nizadnym proti
gener, art. 37 a v general par. sub. art. 9 par. 2,3,4 ostroobsirnym téhoz zamezenim
neporadnym huntirum neb tak nazvanym fusSerum, téz se protokolujicim hauzernikiim
své nadotcené producta dila vydavati, propoustéti a prodavati. S vétsi peceti méstskou a

podpisy rady v Pribrami 20. zari 1774.“ %

Vv

Vzhledem k tomu, Ze samotné cechovni artikule neobsahovaly nic bliz§iho o
povinnostech jednotlivych mistri a ani o vysi povinnych poplatkd, tak nasledujiciho
roku dne 1. fijna 1775, kdy se konalo vyro¢ni shromazdéni rozarnického cechu, byla
piijata urcitd pravidla. Pfi kazdoroCni hlavni schiizi cechu mélo byt zcechovni
pokladnice vydano 30 krejcari na msSi svatou a 2 krejcary ministrantim. Kazdy mistr
smél mit ve svém uceni pouze jednoho ucednika. Vice u¢edniki mohl mit jen v ptipade,
ze by jejich vyucni doba byla zkracena na tfi mésice. Cech se déale usnesl na stanoveni
jednotnych cen svych vyrobki. Naptiklad cena za jeden tucet prostych ¢ernych rtizencu
byla stanovena na 2 a ctvrt krejcaru; za tucet velkych ¢ernych riizenct se zaplatilo 7
krejcari. Za poruSeni téchto cechovnich pravidel hrozila rozadrnikiim pokuta ve vysi 2

o 396

zlatych 20 krejcart.

3. 4. 14. Ceské literatské bratrstvo pusobici v Pfibrami
Pti zpracovani této prace jsem se v literatufe setkala s ndzorem, Ze nckteti
autofi za¢lefiuji literatska bratrstva mezi cechy.””’ Domnivam se, Ze k tomuto zavéru

je vedla nejspiSe skuteCnost, Ze literatskd bratrstva, pokud se jednalo o vnitini

39 KLIMA, Frantisek. Ze staré Piibramé, s. 193 a 194.
3% SOKA Piibram: Cech rozarniki Piibram, Kniha cechovni po&estného femesla rozérnického 1774-1851.

37 POLAK, Stanislav. Okresni archiv v Pfibrami — pritvodce po fondech a sbirkich —I., s. 302.
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strukturu a kéazen, byla zfizena na principu cechovnim a fidila se stejné¢ jako cechy
urCitymi vnitfnimi pravidly — artikulemi. V tomto lze dle mého ndzoru spatfovat
urcitou podobnost mezi cechy a literatskymi bratrstvy, protoZe jinak bratrstva piisobila
ve zcela odlisné sféte lidské ¢innosti a Clenstvi v nich bylo zalozeno na dobrovolnosti.

Vznik téchto literatskych bratrstev,”® ktera pozdgji pusobila v kazdém vé&tsim
mésté pi1 taméjSim kostele, se datuje ve 14. stoleti za arcibiskupa Arnosta z Pardubic,
ktery se zaslouzil o rozvoj kostelniho zp&vu a zavedeni roralnich zp&va.*” K tomuto
ucelu tedy ptsobil pii kostele pod zvlaStnim sprdvcem neboli rektorem ¢i kantorem
(choragus) pomérné maly pocet zpévakd, kteti byli pouze z fad nejvzdélanéjsSich muzi
ve mésté, tzn. muzi, kteti uméli Cist a zpivat z liter, tj. plsobili zpévem C¢i recitaci
urcitych liturgickych latinskych textl. Z této doby vSak o plsobnosti téchto bratrstev
moc nevime. O néco pozd¢ji, pocatkem 16. stoleti zaCind narlstat pocet téchto
zpévakl, pusobicich pfi jednotlivych kostelech, jez se nazyvaji literati, a pod
pusobenim mistnich duchovnich spraveil a obecnich predstavenych zacinaji vytvaret
spolky tovarySstva, neboli klry literatské (societates literatorum et musicae artis
peritorum). Postupné se jejich soucasti stavaji také spolky basnické (sodalitates
literariae) a tim literatska bratrstva nabyvaji ve méstech jesté vétsi vaznosti.

Hlavni ¢innosti literatd bylo péstovani zpévu kostelniho, zejména o nedélich a
bozich slavnostech. V druhé poloviné 16. stoleti jiz literatskd bratrstva plsobi
v kazdém vétsim mésté v Cechach i na Moravé pii ktiru literatském, nehledé na to, zda
obyvatelé mésta byli viry katolické, utrakvistické nebo evangelické, a vedle téchto
latinskych literarnich kiir se ztizovaly kiry literati ¢eskych. V tomto obdobi je také
vyzdvihovan cesky literdtsky kir v Pfibrami, ktery pisobil pii kostele sv. Jakuba
v P¥ibrami.*”

Literatska bratrstva méla svoji organizovanou spravu a fidila se svymi

vnitinimi pravidly - stanovami (artikulemi), které si povétSinou nové vznikajici

3% Vétsina necitovanych prament v této kapitole pochazi z Pamdtky archeologické a mistopisné, Dil X. Roéniky

1874,1875,1876,1877. Praha: Archeologicky sbor Musea Kralovstvi Ceského, 1878, str. 719-734.

399 7pévy (latinské choraly), které po celé obdobi adventii doprovézeji ranni bohosluzby k poctd Panny Marie a které

ve 14. stoleti zpivali knézi péveckého sboru podle mensiho formulate ,,RORATE* — ,,Rosu dejte”.

40 pumatky archeologické a mistopisné, Dil X. cit. d., s. 725.
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literatska bratrstva pljCovala od sousednich starSich. Artikule musely byt vzdy
pfedkladany ke schvaleni méstské radé ¢i vrchnosti. V Cele spolku stadli tzv. starsi
literati, ktefi dohliZeli na jeho ¢innost a trestali pfestupky svych ¢lent proti pravidlim.
Artikule literatskych spolkii se vztahovaly jak na prava a povinnosti starSich
pfedstavenych, tak na prava a povinnosti veskerych jejich ¢lenii. Spolek si vedl knihu
zéapisni neboli matku bratrstva literatského (album sociatatis literatae). Schizky celého
spolku byly stanovené artikulemi. Nej€astéji se konaly na podzim, na nich se volili
dva starsi predstaveni.

Pti kostele, kde pusobily spole¢né jak kury latinské, tak ceské, byli zvlast
voleni z kazdého ktru dva star§i. Literati byli povinni dbat pofadku behem msi,
museli na klru setrvat po celou dobu konani mse, jinak tomu nebylo ani béhem vsech
cirkevnich procesi a slavnosti a pohibu jiného ¢lena, jeho manzelek ¢i déti. Kdo
porusil tuto povinnost, nebo nepftisel vCas, musel zaplatit pokutu. Podle stanov se
literati nesméli opijet, krast a propadat hazardnim hram a méli vést stfidmy Zivot.
Pokud se ¢len dopustil prestupku proti tomuto ustanoveni, mél byt pfisnéji potrestan.
Clenové také odvadéli pravidelné poplatky za &lenstvi. Ztéchto pravidelnych
ptispévkl a pokut pak hradili literati veskera vydani za kanciondly, svétlo, hudebni
nastroje pro kostel, vypravu pohibl svych ¢lenit a za pomoc nemocnym a zchudlych
spoluclenti.

Literatska bratrstva po sobé zanechala vzacné kulturni pamétky v podobé
kancionald (nazyvanych také gradudly, antifonafe, knihy bozi ¢i knihy chval bozZich),
tj. sepsanych sbirek nabozenskych kostelnich pisni v jazyce ceském a latinském,
obsahujici také noty a modlitby, které byly systematicky uspoifddany a fazeny.
Jednotlivé texty pisni byly doprovazeny piekrasnymi miniaturnimi malbami a jinymi
zdobenimi, dokonce i zlatymi rytinami vyskytujicimi se po krajich, ale 1 v textu.
Protoze zhotoveni gradudll bylo velmi financné néaro¢né a literati ho pievazné
financovali ze svych ¢lenskych ptispévki a zaplacenych pokut svych ¢lenti, podileli se
na jeho vyzdobé finan¢né také bohati méStané a jednotlivd cechovni spolecenstvi,

ktera si nechala nejcastéji vyhotovovat v gradualu své cechovni znaky.

Bohuzel o plsobeni ceského literatského bratrstva pii kostele sv. Jakuba

v Piibrami se nam nedochovaly Zadné pisemnosti v podob¢ artikuli nebo zapisti a o
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samotném fungovani bratrstva toho moc nevime. Dochoval se vSak Ptibramsky
kancional z druhé poloviny 16. stoleti, ¢esky psany, ktery si nechali pfibramsti literati
za finanéni podpory Lazara Erkhera z Schrekenfelsu, nejvy$§iho perkmistra
kralovstvi Ceského, zhotovit v dilné prazského pisafe Jana Kantora.*”! Vzhledem ke
vzacnému zdobeni bohatymi miniaturami a vyobrazeni cechovnich znakt, které si
postupné nechéavaly jednotlivé ptibramské cechy (napf. feznici, pekati, Sevci a tesafi)
na vlastni nédklady zhotovovat, vznikal v del§im ¢asovém obdobi, pravdépodobné mezi
léty 1580 az 1582. Pribramsky gradudl je nyni soucasti expozice Hornického muzea
v P¥ibrami.**”

Béhem 17. stoleti, zejména vlivem tficetiletych valek, se postupné meénila
funkce literatskych spolkl. Literatem byl takika nazyvan kazdy, kdo umél prediikavat
modlitby a zp&vy, ackoli se nevyznal v uméni literatském. Clenem se nyni mohl stat
kdokoli, kdo chtél péstovat kostelni zpév a zavazal se pravidelné hradit Elensky
ptispévek, tedy i Zeny. Hlavni funkce spolku spocivala ve zpivani pfed zacatkem msi.
Dvornimi nafizenimi ze dne 3. 3. 1783, 13. 2. 1784, 14. 5. 1785 a ze dne 14.6. 1786
vydanymi postupné cisafem Josefem II. byly nejprve zruSeny dosavadni cirkevni
ustavy a zfizeni, zvlasté takeé vSelijakd duchovni bratrstva, a poté vyslovné zakézana

v T , , 4
vesker4 literatska bratrstva.*®

O Pamatky archeologické a mistopisné, Dil X. cit. d., s. 756.

2 GURTWIRTH, Jifi. Pribramsky gradudl. Piibram. Soukromé vydéni, 2008. Statni okresni archiv P¥ibram, sig.
97411 IX-1-A- 00461.

403 Pamatky archeologické a mistopisné, Dil X. cit. d., s. 734.
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Z.avér

JelikoZ jsem rigordzni praci zasvétila regiondlni problematice cechi daného
obdobi na Pfibramsku, nemohla jsem pfi bliz§im rozboru vyse uvedeného opomenout

vymezeni a definici pojmu cech jako takového.

Proto jsem se nejprve uchylila k podrobné&jSimu vymezeni piivodu pojmu cech a
uvedeni jeho nékterych definic, jejichZ pomérné velké mnozstvi nalezneme v literatufe,
a neposledni fad¢ se pokusila odkryt vyrazy, které se pod timto pojmem mohou skryvat.
Kromé toho, Ze pojem cech je oznaCeni pro femeslnické korporace, které¢ sdruzovaly
femeslniky stejného oboru za ucelem propiijcovani jim prava k provozovani zivnosti, a
zaroven jejich ochrany pfed nekalou konkurenci cizich femeslnikli, znamend pojem
cech také oznaceni pro dil nebo horni zavod, kdy se jedna o dilny nebo provozovny,

které na sebe technologicky navazuji a mohou byt oznaCovany napf. ¢isly.

Cechy byly nejen vyrobnim sdruzenim, ale plnila dokonce i funkce vojenské a
nabozenské organizace a organizace pro vzijemnou pomoc svych pfislusnika.
Ptislusnost k cechu byla totiz vétSinou nutnym predpokladem k provozovani femesla.
Poslani téchto korporaci mélo v podstaté tfi aspekty, a to hospodarsky, socidlni a
naboZensky. AvSak postupnym pfibyvanim cechovnich organizaci si zacalo stale vice
femeslnik® Cinit narok na vlastni oblast mistniho trhu a uplatiiovani cechovniho diktatu
a tim dochazelo ke vzniku a posilovani cechovni politiky, jejimZ hlavnim cilem bylo
posilovani ochrany prav cechovnich femeslnikli k mistnimu trhu. Prosazovat zajmy
urcitého femesla mohly jen cechy. Zabyvala jsem se tedy jednotlivymi aspekty poslani
cechovnich organizaci a sou€asné jednim z disledk cechovni politiky, kterym byl
vznik §irSich cechovnich organizaci, tzn. meziméstskych, krajskych a zemskych cechd.
Cast vykladu jsem tak vénovala jednotlivym formam cechtl, které se odvijely od poétu

vyrobnich femesel, ktera tvotila cech.

V ramci obecného pojednavani o cechovnictvi jsem se nezapomnéla zabyvat
organizaéni strukturou cechovni organizace. Kazda cechovni organizace méla svoji
pevnou strukturu, vramci které se ustdlila hierarchie mistr- tovary$- ucednik. Za

plnopravného ¢lena cechu byl vsSak povaZzovan pouze mistr, jehoz pfijeti bylo

147



podminéno sloZenim mistrovské zkousky, uzavienim manzelstvi a ziskdnim méstského
prava. Po roce 1620 byla dalS§i podminka pfijeti katolické viry. Nejnizsi stupen
v pravnim rozvrstveni zivnostenskych osob tvofil ucednik. Poté nésledoval tovarys,
ktery se liSil od uéné tim, Ze byl placen za svoji praci, nesmél byt télesné trestan a mohl
kdykoli ukon¢it svilj pracovni pomér, coZ mu usnadiiovalo nabyti dalSich zkuSenosti
v femesle. V ¢ele cechovni organizace stali cechmistfi, ktetfi ptedstavovali cechovni
autonomii a byli jak organem administrativnim, tak vykonnym.

Cechmistrim a fakticky celému cechu nélezelo soudni pravo, které bylo také
vyrazem, cechovni autonomie. Tato soudni pravomoc vSak nebyla ve vSech méstech
stejnd. Rozsah této pravomoci se odvijel od postaveni cechii vici konsSelim a od
postaveni konSeld k vrchnosti. Cechovni soud byl pfislusny nejen pro feSeni sporti mezi
jednotlivymi prislusniky cechu, ale také i pro necechovni méstany, kteii se ocitli
v nepiijemné situaci spojené s Zivnostenskym pravem a samotnym femeslem. Jak jsem
pii zkoumani zjistila, tak cechovni soudni agenda byla pomérné Sirokd a pestra. Proto
jsem vramci svého vykladu o cechovnim soudnictvi pro piehlednost tuto agendu

rozd¢lila do tii oblasti a ddle jsem nastinila druhy jednotlivych cechovnich tresti.

Zaver prvni Casti prace jsem vénovala vykladu o konani valné schize, ktera
predstavovala zdkonodarny organ cechovni organizace, protoZze na ni bylo tvofeno
cechovni pravo. Do kompetenci tohoto orgdnu naleZely mimo jiné soudni a spravni

veéci.

V druhé casti prace jsem se zaméfila na vyvoj cechovnich statut (také
nazyvanych artikule a pofadky), kterd nam po celé obdobi existence cechii poskytuji
zakladni udaje tykajici se vzniku jednotlivych cecht, jejich organiza¢ni a personalni
struktury a ktera jsou nejcennéjsi skupinou cechovnich pisemnosti. Soucasné cechovni
statuta dokumentuji také promény ve zplsobu ufadovani. Pravomoc schvalovat
cechovni statuta v kralovskych méstech piisluSela méstské radé. Kral stvrzoval
cechovni statuta ve vyjimecnych ptipadech. V poddanskych méstech vysady a statuta
schvalovala vrchnost. Navrh na znéni cechovnich statut pfedkladali méstské radé ¢i
vrchnosti sami femeslnici. Vrchnost a méstska rada posléze tyto navrhy schvalovala,
popt. ménila ve spornych bodech v ptipadé potieby.

Starsi cechovni potadky z 14. a 16. stoleti byly originalni. Pozdéji se obvykle
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femeslnici obraceli jiZz na existujici cech stejného femesla v sousednim mésté nebo
pfimo v Praze, od n¢hoz ptevzali jejich statuta, a kam se mohli 1 pozdé&ji obratit pro
radu. Prevzaté artikule pak vétSinou jesté dopliovali vlastnimi ustanovenimi. Stejné tak
v piipad¢ potieby byly artikule obnovovany nebo dopliiovany, opét vSak se schvalenim
méstské rady €i vrchnosti. Statuta zakotvovala hlavni zasady, kterymi se femeslnici méli
fidit. Starsi artikule byvaly jednodusi, postupem ¢asu ale dochézelo k rozsifovani jejich
jednotlivych ustanoveni. Protoze cechovni vyvoj mél spoleéné rysy, méla vSechna
statuta spolecny zéklad.

V této casti prace jsem se také nezapomnéla zminit o administrativnich
dokumentech, které jsou také cennymi prameny, jejZ ndm umoZiuji objasnit
organiza¢ni a persondlni strukturu cechl. Jednd se o cechovni knihy a nejrizngjsi
osobni doklady, které byli povinni pfedkladat zdjemci o pfijeti do cechu a které
osvédCovaly jejich plivod a dokladaly nalezité chovani uchazece.

Déle jsem také naznacila problematiku zmén cechovniho ziizeni ve méstech
prazskych, které¢ nastaly v souvislosti s neuspéSnym stavovskym odbojem v letech
1546-1547, ktery ve svych disledcich zlikvidoval politickou moc mést. Tuto skutecnost
piedevsim pocitila cechovni samosprava, nebot’ cechy se pted rokem 1547 domdahaly
stale vétsiho vlivu. Vyvrcholeni celé této napjaté situace vylo vydani Sesti Clankt
Ferdinandem I. dne 8. Cervence 1547, kterymi zna¢n€ omezil vefejnopravni vysady
cechovnich zfizeni ve méstech prazskych, zejména pravo svobodné se shromazdovat.
Mimo jiné prazskym cechiim také odebral pravo urcovat ceny femeslnych vyrobki,
nebot’ pravo urovat ceny femesinych vyrobki si ponechal pro sebe. Pokud se jednalo o
kralovskd mésta a mésta poddanskd, tam ziistala opatieni z roku 1547 prakticky bez
ucinku. Naopak od poloviny 16. stoleti je patrné stale dal§i upevilovani jejich vlivu,

smétujici predevsim k ochrané mistniho trhu.

Vsechna cechovni femesla a zivnosti byly podfizeny méstskym ufadim a mira
jejich pravomoci byla vice ¢i méné zavisla na jejich rozhodnuti, nebo na viili samotného
panovnika. K nejvét§imu rozkvétu a krystalizaci cechii dochazelo v obdobi od 15. do
druhé poloviny 17. stoleti. Od této doby, v souvislosti s hospodaiskym ozivenim zemé
po tficetileté valce, se vice zacinaji uplatiiovat statni zdsahy do cechovniho systému.

Jelikoz cechy se siln¢ tradicionalistickym pojetim své existence vadily novym
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ekonomickym teoriim a byly povazovany za brzdu dalSiho hospodaiského vyvoje,
uvazovalo se 1 o jejich uplném zruSeni. Zasadni kroky upravujici dosavadni cechovni
systém pfinesly vsak az ve 30. letech 18. stoleti legislativni akty cisafe Karla VI., které
sjednotily pozadavek statniho dohledu nad cechy souc€asné s jejich zachovanim a navic i
upevnénim.

Zavér druhé kapitole jsem proto veénovala rozboru ¢lanka téchto
nejvyznamnéjSich legislativnich akti cisafe Karla VI., a to nejprve analyze generalniho
cechovniho patentu z 16. listopadu 1731, ktery veSel v platnost roku 1732 a ktery mél
sjednotit nafizeni pro cechy vSech zemi monarchie, nebot mezi cechy panoval
neporadek. Timto patentem byla znacné omezena dosavadni pravomoc cecht a jejich
privilegia. Poté jsem se zabyvala rozborem néasledné vydanych generalnich cechovnich
artikuli zroku 1739, které byly reakci na neumérné prutahy spojené s konfirmaci
jednotlivych cechovnich potradkt, které byly velmi rtiznorodé, a vydanim generalnich
artikuli byla zavedena urcita uniformita v oblasti cechovniho zfizeni. V rdmci rozboru
téchto generalni cechovnich artikuli jsem zjistila, Ze se svymi Sedesati jedny ¢lanky jsou
mnohem obsédhlejsi, nezli generdlni patent zroku 1731, a konkrétnéji zachycuji a
rozvadeji jednotlivé cechovni zvyklosti, které nebyly obsazeny v generdlnim patentu
jako naptiklad délku vyucéni doby jednotlivych femesel, dobu vandru pro tovarySe a

pfedevsim vysi poplatkl za ziskani mistrovského prava.

Vv v

kratce a struéné€ naznacila historicky vyvoj mésta Piibrami a jeho okoli, a to zejména
pro ucelen¢j$i predstavu historického rdmce, na jehoz podkladu vznikala ptibramska
cechovni sdruZeni. Vzhledem k tomu, Ze vSechna cechovni femesla a Zivnosti byly
podiizeny méstské spravé a mira jejich pravomoci byla vice ¢i méné zavisla na jejich
rozhodnuti, jsem povazovala za vhodné a pfinosné, nastinit vyvoj piibramské méstské
spravy, ktera se odvijela od jejiho pravniho postaveni.

Ptibram byla od svého vzniku méstem poddanskym, nejprve mél dohled nad
spravou sudi arcibiskupského dvora, v pozdéjsi dobé arcibiskupsky podkomoti. Pozdé&ji
ptesla dosavadni cirkevni vrchnost na krale a Pfibram tak byla poddanskym méstem
patticim krali, ktery jej vSak nepfetrzit¢ zastavoval drzitelim z fad Slechty. Ke zlepSeni

jeho pravniho postaveni doslo az v roce 1579, kdy bylo mésto na zaklad¢ listiny vydané
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cisatem Rudolfem II. povySeno na svobodné horni mésto a Bfezové hory na kralovskou
osadu. Tato listina se stala zakladni pravni normou, upravujici postaveni mésta po dobu
dalSich dvou stoleti. P¥ibram jako poddanské mésto pattici pfimo krali bylo spravovano
¢eskou komorou a mohlo jiz uzivat svého pecetniho znaku. V disledku zmény pravniho
postaveni mésta se namisto rychtare, jako jediného predstavené¢ho obce, stala hlavnim
predstavitelem méstské spravy méstska rada v cele s purkmistrem, nazyvana od
poloviny 17. stoleti magistrat. K dalsi podstatné zméné spravy mésta doslo zahajenim
¢innosti tzv. regulovaného magistratu na konci 18. stoleti, kdy se Pfibram stala jednim
z dvaceti osmi plné regulovanych magistratd v Cechach a zaclenila se tak do jednotné
soustavy statnich tradl. Poté jsem nastinila hospodafskou situaci mésta v obdobi 16. az
18. stoleti, od které se odvijel z4jem femeslniki, ktefi se rozhodli ve mésté usadit,

a vliibec méla pfimy vliv na vznik a ptsobeni jednotlivych cechil ve mésté.

Ackoli cechy jako stavovskd sdruzeni femeslnikli vznikala od ptfelomu
13. a 14. stoleti nejprve v kralovskych méstech a poté i ve méstech poddanskych, tak
v Piibrami neexistuje Zadnd zminka o ceSich ani v dob¢ predhusitské a stejn¢ tak ani po
husitskych valkadch. Neni pochyb o tom, Ze v této dobé ve meésté plisobili néjaci
femeslnici, nebot’ v dochovanych pramenech nalezneme zminky o femeslnicich, ale ti
s nejvetsi pravdépodobnosti nevytvorili zddna sdruzeni, kterd by meéla svoje sepsana
usneseni stvrzena vrchnosti — zastavnimi drziteli. Teprve az v prubéhu 16. a 17. stoleti
se urCitd Cast piibramskych femeslnikli zacala sdruzovat v cechy. Tak se postupné
vytvofil cech feznicky a pekafsky, mlynaisky, Sevcovsky a soukenicky. V druhé
poloviné 17. stoleti vznikly dalsi cechy kozeSnicky, hrnéifsky, krej¢ovsky,
mezulanicky. V roce 1709 byl zalozen cech zednikii, kameniktl a tesaiti a posléze v roce
1769 doslo k vytvoteni cechu rozarniki. I pfes dochované archivalie vSak nelze urcit

ptesnou dobu vzniku jednotlivych ptibramskych cechd.

Pii badani o piibramskych ceSich jsem se nejprve vénovala nejstarSim
doloZzenym cechliim. Mezi né€ patiil cech feznicky, jehoz existence byla doloZena jiz
vroce 1575, dale cech pekarsky, ktery tidajné vznikl roku 1574, kdy prevzal opis
cechovniho potadku nejprve z Kutné Hory a poté roku 1577 od berounskych pekarti, ale

platnost jeho artikuli mu teprve potvrdila méstska rada az v roce 1709. Tuto skupinu

vvvvvv
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cech mlynafsky, jenz pravdépodobné vznikl pred rokem 1591.

Déle pak cech Sevcovsky, ktery mél potvrzeni méstské rady z roku 1607 a od
kterého se roku 1698 oddé¢lili hrncifi a zalozili si vlastni cech. Cech soukenicky, ktery
pfevzal svoje artikule od cechu soukenického cechu ze Strakonic a kterému je také
méstska rada potvrdila v roce 1608. Cech krejcovsky, ktery vznikl nékdy pied rokem
1713. Skupinu odévnich femesel uzavira pojedndni o cechu mezuldnickém, jehoz
femeslnici — tkalci mezulanu byli zpoc€atku ptidruZzeni k cechu soukenickému a ktefi se
vSak od n¢ho odd¢lili a roku 1725 zalozili vlastni cech.

Vzhledem k tomu, Ze nékterymi obory ¢innosti se nezabyval dostatecny pocet
femeslnikl tak, aby mohli vytvofit samostatny cech, zalozili tito femeslnici cech, ktery
tyto obory femesel sdruzoval. Vznikl tak nejprve cech Sesterého femesla, ktery
sdruzoval kovare, kolafe, truhlare, bednare, zamecniky a uzdare. Ti se v neznamé dobé¢
odloucili a cech az do svého zaniku uzival nazev cech paterého femesla a nadale
sdruzoval kovéare, kolafe, zamecniky, bedndife a truhladfe. Teprve az piestavba
svatohorské kaple a vystavba nové budovy spolu s vystavbou svatohorského schodisté
ptilakala do mésta stavebni femeslniky, ktefi zde v roce 1709 zalozili cech spojenych
femesel zednikl, kamenikl a tesaf. K tomuto cechu se roku 1762 ptidruzili rozarnici,
ktefi se do té doby netidili Zddnym potfaddkem a pozbyvali fadné ochrany. Poplatky,
které vSak rozarnici museli odvadét do pokladny cechu zednického, tesatského a
kamenického, byli mnohem vyssi nez pro zedniky, kameniky a tesafe. Z tohoto diivodu
rozarnici pozadali ptibramsky magistrat o zalozeni vlastniho cechu. Ten vznik jejich
cechu podpofil a roku 1774 jim vydal cechovni privilegium. Cech rozarnicky byl tak
nejmlad$im piibramskym cechem. V Piibrami je také doloZena existence cechu

kozeluzského, neboli rudého, ktery musel vzniknout nejpozdéji roku 1718.

V zavéru této tieti Casti prace jsem se zminila o existenci ¢eského bratrstva,
které ve mésté plsobilo pii kostele sv. Jakuba v Pfibrami. Pii zpracovani této prace
jsem se v literatufe setkala s tim, Ze ncktefi autofi zaclenuji literatska bratrstva mezi
cechy. S timto nazorem se vSak nemohu ztotoZnit, nebot’ se domnivdm, Ze bratrstva
pusobila ve zcela odlisné sféte lidské Cinnosti a ¢lenstvi v nich bylo zaloZeno na rozdil
od cechovnich organizaci na dobrovolnosti. Ur¢itou podobnost spatiuji pouze ve vnitini

struktute, kterd byla zalozena na stejném principu jako ta cechovni.
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Kromé femesel, jejichZ mistii se sdruzovali v cechy, pasobili v Pibrami také jini
femeslnici, ktefi s ohledem na jejich nizky pocet, bud’ ptistupovali k cechim v jinych
méstech (napf. mydlafi a cinafi), nebo byli pfijati za ¢leny né€kterého piibramského
cechu. Nejcastéji byli piijati a psobili v rdmci cechu paterého femesla jako ruc¢nikar,
nozif, sklaf, nebo také cvokafi. Kloboucnici a provaznici zase byvali ¢leny cechu
soukenického. Nekterd femesla zfidila jediny cech zemsky, kuptikladu voskafi, a
kominici, a pokud pfibramsti femeslnici chtéli tyto femesla vykonavat, museli se stat
¢lenem tohoto zemského cechu. Naopak zase k pfibramskému hrnéitskému cechu byli

N

pfidruZeni hrn€ifi z Bfeznice a Rozmitalu pod TfemSinem.

Piibramské cechy zacaly vznikat pomérn€ pozdé- az v druhé poloving 16. stoleti,
z tohoto diivodu se domnivam, Ze proto je vétSina cechovnich artikuli vyptjcenych.
Jedinou vyjimkou je cech rozarnicky. Proto jsem povazovala za piinosné, citovat piepis
téchto artikuli, jejichz prvni a jediny piepis pofidil FrantiSek Klima ve svém dile Ze
staré Pribramé.*”* Pribramské cechy si vétsinou vypuijéovaly cechovni poradky od
okolnich mést, nejcastéji z Berouna. Berounské cechy lze povaZovat za jakysi vzor pro
vSechny femeslnickd sdruZeni v tehdejSim podbrdském kraji. Kromé Berouna si
ptibramské cechy vypujc¢ily cechovni potadky ze Starého mésta prazského, Strakonic,

Kutné Hory, ale i Prachatic.

Po oficidlnim zruSeni cechovniho zfizeni v roce 1859 ptevzala v Ptibrami funkci

)

vzdélavani a vychovy uciti Zivnostenska spolecenstvi.

Pti soupisu piehledu o pfibramskych ceSich jsem se snazila u jednotlivého cechu
objasnit s ohledem na dochované archivalie pfibliznou dobu jeho vzniku, dale jsem se
snazila vysvétlit pfedmét jeho Cinnosti, zaméfila na jeho vnitini fungovani a
v neposledni fadé jsem, pokud to bylo mozné, uvedla ptiklady cechovniho soudnictvi a
zminila se o kompetencnich sporech mezi jednotlivymi cechy. Bohuzel, ne u kazdého

cechu byl tento postup mozny, nebot’ u nekterych cechli se nedochovaly témét zadné

404 KLIMA, Frantisek. Ze staré Pribramé. Piiloha &asopisu ,,Hlasatel, Véstnik mé&stské spofitelny pribramské®.

Piibram: Méstska spofitelna, 1930-1932.
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archivalie, nebo o nich v pramenech nenalezneme pfili§ zminky. Vzhledem k tomu, ze
v této praci jsem si dala za cil zmapovat a analyzovat jednotlivé cechovni organizace
v daném obdobi na Pribramsku v kontextu obecného cechovnictvi, veéfim, ze také
s ohledem na shora uvedeny postup pii zkoumdani, se mi daného cile podafilo

dosahnout.
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Resumé
Summary

The guilds at PFibram in the 16th to 18th century

This thesis deals with the formation and operation of guilds in Ptibram in the

period from 16 to 18 century.

I chose this topic mainly because the issue of local processing guilds in Ptibram,

was not, in my opinion, been comprehensively processed.
The work is divided into three main chapters.

The first part deals with the guild’s organizations in general. First, it focuses on
the interpretation of the guild. It also contains basic principles of guilds, especially with
regard to their organizational and personnel structure, as well as their legal position in
relation to urban governance and sovereign. The guilds were associations of craftsmen.
Each guild has a certain number of members and stood up for their interests in the town.
The guilds appointed the bulk of production, set the prices, took care of the purchases of
raw materials and provided the sales of goods. The guilds also worked as a charity, had
educational, cultural, security and representative roles. They ensured the same profits
and put down competition. But that caused stagnation of handicrafts and their
production. The guilds were cancelled by the new issued trade regulations in 1859 and
were transformed into new trade communities.

Conclusion of the first part focuses on the interpretation of the general meeting,

which featured a legislative body guild organization because it was formed guild’s law.

The next chapter focuses on the development of guild’s articles to us throughout
the period of the guilds provide basic information about the internal structure and
functioning of the guild’s organization. The guild’s articles also show us some changes
in the way of paperwork. The Guild’s articles were prescribing guidelines, which
craftsmen should follow. Articles of older used to be easier, but over time there has
been a widespread individual provision. Since the development of the guild had
common features with all the articles common ground.

This part is also briefly deals with administrative documents, which are also
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valuable sources that help us to clarify the organizational and personnel structure of the
guilds. It means the guild’s books and various personal documents that were candidates
for admission to the guild and which certified their origin and evidence required of the
candidate.

The end of the second chapter details the analysis of legislative acts of the
Emperor Charles VI. in the form of general guild’s patent and general guild’s articles
which were issued in the first part of the 18th century that unified state supervision

requirement guilds and major regulations relating to limit the influence of guilds.

The last chapter of this thesis first briefly discusses the history and development
of Piibram's management and legal status in different periods. Then briefly describes
the economic situation in the 16th to 18th century when some craftsmen in Pfibram
started grouping into guilds. One by one there were created butchers ‘and bakers” in
1574, a millers” guild in 1591, a shoemakers” one in 1607 and 1608 a drapers "guild. In
the second half of the 17" century other guilds originated: furriers” in 1692, potters’ in
1698, tailors’ in 1713, and weavers’ in 1725. In 1709 there were founded guilds of
bricklayers stone-cutters, carpenters and then in 1769 a guild of rosary —makers. This
last part of thesis focuses on the actual analysis documented guild associations which
were their origin and the origin of their guild, but also concrete examples of guild’s

judiciary.
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