Posudek na rigordzni praci Petry Krupove

Zastoupeni na zéklad¢ plné moci
(157 stran)

Autorka predlozila rozsahlou rigorézni praci, jejiz aktudlnost je i s ptihlédnutim
k prijeti nového ob&anského zakoniku mimofddn€ vysokd. Autorka zvolené téma prace
pojednala komplexng, kdyZ se ve své praci podrobné zabyvala vSemi otdzkami, které¢ se
v souvislosti s institutem zastoupeni v pravni teorii i praxi objevuji. Neomezila se jen na
vyklad soukromopréavni, nybrz zapracovala i presahy zastoupeni v dalgich odvétvich pravniho
fadu s dGirazem na smluvni zastoupeni (s.88n).

7 obsahové stranky prace vyplyva, Ze autorce je zkoumana problematika blizka a Ze se
v ni vyborné orientuje.

Vyklad o plné moci udélené vice zmocnénciim (s.42) by mohl byt doplnén nazorem
autorky, zda platna zakonna konstrukce, podle které musi zmocnénci jednat spolecné, neni-li
dohodnuto jinak, je v souladu s evropskym piistupem k feSeni této otazce.

Srovnani prikazni smlouvy se smlouvou mandatni u¢inéné piehledn& formou tabulky
na s. 55 je velmi instruktivni; jeji pochybnosti o potfebé paralelni tipravy tohoto smluvniho
typu v ob&anském a v obchodnim zékoniku (jako smlouvy mandatni) jsou zcela opodstatnéné.
Cést prace piiléhavé nazvana ,,Aplikaéni problémy v praxi®, ktera se vénuje fizeni pied
katastralnim Gfadem (s.117 n) doklada jak teoretickou fundovanost autorky, tak i nejednotny
piistup pravni praxe, kterd nestejné pfistupuje k pozadovanym nalezitostem plné moci, tak i
k plné moci jako sou¢ésti smlouvy. Drobngjsi vytka spociva jen v tom, Ze autorka mohla byt
pii ,,rozpravé” s Katastralnim pracovistém Brno-mésto méné osobni.

Vyklad autorky je pedlivé podén s vyuZitim bohaté literatury i judikatury, citacni
aparat je obdivuhodné rozsahly a zasluhuje plné absolutorium. Autorka zdafile vyuzila i obsah
Diskusnich for pofadanych pravnickou fakultou k navrhu nového obcanského zakoniku (srov.
napf. vystoupeni prof. Drobniga), aby sviij vyklad pfesvédCivé obohatila. Stranou jeji
pozornosti neziistaly ani evropské akademické iniciativy (Principy evropského smluvniho
prava a Spoleény referenéni ramec), které podrobila podrobnému srovnani. Navrh nového
obéanského zakoniku hodnoti st¥{zlivé a kupodivu zastiva odmitavy nazor ke zméné zvolené
terminologie, kdyZ doposud platnou a G&innou Gpravu ,,Zastoupeni na zdklade plné moci*
povaZuje za naprosto vyhovujici. Zavér prace, ve kterém autorka apeluje na zmocnitele, aby

peélivé vazili komu a v jakém rozsahu udéli plnou moc vyplyva z piedchoziho vykladu.



PiedloZzend prace prokazuje, Ze rigorézantka UspéSné zpracovala dilezity institut
obanského prava, je schopna teoretického piistupu a ma zpusobilost formulovat vlastni
naméty a doporuceni k feSeni. Ke kladim prace patii i dobrd vyjadfovaci schopnost autorky
jakoZ i jeji prace s bohatou literaturou a soudni judikaturou (srov. zejména s. 109n.).

Rigor6zni prace splituje kriteria pozadovana pro tento druh praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

K rozpravé doporucuji problematiku vztahu zastoupeni a nezmocnéného jednatelstvi,

ktery autorka stru¢né zmiriuje na str. 48 a 59-60.
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