Posudek konzultanta na rigorézni praci

Uchaze¢: Mgr. Petr Bejcek

Nazev prace: Pravni uprava Gzemni ochrany prirody a krajiny

Hodnocena rigor6zni prace na téma ,,Pravni Uiprava tizemni ochrany piirody a krajiny*
je zpracovana V celkovém rozsahu 146 stran, které zahrnuji nejen vlastni text, ale i predepsané
prilohy dané rigoréznim fddem PFUK v Praze. Uchaze¢ zurocil své znalosti, které nabyl nejen
béhem piedchoziho magisterského studia na PFUK v Praze, ale zejména v praxi, nebot’ je
zaméstnany na Agentuie ochrany piirody a krajiny CR a tudiZ se zvolenou problematikou

zabyva profesionalné.

Mgr. Petr Bejéek si v piipadé rigordzni prace zvolil téma, ke kterému je sice pomérné
velky pocéet odborné literatury a dalSich prament, piesto se chopil piilezitosti se k danému
tématu vyjadfit i ze svého thlu pohledu. Zvolené téma ptedstavuje jednu ze stézejnich
pravnich uprav v ramcei systému prava zivotniho prostiedi, konkrétn€ zvlastni ¢asti, a to na
useku slozkové ochrany zivotniho prostiedi. Jednou ze sloZzek Zivotniho prostfedi jsou ve
smyslu definice § 2 zdkona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, v platném znéni, 1
ekosystémy, tedy pfiroda, krajina a jejich soucasti. Uzemni ochrana p¥irody mé na tzemi CR
hlubokou tradici jiz od pocatku 19.stoleti. To ostatn€ autor ve své praci piipomnél
v subkapitole 2.4. Vyvoj pravni upravy vsak pokracoval od pocatku 19.stoleti nejprve
pozvolng, pozdé€ji v druhé poloviné dvacatého stoleti vSak dochazi k pravni Gpravé ochrany
pfirody a krajiny ¢im dal tim komplexnéjSim zplisobem. Toto vSechno se snaZil autor ve své
rigordzni praci postihnout. Je tieba jej pochvalit za vybér tématu jak z pohledu spolecenské
zavaznosti, tak i aktudlnosti. Aktualnost je dand zejména vyvojem pravni Upravy, i
pfipravovanymi zménami (napf. navrhovany zdkon o NP Sumava &i pfipravované nafizeni o

CHKO Brdy). Ostatné tyto zmény autor také v textu zminuje, byt jen letmo.

Rigorozni prace Mgr. Petra Bejcka je rozdélena na sedm casti, véetné uvodu a zaveru.
Postupné uchaze¢ ptedstavuje zaklady mezindrodni Upravy, historicky vyvoj v ceskych
zemich, obecnou a zvlastni upravu izemni ochrany ptirody a krajiny v ¢eském pravu. V ¢asti
treti se vénuje samostatn¢ problematice evropské uzemni ochrany ptirody, aby ji ve Ctvrté
Casti porovnal s ¢eskou kategorizaci chranénych uzemi. Kone¢né v paté a Sesté Casti se vénuje

pravni odpoveédnosti a organizaci vefejné spravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny.
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V zavérech podava autor shrnuti nejvyznamnéjSich poznatka své prace, poukazuje na
nedostatky platné pravni Gpravy a predklada navrhy de lege ferenda. S fadou z nich se mizu
ztotoznit, s jinymi naopak ne zcela souhlasim (napi. otazky nékterych pravnich nastroji

kontroly a uplatiiovani pravni odpovédnosti).

Hodnocena rigorézni prace predstavuje komplexni dilo, které je logicky
strukturovano, byt’ pfipoustim, Ze zvolena logika struktury jednotlivych kapitol neni vylu¢né
jedinad mozna, existuji 1 jiné ptistupy, osobné vSak zasadni vyhrady proti struktufe uchazecova
dila nemédm. SpiSe je mozné zalitovat zpisobu provedeni nékterych c¢asti, konkrétné
napiiklad u subkapitol 3.3. nebo 3.6., kdyz autor mohl vyuzit tyto udaje a informace pfii
demonstraci problémi v jinych subkapitolach ¢asti tfeti. U judikatury Soudniho dvora EU
autor mohl uvést zavéry, které by se daly z analyzy dosavadni judikatury pro dalsi rozvoj

uzemni ochrany pfirody v ¢lenskych statech EU zformulovat.

Prace je sice velmi popisna, vyklad je vSak srozumitelny, misty autor provadi docela
solidnim zplsobem i analyzu ziskanych poznatkii a kriticky nahliZi na jednotlivé problémy,
byt’ napft. s jeho hodnocenim smyslu novelizovaného § 66 zakona ¢€.114/1992 Sb. ¢i § 299 az
301 zékona ¢.40/2009 Sb. ve znéni zak.330/2011 Sb. nesouhlasim.

Rigorézni prace Mgr. Petra Bejcka je na velmi dobré pravni i vécné trovni, pficemz
ob¢ stranky jsou uspokojivé vyvazeny. Text pfinasi velké mnozstvi faktografickych udajt.
Celkov¢ lze konstatovat, ze uchazec¢ prokazal velmi solidni znalosti daného tématu a orientaci

i v praktickych problémech a vytvotil dilo, které dle mého nazoru nema zasadni chyby.

Tim vSak nechci fici, ze by text byl upln€é bez vad. Nékteré obecnéjsi vyhrady jsem
naznacil jiz vySe. Nyni jeSt€ uvedu nékteré konkrétni. Naptiklad u nazvu €asti druhé autor
patrné zapomnél uvést, Ze jde o ¢eskou pravni tpravu. Na str. 40 autor nevysvétlil, v cem vidi
rozpor navrhu zékona o NP Sumava s ustavnim a evropskym pravem. Sporné je zafazeni
institutu ochranného pasma pamatnych stromti do kapitoly 2. (na str.49-50). Na str.64 je
chybné uvedeno cislo konsolidovaného znéni smérnice o ptacich. K monitoringu ptacich
oblasti (str.88) uvadim, Ze od lofiského roku jiz neni monitoringem povéfovana Ceské
spole¢nost ornitologicka plné ve vSech krajich. Na str.115 chybi informace, zda se miize

pravnickd osoba dopustit trestného ¢inu podle § 301 trestniho zakoniku. Na str.121 se
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dopousti autor rozporu, kdyz uvadi, ze zékon ¢.167/2008 Sb. neni uplatiiovan, a poté uvadi, ze

v nékolika ptipadech ano.

Z hlediska formalniho nemam k praci zasadni pfipominky. Autor az na vyjimky cituje
Casto doktrinalni prameny (ne vSak v ¢asti vénované historickému vyvoji, zajimalo by mé
proc?), pro doplnéni a rozvinuti vykladu vhodné vyuziva poznamek pod ¢arou. Autor mohl

byt peclivéjsi v jazykovych a grafickych korekturach.

Zavér: Pres vyse uvedené vyhrady konstatuji, Ze predloZzend rigordzni prace uchazece
splituje formalni i obsahové pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK v Praze a

proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchaze¢ vénoval nasledujicim dotaziim:

1. Jak hodnotite dalsi uplatiovani § 66 zakona ¢.114/1992 Sb. po posledni velké
novele stavebniho zakona ve svétle zakladnich principl prava Zivotniho prostredi?
Jaky je od roku 2013 vztah mezi uplatiiovanim § 66 a 86 zdkona ¢.114/1992 Sb. ?

2. Posudte soulad § 45i odst.1 zakona ¢.114/1992 Sb. se smérnici ¢.92/43/EHS, o

stanovistich.

V Praze dne 14. ledna 2013

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

konzultant rigor6zni prace



