Oponentsky posudek na rigordzni praci

Autor: Mgr. Petr Bejcek
Téma: Pravni uprava uzemni ochrany prirody a krajiny

Rigordzni prace na téma ,,Pravni Uprava Uzemni ochrany ptirody a krajiny” Mgr. Petra
Bejcka je zpracovana v celkovém rozsahu 146 stran, véetné seznamU pouZité literatury a
dalsich zdrojli, anglického shrnuti a ceského a anglického abstraktu. Vyklad je, kromé Uvodu
a zavéru, Clenén na Sest Casti vénovanych postupné obecné a zvlastni uzemni ochrang,
soustavé Natura 2000, srovndni zvlastni Gzemni ochrany v CR se soustavou Natura 2000,
pravni odpovédnosti v ochrané prirody a krajiny a organizacni struktufe orgdn ochrany
prirody. Casti vénované obecné a zvlastni Uzemni ochrané a soustavé Natura 2000 jsou
zakonceny dil¢imi shrnutimi.

Téma, které si autor pro svou rigordzni praci zvolil, neni nové, ochrana pfirody patfi
naopak k nejstarSim environmentalnim tématlm vlbec. Pfesto téma nelze oznacit za
vyCerpané Ci neaktualni. Aktualnost tématu je dana jak otazkou ucinnosti pravnich nastrojd
Uzemni ochrany prirody a ochrany krajiny tvari v tvar zvysujicim se naroklim na vyuziti tzemi
pro vystavbu, tak zmé&nami pravni Upravy ochrany piirody a krajiny, k nimz v Ceské republice
v poslednich letech doslo. V této souvislosti je Skoda, Ze autor neupresnil divody, které ho
k vybéru tématu vedly, byt z textu prace je zfejmé, Ze se ochranou prirody profesné zabyva.

Z hlediska formalniho nemam k praci zdsadni pfipominky. Autor ma velmi dobré
vyjadfovaci schopnosti, jeho vyklad je jasny a srozumitelny. V praci se objevuje jen malo
chyb a preklepl (za zminku stoji snad jen chybna poznamka pod ¢arou ¢. 231), autor spravné
cituje a pro doplnéni a rozvinuti vykladu vhodné vyuzivd poznamek pod carou. Prace ma
vzornou Upravu a je velmi prehledna. Nékolik drobnych pfipominek formalni povahy sméruji
jednak k opakovanym odkaz(m na tytéz zdroje, kdy by dle mého ndzoru postacoval zkraceny
odkaz (napr. ve formé jméno autora, latinska zkratka op. cit. a Cislo stranky), dale k seznamu
internetovych zdrojl, kde bylo dle mého nazoru vhodné uvést, k jakym institucim, resp.
databazim, se vztahuji, a seznamu pouzitych zkratek, ktery neni Uplny (chybi napt. zkratky
MZCHU, VZCHU, ZOP ¢&i SEU; mimochodem pouzivani posledni zminéné zkratky pro Smlouvu
o fungovani Evropské unie nepovaZzuji za vhodné, nebot tato zkratka je zaZitd pro jinou ze
zakladnich evropskych smluv, totiz Smlouvu o Evropské unii), a konecné k pouzivani vyrazu
,management” pro aktivni ochranu misto zazitého ¢eského vyrazu ,péce” (napr. str. 19 a
24).

Hodnotit praci po obsahové strance neni snadné. Autor prokazuje velmi detailni
znalosti zpracovavané problematiky, a to nejen na Urovni pozitivniho prava, ale téz jeho
aplikace v praxi. Dle mého nazoru vsak se svymi Sirokymi znalostmi nepracuje idedlnim
zpUsobem. Co se tykd pojmovych vychodisek tématu, ne zcela souhlasim se smésovanim
pojm0 ,priroda” a ,krajina“ (viz tvrzeni na str. 6, Ze ,[o]chranu pfirody a krajiny Ize ... rozdélit
na druhovou a uzemni ochranu” Ci Zze ,[u]lobecné ochrany je chrdnéna naprostd vétsina
sloZek Zivé a neZivé pfirody ... [jlde predevsim o béZné se vyskytujici druhy rostlin a Zivocichi a



dalsi slozky krajiny ...“) a pouzivanim ponékud matouciho pojmu ,volna krajina“ pro uzemi
mimo zvlasté chranéna Gzemi i jejich ochranna pasma (tim spise, Ze pouzivani tohoto pojmu
autor vysvétluje aZz na str. 123, pficemz neupresnuje, zda Uzemi soustavy Natura 2000 tedy
povazZuje za volnou krajinu, ¢i nikoliv). Osobné bych téz pravdépodobné volila jinou strukturu
prace, rozdéleni ochrany prirody a krajiny na ,obecnou a zvlastni“ na jedné strané a
,soustavu Natura 2000“ na strané druhé mi nepfijde zcela logické (byt odpovida strukture
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, dale jen ,, ZOPK“), nebot soustava Natura
2000 je specifickym typem zvlastni Uzemni ochrany. Obdobné nepovaZzuji za Stastné
zaclenéni obecnych vychodisek tématu (vymezeni pojm0 a ,typ(“ ochrany pfirody a krajiny,
popis relevantnich pramen mezindrodniho a unijniho prava, historicky vyvoj uzemni
ochrany pfirody na tUzemi Ceské republiky) do kapitoly vénované obecné a zvlastni tzemni
ochrané (nazev této ¢asti prace tak ne zcela odpovida jejimu obsahu). U nékterych casti
vykladu je tfeba zalitovat promarnéné Sance podat zajimavé informace zplisobem, ktery by
byl pro ¢tendre pfinosny; jednd se zejména o kapitoly 3.3 (vyznamna judikatura Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se soustavy Natura 2000) a 3.6 (zasadni infringementy vedené
proti Ceské republice tykajici se soustavy Natura 2000). Autor zde voli metodu prostého (a
velmi struéného) popisu jednotlivych pFipadd, rozsudky, resp. infringementy proti Ceské
republice, jsou frazeny chronologicky, vazba k vykladu pfislusnych ustanoveni obou
»haturovych” smérnic je minimalni. Mnohem zajimavéjsi a pro Ctenare prinosnéjsi by bylo
pojednat o uvedenych pfipadech vramci analyzy ustanoveni, jejichz implementace cini
¢lenskym statdm (a konkrétné Ceské republice) problémy. Za obdobné nevhodné
zpracovanou povazuji také ¢ast Sestou, vénovanou organizacni strukture organd ochrany
pfirody a krajiny v Ceské republice; autor mél dle mého nazoru spide upozornit na
problematickd mista pravni Upravy, nez popisovat kompetence jednotlivych organt, k ¢emuz
staci nalistovat prislusna ustanoveni ZOPK.

Kvykladu mam dale nékolik spiSe drobnéjSich konkrétnich pripominek, resp.
upresnujicich dotazl. V ramci vykladu vénovaného Uzemnimu systému ekologické stability
(USES) na str. 20 autor tvrdi, Ze ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny jsou biocendzy,
které se déli na biocentra, biokoridory a interakéni prvky, pfiCemz biocentrem je biotop nebo
soubor biotopld. Domnivdm se, Ze toto tvrzeni neni presné. Jak autor spravné podotyka
v poznamce pod ¢arou €. 56, biocendza je spolecenstvi organismU obyvajicich urcity prostor,
resp. — dle mého nazoru presnéji — urcity biotop. Biotop, a tim méné biokoridor, ktery je
definovan jako uzemi umoZnujici migraci organisma, tedy nejsou podmnoZinou biocendzy
(autor neuvadi zdroj, z néhoZ v této ¢asti vykladu Cerpal, nemohla jsem proto jeho tvrzeni
ovéfit). Na str. 23 autor velmi zajimavé analyzuje pravni Upravu vyznamnych krajinnych
prvkG (VKP), pficemi dochazi k jednoznaénému zavéru (odlisnému od vykladu MZP), ze
,ZOPK ochranu VKP zcela vylucuje na zvldsté chrdnénych uzemich [ZCHU] ve smyslu § 14
ZOPK“. Znamena autor(iv zavér, Ze na hranicich jakéhokoliv ZCHU pfestava byt vodni tok
VKP? A jaké dlsledky ma tento zavér pro VKP na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit (EVL)?
Ve vykladu pravniho rezimu ndrodnich parkd (NP) mi chybi zminka o reZzimu, resp. kategorii
lesCi na jejich Gzemi a u kritiky ndvrhu nového zdkona o NP Sumava (,neni po prdvni strénce



zdarily a v mnohém odporuje ustavnimu, ale i evropskému prdavu®, str. 40) jeji zdlvodnéni.
Déle v praci postradam alespon stru¢nou zminku o pravnich dlsledcich pfipadného prekryvu
rGznych ZCHU. Na str. 62 autor tvrdi, 7e moinost zrudeni jiz vyhladené zvlastni oblasti
ochrany (SAC) se ,pri¢i zdkladnim principim a cilim celé smérnice o stanovistich, zejména
poZadavku na vytvoreni souvislé soustavy Natura 2000 a zlepSeni jeji soudrZnosti“, pticemz o
nékolik radkl nize uvadi, Ze ,[s]mérnice o stanovistich a o ptdcich ... vyrazné nedbaji o
vzdjemnou propojenost celé soustavy”. Jakym zplUsobem je zde treba vykladat pojmy
,soudrznost” a ,propojenost“? U vykladu smluvni ochrany EVL na str. 84, kde autor
konstatuje, 7e je povaZovana za ,nejvyhodné&jsi“, by bylo zajimavé uvést, kolik EVL je v CR
timto zplsobem chranéno. Konecné v kapitole vénované ,naturovému” hodnoceni
nerozumim poznamce pod carou ¢. 262 (pojem ,plan” je ve smérnici 2001/42/ES postaven
naroven pojmu ,projekt“?) a domnivam se, Ze duleZitym vyrazem pro posuzovani je pojem
»Vvyznamny vliv“, nikoliv pouze ,vyznamny negativni vliv“ (str. 90).

Na zavér hodnoceni bych chtéla zdUraznit, Ze praci celkové povaZuji za kvalitni a
peclivé zpracovanou. Autor v ni prokazuje skutecny zdjem o pojedndvanou problematiku,
stejné jako samostatnost a schopnost kritického mysleni (za zminku stoji mimo jiné analyza
deliktni odpovédnosti v ochrané pfirody a krajiny). Vrcholem prace vtomto smyslu je jeji
zavér, ktery ptindsi shrnuti nejvyznamnéjsich nedostatkll a spornych mist pravni Upravy a
autorovy navrhy de lege ferenda. Ukolem oponenta viak primarné neni rigordzni praci
chvalit, ale poukazat na jeji mozna slaba mista. Vérim, Ze mé pripominky budou pro autora a
jeho pripadnou dalsi védeckou praci pfinosné.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace spliuje pozadavky kladené na
rigordzni prace Rigordznim fadem Pravnické fakulty UK, tedy prokazuje autorovu schopnost
k samostatné tvirci ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané problematiky, a doporucuiji ji
proto k ustni obhajobé.

V ramci obhajoby bych autora pozadala o vyjadreni k vyse uvedenych pfipominkam a
dotaziim, zejména:

1. Doplnéni vykladu o (ne)moznosti uplatnéni institutu VKP v ZCHU.

2. Zddvodnéni rozporu navrhu nového zakona o NP Sumava s Ustavnim a evropskym
pravem.

3. Vysvétleni uZiti pojmuU ,soudrinost” a ,propojenost” pro soustavu Natura 2000.

V Praze dne 15. ledna 2013

JUDr. Karolina Zékovska, Ph.D.
oponent rigordzni prace



