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1. UVOD:

V minulém stoleti doslo vlivem rychlého technologického rozvoje k nevratnym zméndm
pfirody. Mnoho unikatnich pfirodnich oblasti bylo zniceno ¢i pretvofeno ¢lovekem, doslo
k vyhubeni stovek Zivo¢isnych a rostlinnych druhd. Evropsky kontinent byl jeden
z nejcitelngji postizenych (zejména kvilli vysoké hustoté osidleni, technickému pokroku a
valeénym konfliktim). Jednotlivé stdty v honbé za co nejvétsi moci a ekonomickym
prospéchem casto zapominaly na to, Ze svym kondnim nevratné ptetvaiuji pfirodu a krajinu
na svém Uzemi.

Cela situace se vSak postupem cCasu stavala netinosnou a jednotlivé staty si zacinaly
uvédomovat, ze pokud se neza¢nou otdzkou ochrany zivotniho prostiedi diirazné zabyvat,
mohla by se volna pfiroda tak, jak ji zndme zname, zcela vytratit ze zemského povrchu.
Vyrazna zména nastala na prvni celosvétové mezinarodni konferenci o Zivotnim prostiedi,
konané ve Stockholmu vroce 1972. Na této konferenci bylo pfijato nékolik pravné
nezavaznych akti.! Vyznamnéjsim hlediskem viak bylo to, Ze nastal obrat jednotlivych stat

v pristupu k ochrané pfirody, ktera se tak postupné stavala celosvétove dillezitym tkolem.

V Ceské republice byla v druhé poloving 20. stoleti ochrana piirody z legislativniho
pohledu na velmi slusné trovni, nebot’ zdkon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody byl ve
své dobé velice pokrokovym pravnim piedpisem. Tento zdkon zakotvil Gizemni ochranu
podobnym zptlisobem, jakym ji zndme dnes. Jind véc vSak bylo skute¢né dodrzovéni tohoto
zakona ¢i jeho vynucovani orgdny statni spravy, nebot v dobé& vlady komunismu v ¢eskych
zemich nebyla ochrana piirody prioritou. K vyrazné zméné dosSlo schvalenim zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery po nékolika novelizacich zustal platny
dodnes. Uzemni ochrana je jednou ze zakladnich slozek tohoto zédkona, prostfednictvim které
dochézi k ochrang pfirody a krajiny na tizemi CR. Uzemni ochrana se déli na obecnou a
zvlastni, kdy obecna se vztahuje na celé uzemi CR, pii¢emz zvla$tni je vymezena jen pro ta
nejcennéjSi uzemi v nékolika kategoriich (stupnich) ochrany.

Z evropského pohledu doSlo v 70. letech 20. stoleti ke snaze vytvofit celoevropsky
systém ochrany piirody. Prvnim pokusem v této véci bylo pfijeti imluvy o ochrané evropské
fauny a flory a ptirodnich stanovist’ (Bernsk4 imluva) z roku 1979. Jejim cilem bylo chrénit

plané rostouci rostliny, volné Zijici Zivocichy a jejich pfirodni stanovisté. Realizace celého

' Konkrétné se jednalo o tyto dokumenty: Stockholmska deklarace o Zivotnim prostiedi ¢lovéka, Akéni plén a
Rezoluce o institucionalnich a finan¢nich ujednanich.



projektu pfitom pocitala s izkou kooperaci ¢lenskych statl této tmluvy. Bernskd imluva se

tak stala zasadnim dokumentem v oblasti ochrany ptirody v Evropé.

Myslenka celoevropské soustavy na ochranu piirody a krajiny byla uskute¢néna v ramci
legislativy Evropské unie v projektu Natura 2000. Realizace Natury 2000 je naplnénim dvou
smérnic, a to smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivoCicha a

plané rostoucich rostlin a smérnice 147/2009/ES o ochrané volné zijicich ptakl. Soustava

vvvvvv
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Tato prace ma v souvislosti s uzemni ochranou nékolik cilii. Prvnim cilem je podat
rozbor pravnich prament tykajicich se izemni ochrany pfirody a krajiny, zejména z pohledu
ceského prava a n€kterych dalSich pravnich otdzek s tim souvisejicich (pravni odpovédnost v
ochrané ptirody a krajiny a organizani struktura organti ochrany pfirody). Zaroven
zhodnotim nedostatky ¢eské pravni upravy a piipadné navrhnu optimalni legislativni feSeni.
Druhy cil spo€iva v rozboru pravnich prament soustavy Natura 2000 (evropskych 1 Ceskych,
spole¢né s judikaty Soudniho dvora Evropské unie) a zhodnoceni ispéSnosti transpozice a
implementace evropskych smérnic tykajicich se soustavy Natura 2000 do ¢eského pravniho
fadu, véetnd Fizeni Evropské komise proti Ceské republice o poruseni Smlouvy o fungovani
Evropské unie (tzv. infringementy). Poslednim cilem této prace je zhodnotit vztah a rozdily
mezi pravnimi aspekty zvlastni Gzemni ochrany dle casti tfeti zdkona €. 114/1992 Sb., o

ochrané pfirody a krajiny a soustavy Natura 2000 v Ceské legislative.



2. OBECNA A ZVLASTNI UZEMNI OCHRANA

V souvislosti s pfedmétem této prace je tfeba nejdiive osvétlit zékladni pojmy, kterymi
se zabyva, tedy pojmy ,,pfiroda“ a ,,krajina®. Pfirodu lze obecné definovat jako souhrn vSech
zivych 1 nezivych slozek obklopujicich ¢loveéka. Za nejcennéjsi Casti piirody pak bézné byvaji
povazovany ty jeji Casti, které jsou dosud ¢lovékem co nejméné ovlivnéné. Jedna se o pojem
natolik zazity, Ze zjevné zakonodarce nepovazoval v Ceském pravnim fadu za nutné
vymezovat jeji pfimou definici. Sté¢Zejnim zdkonem upravujicim ochranu pfirody a krajiny je
zédkon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale
ZOPK). Z jeho znéni miZzeme nepiimo odvodit, na co se vaze ochrana ptirody. V ustanoveni
§ 2 odst. 1 uvedeného zakona lze nalézt definici ochrany ptirody a krajiny, je to: ,, péce statu a
fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o
ekologicke systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny “. V prvé fadé
je tieba upozornit na netplnost vymezeni ptirody v této zakonné definici, konkrétné absenci
vodnich utvart &i pidy.” Vymezeni zarovei nezahrnuje veskeré Zivogichy, ale pouze ty,
jejichz populace se v pfirod¢ udrzuje samovolné vyjma jedince zdivocelé populace
domestikovaného druhu.” Podobn& je tomu i u rostlin, které spadaji do vymezeni pouze
v pfipad¢, ze se jednd o jedince ¢i kolonii rostlinného druhu vcetn€ hub, jejichZ populace se
udrzuji v piirodé samovolng.*

Pojem krajina je v zdkon¢ vymezen, a to definici: , krajina je cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystéemii a
civilizacnimi prvky.*> Krajina je rovnéz definovana v ¢l. 1 Evropské Umluvy o krajing:
, krajina znamena cast uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem

¢innosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktoru. Z téchto definic jasné

vyplyvé, Ze cilem ochrany krajiny neni pouze zachovani clovékem nezménénych hodnot,

? Voda je samostatné upravena v zakon& &. 254/2001 Sb., vodni zakon, pida je upravena ve vice zdkonech
vynéti vody ze zékladni definice ochrany ptirody v ZOPK je vSak voda chranéna v ZOPK naptiklad
prostiednictvim VKP (vodni toky), coz dokazuje izkou provéazanost ochrany vsech slozek zivotniho prostedi,
kdy se slozkové zakony zivotniho prostfedi navzajem dopliuji.

’Viz § 3 odst. 1 pism. d) ZOPK, zékon uziva souhrnného pojmu ,,volné Zijici Zivo&ich“,

*Viz § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, zakon uziva pro tyto druhy pojem ,,plané rostouci rostlina®. Za poviimnuti stoji
fakt, Ze napf. ochrana dfevin dle § 7 ZOPK se vztahuje na veskeré dieviny, tedy i ty, co nespadaji do pojmu
plané rostouci rostlina a obecné se tak na né nevztahuje ostatni ochrana dle ZOPK.

> Viz § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK.



nybrz i typickych estetickych a kulturnich hodnot vzniklych plisobenim clovéka na krajinu

s riznou intenzitou (napt. hospodafeni a zastavba).

2.1 RozliSeni typi ochrany prirody a krajiny

Ochranu pfirody a krajiny 1ze vzhledem k praktickému pfistupu rozdé€lit na druhovou a
tizemni ochranu.® V eském pravnim fadu se tento typ d&leni sice vyslovn& nevyskytuje, dle
ZOPK vsak lze v tad¢ ptipadi dohledat, do kterého typu ochrany jeho jednotliva ustanoveni
patfi. Oba zminéné typy ochrany se vzdjemné¢ dopliiuji a Ize si jen stéZi predstavit jeden bez
druhého.

Druhovd ochrana se zaméfuje na udrzeni dostatecné pocetnych a tim geneticky
kvalitnich populaci plivodnich plané rostoucich rostlin a volné zijicich Zivocichli schopnych
dlouhodobé samostatné existence v dostateéné velkém a minimalng znedisténém prostredi.’
Zaméfuje se obvykle na vSechna vyvojova stadia druhu, hnizdisté a mista odpocinku. V rdmci
druhové ochrany jsou rovndz chranény ekosystémy, jehoZ jsou dané druhy soudasti.® To
vyvolava jistou podobnost s uzemni ochranou. Zakladni rozdil od izemni ochrany je takovy,
ze Uzemni ochrana je vdzéna na urcité uzemi, pfi¢emz druhova ochrana je vazana na populace
¢i jedince Zivocich.

Uzemni ochrana ptirody a krajiny, ktera je ustfednim tématem této prace, se vztahuje na
ochranu zivé i nezivé piirody. Obvykle jsou chranény vymezena tUzemi nebo zakonem
stanovené pfirodni prvky. Na nich jsou pak aplikovdna opatfeni a nastroje, které zajist'uji
ochranu pfedmétu ochrany. Tim muze byt rostlina, zivocich, stanovisté, ekosystém ¢i jiny
vyznamny piirodni ¢i krajinny prvek.

Mimo vySe uvedeny zékladni typ déleni lze ochranu pfirody a krajiny rozdélit dle
ptirodovédeckého vyznamu pfedmétu ochrany, ktery méa byt chranén, a to na obecnou a
zvlastni.” U obecné ochrany je chranéna naprostd vétsina slozek Zivé a neZivé piirody. Jde
pfedevs§im o bézné se vyskytujici druhy rostlin a Zivocicht a dalsi slozky krajiny, jako jsou

napf. vodni toky a nadrze, jeskyné, lesy, atd. Jedna se o zékladni uroven ochrany zaméfeny

b Viz Damohorsky, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 346.

" Viz Plesnik, J.: Dilema druhové ochrany: co vlastné chranit?, Ochrana pfirody, ¢islo 8, ro¢nik 60, 2005,
str. 227.

¥ Je tomu tak ve viech pravnich tpravach vyspélych evropskych zemi, jelikoz ochranu druhovou nelze zajistit
bez zachovani, ochrany a péce o vhodné biotopy a celé ptirodni ekosystémy. Na stejné zasadé je postaven i
Cesky pravni rad.

’ Viz Damohorsky, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 346.



pfedevsim proti zavinénému poskozovani. Druhym typem je zvlastni ochrana. Ta je piisnéjsi
nez obecnd ochrana, vztahuje se vSak pouze na jmenovite¢ vymezené vzacné druhy

. o] ;o ’ . v roo: . . ;e , v
organismi'’ a cennd uUzemi sjasné vymezenymi hranicemi, ktera jsou na zakladg

ptirodovédeckého vyzkumu oznacena jako ohrozena.

2.2 Mezinarodni pravni prameny

Po roce 1989 za¢ala CR (do 1. 1. 1993 CSFR) vstupovat do mnoha mezinarodnich
zédvazki, a to zejména ratifikaci mezinarodnich smluv a dohod. CR je témito smlouvami
vazana dodnes, je vSak nucena je dodrzovat Casto 1 prostiednictvim evropského prava, nebot

u vétSiny z uvedenych smluv je rovnéz ¢lenem EU, kterd povinnosti z nich vyplyvajici

inkorporuje do svych pravnich piedpist. Kapitola obsahuje vycet mezinarodnich dokumentt,

vvvvvv

2.2.1 Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam zvla$té jako
biotopy vodniho ptactva'

Tato umluva, zndma téz pod jménem Ramsarskd umluva podle mésta jejiho podpisu, je
prvni celosvétovou mezivladni imluvou na ochranu a tcelné vyuzivani ptirodnich zdrojl.
Jedna se tak o prvni celosvétovou imluvu, ktera chrani vyznamny typ ptirodniho stanovisté
(biotop) a vyznamné druhy Zivocichii na n¢j vdzanych. Ochrana se vztahuje na vyznamné
mokitady jako reguldtory vodniho reZzimu v krajin€ a déale na typické organismy mokiady
obyvajici (zejména vodni ptactvo). Nyné&j§i znéni umluvy bylo upraveno protokolem
z Paize'” a dodatky k Ramsarské umluvé'> V sou¢asné dob& ma 163 smluvnich stran.
Zékladnimi zavazky vyplyvajicimi pro signatafe Ramsarské umluvy jsou:

» urcit na svém uzemi alespon jeden vhodny mokftad pro zafazeni do seznamu mokiada

mezinarodniho vyznamu,

' Pro ureni, zda je ur¢ity druh vzacny, se obvykle uZivaji tii kritéria: aredl roziifeni (maly nebo velky),
ekologicka valence, vyjadiend naroky na prostiedi (Siroka, tizkd), a mistni pocetnost (n¢kde vysoka nebo vSude
nizka). Jen v piipadé kombinace vSech piiznivych hodnot se jedna o druh bézny.

" Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitats, podepsana 2. inora
1971 v irAnském mésté Ramsaru. CSFR pfistoupila v roce 1990, publikovano ve Sbirce zakonti pod &islem
396/1990. Ceska republika se automaticky stala élenskou zemi imluvy dnem svého vzniku, tedy 1. ledna 1993.
12 Ze dne 3. prosince 1982, vstoupil v platnost 1. fjna 1986.

" Pijaté v Regin& v roce 1987, vstoupily v platnost 1. kvétna 1994.



» formulovat a realizovat planovani tak, aby podporovalo ochranu mokiadl zahrnutych
v seznamu a jejich rozumné vyuzivani,

» podporovat ochranu mokiadl a vodniho ptactva ztizovanim piirodnich rezervaci bez
ohledu na to, zda jde o mokiady zafazené do seznamu a pfijimat pfiméfend ochranna
opatfeni,

» spolupracovat s dalSimi signataii dohody, zejména pokud se jedna o lokality zasahujici
na Uzemi vice statu,

» podporovat vyzkum a péci o mokiady.

Mokiady, které jsou schvaleny dle odpovidajicich kritérii, jsou zafazeny na Seznam
mok¥adii mezinarodniho vyznamu'* Stat se vyhlaSenim mokiadu dle Ramsarské umluvy

zavazuje k tomu, ze mu vénuje zvySenou péci a ochranu.

Kromé Seznamu moktadi mezindrodniho vyznamu je v ramci Ramsarské tmluvy
veden téz Seznam ohrozenych moktadt (Montreux Record) a tzv. Transboundary Ramsar
Sites List, na kterém jsou zapsany mokiady s pfeshranicnim vyznamem, rozkladajici se na
uzemi dvou ¢i tiech stati, které se spolecné podileji na jejich ochrané a péci o né.

Smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich jsou ovlivnény Ramsarskou tumluvou
vyznamnym zpusobem. Ve smeérnici o ptacich je pfimo uveden pozadavek zvlastni pozornosti
&lenskych statd pfi ochrané mokfadéi mezinarodniho vyznamu,'" coZ je i predmétem Upravy

Ramsarské amluvy.

2.2.2 Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist'®

Dal§im vyznamnym meznikem z hlediska evropské ochrany pfirody bylo piijeti
Umluvy o ochrang evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivogichii a piirodnich
stanovis$t, znaméj§i pod nazvem Bernskd Umluva. Smluvnimi stranami jsou ptevazné
evropské staty. K Umluvé se viak nepfipojilo Rusko, na jehoZ tizemi je odhadovana pfiblizné
polovina z pfirodovédecky vyznamnych lokalit. Tato umluva sehrdla v rozvoji ochrany
ptirody na nasem kontinent¢ nezastupitelnou roli."” Zameétuje se na prisnou ochranu populaci

celoevropsky vyznamnych plané rostoucich rostlin, volné zijicich Zivocichi a jimi obyvanych

"% List of Wetlands of International Importance.

" Viz &l. 4.2 smérnice o ptacich.

' Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, vypracovana v ramci Rady
Evropy a dne 19. zafi 1979 vystavena k podpisu ve Svycarském Bernu. V platnost vstoupila 1. ¢ervna 1982.
V CR nabyla platnosti 1. ervna 1998, vyhlasena byla ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 107/2001.

"7 Blize k tomuto tématu napf. Plesnik, J.: Bernska umluva oslavila 25. vyroéi, Ochrana piirody, roénik 60, ¢. 3,
2005, str. 85— 87.



biotopti. Zvlastni diraz je kladen na ohrozené, zranitelné a st¢thovavé druhy. Smluvni strany

musi splnit tyto okruhy pozadavki vyplyvajici z Umluvy:

>

uvést svou legislativu do souladu se smluvnimi ustanovenimi o ochrané stanovist’ a
druhd,

zakdzat nehumanni prostfedky lovu a zabijeni zivo¢ichli (uvedenych v ptiloze III),
integrovat ochranu piirody do ostatnich odvétvi politik (zejména plénovéni a fizeni
hospodatského rozvoje),

roz$ifovat informace a podporovat vzdélani o potiebé chranit ohrozené druhy a jejich
stanoviste,

podnécovat a podporovat mezindrodni spolupraci zejména tam, kde je to vhodné

k posileni ochrany ptirody z celoevropského hlediska, a v pfihrani¢nich oblastech.

Bernska imluva je uzce spjata se soustavou Natura 2000.'® Evropska unie je jednim

z ¢lenil Bernské umluvy a Naturu 2000 tak miZeme povazovat za urcity prostfedek naplnéni

Bernské umluvy.

Zvlastnim programem navazujicim na Bernskou umluvu je soustava Smaragd

(Emerald Network). Ta smétuje k vytvoteni soustavy zvlastnich chranénych uzemi prioritniho

zajmu, které jsou oznadovany jako oblasti zvla§tniho zajmu ochrany p¥irody'’. Aby mohlo

byt uzemi vyhlaSené statem jako ASCI, musi splilovat alesponl jednu z uvedenych podminek:

>

>

pfispivat podstatnym zplisobem k pieZzivani druhi ohroZenych, endemickych nebo
druhti uvedenych v ptiloze I ¢i II Bernské timluvy,

hostit ¢etné vyznacné druhy na izemi s velkou druhovou rozmanitosti,

hostit vyznamné populace jednoho ¢i vice druht,

obsahovat vyznamnou nebo reprezentativni ukazku typlti ohroZenych pfirodnich
stanovist’,

obsahovat vyznamny ptiklad urcitého typu stanovist¢ nebo mozaiku raznych typt
stanovist’,

predstavovat dillezité izemi pro jeden nebo vice stéhovavych druhd,

vyznamné piispivat jinym zptsobem k realizaci imluvy.

. , , o 2 ;
Soustava Smaragd je na uzemi EU realizovdna soustavou Natura 2000. % To znamena,

ze vSechna vyhldSend uzemi soustavy Natura 2000 se stavaji soucasti soustavy Smaragd.

Natura 2000 je vSak pfesnéji upravena a je soudné vynutitelnd Soudnim dvorem Evropské

' Vice o Natuie 2000 viz kapitola 3.
' ASCI - Areas of Special Conservation Interest.
' Viz rezoluce ¢. 5 Stalého vyboru Bernské umluvy (1998).



unie. Ztoho vyplyva, Ze soustava Smaragd a vyhlasovani ASCI mé vyznam jiZ jen u
ne&lenskych statd Evropské unie.”’ Mimo tzemi EU nehrozi statim za jeji porusovani zadné
sankce (z diivodu obtizné vynutitelnosti Bernské timluvy). Zalezi tedy spiSe na jejich vili se

touto umluvou fidit.

2.2.3 Umluva o biologické rozmanitosti’*

Vyznamnou roli ve formovani pravni tpravy unijni ochrany piirody hrala Umluva o
biologické rozmanitosti (Umluva o biodiverzité, Umluva z Ria). Signatafem je v této dobéd
193 stati véetnd ES (dnes jiz EU). K Umluvé nemohou byt ¢inény zadné vyhrady.” Umluva
o biologické rozmanitosti vytycila tfi zdkladni cile:

» ochrana biologické rozmanitosti (rostlinnych a zivoc¢isnych druht, jejich genetického
zakladu a riznorodosti ekosystémi),

» trvale udrzitelny zpisob uzivani jejich slozek,

» spravedlivé a rovnomérné rozdé€leni piinost plynoucich z vyuzivani genetickych
zdroj.

Umluva stanovi vedle fady procesnich zavazk(i také hmotnépravni povinnosti
(identifikace a monitoring biologické rozmanitosti, ochrana ,,in situ® a ,,ex situ*, udrzitelné
vyuzivani, ABS®*), které jsou viak stanoveny relativné abstraktng. Vét§ina zavazka smluvnich
stran je jen podmine¢nych a jejich plnéni zavisi na okolnostech v jednotlivych statech a jejich
finan¢nich zdrojich.

Vyznamnym programem navazujicim na Umluvu o biodiverzité prakticky v celé §ifi je
Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti> (Strategie). Hlavni cile tohoto
dokumentu jsou:

» chranit biodiverzitu, pfirodni a polopfirodni (pfirod¢ blizké) ekosystémy i
domestikované druhy organismi, celé krajiny a jejich pfirodni rysy evropského

vyznamu v Uzemn¢ propojeném systému,

2! Patii sem zejména byvalé staty Sovétského svazu a nékteré africké staty.

2 Convention on the Biological Diversity (CBD), schvalena v kefiském Nairobi 22. kvétna 1992, piedloZena
k podpisu na konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiru, 5. — 14. ¢ervna 1992.
Platnosti nabyla v roce 1993, pro CR nabyla platnosti 3. bfezna 1994, vyhldsena ve Sbirce zakonti sd&lenim
MZV ¢. 134/1999 Sb.

» Viz ¢1. 37 Umluvy o biologické rozmanitosti. To je patrné jednim z divodi, pro¢ nepfistoupilo napi. USA.

** Access and benefit-sharing — piistup ke genetickym zdrojim a rozd&lovani z nich plynoucich zisk.

* Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy - PEBLDS. Dokument byl pfijat v roce 1995 na
konferenci evropskych ministra Zivotniho prostfedi v bulharské Sofii.
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» trvale udrzitelné vyuzivani a management evropské biologické a krajinné rozmanitosti
optimalnim vyuZitim socidlnich a ekonomickych pfileZitosti na mistni, narodni a
regionalni Grovni,

» integrace ochrany biologické a krajinné rozmanitosti do ¢innosti resortt,

» zvysit informovanost a participaci vefejnosti na ¢innostech zajist'ujicich ochranu a
zlepSeni stavu biologické a krajinné rozmanitosti,

» zajistit pfimefené financni prostfedky k implementaci.

Pfi napliiovani téchto cilii po¢ita Strategie s tzv. Celoevropskou ekologickou siti*®. Ta
ma vytvofit izemné propojenou sit’ zabezpecujici ochranu, obnovu a neruseny vyvoj
ekosystému a krajin. Vyznam ekologickych siti spo¢ivd v boji proti fragmentaci stanovist,
kterd béhem piedchozich desetileti zpiisobila vymizeni nebo ohrozila vyhynutim mnoho
druht. Lidsk4 ¢innost v podob¢ napt. odlesiiovani ¢i stavby déalnic méni rozlehld ptirodni
stanovisté a zpusobuje roztiiSténi pidy na mald policka. Z druhi vyskytujicich se v téchto
izolovanych poli¢kach pteZije jen velmi malo. Proto jsou pro urcité druhy velmi dilezité
biokoridory, které spolu s tzv. jadrovymi oblastmi a naraznikovymi zénami tvoii zakladni
slozky ekologickych siti. VSechna tato opatfeni vyrazné zvySuji Sanci na pieziti populaci
druhti ohrozenych fragmentaci.

EECONET se sklada zjadrovych uzemi, tzv. biocenter (core areas), které jsou ve
veétsing piripadech chranény jesté ndraznikovymi pasmy (buffer zones) a biokoridori, které
jednotlivd biocentra spojuji a pfedstavuji migracni trasy organismil zajiStujici optimalni
vyménu jejich genetické informace. EECONET ma vyznamné pfispét k dosazeni hlavnich
cilti Panevropské strategie tim, ze trvale zajisti:

» ochranu celé skaly ekosystémt, stanovist’, druhi a typu krajiny evropského vyznamu,

» vkliCovych tzemich chranéna stanovisté dostate¢né rozlohy pro pfiznivy stav
chranénych ekosystému a druhd,

» dostatek prilezitosti pro rozptyl a migraci chranénych druhd,

» ochranu dilezitych pfirodnich systémi pfed nepfiznivymi okolnimi vlivy
(ndraznikova pasma),

» revitalizaci narusenych ¢asti klicovych prvka site.

NS4

soustava Natura 2000 a pro neclenské stdity EU soustava Smaragd. Slabinou projektu

* PEEN - Pan-European Ecological Network. V CR také znama pod zkratkou EECONET.
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EECONET je, ze neni upraven zadnou mezinarodni smlouvou ¢i jinym pravnim zavazkem,

tudiz povinnosti z tohoto projektu nejsou pravné vymahatelné.

2.2.4 Evropska umluva o krajin&”’

Evropska umluva o krajiné se zabyva krajinou jako celkem a zejména jeji ochranou,
péci, planovanim, a udrzZitelnym vyuzivanim. Tyka se vSech typh krajin v Evropé, a to jak
pfirodnich, tak i clovékem pozménénych. Patii sem ptirodni, venkovska, urbanni i pfiméestska
uzemi. Neomezuje se jen na ochranu urcitych vymezenych tzemi, jako je tomu u ostatnich
mezinarodnich imluv. Cilem tmluvy je ochrana a péce o krajinu, sprava a planovani krajiny a
organizace evropské spoluprace v této oblasti. Smluvni stity se zavazuji uznat ve svych
pravnich fadech krajinu jako zakladni slozku prostiedi lidské populace. Déale musi provadét
krajinné strategie, koncepce, programy a plany prostfednictvim pfijeti zvlastnich opatfeni.
Toho by mély dosahnout zejména zvySovanim uvédoméni vefejnosti a zabezpeCenim jeji
ucasti na realizaci umluvy. A konecné€, smluvni strany jsou povinny na svém uzemi proveést
inventarizaci a hodnoceni krajiny z hlediska jejich specifickych hodnot a zaclenit ji do svych
ostatnich politik.28 Zaroven musi zajiStovat dodrzovani imluvy svymi prostiedky a fidit se
principem subsidiarity.**

Dilezitym prvkem umluvy je tzv. Cena krajiny rady Evropy, ktera je ud€lovana
mistnim a regionalnim ufadim, které zavedly s vysokou ucinnosti opatfeni na ochranu jako
soucast krajinné politiky a mohou byt ptikladem pro ostatni izemni Gifady v Evropé. MiiZe byt
udélena 1 nevladnim organizacim za zvlasté vyznamny piinos pro ochranu, péci a pldnovani
krajiny. Evropskd umluva o krajin€ neni zaloZena jen na ochranég krajiny, ale i1 na aktivni péci
o ni a na rozumném planovani jejiho dal§iho vyvoje. To, Ze se zamétuje na evropskou krajinu
jako celek, poukazuje na jeji mezioborovy charakter.

Plnénim povinnosti z Evropské umluvy o krajin¢ jejimi smluvnimi stranami dochéazi ke
zvySovani kvality krajiny, a to 1 z pohledu hodnot chranénych smérnici o ptacich a smérnici o
stanoviStich. Dal$im faktorem svéd¢icim o vazbé na soustavu Natura 2000 je fakt, ze v rdmci
Natury 2000 jsou chranény také stanovisté¢ a druhy pfitomné v nasi pfirod¢ jen diky lidské

¢innosti. To se shoduje s jednim z pfedméth ochrany Evropské umluvy o krajiné. Krajina

*7 European Landscape Convention, ptijata 20. fijna 2000 ve Florencii na konferenci konané pod zastitou Rady
Evropy a regionalniho ufadu pro Evropu (UNEP), CR Umluvu podepsala 28. listopadu 2002, vyhlasena byla ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 13/2005.

*% Jmenovité uzemniho a urbanniho planovéni, kulturni, zemédélské, socialni, hospodéiské a Zivotniho prostiedi.
** Viz Evropska charta mistni samospréavy.

12



ptetvorena c¢lovékem je mnohdy osidlena druhy, které by jiz v pivodnich evropskych
biotopech neptezily a tudiz je dilezité zaméfit se také na jejich ochranu. Ochrana podle

Evropské timluvy o krajin€ je tedy pro soudrznost celé Natury 2000 siln¢ Zadouci.

2.3 Unijni ochrana prirody

2.3.1 Smlouva o fungovani EU

Stavebnim kamenem Smlouvy o fungovéani EU je Rimska smlouva (Smlouva o zaloZeni
EHS) z roku 1957. Evropské spole€enstvi tak, jak jsme ho znali az do Lisabonské smlouvy,
bylo stanoveno Maastrichtskou smlouvou z roku 1992, ktera vstoupila v platnost 1. listopadu
1993 (Smlouva o Evropské Unii). Dalsi smlouvy, které vyrazné ovlivnily tento dokument,
byly Amsterodamska smlouva z roku 1997°° a Smlouva z Nice®'. Koneénou podobu Smlouvy
o zalozeni EHS ur¢ila Lisabonska smlouva®. Ve znéni vy$e uvedenych smluv je Smlouva o

zalozeni EHS oznalovéna jako Smlouva o fungovani EU*® (SEU).

SEU je primarnim pramenem evropského prava. Politika ochrany Zivotniho prostiedi
byla poprvé zakotvena v primarnich pramenech komunitarniho prava Jednotnym evropskym
aktem®. Dale byla rozvinuta pravé Smlouvou o Evropské Unii a prohloubena
Amsterodamskou smlouvou, kterd stanovila za jeden z cili EU princip trvale udrzitelného
rozvoje. Politice ochrany Zivotniho prostfedi jsou vénovany &lanky 191-193 SEU*. Zakladni
cile EU pii vykonavani politiky ochrany Zivotniho prosttedi jsou:*®

» zachovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi,

» ochrana lidského zdravi,

» uvazlivé a racionalni vyuzivani ptirodnich zdroju,

» podpora opatieni na mezinarodni urovni uréenych k feSeni regionalnich a

celosvétovych problémil Zivotniho prostredi.

30V platnosti od 1. kvétna 1999.

31V platnosti od 1. biezna 2003.

2V platnosti od 1. prosince 2009.

3 Ptijetim Lisabonské smlouvy zanikla pilitova soustava a piivodni Evropské spoleenstvi (které bylo jednim
z piliftt). Evropska unie tak ziskala vlastni pravni subjektivitu a stala se nastupcem vsech tfi piliia.

** Single European Act, schvaleny v roce 1986, v platnost vstoupil roku 1987.

** Pted Lisabonskou smlouvou &lanky 174-176.

% Viz ¢lanek 191/1 SEU.
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2.3.2 AKk¢ni programy

Akéni programy (dle SEU ,vSeobecné programy &innosti’’, dale jen AP) jsou
instrumentem pro dosazeni cili uvedenych v ¢lanku 191/1 SEU. Prvnich pét akénich
programi (1972 - 1993) z celkovych Sesti bylo schvaleno ve formé sdéleni Evropské komise
ostatnim organim ES. Nejsou tedy pravné zavazné (tzv. soft law). 1 piesto vSak sehraly
zasadni roli pfi utvafeni unijni politiky ochrany Zzivotniho prostfedi. Prvni Ctyfi akéni
programy se zabyvaly spiSe ochranou vnitiniho trhu, ochranou spotiebitele, ochranou vyrobkl
pfed Skodlivymi latkami a zneciSténim Zivotniho prostfedi. Ochrana pfirody tak byla
vedlej$im cilem. Paty ak¢ni program pro Zivotni prostiedi pfinesl vyraznou zménu. Objevil se
v ném poprvé pojem ochrana biologické rozmanitosti, ktery byl zaroven ustfednim tématem
celého dokumentu. Program jiz zcela vychdzel z principu udrZitelného rozvoje a zaroven
zdiiraznil nutnost zaclenéni problematiky ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich unijnich
politik.

Sesty akéni program®®, jehoZ cely nazev zni ,,Zivotni prostiedi 2010: Nase budoucnost

«“¥ je prvnim pravng zdvaznym akénim planem (hard law). Sesty AP byl

je v naSich rukou
schvalen pro obdobi 2001 —2012. Jeho hlavni cile jsou ¢tyfi, a to:

» boj proti klimatickym zménam,

» ptiroda a biologicka rozmanitost,

» zivotni prostiedi a zdravi,

» trvale udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdroji, nakladani s odpady.

Stézejnim bodem celého dokumentu je Clanek 4. Je vénovan tématu ,,Pfiroda a
biologickd rozmanitost — chranit jedinecny zdroj“. Tento c¢lanek pojednavd zejména o
zastaveni Ubytku biodiverzity (biologické rozmanitosti), se kterym pocital nejpozdéji do roku
2010, a to vcetné zamezeni Sifeni neplivodnich invazivnich druhG a genotypd. Dale
predpoklada:

» ochranu ptred uc¢inky skodlivych latek,

» obnovu pfirody a biodiverzity,

7 Viz &l. 195/3 SEU.

¥ Ptijaty dne 22. Servna 2002 rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES podle ¢1. 193 odst.
3 SEU (pted Lisabonskou smlouvou ¢l. 175).

¥ 6TH ENVIRONMENT ACTION PROGRAMME - ENVIRONMENT 2010: OUR FUTURE, OUR CHOICE.
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zachovani, obnovu a udrzovani vyznamnych lokalit a pfirodnich stanovist,

zabranéni fragmentace (rozpadu) stanovist’,

podporu udrzitelného vyuzivani pidy, zejména zabranéni erozim, sniZeni kvality
pudy, snizeni kontaminace pldy cizorodymi latkami a zabranéni Sifeni pousti.

V souvislosti s Sestym akénim programem povazuji vhodné vymezit pro tento program
klitovy pojem, kterym je ,biodiverzita“, tedy biologickd rozmanitost.** Biologickou
rozmanitost, tedy rozmanitost druht i celych ekosystémil, miZzeme popsat jako rozmanitost
zivota ve vSech jeho formach, Grovnich a kombinacich. Biodiverzita je vyznamna sama o sob&
a je zakladnim ptfedpokladem pro uchovani zivota na zemi. Pii nizké biodiverzit¢ mohou
nastat neocekdvané problémy. V dobé¢ ptirodni krize mohou pfispét k jejimu ohrozeni prave ty
organismy, jejichz vliv na fungovani ekosystému byl doposud nepatrny. Invaze Skiidct a
klimatické zmény mohou mit pii nizké biodiverzité¢ daleko vazné€jsi nasledky. Druhova
proménlivost se odehrava také pfirozenou cestou, avSak v soucasné dob¢ je nejvyraznéjsi ta,
kterou zptsobuje ¢innost ¢loveka. Zakladnim cilem ochrany biodiverzity je proto eliminovat
dopady lidské ¢innosti na pfirozené prostfedi. Druhtim, které pfisly o své prostiedi, by mélo
byt poskytnuto nahradni uto&ists.*' Valné shroméazdéni OSN ustavilo rok 2010 Mezinarodnim

rokem biodiverzity. Téma ochrany biodiverzity se tak v té dobé& stalo velmi aktuélnim.

Evropska unie schvalila dne 20. dubna 2012 formou usneseni Strategii EU v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2020. Tato strategie volné navazuje na akéni programy EU.
Obsahuje Sest hlavnich cilt:

» plna implementace pravnich predpisti EU na useku ochrany biodiverzity,
lepsi ochrana ekosystémi, a lepsi vyuziti ,,zelené infrastruktury®,

trvale udrzitelné zemédélstvi a lesnictvi,

lepSi management populaci ryb,

pfisngjsi kontroly invaznich druhd,

vV V VYV V V

vétsi prispéni EU k odvraceni celosvétové ztraty biologické rozmanitosti.
Naplnéni uvedenych cili by mélo pomoci dosazeni hlavniho cile EU pfijatého na

jednéni Evropské Rady ve dnech 25. - 26. biezna 2010, a to zastaveni ubytku biologické

rozmanitosti a degradace ekosystémovych sluzeb v EU do roku 2020, jejich obnoveni v

* Tento pojem byl poprvé definovan v Umluvé o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity -
CBD) ze dne 22. kvétna 1992. Viz Zicha, J., Pravni problematika ochrany biodiverzity, ¢asopis Ceské pravo
zivotniho prostiedi 1/2011, Ro¢nik XI, str. 15.

*I Blize k pojmu viz Plesnik, J., Péte o globalni biologickou rozmanitost po 10 letech, ¢asopis Ziva 4/2002,
str. 146.
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maximalnim moZzném rozsahu za souCasné¢ho zvySeni pfispévku EU k zabranéni Ubytku

v

biologické rozmanitosti v celosvétovém meétitku.

2.4 Historicky vyvoj iizemni ochrany p¥irody v CR

Zaklad pro pravni upravu ochrany ptirody se vytvarel jiz od stfedoveku. DilleZitou roli
pfitom hrala zejména Slechta. Diivody vydavani pravnich aktli na ochranu pfirody pfitom byly
predevsim majetkové povahy, nebot’ jejich cilem bylo zabrénit pytlactvi (nafizeni k ochrané
lovné zvére a ryb) €i t€zbé dieva (nafizeni k ochrané lesit).

Uzemni ochrana podobna té nyné&j§i zadala vznikat na izemi Eeskych zemi v priibéhu
19. stoleti. Divodem bylo rychlé mizeni doposud nedotéenych lesti i z méné ptistupnych
oblasti (zejména horskych), namisto kterych pak byly uméle zavadény na vétSin€é obnovni
plochy tehdejSich lesi monokultury smrku ztepilého (Picea abies). To vedlo k velkym
polomiim doprovazenym rozsdhlymi kalamitami zpisobenymi lykoZroutem smrkovym (Ips
typographus).** Vlivem $ificiho se romantismu v prvni poloving 19. stoleti zacaly vznikat
vilbec prvni evropské piirodni rezervace.* Jedna z viibec prvnich ornitologickych rezervaci
na svété vznikla na ochranu havrani kolonie ve Veltrusech na panstvi hrabéte Chotka.
Romantismus mél vliv i na hrabéte Jifiho FrantiSka Augusta de Langueval-Buquoye, majitele
panstvi Nové Hrady v jiznich Cechach. Ten vyhlasil piirodni rezervaci Zofinsky prales
v Novohradskych horach o rozloze 38 ha.** Soucasné s Zofinskym pralesem vyhlésil hrab&

. , , . 4
Buquoy i ochranu pralesniho prostoru zvaného Hojna voda.*

Na vyhlaseni dalii rezervace se zaslouzil predeviim lesnik Josef John,*® diky kterému
byla roku 1849 obracena pozornost Ceskych lesniki k Sumavskym pralesim. Jednalo se o
oblast Boubin na Sumavé. Rezervace Boubinsky prales byla roku 1958 skuteéné zaloZzena
knizetem Janem Adolfem II. Schwarzenbergem.'” Timto zpiisobem bylo az do vzniku

samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 vyhlaSeno na nasem uzemi piiblizng

2 Viz Vrika, T., Hort, L.: Historie vzniku lesnich rezervaci v CR do roku 1945, Ochrana ptirody, ¢islo 1, ro¢nik
63, 2008.

® Tyto rezervace viak mohly byt vzhledem k tehdejsi situaci zfizovany pouze na pozemcich ve vlastnictvi
Slechty, ktera k tomu méla dostatek prostiedkd.

*V roce 1938 byla ochrana rozsifena na tizemi o celkové rozloze 99 ha, na niz se dnes nachazi NPR Zofinsky
prales.

*V soucasnosti se jedna o izemi o vyméfe necelych 10 ha momentalné chranéné v ramei NPP Hojna Voda.

% Viz Vrika, T., Hort, L.: Historie vzniku lesnich rezervaci v CR do roku 1945, Ochrana prirody, ¢islo 1, rocnik
63, 2008.

* Toto tizemi je nyni soucasti NPR Boubinsky prales.
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dvacet rezervaci. Prvni odrazy ochranarskych snah se také zacaly objevovat i ve spravnich

o ;o\ o v 7 ’ ’ ’ . 4
aktech statnich Gfadii a v obecnd zavaznych pravnich normach.*

Vnikem Ceskoslovenské republiky se na na$em uzemi zalala prosazovat ochrana
pfirody v modernim smyslu, tzn. takova, jak ji zndme dnes. Zakladatelem statni ochrany
piirody v Ceskoslovenské republice byl piirodovédec a pedagog Rudolf Maximovi¢, od roku
1922 do roku 1948 prvni generalni konservator ochrany piirody.” Podilel se rovnéz na
pracich k zaloZeni Mezinarodniho svazu na ochranu pfirody (IUCN). V letech 1920 — 1927 se
projevoval vyrazny zajem statu na ochrané ptirody a krajiny také pii spravni ¢innosti tykajici
se zaboru a pierozdélovani pozemkl podle zdkoni ¢. 215/1919 Sb., zdborového zakona a
zakona ¢. 81/1920 Sb., ptidélového zdkona. Ustanoveni § 11 zdborového zédkona a § 20
ptidélového zdkona umoziovala, aby v z4jmu ochrany ptirody a krajiny Statni pozemkovy
ufad svymi spravnimi akty ponechal pozemky o vétsi rozloze, nez stanovoval zaborovy
zékon.”” To ovsem bylo podmingno tim, 7e se majitelé pozemki zavézali dodrzovat
podminky stanovené v téchto rozhodnutich. Tyto podminky se v naprosté vétSiné tykaly
ochrany pfirody a krajiny na pozemcich, které byly vlastnikovi ponechany. Rozhodnutimi
pozemkového ufadu byla stanovena vécna biemena in rem. Bfemena pfitom méla byt
»knithovné zajisténa“. Timto zplsobem doSlo ke zfizeni fady rezervaci, kde se Slechtici
dobrovolné vzdali napt. hospodateni v lesich, ¢i umoznili vefejnosti pfistup na své pozemky
zejména proto, aby pfiSli o co nejméne rnajetku.51 Roku 1933 bylo vyhldSeno na tficet
chranénych Gzemi a v roce 1938 bylo zfizeno celkem 142 ptirodnich rezervaci.

Dilo Rudolfa Maximovice v povale¢nych letech pievzal Dr. Jaroslav Vesely, prvni
feditel Statniho tustavu pamdatkové péfe a ochrany pfirody. V roce 1956 vznikla prvni
chranéna krajinna oblast (Cesky raj) a v roce 1963 byl zfizen prvni narodni park (Krkonossky

narodni park).

Viibec prvnim zédkonem o statni ochrané ptirody byl zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni
ochrané piirody. Tehdejsi Ceskoslovensko se fadilo mezi zemé s jednou z nejdelSich tradic
ochrany pfirody. Pravni uprava zakotvend vySe zminovanym zakonem byla v dobé svého
piijeti pomérné progresivni a byla zalozena pfedevsim na konzerva¢nim principu jednotlivych

chranénych Gzemi, ktera byla ¢lenéna takto:

* Napf. v nafizeni cisafe ¢. 96/1854 f. z., vydaném dne 20. 4. 1854 (tzv. Vypraskovy patent — Priigelpatent,
ktery se stal zdkladem trestniho prava spravniho). To bylo léta uzivano pro ochranu ptirodnich rezervaci.

* Nejvyssi predstavitel statni ochrany piirody.

0 Aby v rdmci pridélii nebyly ruseny krdsy prirodni a raz krajinny a aby nevzaly ijmy pamdtky prirodni
historicka a umélecka . Viz rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu v Praze ¢.j. 111/115/36-11/2 ze dne 1. 10.
1925.

>! Napt. na izemi nachazejici se v Aderspasskych skalach.
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narodni parky,
chranéné krajinné oblasti,
statni pfirodni reservace,

chranéna naleziste,

vV V VYV VYV V

chranéné parky a zahrady,
» chranéné studijni plochy.

Zvlastnim predmétem ochrany byly chranéné ptirodni vytvory a chranéné ptirodni
pamatky, které vSak zdkon ¢. 40/1956 Sb. v ustanoveni § 3 mezi chranéna Gzemi pfimo
netadil. Z vySe jmenovanych se do dneSni doby zachovaly pouze prvni dvé kategorie
chranénych tizemi (nérodni parky a chranéné krajinné oblasti), ostatni kategorie jiz neexistuji,
nebot’ byly ustanovenim § 90 odst. 5 — 8 ZOPK transformovany do riznych kategorii
maloplognych zvlasté chranénych uzemi (MZCHU),™ resp. v piipadé stromd vyhlagenych
jako chranéné ptirodni vytvory ¢i chranéné pfirodni pamatky do pamatnych stromi ve smyslu
§ 46 ZOPK. Zakon €. 40/1956 Sb. zaroven chranil nekteré druhy zivocicht, rostlin, nerostii a

zkamenélin.

Jiz na pocatku 70. let 20. stoleti vSak bylo jasné, Ze ochrana ptirody zalozena na silné
pfevazujicim principu Gzemni ochrany je nedostacujici. Jednotliva tzemi byla konzervovana
proti zasahiim podobnym zptisobem, jako tomu bylo od 19. stoleti. Tento zplisob ochrany
vSak nepocital svyvojem ptirodnich stanovist a ekosystémi zdivodu rozséhlého
pozménovani a ovlivilovani ptirody ¢lovékem. Zakon €. 40/1956 Sb. navic neznal obecnou
ochranu ptirody (pfiroda tak nebyla chranéna na uzemi celého stidtu) a ochranu populaci
jednotlivych druhi. Velkym problémem byly rovnéZ Siroce rozeviené niizky mezi legislativou
a realitou, kdy socialisticky stat daval pred prirodou Gasto prednost hospodaiskym zajmim.”
Na pocatku 90. let 20. stoleti byla potfeba nového zdkona na ochranu ptirody a krajiny zjevna.
Tehdy jesté platny zakon na ochranu pfirody €. 40/1956 Sb. obsahoval necelé dvé desitky
paragrafii a byl nadale nezpiisobily uginngji fesit pravni ochranu p¥irody.™

Zlomovym bylo azZ pfijeti zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery

byl v dobé svého piijeti velmi moderni a po harmonizaci s unijnim pravem novelou ¢.

2 Tedy zvlasté chranéna uzemi kategorie narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatka, piirodni
rezervace, piirodni pamatka. Pivodni chranéna tizemi dle zakona ¢. 40/1956 Sb. rozcleniuje do soucasnych
kategorii ZCHU piiloha ¢. 5 vyhlagky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

>3 Stat ani nedisponoval zadnymi pravnimi néstroji, jak ochranu G¢inné prosazovat. Sankce byly do zékona &.
40/1956 Sb. zavedeny az novelou zakona ¢. 65/1986 Sb., napravna opatfeni zdkon neobsahoval ani po novele.

> Viz Ml&och, S.: Dvacet let zakona na ochranu piirody a krajiny, Ochrana ptirody, 2012, roénik 67, &islo 2.

18



218/2004 Sb. (Euronovela) plati v CR dodnes. Zakon vychazi ze zasad prevence, piedb&zné
opatrnosti, udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdrojl, integrované ochrany a doplituje stavajici
konzervacni piistup k ochrané dochovaného ptirodniho prostiedi aktivnim piistupem za ucasti
jak statu, tak soukromych osob - Casto vlastnikii pozemkii ¢i nevladnich ekologickych

sdruZeni (management).

Dali vyznamnou novelizaci ZOPK byla Novela ¢. 349/2009 Sb.” Ta piinesla mnoho

dilezitych zmén, z nichZ nékteré ochranily CR pied hrozicim soudnim procesem ze strany

W v

EU. Mezi nejdilezitéjsi zmeny patiily:

» zefektivnéni a zptehlednéni nékterych procesnich postupi (zejména v druhové
ochran¢ a vudé€lovani vyjimek ze zadkazi danych k ochrané zvlaste chranénych
uzemi),
zefektivnéni a zjednoduseni ochrany evropsky vyznamnych lokalit,
zvySeni ochrany aleji podél komunikaci,

uprava ochrany Natury 2000 tak, aby korespondovala s evropskym pravem,

YV V VYV V

celkové zjednoduSeni a zprihlednéni vykonu statni spravy upravou kompetenci
jednotlivych organti ochrany ptirody.
Soucasti platné legislativy v CR je i fada dalsich zakont, které upravuji ostatni odvétvi

ochrany Zivotniho prostiedi.

2.5 Obecna uzemni ochrana

Pravni tprava obecné ochrany piirody a krajiny se v ZOPK nachazi v ¢asti druhé,
konkrétn€ je upravena v ustanovenich § 4 az 13 ZOPK. Je uskuteciiovana prostiednictvim
sedmi prostfedkli ochrany, z nichz jsou v této kapitole rozebrany prostiedky tykajici se pouze

uzemni (nikoli druhové) ochrany.

> Tato novela musela byt takika okamzité novelizovana naslednou ,,opravnou® novelou &. 381/2009 Sb.
s ucinnosti od 2. 1. 2010. Jednalo se o ryze ,,technickou novelu napravujici chyby, které by mohly zptisobit pfi
aplikaci zakona nefeSitelné obtize (zejm. kompetence uradi pii vydavani stanovisek ke koncepcim nebo
k zamérum podle § 45 odst. 1 ZOPK, kompetence vykonu statni spravy ve vécech ochrany pfirody v NPR a NPP
a zruseni ochrannych pasem u jiz vyhlasenych CHKO).
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2.5.1 Uzemni systém ekologické stability

Pro pfesné vymezeni tohoto nastroje obecné ochrany nejlépe poslouzi zakonna definice
nachézejici se v § 3 odst. 1 pism. a) ZOPK: ,, Uzemni systém ekologické stability krajiny je
vzajemné propojeny soubor prirozenych i pozmeénénych, avsak prirodé blizkych ekosystémii,
které udrzuji prirodni rovnovahu. Rozlisuje se mistni, regionalni a nadregionalni systéem
ekologické stability.“ Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je jinymi slovy sit
skladebnych ¢asti, které jsou uceln€ rozmistény v krajin€ na zaklade¢ prostorovych a funkénich
kritérii. Krajina je tvotfena pestrou skladbou vzajemné propojenych ekosystémil, mezi kterymi
se vyskytuje cela fada vazeb. Diky USES ma byt vytvofena sit’ zahrnujici vzajemné propojena
tizemi udrzujici ptirodni rovnovahu krajiny. Hlavnim uéelem USES je:

» vytvoreni sit¢ ekologicky stabilnich tizemi ptiznivé ovliviujicich okolni, ekologicky
mén¢ stabilni krajinu,

» zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny,

» zachovani ¢i podpofeni biodiverzity.

USES je tvofen ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK) jako &astmi sité
ekologické stability. EVSK jsou biocenozy® s vysokym stupném ekologické stability. D&li se
na biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Soucasti USES jsou i ochranné zony biocenter a
biokoridorti. Biocentrum je biotop nebo soubor biotopii v krajin€, ktery svym stavem a
velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirod¢ blizkého
ekosystému. Biokoridor je Uzemi, které neumoziuje rozhodujici C¢asti organisml trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z
oddglenych biocenter sit.”’ Interakéni prvek mize byt definovan jako krajinny segment, ktery
na lokalni trovni zprostfedkovava piiznivé plisobeni zakladnich skladebnych ¢asti USES
(biocenter a biokoridortl) na okolni méné stabilni krajinu do vétsi vzdalenosti. Interakéni
prvky €asto umoziuji trvalou existenci uritych druhli organismt, majicich mensi prostorové
naroky. Zvlastnosti je, ze interak¢éni prvky na rozdil od biocenter a biokoridorli nejsou
vymezeny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. V praxi pak dochézi k situacim, kdy vetejnosti (v
nékterych piipadech i ufednimi osobami) nejsou paradoxné povazovany za soudast USES, i

kdyz fada z nich ma pro USES podstatny vyznam.

*% Spoledenstvi organismii propojenych vzajemnymi vazbami a obyvajicich uréity prostor.
*7 Viz ustanoveni § 1 pism. a) resp. b) vyhlasky &. 395/1992 Sb.
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Hlavnim tikolem USES je uchovani pfirozeného genofondu krajiny. Tim viak neni
konzervace spolecenstev, nybrz podpora jejich piirozeného vyvoje. Dilezita je pfitom
podpora a umoznéni co nejpiirozenéjSiho vyvoje spolecenstva, vznikajiciho v danych trvalych
ekologickych podminkach. Utelem USES neni zajistovat udrZeni spoledenstev pouze
v ekologicky nejcennéjSich tizemich, mlZze byt vytvofen i napt. na skladce ¢i ve mésté. Jak
vyplyva ze zakonné definice, USES je z uzemniho hlediska kategorizovan do ti Grovni dle
rozlohy ESVK, a to mistni (5-10 ha), regionalni (10-50 ha) a nadregiondlni (od 1000 ha).

Vymezeni USES provadgji organy tzemniho planovani a ochrany piirody ve spolupraci
s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemé&dé€lského piidniho fondu a statni spravy lesniho
hospodafstvi. Piislusny organ ochrany piirody vymezi USES ve viech jeho trovnich (mistni,
regionalni, nadregionalni) v planu systému ekologické stability.”® Ten je podkladem pro
vypracovani Uzemn€ pladnovaci dokumentace, lesni hospodaiské plany (LHP) a pro
vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. V praxi je vytvateni USES
dlouhodobym procesem, ktery vyZzaduje zpracovani nékolika stupiiti projektové dokumentace.

Zakon stanovi vytvaieni USES za vefejny zajem, na kterém se maji podilet vlastnici
pozemkd, obce i stat. Tento nastroj je ovSem bez piimych pravnich dopadii na soukromé
subjekty (fyzické a pravnické osoby). Zakon ptimo vyzaduje od vSech vlastnikli a uzivatelii
pozemkii nachézejicich se na tizemi USES jeho ochranu. Tuto povinnost viak déle nerozvadi
a nestanovi zadné sankce za jejich neplnéni. Pfimé vynutitelnost je tedy nulovd a organ
ochrany piirody muize docilit ochrany USES pouze prostiednictvim tizemn& planovaci
dokumentace (popt. LHP ¢i dalSich dokumentt) ¢i pomoci jinych néstroji ochrany ptirody a
krajiny dle ZOPK. I pfes nulovou piimou vynutitelnost je USES dulezitym doplitkem
ostatnich instrument ochrany ptirody a krajiny ZOPK, a to zejména z divodu stabiliza¢ni

funkce a zajiSténi rozmanitosti ekosystému a dostatecné genové vymeny spolecenstev.

Tvorba USES vsak prava soukromych subjektt mize v krajni situaci vyrazné omezit,
nebot’ § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
pfipousti moznost vyvlastnéni pozemku pravé pro uéely tvorby USES. Podle stavebniho
zékona lze prédva k pozemkim a stavbam, potiebnd pro uskuteCnéni staveb nebo jinych
vefejn¢ prospéSnych opatfeni dle stavebniho zakona odejmout nebo omezit pouze za
predpokladu, ze vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o zalozeni

prvkil tzemniho systému ekologické stability.

% Je izemné analytickym podkladem ve smyslu § 26 zikona &. 183/2006 Sb., stavebniho zékona.
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2.5.2 Vyznamné Kkrajinné prvky

Vyznamné krajinné prvky (VKP) jsou ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotné casti ptirody, které utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji k udrzeni jeji
stability. Vyznamny krajinny prvek tedy musi spliiovat jeden z nasledujicich tfi zakladnich
vyznamu:

» utvaret typicky vzhled krajiny,
» prispivat k estetické hodnot¢ krajiny,
» prispivat k udrzeni ekologické stability krajiny.

ZOPK rozeznéava dva typy VKP, a to ze zédkona (ex lege) a registrované — rozhodnutim
organu ochrany ptirody (ex actu). Rezim ochrany je u obou téchto typl totozny. ZOPK
taxativné vymezuje v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkonné VKP. Jsou jimi lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera a tidolni nivy.” Tyto geomorfologické prvky se stavaji VKP
piimo ze zédkona a podléhaji zdkonné ochran¢ automaticky bez dalsi potteby jakéhokoli ikonu
organu ochrany pfirody. Za registrované VKP jsou pak povazovany ty Casti krajiny, které
organ ochrany piirody zaregistruje postupem dle § 6 ZOPK. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK obsahuje jejich demonstrativni vycet: jde o moktady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni utvary, vychozy
a odkryvy, cenné plochy porostli sidelnich tutvart vcetné historickych zahrad a parki.
Registrace VKP zahrnuje vydani rozhodnuti o registraci ve spravnim fizeni dle ¢asti druhé
spravniho tadu.®® Vlastnik dotéeného pozemku je dle § 6 odst. 1 ZOPK udastnikem tohoto
fizeni. V zdkoné vSak neni vymezeno, Ze by byl jedinym Gc€astnikem fizeni, dalSimi G€astniky
tedy mohou byt Gi€astnici ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho adu, obce
dle § 71 odst. 3 ZOPK a obcanské sdruzeni podle § 70 odst. 3 ZOPK. Registrované¢ VKP lze
zrus$it rovnéz rozhodnutim ve spravnim fizeni, avSak jen z diivodii vefejného zajmu. Vydava

ho stejny spravni organ, ktery VKP registroval.®’

%9 Nekteré z téchto pojmi nejsou jinde v zdkong definované, nebo jejich definice v jiném zékon& nevyhovuje
ucelu VKP. Pii jejich aplikaci pak muze dochazet k interpretaénim problémim. MZP napt. VKP vodni tok
charakterizuje odli$né, nez vodni zédkon charakterizuje vodni tok (VKP vodni tok zahrnuje i biehové porosty).
Viz Miko, L., Borovickova H. a kol., Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 84.

% Tento postup byl zaveden az novelou ZOPK ¢&. 168/2004 Sb. Pied touto novelou vznikaly VKP tak, Ze je
organ ochrany pfirody zapsal do seznamu VKP a registraci vlastnikovi pouze ohlasil. Vzhledem k tomu, Ze
registrace VKP je omezenim vlastnickych prav, lze oznacit nynéjsi pravni upravu za vhodnéjsi z divodu
moznosti vlastnika pozemku branit se ve spravnim fizeni.

%! Piislunym organem povéfeny obecni Giad (viz § 76 odst. 2 pism. a) ZOPK).
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VKP jsou zdkonem chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Mohou byt vyuzivany
pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova, pficemz nesmi dojit k ohrozeni jejich
stabiliza¢ni funkce. ZOPK pak v ustanoveni § 4 odst. 2 demonstrativné vyjmenovava ¢innosti,
které spadaji do tohoto vymezeni.®> Kazdy kdo chce vykonavat takovou &innost je nucen si
opatiit od p¥islusného organu ochrany ptirody zavazné stanovisko,” jehoZ obsahem je souhlas
& nesouhlas se zamyslenou &innosti.** ZOPK vynucuje ochranu VKP piimou sankci, kdy je
poruseni § 4 odst. 2 sankcionovano jako ptestupek, resp. spravni akt (u podnikajicich FO a
PO).

VKP jsou dilezitym instrumentem ochrany zejména cennych ekosystémi, napf. v
piipadé vodnich tokii dokonce nenahraditelnym. Naskyta se ovSem otazka, zda je v praxi
dostatecné prosazovan. K posuzovani ¢innosti, které by mohly negativné ovlivnit VKP, je
v piipad¢ registrovanych VKP povéteny obecni Ufad a v ptipadé zdkonnych VKP obecni ufad
obce s rozifenou ptisobnosti.”> ZOPK ochranu VKP zcela vyluduje na zvlasté chranénych
tizemich ve smyslu § 14 ZOPK (ZCHU). Zakonodarce v tomto piipadé zjevné predpokladal,
7e na uzemi ZCHU je ochrana dostatetné zajisténa zvlastni tzemni ochranou. V nékterych
pfipadech (napf. u jiz zminovanych vodnich tokl) nemusi byt ochrana dostate¢né zajisténa,
proto jsou ze strany MZP riizné pokusy o extenzivni vyklad zikona. Sou¢asny vyklad MZP se
zaklada na tom, Ze zdkonné VKP je mozné subsidiarné vyuzit ve 3. a 4. zoné¢ CHKO a ze
spravy CHKO by dokonce mély VKP registrovat. K tomuto zavéru dochazi MZP na zékladé
teleologického vykladu, tedy Ze zakonodarce mél v umyslu stanovit VKP jako podplrny
prvek pro ZCHU, nebot’ ma za to, Ze ochrana v ZCHU je pro ochranu fenoménu ve volné
krajing (tedy mimo tizemi ZCHU) chranéného jako VKP dostateéna. A contrario k tomuto
vykladu Ize tedy dovodit, ze pokud neni v ZCHU ochrana pro takovy fenomén dostate¢na,
mél by byt chranén jako VKP i na tizemi ZCHU. Osobn& se stimto vykladem ostie
neztotoznuji, pokud by doslo napt. k sankcionovani zdsahu do domnélého VKP na tizemi

ZCHU, jsem zcela presvédéen, ze by soud smetl argumentaci MZP ze stolu, nebot je

62 Jedna se o umistovani staveb, pozemkové Gpravy, zmény kultur pozemki, odvoditovani pozemkii, Gpravy
vodnich tokl a nadrzi a tézba nerostu.

5 Tento nazev pro spravni akt v tomto pripadé zcela nevystihuje jeho podstatu, nebot’ o zédvazné stanovisko ve
smyslu § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu by se mélo jednat pouze v ptipad€, ze na vydavany spravni
akt navazuje jiné rozhodnuti, vyddvané v ramci spravniho fizeni podle jiného zékona. Spravni akt povolujici
Skodlivou ¢innost ve VKP vSak mtze byt za urcitych okolnosti vydavan i v samostatném fizeni. V tomto piipade
by byl vhodnéj§im terminem ,,souhlas®, ktery by mél v duchu § 90 odst. 1 ZOPK formu zavazného stanoviska
pouze v pripad¢, Ze na n€j navazuje rozhodnuti dal§iho spravniho organu.

% Na tento souhlas lze navézat dalsi podminky provedeni &innosti, jako je tomu i u vétiny dalSich spravnich
aktli podobného typu (srov. § 43 odst. 3, § 44 odst. 3 ZOPK).

% Tyto ufady viak dle mého nézoru &asto nemaji dostate¢né kvalifikované ufadniky, ktefi jsou schopni véc
nalezit¢ posoudit.
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zasahovano do prav osob bez opory v zdkoné. Aplikace tohoto pfistupu je bezpochyby
prospésna pro ochranu ptirody a krajiny, miize byt namétem piisti novelizace ZOPK, ale za
soucasného znéni ZOPK ji nepovazuji za spravnou. Ochrana VKP nardzi na dal$i problém, a
to fakt, ze organy ochrany pfirody nemaji ze zdkona povinnost aktivni ochrany
(managementu) VKP. VKP jsou ze zédkona chranény pouze proti Skodlivym zasahlim. Bez
managementu ovSsem muze dochédzet ke zhorSovani stavu VKP a jejich ochrana se tak muize
byt nedostatecna. Zakon management u VKP nevylucuje, dle mého nazoru, kdyz k tomuto
kroku organ ochrany pfistoupi, je to v souladu s § 1 (udrZeni a obnova pfirodni rovnovahy v
krajin€) a § 68 odst. 3 ZOPK (zé4sahy ke zlepSeni pfirodniho a krajinného prostiedi, zejména
pokud jde o ochranu zvlasté chranénych c¢asti ptirody a vyznamnych krajinnych prvka.). V
souCasné¢ dobé ovSem patrné nejsou ani dostatecné financni prostfedky, ani politicka vile

aktivni ochranu u VKP provozovat.

2.5.3 Ochrana jeskyn a paleontologickych nalezt

Zakon o ochrané ptirody a krajiny pfikladd mimofadnou dualeZitost ochrané jeskym.
Jeskyné jsou vyznamné piirodni i kulturni fenomény, které si zcela nepochybné zaslouzi svou
vlastni ochranu v ramci zakona.’® Tuto skute¢nost podtrhuje skuteénost, ¢ mnoho z nich
patrné stale nebylo na uzemi CR objeveno. V soudasné dobé je na tizemi CR evidovano
priblizng 4000 jeskyii.®” Zaroveti jsou jeskyn& vyznamnym stanovistdm, na které jsou vazany
rizné druhy zivocichd, které by jen stézi dokazaly piezit ¢i zimovat jinde (ze zvlasté
chranénych Zivocicht to jsou napft. netopyii.). Jeskyni ZOPK charakterizuje jako ,,podzemni
prostory vzniklé pusobenim prirodnich sil, véetné jejich vyplni a prirodnich jevii v nich.*
Jeskyné je zakazano nicit, poSkozovat nebo upravovat nebo jinak ménit jejich dochovany
stav. Vyjimku z tohoto zdkazu mtize ud€lit orgdn ochrany ptirody pouze v ptipade, Ze je to v
zajmu ochrany jeskyn& nebo je zde jiny vyrazné pievazujici veiejny zajem.®® Poruseni zakazu
je prestupkem ve smyslu § 87 odst. 2 pism. g) ZOPK nebo spravnim deliktem ve smyslu § 88
odst. 1 pism. 1) ZOPK. Zvlastni postup je stanoven pii hornické cinnosti v dobyvacim

prostoru vyhradnich loZisek nerostd. Povinnosti mohou byt vynucovany pouze po dohodé

% Jeskyné vyjma ochrany dle ZOPK pozivaji i ochrany podle dalsich zakontl, napt. dle zakona ¢.20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ktery se plné vztahuje na jeskyné a krasové jevy, které jsou kulturnimi pamatkami,
zejména archeologickymi nalezisti.

7 Viz Drbal, K.: Jeskyné ve svétle cestovniho ruchu, Ochrana ptirody, 2010, roénik 65, zvlastni ¢islo.

6% K udéleni této vyjimky je prisluiny krajsky uiad ve volné krajing, PR a PP; v NP, CHKO, NPR a NPP jsou to
spravy NP a CHKO. Pfed novelou ¢. 218/2004 Sb. byl zékaz absolutni, tzn. nebylo mozné z n¢j udélit vyjimku.
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s osobou opravnénou k vykonu hornické &innosti.*” Prizkum ¢ vyzkum jeskyné je mozny
pouze s povolenim organu ochrany pfirody (s vyjimkou nékterych osob, které povoleni
nepottebuji)’®. Spoletné s jeskynémi jsou chranény i piirodni jevy na povrchu.”' Vzhledem
k tomu, Ze je velké mnozstvi jeskyni nové objevovadno béhem téZby nerostnych surovin,
zavedla novela ZOPK ¢. 218/2004 Sb. nové povinnost pozastaveni téZebni ¢innosti na dobu
zachranného priizkumu a pofizeni dokumentace. Jejim ucelem je zachovat zédkladni informace
o jeskyni pfed jejim zniCenim, aby byly vyuZitelné pro dalsi védecké zpracovani.
Dokumentace je zdkladnim zdrojem informaci pro celostatné vedenou Jednotnou evidenci
sérologickych objekt (JESO). Tu vede AOPK CR spoleéné se Spravou jeskyni CR, ve
spolupraci s Ceskou speleologickou spolenosti a dalsimi odbornymi i védeckymi
institucemi.

Diilezitou zvlastnosti je pravni Uprava vlastnictvi jeskyn. Od tuc¢innosti novely ¢.
218/2004 Sb. jiz jeskyné nejsou predmétem vlastnictvi, nejsou tedy soucasti pozemku. Jedna

se tak o tzv. véc nici (res nullius).

V ramci ZOPK jsou chranény rovnéz paleontologické nalezy. Paleontologicky nalez Ize
definovat jako véc, kterd je vyznamnym dokladem nebo pozilistatkem Zivota v geologické
minulosti a jeho vyvoje do soucasnosti.”* Kazdy, kdo uéini paleontologicky nalez, ktery sam
rozpoznd, je povinen zajistit jeho ochranu ptfed znicenim, posSkozenim nebo odcizenim a
opatfit jej udaji o nalezovych okolnostech. Pravni uprava v ZOPK je doplnéna § 176
stavebniho zdkona, podle kterého ma stavebnik povinnost ozndmit nepfedvidany nalez
chranénych ¢asti ptirody neprodlené stavebnimu ufadu a organu ochrany ptirody a zaroven
ucinit opatieni k tomu, aby nebyl poskozen nebo znien. Prace na nélezu je pak stavebnik
nucen prerusit.

Vlastnici pozemkl a osoby vykonavajici ¢innost, pti které doSlo k nalezu, pak musi
umoznit osobam poveéfenym organem ochrany pfirody provedeni zachranného

paleontologického vyzkumu a provedeni odborného paleontologického dohledu nad dal§imi

% Viz § 90 odst. 3 ZOPK.

7 Konkrétné se jedna o osoby povéfené organem ochrany prirody k provadéni monitoringu nebo inventarizace,
dale osoby pii vykonu statni spravy, policie, osoby pfi plnéni ukoli obrany stitu a osoby pii zajiStovani
veterinarni péce, zachrannych sluzeb nebo spravy vodnich tokil. K udéleni povoleni jsou piislusné stejné organy
jako k udéleni vyjimky.

" Uprava pied novelou ¢. 218/2004 zahrnovala tyto jevy piimo do definice jeskyn&. Nyni jsou povrchové
pfirodni jevy definovany samostatn¢ v § 10 odst. 4 ZOPK, ve stejném ustanoveni jsou demonstrativné uvedeny i
priklady téchto jevu.

2 Viz § 3 odst. 1) pism. j) ZOPK.
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pracemi.”” Dilezitym prvkem ochrany paleontologickych nélezii je také omezeni jejich

vyvozu, ke kterému je nutno povoleni MZP."

2.5.4 Ochrana krajinného razu

Krajinny raz je chrdnén ustanovenim § 12 ZOPK. Zakon ho definuje jako piirodni,
kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti. Definuji ho rysy a znaky, které
tvoti jeho jedinecnost a odliSnost (napf. morfologie terénu, charakter vodnich tokli a ploch,
vegetace a osidleni). Je chranén pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu. Jak
vyplyva z predchoziho textu, ochrana krajinného rdzu je prostiedkem, ktery se vztahuje
vyhradné¢ na ochranu krajiny. Za zasahy do krajinného razu lze povazovat predevSim
umistovani a povolovani staveb, té€Zba nerostnych surovin ¢i rozsihlé terénni upravy. Vycet
¢innosti vSak neni v zdkon¢ stanoven taxativné, muze se tedy jednat o libovolnou cinnost
zpusobilou snizit nebo zmeénit krajinny raz. Takova ¢innost podléha souhlasu orgdnu ochrany
ptirody.”

Ochrana krajinného razu je velmi slozitou a zaroven spornou problematikou, na kterou
v odbornych kruzich panuje fada rozdilnych nazort. Spadéd hned do n€kolika odlisnych obor,
nejvice je provdzana se stavebnim zakonem. Institut krajinného rdzu se v na$i legislativé
vyskytuje jiz od roku 1920. Novodobéd pravni uprava byla zavedena zdkonem o ochrané
piirody a krajiny, kam byl na posledni chvili doplnén jiz zmifiovany § 12.7° Od té doby
prakticky az dodnes je toto ustanoveni stile terem pozornosti, kritiky a snah o vyklad.
Problematikou se zabyvala tada odborniki na Zivotni prostiedi, organy statni spravy,
vyzkumna 1 univerzitni pracovisté, nevladni organizace a dal$i. Reakce na vyklady smyslu
ochrany krajinného rdzu, na metodické postupy hodnoceni vlivu staveb na krajinny rdz a na
rozhodnuti organti ochrany pfirody se mnozi i z jinych resortii (napf. izemniho planovani a

statni pamatkové péce).”’ Tento paragraf je z legislativniho pohledu t&ko uchopitelny,

3 Opét je stanoven zvl4stni postup pfi hornické &innosti v dobyvacim prostoru vyhradnich lozisek nerosti, viz §
90 odst. 3 ZOPK.

™ Viz § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK.

7> P¥islusnymi organy k souhlasu jsou ve volné krajin& obecni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti, a na uzemi PR
a PP krajské ufady a na izemi NP, CHKO, NPR a NPP spravy NP a CHKO. Casto byva souhlas podkladem pro
fizeni podle stavebniho zékona. V takovém pfipad¢ se jedna spravni akt vydany formou zévazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Souhlas také mize byt vydan organem ochrany pfirody samostatné ve spravnim
fizeni formou spravniho rozhodnuti za pfedpokladu, ze neni podkladem pro navazujici spravni fizeni.

% Viz Skleni¢ka, P.: Subjektivni problémy s krajinnym razem, Ochrana piirody, 2011, roénik 66, &islo 2,
Editorial.

" Viz Vorel, L: Krajinny raz a jeho ochrana, 1. ¢ast, Ochrana ptirody, 2006, ro¢nik 61, ¢islo 9, str. 262.
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obsahuje fadu obtizn¢ definovatelnych pojmit a jeho aplikace ze strany organu ochrany
ptirody siln€ podléhd subjektivnimu hodnoceni, mimo jiné i1 z diivodu absence provadéciho
predpisu.”® Otézka je, zda by vydani provadéciho predpisu nebylo spise na $kodu, nebot’ napf.
estetické hledisko se jen stézi vyjadii v ramci pravniho piedpisu. Proti realizaci ochrany
krajinného razu tak Casto byvaji vznaSeny namitky a je zpochybiiovana moznost objektivniho
rozhodovani. To je mimo jiné nésledkem nevhodné aplikace tohoto ustanoveni ze strany
organt ochrany pftirody, kdy jejich rozhodnuti nebyvaji dostate¢né uréitd a odivodnéna.”
Snaha objektivizovat ochranu krajinného razu resultovala v piijeti fady metodickych postupd,
které se dodnes promitaji do rozhodovéni organti ochrany pfirody a tim jej sjednocu;ji.*
Novela stavebniho zdkona ¢. 186/2006 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2007 vyloucila
posuzovani krajinného razu v zastavéném tGzemi a zastavitelnych plochach,® pro které je
uzemnim nebo regulacnim pldnem stanoveno plosné a prostorové uspotradani a podminky
ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany pfirody. K tomu doslo z divodu
zjednodusSeni administrativy, nebot’ jestlize organ ochrany pftirody jiz kritéria krajinného razu
schvalil vramci tzemniho ¢i regulacniho planu, jiz se jevi jako nadbyte¢né, aby jesté
rozhodoval v konkrétnich piipadech.* Pii stanoveni podminek ochrany krajinného rézu
vystupuji organy ochrany ptirody z pozice dot¢eného orgélnu83 a k nédvrhu tzemniho planu ¢i
k regula¢nimu planu se vyjadiuji formou tzv. stanoviska. Nedostatek této upravy lze spatfovat
v tom, Ze Uzemni ¢i regulacni plany jen stézi vyhodnoti a stanovi vSechny parametry tak, aby
nebyl krajinny rédz snizen. Krajinny rdz miiZze byt zménén ¢i snizen 1 c¢innostmi
nepodléhajicimi stavebnimu pravu. Na druhou stranu je tfeba zduraznit, ze pouZiti ochrany
krajinného rdzu v urbanizované krajin¢ bez pfirodnich prvki, napi. v husté zastavéné Casti
meésta je nejen odborné obtizné proveditelné (nezbytné vyzaduje ucast urbanistii a architekta a

vymykéd se tak kompetenci orgdnu ochrany pfirody), ale také zfejmé nespravné, nebot

v

78 Zakonodarce stanovi v § 12 odst. 3 ZOPK moznost podrobnéjsi tipravy vyhlaskou MZP (dodnes nevydana).

" Viz Miko, L., Borovitkova H. a kol., Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 129.

% Mezi nejvyznamnéjsi patii nasledujici metodiky: Michal, I. et al.: Hodnoceni krajinného razu a jeho
uplatiiovani ve vefejné spravé (metodické doporudeni), AOPK CR 1999; Bukéaéek, R., Matéjka, P. a kol.:
Metodicky podklad hodnoceni krajinného razu v chranénych krajinnych oblastech, SCHKO CR 1997;
Hodnoceni krajinného razu ptedstavované Doc. Ing. arch. I. Vorlem, Csc; I. Vorel; R. Bukécek; P. Maté&jka; M.
Culek; P. Sklenicka: Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny raz —
metodicky postup, CVUT, Praha 2004.

81'Viz § 2 odst. 1 pism. d) a j) stavebniho zdkona.

%2 Ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK, ktera se tyka vylouceni posuzovani krajinného rdzu na zastavitelném &i
zastavéném uzemi je kritizovano fadou pracovnikd sprav CHKO, nebot’ dle jejich nazoru neni mozné krajinny
raz dostatecné posoudit na urovni Uzemniho planu. Proto musi zuzemniho planu vyfazovat mnoho
zastavitelnych ploch, nebot’ v pfipadé jejich schvaleni by jim jiz nezbyval zadny nastroj, jak pfipadné stavbé
zabranit z hlediska krajinného razu.

% Viz § 136 spravniho tadu.
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zastavéné Uzemi neodpovida definici krajiny dle § 3 ZOPK, a ochrana krajinného razu

rorw

v takovém tizemi neodpovida tgelu ZOPK dle § 1.%

Dalsi prostfedek ochrany krajiny v ZOPK je tzv. pfirodni park. I pfes jeho zavadéjici
nazev se jedna o prostfedek ochrany krajiny, nikoli pfirody.* P¥rodni parky mohou byt
ziizeny €1 zruSeny nafizenim kraje, ve kterém miiZze krajsky tfad stanovit omezeni takového
vyuziti uzemi, které by znamenalo zniGeni, poskozeni nebo rueni stavu tohoto vizemi.®
Spravy NP ¢i CHKO v tomto piipadé piislusné nejsou, nebot piirodni parky mohou byt
vyhlaeny pouze ve volné krajing. Je tomu tak proto, ze ZCHU by méla poskytovat krajing
dostate¢nou ochranu podle ¢asti tieti ZOPK. Pfirodni park je prostfedek k ochrané krajinného
razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Spadd do uzemni
ochrany a nachdzi se na pomezi obecné a zvlastni ochrany piirody. Na nasem uzemi je
soucasné zfizeno 120 prirodnich parki, coz predstavuje asi 8,5 % rozlohy CR.Y

I ptes Spatnou uchopitelnost a pfiliSnou subjektivitu pravni upravy krajinného razu
povazuji tento institut z hlediska ochrany krajiny za velmi pfinosny, nebot’ pii jeho absenci by
casto mohlo dochézet ke snizovani estetického vzhledu typického vzhledu krajiny zaloZeného
na kulturnim 1 historickém vyvoji. Zaroven se ptiklanim k nazoru prof. Skleni¢ky v jeho
¢lanku,®™ e neni mozné viechna kritéria stanovit pravnim predpisem. Za piedpokladu
aplikace na zakladé odborné¢ vypracovanych metodik odbornym postupem véfim tomu, Ze

subjektivni hodnoceni estetickych kritérii je nejpfinosnéj$im feSenim.

2.5.5 Prechodné chranéné plochy

Ptechodné chranéné plochy se svym charakterem nachazeji na pomezi obecné a
zvlastni uzemni ochrany pfirody. Pomoci tohoto institutu 1ze na ¢asové omezenou dobu ¢i
periodicky (napf. doba hnizdéni) stanovit podminky pro zvySenou ochranu vyznamnych
zivociSnych ¢i rostlinnych druhii, nerosti nebo paleontologickych nélezi. Podminky se
stanovuji v ramci rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni a maji omezit takové ¢innosti,
které by znamenaly zniCeni, poSkozeni nebo ruSeni vyvoje pfedmétu ochrany. Hlavnim

rozdilem mezi timto typem ochrany a ZCHU je to, Ze je prechodné chranéna plocha

8 Viz Vorel, I.: Krajinny raz a jeho ochrana, 1. ¢ast, Ochrana ptirody, 2006, ro¢nik 61, ¢islo 9, str. 265.

% Vefejnost z diivodu nepiesného terminu ¢asto povazuje piirodni parky za zvlastni kategorii ZCHU.

% Napf. stanoveni konkrétnich parametri vystavby a vymezeni &innosti vazanych na piedchozi souhlas organu
ochrany pfirody (vydany dle § 12 odst. 2 ZOPK).

¥ Viz Damohorsky, M., a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 353.

% Viz Skleni¢ka, P.: Subjektivni problémy s krajinnym razem, Ochrana piirody, 2011, roénik 66, &islo 2,
Editorial.
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vymezena spravnim aktem a povinnosti z né&j vyplyvajici se tudiZ tykaji pouze ucastnikli
fizeni, zejména vlastnika a ndjemce pozemku a jejich pravnich nastupci. Naproti tomu ZCHU
jsou vymezeny pravnimi piedpisy, které maji obecnou pravni zavaznost, jejich adresati tedy
nejsou vymezeni konkrétné. V ramci stanoveni podminek ochrany ptfechodné chranénych
ploch lze stanovit pouze omezeni ve zpisobu vyuzivani pozemku, nikoli vSak ukladat
ucastnikiim fizeni aktivné konat. Napiiklad zamezit pfistup tfetim osobam na pozemek, ¢i
pozemek oplotit.

Tento typ ochrany je zcela jisté pfinosny, nebot’ se jim daji feSit neptfedvidatelné
situace ¢1 mezery v pravnich pfedpisech. Jednim takovym piikladem je naptiklad ochrana
v CR vyhynulych druhi rostlin, které vSak nejsou uvedeny v piiloze &. 2 vyhlasky
€. 395/1992 Sb., nepozivaji proto zadné zvlastni druhové ochrany. ZOPK totiz netadi
vyhynulé druhy mezi druhy zvlasté¢ chranéné. Pokud se tedy tyto druhy kdykoli pozdé€ji na
tizemi CR znovu objevi a nejsou uvedeny v piiloze &. 2 vyhlasky & 395/1992 Sb., nebot
v dobé schvalovani ptedpisu se u nds nevyskytovaly, jsou chranény pouze obecnou ochranou,
kterd je vSak vzhledem k jejich vyznamu na naSem Uzemi pochopitelné nedostatecnd. Totéz
plati 1 pro druhy, které jsou sice mimotadné cenné, ve vyhlasce vSak nejsou uvedeny z jinych
davodii (napf. rychlé vymirani ¢i administrativni chyba). Jejich stanovisté se potom daji
efektivné chranit pfechodné chranénou plochou. Je to vSak pouze ochrana nejnutnéjsi, nebot’
mize pouze zamezit poSkozeni ze strany vlastnika/ndjemce pozemku, nikoli tfetich osob.
V tomto ptipad¢ stoji za zvazeni, zda by nebylo lepsi vyhlaSovat pfechodné chranéné plochy
formou opatfeni obecné povahy, které nepostrada dostateCnou operativnost a konkrétnost,
zaroven by vSak jim bylo mozné chrénit prechodné chranéné plochy pied neurcitym poctem

adresatt.®’

Piechodné chranéné plochy maji svou vlastni Upravu finanéni ndhrady Gjmy (jen v
pfipadé¢ Gjmy nikoliv nepatrné), kdy vlastniku ¢i ndjemci na jeho zadost pfislusi finan¢ni

nahradu vyplati organ ochrany pfirody, ktery prechodné chranénou plochu vyhlasil.”

% Vice k této problematice vice viz Havelkova, S.: K ¢emu slouZi pfechodn& chranéné plocha, Ochrana ptirody,
¢islo 5, roénik 64, 2009, str. 13.

% Mimo ZCHU jsou to obecni ufady obci s roziifenou piisobnosti, v PR a PP krajské ufady, v NP a CHKO
spravy NP, resp. CHKO, na tuzemi vojenskych ujezdl Ujezdni tfady, na pozemcich a stavbach, které tvori
soucast objekti diilezitych pro obranu stitu mimo vojenské tjezdy MZP.
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2.6 Zvlastni uzemni ochrana

Ceska republika svym pomérné vyspélym systémem chranénych tzemi zaujima
v Evropé i ve svété Cestné misto.”' Zvlastni uzemni ochrana piirody a krajiny v CR se
vztahuje na vysoce hodnotna, ptirodovédecky ¢i esteticky vyznamna nebo jedine¢nd uzemi ¢i
stanovisté, ktera jsou vyhlaSovéana v nékteré z kategorii uvedenych v § 14 ZOPK. Tato izemi
mtizeme rozdélit na velkoplosna (VZCHU - NP, CHKO) a maloplo$na (MZCHU — NPR,
NPP, PR, PP). Celkem tvoii zvlasté chranénd uzemi asi 16 % celkové rozlohy CR.%
Jednotlivé kategorie se navzajem odliSuji na zakladé¢ jejich rozlohy, vyznamu a cilt ochrany. To
se odrazi i ve vyctu organd, které jsou opravnény ke ziizeni popft. ruseni jednotlivych tizemi a
forem zfizovacich pravnich predpisi ZCHU. Pravni uprava tykajici se zvlastni uzemni

ochrany se nachazi ve tteti ¢asti ZOPK (§ 14 - § 45 ZOPK).

2.6.1 Pravni nastroje ochrany zvlasté chranénych izemi

nastrojem na ochranu zvIlast€¢ chranénych tGzemi jsou bez pochyby ochranné podminky
ZCHU. Ty se d€li na tzv. ,zadkladni“ a ,,bliz§i* ochranné podminky. Zakladni ochranné
podminky jsou de facto zékazy &innosti vykonavanych na uzemi ZCHU vyjmenované piimo
zdkonem pro kazdou kategorii ZCHU. Tyto zakazy nejsou absolutni, organ ochrany piirody
muize udélit postupem dle § 43 ZOPK vyjimku z téchto zdkazli. Pfed novelou ZOPK ¢.
349/2009 Sb. mohla tuto vyjimku udé€lovat pouze vlada. To bylo z logického i praktického
hlediska nesmysIné, nebot’ by vlada musela rozhodovat minimalné o stovkach ptipadi rocné.
Dalsi rozpor panoval kolem otdzky, zda je vldda vlbec orgdnem, ktery muize vydavat
rozhodnuti ve spravnim fizeni ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu a zda akty vydavané
vladou splnovaly tyto nalezitosti. Z toho vyplyvala otazka ptfezkoumatelnosti téchto vyjimek.
Pokud by nebyly rozhodnutim dle ¢asti druhé spravniho fadu (k ¢emuz se osobné piiklanim),
nebyly by tyto spravné ani soudné piezkoumatelné. Po Uc¢innosti novely ZOPK ¢. 349/2009
Sb. bylo udélovani vyjimky rozdéleno do dvou rezimi, kdy ji dle § 43 odst. 1 ZOPK udéluje
vladda a dle § 43 odst. 3 ZOPK organ ochrany pfirody ve spravnim fizeni. Tento rezim je
jakymsi kompromisem vzniklym v dusledku poslaneckych iniciativ v pritbéhu legislativniho

procesu. Dle piivodniho navrhu méla byt kompetence k udélovani vyjimek svéfena vyhradné

' Viz Cefovsky, J. Uzemni ochrana vrchol pyramidy, Ochrana piirody, &islo 4, 2007, str. 32.
%2 Viz http://drusop.nature.cz.
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organtim ochrany piirody. Tato Giprava viak Parlamentem CR neprosla.”” Kritériem pro uréeni
rezimu, pod ktery povolovana Cinnost spadne, je existence ¢i neexistence vefejného zajmu
vyrazné prevazujiciho nad zajmem ochrany ptirody. Do rezimu dle § 43 odst. 1 ZOPK spadaji
¢innosti, u nichz vetejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody. Ty povoluje
Ministerstvo zivotniho prostiedi na zédklad€ usneseni vlady. O vyrazné pievazujici zajem by
se mohlo jednat u rozséhlych projektt s celorepublikovym ¢i multiregionalnim dopadem, tedy
u projekti uskute¢tiovanych na zaklads celostatnich koncepei.”® Uloha MZP spo&iva v
posouzeni, zda se jednd o zdmér ve vefejném zajmu a zda dany vefejny zijem vyrazné
pfevazuje nad zijmem ochrany piirody. V ptipadé, Ze ano, MZP piedlozi zadost o vyjimku do
60 dni od obdrzeni ke schvaleni vladé. V opa¢ném piipadé neni MZP kompetentni se
vyjimkou zabyvat a véc postoupi z divodu své nepiislusnosti k vytizeni ptisluSnému organu
ochrany pfirody, ktery véc rozhodne v fizeni dle § 43 odst. 3 ZOPK. Podle usneseni vlady

% Vladé tak bylo ponechano rozhodovani o

nasledné¢ vyda MZP konetné rozhodnuti.
ekonomicky a strategicky vyznamnych projektech, coz prakticky umoznilo efektivni
fungovani systému udé€lovani vyjimek a odstranilo vytykanou neustavnost dosavadniho

;o7 yos 96 v v ’ . v v J N yoe -
procesu povolovani vyjimek.” Toto feSeni a podvojnost rezimu udélovani vyjimek se mi
ovSem zdaji nevhodné, nebot MZP je stale ve své rozhodovaci Cinnosti de facto vazano
nazorem vlady. Jako optimdlni variantu shleddvam svéfit rozhodovani o celostatnich

zamérech MZP, které je istrednim organem ochrany pfirody a je tak k takovému rozhodovani

kompetenéné a personalné (a tedy i odborn¢) dostate¢né vybaveno.

Do rezimu dle § 43 odst. 3 ZOPK spadaji vSechny ostatni ¢innosti, tedy ty, u kterych
vetejny zdjem vyrazné neprevazuje nad zajmem ochrany piirody. Vyjimku dle § 43 odst. 3 lze
udélit pouze v ptipadé, kdy jiny vetejny zéjem pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo v
z4jmu ochrany pftirody, nebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani
stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného tizemi. Vycet zakladnich ochrannych podminek je
stanoven v zakon¢ taxativnég, nelze jej jakkoli déle rozsifovat. Bliz§i ochranné podminky jsou

¢innosti na uzemi ZCHU, které jsou podminény souhlasem pfislusného organu ochrany

% Viz Smidova, L.: Vyjimky ze zakladni tzemni ochrany zvlasté chranénych tuzemi, Ochrana pfirody, &islo 3,
2010.

% Konkrétng mize jit naptiklad o zaméry k vystavbé dalni¢nich tahti, rychlostnich silnic, vyznamnych vodnich
de€l (napft. plavebnich cest), Zelezni¢nich trati ve vyznamnych zelezni¢nich koridorech ¢i rozvodi vysokého
napéti.

% 7 dikce § 43 odst. 1 ZOPK je zfejmé, ze ackoliv MZP formalné vede spravni fizeni a svym rozhodnutim
vyjimku udé€luje, ve skutecnosti je ve své rozhodovaci Cinnosti zcela vazano usnesenim vlady. Formalné tedy
rozhoduje MZP, materialné vlada. Viz Smidova, L.: Vyjimky ze zékladni uzemni ochrany zvlasté chranénych
uzemi, Ochrana ptirody, ¢islo 3, 2010.

% Ta vyplyvala z neptezkoumatelnosti usneseni vlady, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti ve spravnim fizeni.
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ptirody. Jsou stanoveny piimo zfizovacim pravnim piedpisem konkrétné pro kazdé ZCHU.
Utelem blizsich ochrannych podminek je vhodné doplnit zakladni ochranné podminky
z hlediska konkrétnich potfeb ochrany pro dané uzemi. V zdkoné lze totiz jen tézko
dostatecn¢ ochranit vSechna Uzemi vhodnym zpisobem, aniZ by nebylo piihlédnuto ke
kazdému uzemi zvlast. Pravni uprava tykajici se jednotlivych kategorii ZCHU obsahuje
zékladni ochrannou podminku, kterd stanovi, ze , ménit dochované prirodni prostiedi
v rozporu s bliZsimi ochrannymi podminkami* je zakdzano.”” Tim je zajisténo, Ze porugeni
bliz8ich ochrannych podminek je rovnéz porusenim zékona (i v pfipadé€, ze se nejedna o NP,
kde je provadécim ptedpisem zdkon). Je tim tak naplnéno tstavné zarucené pravo, ze kazdy
muze ¢init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.”®
Pouze ndrodni parky mohou mit kromé zdkladnich a blizSich ochrannych podminek 1 dalsi
omezujici podminky stanovené v navstévnim fadu NP parku vydavaného spravou NP formou
opatfeni obecné povahy. Vyjimka ze zdkladnich ochrannych podminek ma formu
samostatného rozhodnuti v fizeni dle casti druhé spravniho fadu. Souhlas s ¢innostmi
vymezenymi v bliz§ich ochrannych podminkach miize mit formu jak rozhodnuti ve spravnim
fizeni, tak 1 zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu. Vykon téchto ¢innosti bez
vyjimky ¢i souhlasu je naplnénim skutkové podstaty ptrestupku (¢i jiného spravniho deliktu)
dle § 87 odst. 3 pism. n) resp. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

Dal§im pravnim nastrojem ochrany ZCHU je ochranné pasmo. V piipadg, Ze je tieba
zabezpecit zvlasté chranéné tizemi pred rusivymi vlivy z okoli, mizZe byt pro n¢j vyhlaSeno
ochranné pasmo. V ZOPK jsou vyjmenované ¢innosti na izemi ochranného pasma, které jsou
vazéany na pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody. Jedna se o stavebni Cinnosti, terénni a
vodohospodaiské Upravy, pouziti chemickych prostiedkit a zmény kultury pozemku. Dalsi

¢innosti vazané na souhlas orgdnu ochrany pfirody mohou byt stanoveny organem ochrany

°7 Tato zékladni ochranna podminka ponékud nepochopitelné chybi u NPP a PP. Pravdépodobné se jedna o
opomenuti zakonodarce. Vynutitelnost souhlasu s touto ¢innosti vSak ani tak nebude problémem s ohledem na §
44 odst. 3 a § 87 odst. 3 pism. n), resp. § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

% Viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (LPS). Problém pfitom pied novelou &.
349/2009 Sb. nastaval u nékterych star§ich podzakonnych zfizovacich ptfedpisii schvalenych jesté pred ucinnosti
zékona €. 114/1992 Sb. Tam jsou piimo stanovovany zakazy (tedy nikoli ¢innosti vdzané na souhlas orgénu
ochrany ptirody) jdouci mnohdy nad rdmec tehdejSiho zdkona. Podzdkonny piedpis tak stanovoval povinnosti,
coz je Ustavou a LPS vylouceno. Jedinou moznosti opravy tak bylo jejich prehlaseni. Viz Miko, L., Borovitkova
H. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 200.

Novela ZOPK ¢. 349/2009 Sb. vsak tento problém vyfesila pfechodnym ustanovenim § 90 odst. 14 ZOPK, které
stanovi, 7e &innosti zakdzané & omezené bliz§imi ochrannymi podminkami v ZCHU a jejich ochrannych
pasmech zfizenych podle zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ piirody se nadale povazuji na Cinnosti vazané
na souhlas organu ochrany piirody podle § 44 odst. 3 ZOPK.
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piirody (obdobn& jako je tomu u blizsich ochrannych podminek).” Hlavnim ugelem
ochranného pasma je plnit funkci jakési narazové zony, ktera zabezpedi ZCHU pied ruivymi
vlivy z okoli. V piipadé, ze u MZCHU neni stanoveno ochranné pasmo organem ochrany
ptirody, vznika kolem né&j zakonné ochranné pasmo sahajici do vzdalenosti 50 m od MZCHU.
Nedostatkem zékona je v tomto piipadé jednoznaéné nemoznost vyhlasit MZCHU zcela bez
ochranného pasma. Je vSak moznost jej vyhlasit v mensim rozsahu nez 50 m. U CHKO se
ochranné pasma v souladu s § 37 odst. 1 ZOPK nevyhlaSuji, nebot’ funkce ochranného pasma

je (za ptedpokladu vhodné zonace) dostatecné zajisténa 4. zénou CHKO.

Na tizemi velkoplosnych ZCHU je tieba dle § 44 odst. 1 ZOPK k uréitym fizenim podle
zvlastnich pravnich ptfedpisti zavazného stanoviska sprav (NP a CHKO). Jedna se o ohlaseni
stavby, vydani Uzemniho rozhodnuti, uzemniho souhlasu, vydani stavebniho povoleni,
rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlasu, je-li spojen se zménou stavby,
povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich uprav podle stavebniho zakona,
povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udélit
souhlas podle vodniho zédkona na tGzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.
Tento zptsob ochrany ZCHU byl zaveden do ZOPK novelou &. 186/2006 Sb., ktera zarovei
novelizovala stavebni zadkon. Tato pravni Gprava navazuje na novy stavebni zdkon. Spravy tak
maji dostatecnou kontrolu nad dal$im zastavovanim, terénnimi uUpravami ¢i manipulaci
s vodami. Toto zavazné stanovisko neni tfeba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném uzemi
obce ve 4. zon¢ chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec schvalenou tizemné planovaci

dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organii ochrany pfirody k této dokumentaci.

V tomto ptipad¢ je ponckud sporné, co povaZovat za ,souvisle zastavéné tzemi“,
jelikoz tento pojem neni v zakoné definovan (vyjma zékona €. 13/1997 Sb., silni¢niho zékona,
kde je definovan pouze pro potieby vymezeni silnicniho ochranného pasma). Stavebni zakon
definuje v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 a nasl. ,,zastavéné uzemi*. Logicky lze dojit
k zavéru, Ze ,,souvisle zastavéné tizemi* je podmnozinou ,,zastavéné¢ho uzemi*, coZ znamena,
ze souvisle zastavéné iizemi bude vzdy zaroven zastavénym uzemim. Naopak tomu vSak neni,
nebot’ souvisle zastavéné izemi lze povazovat za izemi ,,hustéji zastavéné®. Posouzeni vsak
bude v konkrétnim piipadé na organu ochrany piirody. Nejvhodnéjsi cestou by bylo pojmy

sjednotit ¢i pojem ,,souvisle zastavéné izemi‘ upfesnit. PfibliZzeni tohoto pojmu miZeme také

% V praxi jsem se setkal s piipady, kdy organy ochrany piirody pozaduji v navrzich zfizovacich piedpisi
v ochrannych pasmech téméf stejnou ochranu, jako je tomu na tizemi ZCHU. Dopliiujici podminky by se viak
mély vztahovat pouze na &innosti negativné ovliviujici pfedmét ochrany na uzemi ZCHU, nikoli na vlastni
tizemi ochranného pasma, ¢imz se ochranné pasmo de facto stava rozsifenim ZCHU.
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najit v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 5 As 48/2006-75. V tom je uvedeno, Ze pojem
"sidelni utvar" uzity v § 26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny je pii1 absenci jeho legélni definice v platné uprave, nutno vykladat v kontextu § 14
stavebniho zékona z roku 1976 ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998. Z definice podané v tomto
ustanoveni lze dovodit, Ze pojem "sidelni utvar" je obsahové podobny pojmu "souvisle
zastavénd uzemi obce" (dle § 44 odst. 2 ZOPK). Tato definice odpovida novému pojmu
starého stavebniho zdkona (po novele ¢. 83/1998 Sb.) “soucasné zastavéné uzemi obce”. To
podle ustanoveni § 139a stavebniho zdkona “tvoii jedno nebo vice oddélenych zastavénych
uzemi ve spravnim Uzemi obce. Pfi ur€ovani soucasné zastavéného uzemi obce se vychazi z
udaji katastru nemovitosti. Hranici jednoho soucasné zastavéného uzemi tvofi uzaviena

obalova ¢ara zahrnujici soubor:

» stavebnich parcel (zastavénych ploch a nadvoii) a pozemkovych parcel, které s
nimi sousedi a slouzi ucelu, pro ktery byly stavby ziizeny (povoleny a

kolaudovany),

» parcel zemédélskych pozemkti a vodnich ploch obklopenych parcelami
uvedenymi pod ad 1); parcely jinych zemédélskych pozemku stejné jako lesnich

pozemku se do zastavéného tzemi obce nezahrnuji,

» parcel ostatnich ploch; z nich drahy, dalnice, silnice a ostatni komunikace pouze
v pfipad¢, ze jsou obklopeny parcelami uvedenymi pod ad 1) a 2).
Ke dni 1. ledna 2013 vstoupi v ucinnost vyznamna novela stavebniho zékona, ktera

100 . - I ,
Zavazna stanoviska nemaji byt dle navrhu

mimo jiné novelizuje znéni ust. § 44 ZOPK.
vydéavana, jde-1i o stavby v zastavéném uzemi obce ve 4. zon¢ chranéné krajinné oblasti ¢i o
stavby v zastavéném Uzemi mésta, které se nachazi na uzemi chrdnéné krajinné oblasti. Tato
novela reflektuje trend snizovani agendy pro organy ochrany pfirody (a zaroven sniZzovani

personélniho stavu). Z pohledu ochrany pfirody a krajiny se s touto novelou neztotoziuji.

Ve vztahu s nemozZnosti uplatiiovat posuzovani krajinného razu v zastavéném Uzemi a
zastavitelnych plochach u obci s izemnim pldnem vypracovanym po dohodé s orgdnem
ochrany pfirody (§ 12 odst. 4 ZOPK) byla spravam CHKO de facto odebrana moznost jakkoli
zasahovat do vystavby i1 ve velice cennych lokalitach. Zastavéné uzemi mést totiz ve
skute€nosti neni pouze hustd méstska zastavba, ale 1 roztrouSena zastavba ve volné krajiné
napiiklad v podobé tzv. ,satelitnich vesni¢ek®, které byly pivodné samostatnymi obcemi,

nasledné se vSak pfipojily k méstu, ¢imz se staly soucdsti jejich tzemniho obvodu.

1%y soucasné dobé je novela podepsana prezidentem republiky. Viz snémovni tisk &. 573/5.
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Problematické je rovnéz situace, kdy mestem mohou byt i uskupeni s mensim poctem nez
3000 obyvatel,'”! kterd by za normalnich okolnosti byla obcemi. MiZe se tak v praxi
jednoduse stat, Zze spravy CHKO nebudou mit zddné nastroje k tomu, aby ovlivnily novou
zastavbu v cennych plochéach. Ackoli bylo opatieni plivodné zamysleno primarné na snizeni
administrativni zatéZe (zuZeni agendy sprav CHKO), je mozné, Ze v praxi dojde k situaci
opacné, kdy budou banalni pfipady feSeny na urovni vyjimek ve smyslu § 43 ¢i § 56 ZOPK,
pficemz dfive mohly byt bez problémi piipadné rozpory se ZOPK feSeny jiZ v ramci
zavazného stanoviska dle § 44 ZOPK. Nabizi se rovnéz otdzka zneuzitelnosti, nebot
teoreticky by se obce mohly pfipojovat k méstim pouze za Gcelem vymanéni se z dosahu
kompetence spravy CHKO z divodu natlaku silnych investort. V této situaci mne nenapada
z4dné rozumné fesSeni, jak k celé situaci pristoupit. Nabizi se moznost zruseni § 12 odst. 4
ZOPK nebo legalni vymezeni definice zastavéného uzemi mésta specialné pro ucely ZOPK.
Nejvhodnéjsi feSeni (ale patrn€ mimo realitu) je dle mého nazoru ponechani staveb na izemi
mest vrezimu posuzovani dle § 44 ZOPK a provedeni lepsi zonace v naprosté¢ vétSing

CHKO.'"?

Rad bych podotknul, ze v momentalni podob¢ (po novele ¢. 186/2006 Sb.) méa dle mého
nazoru ustanoveni § 44 odst. 1 nevhodnou podobu. Uziti nazvu ,,zd&vazné stanovisko* je pro
tento akt velmi sporné. Na toto zdvazné stanovisko totiz nemusi nutné navazovat dalsi
rozhodnuti jiného spravniho organu. Mize byt také vydano formou samostatného rozhodnuti
(napf. u ohlaSeni stavby, ke kterému neni tfeba vydani rozhodnuti stavebniho uradu).
Obsahem toho, co sprava ve skuteCnosti vydava je souhlas, nesouhlas ¢i souhlas
s podminkami. Ten pak mulZe byt vyddvany formou zavazného stanoviska (pfi splnéni
podminek § 149 spravniho fadu). DalSim problémem je nejednoznacnost, zda je toto
ustanoveni hmotnépravni ¢i procesnépravni. Setkal jsem se s pfipady, kdy spravy CHKO
vydéavaly rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni ustanoveni § 44 odst. 1 a tim naplnéni

103

skutkové podstaty prestupku § 87 odst. 3 pism. n) . Odstavec § 44 je v ZOPK pojmenovan

»Zavazné stanovisko k neékterym cinnostem ve zvlasté chranénych tizemich®. Tento nazev je

"1 Je tomu tak u obci, ktera byla méstem pied dnem 17. kvétna 1954 a pozadala o to predsedu Poslanecké

snémovny.

192 pfipravovana novela rovn&z obsahuje novelizované ustanoveni § 66 ZOPK, které lze uplatnit pouze v
ptipadé, ze dosud nebylo vydano platné pravomocné rozhodnuti. Tim se velmi oslabuje sila tohoto institutu, coz
je ovSsem dle mého nazoru v potradku, nebot” dosavadnim znénim je az pfili§ zasahovano do pravni jistoty
soukromych subjekti. Organy statni spravy by mély dostatecné oSetfit zajmy ZOPK a dalSich zakonu jiz
v probéhnutém spravnim fizeni.

19 prestupku se dopusti ten, kdo vykonava ve zvlasté chranéném uzemi, oznadeném smluvné chranéném tizemi,
evropsky vyznamné lokalit¢ nebo ptaci oblasti Cinnost zakdzanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany piirody, bez tohoto souhlasu.
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zavad¢jici, nebot’ mlize byt (a v praxi i byva) pochopen tak, Ze ohldSeni stavby ¢i udéleni
stavebniho povoleni, atd. je &innosti zakazanou v ZCHU ve smyslu § 87 odst. 3 pism. n)
ZOPK a v dusledku toho spravni organy udéluji pokuty dle vySe uvedeného ustanoveni.
Vychazi pfi tom ztoho, Ze naplnénim skutkové podstaty piestupku je umisténi ,,Cerné™
stavby. Dle mého nazoru vSak takovy postup neni spravny. Pfi dikladn&j$im rozboru
uvedeného ustanoveni se jednd o Cisté procesni ustanoveni, které v kombinaci se stavebnim
zékonem znemoziuje stavebni fadim piijmout ohlaseni, udélit stavebni povoleni, atd. bez
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Nejednd se tedy o ustanoveni, za jehoz
poruseni (nedovolené umisténi stavby — tedy bez souhlasu spravy) je mozné bez dalsiho ud¢lit
pokutu. Za nepovolenou stavbu by mél udé€lit sankci stavebni Ufad, nikoli také sprava. Ta
muze ud¢lit sankci az v piipad€, ze takovym umisténim nepovolené stavby jsou poruseny
zakladni ¢i bliz8§i ochranné podminky, ¢i jind hmotnépravni ustanoveni zédkona (napt. § 12
odst. 2 — poruseni krajinného rdzu), za jejichz poruseni ZOPK umoziuje udé€leni sankce v §
87, resp. § 88. Pro podporu tohoto tvrzeni mluvi i fakt, Ze povolovani a umistovani staveb je
zakdzané pouze v 1. zoéné NP & CHKO'™, uzitim § 44 odst. 1 jako hmotn&pravniho
ustanoveni by tak de facto bylo rozsitenim tohoto zakazu na celé izemi NP/CHKO, coz dle

mého nazoru nebylo zamérem zékonodarce.

Mezi néstroje tzv. ,aktivni* ochrany patfi tzv. ,,Plany péce o chranéné tzemi a jeho
ochranné pasmo* (plan péce). Aktivni ochrana proto, Ze pouze nezajistuje zhorseni ¢i udrzeni
predmétu ochrany ZCHU regulaci ¢ eliminaci §kodlivé Ginnosti, nybrz aktivnim pistupem
prostiednictvim managementovych opatieni usiluje o zachovani ¢i zlepSeni stavu predmétu
ochrany v ZCHU. Je to odborny a koncepéni dokument, jehoZ zajisténi ma pro NP a CHKO,
NPR & NPP na starosti MZP a pro PR a PP organ ochrany piirody piislusny k jejich
vyhléaseni (tedy sprava NP, sprava CHKO, nebo krajsky ufad). Plany péce jsou zdvazné pouze
pro organy ochrany pfirody, nikoli pro fyzické ¢i pravnické osoby. Nasledkem toho pak
pochopitelné nelze za jejich nedodrZzovani ulozit spravnépravni nebo dokonce trestnépravni
sankce.'”®

Plan péce zahrnuje zejména odborné udaje a koncepci péce tykajici se toho zvlaste
chranéného tzemi, pro které je vypracovan. Jeho soucasti jsou konkrétni ndvrhy opatieni,

které budou realizovany v prib¢hu obdobi jeho platnosti. Plan péfe zarovei slouzi jako

1% Viz § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK — zakladni ochranné podminky NP a § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK — zakladni
ochranné podminky CHKO.

19 Tento stav vsak nebyl vzdy tak jednoznaény, véta o nezévaznosti planu péce pro FO a PO byla piidana do
ZOPK az novelou ¢. 218/2004 Sb.
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podklad pro zpracovani jinych dokumentii, zejména uzemni pldnovaci dokumentaci.
V ptipad€ rozporu navrhovanych ¢innosti v planu péce se zédkladnimi ¢i bliZz§imi ochrannymi
podminkami je pro tuto ¢innost vydat vyjimku (popf. souhlas) dle ZOPK.

Vlastni zpracovani planu péce muize organ ochrany ptirody svéfit odborné zpusobilé
fyzické & pravnické osobg,'” nebo v piipadg, Ze je k vypracovani planu péte zmocnéné
ministerstvo, mize tkol svéfit nékteré z odbornych organizaci jim zfizenych (AOPK CR ¢&i
spravy NP). Po vypracovani planu péce vydad organ ochrany pfirody ozndmeni o moznosti
sezndmit se s navrhem planu péce. Oznameni zvetejni na portalu vetfejné spravy a zasle
dotéenym obcim, které je zvefejni na své ufedni desce. Jakmile shromézdi vSechny
pfipominky, provede jejich vyporadani. O zplsobu vypofadani pfipominek vlastnikli, obci a
krajli sepiSe orgén ochrany ptirody protokol, kterym zéaroven plan péce schvali. Ustanoveni §
38 odst. 4 ZOPK stanovi, Ze je plan péce zpravidla schvalovan na obdobi 10 az 15 let. Na
MZP je v sou¢asné dobé ve fazi piipravy navrh novely tohoto ustanoveni zakona s tim, Ze je
tato véta vypuSténa. Ma tim dojit k zmirnéni administrativni zatéze pro organy ochrany
pfirody, nebot’ plany péce budou zpravidla schvalovany na dobu neurcitou.

Schvéleny plan péce je nasledné zaevidovan v Gstfednim seznamu ochrany pfirody

(USOP) v souladu s § 42 ZOPK.'"’

2.6.2 Narodni parky

Nérodni parky jsou zvlasté chranénym tzemim s nejpiisnéjSim stupném ochrany a tadi
se spole¢né s chranénymi krajinnymi oblastmi mezi velkoplo$nd zvlasté¢ chranénd tzemi.
Zakon je definuje jako: ,,rozsahla uzemi, jedinecna v narodnim ¢i mezindarodnim meéritku,
jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v
nichz rostliny, Zivocichové a nezivd pfiroda maji mimordadny védecky a vychovny vyznam. “'%
Pti podrobnéjsim rozboru zakonné definice narodniho parku narazime na nékolik
vyznamnych pojmi. Pod pojmem vyjadienym slovnim spojenim ,,pfirozeny a lidskou ¢innosti
malo ovlivnény ekosystém* lze na uzemi CR hledat pfirozené lesy, pfipadné tzv. primarni
bezlesi, zptisobené bud’ vlastnostmi podlozi nebo klimaticky. Do kategorie priméarniho bezlesi

tak budou patfit napf. mokiady, raSeliniSté, pfirozené skaly, nebo skalni stepi. Pozadavek

,jedinecnosti a védeckého, vychovného vyznamu“ znamend, Ze za NP by méla byt

1% A to na zakladg § 73 ZOPK.
17 podrobnéji o USOP viz podkapitola &. 2.6.6.
% vViz § 15 ZOPK.
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vyhlagovana predevsim uzemi, ktera v kontextu celého uzemi CR predstavuji nejvyznamnéjsi
s jingmi lokalitami s podobnymi ptirodnimi podminkami.'” S ohledem na vyse uvedené by
NP mél byt vyhlasovan na uzemi, které je ¢lovékem malo ovlivnéné a pfi jeho ochrané je
kladen diraz na zachovalost ekosystémli a jedinecnost druhii a neZivou piirodu
s mimofadnym védeckym a vychovnym vyznamem.'"

Na tizemi CR se nachazeji 4 narodni parky. Krkonossky narodni park (KRNAP) byl
ziizen roku 1963, jeho ziizovacim dokumentem je v souéasné dobé natizeni vlady CR, ze dne
20. btezna 1991, €. 165/1991 Sb., kterym se ziizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany. KRNAP mé rozlohu 385 km? a je nejstar§im NP na tizemi CR. Na
jeho uzemi se rozklada nejvyssi horstvo CR (Krkonose), vyskytuji se zde glacialni jevy (kary,
morény apod.) a vyznamné horské geobiocendzy''! s fadou endemiti. Piiroda v této oblasti je

vs$ak siln€ poskozena exhalacemi.

Narodni park Sumava byl zfizen roku 1991 natizenim vlady, ze dne 20. biezna 1991,
¢.163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany
(ptehlasen z nejcennéjsi Gasti pivodni CHKO Sumava). S rozlohou 681 km? je nejvétsim NP
na uzemi CR. Na jeho zemi se nachazi staré pohofi s glacialnimi jezery (Sumava), izemi je
souvisle zalesnéné¢ a vyskytuji se zde rozlehld raseliniSté, zvand luhy a slaté. Za jednu
z nejvyznamngjsich udalosti z pohledu ochrany ptirody a krajiny v této oblasti 1ze povazovat

reintrodukci''? rysa ostrovida.

Narodni park Podyji byl zfizen roku 1991 natizenim vlady, ze dne 20. bfezna 1991, ¢.
164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany.
Rozklada se na ploSe 63 km?. Na jeho uzemi se nachazi kanonovité udoli Dyje s vyznamnymi

teplomilnymi geobiocendzami. Vyskytuji se zde vyznamna archeologicka naleziste.

Niérodni park Ceské Svycarsko byl ziizen roku 2000 zikonem &. 161/1999 Sb., ze dne
1.¢ervence 1999, kterym se vyhlaguje Néarodni park Ceské Svycarsko, a méni se zikon

¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jeho rozloha je 80

199 Viz Miko, L., Borovi¢kovéa H. a kol., Zakon o ochrang p¥irody a krajiny: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 92.

"% Viz Mackov¢in, P., Sedlatek M., a Kuncova J.: Chranéna uzemi CR, Agentura ochrany piirody a krajiny CR
a EkoCentrum Brno, 2002. str. 64.

""" Geobiocendza je prostorovy systém a existenéni celek organismil s jejich prostfedim v krajing. Je zakladni
,stavebni jednotkou* pfirody.

"2 Reintrodukce je umyslné vypusténi v zajeti odchovanych jedincti uréitého druhu zpét do volné ptirody, pop.
vypusténi jedincti odchycenych v pfirodé na misto, kde vymizeli s cilem posilit ¢i zcela obnovit populaci druhu.
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km?2. Na tizemi NP Ceské Svycarsko se nachazi piskovcova pahorkatina, Gizemi charakterizuji
skalni tvary a rozséhlé pivodni lesni ekosystémy.

Naérodni parky jsou zfizovany zékonem.'” Pfitom stoji za povSimnuti, ze vSechny
narodni parky na izemi CR vyjma NP Ceské Svycarsko byly zfizeny pouze nafizenim vlady.
Je tomu tak z diivodu, Ze byly vyhlaseny jesté pied Gi¢innosti ZOPK. '*

Uzemi narodnich parkd je ¢lenéno zpravidla do tif zén ochrany piirody vymezenych
s ohledem na koncentraci a vyznamnost pfirodnich hodnot na dotéeném uzemi. Nejpiisné;si
rezim se vztahuje na 1. zénu, na kterou se mimo zdkladnich ochrannych podminek
vztahujicich se na celé uzemi NP (§ 16 odst. 1 ZOPK) vztahuji i dalSi ochranné podminky
(stanovené v § 16 odst. 2 ZOPK). Ve znacné Casti izemi v 1. z6né narodnich parka byva
asto stanoven rezim tzv. bezzasahovosti, tzn. bez pfimé intervence &lovéka.'" Zonace se
vymezuje vyhlaskou MZP po projednani s obcemi. Hranice 1. zony by piitom méla byt

viditeln& ozna&ena i piimo v terénu.''®

Vedle zékladnich a bliz§ich ochrannych podminek, které jsou bezpochyby
nejvyznamngj$im prosttedkem na ochranu NP jsou dalSim dualezitym prostiedkem ochrany
tzv. navstévni fady NP. Ty mohou byt vydadvany pouze pro NP a maji formu opatieni obecné
povahy a vydavaji je spravy NP.'"” Navitévni fady NP omezuji vjezd, volny pohyb osob
mimo zastavéné uzemi a rekreacni a turistické aktivity osob. Nékteré osoby mohou byt z jeho
piisobnosti vyhaty.'"™ Spravou NP mize byt na Gizemi NP omezeno & vylouceno pravo
myslivosti a rybaistvi. Na rozdil od ostatnich ZCHU miize na izemi NP sprava NP vybirat
poplatek za vjezd ¢i vstup na tzemi NP (ovSem pouze mimo zastavéna uzemi). Tento
ekonomicky nastroj umoziuje spravam NP regulovat navstévnost ¢i provoz nekterych lokalit
a ptip. zkvalitnit sluzby navstévnikiim.

Otazka zpoplatnéni i ostatnich ZCHU stoji dle mého nazoru piinejmensim za zvéazeni.
Na nékteré oblasti vramci ZCHU vynalozi stat velké finanéni prostfedky k jejich
»zatraktivnéni® pro vetejnost. V ptipadé moznosti vyberu finan¢nich prostfedkl pii vstupu ¢i
vjezdu na uzemi ZCHU by pak stat mél vice moznosti, jak uréité oblasti zatraktivnit pro
Sirokou vetejnost. Negativnim nasledkem muiZe byt naopak neochota vefejnosti platit za

pfistup do ,,volné ptirody* ¢i pfilakani vétSiho poctu lidi k timto zplisobem zpopularizované

"3 Viz § 15 odst. 2 ZOPK.

" Dle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrang ptirody, ktery vyhlasovanim NP zmociioval vladu.

"% Napt. tézba lesa.

'"® Blize k vymezeni zonace viz. Metodicky pokyn MZP & ZP11/2004 k vymezeni, schvalovani a
dokumentovani zén ochrany piirody v narodnich parcich CR ve znéni Metodického pokynu MZP &. ZP15/2006.
"7 Viz § 78 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.

'"¥ Osoby v NP trvale bydlici ¢i pracujici.
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oblasti a nasledné ohrozeni ptedmétu ochrany. Argumenty pro a proti jsou podle mého nazoru

ve vzajemné rovnovaze, osobn¢ se spise priklanim k nezpoplatnéni ostatnich ZCHU.

Upraven je 1 rezim zcizovani pozemkl vlastnénych stitem na Gzemi NP. Lesy, lesni
pudni fond, vodni toky, vodni plochy na tzemi narodnich parki, které byly dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb. ve statnim vlastnictvi, nelze zcizit. Za zcizeni se vSak
nepovazuji smény pozemki, které jsou odéivodnéné zajmy ochrany piirody.'"” Omezeni jsou
rovnéz vlastnici nezastavénych pozemki leZicich mimo sidelni Gtvary na uzemi NP, ktefi jsou
povinni nabidnout své pozemky ke koupi organu ochrany ptirody. Pokud organ ochrany
piirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dni od obdrzeni pisemné nabidky pozemku zajem,
teprve potom mohou vlastnici zamySleny prodej uskutecnit. Pfedkupni pravo se vztahuje

rovnéZ na NPR a NPP.'?°

V soudasné dobé& jsou na MZP snahy o vyhlaseni daliiho narodniho parku. Jako zatim
nejpravdépodobnéjsi se zda byt jiz dlouho piipravovand varianta NP Kiivoklatsko. Jeho
skute¢né schvaleni je ovSem otazka velmi vzdalend, zavisejici spiSe na politickém rozloZeni
sil. Otazka rozSifovani NP byva casto vcelku diskutabilni, nebot’ mysSlenka jakéhokoli
zpiisnéni ochrany je ze strany obyvatelstva dotéeného tizemi obvykle razantn& odmitana,'!
nejCastéji ze strachu z pfili§ pfisné ochrany, ktera by mohla nadmiru omezit Zivot tamniho
obyvatelstva. Jak se ovSem ukazalo, vyhlaSeni NP pfinese pro dotenou oblast ve vétSiné
piipadi spiSe pozitiva v podobé¢ piilivu dotaci, investic a z4jmu turisti. Takovato izemi jsou
totiz z turistického hlediska velmi cenna, ¢imz se zveda i jejich celkova hodnota a zijem
investorli. Narodni park pak naopak plsobi jako integrujici prvek a vyznamny aktér

. rq1r . 122
regionalniho rozvoje.

V soucasné dob¢ je rovnéz MZP pfipravovan navrh nového zdkona NP Sumava, ktery
ovSem ve svém soucasném znéni neni po pravni strdnce zdafily a v mnohém odporuje
ustavnimu, ale 1 evropskému pravu. V ptipadé€ jeho schvaleni v soucasné¢ podob¢é hrozi CR

postihy ze strany EU pro poruseni SEU a moznost zruSeni zékona pro protiustavnost.

'"%Viz § 23 ZOPK. Podobny rezim se vztahuje i na NPR a NPP.

120 Viz § 61 odst. 1 ZOPK.

2! Napt. pti vyhlasovani NP Ceské Svycarsko, viz Panzelt, Z..: Narodni park nemusi byt jen omezenim, naopak.,
Ochrana pfirody, Zvlastni ¢islo, 2010, str. 12.

122 iz Slonkova, J. Chranéna izemi — pfinos nebo ztrata. Ochrana ptirody, Zvlastni ¢islo, 2010, str. 9.
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2.6.3 Chranéné krajinné oblasti

Chrénéné krajinné oblasti jsou druhym typem velkoplo$ného chranéného uzemi. Pravni
materie tykajici se CHKO se nachézi v ustanovenich § 25 — 28 ZOPK. Jedna se o ,,rozsahla
uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim

@123 pu: -
Pf1 porovnani se

drevin, popripade s dochovanymi pamdtkami historického osidleni.
zakonnou definici ndrodniho parku lze dojit k zavéru, Ze predmétem ochrany CHKO (snad az
na 1. zénu) nejsou pouze nejvice zachovald uzemi co nejméné ovlivnéné lidskou ¢innosti s co
nejmensim zasahem ¢loveéka, ale ve velké mifte 1 kulturni krajina ovlivnéna ¢lovékem. Velmi
zédouci je zaroven tradicni hospodareni a pastva. Krajina v CHKO by méla byt vysledkem
spole¢ného a vyvazeného piisobeni piirodnich sil a &lovéka.'** Pasobeni lovéka by se pak
mélo snizovat v zavislosti na zonaci CHKO (v 1. zéné by mél byt vliv clovéka nejméné
patrny).

Na tizemi CR je momentalng vyhlaseno 25 CHKO o celkové rozloze 1041 612 ha.
Nejstarsi CHKO v CR je CHKO Cesky raj, ktera byla ziizena v roce 1955. Rozlohou se
jednotliva CHKO velmi lii, na tizemi CR se nachazeji CHKO v rozpéti od relativné
malych'® az po opravdu rozsahla tizemi.'"*® CHKO jsou stejné jako NP rozd&leny podle zon,
zpravidla na Ctyfi, nejméné vSak tfi zony. Stejné jako u NP je nejpfisnéji chranéna 1. zona
CHKO. Naproti tomu 4. zona viadé CHKO fakticky plni roli ochranného pasma.
Jednotlivymi zénami je odstupiiovana piisnost ochrany a zdrovenl jsou urCeny limity
hospodateni a jiného vyuZivani ptfirodniho potencidlu. Rad bych upozornil, ze v n€kterych
ptipadech je zonace v CHKO provedena naprosto nevhodné (napt. CHKO Ceské stiedohofi,
kde je Casto i cenné uzemi zahrnuto do 4. zony). Tam je potom velmi obtizné prosazovat
z4jmy ochrany pfirody, nebot’ ve 4. zoné jako nejslabSim stupni ochrany casto chybi

argumentacni i zdkonnd rovina k nepovoleni nékterych projekti. 127

Prvni zéna CHKO (jadrova izemi) by méla obsahovat pfirozena a polopfirozend lesni

spolecenstva malo pozménénd Cloveékem a nejcennéjsi druhové rozmanité nelesni plochy.

123 Viz § 25 odst. 1 ZOPK.

124 Viz Miko, L., Borovi¢kovéa H. a kol., Zakon o ochrang p¥irody a krajiny: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 159.

123 Napt. CHKO Blanik — rozloha 41 km2, CHKO Poodti — rozloha 81,5 km?, CHKO Pélava — rozloha 83 km?.

120 Nejvétsi rozlohu ma CHKO Beskydy s 1160 km?, nasleduje CHKO Ceské stiedohoti s 1063 km? a CHKO
Sumava s 996 km? (na izemi nepokrytém NP).

12 Casto jedinym argumentem proti povolovani Getnych projektil byva pak ,,neostré“ ustanoveni § 12 odst. 2 —
ochrana krajinného razu, ktery pro svou nejednoznacnost ponechava spravam CHKO pomérné Siroky prostor pro
obhajeni diivodl neschvaleni nevhodného projektu z pohledu ochrany pfirody a krajiny.
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Péce v zon¢ je zaméfena na jemné formy lesniho hospodafeni, ve vybranych castech lesa
ponechani samovolnému vyvoji a na ucelové obhospodafovani luk a pastvin. Prvni zény

CHKO maji krom¢ zakladnich ochrannych podminek pro celé CHKO'*®

stanovené v § 26
odst. 2 a 3 ZOPK dalsi zékladni ochranné podminky. Druhd zona CHKO (polopfirozené
uzemi) zahrnuje lesni porosty s vyraznéji pozménénou druhovou skladbou piirodé blizkych
lesnich spolecenstev a druhove bohaté travni porosty. V lesnim hospodarstvi je preferovana
piirozend obnova, louky a pastviny maji byt obhospodatovany Setrné. Kromé zékladnich
ochrannych podminek pro celé¢ tzemi CHKO maji spolecn¢ s 1. zénami stanoveny dalsi
zakladni ochranné podminky v § 26 odst. 3 ZOPK. V 3. zé6né (kulturné-krajinné uzemi) jsou
zatfazeny monokulturni hospodaiské lesy s mozaikou luk a pastvin, rozptylenou zastavbou a
bohatym zastoupenim mimolesnich dfevin. Cilem zony je uchovani a zlepSeni krajinného razu
b&znym obhospodafovanim s dotvofenim zistavby respektujici krajinny raz. Ctvrtd zéna
(sidelni izemi) zahrnuje bézné zastavénd uzemi s navaznosti na intenzivné obdé€lavanou
zemédelskou piidu. Umozituje umistovani obytnych a podnikatelskych aktivit a intenzivné;si
zeméd&lskou vyrobu.'” Na rozdil od ostatnich zén zde neni v souvisle zastavéném uzemi
treba zadvazného stanoviska dle § 44 odst. 1 ZOPK, pokud ma obec schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci se zapracovanym stanoviskem orgdni ochrany pfirody k této

dokumentaci.

2.6.4 Narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace

MZCHU. V zékoné je definovana jako ,,mensi tizemi mimorddnych piirodnich hodnot, kde
Jjsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a
Jjedinecné v ndrodnim ¢ mezindrodnim méritku.">° Pojem ,,mensi Gizemi“ je v tomto piipads
treba vykladat v souvislosti s ochranou ekosystému. Za funkéni ekosystém lze oznacit jen
takovy pfirodni ttvar, ve kterém se druhy Zivocichl ¢i rostlin vyskytuji v takovych poctech,
ze mohou tvofit Zivotaschopnou populaci. To v praxi znamena uzemi o vymeéie desitek az

stovek hektart."”! Pfirozeny reliéf pak mizeme vylozit jako terén nedotéeny terénnimi

128 Viz § 26 odst. 1 ZOPK. )

1% K zonaci CHKO vice viz Pelc, F.: Program rozvoje chranénych krajinnych oblasti, SCHKO CR 2000, kap.
Iv.

B0 viz § 28 ZOPK.

P! viz Miko, L., Borovi¢kova H. a kol., Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 165.
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Gipravami ¢&i stavebni &innosti a ktery se vyvijel pfedev§im piirozenou cestou. Na izemi CR to
jsou lesy, primarni bezlesi (skaly a sut¢, raSelini$t€¢ a moktady, plochy nad horni hranici lesa,
lesostepi a skalni stepi), neupravené vodni toky a pfirozend jezera. Za tato izemi tedy nelze
povazovat Uizemi pozménénd tézbou ¢i stavebni Cinnosti. Pfedmét ochrany v NPR je tedy
vazéan primarné na ekosystém ¢i ekosystémy vyskytujici se na tzemi NPR. To, co odliSuje
narodni pfirodni rezervace od pfirodnich rezervaci je mira vyznamnosti a jedineCnosti
v narodnim ¢i nadnarodnim méfitku. Proto by za narodni piirodni rezervace meéla byt
vyhlasovana pouze ta Uzemi, kterd zahrnuji nejvyznamnéjSi ekosystémy daného typu
s vysokou biodiverzitou s vyskytem ochrandisky cennych druhl. (endemické, zvIaste
chranéné ¢&i druhy na okrajich svych arealt ). Na tuzemi CR se v soudasnosti nachazi 111

NPR. '3

Nejsilngjsim nastrojem ochrany NPR jsou (stejné jako u ostatnich ZCHU) zékladni
ochranné podminky.'”® Ty jsou navrzeny s ohledem na prioritu ochrany NPR pomé&mé
striktné a svou pfisnosti se zafazuji na Groven 1. zén narodnich parki ¢i CHKO. K nim
samoziejmé pfistupuji bliz§i ochranné podminky, které jsou stanoveny vyhlaSovacim

ptedpisem jednotlivych NPR.

Dtlezitym prvkem ochrany NPR je ustanoveni § 28 odst. 2 ZOPK, které znemoziiuje
jiné vyuzivani narodni pfirodni rezervace, nez to, kterym je uchovéan ¢i zlepSen dosavadni stav

~r r A 4 ] 4
ptirodniho prostiedi.'

Toto zdéanlivé nendpadné ustanoveni se vyznamnym zplusobem
promitd do veskerého rozhodovani spravnich organii na izemi NPR (plany péce, udélovani
vyjimek a souhlasit), nebot’ pokud by byly vydany v rozporu s touto zdsadou, znamenalo by to
jejich nezdkonnost. V NPR je také omezen vykon rybaiského a mysliveckého prava, nebot

tento je mozny jen se souhlasem pfisluSného orgdnu ochrany pftirody.

Zvlastnim rezimem se fidi lesy v narodnich pfirodnich rezervacich. Ty nemohou byt
zatazeny do kategorie lesti hospodaiskych ve smyslu § 9 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho
zdkona. Ustanoveni o zasazich proti Skiidcim a o piipadech mimotadnych okolnosti a
nepiedvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany

ptirody. Stejn& jako u NP a MZCHU je upraven rezim zcizovani pozemki vlastnénych statem

12 iz http://drusop.nature.cz.
3 Viz § 29 ZOPK.
1% Ustanoveni podobného charakteru obsahuje i pravni tiprava NP, viz § 15 odst. 2 ZOPK.

43



na uzemi NPR. Pozemky ve vlastnictvi statu k nabyti G¢innosti ZOPK (1. 6. 1992) jsou na

tizemi NPR nezcizitelné, a to ani v zajmu ochrany ptirody (na rozdil od NP).'*®

Niérodni piirodni rezervace a jejich ochranna pasma jsou vyhlagovany vyhlaskami MZP
(zvlast pro kazdou NPR). Kompetence pro vykon statni spravy na uzemi NPR nélezi vzdy
spravam NP & CHKO, kterym jsou tzemné rozdéleny na zakladé vyhlasky MZP
¢. 46/2010 Sb.

Ptirodni rezervace jsou v zdkoné definovany jako , mensi uzemi soustiedenych
prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych pro prislusnou

“I36 Tato definice je v mnoha ohledech odlina od NPR. Stejn& jako u

geografickou oblast.
NPR se jedna o mensi uzemi, jiz vSak neni pozadovana ptitomnost zachovalého ptirozeného
reliéfu, nybrz by zde mély byt zastoupeny ekosystémy typické a vyznamné pro danou oblast.
Z toho vyplyva, ze se mize jednat i o ekosystémy ¢lovékem pozméneéné. Lisi se 1 vyznamnost
ekosystémd, ty by mély byt vyznamné a jedinecné pouze v rdmci geografické oblasti, nikoli
v celostatnim nebo nadnarodnim méfitku.

Hlavnim néstrojem ochrany PR jsou zakladni a bliz§i ochranné podminky. Zakladni
ochranné podminky pfitom nejsou koncipovany tak pfisné, jako v ptipadé NPR. I v PR je
omezeno zcizovani pozemkl ve vlastnictvi stdtu. Toto omezeni se vSak tykd pouze
nezastavénych pozemki a lze prolomit souhlasem MZP.

V ptipadé, ze je vykon prava myslivosti a rybafstvi vrozporu s ochrannymi
podminkami PR, mize jej pfislusny organ ochrany ptirody omezit. Toto omezeni 1ze provést
jak zfizovacim predpisem, tak i individudlnim spravnim aktem (rozhodnutim) piislusného
organu ochrany pfirody. Spravnimi organy kompetentnimi k vykonu statni spravy na tizemi
PR jsou spravy NP a CHKO (v pfipad¢ PR na uzemi NP, resp. CHKO), a krajské ufady (u PR
vyhlagenych ve ,,volné krajing“ — tedy mimo velkoplosnd ZCHU) a tjezdni tfady (na uzemi
vojenskych tjezdt). V sou¢asné dobé je v CR vyhlaseno 805 PR.

Ptirodni rezervace jsou vyhlasovany nafizenim sprav NP ¢i CHKO na uzemi NP, resp.

CHKO, nebo natfizenim kraje ve volné krajiné.

%V soucasné dobé naopak stit vykupuje fadu cennych tizemi (zejm. na izemi NPR a NPP, ¢i na izemi velmi
cennych VKP — napf. tdolni nivy), aby tam mohl provozovat G¢inny management, ktery je z pozice vlastnika
nesrovnateln¢ jednoduseji uplathovan, nez-li by tomu bylo v pfipadé vlastnictvi pozemku soukromym
subjektem.

¢ Viz § 33 odst, 1 ZOPK.
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2.6.5 Narodni prirodni pamatky, prirodni pamatky

Nérodni ptfirodni pamétka (NPP) je po narodni pfirodni rezervaci druhym nejptisnéji
chranénym typem MZCHU v Ceské republice. Jako narodni piirodni pamatka miize byt
vyhlaSen ,,prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar,
naleziste nerostii nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystémi, s narodnim
nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
pFirody formoval svou cinnosti clovek“."*” Tato definice se podstatn& 1isi od definice Gizemi
vhodného pro vyhlaSeni NPR ¢i PR, zejména vymezenim pfedmétu ochrany. Tim jsou
geologické ¢ geomorfologické utvary'*®, nalezisté nerostd, ale i fragmenty ekosystémi
s vyskytem vzacnych ¢i ohrozenych druhli. Zakon pfitom pfipousti moznost, Zze se na
vytvoreni pfedmétu ochrany podilel svou &innosti &lovék.'* Za vhodna uzemi pro vyhlaseni
NPP jsou povazovany ekosystémy, u kterych se neptedpokladd ponechani samovolnému
vyvoji. Na zaklad¢é vyse uvedeného lze dovodit, Ze tzemi vyhlaSovana jako NPP mohou byt
velmi variabilni a vzijemné se velmi liSit. Ohledné velikosti vyhlasovanych uzemi lze
konstatovat, ze se miZe jednat v zavislosti na rozloze pfedmétu ochrany o opravdu mala
uzemi od nékolika desitek Ctverecnich metrli, az po n€kolik stovek hektard. Stejné jako u
NPR je zde nutnost vyjimecnosti ¢i jedineCnosti v ramci celostatniho ¢i nadnéarodniho

kontextu. V sou¢asné dobg je v CR vyhlaseno 113 NPP.'*

Narodni pfirodni pamatka mé& pouze jednu velmi obecné formulovanou zakladni
ochranou podminku. Je zakazana jakékoli zména ¢i poskozovani NPP ¢i jejich hospodarské
vyuzivéani, pokud by tim hrozilo jejich poékozeni.141 Takto neurcitd formulace neni dle mého
nazoru piili§ vhodna, nebot’ miize dojit k nekonzistentnosti rozhodovani organti ochrany
ptirody. Ty totiZ musi zcela jasné urcit, jaké Cinnosti mohou ohrozit NPP poskozenim.
Zakladni ochrannou podminku samozitejmé dopliiuji bliz§i ochranné podminky vymezené

pfimo ve zfizovacim predpisu kazdé NPP. Na uzemi narodnich pfirodnich pamatek je rovnéz

B7Viz § 35 odst. 1 ZOPK.

1% Napr. skaly, suté, krasové jevy, atd.

139 pfedmétem ochrany tedy mohou byt napt. louky, pastviny, rybniky, uméle vytvofené lesni porosty, ale i napf.
Clovekem pozménény skalni ttvar.

1 Viz http://drusop.nature.cz.

! Je namisté dodat, Ze je tuto ZOP vzdy nutno posuzovat pouze vzhledem k piedmétu ochrany (alespoii dle
dosavadniho vykladu MZP). To znamena, e je-li izemi NPP poskozeno (napfiklad je rozebrano vyznamné
naleziSté¢ zkamelinin na izemi NPP), ale neni pfitom zasazen pfedmét ochrany (kterym je v tomto ilustrativnim
pripad¢ napf. n¢jaka rostlina), nejedna se o poruseni ZOP narodni ptirodni pamatky. Osobné se s timto vykladem

s

ztotoznuji, ackoli neni tim nejpfiznivéj§im pro ochranu pfirody a krajiny.
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znemoznéno zcizeni nékterych typli pozemkl ve vlastnictvi statu. Ziizovacim predpisem
v ptipadé NPP a jejich ochranného pasma jsou vyhlasky MZP.'*

Piirodni pamatka je tou nejméné chranénou kategorii ZCHU. Tomu umérné odpovidaji i
naroky na vyznamnost & jedinenost predmétu ochrany, které jsou ze viech ZCHU nejnizsi.
Zakon charakterizuje izemi vhodna pro vyhlaSeni za PP jako ,, prirodni utvar mensi rozlohy,
zejmeéna geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostii nebo ohroZenych
druhii ve fragmentech ekosystéemii, s regiondlnim ekologickym, védeckym ci estetickym
vznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovek.“!* Uvedena
definice je zcela identickd s definici izemi vhodnych pro vyhldSeni NPP. Jedinym rozdilem je

kritérium ,,jedine¢nosti a vyznamnosti®, které je v pfipadé PP pouze regionalniho charakteru.

To plati i pro zbytek pravni upravy PP, ktera je aZ na n¢kolik vyjimek shodna s tipravou NPP.

Jedind zékladni ochrannd podminka pfirodni pamatky se lisi od zékladni ochranné
podminky narodni pfirodni pamatky v tom, Ze k jejimu naplnéni je tieba ptimé poskozeni PP,
nikoli pouze hrozba poSkozeni. Méné ptisnd je 1 uprava zcizovani pozemkl ve statnim
vlastnictvi, kdy se omezeni vztahuje pouze na nezastavéné pozemky a jejich je zcizeni mozné

se souhlasem MZP. V soucasné dobé se na uzemi CR nachazi 1287 PP.'*

K vyhlasovani
pfirodnich pamatek jsou stejné jako u pfirodnich rezervaci ptislusné spravy NP ¢i CHKO

(tzemi NP ¢i CHKO), krajské urady (volnd krajina) nebo Gjezdni Grady (vojenské ujezdy).

2.6.6 VyhlaSovani a ruseni zvlasté chranénych tizemi a jejich ochrannych
pasem a jejich evidence

Proces vyhlagovani ZCHU a jejich ochrannych pasem je pomérmé komplikovanym
procesem, coz plati zejména pro navrhy ZCHU s vétsi uzemni rozlohou. P¥i vyhlasovani
ZCHU, jeho ochranného pasma, nebo vymezeni zon NP & CHKO, zajisti ndvrh zpracovani
pfislusny organ ochrany pfirody. V navrhu je na zakladé dochovaného ptirodniho prostiedi
v dotéeném Uzemi navrZzen vhodny zpisob a rozsah ochrany, v€etné navrhovanych blizSich
ochrannych podminek. Navrh na vyhlageni ZCHU zasle organ ochrany pfirody obcim a
krajim, jejichz uzemi se navrh dotyka. Vlastnikim nemovitosti zapsanych v KN a
nachazejicich se v iizemi, které bylo dle nadvrhu nové zatazeno do 1. ¢i 2. zény NP ¢i CHKO,

nebo které ma byt vyhlageno jako MZCHU, zasle organ ochrany piirody pisemné oznameni o

2 Viz § 79 odst. 4 pism. h) ZOPK.
" Viz § 36 ZOPK.
' iz http://drusop.nature.cz.
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ptedlozeni ndvrhu k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho
uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich podani.
Oznameni je tieba zarovei oznamit na portalu vefejné spravy. V piipadé VZCHU doruéi obce
oznameni o piedlozeni ndvrhu k projednani vefejnou vyhlaskou do 5 dnli ode dne, kdy jim
navrh dosSel. Musi pfitom informovat, kde se lze seznamit s Uplnym znénim névrhu, kdo je
opravnén podat namitky k nému a kdy uplyne lhtita pro jejich podani.

Namitky k ndvrhu mohou uplatiiovat dotcené obce a kraje do 90 dnli od obdrzeni
navrhu a vlastnici nemovitosti dotéenych navrhovanou ochranou ve lhité 90 dnti od doruceni
oznameni o predlozeni navrhu k projednani (pisemné ¢i vetejnou vyhlaSkou) ¢i od jeho
zvetejnéni. Obce ¢i vlastnici dotéenych pozemkli mohou podavat ndmitky ptisluSnému organu
ochrany piirody. Vlastnici pfitom mohou uplatnit namitky jen v rozsahu, v jakém by byli
dotCeni na svych pravech ¢i povinnostech. O doslych namitkach rozhodne organ ochrany
piirody nejpozdéji do 60 dnt od uplynuti lhiity k uplatnéni namitek. O jednotlivych
namitkach se zpravidla rozhodne ve spoleéném fizeni.'*> Nasledné uvede organ ochrany

ptirody navrh do souladu s ndmitkami, kterym bylo v rozhodnuti vyhovéno.

Znamena to tedy, Ze organ ochrany piirody nejdiive vyda rozhodnuti o ndmitkach ve
spravnim fizeni'*®, kterym je vazan. Na jeho zakladé pak schvali vyhlagovaci predpis ZCHU.
Omezeni vlastnikii dot€enych nemovitosti nesmi pfesahnout rozsah omezeni nebo ochrany
vyplyvajicich z prvotniho ndvrhu upraveného dle rozhodnuti o ndmitkach, pokud by tim byly
zptisnény ¢i rozSifeny ochranné podminky nebo rozsah ochrany uzemi. Dalsi podrobnosti
tykajici se vyhlasovani ZCHU upravuje provadéci vyhlaska &. 64/2011 Sb., o planech péce,
podkladech k vyhlaSovani, evidenci a ozna¢ovani chranénych uzemi.

Dle mého nazoru neni vyhlasovani ZCHU v ZOPK upraveno optimalnim zpiisobem.
Jde v podstaté¢ o spojeni dvou procesi do jednoho, kdy jedna Cast je legislativni a druha
probiha ve spravnim fizeni. Hranice mezi obéma je pfitom velmi neostra. Cely proces vidim
jako zbyte¢né slozity, véetné nejednoznacnosti lhiit doruovani jednotlivym subjektim.

Ke zruseni ZCHU véetné jeho ochranného pasma je piislusny pouze ten organ, ktery jej

vyhlésil. K tomu miiZze dojit podle zakona pouze z nésledujicich divodi:

5 Ve smyslu § 140 spravniho fadu.

14 Otazka, zda se jedna o spravni fizeni je pomérné spekulativni, nebot’ z tohoto rozhodnuti piimo nevznikaji
ucastniklim prava ¢i povinnosti, nebo o nich spravni organ nekonstatuje zda existuji ¢i nikoli. Prava a povinnosti
vznikaji az nasledné vydanym pravnim predpisem, kterym se ZCHU vyhlaguje. Osobné se vsak domnivam, Ze
v piipadé vypotfadani namitek se jednd o spravni fizeni ve smyslu ¢asti 2. spravniho fadu, nebot’ v opacném
pfipad¢ by toto rozhodnuti bylo fakticky nepfezkoumatelné a vlastnici dotéenych pozemki by byly zkraceni na
svych pravech. Zbytek ¢innosti v ramci vyhlasovani ZCHU je legislativnim procesem.
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» vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany piirody,
» v zajmu ochrany ptirody,
» dtvody pro zvlastni ochranu zanikly.

V praxi k rugeni ZCHU oviem témé&i nedochazi, Gastéji jsou pouze piehlasovany
zastaralé vyhlasovaci predpisy, které¢ jsou bud’ vadné, nevhodné reflektuji potieby ochrany
pfedmétu ochrany, nebo je tfeba rozsifit, zazit ¢i zménit pfedmét ochrany, nebo blizsi
ochranné podminky. K piehlaSovani pfitom miize dojit pouze zruSenim starého ptedpisu a
vyhlaSenim nového, cely proces vyhlasovani tak musi prob&hnout znovu.

V piehlagovani ZCHU vidim do jisté miry problém, nebot napiiklad pii nevhodn&
vymezené zonaci v CHKO na nékolika mistech je nutné prehlésit celou CHKO, 1 kdyz by se
zména dotykala jen nékolika subjektl. Nevhodnad zonace tak ziistdva ve svém soucasném
stavu, jelikoz by piehldseni celé CHKO zabralo tolik usili, ze k takové varianté¢ vlada
(potazmo MZP, které piipravuje veskeré podklady) nepfistoupi.

Vsechna zvlasté chranéna uzemi musi byt evidovana v USOPu. USOP lze definovat
jako registr ZCHU a jejich ochrannych pasem, EVL, PO a pamatnych stromii. Obsahuje jejich
soupis, popis, geometrické a polohové urdeni a dokumentaci.'*” USOP je vefejnym registrem
a kazdy ma tak pravo do n¢j nahlizet. Je veden jak v pisemné, tak elektronické podob¢ a je k

nému piistup prostfednictvim internetu.

ZOPK rovnéZ stanovi povinnost organli ochrany ptirody pfislusnych k vyhlaseni
chranéného uzemi (ZCHU, EVL a PO), kazdé vyhlaseni, zménu, popiipadé zruseni
chranéného Uzemi oznamit piisluSnému organu geodézie a kartografie (katastralnim uradu).
Tam je zapisovan pro jednotlivé pozemky tzv. kdd ochrany, ktery je stanoven v piiloze €. 6
vyhlasky €. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky. Jedno izemi pfitom mulze obsahovat vice koda
ochrany (napt. u MZCHU na tzemi CHKO)."#® v ptipad¢€, Zze hranice chranéného tzemi c¢i
jeho ochranného pasma nejde po hranicich jednotlivych pozemkd, je tfeba provést zaznam
podrobného méteni zmén (ZPMZ) a piedlozit jej jako jeden z nutnych dokumentl k ohlaSeni
vzniku/zmény/zruseni ZCHU. Jako problematické vidim uplatnéni tohoto ustanoveni
vzhledem k EVL, nebot tyto jsou v narodnim seznamu'*’ vymezeny pouze pomoci

ilustrativni mapy, nikoli pfesného vymezeni pomoci soufadnic. Navic pfi soucasném poctu

17 Vedenim USOPu je v sou¢asné dobé na zakladé § 12 odst. 2 vyhl. &. 395/1992 Sb. povétena AOPK CR.

'8 Viz Hokr, Z.: O zapisovani zvlasté chranénych uzemi do katastru nemovitosti, Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, &islo 2/2003, Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2003, str. 46.

' Co je narodni seznam viz podkapitola 3.4.3.
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EVL (1082) se jedna o nadlidsky kol vzhledem k finanénim a materidlnim zdrojﬁm.150 Ze
zakona rovné€Z piimo nevyplyva, kdo by mél takové ohldSeni ucinit, nebot’ EVL zfizuje
nafizenim vldda a v kompetencich vymezenych pro jednotlivé orgdny ochrany pftirody

ustanoveni o piisluiném organu pro ohlagovani EVL chybi."’

Bylo by velmi zZadouci
ustanoveni o zapisu EVL do katastru nemovitosti vypustit, nebo vymyslet jiny, méné narocny
zpisob (o jehoZ existenci oviem velmi pochybuji).'>? Pro uplnost zminim, Ze v souasné dob&
neni zapsana do KN piiblizné polovina MZCHU a v nejbliz§i dobé nelze s ohledem na

pfiliSnou ndro¢nost zapsani vSech chranénych tizemi oc¢ekavat v tomto ohledu Zadné zlepSeni.

2.6.7 Ochranné pasmo pamatnych stromi

Za uzemni ochranu je mozné s trochou nadsazky povazovat i ochranné pasmo
pamatnych stromill. Zastdvam vSak ndzor, Ze ochranné pasmo pamatného stromu je vymezeno
pouze pro ochranu pamatného stromu, nikoli pro ochranu tizemi jako takového. Tento princip
se za soutasného vykladu ovsem uplatiiuje i u NPP a PP.">® Ochranné pasmo pamatného
stromu mize byt vymezeno orginem ochrany ptirody, ktery vyhlasil pamatny strom'™*
v piipad¢, ze je tfeba pamatny strom zabezpecit pied Skodlivymi vlivy z okoli. Pfitom muze
vymezit ¢innosti, které jsou vazany na jeho souhlas (podobné jako bliz§i ochranné podminky
ZCHU). Pokud neni ochranné pasmo vyhld§eno, vymezi zékon automaticky kolem
pamatného stromu tzv. ,,zakladni ochranné pasmo* (to funguje na velmi podobném principu

jako zakonné ochranné pasmo u ZCHU) ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku priméru

kmene métené¢ho ve vysi 130 cm nad zemi. V tomto pdsmu neni dovolena Zadna pro pamatny

13 Cena za provedeni viech praci by dosahla nékolika desitek milioni K¢&.

131 Postoj Odboru legislativniho MZP je v sou¢asné dobé takovy, Ze ,.k ohlagovani EVL je pfislusné MZP, nebot’
se jedna o organ, ktery vyhlasuje EVL. S timto typem vykladu se dle mého nazoru nelze ztotoznit, nebot MZP
nema v ZOPK k tomuto stanovenou kompetenci. Ohlasovani by tak spadlo do zbytkovych kompetenci sprav
CHKO, krajskych ufadi a obecnich ufadd obci s rozsifenou ptisobnosti.

12 Pi fedeni situace na seminafich katastralnich ufadii a organti ochrany piirody vznikaji takové napady, jako
propojeni map USOPu s mapami KN. To viak neni redlné mozné, protoze udaje se do map USOPu zapisuji
jinym zplsobem a ne vSechny informace tam zapisované jsou zcela v souladu se skutecnou polohou, popft.
polohou uvedenou v mapach KN.

'3 Blize viz podkapitola 2.6.5.

1% Pisluinym organem k vyhlaseni pamatného stromu a jeho ochranného pasma je podle zakona mimo ZCHU a
jejich ochrannd pasma povefeny obecni utad, viz § 76 odst. b) ZOPK, na uzemi PR ¢i PP krajsky urad, viz § 77a
odst. 3 ZOPK (zbytkova ptisobnost) a na uzemi NP, CHKO, NPR a NPP spravy NP a CHKO a na Uzemi
vojenskych ujezdi Gjezdni Gfady. Zvlastnosti pfitom je, ze k vyhlasovani dochazi individudlné spravnim aktem
(rozhodnutim). Pfed vydanim zékona ¢. 114/1992 Sb. byly pamatné stromy vyhlaSovany na zaklad¢ zakona ¢.
40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody vyhlasovany jako tzv. chranéné pfirodni vytvory (§ 7 zminéného zakona)
vyhlaskami okresnich narodnich vybor(, tedy pravnimi pfedpisy. Tyto vyhlasky jsou v soucasné dobé vzhledem
k soucasnému pravnimu stavu nezménitelné a nezrusitelné, nebot’ spravnim aktem nelze rusit pravni predpis. Lze
ovSem pamatné stromy ,,pfehlasit s tim, Ze nezanikne pravni predpis, ale vlastni ochrana pamatného stromu,
ktera je upravena v novém rozhodnuti.
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strom S$kodlivd c¢innost, naptiklad vystavba, terénni tUpravy, odvodiiovani, chemizace.
Mezerou v zakon¢ je v tomto piipadé fakt, ze z Cinnosti Skodlivych piisobenych v zakladnim
ochranném pasmu nelze podle zakona ud¢lit vyjimku. Tu lze udélit v souladu s § 56 odst. 1
ZOPK pouze z ¢innosti Skodlivych pfimo pro pamatny strom.

Dle mého néazoru lze vSak tento nedostatek pieklenout zajimavou pravni argumentaci.
Ochrana poskytovand v zdkladnim ochranném pdsmu pamétného stromu se tykd cinnosti
Skodlivych pro pamatny strom. Pfedmétem ochrany je tedy pamatny strom, nikoli ochranné
pasmo. Tato ochrana je tak existencn€ navdzana na zakladni ochranné podminky pamatného
stromu (akcesoricky vztah), nebot’ tyto zahrnuji zdkaz poSkozovani pamatného stromu, ke
kterému ovsem dojde pokazdé, kdyz je v zdkladnim ochranném pasmu vykondvana ¢innost
Skodliva pro pamatny strom. Vzhledem k tomu, Ze ochrana zékladniho ochranného pasma
pamatného stromu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona mé pouze akcesorickou povahu
vuci zdkladnim ochrannym podminkdm pamatného stromu, Ize v ptipad€ schvaleni vyjimky
ze zakladnich ochrannych podminek pamétného stromu provadét skodlivou cinnost
specifikovanou zadatelem (za splnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce uvedenych)
v zdkladnim ochranném péasmu pamatného stromu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze
Skodliva ¢innost v zékladnim ochranném padsmu pamatného stromu porusujici zdkonny zakaz
uvedeny v § 46 odst. 2 ZOPK je legalni v ptipadé, Ze jeji pivodce je drzitelem vyjimky podle
§ 56 odst. 1 ZOPK.

Dalsi pomérné vyznamnou chybu spatfuji v ,pfirozené se zvétSujicim™ zakladnim
ochranném pasmu pamatnych stromil, kdy hranice zdkladniho ochranného pasma nejsou
piesné vymezeny a postupné se rozsifuji s tim, jak se zvétSuje primér kmene pamdatného
stromu. To zplsobuje problémy piedev§im pii zapisu do katastru nemovitosti. Tam totiz
nejsou zapisovany vlastni pamatné stromy, nybrz jen jejich ochranné pasmo jako kéd ochrany
pozemku. Pokud nejde ochranné pasmo po hranici pozemku, je tieba pro zapsani do katastru
nemovitosti zdznam podrobného méfeni zmén, jehoZz potizeni je velmi ndkladné. Za
soucasn¢ho stavu je tak téméf nemozné udrzovat v souladu udaje uvedené v katastru
nemovitosti s redlnym stavem.

Posledni nedostatek spatiuji v nemoznosti ochranné pasmo nevyhlasit, nebot v
nékterych ptipadech je nutnost vymezeni ochranného pasma zbytena, nebo pfili§ omezujici
pro vlastnika pozemku ¢i ostatni osoby. Tato moznost by méla byt spravnimu organu

poskytnuta.
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2.7 Shrnuti

V CR lze ochranu pfirody a krajiny rozdélit na tizemni a druhovou. Ackoli ZOPK
takové déleni pifimo neobsahuje, jeho jednotlivd ustanoveni 1ze do téchto kategorii snadno
zafadit. Uzemni ochrana pfirody a krajiny se vztahuje na ochranu Zivé i neZivé piirody.
Pfedmétem ochrany muze byt rostlina, zivocich, stanovisté, ekosystém ¢i jiny vyznamny
pfirodni &i krajinny prvek. Obecna ochrana piirody se vztahuje na celé tizemi CR a je méné
pfisnd, zatimco zvlaStni Uizemni ochrana se uplatni pouze u pfirodovédecky ¢i esteticky

cennych uzemi.

Obecna tzemni ochrana je dalezitym prvkem ochrany pfirody a krajiny, a Casto se
uplatni 1 ve zvlasté chranénych Gzemich zejména v piipadech, kdy instituty zvlaStni ochrany
selhavaji."”® Nejsem viak ztotoznén s myslenkou vyuziti obecné ochrany v piipadé, kdy to
zakon piimo vylucuje, napt. v ptipad€¢ ochrany VKP.'*

Zvlastni tizemni ochrana je jednim z nejvyznamnéjSich néstroji ochrany ptirody a
krajiny v ¢eském pravnim fadu. Cesky pravni fad rozdéluje zvlsté chranéna uzemi podle
stupné jejich ochrany na 6 typd. Na tizemi CR tvoii zvl4sté chranéna tzemi asi 16 % celkové
rozlohy CR," a jejich poéet neustale stoupa, nebot’ v soucasné dobé je na tzemi CR stale
fada fenoméntl, pro které je pouha obecna ochrana nedostate¢na a nevhodna. Pravni uprava
ZCHU se mi jevi jako celek z hlediska faktické ochrany piirody a krajiny na vysoké arovni.
Neni vSak zcela bezchybnd, obsahuje rovnéz nékteré nedostatky. Za nejvyznamnéjsi z nich
povazuji problematické vyhlasovani ZCHU (§ 40 ZOPK), na zakladé kterého (z diivodu jeho
slozitosti) dosud nebyla piehlasena fada dosud platnych velmi starych vyhlasovacich ptedpist
z 50. az 80. let. Dalsim nedostatkem je nesoulad katastru nemovitosti s USOP, kdy v§echna
ZCHU nemaji zapsany kéd ochrany v KN a miize zde byt ohroZzen nabyvatel nemovitosti,
ktery v dobé ptevodu z diivodu absence informace v KN nezjistil, Ze se nemovitost nachazi v

ZCHU.
V soucasné dobé jsou v rtiznych fazich ptipravy chystany novely ZOPK, které ovSem
fesi pouze dil¢i problémy z pohledu zajmu jednotlivych osob ¢i organd, nikoli vSak zakonu

jako celku. ZOPK se tak stavd ¢im dal méné sourodym a piehlednym pifedpisem. Za

' Nejlepsim piikladem je vyuziti ochrany krajinného razu ve 4. zondch CHKO, kdy v je izemnich planech ze
strany spravy CHKO jako pfislusného organu ochrany pfirody omezovan rozsah zastavitelnych ploch, nebot jiné
ochranné prvky v daném piipadé ZOPK spravam CHKO neposkytuje. Ochrana je v téchto piipadech vsak casto
zadouci, napf. v piipadé nevhodné vymezené zonace CHKO.

1% viz podklapitola ¢. 2.4.2.

7 Viz Damohorsky, M., a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 354.
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vhodnéjsi, nez tadu dil¢ich novelizaci, které jsou navrhovany ¢i béhem svého schvalovani
ovliviiovany zdjmy jednotlivych osob, povazuji celkovou novelizaci ZOPK vytvofenou na
zéklad¢ ptipominek odborné verejnosti. To vSak v soucasné dobé neni pravdépodobné s
ohledem na politickou atmosféru a rozlozeni sil v Parlamentu CR. Ochrana pfirody navic
nepatii v dob€ uspor po celosvétové financni krizi mezi prioritni politiky a 1ze oCekéavat spise
snizeni objemu finanénich prostfedki piid&lenych do tohoto resortu.'”® Nasv&deuji tomu napf.

i navrhy nékterych politickych stran na spojeni MZP a Ministerstva zemédélstvi.

"% Dochézi k postupnému snizovani agendy organii ochrany ptirody (napi. piipravovana novela stavebniho
zakona, kterd ma vyloucit posuzovani krajinného razu v obcich ve IV. zé6n¢ CHKO a méstech na celém tzemi
CHKO, coz povede k propousténi zaméestnancli organti ochrany piirody zabyvajicich se stavebni agendou).
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3. NATURA 2000

3.1 Vymezeni pojmu

Neni snadné jednou vétou vymezit pojem ,,soustava Natura 2000“, nebot’ se jednd o
velmi komplexni a pomérné t€Zko uchopitelny nastroj evropské ochrany piirody, na ktery
nelze pohliZet pouze z jedné perspektivy. Nejjednoduseji ji Ize v jedné véteé charakterizovat
jako souvislou soustavu chranénych oblasti v ramci Evropské unie (EU), kterou na svém
uzemi vytvareji vSechny clenské staty dle jednotnych princip. Cilem této soustavy je
zabezpecit ochranu téch druht zivocCichd, rostlin a typii pfirodnich stanovist, které jsou z
evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na
urcitou oblast (endemické). Pocet tizemi chranénych v rdmci soustavy Natury 2000 musi byt
takovy, aby bylo zajiSt€éno zachovéani ptfiznivého stavu pfedmétu ochrany, tedy ve stavu
2000 a vibec unijniho pradva ochrany pfirody jsou dvé smeérnice, a to smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochranég pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a
plan& rostoucich rostlin'®®, znama také jako smérnice o stanovistich, a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochran& volng Zijicich ptaka'®,
béZzné nazyvand jako smérnice o ptacich. V pfipadé druhé jmenované smérnice se jedna o
konsolidovanou verzi pivodni smérnice 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné
Zijicich ptakd. Soustavu Natura 2000 tvoi{ tzv. evropsky vyznamné lokality'®* (EVL) dle
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smérnice o stanoviStich dohromady s tzv. pta¢imi oblastmi ~° (PO) dle smérnice o ptacich.

Natura 2000 je vytvofena bez ohledu na statni hranice jednotlivych ¢lenskych zemi.

BliZsi predstavu si o Natufe 2000 mizeme udélat ze znéni ¢lanku 3 odst. 1 smérnice o
stanovistich: ,,Pod ndzvem Natura 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit
zvlastnich oblasti ochrany. Tato sit sloZena z lokalit s prirodnimi stanovisti uvedenymi
v priloze I a stanovisti druhu uvedenymi v priloze Il umozni zachovat prislusné typy

prirodnich stanovist a stanovisté druhit v jejich prirozeném aredalu rozsireni ve stavu

19 Wiz Prchalova, J.: Zékon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000 - Komentéf a provadéci piedpisy, Linde,
Praha 2006, str. 12.

1 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora (Habitats directive).

1! Directive 2009/147/EC of the European parlament and of the Council of 30 November 2009

on the conservation of wild birds.

192 SCI — Sites of Community Importace, po Gplném vyhlaseni SAC - Special areas of Conservation.

19 SPA — Special Protection Areas.
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priznivéem z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Sit’ Natura
2000 zahrne i zvlasté chranéna uzemi oznacend clenskymi staty podle smérnice 79/409/EHS.*
Smeérnice o ptacich 1 smérnice o stanovistich kladou diiraz spiSe na kvalitu vybranych lokalit
nez na jejich prostorové rozmisténi a propojeni.'® Proto je vhodng&jsi pouZivat ve spojeni

. v . . , 165
s Naturou 2000 pojem ,,soustava‘“ nez-1i pojem ,,sit™.

V Ceském pravnim tadu definuje pojem Natura 2000 ZOPK ve svém ustanoveni § 3
odst. 1 pism. r): ,, Natura 2000 je celistva evropska soustava tizemi se stanovenym stupnem
ochrany, ktera umoZzZiuje zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté evropsky
vyznamnych druhu v jejich prirozeném arealu rozsireni ve stavu priznivém z hlediska ochrany
nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Na vizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvorena
vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhlasenymi evropsky vyznamnymi lokalitami.“ Neni to prvni
zminka o Natufe 2000 v ZOPK. Tu nalezneme v § 1, ktery stanovuje vybudovani této
soustavy za jeden z Gcelli zakona. Ackoli toto ustanoveni nema zadné procesni nasledky,
jedna se o dilezitou vétu stanovujici vybudovani soustavy Natury 2000 za jeden z hlavnich
cilit CR v ochrané piirody a krajiny. Celé jadro pravni upravy Natury 2000 pak nalezneme
v Casti C¢tvrté nazvané piihodné ,,Natura 2000, 1%

Soustava Natura 2000 ptedstavuje jakysi minimalni spole¢ny zéklad tzemni ochrany
pfirody vramci celé EU. Nenahrazuje vSak narodni ochranu pfirody, jen ji rozumnym
zpusobem dopliuje. Clenské staty tak mohou chrénit svoje dalsi uzemi podle svych vlastnich
potieb. V nynéjsi dobé je tzemi Ceské republiky piekryv chranénych tzemi s evropsky

vyznamnymi lokalitami pies 70%, u ptacich oblasti ptiblizné pies 65%.

3.2 Unijni pravni uprava

vvvvvv

smérnice o ptacich. Ob& maji pravni zéklad svého pfijeti v clancich 191-193 SEU, jakoZzto i

v fadé¢ mezindrodnich timluv. Musi byt pfitom vykladany a aplikovany v souladu s celym

164 , . . ., .. , , vy v ° .
% To znamend, 7e jednotlivé oblasti jsou vybirany s ohledem na vzacnost stanovist & druh@ na nich se

nachézejicich a bez ohledu na vzajemnou propojenost a polohu. Pravé propojenost jednotlivych oblasti je
zakladnim znakem ekologické sité. V anglickém originadle smérnice o stanovistich je uzivan v souvislosti
s Naturou 2000 pojem ,network®, ktery je volné pielozitelny do cestiny jako sit’ ¢i soustava. Pojem sit
v anglictiné mize znamenat mnozinu vzajemné propojenych ¢i nepropojenych bodii. V cestiné vsak tento vyraz
vyjadfuje jen mnozinu vzajemné propojenych bodl, coz vylucuje pouziti tohoto pojmu jako oznaceni Natury
2000. Viz Miko, L., Borovickova H. a kol., Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 92.

1% Ekologickou siti upravenou v ZOPK je USES, viz podkapitola 2.5.1.

1% Konkr. § 45a - § 45i ZOPK.
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unijnim pravem. Cile vykonavéni politiky Zivotniho prostiedi EU uvedené v &l. 191/1 SEU'

jsou ve vztahu k soustavé Natura 2000 vyznamné, nebot jejich faktickym prostiedkem
k naplnéni jsou smeérnice o stanovistich a smérnice o ptacich. Smérnice o stanoviStich
v Preambuli oznacuje zachovani, ochranu a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi za zékladni
cil v obecném zajmu spolecenstvi. To signalizuje jeji uzké napojeni na prvni z cilit uvedenych
v ¢lanku 191/1 SEU. Tteti cil v uvedeném ¢lanku obsahuje vazbu na smérnici o stanovistich i
smérnici o ptacich prostfednictvim ustanoveni upravujicich podminky ochrany zivoc¢ichi a
rostlin odebiranych z pfirody.'® V &lanku 193 SEU je uvedeno, Ze stity mohou svoji
legislativou upravit ochranu Zivotniho prostiedi piisnéj$im reZimem. Toto ustanoveni piebira
clanek 14 smérnice o ptacich, ve kterém je rovnéZ zakotvena moZnost pfijeti ptisnéjSich

ochrannych opatieni. Nasledujici podkapitoly jsou vénovany vyse zminiovanym smeérnicim.

3.2.1 Smérnice o stanovistich

Prvnim ze dvou pravnich pilifti soustavy Natura 2000 je smérnice o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivoc€ichll a plané rostoucich rostlin (92/43/EHS). Jeji tvirci se pii
jeji tvorb& znagné inspirovali tzv. Bernskou umluvou'®, podle které je vytvaiena tzv.
Soustava Smaragd'”’. Bernska Gimluva i smérmice o stanovistich jsou vzajemn& provazané,
nebot’ Soustava Smaragd je na uzemi EU realizovana prostiednictvim soustavy Natura
2000.""" To znamena, Ze viechna vyhlagend Gizemi soustavy Natura 2000 se stavaji soucasti
soustavy Smaragd. Natura 2000 je vSak oproti Soustavé Smaragd pifesnéji upravena a je

soudng vynutitelna Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU)'"* na zakladé SEU.

Smérnice o stanovistich tvofena 24 ¢lanky a ma 6 piiloh. Clanky miizeme rozdélit do

téchto tématickych okruht:
» obecna ¢ast — definice pojmu, cile smérnice (Preambule, ¢l. 1-2),

» uzemni ochrana — ochrana stanovist’, budovani soustavy Natura 2000 (¢l. 3-11),

17 Viz podkapitola 2.3.1.

18 iz &l. 14-16 smérnice o stanovistich a &l. 5-10 smérnice o ptacich.

189 Celym nazvem Umluva o ochran& evropské fauny a flory a piirodnich stanovist. Tato mezinarodni amluva
byla vypracovana vramci Rady Evropy a dne 19. zafi 1979 vystavena k podpisu ve Svycarském Bernu.
V platnost vstoupila 1. ervna 1982.

"9tzv. Emerald Network

" Viz rezoluce ¢. 5 Stalého vyboru Bernské umluvy (1998). Tato rezoluce byla naopak ovlivnéna smérnici o
stanovistich.

172 Soudni dviir Evropské unie se pied Lisabonskou smlouvou (1. prosince 2012) nazyval Evropsky soudni dviir.
Pro jednoduchost budu v textu prace Evropsky soudni dviir nazyvat jako Soudni dvir Evropské unie i pfed jeho
pfejmenovanim.
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» druhova ochrana — ochrana evropsky vyznamnych druhti (¢l. 12-16 a 22),

» procesni ¢ast — podavani zprav, vyzkum, zmény ptiloh, Vybor pro stanovisteé (¢l. 17-
21,23 a24).

Smeérnice o stanovistich v dnesni dobé chrani asi 1000 druhti zivocicht a rostlin a ptes

' (habitats), které jsou vyznamné pro Evropskou unii.'”

200 typt pfirodnich stanovi$
Smeérnice si klade za cil pfispét zejména k uchovani biologické rozmanitosti s ohledem na
hospodaiske, socialni, kulturni a regionalni pozadavky, konkrétné pak k ochrané¢ vymezenych
druhti Zivocicht, rostlin a pfirodnich stanovist’ na tzemi ¢lenskych statti EU.

Prvni a nikoli nejméné dilleZitou ¢asti smérnice o stanovistich je Preambule. Ta ma
pfedevS§im normativni, interpretani a uptestiyjici funkci. Hned ve svém tvodu zdlraziuje

navaznost smérnice na SEU'”

a ak¢ni programy ES. Dale obsahuje hlavni cile, obecné
principy a dokonce konkretizaci n€kterych ustanoveni ¢lankidl smérnice. Pro ¢lenské staty je

aplikace Preambule stejnou prioritou, jako v pfipad¢ ostatnich ¢asti smérnice.

Prvni ¢lanek smérnice obsahuje velmi podrobnou definici pojmt, se kterymi smérnice
dale operuje. Clanek 2 vyjmenovava cile smérnice a cile opatfeni piijimanych na zakladé této
smérnice. Tyto cile jsou:

» prispét k zajisténi biodiverzity na tizemi ¢lenskych stati EU,

» zachovani nebo obnova z hlediska ochrany biotopt a druhil vyznamnych pro EU,

» pfi piijimani opatfeni brat v ivahu hospodaiské, socialni a kulturni pozadavky a
regionalni a mistni charakteristiky.

Clanky 3 a 4 pojednavaji o vytvofeni soustavy Natura 2000'7 pomoci vyhlasovani
evropsky vyznamnych lokalit, které maji spolu s pta¢imi oblastmi dle smérnice o ptacich
zachovat a tam, kde je to mozné, obnovit trovei stavu piiznivého z hlediska ochrany ptirody
u piirodnich stanovist. Vytvofeni evropsky vyznamnych lokalit mé tfi etapy a probiha
nasledujicim zptsobem.'”’

V prvni etap€ se provede tzv. inventarizace. Béhem inventarizace je tteba zjistit, kde a
kolik druhii rostlin, Zivo¢ichli a stanovist se v daném staté nachazi. Clensky stat pak na

zaklad¢ inventarizace a védeckych informaci navrhne seznam lokalit nebo Gzemi (narodni

'3 Napt. ragelini§té, vapencové buéiny, alpinska viesovisté.

' Informace pievzata ze stranek Komise: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective.
17 K onkrétné na ¢l. 130r Smlouvy (ve znéni Lisabonské smlouvy &l. 191).

7% Smérnice o stanovistich pouziva ke specifikaci Natury 2000 pojmu ,.spojita ekologické sit*. Tento pojem
vsak neni zcela presny. Uvedené problematice se vénuji v kapitole 3.1.

7 Podrobn&ji viz ¢l. 4 smérnice o stanovistich.
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seznam, pSCI”S) spliujicich kritéria pro zatazeni do soustavy Natura 2000. V narodnim
seznamu je uvedeno, jaké typy ptirodnich stanovist’ (pfiloha I smérnice o stanovistich) a jaké
druhy (ptiloha IT smérnice o stanovistich) se v jednotlivych lokalitach nachazeji. Staty pfitom
vybiraji ze stanovist’ a druhti dle kritérii v pfiloze III smérnice o stanovistich. Pti vybéru se
zam&ii na stanovisté, ktera jsou ohroZena vymizenim nebo maji maly pfirozeny areél
rozsifeni. Navrzené plochy musi odpovidat mistim v pfirozeném areélu rozsiteni téchto druh
s takovymi fyzikalnimi nebo biologickymi faktory, jeZ jsou nezbytné pro jejich Zivot a
reprodukci. Pfi posuzovani adepti na seznam pSCI je povinnosti ¢lenského statu odlisit

lokality, na kterych se vyskytuje jeden &i vice prioritnich typt stanovist'”

nebo prioritnich
druha'®®. Ty jsou oznadeny v piiloze I resp. II smérnice o stanovistich hvézdickou (*).
Clenské staty vtomto piipadé nemaji moznost vlastniho posouzeni, ktery druh je pro né
prioritni. Takto oznacené stanovisté a druhy podléhaji pfisnéjSimu reZimu ochrany a staty jsou

Casto nuceny zajistit obnovu jejich ptfirozenych struktur.

Ke kazdé¢ lokalité v seznamu musi byt uveden jeji ndzev, zemépisna poloha, rozloha a
dalsi udaje véetnd& mapy. Clenské staty maji povinnost navrhnout vSechna tizemi, ktera
pomoci védeckého prizkumu vyhodnoti jako vhodna pro zatazeni do soustavy Natura 2000.
Nesmgji tak pii navrhu zohlednit ekonomické, socialni a kulturni pozadavky'®' a zaroven
musi vSechna stanovi$té a habitaty druhli v ndrodnim seznamu dostate¢né a reprezentativné

182

zdivodnit. ™~ Takto vypracovany narodni seznam ptedlozi vlada dané¢ zemé& Evropské komisi

k posouzeni. Soucasti podani je i forrnuléf183, do které¢ho cClenské staty vyplni pozadované
Gidaje za pomoci vysvétlivek'™. Sou¢asné se seznamem zasle vlada i odhad naklada
nezbytnych pro realizaci smérnice, které by mély byt hrazeny z rozpoctu Komise. Pokud
seznam pSCI pti posuzovani uspéje, je publikovan jako Evropsky seznam lokalit v Utednim
veéstniku Evropské unie. V opaéném piipadé ulozi Komise clenskému statu pozadavky na

doplnéni a ptepracovani. Na splnéni povinnosti v této etapé byla stanovena smeérnici o

stanovistich lhuta tfi let od jejiho vyhlaseni. Tato lhita uplynula 11. ¢ervna 1995.

'8 Proposed Sites of Community Importace.

179 Viz &l. 1 odst. d) smérnice o stanovistich.

"%0Viz ¢1. 1 odst. h) smérnice o stanovistich.

81 iz C-371/98 - Spojené kralovstvi (First Corporate Shipping).

%2 Viz C-71/99 Komise vs. Némecko.

' Formulat pro piedavani udaji o SPA a SAC, viz Rozhodnuti Komise 97/266/ES o tpravé informaci o
lokalitach navrhovanych pro sit’ Natura 2000.

"% Tyto vysvétlivky jsou velmi diileZitou sou¢asti rozhodnuti Komise 97/266/ES. Konkretizuji kritéria pro vybér
a navrhovani lokalit z pfilohy III smérnice o stanovistich. Viz Roth, P. (ed.), Legislativa Evropskych
spoleCenstvi v oblasti uzemni a druhové ochrany piirody (smérnice 79/409/EHS, smérnice 92/43/EHS,
rozhodnuti 97/266/ES), MZP, Praha 2003, str. 139.
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V etapé 2 je ukolem Komise na zéklad€ kritérii stanovenych v ptiloze III (a pokud je to
mozné, v souladu s nazorem daného statu) vypracovat navrh seznamu lokalit vyznamnych pro
EU (SCI). Ty jsou vybrany z pSCI. Smérnice o stanovistich pfedpoklada ,,nadndrodni* rezim
posuzovani navrhli se zaméfenim na dostatecnost zastoupeni jednotlivych prvkl ochrany v
méfitku jednotlivych ¢lenskych statli. Vybér je orientovan pouze na biogeografické regiony
vyskytujici se na uzemi Evropské unie.'®> Posouzeni se od roku 1993 odehrava na tzv.
biogeografickych seminafich, tedy oficidlnich expertnich jednanich, které jsou svolavany a
fizeny Evropskou komisi.'®® Ugelem tdchto seminafi je v prvni fadé diskuze (a snaha o
konsenzus) ohledné¢ dostate¢nosti navrhovanych pSCI pro kazdy typ stanovisté z pfilohy I
smérnice o stanovistich a kazdy druh z ptilohy II smérnice o stanovistich na uzemi kazdého
statu zvlast. Kazdy seminaf se zabyva jednotlivym biogeografickym regionem. Klicovou roli
posuzovatele z odborného hlediska hraje Evropské tématické stfedisko pro ochranu
biodiverzity (ETC/BD) v Patizi. Mezi jeho tkoly patii pfedev§im provéfovani dostatecnosti
zastoupeni stanovist’ pro jejich jednotlivé typy. V této ¢innosti mu pomahaji odborné narodni
organizace a Komisi najati experti. Po ukonceni jednani na seminafich a schvaleni nadrodnich
seznami se lokality na nich uvedené (poptfipadé lokality doplnéné Komisi) zatadi do
Seznamu lokalit vyznamnych pro EU. Lokality pfestavaji byt pSCI a stavaji se SCI, coz
znamena, Ze se na n¢ od tohoto okamziku vztahuji ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2, 3 a 4
smérnice.'’

Nasleduje tieti etapa, ve které musi pfisluSny stat tuto lokalitu co nejdiive vyhlasit,
nejpozdéji vSak do Sesti let. Lokality se vyhlaSenim stavaji tzv. zvlaStnimi oblastmi ochrany

zatazenymi na Evropsky seznam'®®

(SAC — Special Areas of Conservation). Teprve
vyhlasenim jako SAC se lokalita stdva plnohodnotnou soucéasti Natury 2000 a nastupuji na
jejim uzemi dilezité povinnosti uvedené v ¢lanku 6 odst. 1 smérnice (viz nize).

Clanek 5 obsahuje moznost, kdy ve vyjimeénych piipadech miize Komise vyhlésit jako
zvlasté chranénou oblast 1 lokalitu nebo tzemi, které stat, na jehoZ Uzemi se nachdzeji,

nenavrhl, jestlize je EU povaZzuje z hlediska zachovani prioritniho stanovisté, typu prostiedi

185 Oblasti alpinskd, atlantickd, boreélni, panonska, kontinentdlni, ¢ernomoiska, makaronéskd, mediteranni,
stepni.

"% Tyto seminafe nejsou pravné zakotveny, smérnice o stanovistich se o nich nezmiiuje.

Viz C-117/2003 Italie (Dragaggi).

'8 Natura 2000 je podle evropské legislativy tvofena SPA spoleéné se SAC, nikoli SCI (evropsky vyznamna
lokalita). SCI je povazovana pouze za jednu z fazi schvalovaciho procesu SAC. V CR (zékon &. 114/1992 Sb.
o ochrané piirody a krajiny) je vSak pojem evropsky vyznamna lokalita kvalifikovan pon€kud odlisné. Viz
podkapitola 3.4.3.
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nebo druhu za vyznamné.'"™ Tomu nejdiive predchazeji dvoustranné konzultace za tdelem
vzijemného porovnani védeckych udaji. Pokud ani po uplynuti konzulta¢niho obdobi
(nejdéle Sest mésicil) nedojde k odstranéni sporu, navrhne Komise Radé vybér této lokality
jako vyznamné pro EU. Rada rozhodne jednomyslné do tfi mésici od pteddni navrhu.
V pribéhu této doby je doty¢na lokalita ve stavu tzv. predbézné ochrany lokality (vztahuje se
na ni ¢lanek 6 odst. 2 smérnice o stanoviStich). Toto ustanoveni se vSak zda byt jen velmi
slozit¢ aplikovatelné v praxi, nebot Rada se usnds$i jednomysln€¢. To znamend, ze je
vyZzadovan i souhlas doteného statu, se kterym bylo Sest mésicli neuspésné vyjednavano.

V ¢lanku 6 smérnice o stanoviStich nalezneme povinnosti ¢lenskych statl souvisejici s
uzemim evropsky vyznamnych lokalit v riznych fazich jejich vzniku. Kazdy ¢lensky stat je
povinen zajistit odpovidajici legislativni ochranu oblastem, které jsou vyhlaseny jako zvlastni

oblasti ochrany. Tyto povinnosti jsou zaloZeny na principu aktivni a pasivni ochrany.

. ’ 190 vroor . © v ’ 740 . r st ’
Aktivni ochrana ™ spoc¢iva v povinnosti ¢lenskych stati stanovit nezbytna pozmvmlg1

opatfeni zahrnujici plany péce a pravni, administrativni nebo smluvni opatifeni smétujici
k dosazeni vSeobecného cile smérnice. Jednd se o obecny ochranny rezim vztahujici se na
vSechny lokality SAC bez vyjimky. Musi odpovidat ekologickym pozadavkim typQ
ptirodnich stanovist’ a druhd chranénych smérnici vyskytujicich se na chranénych lokalitach.
Staty soucasné zajisti zvlasté¢ chranénym uzemim 1 odpovidajici fizenou péc¢i (management).
Ptitom by dana lokalita méla byt zahrnuta 1 do izemné planovaci dokumentace. Stat tedy
stanovi podle vyznamu lokality priority pro zachovani nebo obnovu piiznivého stavu. Udrzba
¢i zlepSovani kvality pfirodnich stanovist miize byt pfi splnéni podminek financovana ze
spolecného rozpoctu EU.

Pasivni ochrana se vztahuje na pfijeti takovych opatieni, ktera zabrani poSkozovani
piirodnich stanovist a stanovist’ druhli a vyruSovani druhti, pro n€z jsou Gzemi urcena. Pti
uplatiovani této ochrany je velmi dilezity princip prevence. Neni piijatelné, aby se s piijetim
opatfeni ¢ekalo az do okamziku, kdy poskozeni nebo vyruSeni nastane. Opatieni v ramci
pasivni ochrany jdou nad ramec jednoduchych opatieni v rdmci managementu, ktera jsou jiz
zajisténa aktivni ochranou. Pasivni ochrana ma byt na rozdil od aktivni aplikovana ve vSech

fazich vzniku evropsky vyznamné lokality, tedy nejen po jejim fadném vyhlaseni. DalSim

"% Viz Hora, J. a kol.: Legislativa Evropské unie a ochrana piirody, Ceska spole¢nost ornitologicka, Praha 1998,
str. 36.

9 Viz &l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.

! Tzn. nejen
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rozdilem je, e se vztahuje i na oblasti SPA vyhlagené dle smérice o ptacich.'”* Clanek 6
odst. 2 smérnice o stanoviStich zajiStuje obecnou ochranu a je podkladem pro zabranéni
poskozovani stanovist' a vyznamnému vyruSovani druht. Diirazné se pfitom fidi principem
prevence. Tato obecnd ochrana je doplnéna ¢lankem 6 odst. 3, ktery pojednava o planech
nebo projektech majicich vyznamny vliv na chranéné lokality a stanovuje povinnost
posouzeni jejich dasledkti pro lokalitu z hlediska cili jeji ochrany. V dal§im odstavci téhoz
¢lanku je uvedeno, ze v ptipad¢ negativniho vysledku posouzeni disledkt pro lokalitu mtize
byt plan nebo projekt uskutecnén jediné z divodl prevazujiciho vetejného zdjmu a neni-li
k dispozici zadné alternativni feSeni. Stat vSak musi vtomto piipadé zajistit veSkera
kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti soustavy Natura
2000. O kompenzacnich opatfenich stat informuje Komisi. Jestlize se na doty¢né lokalité
vyskytuji prioritni typy ptfirodnich stanovist' nebo prioritni druhy, mohou byt uplatnény pouze
diivody, které souvisi s ochranou zdravi lidi a vefejné bezpecnosti s ptiznivymi disledky pro
zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska
Komise.'”?

Clanek 7 smérnice o stanovistich by se dal oznagit za novelizaci star§iho ustanoveni
(konkrétn€ €l. 4) smérnice o ptacich. Nenahrazuje vSak stary text novym, nahrazuje pouze
vymezeni novych povinnosti. Tento ¢lanek prevadi povinnosti souvisejici s principem pasivni
ochrany uréené pro tzemi chranéna podle smérnice o stanovistich (SCI, SAC) i na Gzemi
chranéna podle smérnice o ptacich (SPA). Divod je zcela zifejmy - smérnice o stanovistich
poskytuje v porovnani se zastaralou smérnici o ptacich komplexné€j$i a podrobnéjsi tipravu
jednotlivych povinnosti. Uprava ve smérnici o stanovistich (Gl. 6 odst. 3 a 4) je vsak oproti
absolutnimu vykladu ¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ptacich mirngjsi. Odchyleni od ¢l. 4 odst. 4
smérnice o ptacich je mozné jen v ptipadé vetejného zdjmu pievysujiciho zajem chranény
smérnici o pteicich.]94 Dle clanku 6 smérnice o stanovistich je vSak mozZné vzit v ivahu 1
z4jmy socialni a ekonomické. Osobné se ptiklanim k soucasné uprave, nebot’ je ochrana dle
¢l. 6 smérnice o stanovistich za ptedpokladu disledného dodrZovéani z pohledu ochrany
ptactva dostacujici a nevidim zdsadni diivod pro odchylné postupy u obou typii chranénych

uzemi (EVL a PO).

Clanek 8 smérnice o stanovistich se zabyvé financovanim soustavy Natura 2000. Tento

¢lanek je urceny ke snizeni nepoméru financnich vydaji pfi vytvafeni a udrzovani soustavy

192 iz &l. 7 smérnice o stanovistich.
13 Podrobné o ¢l. 6 odstavec 3 a 4 smérnice o stanovistich viz kapitola 3.5.
%% Viz napt. piipad C-57/89 Komise vs. Némecko (Leybucht).
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Natura 2000 mezi jednotlivymi staty, piipadné k vypomoci nékterym ekonomicky slabsim
lenskym statim s velkym rozsahem objektll ochrany na jejich uzemi. Clanek 8 se oviem
vztahuje jen na druhy oznacené jako prioritni a pocitd se spoluucasti financovaného statu.
Navic prostfedky z rozpo¢tu EU mohou byt pouzity jen na plnéni povinnosti uvedenych
v &lanku 6 odst. 1."° Objem celkovych prostiedkil je limitovan &lankem 8 odst. 2. Ten
redukuje spolufinancovani z rozpoétu EU jen na néktera opatfeni ¢lenskych stati. Clanky 3
aZ 5 obsahuji jakysi ndvod na urceni potadi, ve kterém budou financovany jednotlivé projekty
ze spolecného rozpoctu, jelikoz financovani vSech projekti soucasné by pii finanéni

naroc¢nosti celého projektu Natura 2000 bylo zcela nemozné.

Pofadi financovani ma byt ur¢eno pomoci tzv. akéniho programu piijatétho Komisi
v souladu s postupem dle ¢lanku 21 smérnice o stanovistich. Ten mé obsahovat opatfeni na
rizném stupni priorit, ktera je nutno pfijmout. Akéni program je pfehodnocovan pravidelné
kazdé dva roky. Pti tomto pfehodnoceni jsou do akéniho programu zahrnovana opatieni, ktera
do né&j nebyla zahrnuta diive pro nedostatek finan¢nich zdrojii, nebo do néj zatazena byla,
avSak finan¢ni prostiedky ani tak neobdrzela. Do doby obdrzeni finan¢nich prosttedkd mulize
stat realizaci opatfeni odlozit. Timto akénim programem je od roku 1992 program LIFE.
Zam¢étuje se na podporu projekti tykajicich se Zivotniho prostredi. Je rozdélen na tfi hlavni
tématické oblasti: LIFE — pfiroda, LIFE — Zivotni prostiedni a LIFE — tfeti zemé&. V obdobi let
2004-2006 byl jedinym finan¢nim ndstrojem uréenym pro financovani lokalit Natury 2000
program LIFE Nature. Jeho rozpocet byl omezeny, umozioval tedy dotovat pouze pilotni
projekty a zdaleka nemohl pokryt obii finan¢ni narocnost celé soustavy Natura 2000. I ptesto

vSak prokazal svoji ti€elnost.

V rozmezi let 2007 — 2013 Komise pfispiva k financovani soustavy Natura 2000
pfedevsim prostfednictvim Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a
strukturalnich fondt. Nékteré vybrané aktivityl196 je moZzné financovat z nového finan¢niho
nastroje pro ochranu Zivotniho prostiedi LIFE+.""” Komise jiz za¢ala pracovat na navrhu
financovani programu LIFE+ pro nasledujici roky. Komise navrhuje za obdobi let 2014 aZ
2020 ptidéelit 3,2 miliard EUR na novy program na ochranu Zivotniho prostfedi a klimatu

LIFE. Navrhovany novy program bude vychazet z uspéchu stavajiciho programu LIFE+,

%3y ¢1. 8 odst. 1 smérnice o stanovistich je doslova uvedeno: ,, clenské staty zaslou Komisi své piipadné odhady
tkajici se spolufinancovani z prostiedkii Spolecenstvi, jez povazuji za potiebné pro splnéni svych povinnosti
podle ¢l. 6 odst. 1.

1% Napt. osvéta vefejnosti, zvySovani kvalifikace pracovnikii statni ochrany p¥irody a projekty na ochranu druht
¢i uzemi.

"7 Tento program piimo navazuje na program LIFE Nature.
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vyssi rozpo(:et.]98

Clanek 9 smémice o stanovistich se zabyva piezkoumavanim toho, jak soustava
Natura 2000 pfispiva k dosazeni cilit uvedenych v ¢lancich 2 a 3. Tento pfezkum provadi
Komise postupem podle ¢lanku 21. Druha véta uvedeného ¢lanku umoziuje v souvislosti
s timto prezkumem zruSeni jiz vyhlasenych SAC, a to v pifipade, kdy je jejich ochrana
zabezpecena piirozenym piirodnim vyvojem. Tato véta se svym zplisobem pti¢i zakladnim
principiim a cilim celé smérnice o stanovistich, zejména pozadavku na vytvoieni souvislé
soustavy Natura 2000 a zlepSeni jeji soudrznosti. Navic pfedstava pfimé aplikace tohoto
ustanoveni piimo vybizi k myslence, Ze po zruSeni statusu SAC se muize situace na daném
uzemi opétovné zhorsit.

Clanek 10 se vénuje potiebé podpory péce o krajinné prvky pii izemnim planovani a ve
svych strategiich uzemniho rozvoje. Svym zplisobem dopliluje povinnosti z ¢lanku 6 odst. 1
smérnice o stanoviStich a zaroven vyzdvihuje nutnost posileni ekologické soudrznosti
soustavy Natura 2000. Druhy odstavec uvedené¢ho C¢lanku (neocislovany) konkrétné
vyjmenovava jednotlivé prvky hodné ochrany. Jednd se o jakousi nadstavbu nad celkové
pojeti soustavy Natura 2000, o pokus pfiblizeni jeji funkce k ekologické siti. Toto ustanoveni
tedy nepiimo nabada Clenské staty k vytvareni prvki ekologické sit€ v ramci soustavy Natura
2000. Takovéto pojeti vSak smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich svym zplsobem
schvalovani chranénych tGzemi neumoziuji. Pii schvalovani jsou na zdkladé védeckych
kritérii vyhlasovany oblasti, na kterych se vyskytuje vyznamné stanovisté ¢i druh. Smérnice o
stanoviStich a o ptacich ptfitom vyrazn€ nedbaji o vzdjemnou propojenost celé soustavy, coz je
jednim ze zakladnich znakl ekologické sit¢. Miuzeme tedy Clanek 10 chapat spiSe jako
napojeni soustavy Natura 2000 na jiz existujici evropské ekologické sité.

Posledni ¢lanek zabyvajici se uzemni ochranou (€l. 11) je i pfes své kratké znéni
vyznamny. Zakotvuje totiz povinnost clenskych statii sledovat stav stanovist a druh
vyznamnych pro EU, se zvlas§tnim zietelem na prioritni pfirodni stanovisté a druhy. Staty
zahrnuji vysledky sledovani do zprav podavanych dle ¢lanku 17. Tim se docili informovanosti
Komise o situaci jednotlivych chranénych stanovist’ a druhti. Stava se tak nastrojem kontroly

Komise vici ¢lenskym statim, kterd tak miize kontrolovat u€innost a spravnost pfijatych

18 Viiz navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zfizeni programu pro zivotni prostredi
a oblast klimatu (LIFE) ¢. 2011/0428 (COD) ze dne 12.12.2011.
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opatieni dle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich. Dle SDEU"™ je ,povinnost dohledu zdsadni

pro uzitecny ucinek smérnice o stanovistich a musi byt podrobné, jasné a presné

200
provedena*.

Clanky 12 az 16 a 22 smérnice o stanovistich se zabyvaji ochranou druhti nezavisle na
uzemnim principu (¢l. 3 - 11). To znamena, Ze druhova ochrana se vztahuje na celé¢ izemi
EU, nejen na evropsky vyznamné lokality ¢i zvlast€¢ chranénd uzemi. Druhy jsou tedy
chranény jako takové nezavisle na tom, na jakém uzemi se vyskytuji. Smérnice o stanovistich
zakotvuje povinnost stat pfijmout nezbytna opatfeni pro vytvoteni piisného systému ochrany
téchto druhli. Pojem ,,nezbytné opatieni* smérnice jiz dale neupiesiiuje. Je tedy na ¢lenskych
statech, jak poZadovany stav pravné zajisti. Vzhledem k zaméfeni prace tyto ¢lanky nebudu

dale rozebirat.

Dalsi dilezita povinnost clenskych stat (€l. 17) je informovat Komisi pomoci zpravy o
realizaci opatfeni piijatych dle smérnice o stanovistich. Zprava musi obsahovat zejména
informace o ochrannych opatienich uvedenych v €lanku 6 odst. 1, jakoZ 1 zhodnoceni vlivu
téchto opatfeni na stav typt pfirodnich stanovist’ uvedenych v ptiloze I a druhti uvedenych v
ptiloze II z hlediska jejich ochrany a hlavni vysledky sledovani podle ¢lanku 11. Tuto zpravu
je Clensky stat povinen podat kazdych Sest let ode dne pfijeti pravnich a spravnich ptedpist
nezbytnych pro dosazeni souladu s touto smérnici. Komise vypracuje souhrnnou zpravu pro
celou EU. Zhodnocuje dosazeny pokrok podle ¢lanku 3 smérnice o stanovisStich. Kone¢na
verze je zvetejnéna po predlozeni Vyboru (Cl. 20, viz nize), a to do dvou let od obdrzeni zprav
od jednotlivych ¢lenskych stati. Po nezbytné Uipravé je zprava zvetejnéna a zaslana taxativné

vyjmenovanym subjektam?®’".

Clanek 18 se vénuje podpofe vyzkumu a vzijemné informovanosti jednotlivych
Clenskych stath mezi sebou a Komisi. Hlavnim zdrojem tohoto vyzkumu je piedevSim
sledovani podle ¢lanku 11. Jeho cilem je pfedevSim zlepSeni celkového fungovani soustavy a
ziskavani nejnovéjsich dat a poznatk.

Clanek 19 je nastrojem pro zménu piiloh smérnice o stanovistich. Zmény ptilohy IV
pfijima Rada na navrh Komise jednomyslné€, u ostatnich ptiloh staci pouze kvalifikovana
vétSina Rady. Zmény maji odpovidat technickému a védeckému pokroku, ¢imz se vytvari
nepiima spojitost ¢lanku 19 s pfedchozim ¢lankem, nebot’ nejnovéjsi data ziskana vyzkumem

jsou jednou z podminek ptizpiisobovani smérnice aktualnim potfebam ochrany ptirody.

1% Po prijeti Lisabonské smlouvy (1. prosince 2009) byl piejmenovéan na Soudni dviir Evropské unie.
2% pipad C-6/04, Komise vs. Velka Britanie.
' Témito subjekty jsou &lenské staty, Evropsky parlament, Rada a Hospodatsky a socialni vybor.
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Clanky 20 a 21 ziizuji Vybor pro stanovisté (Habitats committee) slozeny ze zastupcil
Clenskych statd, ktery poskytuje stanovisko k navrhim Komise. Piedseda mu piredseda
Komise. Pokud je stanovisko Vyboru kladné¢, Komise zamyslena opatfeni ptijme. V opacném
ptipadé (nebo pokud se Vybor viibec nevyjadii) piedlozi Komise Radé navrh opatfeni, o
kterych Rada rozhodne kvalifikovanou vétSinou. V piipad¢ necinnosti Rady do tii mésicti od
piedani navrhu je povazovano jeji stanovisko za kladné.

Clanek 23 zavazuje staty k implementaci smérice do jejich nirodniho prava. Také
zakotvuje povinnost uvést v piijatych pravnich piedpisech odkaz na smérnici o stanovistich
nebo jej uginit pfi ufednim vyhlaseni daného piedpisu.’’> Staty informuji Komisi o zn&ni
hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich ptfedpisti pfijatych v plisobnosti smérnice o

stanovistich.2*

Posledni konsolidovana verze smérnice o stanovistich byla vydana 1. 1. 2007. Obsahuje
viechny dosavadni novelizace této smémice. Ty nejvyznamn&jsi probshly v letech 1997,
2004* a 2007.2° Nutno dodat, Ze na rozdil od konsolidované verze smérnice o ptacich

zUstava smérnici o stanovistich jeji plivodni Cislo.

3.2.2 Smérnice o ptacich

Druhym, avSak neméné¢ diilezitym pravnim pilifem soustavy Natura 2000 je smérnice o
ptacich (2009/127/ES). Jedna se o konsolidovanou verzi smérnice 79/409/EHS, ktera se tadi
mezi viibec nejstarsi soucasti legislativy Evropského spolecenstvi v oblasti ochrany piirody.
Pravé to, ze se tyka ochrany ptakil, jednoznacné ukazuje, jaké oblibé se tito obratlovei tési
v celé Evropé. To plati pfedevSim v anglosaskych zemich.*"’ Nejsnaze mizeme zakladni
funkci smérnice shrnout do nasledujici véty: ,, Tato smérnice slouzi k tomu, aby byla viem

volné Zijicim ptdakum poskytnuta zakladni ochrana pred odchytem a zabijenim, aby byl

22 Volba formy tohoto odkazu je ponechéna na &lenskych statech.

% SDEU konstatoval, Ze opatieni se mohou dostat do nesouladu se smérnici i v piipadé libovolné zmény ze
strany organt ¢lenského statu. Viz napt. C-206/88, C-207/88, C-103/00, C-75/01 a C-6/04.

24 7Zmény zpisobené smérnici 97/62/ES, kterd piizpisobila smérnici o stanovistich védeckému pokroku
(nahradila pfilohy I a IT smérnice o stanovistich a rozsifila je o nové stanovisté a druhy).

295 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 pfijaté z diivodu pristoupeni novych statii v roce
2004.

206 Rozsiteni piiloh I a II 0 nové stanovi§té a druhy pii pristoupeni Bulharska a Rumunska k EU v roce 2007
(smérnice 2006/105/ES).

7 Ptispéla tomu i silnd pozice zipadnich nevladnich organizaci zabyvajicich se ochranou ptaki, napf.
nizozemsky Vogelbescherming Nederland, nebo Kralovska spolecnost pro ochranu ptakt (RSPB — Royal Society
for the Protection of Birds) v Anglii. Pocet jejich ¢lenll je nyni vice nez jeden milion, vétSina z nich jsou pfitom
amatériti pozorovatelé. M piijem pies 50 milionti eur roéné. Viz Stejskal, V., Uvod do pravni tpravy ochrany
prirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, str. 262.

64



chranén dostatek stanovist pro zajisténi preZiti ohrozenych a stéhovavych druhii, aby byly
zakazany ve velkém méritku pouzivané a nevyberové prostredky odchytu a lovu ptakit a aby se
zabrdnilo nadmérnému vyuzivani, prodeji a komerénimu vyuzivani vétsiny druhii. “**

Nové znéni smérnice bylo dne 26. ledna 2010 kodifikovano v Utfednim véstniku
Evropské unie prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009, o ochrané voln¢ Zzijicich ptaki. Hlavnimi divody pro tuto kodifikaci jsou
srozumitelnost a piehlednost.”” Vyssi piehlednosti m&lo byt docileno i zménou &islovani
nekterych ¢lankl a ptiloh. Nejvyraznéjs§i zménou, kterou pfineslo nové znéni smérnice, bylo
vypusténi ustanoveni o vyjmuti Gronska z piisobnosti smérnice. Byl také vyfazen clanek 6

210
4

odst. , novelizovana n¢ktera procesni ustanoveni a pozménény jednotlivé pfiilohy

smérnice.

Smérnice o ptéacich je tvofena 19 ¢lanky a ma 5 pfiloh. Jadrem pravni Gpravy jsou
Clanky 1-11. V ostatnich ¢lancich se nachdzeji spiSe provadéci a procesni ustanoveni.
Smérnice o ptacich stejné jako smérnice o stanovistich rozliSuje dva typy ochrany, a to

druhovou a tzemni.

Smeérnice je uvedena Preambuli, kterd obsahuje ndvaznost smérnice na prvni akéni plan
z roku 1973. Déle odiivodnuje nutnost pfijeti smérnice, uptesnuje nekterd jeji ustanoveni a
vymezuje jeji zakladni principy. Clanek 1 vymezuje pfedmét ochrany a piisobnost této
smérnice. Pfedmétem ochrany jsou vSechny druhy ptakd, jejich vejce, hnizda a stanovisté
ptirozené se vyskytujici ve volné pifirodé na uzemi Clenskych stati EU. V ¢lanku 2 vyzyva
smérnice ¢lenské staty k udrzovani takové pocetnosti vSech na uzemi EU ptivodnich ptacich

druhti, ktera odpovida ekologickym, védeckym i kulturnim pozadavkam.

Clanek 3 smérnice o ptacich se zabyva ochranou, zachovanim nebo obnovenim
rozmanitosti a rozlohy stanovist’ pro vSechny volné zijici ptaky na zemi EU. Jedna se tedy o

uzemni ochranu. Uvedena stanovisté by méla byt podle smérnice chranéna témito opatfenimi:
» zfizovani chranénych tizemi,
» udrzovani a pé¢i v souladu s ekologickymi potiebami stanovist uvnité chranénych
Uzemi i mimo ne,

» obnovu zni¢enych biotopt,

*% Viz Ptirucka pro napliiovani legislativy ES na ochranu Zivotniho prostfedi: smérnice o ptacich, v originéle:
Handbook on the Implementation of EC Environmental Legislation. Section 6: Overview and fiches for nature
protection legislation: Birds Directive, pieklad Plesnik J. Dokument lze nalézt v publikaci Hora, J. ed., Smérnice
ES o ochrané volné Zijicich ptakt v Ceské republice, Ceska spole¢nost ornitologicka, Praha 2000, str. 8-12.

% Viz Preambule smérnice 2009/147/ES.

*1% Ten byl spise o prechodnym ustanovenim, tykal se fazeni chranénych druhi do p¥iloh smérnice.
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» vytvafeni biotopu.

Clanek 4 stanovuje zvlastni ochranu pro druhy uvedené v pfiloze I a stéhovavé druhy a
jejich stanovisté s cilem zajistit preZziti t€chto druhli a rozmnoZovani v jejich aredlu rozsifeni.
K této ochrané maji slouzit izemi se zvlastnim rezimem, vytvofend podle této smérnice, tedy
ptaci oblasti. Vytvofeni téchto uzemi je mnohem méné komplikované, nez je tomu u
chranénych uzemi vyhlagovanych dle smérnice o stanovistich. Clenské staty musi nejdiive
vyhodnotit vybér kandidatskych tizemi na ptaci oblasti na zdklad¢ druhii, které se tam
vyskytuji. Tyto lokality musi odpovidat pozadavklim smérnice. K tomuto vybéru potiebuji
staty ziskat a vyhodnotit informace o jednotlivych oblastech. Jednotlivé informace pak
obsahuyji:

» aktualni seznam vSech druhti zaznamenanych na uzemi statu (pokud mozno s udaji o

pocetnosti),

» spolehlivé udaje o narodnich hnizdnich populacich druhd uvedenych v pfiloze I a

¢lanku 4 odst. 2 smérnice,
» zemépisné rozsifeni vSech doty¢nych druhd,
pozadavky vSech druhii na stanovisté a ochranu,

pro vSechna kandidatska izemi na ptaci oblasti kvantitativni udaje u vSech dotéenych

druht.

Ptaci oblasti by mély dle smérnice o ptacich zajistovat jak svym poctem, tak rozlohou
ptiznivy stav populaci ohroZenych druht a poddruhti ptak uvedenych v piiloze 1 smérnice o
ptacich. Tato opatfeni maji byt pfijata i pro pravidelné se vyskytujici st€hovavé druhy.
Konkrétné jde o mista, kde se st€hovavi ptaci rozmnozuji, pelichaji nebo zimuji a o mista
odpocinku na jejich tahovych cestach. Clenské staty maji vénovat zvySenou pozornost

mokiadiim, zejména mokfadiim mezinarodniho vyznamu.*'!

Smérnice o ptacich na rozdil od smérnice o stanovistich neuvadi zadna kritéria pro
vybér lokalit. Clenské staty tak maji pii jejich vybéru volnost. Vybér viak musi byt proveden
na zaklad¢ platnych ornitologickych kritérii. Pojem ,,platna ornitologicka kritéria® neni ve
smérnici o ptacich blize specifikovan. To je divodem, pro¢ rizné ¢lenské staty pouzily pfi
uréovani a vyhlasovani SPAs rozdilné ptistupy. Evropska komise z divodu sjednoceni

rozdilnych pfistupt zadala n€kolik studii, ve kterych rizné nevladni organizace vypracovaly

211 oy . C ‘o ,
Zde mizeme nalézt napojeni smérnice o ptacich na Ramsarskou imluvu.
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védecka kritéria, jak nejlépe urdit uzemi vhodna pro vyhlageni jako ptadi oblasti.*'? Za
nejuznavangj$i kritéria jsou povazovana védecka kritéria organizace BirdLife International
pro vymezovani vyznamnych ptacich zemi IBA (Important Bird Areas). Tato kritéria sice
nejsou pravné zavaznd, dle judikatury Soudniho dvora EU vsak se jedna o dokument, na jehoz
zaklad¢ I1ze v konkrétnim piipadé posoudit, zda ¢lensky stat vymezil z hlediska poctu druhti a
rozlohy vSechny nejvhodnéjsi oblasti ochrany cilovych druhii ptactva.213 Podle tvrzeni SDEU
by mély byt hranice lokality stanoveny na zakladé rozSiteni a vyuZivani stanovi$té u druhu,
pro ktery lokalita byla Vybréma.214 Pfi vybéru ptacich oblasti se zohlediiuje piedev§im
evropské hledisko, nikoli narodni. 1 kdyz nepatii druh v nékterém z Clenskych stati mezi
ohrozené druhy, pokud je tomu tak zceloevropské perspektivy, musi mu stit zajistit

potiebnou ochranu.

Vlastni vyhlaSovani ptacich oblasti je vylu¢nou pravomoci jednotlivych stati. Komisi
tedy nepfislusi jakkoli do této pravomoci zasahovat. Evropska komise jen miiZze vyuzit systém
nasledné¢ kontroly dle ¢lanku 258 SEU. V jejim ramci pouzije hodnoceni ndrodni sité

kandidatt SPA. Tato analyza by méla zahrnout:
» narodni pokryti hnizdnich populaci,
narodni pokryti tahovych populaci,
narodni pokryti obecnych kategorii stanovist,

podil celkové rozlohy SPAs na celkové rozloze statu,

YV V VYV V

zem¢episné rozmisténi mist.
Ptaci oblasti musi byt vyhlaSeny pro vSechny druhy v pfiloze I smérnice a pro vSechny
druhy stéhovavych ptakd. Nékteré vsak mohou byt ze seznamu vyfazeny.'> Po vybrani
z kandidatskych tzemi na ptaci oblasti vyhlasi vlady ¢lenskych statu jednotlivé ptaci oblasti
nafizenim.
Clenské staty jsou pak povinny zaslat Komisi informace o vyhlageni PO. Ta je zafadi do
souvislého celku. Informace budou zahrnovat mapu lokality, jeji nazev, polohu, rozlohu a

udaje vyplyvajici z aplikace kritérii. K podani pfislusnych informaci slouzi stejné jako u EVL

212 woxr

1989 vysel prvni celoevropsky seznam IBA (Grimmett & Jones 1989) sestaveny podle deseti kritérii. V roce
2000 nasledoval revidovany seznam (Heath & Evans 2000), vznikly za pouziti novych kritérii vCetné¢ sedmi
kategorii kritérii (C1-C7) pro vybér IBA v EU.

13 Napt. C-355/90 Komise vs. Spanélsko (Marismas de Santofia), C-44/95 Spojené kralovstvi (Lappel Bank).

1% viz C-191/05 Komise vs. Portugalsko.

> Druhy, které se nevyskytuji piirozené ve volné piirodé, nepravidelné se vyskytujici druhy nebo druhy
nevyuzivajici pfedvidatelna mista nebo stanoviste.
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formulaf obsazeny v rozhodnuti Komise 97/266/ES. Povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 odst. 4
smérnice o ptacich (pasivni ochrana) byly nahrazeny povinnostmi z ¢lanku 6, odst. 2, 3, a 4
smérnice o stanovistich.

Clanky 5 az 9 smérnice o ptacich se tykaji druhové ochrany ptéki. Obsahuji zdkazy tykajici
se jak vSech ptak®, tak ptakd uvedenych v jednotlivych piilohdch smérmice. Clanek 10
nakazuje ¢lenskym statim podporu vyzkumu a ¢innosti podporujicich ochranu a péci o druhy
ptakti uvedenych v pfiloze I. Na tento ¢lanek se vztahuje nutnost monitoringu ¢lenskymi staty,
ktery je dulezitou soucasti naplinovani a kontroly cili smérnice o ptacich. Kromé ¢lanku 10 se

monitoring vztahuje i na tyto oblasti:
» dodrzeni podminek tykajicich se uvadéni volné Zijicich ptakd na trh (Cl. 6),
» vliv lovu na ochranu ptirody,
» vliv vysazovani pivodnich druht (¢L. 11).

V druhé (provadéci) Casti smérnice o ptacich je vétSina ustanoveni takika identicka
stémi ve smérnici o stanoviStich. Rozbor téchto ¢lankd vzhledem k zaméfeni prace

vynecham.

3.3 Vyznamna judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Na zavazny vyklad unijnich sm&rnic ma monopol Soudni dviir Evropské unie.?'® Unijni
smérnice je tedy tfeba vykladat a aplikovat v souladu s judikaturou SDEU. Podle smlouvy o
fungovani EU jsou pro ochranu Zivotniho prostfedi nejbéznégjsi tyto tfi typy rozhodovani
SDEU:

» zaloba Komise na poruseni SEU (¢l. 258),
» rozhodovani o ptedbéznych otazkach (¢l. 267),
» prezkum pravnosti aktt (¢l. 263).

Rozsudky SDEU poskytuji podrobnéjsi vyklad pfili§ obecnym a neurCitym pojmim
obsazenym ve smérnicich. Rozhodnuti SDEU ohledn¢ ochrany zivotniho prostfedi (a
obzvlasté soustavy Natura 2000) bylo vyneseno pomérné mnoho a nékteré z nich zavedly ¢i

utvrdily principy ochrany ptfirody vramci EU. Tato rozhodnuti jsou dilezita, nebot

*16 Celym jménem Soudni dvir Evropské unie (Court of Justice of the European Union). Sidli v Lucemburku.
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pfedznamenavaji, jakym smérem se bude ubirat praxe. Nasledujici rozsudky jsou dle mého
VVVVV 217

3.3.1. C-355/90 - Komise vs. Spanélsko (Marismas de Santoiias)

Jedna se o zalobu na poruseni povinnosti ¢lenského statu v souvislosti s provedenim
smérnice o ptacich, konkrétné¢ povinnosti vyplyvajici z ¢lanki 3 a 4 smérnice a moZzZnost
uvazeni ¢lenskych stati pfi vyhlaSovani SPA.

Uzemi mokiadu Santofia lezi na soutoku péti $panélskych fek. Je dileZitym mistem
prezimovani fady stéhovavych ptakd. Cést byla $panélskou vladou vyhlasena za piirodni
rezervaci, na zbytku Uzemi byla planovdna fada Cinnosti (vystavba primyslové zony,
omezovani uzemi mokiadl, skladka odpadu, silnice vedouci napii¢ mokiadem a cisténi

odpadnich vod z okolnich mést).

Komise vytykala Spanélsku nespravnou implementaci smérnice o stanovistich. Té se
mélo Spanélsko dopustit nevyhlasenim tohoto vyznamného tizemi jako SPA. Navic na tomto
izemi provadélo &innosti, které mohly stanovi§té ptaki ohrozit. Clenské staty maji piijmout
nezbytna opatieni k ochrané, udrzeni a obnoveni dostatecné diverzity a rozlohy stanovist

viech druhii ptakd, kterych se smérnice tyka.>'®

Tento zdvazek existuje uz pred tim, nez je
zaznamenan pokles v Cetnosti ptakli nebo se jinak projevi nebezpeci vyhynuti chranénych

druht.

Odivodnéni zasahu ekonomickymi zajmy SDEU nepfijal a dal Komisi za pravdu u
vétSiny planovanych ¢i realizovanych projekti. SDEU dale potvrdil, Ze staty se musi pfi
vybéru SPA fidit ornitologickymi kritérii. Musi pfitom mezi SPA zahrnout vSechna Uizemi,
ktera se dle ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi pro ochranu druhti ptakt z ptilohy I

smérnice, jinak se mize dopustit poruseni ¢lanku 4 odst. 1 smérnice.

3.3.2 C-371/98 - Spojené kralovstvi (First Corporate Shipping)

Zadost o vydani rozhodnuti o predb&zné otazce predlozil britsky soud, u néhoz podala

zalobu vici statu britskd spolecnost First Corporate Shipping, podnikajici v Bristolském

7 Dalsi podrobnosti tykajici se rozsudkti SDEU ohledné smérmice o ptacich a smérnice o stanovistich viz
Stejskal V., Zicha J., Judikatura Soudniho dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody, MZP, Praha 2011.
1% Viz ¢1. 3 smérnice o stanovistich
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ptistavu. First Corporate Shipping se domahala, aby pfi ndvrhu izemi SAC v zalivu feky
Severn pobliz Bristolu byly vzaty v uvahu ekonomické, socidlni a kulturni pozadavky a
regionalni a mistni charakteristiky (¢l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich). Uznani takovych
pozadavkl by vSak bylo porusenim c¢lanku 4 odst. 1 téZe smérnice (navrhovani lokalit do
pSCI).

SDEU poptel, Zze by c¢lensky stat pii navrhovani oblasti podle ¢lanku 4 odst. 1 mohl
nékteré z nich vynechat s ohledem na ekonomické, socialni a podobné divody. Stat je totiz
povinen vyhléasit za SAC jakékoliv misto, které biologicky zakladd mozZnost pro jeho
vyhlaSeni. Narodni seznamy poskytované Komisi jsou pouhym souborem informaci, na
jejichz zakladé se Komise rozhodne, zda bude oblast za SAC vyhlagena. Cini tak az po
konzultaci s ¢lenskymi staty (¢l. 4 odst. 3). Komise musi pfi vymezovani soustavy Natura
2000 mit k dispozici tdaje o vSech uzemich, na kterych se chranéné druhy a ekosystémy
vyskytuji, jinak by bylo vytvoieni soustavy Natura 2000 ohrozeno. Soudni dvir tedy uzavtel,
ze Clensky stat je povinen navrhnout vSechny lokality, které na zdklad¢ védeckého zkoumani

identifikuje.

3.3.3 C-127/02 - Komise vs. Nizozemi (Waddenzee)

Tento rozsudek se tykal rozhodnuti o pfedbézné otdazce ohledné vykladu smérnice o
stanovistich, konkrétné pojmy ,,plan“ nebo ,,projekt* v ramci posuzovani vlivl na lokality (¢l
6 odst. 3 smérnice o stanovistich). Zadost o rozhodnuti v pfedb&zné otazce byla piedloZzena v
rdmci sporu ohledné koncesi vydanych pro mechanicky lov srdcovky jedlé ve zvlasté
chranéné oblasti mofe Waddenzee, oznacené podle ¢lanku 4 smérnice o ptacich. Tento lov byl
Jiz mnoho let vykonavén, platnost licence je vSak ¢asové omezena a kazdy rok musi byt
znovu posouzeno zda, a na jakém uzemi, smi byt tato ¢innost vykondvana. Narodni sdruzeni
pro ochranu mofe Waddenzee®"” a Nizozemské sdruzeni pro ochranu ptaka** podala Zalobu
ke Statni rad€ (Raad van State). Tato sdruzeni ve své Zalobé namitala, Ze takto provadény lov

trvale ovliviiuje ekosystémy na dn¢ motfe Waddenzee, ¢imz zmenSuje potravni zdroje ptaku.

Soud se postupné vyjadfil k péti otazkam. Prvni otdzka sméfovala k tomu, zda je
mozné hodnotit ¢innost dlouhodobé vykonavanou a kazdoro¢né posuzovanou jako plan nebo

projekt dle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Smérnice o stanovistich neobsahuje blizsi

Y Landelijke Vereniging tot Behoud van Waddenzee.
% Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogel.
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vymezeni pojmu ,,plan“ ¢i ,projekt™. Tuto definici vSak mlizeme najit ve smérnice Rady
85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdméri na zivotni
prostfedi. Pojem ,,zdmér* vymezeny v €lanku 1 odst. 2 uvedené smérnice se vztahuje na
¢innost jako je mechanicky lov srdcovky jedlé. Tento pojem je rozhodny pro vymezeni pojmu
plan a projekt ve smyslu smérnice o stanovistich. Obé vyse uvedené smernice maji spole¢ny
cil, a to vyloucit, aby ¢innosti majici vliv na zivotni prostedi byly povoleny bez ptfedbéZného
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Dle rozhodnuti SDEU je tedy v pofadku zatadit
mechanicky lov srdcovky jedlé pod pojmy plan ¢i projekt dle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o
stanovistich. To, Ze je ¢innost pravidelné vykondvana jiz mnoho let, nepfedstavuje samo o
sobé& prekazku, aby mohla byt povazovana za odliSny plan nebo projekt.

Soud se dale zabyval vztahem odstavct 2 a 3 ¢lanku 6 smérnice o stanovistich. Tyto
odstavce spolu podle SDEU piimo nesouvisi, nebot’ druhy odstavec stanovi povinnost obecné
ochrany, zatimco tieti odstavec zavadi postup, ktery ma pomoci pfedbézné kontroly zajistit,
aby plan nebo projekt, pfimo nesouvisejici s danou lokalitou, majici vSak na tuto lokalitu
vyznamny vliv, byl povolen pouze za piedpokladu, ze nebude mit neptiznivy vliv na
celistvost lokality.

V dalsi otazce mél SDEU za kol uptesnit pojem ,,odpovidajici posouzeni* ve smyslu
odstavce 3 tohoto Clanku. Zaroven se taze, za jakych podminek muze byt Cinnost jako
mechanicky lov srdcovky povolen. Pojem ,,odpovidajici posouzeni“ neni ve smeérnici o
ptacich vymezen. Zahrnuje vSak posouzeni dusledku pro lokalitu dotéenou plénem C¢i
projektem, které predpokladd, ze s ptihlédnutim k nejlepSim védeckym poznatkiim v dané
oblasti budou identifikovany vSechny stranky planu nebo projektu, které mohou samostatné
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit zminéné cile. Tyto cile mohou byt
uréeny zejména podle vyznamu lokality pro zachovani nebo obnovu piiznivého stavu
stanovisté ¢i druhd. Povoleni pldnu nebo projektu miize byt udéleno jen pokud se ptislusné
vnitrostatni organy ujistily, Ze tento plan ¢i projekt nebude mit Skodlivé u€inky na celistvost
dotcené lokality.

Dalsi otazka se tykala volného uvazeni spravnich organti ohledné plani ¢i projekth ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 3. SDEU rozhodl, Ze pokud je vnitrostatni soud vyzvan, aby ovéfil
zékonnost povoleni planu nebo projektu, tak mize ovétit, zda byly meze volného uvazeni
pfislusnych vnitrostatnich orgdnt dodrZeny 1 v pfipad¢, ze toto ustanoveni nebylo pfeneseno

do narodniho fadu ¢élenského statu.
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Posledni otazka se zabyvala pfimym uc¢inkem c¢lanku 6 odst. 2 a 3 smérnice o
stanovistich, tedy zda se ho mtze pied narodnim soudem dovolat jednotlivec. Soud rozhodl,
ze neni v zadsadé mozné toto pravo dotCenych osob vyloucit. Zvlasté v ptipadech, kdy
smérnice ukladaji ¢lenskym statim urcité povinnosti, by byl oslaben uzZite¢ny uc¢inek
takového aktu, pokud by subjektiim s procesni zplsobilosti bylo branéno se ji dovolat pred
soudem. Je tomu tak stejné v piipad¢ ovéfeni, zda pfi neprovedeni rozhodného ustanoveni
dotéené smérnice do vnitrostatniho prava nepiekrocil vnitrostatni organ, ktery ptijal napadeny

akt, meze volného uvéazeni vymezené zminénou smérnici.

3.3.4 C-117/03 - Italie (Dragaggi)

V tomto piipadé posuzoval SDEU piedbéznou otazku tykajici se vykladu clanku
4 odst. 5, ¢lanku 6 odst. 3 a ¢lanku 21 smérnice o stanovistich. Italska firma Dragaggi ziskala
vefejnou zakazku na bagrovaci a vykopové prace v pfistavu Monfalcone. Zakazka vSak byla
zadavatelem zrusena poté, co byl nasyp v pfistavu oznacen za lokalitu vyznamnou pro ES. To

znamenalo nutnost posouzeni dle vnitrostatnich predpist.

Podle Dragaggi se na lokalitu ochrana dle €l. 6 odst. 3 nevztahovala, nebot’ lokalita jesté
nebyla zafazena na Evropsky seznam. Otazka tedy znéla, zda ma byt ¢lanek 4 odst. 5
smérnice o stanovistich vykladan tak, ze plany nebo projekty s vyznamnym vlivem na danou
lokalitu musi byt posouzeny dle ¢lanku 6 odst. 3 az po konecném piijeti Evropského seznam

ve smyslu ¢lanku 21, nebo musi byt posouzeny 1 pted pfijetim Evropského seznamu.

Soud konstatoval, Ze dle ¢lanku 4 odst. 5 smérnice o stanoviStich je nutné piijmout
ochrannd opatieni uvedena v ¢lanku 6 odst. 2 az 4 této smérnice pouze pro lokality zatfazené
na Evropsky seznam (vyhlasené jako SAC). V piipadé€ lokalit vyznamnych pro ES zatazenych
na seznam pSCI (zejména lokalit s vyskytem prioritnich stanovist’ a prioritnich druhli) jsou
Clenské staty povinny v ramci svych pravnich fadi pfijmout vhodnd opatieni v souladu

s cilem ochrany smérnice o stanovistich.

3.3.5 C-6/04 - Komise vs. Spojené kralovstvi

Tento rozsudek se zabyva nesplnénim povinnosti ¢lenského statu (Velkd Britanie).
Zabyva se pfitom mnoha spornymi otdzkami. Pro pfiliSnou rozsahlost rozsudku jsem vybral

otazky nejuzeji souvisejici s tématem prace.
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Jednim ze zamért Velké Britanie bylo pfevést specidlni pravomoc na spravni organy
bez dostatecné opory ve vnitrostatnim piedpisu. Podle ¢lanku 288 SEU je smérnice zavazna
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazeno. Volba forem
a prostredki k provedeni smérnice je ponechana vnitrostatnim organiim. Dle SDEU provedeni
smérnice nutné nevyzaduje formalni a doslovné prevzeti jejiho obsahu do zvlastniho pravniho
piedpisu. K jejimu provedeni mulze postacovat vSeobecny pravni kontext, pokud ucinné
zajistuje uplné uplatnéni smérnice dostateCné jasnym a presnym zpisobem.

Z toho vyplyva, ze v rdmci smérnice o stanovistich jsou Clenské staty zvIasté povinny
dbat na to, aby jejich pravni predpisy urené k zajisténi provedeni této smérnice byly jasné
a pfesné, hlavné pokud jde o zdkladni povinnosti dohledu a kontroly uloZené vnitrostatnim
organim clanky 11, 12 odst. 4 a 14 odst. 2 uvedené smérnice. Soulad praxe (za predpokladu
jejiho zavedeni s pozadavky smérnice) nemiize zakladat diivod neprovedeni této smérnice do

vnitrostatniho pravniho fadu doty€ného ¢lenského statu.

Dal$im problémem bylo nedostatecné pievedeni smérnice o stanovistich do pravniho
fadu. Dle Komise stavajici pravni uprava nemohla vyloucit znehodnocovani stanovist’ a druhti
v rozporu s pozadavky ¢lanku 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, nebot’ neobsahovala zadné
vyslovné ustanoveni zavazujici piislusné statni orgény vyloucit takové znehodnocovani.
Komise vSak nemohla svd tvrzeni opfit o zadny diikkaz, proto nemohl byt tento argument
opodstatnény. Jinak tomu ale bylo na izemi Gibraltaru, kde byla Velk4a Britanie nucena

pozadavky Komise v tomto ohledu uznat.

3.3.6 C-244/05 - Némecko (Bund Naturschutz in Bayern)

Ptipad se tykal sporu mezi némeckou ekologickou organizaci Bund Naturschutz
spolecné s dal§imi 23 osobami a Bavorskem ohledné schvéleni silni¢niho projektu. Soud se
mél zabyvat reZimem vhodné ochrany pouzitelnym na lokality uvedené v pSCI (dle ¢l. 4 odst.
1 smérnice o stanovistich), av§ak dosud nezatazené na Evropsky seznam. Tento reZim byl
zminén v piipadu C-117/03 (Dragaggi). Jednd se tedy o piipad pfimo navazujici na kauzu
Dragaggi.

Soud uvedl, Ze rezim vhodné ochrany pouzitelny na lokality uvedené ve statnim
seznamu pSCI vyzaduje, aby €lenské staty nepovolily zasahy, které by mohly vazné ohrozit
ekologické vlastnosti téchto lokalit. To plati zejména v téch piipadech, kdy zasah mulze

zpusobit:
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» podstatné omezeni rozlohy oblasti,
» vymizeni prioritnich druhti vyskytujicich se v této oblasti,

» zniceni oblasti ¢i odstranéni jejich reprezentativnich znak.

3.3.7 T-150/05, C- 362/06 - Sahlstedt a dalsi vs. Komise

V obdobi let 2004-2006 bylo podano mnoho Zalob vlastniky pozemkl z nejriznéjSich
&lenskych stati EU na Evropskou komisi.*' V n&kterych piipadech se jednalo i o desitky
vlastnikt, ktefi poddvali ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise, kterymi Komise pfijimala
seznamy lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi pro jednotlivé biogeografické oblasti. VSechny
zaloby byly SDEU odmitnuty jako nepfipustné. Pro piiklad uvadim jedno zrozhodnuti
SDEU.

Zalobu podal Markku Sahlstedt a fada dal$ich vlastnikti pozemkd, kteii se domahali
zruseni rozhodnuti Komise 2005/101/ES ze dne 13. ledna 2005, kterym se pfijima seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v boredlni biogeografické oblasti podle smérnice o
stanovistich. Jako jedna zmala byla tato Zaloba podana z divodu namitek na neuplnost
seznamu lokalit vyznamnych pro spolecenstvi. Zalobci tvrdili, Ze lokality musi byt vybrany
na zakladé jednotnych pravidel, a ze Komise nesmi zahrnuti lokalit do Evropského seznamu

schvalit az do doby, dokud nepiezkouma biogeografické udaje.

Soud odmitl Zalobu jako neptipustnou a ulozil Zalobclim nahradit naklady fizeni. Své
rozhodnuti odlvodnil tim, Ze rozhodnuti Komise 2005/101/ES se nedotyka prav ani
povinnosti vlastnikli pozemkii. Rozhodnuti je totiz piimo nezavazuje. To se d&je az

prostfednictvim jednani ¢lenského statu, které smétuje k provedeni tohoto aktu.

Proti usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zaloby z nepfipustnosti podali M.
Sahlstedt a dalsi kasa¢ni stiznost, v ramci které se domahali jeho zruSeni. SDEU vSechna
tvrzeni Zalobce odmitl a poukézal mimo jiné na to, Ze Zalobce se mliZze v tomto pifipadé ucinné

domahat svych prav pfed vnitrostatnimi soudy.

221 Napt. T-137/04 Mayer a dalsi vs. Komise, T-117/05 Rodenbroker a dalsi vs. Komise, T-122/05 Benkd a dalsi
vs. Komise.
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3.3.8 C-304/05 Komise vs. Italie (Parco Nazionalle Dello Stelvio)

Italskd republika porusila povinnosti vyplyvajici z ¢lankti 6 odst. 2 az 4 spolecné
s ¢lankem 7 smérnice o stanovistich a ¢lanku 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich. Konkrétné se
jednalo o projekt prestavby lyzaifské oblasti Santa Caterina Valfurva nachazejici se v
narodnim parku Dello Stelvio, v jehoz rdmci mély byt vybudovany lyzaiské sjezdovky,
lanovky a dal$i infrastruktura s nimi souvisejici. PiisluSné organy ochrany ptirody zajistily
nékolik hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a dne 14. fijna 2003 byla povolena realizace
stavby. SDEU prozkoumal vsechny odborné podklady k danému piipadu a dosel k nazoru, ze
v tomto pripadé mélo byt provedeno posouzeni dle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a
to jesté pred zacatkem praci. Odborné podklady pro povoleni stavby pfitom neobsahovaly
dostatek vérohodnych a védecky podloZenych informaci k tomu, aby si pfislusné organy

mohly udélat zavér o tom, zda je lokalita projektem vyznamné ovlivnéna ¢i nikoli.

Komise k dané véci namitla, Ze je redlné ohroZena celistvost dotéené lokality, nebyl
prokazany naléhavé divody prevazujiciho vefejného zajmu, nebyla prozkoumana alternativni
feSeni ani stanoveny kompenzacni opatieni (povinnosti dle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o
stanovistich). Soud konstatoval, Ze pfezkum ptipadnych naléhavych zajmu ¢i alternativnich
variant feSeni vyzaduje porovnani s poSkozenim lokality, které by dotéeny plan nebo projekt
zpiisobil. Uinky na danou lokalitu navic musi byt definovany piesn&, aby mohla byt uréena
povaha ptipadnych kompenzacnich opatfeni. Vzhledem k tomu, ze nebyl projekt dostatecné
ptezkouman dle ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich, nemohl byt ani dostatecné
zhodnocen dle ¢lanku 6 odst. 4 smérnice o stanovistich. Soudni dvir tak v rozsudku vyslovil
nesoulad projektu s ¢lankem 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich a ucinky na dotcenou
lokalitu byly neslucitelné s pravnim statutem ochrany, kterého méla tato pozivat dle ¢lanku 6

odst. 2 smérnice o stanovistich.

3.3.9 C-226/08 - Stadt Papenburg vs. Némecko

Stadt Papenburg je pfistavni mésto na fece Emzi ve spolkové zemi Dolni Sasko, ve
kterém se nachazi lodénice. Mésto pottebovalo opakované provadét bagrovaci prace k tomu,
aby mohly lod€ s vétsSim ponorem nez doposud vyplout z lodénic do Severniho mote. Tyto
prace byly povoleny na zdkladé¢ rozhodnuti ze dne 31. kvétna 1994 vydaného Wasser-und

Schifffahrtsdirektion Nordwest (feditelstvi povodi a plavby Severozapad). V roce 2006
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oznamila Spolkova republika Némecko Komisi, Ze nékteré useky feky EmZe nachéazejici se na
dolnim toku EmZe mohou byt vybrany jako potencidlni chranéna uzemi ve smyslu smérnice
o stanovistich. Komise tyto Useky feky Emze zafadila do névrhu evropského seznamu a
pozadala Spolkovou republiku Némecko, aby v tomto ohledu udélila sviij souhlas v souladu
s €l. 4 odst. 2 prvnim pododstavcem smérnice o stanoviStich. Mésto Papenburg podalo roku
2008 Zalobu jiz se domahalo, aby bylo Némecku zabranéno v tom, aby udélilo vySe zminény
souhlas. Mé&sto uvedlo, ze souhlas ze strany tohoto ¢lenského statu by predstavoval poruseni
prava na samospravu, které ma na zdklad€ némeckého ustavniho prava tim, Ze jakékoli zasahy
podobné zédsahy jako ten zamysleny méstem v této oblasti budou v budoucnu a v kazdém
jednotlivém piipadé povinné podléhat posouzeni stanovenému v €l. 6 odst. 3 a4 smérnice

o stanovistich.

Némecky soud usnesenim v ramci predbézného opatfeni méstu Papenburg vyhovél
a Spolkové republice Némecko zakézal, aby udé¢lila souhlas pied tim, nez bude rozhodnuto
o zalobg. Zaroven se rozhodl pterusit fizeni a polozit SDEU ptedbézné otazky tykajici se
sporu. SDEU o sporu rozhodl nasledujicim zptisobem. Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec
smérnice o stanoviStich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat neopraviiuje k tomu,
aby z jinych davodl, nez jsou divody souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi, odeptel
udélit sviy souhlas, pokud jde o zafazeni jedné ¢i vice lokalit do navrhu seznamu lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi, ktery vypracovala Evropska komise. Jestlize se jednd o prace,
které se opakuji, zvlasté je-li jejich cilem udrzovat urcitou hloubku plavebnich drah
bagrovacimi pracemi, které jsou pravidelné a pro tento ucel nezbytné, mohou byt tyto
udrZovaci prace povazovany za jediny a tentyZ projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o

stanovistich.

3.3.10 C-115/09 - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland vs.
Bezirksregierung Arnsberg

Spolecnost Trianel, vedlejsi ucastnice plvodniho fizeni, zamyslela vystavbu
a provozovani uhelné elektrarny v Liinen. V okruhu 8 kilometri od tohoto mista se pfitom
nachazi pét lokalit vyznamnych pro ES. V rdmci posouzeni vlivu tohoto zdméru na zivotni
prostiedi vydal pfislusny orgdn dne 6. kvétna 2008 piedbézné rozhodnuti a dil¢i povoleni
zaméru. Piredbézné stanovisko konstatovalo, ze ve vztahu k zdméru neexistuji zadné pravni

vyhrady. Bund Naturschutz Deutschland (nevladni organizace) podal proti tomuto stanovisku
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zalobu na zruSeni. Uplatioval piedevSim poruseni ustanoveni provadéjicich smérnici
o stanovistich a zejména jeji ¢lanek 6.

Soud, ktery rozhodoval o Zalob¢ uvedl, Ze nevladni organizace maji na zdklad¢
némeckych pravnich predpisti pravo podat Zalobu proti spravnimu aktu pouze v ptipadé, ze
uvedeny akt poruSuje jejich prava. DotCeny soud vSak rovnéz konstatoval, ze takové omezeni
pfistupu k prdvni ochrané¢ by mohlo narusit ucinek smérnice 85/337/EHS. Podal tedy
pfedbéznou otazku k SDEU, zda mé byt Zzalobé Bund Naturschutz vyhovéno na zéklad¢

roMr

¢lanku 10a uvedené smérnice a pierusil probihajici fizeni.

SDEU v dané veéci konstatoval, ze ¢lanek 10a smérnice 85/337/EHS brani vnitrostatni
pravni Upravé, aby nevladnim organizacim nepfiznala moZnost uplatiovat pred soudem
zalobu proti rozhodnuti o povoleni zamérii, jez ,,mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 85/337/EHS. Nevladni organizace tak mohou
pfimo z ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS dovozovat pravo uplatiiovat Zalobu proti rozhodnuti
o povoleni zadmérh, jez ,,mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi®, pfestoze to
vnitrostatni procesni pravo neumoziiuje s odivodnénim, Ze uplatihované pravni piedpisy

chrani pouze obecné z4jmy, a nikoli zajmy jednotlivct.

3.4 Ceska pravni uprava

Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1. kvétna 2004. V souvislosti se svym
vstupem byla nucena piijmout mnoho zmén do svého pravniho fadu, aby zajistila jeho soulad
s evropskym unijnim pravem. Nejinak tomu bylo i v oblasti ochrany piirody. Ceské republika
v této oblasti nevyjednala zadné ptrechodné obdobi, byla tedy povinna svoje zavazky splnit

nejpozdéji do dne svého vstupu do EU.

K tomu doslo doslova na posledni chvili*** schvalenim novely ZOPK, vyhlagené pod
Cislem ¢. 218/2004 Sb., nazyvané také jako Euronovela. Tim doSlo k transpozici dvou
smérnice o ptacich. Schvalenim Euronovely byly vytvofeny legislativni zéklady pro navrzeni,
tvorbu a ochranu soustavy Natura 2000. Novela pocitala s vyhldSenim navazujicich

podzakonnych predpisi.””® Zakon byl poté jestd nékolikrat novelizovan, aviak nejvétsi

2 Utinnost zdkona ¢. 218/2004 Sb. nastala dne 28. dubna 2004, tedy pouhé 3 dny pied vstupem CR do EU.
3 Zejména nafizeni vlady, kterymi se schvaluje Néarodni seznam s navrhem evropskych lokalit (pSCI) a
jednotliva natizeni o vymezeni ptacich oblasti (SPA).
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vyznam ohledné soustavy Natura 2000 a transpozice smérnice o ptacich a smérnice o
stanovisStich méla novela publikovana ve Sbirce zakona pod ¢. 349/2009 Sb. s uCinnosti ode
dne 1. 12. 2009.

K dalsimu ptizpisobeni ¢eského pravniho fadu unijnim ptedpisiim doslo transpozici
smérnice 85/337/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani
vlivil nékterych plani a programt na zZivotni prostiedi ze dne 27. ¢ervna 2001 (smérnice SEA)
provedené zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na zivotni prosttedi (ZPV). Pro

fungovani soustavy Natura 2000 je tento zdkon dulezity tim, Ze stanovi procesni postup pii

posuzovani vlivii dle § 45h a § 451 ZOPK.

Podminky pro vytvafeni a ochranu soustavy Natura 2000 upravuje i stavebni zakon.
Dochazi podle néj k posuzovani vlivli izemné planovaci dokumentace a politiky uzemniho

rozvoje CR na EVL a PO.

3.4.1 Pripravy na transpozici smérnic

Transpozici se rozumi upraveni vnitrostatnich pfedpisi ve sméru pozadovaném
smérnicemi. Jinymi slovy se jednd o promitnuti pozadovaného obsahu smérnice do
vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Prace na piipravé novely zdkona o ochrané piirody a
krajiny, kterd méla transponovat smérnici o stanovistich a smérnici o ptacich, zacaly koncem
roku 1998. Ptestoze se smérnice se zadkonem v mnohém shodovaly (asi 70% obsahu), byla
konstatovana nutnost schvaleni vy$e zminéné novely. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP)
ptedlozilo jeji navrh do vnéjsiho pfipominkového fizeni na podzim roku 2001. Jesté téhoz
roku byla ptedloha stazena k pfepracovani. Novy navrh byl schvélen vladou az v listopadu
2002. Po mnoha dohadech zdkon o rok pozd&ji v Parlamentu neprogel.”** Protoze hrozba
nesplnéni podminek nutnych pro piistoupeni CR k EU stale nabyvala realn&jsich rozméri,
rozhodlo se MZP v rychlosti pfepracovat navrh novely. Ten byl schvéilen vladou koncem
ledna roku 2004. Nakonec byl po dalSich obstrukcich a velkém mnozstvi pozménovacich
navrhtit v Poslanecké snémovné schvéalen. Kone¢ny vysledek je tedy v mnohém
kompromisnim feSenim. Ceské republika se totiz nachazela v ¢asové tisni a nezbyvalo ji jiné

vychodisko nez novelu schvalit.

% Blize k ptipravé novely viz Prchalova, J.: Piiprava novelizace zikona &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, casopis Ceské pravo zivotniho prostiedi, ¢islo 1, ro¢nik 11, 2002, str. 47
—49.

78



3.4.2 Implementace smérnic

Na zéklad¢ transponovanych smérnic méla Ceska republika za {ikol dosahnout kromé
transpozice. Implementaci se rozumi predevSim zajiSténi nalezité¢ aplikace, dodrzovani a
vymahatelnosti transponovanych ptredpisti. Implementace tudiz spociva v pfijeti takovych
organiza¢nich, instituciondlnich, ¢i sankén€ procesnich opatieni, ktera jsou potiebna
k zajisténi dodrzovani transponovanych pfedpist v aplikacni praxi.

Ptiprava na uvedeni soustavy Natura 2000 v Zivot a soucasné stim piiprava na
implementaci smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich zacala roku 1999. Ministerstvo
zivotniho prostiedi povéfilo Agenturu ochrany piirody a krajiny”> (AOPK) jako hlavniho
koordinatora ptipravy odbornych podkladi. Vzhledem k rozsahlosti a naro€nosti tkolu byla

AOPK nucena spolupracovat s mnoha odbornymi institucemi**

a specialisty. Pred
pracovniky téchto instituci stal téméf nelidsky ukol, a to obsahly monitoring stavu stanovist’ a
druhii na uzemi CR. Podklady byly shromazd’ovany oddélené ve dvou odlidnych etapach,

jedné pro PO a druhé¢ pro EVL.

U navrhovani pta¢ich oblasti AOPK tuzce spolupracovala s Ceskou spolednosti
ornitologickou (CSO) a spravou CHKO CR. Takto vypracovany odborny navrh obsahoval
seznam 48 kandidatskych Gzemi na PO vybranych dle védeckych kritérii**’. Po dalsich
diskuzich byl nakonec seznam zredukovéan na 41 ptacich oblasti, nebot’ ostatni nespliiovaly
potiebna odborné kritéria. Na podzim roku 2002 byl vysledek piedan MZP, které jej v 1été
2004 projednalo v mezirezortnim pfipominkovém fizeni. Z plivodnich 41 ptacich oblasti bylo
nakonec v letech 2004 - 2007 vyhlaSeno vladou jen 39, z toho dvé v rozporu se smérnici o
ptacich (lokality Komarov a Hefmansky stav). Projedndni poslednich dvou nevyhlasenych
kandidatskych tizemi na PO Dehtat a Ceskobudgjovické rybniky bylo vladou bez rozumného

« ’ v v 22 ¥ ’ r 229
vysvétleni odloZeno na neuréito.””® Tento stav byl viak v rozporu s evropskym pravem.

223 AOPK s G&innosti od 1. ledna 2006 (opatienim MZP o zméné& ziizovaci listiny Agentury ochrany pfirody a
krajiny CR ) slou¢ila se Spravou chranénych krajinnych oblasti CR (jinak také Sprava ochrany piirody) a byla
piejmenovana na AOPK CR. Slouéeni obou organizaci mé&lo p¥inést zefektivnéni prace, zkvalitnéni metodického
vedeni pracovnikt a zlepSeni spoluprace v regionech.

26 Napt. Sprava CHKO CR, spravy narodnich parkii, vysoké koly, ustavy CAV, muzea, nevladni organizace a
dalsi.

**7 Tato kritéria jsou zalozena na kritériich kategorii C pro vybér vyznamnych ptacich tizemi v Evropské unii
revidovaného celoevropského seznamu IBA. Za ucelem zjednoduseni celého systému byly navic provedeny
nekteré modifikace.

8 Viz Stejskal, V.: Z judikatury Evropského soudniho dvora, Ochrana piirody, &islo 1, roénik 62, 2007, str. 14.
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Kvili ndmitkdm Ministerstva zemédélstvi se po dlouhou dobu nedafilo dokoncit realizaci
vyhlaseni téchto oblasti. Nezadouci situace, kvili které CR realné hrozil soudni proces pied
SDEU,™" byla vyieSena az 26. fijna 2009, kdy vlada schvalila natizeni*' ustanovujici tyto

dvé nové PO. Pocet ptacich oblasti je tedy k dneSnimu datu 41.

Shromazd’ovani udaji pro vymezeni uzemi pSCI podle smérnice o stanovistich bylo
narodni seznam, bylo tfeba nejprve shromazdit tdaje o pfislusnych stanoviStich a druzich
rostlin a Zivo&icht na celém uzemi CR. P¥iprava probihala oddélend pro stanovisté, rostliny i
zivoCichy a nasledné sjednocena do jednoho komplexniho odborného navrhu. Celkem bylo
v CR identifikovano dle smérnice o stanovistich 58 typti piirodnich stanovist’ soustavy Natura

2000, z toho 18 tzv. prioritnich.***

AOPK v dubnu 2004 dokoncila navrh pSCI s celkovym poctem 905 lokalit. Sprava
CHKO poté jednala s dotéenymi obcemi, vlastniky a najemci pozemkd.”*® Tim se vybér zuzil
na 863 lokalit. Po mezirezortnim pfipominkovém fizeni byly navrhy urychlené projednany ve
vladé a seznam byl schvalen v prosinci 2004 nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se
stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit.>** V ramci vyjednavani s Evropskou
komisi*> bylo k doplnéni narodniho seznamu navrzeno celkem 252 novych lokalit. U
stavajicich 133 EVL byla navrZzena zména na vedeni hranice ¢i predmétu ochrany. Celkovy
pocet EVL v narodnim seznamu v celé CR se timto zvysil z pivodniho poétu 863 EVL na
879. Zména narodniho seznamu se odrazila v nafizeni vlady & 301/2007 Sb.,>® kterym se
novelizovalo nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb. a kterym se stanovi seznam evropsky
vyznamnych lokalit. DalS$i novela uvedeného nafizeni probéhla schvéalenim natizeni vlady
371/2009 Sb.**” Touto novelou se rozloha evropsky vyznamnych lokalit navysila ptiblizné o
jedno procento. Doslo k doplnéni narodniho seznamu o 233 lokalit, 35 EVL ze starého

narodniho seznamu bylo ptekryto 28 EVL, 21 EVL bylo ze seznamu vyskrtnuto z diivodu, Ze

*Viz Stejskal, V.: Jak vypadd v Ceské republice pil roku po vstupu do Evropské unie v teorii a praxi
transpozice a implementace evropskych smérnic na ochranu piirody, Ceské pravo zivotniho prostfedi, &islo 4,
rocnik IV, 2004, str. 96 — 102.

239 podrobnégji o této problematice viz infringement & 2007/2193 (podkapitola 3.6.4).

31 Konkr. nafizeni & 679/2004 Sb. (Komarov) a nafizeni &. 165/2007 Sb. (Hefmansky stav - Odra - Pool3).

32 iz Chytry, M., a kol.: Katalog biotopti Ceské republiky, AOPK CR, Praha, 2001, str. 6.

33 Viz Starka, L.: Natura 2000 — predjednavani evropsky vyznamnych lokalit kontinentalni oblasti, Ochrana
prirody, ¢islo 2, ro¢nik 60, 2005, str. 61 - 62.

% Vstoupil v uginnost 15. dubna 2005.

% Predev§im na biogeografickych seminatich pro panonskou oblast (26. — 27. zaii 2005, Sarrod, Madarsko) a
kontinentélni oblast (26. — 28. dubna 2006, Darova u Plzn&, CR).

26 g yginnosti od 1. prosince 2007.

7 Natizeni vstoupilo v platnost 5. ¥ijna 2009, Gi¢innosti nabyl novy narodni seznam 3. listopadu 2009.
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nebyly zafazeny na Evropsky seznam, 170 EVL bylo zménéno (nédzev, rozloha, pfedmét
ochrany, navrhovana kategorie ZCHU, katastralni poloha). Celkovy po&et EVL se tim zvysil
na 1082. Je vhodné dodat, Ze ani tento rozSifeny seznam neobsahuje vSechna Uzemi, kterd
pozaduje Komise nebo lokality zasadni pro zajiSténi povinnosti vyplyvajicich z evropské
legislativy.

Evropsky vyznamné lokality zafazené na Evropsky seznam byly publikovany ve sdéleni
MZP ¢&. 81/2008 Sb., nezafazené lokality se nachéazeji ve sdéleni MZP ¢&. 82/2008 Sb. Dalsi
EVL zaiazené do Evropského seznamu pozdéji byly publikovany ve sdéleni MZP &. 66/2009
Sb. ze dne 26. tinora 2009.

3.4.3 Evropsky vyznamné lokality

Ochrany dle smérnice o stanoviStich ma byt dosazeno vradmci tohoto zakona
pfedevS§im vyhlaSovanim evropsky vyznamnych lokalit. Evropsky vyznamna lokalita je
ptesné definovana v § 3 odst. 1 pism. 0) ZOPK. Za EVL je povazovano uzemi, které splituje
podminky podle § 45a odst. 1 ZOPK a které:

» Dbylo zarazeno na narodni seznam (pSCI), avSak dosud nebylo zatazeno na Evropsky
seznam,

» spliiuje podminky pro zafazeni do narodniho seznamu, ale nebylo tam doposud
zafazeno, zaroven se na ném vyskytuje prioritni typ pfirodniho stanovis$té nebo
prioritni druh, a to po dobu jednani CR s Komisi o jeho zafazeni na Evropsky seznam
(sporna lokalita),**®

» bylo zafazeno na Evropsky seznam.

Rad bych zdaraznil, Ze pojem EVL uzivany ZOPK pln¢ nekoresponduje s pojmy SCI a
SAC podle smérnice o stanovistich. Zkratka SCI (Site of Community Importance — lokalita
vyznamna pro SpolecCenstvi) oznacuje Uzemi zafazené rozhodnutim Komise na Evropsky
seznam. Lokalita v tomto stadiu neni povaZovana za plnohodnotnou soucéast Natury 2000.
Tou se stava az svym vyhlaSenim jako SAC (Special area of Conservation — zv1astni Gizemi
ochrany) nejpozdéji do 6ti let od zatazeni do evropského seznamu v pravnim piedpisu
¢lenského statu.. Nejlépe 1ze SAC charakterizovat jako: ,,lokalitu vyznamnou pro Spolecenstvi

a vyhlasenou clenskymi staty prostrednictvim pravniho nebo sprdavniho aktu nebo smluvniho

% Pojem sporna lokalita nebyl volen zcela §tastné, nebot’ budi dojem, Ze dana lokalita splitujici pozadavky
smérnice o stanovistich nebyla zafazena na seznam z jinych, napf. politickych divodt. Clenské staty vSak maji
za povinnost navrhnout v§echny lokality spliujici kritéria smérnice, proto neni piipustny vybér timto zpisobem.
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ujednani, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace druhu, kvili nimz je lokalita
vyhldasena, aplikovana ochranna opatieni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z
hlediska jejich ochrany.«**’

Ustanoveni § 45a ZOPK urcuje, ktera uzemi maji byt zafazena na narodni seznam.
Jedna se o takova uzemi, na kterych se vyskytuje alesponl jeden typ evropského stanoviste
nebo evropsky vyznamného druhu. Lokalita jako takova by méla pfispivat k udrzeni nebo
obnov¢ ptiznivého stavu z hlediska ochrany téchto typi stanovist’ a druhii. Lokality zafazené

, , , , w240
do narodniho seznamu stanovi vlada nafizenim.

Nérodni seznam spolu s dalS$imi
ekologickymi a biologickymi daty piedlozi MZP Komisi. Lokality zatazené do evropského
seznamu maji byt ve 1hité 90 dnli od uc€innosti ptislusného rozhodnuti Komise o zafazeni na
evropsky seznam vyhlaSeny nafizenim vlady, ve kterém je u kazdé evropsky vyznamné

lokality uveden jeji nazev, zemé&pisna poloha a rozloha.**'

Zvlastni je, Zze uvedené nafizeni
vlady ¢. 208/2012 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zatazenych do evropského
seznamu ve skute¢nosti nabylo U¢innosti az dne 4. Cervence 2012, bez ohledu na 90 denni
lhiitu stanovenou v zdkoné (zdkon s nedodrZenim ovSem nespojuje Zadnou sankci). Nabytim
ucinnosti zmiovaného natizeni vlady doslo hned k nékolika velice dilezitym skute¢nostem.
Zaprvé se vSechna EVL posunula zrezimu SCI do rezimu SAC a pfestala u nich platit
predbézna ochrana dle § 45b ZOPK. A% timto krokem se EVL na tizemi CR de facto stala
plnohodnotnou soucésti soustavy Natura 2000 (vyjma téch, na jejichz tzemi se jiz byla
vyhlasena ZCHU ¢&i byly chranény smluvni ochranou dle § 39 ZOPK, ty jiz v rezimu SAC
byly pted tim). Zadruhé zacala u téchto lokalit platit tzv. bazalni ochrana ve smyslu § 45c
odst. 2 ZOPK (viz nize). Rovnéz nastoupily povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o
stanovistich, tedy provadét u EVL aktivni ochranu — management, ktery ma v CR byt
zajistovan po novele ¢. 349/2009 Sb. prostiednictvim tzv. souhrnli doporuc¢enych opatieni
(SDO).*** Ukelem SDO je dodatedné specifikovat cile ochrany jednotlivych EVL.* V
ptipadé, Ze se EVL pIné a nebo &asteéné prekryva s existujicim ZCHU, budou SDO a

prislusny plan pée uvedeny do souladu.”** SDO Ize piitom nejlépe definovat jako ,.plany

9 Viz C1. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich.

0 Tim je natizeni &. 132/2005 Sb. ve znéni natizeni &. 301/2007 Sb. a &. 371/2009 Sb.

241VPfed novelou zakona ¢. 349/2009 Sb. byly EVL zafazené na evropsky seznam publikovany v ramci sdéleni
MZP.

2 Pted novelou ¢. 349/2009 Sb. mé&la mit kazdé ZCHU plan péce s integrovanymi pozadavky pro EVL.

¥ Viz HoSek M..: Zmény ve zpiisobu zajisténi evropsky vyznamnych lokalit, Ochrana piirody, 2011, roénik 66,
¢islo 2, str. 19.

**SDO by v tomto piipadé mély byt piilohou planu péce.
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péce pro EVL®, na jejichz zdklad¢ bude na uzemi EVL vykonavan aktivni rnamagemen‘[.245

V souvislosti s natizenim vlady ¢. 208/2012 je vsoucasné dobé v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni druhé nafizeni vlady, které ma aktualizovat stavajici narodni seznam,
zejména pak kategorie ZCHU, v kterych je tieba dotéené EVL nasledng vyhlasit.**

Sporné lokality, stejné¢ jako lokality nezatfazené na evropsky seznam jsou oznameny
sdélenim MZP ve sbirce zakonii. Lokalitdm vyhlasenym nafizenim vlady ¢. 208/2012 Sb. a
nezafazenym lokalitim zvefejnénym sdélenim MZP piestava platit rezim predb&zné ochrany,
zatimco spornym lokalitim zvefejnénym sdélenim MZP platit za¢ina.

Ptedbéznd ochrana EVL je zakotvena v § 45b ZOPK. Vychdzi ze smérnice o
stanovistich, konkrétné ¢lanku 6 odst. 2, kde je u lokalit nevyhlaSenych jako SAC stanovena
povinnost zajistit jejich ochranu, nebot’ jesté nejsou soucasti soustavy Natura 2000. Ma se tak
zabranit moznému riziku poskozovani danych tizemi jesté pied jejich vyhlaSenim. Do tohoto
obecného zdkazu poskozovani zdkon nezahrnuje fadné hospodafeni v souladu s platnymi
pravnimi predpisy’*’ a smlouvami dle § 69 ZOPK. Ustanoveni § 45i a 45h tykajici se
posuzovani koncepci a zamért vSak zlstavaji nedotCena.

Ochrana EVL m4 byt na uzemi CR zaji§téna tiemi rozdilnymi piistupy, pfiemz na
jednom tzemi mize byt uplatnén vzdy jediny pfistup:

» zakladni ochrana dle § 45¢ odst. 2 ZOPK,
» smluvni ochrana dle § 39 ZOPK,

» ochrana prostiednictvim vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi.

Do udinnosti novely €. 349/2009 Sb. bylo nutné pokazdé vyhléasit EVL za zvlasté
chranéné uzemi za predpokladu, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy dle § 39 ZOPK s vlastnikem
pozemku (smluvni ochrana), ¢i Ze EVL jiZ nebyla soucasti zvlast¢ chranéného Uzemi
piislusné kategorie. Novela zavedla tzv. bazélni (zdkladni) ochranu v novém ustanoveni §
45¢ odst. 2 ZOPK, které stanovi, ze: ,,Evropsky vyznamné lokality jsou chranény pred
poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo nevratnému
poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist' evropsky vyznamnych druhii

vyzadujicich uzemni ochranu tvoricich jejich predmét ochrany a aby nebyla narusena jejich

5 8DO jsou v soutasné dobé zpracovavany AOPK CR a i piesto, Ze by dle striktniho dodrzovani smérnice mély
byt ucinné jiz v dobé schvaleni nafizeni vlady ¢. 208/2012 Sb., nelze piedpokladat jejich dokonceni dfive, nez
v roce 2015.

246 pokorna, L.: Dvé nova natizeni vlady — co piinesou ochrang ¢eskych evropsky vyznamnych lokalit?, Ochrana
ptirody, Cislo 4, 2012, str. 14.

*¥ Napt. zékon ¢&. 289/1995 Sb. o lesich, zakon & 254/2001 Sb. o vodéch, zdkon & 99/2004 Sb. o rybaistvi a
zakon €. 449/2001 Sb. o myslivosti.
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celistvost.* Tim je v odlivodnénych ptipadech zajisténa jejich dostatecnd ochrana i v ptipadé,
e nejsou chranény jako zvl4sté chranéné uzemi nebo formou smluvni ochrany.**® K zasahtim
vedoucim k nezddoucim disledkiim, je nutné si opatfit souhlas pfislusSného orgdnu ochrany
ptirody. Vyhoda zakladni ochrany spociva ptredevsim v tom, Ze pokud na EVL napf. skonci
smluvni ochrana, lokalita je nadale chranéna zakladni ochranou. Dal§im nespornym pifinosem
je odpadnuti potieby na tzemi viech EVL vyhlasovat za kazdou cenu ZCHU ¢&i uzavirat

smluvni ochranu (vyjma EVL se stanovenou kategorii ZCHU v narodnim seznamu).

Dal$im typem ochrany EVL podle ZOPK je smluvni ochrana. Smluvni ochrana je
povazovana za ,,nejvyhodnéjsi“ z uvedenych rezimi a ma pied ostatnimi rezimy ochrany
z pohledu organti ochrany pfirody pfednost. Divodem je fakt, Ze v rdmci spravni ¢innosti je
vzdy vhodnéj$i pifimad domluva s vlastnikem (aby se tento podilel na ochrané piirody
dobrovolng). Pravni uprava smluvni ochrany se nachazi v § 39 ZOPK. Jedna se o ochranu
uzemi formou smlouvy mezi pfisluSnym orgdnem ochrany piirody a vlastnikem dotéené¢ho
pozemku. Zékon piimo nestanovi formu téchto smluv, ale bezesporu napliuji definici
vefejnopravni smlouvy podle § 159 a nasl. spravniho fadu.”*’ Smluvni ochrana je zajisténa
formou vécného biemene zapisovaného do katastru nemovitosti, které ma zajistit trvalost
smluvni ochrany vdznouci na pozemku. Jedné se pfitom o vécné bfemeno ve prospéch osoby
(in personam), konkrétné ve prospéch statu. Ochrana EVL pted jinymi subjekty nez Gi€astniky
smlouvy je pak zajiSténa obecnym zdkazem poskozovani v posledni vété ustanoveni § 39
odst. 2 ZOPK. Tento typ ochrany je mozné vyuzit pouze v piipad€, Ze v nafizeni vlady
stanovujici narodni seznam je v kategorii ZCHU pro jednotlivou EVL uvedena NPR, NPP,
PR ¢&i PP. Nemusi se pfitom vztahovat pouze na vlastni tizemi maloplosného ZCHU, ale i na

jeho ochranné pasmo.

Zvlastni situace nastava v pripadé, kdy je smluvni ochrana zajistovana na pozemcich ve
vlastnictvi CR. Z povahy vécného biemene in personam vyplyva, ze neni mozné, aby bylo
ziizeno ve prospéch osoby, kterd je soucasné vlastnikem dotcené nemovitosti. Smluvni vztah
totiz v tomto piipadé vznika mezi CR — vlastnikem (organiza¢ni slozka pfislusna hospodafit
s piislugnymi pozemky) a CR — opravnénym (organ ochrany piirody). Podle ustanoveni § 14

odst. 4 vyhlasky ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich slozek stitu a statnich

organizaci s majetkem statu lze vSak sjednat smlouvou plnéni majici povahu vécného

**¥ Viz Landova B., Havelkova S., K novele zakona o ochrané p¥irody a krajiny, Ochrana piirody, ¢islo 6, 2009,
str. 19.

* Viz Knotek, J.: K vyuziti smluvni ochrany u nékterych zvlasté chranénych ¢asti piirody, Pravni rozhledy &islo
24,2005, str. 906 — 911.
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bifemene: “je-li to nezbytné pro zabezpeceni vykonu piisobnosti nebo cinnosti organizacni
slozky nebo statni organizace a vyzaduje-li to verejny zdajem. Plnéni majici povahu vécného
bremene Ize pritom sjednat i bez casového omezeni, vzdy vsak v takovém rozsahu, aby plnéni
organizacni sloZce nebo statni organizaci hospodarici s dotcenou véci nebranilo ve vykonu
jeji pusobnosti nebo cinnosti.*“ Tato plnéni nejsou povazovana za vécnd bfemena, a proto se
do katastru nemovitosti nezapisuji. Otazkou proto je, zda jich je skute¢né mozné vyuzit i v
pfipadé smluvni ochrany podle § 39 ZOPK, kterd vyslovné pocitd s tim, Ze se jedna o vécné
bfemeno. Z dosavadniho vykladu MZP*° a praxe organizaénich slozek, které tyto jednotlivé
smlouvy v konkrétnich pfipadech jiz uzaviraly, vyplyva, ze ano. Vyvstavaji zde vSak jiné
otazky, a to jaka pravni situace nastane v ptipadé prevodu prava hospodatit s majetkem na
jinou organiza¢ni slozku, &i pfevodu majetku na jiného vlastnika nez CR. Osobné se
ptiklanim k nazoru, Ze smluvni ochrana pfevodem majetku zanikne, nebot” smlouvou muze
byt vdzan pouze spolukontrahent a plnéni s povahou vécného bfemene neni zapsdno do
katastru nemovitosti, tudiz na pozemku nevazne. Pro zachovani smluvni ochrany je tedy tfeba
nasledujici. Pokud je pouze ptevedeno pravo hospodafit s majetkem statu na jinou organizacni
slozku (napf. zanik piivodni organizacni slozky), je tfeba smlouvu upravit dle nalezitosti
uvedenych v ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky & 62/2001 Sb.**! V piipadg, Ze majetek piejde
do rukou jiného vlastnika nez CR, je tfeba uzavfit novou smlouvu podle § 39 stanovujici

veécné bfemeno.

Nedokonalost smluvni ochrany spatfuji v tom, ze ze zadkazu nepoSkozovat smluvné
chranéné uzemi vici tietim osobam nelze podle ZOPK udélit vyjimku. Vlastnici také nejsou
dostatecné motivovani k uzavirani smluv, coz je mimo jiné zplsobeno absenci jakékoli

. r 252 pye v J o v . sy v -
nahrady za toto omezeni.”” Pii soucasné zdkonné uprave jde o nepiili§ vyuzivanou alternativu

k ochrang EVL formou vyhlaseni ZCHU.

Tieti formou ochrany EVL je vyhlaseni ZCHU na tizemi dotéené lokality. Tento typ
ochrany je vyzadovan podle § 45¢ odst. 4 ZOPK jen pokud je tfeba k udrZeni ptiznivého stavu
predmétu ochrany EVL ptisnéjsi ochranu nez podle odstavce 2 uveden¢ho paragrafu. Je tomu
tak u téch lokalit, u kterych je vladou uréena v nafizeni, kterym se stanovi narodni seznam,
konkrétni kategorie ZCHU, ktera bude na uzemi EVL vyhladena. Pfed novelou ZOPK ¢&.
349/2009 Sb. bylo v § 45c odst. 2 ZOPK stanoveno, Ze odliSnou kategorii od narodniho

20 yiz Véstnik MZP Roénik X VIII, &astka 4, duben 2008, str. 76-79.

»! Konkrétné den, jimz tato zména nastiva a oznaGeni predavajici a prejimajici organizaéni slozky.

2V n&kterych piesné definovanych piipadech je zde patrné moznost poskytnuti nahrady podle § 58 a § 69
ZOPK, v praxi jsem se s takovou situaci ovsem nesetkal.
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seznamu muze v odivodnénych piipadech vyjimecné stanovit Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Takovy zdsah ministerstva do pravomoci vlady byl vSak pfinejmensim diskutabilni.
Po novele ZOPK se jiz v textu toto ustanoveni nevyskytuje. Jednotlivé kategorie, ve kterych
musi byt ZCHU vyhlaSeny jiz proto nelze ménit. Z pohledu ochrany piirody a krajiny je
ovSem tento stav momentaln¢ krajné nevhodny, nebot’ v fadé piipadl kategorie stanovené

w7 ’ , Y v r . o , 2
v natizeni vlady neodpovidaji potfebam jednotlivych tizemi.>”

3.4.4 Ptaci oblasti

Ptéci jsou velmi citlivi na jakékoli zmény svych stanovist’ a jejich poskozeni ¢i zni¢eni
muze zpusobit zaniknuti celé populace. V ramci ochrany piirody je tedy tifeba zajistit
dostatenou ochranu nejen druhovou, ale i tizemni (pro jejich stanovi§te). Uzemni ochrany ma
byt docileno podle smérnice o ptacich vyhlaSovanim ptacich oblasti. Pta¢im oblastem se
v ¢eském pravnim fadu vénuje § 45¢ ZOPK. V zakoné neni uvedena zékladni definice ptaci
oblasti, v § 45e odst. 1 ZOPK je vSak popsédno, kterd uzemi maji byt jako ptaci oblasti
vymezena: ,.Jako ptaci oblasti se vymezi tizemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu,
stavu a pocetnosti populaci téch druhii ptakii vyskytujicich se na vizemi Ceské republiky a
stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi.” Jedna se o transpozici ¢lanku 4
odst. 2 a 3 smérnice o ptacich. Zakon zmociiuje vladu k vyhlaSeni kazdé ptaci oblasti formou
nafizeni jako zvlastni typ chranéného Uzemi. Druhy chranéné v ramci ptacich oblasti jsou
vymezeny v nafizeni vlady ¢. 51/2005 Sb. Je sice mozné, aby Clenské staty pii transpozici
smérnice o ptacich vyuzily odkazu na jeji ptilohu I, ¢lanek 4 odst. 3 uvedené smérnice vSak
pozaduje 1 ochranu blize nespecifikovanych ste¢hovavych druhti. Pro kazdy stat je tak vycet
druhti jiny. Ptaci oblast mize poskytovat ochranu i dalsim druhim stéhovavych vodnich
ptakt, pokud se jich na lokalité vyskytuje vice nez 20 000 jedincii bez ohledu na pocet druhti
a druhové slozeni. Zakon stanovuje povinnost projednat vymezeni nové ptaci oblasti
s dot¢enymi kraji a obcemi. To za ptfedpokladu, ze ptaci oblast jiz neni soucasti izemi
vyhlageného jako zv1a§té chranéné tizemi dle III. ¢asti ZOPK. Projednani zajistuje MZP.

Ptaci oblast je v ¢eském pravnim fadu samostatnym typem uzemni ochrany. Pivodné
meéla byt samostatnou kategorii zvIasté chranénych uzemi (§ 14 ZOPK), nakonec vSak byla

v Euronovele pfijata jina varianta. Ptaci oblasti proto stoji spiSe na pomezi obecné a zvlastni

3V soudasné dobé by mély probihat na MZP prace na novelizaci jednotlivych kategorii ZCHU uvedenych
v narodnim seznamu.
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izemni ochrany piirody a krajiny.”>* Nemaji tzv. zakladni ochranné podminky ze zakona,
jako zvlasté chranéna uzemi, ale pouze blizs§i ochranné podminky. Tyto ochranné podminky
jsou pro kazdou ptaci oblast stanoveny zvlast' v nafizeni vlady, kterym je dana oblast
vymezena. Ptaci oblasti by podle zadkona mély byt v terénu vyznafeny zvlastnim zplsobem
stanovenym ministerstvem Zzivotniho prostiedi, nebot nemohou byt oznacovany jako

ZCHU >

ZOPK také umoziuje v PO uzavfit orgdnu ochrany ptirody s vlastniky ¢i najemci
pozemki vetfejnopravni smlouvu o zptisobu hospodateni v PO. Smlouva musi byt uzaviena
v souladu s pozadavky ochrany PO, Ceského pravniho tadu, ale i prava EU. Smlouva je
uzavirdna mezi organem ochrany pfirody a vlastnikem nebo ndjemcem dotéeného pozemku.
Ackoli se vzakoné¢ pfimo nehovoii o forme¢ téchto smluv, jedna se snejvyssi
pravd&podobnosti o vefejnopravni smlouvy sui generis.”>® Pokud vlastnik nebo najemce
projevi pisemné zajem o uzavieni této smlouvy, ma orgdn ochrany pfirody povinnost s nim
zahdjit do 90 dni jednani. Podnét k uzavieni smlouvy vSak miize vzejit i ze strany organu
ochrany pfirody. Pokud se ve smlouvé vyskytuje ustanoveni o provadéni cinnosti
podminénych souhlasem organu ochrany pfirody, tento souhlas se pro danou c¢innost
provadénou vlastnikem nebo nijemcem pozemku nevyzaduje. Tyto smlouvy se zdaji byt
v praxi dobie vyuzitelné. Pozitivne 1ze hodnotit i moznost financniho ptispévku podle § 69

ZOPK.

3.4.5 Monitoring

Mezi nejvyznamnéjs$i ustanoveni transponovana Euronovelou patii sledovani stavu a
monitoring stavu lokalit. Jsou dillezitou povinnosti ¢lenskych statii a jsou pozadovany mnoha
ustanovenimi smérnice o stanovistich i smérnice o ptacich.”’ Sledovani stavu a monitoring
maji velky vyznam pro splnéni ticelu obou uvedenych smérnic a jsou dilezitym kontrolnim
nastrojem jak pro Komisi, tak pro c¢lenské staty samotné. Komise po clenskych statech

pozaduje velky objem informaci, bylo tedy nezbytné podiidit tomu i narodni legislativu.

% Viz Damohorsky, M.: Novéa podoba zikona o ochrané ptirody a krajiny a problémy s jejim prosazovanim,

Veronika, ¢islo 5, roénik XVIII, 2004, str. 1 — 3.

3 Viz § 45¢ odst. 7 ZOPK.

6 yiz Miko, L., Borovitkova H. a kol., Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentét, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 212.

27 K onkrétné ¢&l. 11, ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice
o ptacich.
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V Ceském pravnim tadu se touto otdzkou zabyva ustanoveni § 45f odst. 1 ZOPK, které
nestastnd sméuje pojmy sledovani stavu a monitoring. Cast tykajici se monitoringu navic
neodpovida realits.”®

Sledovani stavu neni primarné zaméfeno na soustavu Natura 2000, ale 1 na stav
evropsky vyznamnych stanovist’ a druhii na celém uzemi CR. V praxi se ukézalo, Ze organy
ochrany pfirody k tak obsahlému sledovéani nejsou dostate¢né vybaveny. MZP tedy povéfilo
touto ¢innosti AOPK CR. Timto sledovanim ma byt ovéfovana funk&nost a wdelnost
ochrannych opatfeni a vynaloZenych finan¢nich prostfedka. V ptipadé monitoringu EVL by
za monitoring meély odpovidat ptisluSné organy ochrany ptirody, nebot’ monitoring by
z hlediska efektivnosti mél provadét stejny subjekt, jako ten, ktery provadi péci o lokalitu.
V PO probiha monitoring ¢leny Ceské spoleénosti ornitologické ve spolupraci s AOPK CR.
Monitoring PO probiha v tfiletych cyklech.

Sledovanim stavu a monitoringem ma byt ovéfovana funkcnost a ti€elnost ochrannych
opatfeni a vynaloZenych finan¢nich prostfedkii. Ministerstvo na zaklad¢ téchto informaci
kazdoro¢né zasila zpravu o plnéni ustanoveni § S5a, § 5b a § 45¢ ZOPK (tedy ustanoveni
transponovanych do zédkona ze smérnice o ptacich) Komisi. Dale méa za povinnost kazdych
Sest let vypracovat hodnotici Zpréwu259 o realizaci opatfeni podle § 5 odst. 7, § 10, § 45a, §
45b, § 45c, § 45¢g, § 45h, § 451, § 49, § 50, § 54 a § 56 ZOPK (tedy ustanoveni tykajicich se

povinnosti vyplyvajicich CR ze smérnice o stanovistich).

3.5 Posuzovani vlivii podle ¢lanku 6.3 a 6.4 smérnice o stanovistich

Clanek 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich obsahuje jeden z kli¢ovych prvki ochrany
poskytovanych EVL a PO. Uvedené odstavce obsahuji mnoho procedurdlnich a vécnych
pojistek vztahujicich se k planim a projektim, jez by mohly mit vyznamny negativni dopad
na lokality soustavy Natura 2000. Zavadi povinnost pro pfedkladatele jakéhokoli ,,planu® ¢i
,projektu®, jez mize samostatné ¢i v kombinaci s jinymi plany a projekty vyznamné ovlivnit
EVL nebo PO. Tato povinnost spociva v ptedlozeni takového planu ¢i projektu k posouzeni a

pfipadnému hodnoceni jeho diisledki na EVL ¢i PO.

% Viz HoSek M..: Zmény ve zpiisobu zajisténi evropsky vyznamnych lokalit, Ochrana piirody, 2011, ro¢nik 66,
¢islo 2, str. 22-23.

% Format hodnotici zpravy za obdobi 2001 az 2006 byl piijat v roce 2005 Vyborem pro stanovisté Evropské
komise. CR podala svoji prvni hodnotici zpravu roku 2007. Blize k tématu: Dusek, J.: Hodnotici zpravy podle
smérnice o stanovistich, Ochrana pfirody, 2007, ro¢nik 62, ptiloha 11/2007.
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3.5.1 Vyznamné pojmy

Zakladnimi pojmy dulezitymi pro posuzovani vlivli podle ¢lankli 6.3 a 6.4 smérnice o
stanovistich jsou ,,plan“ a ,projekt™ dle smérnice o stanovistich, které odpovidaji pojmim
,koncepce* a ,,zamér* dle ZOPK. Pojmy ,,plan a ,,projekt* dle evropského prava by mély byt
interpretovany extenzivnd.”® Pro tento zpiisob vykladu hovoii dva argumenty:

» smérnice pfesné nevymezuje pusobnost ,,planu® ani ,,projektu’, limituje pouze jejich
vymezeni tim, zda plan ¢i projekt mize nebo nemize mit vyznamny vliv na EVL ¢i
PO,

» ¢im uzsi by bylo definovani termind ,,plan“ a ,,projekt®, tim je omezen&jsi moznost
udrZeni rovnovahy mezi ochranaiskymi a $kodlivymi zajmy.**’

Termin ,,plan“ ma velice Siroky vyznam a zcela zjevné pod n¢j spadaji také tizemni
plany, odvétvové (sektorové) plany a programy spolufinancované¢ EU. Zakladni
charakteristiku tohoto pojmu miZeme najit ve smérnici SEA.262 Do pisobnosti ¢lanku
6 odst. 3 smérnice o stanoviStich vSak zcela zjevné€ nespadaji politické dokumenty ¢i zaméry
ministerstev. Definici pojmu ,,projekt pro ucely ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich
nalezneme pomoci analogie v ¢lanku 1 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vlivli n€kterych vetfejnych a soukromych
z&mérl na Zivotni prostiedi (smérice EIA)*®: | provedeni konstrukcnich praci nebo jinych
zarizeni ¢i schémat nebo jinych zasahu do prirodniho prostredi a krajiny vcéetné takovych,
které zahrnuji t6bu nerostnych zdrojii. Jedna se o velmi Sirokou definici,”** ktera neni
omezena jen na stavebni prace. I pfesto, Ze by tyto dva pojmy mély byt posuzovany v co
rozsah hodnoceni podle smérnice EIA. V pfipadé¢ hodnoceni dle smérnice o stanovistich je
nutné posoudit plan nebo projekt zejména ohledné vlivu na lokalitu. To znamena, ze
pfedmétem posouzeni nejsou vSechny duasledky, ale jen disledky dulezité pro predmét
ochrany smérnice o ptacich ¢i smérnice o stanovistich. Neni tedy nutné posouzeni dopadii na
viechny slozky Zivotniho prostiedi, které smérnice EIA pozaduje. Clenské staty viak mohou

pfijmout pifisnéjsi tipravu. V piipad€ pojmi ,.koncepce* a ,,zamér* v ceském pravnim fadu nas

20 Viz Péte o lokality soustavy Natura 2000: ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich 92/43/EHS,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, Edice PLANETA 2001, roénik IX, &islo 4/2001, str. 14,

%! Tato situace je logickym disledkem aplikace obecné ochrany dle &l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich na
¢innosti vyloucené z plsobnosti ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich.

262V této smérnici je viak pojem ,,plan“ ponékud nepfesné postaven na rovei pojmu ,,projekt.

263 Tato smérnice nahradila paivodni smérnici EIA 85/337/EHS.

264 Viz ptiloha I, bod 6 smérnice EIA.
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odkazuje § 45h odst. 1 ZOPK na definici uvedenou v ZPV. Podle tohoto zadkona jsou
koncepci: ,, strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem
verejné spravy a ndsledné organem verejné spravy schvalované nebo ke schvaleni
predkladané. © a zamérem: ,,stavby, cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu.* Je vSak nezbytné neomezovat terminy koncepce a zamér na jejich definici v ZPV,
ale vychazet primarné z jejich definice v § 45h ZOPK. Definici uvedenou v ZPV lze vyuzit
pouze pro obecné vymezeni téchto termint.”® Z vyse uvedeného mizeme dovodit, Ze pojem
,plan® dle smérnice o stanoviStich mizeme pfifadit pojmu ,,koncepce* dle ceského prava.
Stejné tak pojem ,,projekt™ se obsahové ztotoziiuje s pojmem ,,zadmer™.

Dals$im dilezitym vyrazem pro posuzovani vlivil je pojem ,,vyznamné negativni vliv*.
Nutnost posouzeni dle § 45h ZOPK je vytyCena pouze pro koncepce ¢i zdméry, které mohou
samostatné ¢i ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost EVL nebo PO. Otazka vSak je, jak tento termin uchopit. Je nutné jej chapat
v objektivnim kontextu (neni pfipustné volné uvazeni). I pfes nutnost objektivity pfi
interpretaci pojmu ,,vyznamny vliv vSak nelze ignorovat specifické rysy jednotlivych lokalit,
na které¢ se ochrana vztahuje. To, co je vyznamné vzhledem k jedné lokalité, nemusi byt
vyznamné pro lokalitu jinou. Nutnost posouzeni se tykd kazdé koncepce nebo zadmeéru
s moznym vyznamnym vlivem na dot¢enou PO nebo EVL. Posouzeni je tedy nutné i u
koncepce nebo zaméru, u které¢ho nelze vyloucit pozitivni vyznamny vliv. Divodem pro
takovy postup je ten, ze nékteré zdméry a koncepce, jejichz vliv se jevi z hlediska ochrany
ptirody pozitivné, by mohly mit v kone¢ném diisledku velmi negativni dopad na PO ¢i EVL.
Pro Uplnost zdiraznim, Ze koncepce ¢i zaméry, u kterych neni mozné vyloucit vyznamny vliv
na urc¢itou PO ¢i EVL, se nemusi nutné nachazet na jejim uzemi. Dalsi dilezitou otdzkou je,
co znamena vyznamny vliv v kombinaci s jinymi plany ¢i projekty. Koncepce, ¢i zdmér, ktery
ma sam o sobé mirny vliv, mize vyvolat kumulaci s G€inky ostatnich koncepci ¢1 zaméri vliv
vyznamny. Do tohoto kontextu je tfeba zahrnout koncepce ¢i zdméry ve vSech stadiich svého
dokonceni (dokoncené, schvalené, navrzené). Proto pokud byl jiz schvéalen zamér ¢i koncepce
s nepatrnym vlivem, nevytvaii se z divodu mozné kumulace vlivli presumpce tspéchu jiného

VR ., o : 266
zaméru ¢i koncepce se stejnym zaméfenim a vlivem.

Dalsi dilezity vyraz ,,celistvost lokality* se vztahuje ke kazdé specifické lokalité. Nesmi

tedy byt znicena lokalita ¢i jeji ¢ast ani v pripad¢, Ze stav typi stanovist’ a druhti, které se v ni

263 Viz Véstnik vlady €. 2/2006 pro organy krajii a orgény obci, Roénik 4, ¢astka 2, biezen 2006, MZP, str. 29.
266 Blize k tomuto pojmu viz Pé&e o lokality soustavy Natura 2000: ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich
92/43/EHS, Ministerstvo zivotniho prostfedi CR, Edice PLANETA 2001, ro¢nik IX, ¢&islo 4/2001, str. 16.
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vyskytuji, zlistane z hlediska ochrany v rdmci celého evropského uzemi Clenskych stati EU
piiznivy. Pojem ,,celistvost™ (koherence) lze v tomto piipadé povazovat za vyjadieni kvality
nebo podminky typu komplexnosti (aplnosti). ,,Celistvost lokality* mizeme snadno definovat
jako soudrznost ekologickych struktur a funkci lokality na celém jejim uzemi. Lokalita
s vysokym stupném celistvosti je ta, jejiz vnitini potencial smétuje k naplnéni cilt ochrany dle
smérnice o stanoviStich resp. smérnice o ptacich. Pfitom je zachovéana jeji kapacita pro
samoobnovu a vyzaduje se minimalni podpora v podob¢ péce (managementu) poskytované
zvenCi. Pfi posuzovani celistvosti je dulezit¢é brat vuvahu ucinky projevujici se
v kratkodobém, sttednédobém i dlouhodobém horizontu. Narusenim celistvosti lokality miize
byt ochuzeni biodiverzity jednotlivych biotopti, preruseni pfirozenych komunikaénich kanalt
nebo migracnich cest nebo také zmény zplisobené zavle€enim novych druhl. Naproti tomu
pojmy ,.ekologicka spojitost ¢i ,,celkovd soudrznost”, které se vyskytuji ve smérnici o
stanovistich resp. ZOPK se tykaji soustavy Natura 2000 jako celku.

DalS§im dulezitym pojmem v ¢eském pravnim fadu tykajicim se Natury 2000 jsou
,autorizované osoby*. P¥i posuzovéni vlivii na EVL a PO*®’ maji autorizované osoby v celém
procesu posuzovani nezastupitelnou roli a mohou v kone¢ném diisledku znacné ovlivnit jeho
vysledek. Jsou jimi fyzické osoby, které vlastni zvlastni autorizaci dle § 451 odst. 3 ZOPK.
Piedpokladem pro ziskani autorizace je bezithonnost, odpovidajici vysokoskolské vzdélani a
vykonani zkousky odborné zpiisobilosti.”*® Pouze autorizované osoby mohou vypracovat tzv.
naturové hodnoceni, které je jednou z podminek pro zdarné pokraCovani schvalovaciho
procesu koncepce nebo zdméru s moznym vyznamnym vlivem na pfedmét ochrany ¢i
celistvost EVL nebo PO. Institut autorizovanych osob je specifikem ¢eského pravniho fadu.
VétSina stati EU spoléhd pii posuzovani vlivli vyhradné na ufednicky aparat. Naptiklad na
Slovensku v8ak mohou posuzovani provadét i nevladni organizace.”’® Cesky model skyta
mnoh¢ vyhody 1 nevyhody. Vyhodami jsou vysokd odbornost pracovniki, jejich nezavislost,
vzéajemna kontrola (kombinace hodnoceni a posudku) a v neposledni fad¢ uSetfeni finan¢nich
zdroji tim, Ze stat nemusi zamé&stnavat nékolik desitek dalSich pracovnikll. Systém ma vSak i
své nevyhody, jako finan¢ni narocnost pro ptedkladatele, rozdilna kvalita jednotlivych
autorizovanych osob (a ndsledné Spatn¢ zpracovand hodnoceni), nebo pfiliSna pravomoc

svefend do rukou jediné fyzické osoby. Z Evropy zaznivaji veskrze pozitivni reakce a nékteré

267 podrobné viz kapitola 3.5.

268 podminky udileni autorizace jsou podrobné popsany ve vyhlasce MZP &. 468/2004 Sb. ze dne 3. srpna 2004.
%'V EU se institut autorizovanych osob vyskytuje pouze v CR a Loty3sku.

% Pro posuzovani vlivii EIA/SEA, jakozto naturového posouzeni je na Slovensku vyzadovana autorizace.
Udéluje se FO i PO, pficemz u PO je vyzadovan odpoveédny zastupce, ktery autorizaci vlastni. Nutno dodat, ze
pfi udélovani autorizace nejsou kladeny na zadatele zdaleka takové odborné naroky, jako je tomu u nas.
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staty dokonce uvazovaly o pfevedeni institutu autorizovanych osob do svych pravnich tadu.
Autorizaci dle § 45i odst. 3 ZOPK udéluje, prodluzuje jeji platnost a odnima MZP. Jeji
zavedeni jako dalsi zvlastni autorizace bylo nutné vzhledem ke specificnosti hodnoceni vlivi
na EVL a PO, nebot’ dosavadni autorizace podle ZPV nesplilovala pozadavky na tento typ
hodnoceni. Predkladatel musi pro vypracovani dokumentace k naturovému hodnoceni s
autorizovanou osobu uzaviit smlouvu. Zakon tento smluvni vztah nefeSi. Zalezi tedy na
dohodé¢ autorizované osoby s predkladatelem, za jakych podminek smlouvu uzaviou (volny
smluvni vztah). Pfedkladatel si mizZe zajistit zpracovani ptisluSnych ¢asti dokumentace zvIast
u dvou ¢i vice autorizovanych osob. Pro zpracovani posudku, ktery je dalsi povinnou souc¢asti
naturového hodnoceni, zajisti autorizovanou osobu (odliSnou od autorizované osoby
zpracovavajici dokumentaci) pfisluSny Gfad. Vztah mezi fadem a autorizovanou osobou je
v tomto piipadé¢ opét smluvni, autorizovand osoba vSak bude vici opravnénému uiadu
vystupovat podle ZPV. Autorizovana osoba musi provést hodnoceni se zcela profesionalnim
piistupem a vykonat jej pouze na zékladé¢ objektivnich faktl podlozenych védeckymi
poznatky. Pokud neni provedeno hodnoceni v souladu s ucelem ZPV, nebo autorizovana
osoba zavazné ¢i opakované porusi pravni piedpisy souvisejici s vykonem jeji ¢innosti, mlize
ji byt autorizace ministerstvem Zivotniho prostiedi odiiata.”’' Seznam autorizovanych osob
vede MZP na svych internetovych strankach.”’? Autorizace je udé&lovéana na 5 let.
Ptredpokladem jejiho prodlouzeni je podani pisemné Zadosti alespon 6 mésicii pred skon¢enim
platnosti stavajici autorizace. Ministerstvo do 60 dnli od obdrzeni zadosti ovéri, zda Zadatel
spliiuje podminky pro udé€leni autorizace stanovené § 451 odst. 3 ZOPK a rozhodne o jejim

prodlouzeni.””

3.5.2 Posuzovani vlivu na EVL a PO

Ugel ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich je tieba posuzovat ve
vztahu k ¢lanku 6 odst. 1 smérnice o stanovistich, resp. ¢lanku 4 odst. 1 a 2 smérnice o

ptacich a ¢lanku 6 odst. 2 smérnice o stanovistich. Je dilezité zdlraznit, ze pokud urcita

271 ¥ r . s v o « . . ’ o
"' K tomu doglo zatim pouze v jednom p¥ipadé z diivodu neodborn& zpracovaného naturového hodnoceni vlivi

na oblast Bzenecké doubravy.

%72 Viz internetova adresa: http://mzp.cz/cz/seznam_autorizovanych_osob.

*7 Prodlouzeni autorizace v zadném piipadé nelze povazovat za automaticky proces. Komise stanovend MZP
muze zadatele prezkouset z odbornych znalosti (a ve vétSiné piipadl tak ¢ini) a na zékladé vysledku této
zkousky v kombinaci s kvalitou pfedchozi odborné cinnosti zadatele tykajici se naturového posuzovani pak
rozhodnout o prodlouzeni. Jiz v n€kolika pfipadech nebyla autorizace zadatelim prodlouzena.

92



¢innost nespada do pasobnosti ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je tieba ji i tak uvést

do souladu s ostatnimi odstavci tohoto ¢lanku.

Pozadavky smérnice o stanovistich dle ¢lanku 6 odst. 3 a 4 byly transponovany do
ceskeho pravniho fadu pomoci § 45h a § 451 ZOPK. Pro proces posuzovani vlivii na EVL a
PO dle uvedenych ustanoveni se v CR vzil jiz béZny termin naturové posouzeni. Casto jsme
slySeli z Gst politikli ¢i investorti, Ze naturové posouzeni brzdi investice a realizaci vefejné
prospésnych zamérl a koncepci. Jsou zminovany i pritahy zptisobené stiznostmi nevladnich
organizaci (n€kterymi politiky nazyvanych ekoteroristické) pii procesu posuzovani. Tato
tvrzeni je tfeba diirazn& odmitnout.”” Posuzovanim nejsou investice znemoznény, jsou pouze
stanovena pfisna pravidla pro jejich realizaci.

Vlastni Gprava posuzovani se nachazi v ZOPK, konkrétné v § 45h. Ten stanovi, ze
Jjakykoli zamer nebo koncepce, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, podléha hodnoceni
dusledki na toto uzemi*. Toto ustanoveni se nevztahuje na plany péce zpracované organem
ochrany pfirody pro toto uzemi. Pfed novelou ¢. 349/2009 Sb. byly z posuzovani vynaty i
lesni hospodatské plany (LHP) a osnovy (LHO).275 Specidlni postup pro hodnoceni jejich
disledkii na EVL a PO se po novele nachéazi v § 4 odst. 4 ZOPK.

Vyrazy ,ptfiznivy stav pfedmétu ochrany*“ a ,celistvost EVL/PO* (dale celistvost
lokality) byly zavedeny do ¢eského pravniho tadu az novelou €. 349/2009 Sb. Nahradily
puvodni nespravnou transpozici ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, konkrétné termin
,ochrana tzemi.“ Pojem ,,stav jeho ochrany zuvedenych hledisek* totiz neddva smysl ve
vazbé na pojem ,,uzemi*. Ustanoveni § 45h a 451 navic neslouzi prioritné k ochrané uzemi
EVL a PO, ale k ochrané jejich pfedmétu ochrany.276 Nova uprava tedy spravné reflektuje
potieby ochrany dle smérnice o stanovistich.

ZOPK pfi realizaci posuzovani vlivii odkazuje na postup uvedeny v ZPV. Postup dle

tohoto zékona se uzije jen v téch ptipadech, kdy § 451 nebo § 4 odst. 4 ZOPK nestanovi jinak.

Ani v zdkong, ani ve smérnici o stanovistich neni pausalné stanoveno, které koncepce a

M Viz Stejskal, V., Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha

2006, str. 507.

5 To viak odporovalo spravné transpozici smérnice o stanovistich. BliZe viz infringement &. 2006/2130
(podkapitola 3.6.3).

%6 Podporu pro toto tvrzeni nalezneme v &lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Podle ngj se hodnoceni
zamétuje na celistvost lokality a pfedmét jeji ochrany. Formulace ,,z hlediska cill jeji ochrany odkazuje pies
¢lanek 6 odst. 2 na skutecnost, Ze cilem ochrany lokalit je nezhorSovani stavu jejich pfedmétu ochrany. Pii
hodnoceni dusledkti zamért nebo koncepci je tedy tieba hodnotit dopady na celistvost lokality ve smyslu
pfedmétu ochrany konkrétnich lokalit, nikoli na ,,0zemi jako takova. Viz Roth, P.: Nejcastéjsi omyly kolem
Natury 2000 v Ceské republice, Ochrana piirody, ¢islo 10, roénik 60, 2005, str. 310 - 313.
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zaméry podléhaji posouzeni. Je tak na pfedkladateli zaméru nebo pofizovateli koncepce (dale
predkladatel), aby tuto okolnost posoudil na svou zodpovédnost. Pokud dospéje k zavéru, ze
dand koncepce ¢i zdmér nemohou mit vyznamny vliv na uvedené Uzemi, avSak organ
ptislusny ke schvaleni takové koncepce nebo zdméru bude mit jiny ndzor a schvaleni zamitne
s odvolanim na potfebu posouzeni provést, riskuje predkladatel nemalé Casové i1 finan¢ni

ztraty. >

Na zakladé praktickych zkuSenosti ¢lenskych stati EU s transpozici ¢lanku 6 do jejich
vnitrostatniho prava a vyznamnych soudnich ptipadii za¢ind byt akceptovana skute€nost, Ze
poZadavky na posuzovani dle ¢lanku 6 vyzaduji vicefazovy pfistup. V EU je jednim
z nejuznavangjsich tento model d&leni po sobé jdoucich etap:*”®

» screening — identifikace pravdépodobnych dopadii planu nebo projektu na lokality
soustavy Natura 2000,

» odpovidajici hodnoceni — zhodnoceni dopadu planu nebo projektu na celistvost
lokality soustavy Natura 2000,

» hodnoceni alternativnich feSeni — provéteni alternativnich zptisobti dosazeni cild planu
nebo projektu bez negativnich dopadii na celistvost lokality soustavy Natura 2000,

» hodnoceni kompenzacnich opatfeni — nadale pretrvavaji negativni ucinky,
z naléhavych divodi prevazujiciho vetejného zdjmu je vSak povazovano za nutné plan
¢1 projekt realizovat.

Postup pii hodnoceni a schvalovani koncepci nebo zaméri v ¢eském pravnim fadu
nalezneme v § 451 ZOPK. V ptipadé¢ postupu dle tohoto paragrafu se jednotlivé body
stanoveného postupu piili§ nelidi od vyse uvedeného postupu. V CR existuji tfi predmdty
posuzovani vlivii na EVL a PO:

» vsechny koncepce a zaméry uvedené v § 45h ZOPK (postup dle § 451 ZOPK a ZPV),
» uzemn¢ planovaci dokumentace (postup dle § 451 ZOPK, stavebniho zédkona a ZPV),
» LHP a LHO (postup dle § 4 odst. 4 ZOPK).

V prvnim piipadé musi predkladatel nejdiive predlozit koncepci nebo zdmér s moznym

’ ’ . ’ w7 v s r v 2 I
vyznamnym vlivem k posouzeni pfislusnému organu ochrany p¥irody.””” Organ ochrany

1 iz Miko, L., Borovi¢kové H. a kol., Zakon o ochrang pfirody a krajiny: komentaf, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 215.

" Viz Hodnoceni planti a projekti vyznamné ovliviujicich lokality soustavy Natura 2000, Ministerstvo
zivotniho prostfedi CR, Edice PLANETA 2004, roénik XII, ¢islo 1/2004, str. 5.

*7 Piislugnymi organy k posouzeni jsou: spravy NP (izemi narodniho parku a jeho ochranného pasma), spravy
CHKO (na uzemi CHKO), #ijezdni Gifady (uzemi vojenského jezdu), krajské urady (mimo uzemi NP, CHKO a
voj. ujezdlr). V praxi nastavaji piipady, kdy je pfisluSnych organti ochrany pfirody nékolik — pak je tieba si
vyzéadat stanovisko od kazdého z nich.
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ptirody je pak povinen vydat odivodnéné stanovisko do 30 dnl od doruceni zddosti. Pfti
vydéavani tohoto stanoviska nepostupuje organ ochrany ptirody podle spravniho fadu (nejedna

se tedy o spravni fizeni). Stanovisko obsahuje jedno z téchto konstatovani:
» vyznamny vliv zaméru nebo koncepce na EVL ¢i PO je vyloucen,

» vyznamny vliv nelze vyloucit.

Proces vydavani stanoviska je navrhovy. Proto organ ochrany pfirody vychazi pouze
z podkladi, které mu poskytne pfedkladatel. To ma za nésledek, Ze si organ ochrany ptirody
nemtize vyzadat zadné dopliujici informace.

Cela tato konstrukce nebyva Casto zcela spravné pochopena, nebot’ orgdn ochrany
pfirody nerozhoduje o tom, zda méa koncepce nebo zamér vyznamny vliv na EVL nebo PO,
ale konstatuje, zda je schopen tento vyznamny vliv vyloucit ¢i nikoli. Je proto v nejlepSim
z4jmu piedkladatele dodat organu ochrany ptirody co nejuplné€jsi a nejpravdivéjsi informace,
nebot’ v opacném piipadé¢ mlze organ ochrany ptirody z divodu nedostatku informaci (bez
ohledu na to, zda vyznamny vliv skute¢né existuje) konstatovat, ze vyznamny vliv nelze
vyloucit.

Stanovisko vylu&ujici vyznamny vliv vede k ukon&eni celého procesu posuzovani.?*
Pokud ovSem vyznamny vliv nemize byt vyloucen, nastupuje dal§i faze posuzovaciho
procesu. V té je predkladatel nucen zajistit své koncepci nebo zdmeéru posouzeni dle § 451
odst. 2 a nasl. ZOPK (naturové posouzeni). To se fidi po procesni strdnce ZPV. Z toho
vyplyva, Ze naturové posouzeni probihd vZdy v ramci procesu EIA/SEA (vyjma posuzovani
politiky uzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemniho planu). Vysledny dokument
(naturové hodnoceni) je formaln¢ i vécné odliSitelnou soucasti dokumentace, posudku a
vyhodnoceni podle ZPV. Naturové hodnoceni nemtize byt zpracovano samostatné. To
znamena, Ze pokud nebyl zamér ¢i koncepce piivodné predmétem posouzeni EIA/SEA, stane
se jim za predpokladu, Ze je vyZadovano naturové posouzeni. To muze provést pouze
autorizovana osoba dle § 451 odst. 3 ZOPK a jeho pfedmétem jsou koncepce a zadméry

e . . 281
s pozitivhim 1 negativnim vlivem. §

82

Vysledkem je dokument, v b&Zné praxi nazyvany
naturové hodnoceni.”

V naturovém hodnoceni musi byt zvazeny pitimé 1 neptimé vlivy koncepce ¢i zdméru
veetné moznych kumulativnich vlivli. Hodnoti se 1 béZzny provoz, moznosti havérie a stav bez

provedeni zaméru nebo koncepce. Naturové hodnoceni by mélo mit tyto charakteristiky:

%0 To se vsak nevztahuje na nutnost piipadného posouzeni koncepce & zaméru procesem EIA/SEA.
! 0 hodnoceni vyznamnosti vlivii na PO a EVL viz Piiloha ¢. 3.
282 podrobné k tomuto hodnoceni viz Véstnik MZP, Roénik XVII, &astka 11, Listopad 2007, str. 6.
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» individualnost — posuzovani vlivi je nutné fesit pfipad od piipadu (pro konkrétni
koncepce, zaméry, dotéené lokality a jejich pfedmét ochrany),

» predbézna opatrnost — praktikovana piedevsim u lokalit mimotadnych vlastnosti za
ptedpokladu, ze neexistuji dostate¢né védecké podklady pro spravné posouzeni vlivi
na jejich izemi,

» odbornost - veSkera tvrzeni obsazena v hodnoceni musi byt podlozena odbornymi
podklady a fadn¢ odivodnéna.

Pii vytvafeni naturového hodnoceni dochézi ke zpracovani dokumentace dle § 8 ZPV
(popt. oznameni podle § 6 ZPV) a v pfipad¢ zdméru také k posudku podle § 9 ZPV.
Primérnim cilem této etapy posuzovani je zjistit, zda ma zamér nebo koncepce vyznamny

3 a celistvost konkrétni EVL & PO. V piipadé zjisténi

negativni vliv na pfedmét ochrany®®
pozitivniho vlivu lze dle § 45 odst. 8 ZOPK koncepci ¢i zdmér bez dal§iho schvalit a nelze
pochopitelné po investorovi pozadovat ani alternativni feSeni. V pfipadé, Ze naturové
hodnoceni konstatuje mirn¢€ negativni vliv (negativni vliv, av§ak nikoli vyznamny), mé¢la by
autorizovand osoba navrhnout zmirfiujici opatieni.”®* Je pak povinnosti piedkladatele tato

zmirnujici opatfeni realizovat. Autorizovand osoba hodnoti vyhradné zadavatelem piedloZené

varianty.

Naturové hodnoceni je (na rozdil od stanoviska posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi)
hmotnépravné zévazné pro rozhodovani pfislusného organu, ktery o povoleni projektu
rozhoduje ve spravnim ftizeni. Dle § 451 odst. 8 ZOPK muze pfislusny orgén (ve vetSing
piipadi stavebni ufad ve stavebnim fizeni) schvalit koncepci nebo zdmér jen v piipadé, ze
nebude mit podle naturového hodnoceni vyznamné negativni vliv na EVL ¢i PO anebo za

podminek uvedenych v § 451 odst. 9 a 10 ZOPK, které¢ musi byt splnény kumulativné:

» neexistuje alternativni feSeni bez negativniho vlivu,

» Dbude schvalena varianta s nejmensim moznym negativnim vlivem,

» varianta bude schvalena pouze z naléhavych divodi pievazujiciho vefejného zajmu,

» budou uloZena a zajiSténa kompenzaéni opatfeni nezbytna pro zajisténi celkové
soudrznosti soustavy PO a EVL.

285

Pokud se v dot¢ené lokalité¢ nachéazi prioritni stanovisté nebo prioritni druhy,”” muze

byt varianta schvalena jen z dGvodu tykajicich se:

% Typ evropsky vyznamného stanovisté, evropsky vyznamny druh, druh ptaka.

% Tato zmirfujici opatieni jsou zcela odlisnym institutem od kompenza¢nich opatieni. Jejich cilem neni
vyrovnani Skodlivych dopadti zaméru ¢i koncepce, ale jejich zmirnéni ¢i vylouceni.

¥ Viz 3 odst. 1 pism. m), resp. n) ZOPK.
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vetejného zdravi,
veiejné bezpecnosti,

ptiznivych disledki nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi

YV V V V

jinych naléhavych diivodi ptevazujiciho vetejného zajmu (v pfipadé této moznosti je
viak tfeba soulad se stanoviskem Komise).?**

V obou pfipadech je nutné zajistit kompenzacni opatfeni. Stanovena jsou organem
ochrany pfirody na zédkladé doZzadani organu piisluSného ke schvaleni koncepce ¢i zaméru. Po
dobu fizeni o uloZeni kompenzac¢nich opatieni je fizeni o schvaleni koncepce nebo zaméru
preruSeno. V fizeni je opét mozné pokracovat az poté, co se orgdn ochrany ptirody ujisti, ze
uloZena kompenzacni opatfeni byla realizovana. O kompenzacnich opatfenich vztahujicich se
na lokalitu, na které se nenachdzi prioritni stanovisté nebo prioritni druh, informuje pfisluSny
organ ochrany ptirody MZP, které informuje Komisi. **’

Pii posuzovéni izemné planovaci dokumentace (UPD) odkazuje § 45i odst. 2 ZOPK na
postup podle stavebniho zédkona. Ten se pouZije pouze v piipad€, Ze organ ochrany ptirody
neni schopen vyloucit vyznamny vliv na EVL ¢i PO (§ 451 odst. 1 ZOPK). Pti posuzovani
vlivu UPD na EVL nebo PO se tedy uZije pouze ZOPK, stavebni zikon a ZPV (pfedevsim
§10i). V pfipadé¢ uziti stavebniho zdkona je nejvyznamnéjsi § 37 odst. 5 a dalsi ustanoveni na
ng&j odkazujici.”®

Pravni upravu posuzovani vlivi UPD na EVL a PO vidim jako pon&kud
problematickou. Cely proces je velmi komplikovany a podle mého ndzoru pro neznalého
Clovéka témér nepochopitelny. Jednd se predev§Sim v ustanoveni § 37 odst. 5 stavebniho
zakona. To obsahuje nékteré fraze odporujici €l. 6 smérnice o stanovistich. Proto je v praxi
snaha obchazet jeho plnou aplikaci riznymi klickami pfes ZOPK a ZPV. Stavebni zakon
zérovenl viibec nefeSi nutnost zpracovani naturového posouzeni autorizovanymi osobami.
K posuzovani vlivi UPD na EVL a PO dochazi na zakladé nutnosti zajistit k UPD
vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi,” nebot’ dle ptilohy & 5 vyhlagky & 500/2006
Sb. je posouzeni vlivii na EVL a PO soucésti tohoto vyhodnoceni. Povazuji sou¢asnou upravu
za velmi nepiehlednou a nevidim jinou moznost feSeni tohoto problému, nez pfijeti novely
stavebniho zakona. Tato varianta je vSak ztiZena neustalymi rozpory mezi jednotlivymi

ministerstvy.

2% pted novelou &. 349/2009 Sb. zékona &. 114/1992 Sb. bylo tieba stanoviska Komise, nebylo viak nutné, aby
se rozhodnuti pfislusného organu bylo v souladu se stanoviskem Komise). Novy model 1épe vyhovuje potfebam
implementace smérnice o stanovistich.

7 0 kompenzaénich opatfenich podrobné viz podkapitola 3.5.3.

% Konkr. § 48 odst. 7, § 50 odst. 4, § 65 odst. 3 a § 66 odst. 5 stavebniho zédkona.

9 Viz § 37 a § 48 - § 51 stavebniho zakona.
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Zcela odlisny postup nastava v ptipadé posuzovani LHP ¢i LHO (§ 4 odst. 4 ZOPK).
Posouzeni jejich diisledkti na EVL ¢i PO provadi organ ochrany piirody, ktery vyda souhlasné
zévazné stanovisko k jejich schvaleni, pokud nemaji vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany EVL nebo PO. Souhlasné zavazné stanovisko nahrazuje odiivodnéné
stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK. To ma za nasledek, ze tento proces je zcela vynat
z pusobnosti § 451 ZOPK. Posuzovani LHP a LHO je vynato i z piisobnosti ZPV. V
ustanoveni § 4 odst. 4 ZOPK se podle mého nazoru nachéazi né¢kolik nedostatkli. Posuzovani
vlivii LHP a LHO na EVL ¢i PO neprovadi autorizované osoby, ale organ ochrany pfiirody.
Tim je svéfena celd pravomoc posouzeni vlivl, ale i hodnoceni jejich vyznamnosti pouze
organu ochrany pfirody. Je tedy ohroZena objektivita, v n¢kterych piipadech i odborné
hledisko u t&chto posouzeni.*”® Dal§im nedostatkem je, Ze vyznamny negativni vliv se podle
zdkona ma posuzovat jen ve vztahu k pfiznivému stavu predmétu ochrany EVL nebo PO,
nikoliv vSak ve vztahu k jejich celistvosti (jak pozaduje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich).
Za nejzavaznéjsi problém povazuji vynéti posouzeni vlivil dle § 4 odst. 4 z plisobnosti ZPV.
To ma za nasledek, Ze toto hodnoceni nema stanoveny procesni postup. Tim nastava
z pohledu prava nezddouci stav, nebot’ neni zcela jasné, jakym postupem se maji organy

ochrany piirody pfi posouzeni vlivii LHP a LHO fidit.

3.5.3 Kompenzaéni opatieni®’

Kompenzaéni opatfeni podle ¢lanku 6.4 smérnice ¢. 92/43/EHS (smérnice o
stanovistich) jsou jednim z nastroji zachovani celkové soudrznosti (koherence) soustavy
Natura 2000 a zachovani jednotlivych pfedmét ochrany (a tim i celistvosti) na urovni lokalit.
Kompenzaéni opatfeni jsou schvalovana v jasné daném procesu, stanoveném ve ¢lanku 6.4
smérnice o stanovistich. Ten je transponovan do ¢eské pravni tpravy pomoci § 451 odst. 9 az
11 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (ZOPK). V piipadé, Ze je u zaméru ¢i
koncepce zjistén vyznamny negativni vliv a neexistuji Zadnd alternativni feSeni projektu bez
takového vlivu, je projekt uskutecnitelny jen z naléhavych divodii pirevazujiciho veiejného

zajmu, veetn€ divodi socidlniho a ekonomického charakteru. Pokud se na dot¢ené lokalité

** Hodnoceni vlivii LHP a LHO bylo svéfeno organiim ochrany piirody zejména kvili namitkam ministerstva
zemédélstvi, které dokonce usilovalo o zachovani pivodniho stavu (vynéti LHP a LHO z posuzovani vlivii na
EVL a PO).

#! Zdrojem pro tuto podkapitolu je ¢lanek: Bejéek, P.: Kompenza¢ni opatieni podle ¢lanku 6.4 smérnice o
stanovistich, Ochrana pfirody, 2011, roénik 66, ¢islo 3, str. 12-14.
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vyskytuji jako pfedméty ochrany prioritni stanovisté nebo druhy, pak mohou byt v souvislosti
s realizaci projektu uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti, s nesporné priznivymi disledky mimotadného vyznamu pro Zivotni prostiedi
nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho vefejného zajmu s pfihlédnutim ke stanovisku
Komise. Pfi splnéni vySe uvedenych podminek musi byt pro moznost pokracovani realizace
projektu provedena kompenzacéni opatieni. Z hlediska praxe Clenskych statd EU, hodnoceni
piipadovych studii a postupii uvedenych v metodickych piiruckach Komise jsou kompenzacéni
opatfeni (pokud jsou naplnény ptedpoklady pro jejich uplatnéni) povazovana za zavérecnou
fazi procesu schvalovani projektu, bez jejihoZz naplnéni nelze tento proces dokoncit. Nejdiive
musi byt prokdzana vefejnd povaha zajmu, potom jeho naléhavost, poté se musi dolozit
realizace kompenzacnich opatieni. V ptipadé vyskytu prioritnich druhti ¢i stanovist je navic
tieba stanovisko Komise. Kompenzacni opatieni jsou tak jednou nepominutelnych podminek
schvaleni projektu s vyznamnym negativnim vlivem na lokality Natury 2000. Dan4 lokalita
by pfitom neméla byt nevratné ovlivnéna projektem diive, nez bude kompenzacni opatieni
realizovano a bude plné€ funkéni. Pfitom je tfeba brat v tvahu, Ze nékteré typy stanovist’ ¢i
druhy nejsou kompenzovatelné vibec, nebo by jejich kompenzace zabrala az stovky let.
Pfirutka Komise k &lanku 6.4 smérnice o stanovistich®** ptipousti pro lokality Natury 2000
dvé formy kompenzacnich opatieni:

» vyznamné zkvalitnéni (obnova ¢i Giprava) existujici lokality v téch jejich castech, kde
se dané¢ predméty ochrany nevyskytuji tak, aby se vytvofily podminky pro jejich
trvalou existenci,

» vytvoreni nové lokality minimaln€¢ se stejnymi kvalitativnimi i kvantitativnimi
parametry predméti ochrany.

Jako treti formu v teoretické roviné pfirucka Komise k ¢lanku 6.4 smérnice o
stanovistich ptipousti i tzv. ,,habitat banking*. Habitat banking je hospodaiska strategie, ktera
je zaloZena na financovani ochrannych opatfeni, jeZ maji za cil zmirnit nevyhnutelny dopad
na zivotni prostfedi zplsobeny projekty. Tento koncept vSak zatim neni v Evropé pfilis
rozSiten. V souvislosti se soustavou Natura 2000 doposud nebyl uplatnén a je otdzkou, zda je
pro tento ucel vyuzitelny.

Za kompenzacni opatfeni naopak nelze povaZzovat:

» vytvoreni jinych typi stanovist’ nez jsou ona projektem znicena (plati zde princip ,,0ko

za oko®, tj. stejné za stejné),

*2 Viz http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/guidance_art6 4 en.pdf).
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» finan¢ni kompenzace.

O pftijatych kompenzacnich opatienich musi byt informovana Komise.

V Ceské pravni upraveé nalezneme kompenzacéni opatfeni v ustanoveni § 451 odst. 9 az
11 ZOPK. Zékon aZz na jednu vyjimku spravné reflektuje ¢lanek 6 odst. 4 smérnice o
stanoviStich. Vyznamnou upravu kompenza¢nich opatieni v ZOPK piinesla novela ¢.
349/2009 Sb. Z pivodni pravni Upravy totiz vyplyvalo, ze kompenzacni opatieni nemusela
byt stanovena, pokud existovalo alternativni feSeni s mensim negativnim vlivem. Nutnost
zavedeni kompenzacénich opatfeni by pak odpadla v ptipad¢, ze alternativni varianta méla sice
mensi, avSak stale vyznamny negativni vliv na Naturu 2000. Novela ¢. 349/2009 Sb. zavedla
nutnost uplatnéni varianty s nejmenSim moznym negativnim vlivem a kompenzacni opatieni
tak musi byt zavedena u vSech projektl s vyznamnym negativnim vlivem. Kompenzacéni
opatieni v CR stanovuje organ ochrany piirody. Ustanoveni § 45i odst. 9 ZOPK se zmifiuje o
nutnosti ulozeni kompenzacnich opatfeni v piipadé€, ze naturové posouzeni prokaze negativni
vliv na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Z ustanoveni §451 odst. 8 ZOPK pak lze dovodit, ze kompenzacéni opatieni by méla nastoupit
az v ptipad¢ prokdzani vyznamného negativniho vlivu. V piipadé¢ mirného (nevyznamného)
negativniho vlivu v praxi nastupuji pouze tzv. zmiriiujici, nikoli kompenzaéni opatieni.

Clanek 6 odst. 4 smérnice neni do &eského pravniho fadu transponovan zcela spravné.
Jeho nespravna transpozice do ¢eského pravniho fadu se nachdzi ve vété prvni ustanoveni §
451 odst. 11 ZOPK, ktera zni: ,,Jsou-li ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru nebo
koncepce na Zivotni prostiedi uvedena kompenzacni opatreni, organ ochrany prirody mize
stanovit pouze tato kompenzacni opatreni.” Tato véta mize v piipadé svého uplatnéni
nezddoucim zpisobem ovlivnit ukladdni kompenzacnich opatfeni, nebot’ vézanost organu
ochrany pfirody pouze témi uvedenymi ve stanovisku k posouzeni vlivii podle zékona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (stanovisko EIA/SEA) mulZe zabranit
vybéru nejvhodnéjsiho kompenzaéniho opatteni, které by bylo vymysleno napft. aZ po vydani
stanoviska EIA/SEA. Autorizované osoby by tedy v ramci naturového hodnoceni nemély
navrhovat kompenzac¢ni opatieni. Uvedend véta v § 451 odst. 11 se pravdépodobné do ZOPK
dostala jako néavrh v meziresortnim pfipominkovém fizeni k pfislusné novele ZOPK,
vzneseny neékterym z ostatnich resortd, ktery pak byl pii vyjednavani finalni verze v diskusi

piijat.
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3.6 Nejzasadnéjsi infringementy vedené proti CR

Transpozice a implementace smérnice o ptacich, smérnice o stanovistich a smérnice
EIA nebyla provedena zcela v souladu s pozadavky Komise a v nékterych piipadech se
projevila jako zcela nedostate¢nd. Ackoliv se Ceské republice podaiilo vfadé piipadd
uspokojiveé vysvétlit pripominky Komise na zpiisob pfevedeni smérnic do ¢eského pravniho
tadu, v n&kterych piipadech piesto zahdjila Komise s CR infringementy.

Infringement je fizeni pro poruseni Smlouvy o fungovani EU ¢lenskym statem. Komise
nejprve umozni stitu nipravu ve stanovené lhat€. Pokud kni nedojde, podd Zalobu

k SDEU.*” Infringement sestavé z t&chto po sob& jdoucich fazi:

» neformalni zadost o vysvétleni (pre-infringement),
» formalni upozornéni,
» oduvodnéné stanovisko,

» podani zaloby k SDEU.

3.6.1 Infringement ¢. 2005/4146 - nespravna implementace smérnice
79/409/EHS — Hefmansky stav

Dopisem ze dne 11. &ervence 2005 informovala Komise Ceskou republiku o obdrzené
stiznosti, ve které je namitano, Ze v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice
79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakl nebyla jako PO oznacena oblast Hefmansky stav —
Odra — Poolsi.

CR ve své odpovédi Evropské komisi ze dne 2. zafi 2005 mimo jiné uvedla, Ze pro
ochranu i prioritnich druhti vyskytujicich se v této oblasti*** jiz piipravuje vyhlaseni ptagi
oblasti. Do té doby bude na predmétném uzemi aplikovan ¢lanek 4 odst. 4 smérnice. CR navic
ochranu motdka pochopa zajistila na svém utzemi v dostatecném rozsahu v dalSich Sesti
pta¢ich oblastech. Dle nazoru CR byla ochrana ve vztahu k druhéim v této oblasti dostate¢né
zajiSténa.

Lokalita byla nakonec vyhlaSena nafizenim vlady €. 165/2007 Sb. v oklesténé podobé
(asi 61,5% pavodni rozlohy) dne 4. ¢ervna 2007 (UCinnosti nabyla az 1. cervna 2008).

Evropska komise se vSak nespokojila sredukovanou variantou a podpofila stanovisko

% Viz ¢1. 258 smlouvy o fungovani EU.
24 Bukacek maly, slavik modracek, lednacek ficni.
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Arniky*” a CSO, které tvrdily, 7e ptaéi oblast musi byt vyhlasena podle odbornych
ornitologickych kritérii. Ceskd vlada omezila rozlohu chranéného tizemi Natura 2000
o polovinu kvuli planiim na vystavbu primyslové zony Dolni Lutyné. Podle nevladnich
organizaci nebylo mozné chranit ohrozené druhy ptakt na zadné jiné lokalité v republice.

K realizaci projektu vsak nakonec nedoslo a CR se hajila tim, Ze vyhlaseni oblasti ve
zmenSené podob€ nemd nic spole¢ného s jejimi hospodafskymi a ekonomickymi zajmy.
Zaroven uvedla, Ze tfi prioritni druhy jsou jiz dostate¢né chranény v jinych ptacich
oblastech”® a v rdamci zakladni druhové ochrany, kterou poskytuje ZOPK.

V odivodnéném stanovisku vSak Komise shrnula, Ze ptaci oblast Hefmansky stav —
Odra — Poolsi byla vymezena v mensi velikosti, neZ v jaké by byla navrZzena podle kritérii
IBA. Ceska republika navic dle nazoru Komise nedostate¢nd zajistila ochranu prioritnich
druhti, pro jejichz ochranu nejsou ostatni ptaci oblasti dostatecnou nadhradou za PO oblast
Heimansky stav — Odra — Pool§i vyhlasenou v piivodni rozloze. Ceska republika tedy

nedoséhla souladu s ustanovenim ¢lanku 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich.

3.6.2 Infringement ¢. 2005/4547 - nespravna implementace smérnice
79/409/EHS — Komarov

Ceska republika byla 3. unora 2006 informovana Komisi o nedavno obdrzené stiznosti,
ve které se namitd, Ze vymezeni ptaci oblasti Komarov tak, jak bylo stanoveno natizenim
vlady ¢. 679/2004 Sb., bylo uceloveé pozméneéno oproti piavodnimu navrhu oblasti v rozporu s
povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice o ptacich. Uzemi vyhlasené ptaci oblasti pokryvalo
v porovndni s izemim stanoveném podle IBA pouze 67 % rozlohy. Komise tedy pojala
podezieni, ze PO Komarov byla podstatné zmenSena na jeji zapadni strané¢ tak, aby byl
umoznén priichod rychlostni silnice R35 pfes tuto oblast. To by znamenalo, ¢ CR zohlednila
pti vymezovani PO okolnosti hospodatské povahy.

Ve své odpovédi Evropské komisi Ceské republika mimo jiné uvedla, Ze zména vedeni
hranice pta¢i oblasti napadnutd stiznosti méla za nasledek vyclenéni uzemi, které neni
z hlediska vyskytu druhli predmétu ochrany zasadni a v z&dném ohledu nebyl ohrozZen cil

ochrany této ptaéi oblasti. CR argumentovala i tim, Ze nechala projekt rychlostni silnice R35

% Ceska neziskova organizace, ktera dle slov svych &lenti usiluje o lepsi Zivotni prostiedi. Spole¢ng s CSO
podala Komisi stiznost, na zakladé¢ které Komise zahgjila infringement ¢. 2005/4547.

*% 7 ochrany vypadnul motak pochop, jehoz ochranu stét zajistil vyhldenim pta¢i oblasti Ceskolipsko-Dokeské
piskovce.
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posoudit v souladu s ¢lankem 6 smérnice o stanovistich. Neposkytla v§ak dostatek informaci,
které by ospravedliiovaly zmenSenou rozlohu oblasti. K poskytnutym informacim nebyla
pfipojena ani odborna studie a mapy neobsahovaly vSechny nezbytné informace. Komise na
podporu tvrzeni CR nikdy neobdrzela zadny dikaz ¢&i studii. Proto nadale trvala na vyhlaseni

PO Komarov v ptivodnim rozsahu.

Ceska republika stale zastava stanovisko, ze PO Komarov byla vyhlasena v dostate¢ném
rozsahu a ze zabezpecuje 1 po zméné vedeni hranice v plné mifte cil ochrany této ptaci oblasti
a je vsouladu odbornymi kritérii IBA. Svoje tvrzeni opird o fakt, ze zapadni cast PO
Komarov pfedstavuje méné vyznamné tzemi nejen z hlediska ornitologickych prizkumi, ale

1 potencialu krajiny.

3.6.3 Infringement ¢. 2006/2130 - nespravna transpozice smérnice
79/409/EHS a infringement ¢. 2006/2143 - nespravna transpozice smérnice
92/43/EHS

Komise informovala CR o svém zaméru zahajit proti ni infringement dne 7. bfezna
2006. Ohledné smérnice o ptacich komise uvedla, ze CR nespravné ¢i netiplné transponovala
ustanoveni ¢l. 1, ¢€l. 2, €l. 4 odst. 1, 2, 4, €L. 5, ¢l. 6 odst. 1, 2, 3, €L. 7, ¢1. 9, €l. 10, €L. 11 a ¢l.
12 smérnice. Slo naptiklad o povinnost ¢lenského statu pfijmout zvlastni opatieni tykajici se
ochrany stanovist druhii uvedenych v piiloze I smérnice, povinnost statu zajistit preziti a
reprodukci druhii, povinnost hodnoceni trendli a zmén v pocetnosti druhli, podminky pro
vydavani povoleni, souhlast, stanovisek nebo vyjimek ze zdkazli, hodnoceni dusledki
koncepci a zamé&rh na ptaci oblasti apod.

Co se tyée smérnice o stanoviitich, dle nazoru Komise CR nespravné &i netplnd
transponovala ustanoveni ¢l. 1, €l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2,3,4, ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢1. 15 a ¢l
lesnich hospodéiskych osnov z odpovidajiciho hodnoceni disledkli na EVL. Evropska komise
se dale domnivala, ze Cesk4 republika také nepfijala dostate¢na opatieni pro vytvofeni
systému ptisné ochrany zZivo€iSnych druhl a rostlinnych druhii uvedenych v ptiloze IV a),
resp. IV b) smérnice.

Diky rychlé reakci MZP a neformalni komunikaci s Komisi se podafilo mnohé sporné

body vyjasnit. I zde vSak v nékterych piipadech byla Ceska republika nucena pfiznat chyby
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pfi transpozici. Nesoulady mezi Ceskym a unijnim pravem byly odstranény novelou ¢.

349/2009 Sb.

3.6.4 Infringement ¢. 2007/2193 — nespravna implementace smérnice
79/409/EHS - Ceskobudéjovické rybniky a Dehtar

Ptaéi oblasti Ceskobud&jovické rybniky a Dehtat byly vymezeny jiz v pivodnim
navrhu seznamu ptacCich lokalit. Pak ale bylo jejich vyhlaSeni vladou bez rozumného

vysvétleni odlozeno na neurcito.

Dle ndzoru Komise byly vySe uvedené ptaci oblasti navrzeny v souladu s publikaci IBA
a je potieba je vymezit. Na uzemi téchto lokalit se vyskytuji evropsky vyznamné druhy, navic

jsou zde vyznamna zimovisté nékterych st€hovavych vodnich ptaku.

Ceska republika nepopfela nutnost vymezit tyto dvé oblasti za uelem ochrany
pfedmétnych druhti a informovala Komisi o probihajicich jednénich ¢eskych instituci ohledné
vymezeni téchto oblasti a zajisténi jejich managementu. CR také piislibila, Ze bude Komisi
prubézné informovat o uvedenych jednanich. Situaci nakonec vyteSila vlada vyhlaSenim

t&chto lokalit jako ptagich oblasti dne 26. ijna 2009.%”

3.6.5 Infringement ¢. 2007/2219 — nespravna implementace smérnice
79/409/EHS, smérnice 85/337/EHS a smérnice 92/43/EHS - Bzenecka
doubrava

Ceské republice bylo doruéeno formalni upozornéni Komise dne 25. fijna 2007. Komise
v ném namita, ze CR nesplnila povinnosti vyplyvajici ze smérnice o ptacich, smérnice o
stanovistich (¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni s ¢l. 7) a smernice 85/337/EHS (¢l. 10a). Toho se
mela dopustit schvalenim projektu stavby rychlostni silnice R 55 prochazejici PO Bzenecka
doubrava a tim, Ze nezajistila vefejnosti moznost dosahnout prezkoumani rozhodnuti EIA

soudem.

Ceska republika ve své odpovédi zdaraznila nutnost zabyvat se ¢asovou pisobnosti

dotcenych smérnic, nebot’ planovani rychlostni silnice R 55 zacalo mnoho let pfed vstupem

298

CR do Evropské Unie. CR se pfitom opirala o rozhodnuti SDEU™® v podobnych piipadech,

#7K vyhlaSeni doslo nafizenimi vlady &. 405/2009 Sb. (Ceskobudgjovické rybniky) a &. 406/2009 Sb. (Dehtaf).
Viz tiskova zprava MZP ze dne 14. 3. 2011. Dostupné na: http://www.mzp.cz.
% Rozsudky C-431/92 Komise vs. Némecko a C-209/04 Komise vs. Rakousko.

104



ve kterych se na dané ptfipady uvedené smérnice. nevztahovaly. Dle CR by tedy mélo byt
fizeni o poruseni smlouvy zastaveno, nebot’ je situace namitand ve formalnim upozornéni

mimo oblast ptisobnosti unijniho prava.

Bez ohledu na vyse uvedené zadala Ceska republika vypracovani studie, ktera posoudi
proveditelnost celého projektu. Nejpravdépodobnéjsim feSenim dané situace se zda byt vedeni
rychlostni silnice R 55 dlouhym hloubenym tunelem, ktery by vyloucil vyznamny negativni
vliv R 55 na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost Bzenecké doubravy. 360 Pii
realizaci této varianty by byla z ochrany vyloucena husa velkd (Anser anser) a vé&tsi Cast
populaci kvakose no¢niho (Nycticorax nycticorax) a rybaka obecného (Sterna hirundo) by se

vyskytla mimo hranice PO.

Stavebni prace na projektu by mély zapocit do roku 2013, avSak dosud neni jasné, bude-
li na stavbu tunelt k dispozici dostatek finan¢nich prostiedkid. Evropska komise pfedmétny

infringement zastavila ve fazi formalniho upozornéni v listopadu 2010.

3.6.6 Infringement ¢. 2007/4447 - Splavnost Teplé Vitavy v Narodnim parku
Sumava

v

Infringement ¢&. 2007/4447 je veden proti CR z diivodu realizace zaméru, jehoZ
predmétem je uprava rezimu splouvani Teplé Vlitavy sportovnimi plavidly v useku Soumarsky
Most — most u P&kné. Dany zamér ovliviiuje EVL Sumava a PO Sumava. Navitévnim fadem
NP Sumava pro rok 2003 nebyla pro splouvéani Teplé Vltavy stanovena minimélni vyska vody
pro splouvani. O rok pozdéji v navstévnim fadu pro rok 2004 jiz stanovena byla, a to na 45
cm. Soucasné pfitom probihal vyzkum Vyzkumného ustavu vodohospodarského T. G.
Masaryka (VUV TGM), jehoz vysledkem byla studie pod ndzvem ,,Studie vlivu splouvéani v 1.
zénach Biezinka a Vltavsky luh NP Sumava.“ Z uvedené studie vyplynulo, Ze vliv splouvani
na ekosystém Teplé Vltavy je minimalni az pfi vySce hladiny vody nad 61 cm. Dalsi
navstévni fady (pro rok 2005, 2006, 2007 a 2008) zstaly i1 pfes studie a stale probihajici
vyzkum VUV TGM nezménény oproti roku 2004. Nevladni organizace se tak domahaly
aplikace zakona ¢. 100/2001 Sb. a ZOPK (posouzeni EIA a naturové posouzeni). K nim se
pfidavaly dal§i nazory a stanoviska odbornych organizaci (AOPK CR, CSOP), které
potvrzuji, ze pti splouvani niz§im nez 61 cm dochazi k pfimému ovlivnéni vodni makrofyty a

neptimému ovlivnéni populace perlorodky #iéni, ktera je pfedmétem ochrany EVL Sumava.
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MZP pii vykladu zdkona doslo k nazoru, Ze nav§tévni fady nepodléhaji posouzeni EIA a
naturovému posouzeni dle § 451 ZOPK. V roce 2009 doslo ke zméné navstévniho fadu v té
podobé¢, ze splouvani bylo umoznéno na 50-61 cm 100 registrovanym lodim za den, nad 61
cm neomezené. Zmény v navstévnim fadu pfitom opét nebyly posouzeny v procesu EIA a
naturovém posouzeni. Dne 8. fijna 2009 zahgjila Komise fizeni pro poruSeni SEU
(infringement) a CR nasledné obdrzela od Komise Vyzvu (formélni upozornéni) pro poruseni
SEU ve véci splouvani Teplé Vltavy. Dne 5. 2. 2010 CR odeslala Komisi odpovéd, ve které
se zavazuje k tomu, Ze na splouvani Teplé Vltavy bude provedeno naturové posouzeni.*”’ Dne
15.1.2010 sprava NP Sumava vydala prvni stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK na zamér
,Rizené splouvani Teplé Vltavy v useku Soumarsky most -most u P&kné*. Na PO Sumava
Sprava NP Sumava vylouéila vyznamny vliv, na EVL Sumava v3ak nikoli. Na zakladé toho
predlozila Sprava NP Sumava &tyfi varianty fizeného splouvani Teplé Vltavy autorizované
osobé dle § 451 odst. 2 ZOPK. Ta vyhodnotila ve svém posudku prvni a druhou variantu
s vyznamnym negativnim vlivem na pfedmét ochrany EVL Sumava (hlavné na vodni
makrofyta a perlorodku ficni) a oznacila tfeti variantu fizen¢ho splouvani pro ekosystém
Teplé Vltavy jako nejpiijatelnéjsi (s mirnym negativnim vlivem). Tato varianta vychazela ze
studie VUV TGM, tedy s hloubkou splavnosti 61 cm. Ctvrta varianta byla utlumova na tii
roky (sniZeni poctu lodi za den) 2010-2012 s tim, Ze aZ v roce 2012 bude cilova hladina pro
splouvani stanovena pro vSechny lod¢ na 61 cm. Po obdrzeni dokumentace od autorizované
osoby vydala sprava NP Sumava dne 10. 3. 2010 druhé Stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK,
ve kterém vylougila vyznamny vliv na PO a EVL Sumava. Pfitom vyuzila variantu &tyfi pro
fizené splouvani Teplé Vltavy. Tento postup byl nepochybné v rozporu se zakonem, nebot
mé¢l byt u totozného zdméru dokoncen proces dle § 451 ZOPK, nikoli vydani nového
stanoviska dle § 45 odst. 1 ZOPK, které bylo nepochybné¢ vydano zcela ucelové. Na zaklade
druhého stanoviska nasledné vydala sprava NP novy navstévni fad pro rok 2010. Pro
splouvani platila varianta ¢ty pro rok 2010, od 50-55 cm nejvyse 81 registrovanych lodi, od

55-61 cm nejvyse 108 registrovanych lodi, od 61 cm neomezeny pocet lodi.

Dne 26. 8. 2010 byl podan u Nejvyssiho spravniho soudu ndvrh na zruseni OOP ¢.
2/2010 Spravy NP Sumava (navstévni fad pro rok 2010). Na zakladé toho byl vydan rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010 €. j. 6 Ao 5/2010-43, kterym byla zruSena
¢ast navstévniho fadu NP. Stézovatelé (fyzicka osoba a obcanské sdruzeni) tvrdili, ze doslo k

vydani navstévniho fadu pred ukoncenim posouzeni jeho vlivili na zivotni prostfedi a tim k

* A budou tak splnény povinnosti v ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice.
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poruseni procesnich postupt pro vydani ndvstévniho fadu. Zejména nebyl dodrzen postup dle
§ 45h a 451 ZOPK v dtisledku vlivu zaméru na EVL Sumava. Soud dovodil dotéeni prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi, a tim 1 Zalobni legitimaci k podani ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy u obcanského sdruzeni, a to na zédklad€ ptimého t¢inku smérnice 85/337/EHS.
Zadost naopak zamitl zadost u fyzické osoby, ktera dle jeho zavéri neni aktivné legitimovana
k podani Zaloby, nebot nejsou pfimo dotéeno jeji pravo na priznivé Zivotni prostiedi.’”’
V piipad¢ obcanského sdruzeni soud dovodil, Ze podle ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS ¢lenské
staty musi zajistit, aby dotcend vetejnost méla moznost dosdhnout nezavislého soudniho
pfezkumu vSech aktl podléhajicich ustanovenim o ucCasti vefejnosti. Navstévni tad diky
moznému ovlivnéni evropsky vyznamné lokality a probihajicimu posuzovani vlivli podle §
45h ZOPK spadd mezi akty, na néz se smérnice vztahuje. Soud v rozsudku konstatoval:
,,Ponévadz je navrhovatel nevladni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 cit. smérnice, ma se za
to, Ze md pravo, jez miize byt poruseno pro ucely posouzeni jeho aktivni legitimace v rizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy; konkrétné se tedy ma za to, Ze navrhovatel ma pravo na
priznivé Zivotni prostredi. “ Dle NejvysSiho spravniho soudu je pravdou, ze v daném piipadé
rezim splouvani obsazeny v navstévnim fadu z veétsi Casti odpovidd varianté, kterd
v naturovém posouzeni vychdzi bez vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu.
Jestlize vSak tato varianta bez vlivu pocitd s postupnym utlumem splouvani na daném tseku
toku v pribéhu tfi let, nelze schvalit navstévni fad s dvouletou platnosti s nad¢ji, Ze zbytek
pivodniho rezimu splouvani bude zakotven v navazujicim nav§tévnim fadu. V piipade
takového postupu méla Sprava NP Sumava vydat nové stanovisko podle § 45i odst. I ZOPK

;s w301
pro novy zamer.

Dne 12. 10. 2010 zaslala Komise dodate¢nou Vyzvu Ceské republice pro porusovani
SEU. Mezi tim probihalo dal$i posouzeni, béhem kterého ptibyla varianta ¢. 5. Krajsky ufad
JihoCeského kraje Spravé NPS vydal souhlasné stanovisko k zaméru fizeného splouvani TV
pro c¢tvrtou utlumovou variantu. Déle krajsky Ufad upozoriiuje na patou variantu, jako na
moznou variantu pro splouvani a doporucuje spravé provést urychlené naturové posouzeni
této varianty. V podminkach pro souhlasné stanovisko v bod¢ 1) tohoto rozhodnuti se uvadi,
ze do jednoho roku od vydani stanoviska je tieba navrhnout a vyhodnotit takovou variantu,

ktera by zajistila odpovidajici ochranu zivotniho prostfedi pfi max. poctu splouvajicich lodi.

*% Vice k rozsudku viz Stejskal, V.: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. Ao 5/2010-43 ze dne
13.10.2010: pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, jimz se vydava navitévni f4d Narodniho parku Sumava, Ceské pravo Zivotniho prostiedi, Ceské
spolecnost pro pravo zivotniho prosttedi, 2/2012, Praha, str. 104-122.

3 viz Landova, B.: K opatfenim obecné povahy, Ochrana ptirody, ¢islo 5, ro¢nik 66, 2011, str. 19.
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Sprava NP Sumava schvalila navitévni fad na dva roky, ale splouvani Teplé Vitavy pouze pro
rok 2011 podle ¢tvrté varianty. Rok 2012 nehodlala schvalit, protoze by se splouvalo pouze
od 61 cm a to je dle jejiho ndzoru politicky neptipustné. V soucasné dobé Komise ¢eka, jak se

CR vypoiada se splouvanim v roce 2013.

3.7 Shrnuti

Soustava Natura 2000 pfedstavuje vyznamny ndstroj v politice zivotniho prostfedi EU.
Svédéi o tom i stale se zvysujici rozpodty fondii pro jeji financovani.*** Z celkového piistupu
EU je patrné, ze uloha Natury 2000 stale roste a jiz nyni se tato soustava stala
nejvyznamnéjSim projektem na ochranu biodiverzity v EU.

Pii budovani a ochrané¢ Natury 2000 se drtivd vétSina stati potykala s nemalymi
obtiZemi, pramenicimi ze snahy obejit povinnosti uloZené smérnicemi (ptivodni) 79/409/EHS
a 92/43/EHS, také vSak i jejich nespravnym pochopenim ¢i vykladem. V soucasné dob¢ je
situace 0 mnoho lep$i, nebot’ na zdklad¢ praxe jednotlivych stath vydala Komise a statni
organy Clenskych statd nékolik metodickych ptirucek stanovujicich postupy pii napliiovani
pozadavkl smérnic. Statliim, které nové ptistoupily do EU jsou na pomoc vysilani odbornici
z jinych €lenskych statl, aby jim pomohli s vytvarenim soustavy Natura 2000 na jejich uzemi.
S odstupem casu se projevuje, Ze investice vlozend do Natury 2000 nebyla zbyte¢na. Jeji
pfinos je pfedevS§im v zachovani mnohych cennych stanovist' a narlstu populaci n€kterych
druhti.’” Clenské staty EU vsak budou muset vynaloZit jesté spoustu usili k dosaZeni zcela
optimalniho fungovani celé soustavy.

Transpozice a implementace smérnic v oblasti prava ochrany zivotniho prostfedi byla
velmi slozitym procesem, ktery v Ceské republice rozhodné neprobéhl idealnim zptisobem.
Smutnym faktem je, Ze ve vétSin€ pifipadi k chybam dochdzelo nekompetenci, nékdy az
ignoranci vrcholnych ustavnich ¢initeld, jindy zase nespravnym piekladem ¢i pochopenim

vyznamu jednotlivych ustanoveni uvedenych smérnic. Snad jedinou svétlou strankou hovotici

%2 Blize o financovani soustavy Natura 2000 v podkapitole 3.2.1.

3% Jako nejlepsi piiklad mize slouzit kormoran velky, jehoZ populace se zvysila na tolik, Ze se jej rozhodla
Komise 30. cervence 1997 vyskrtnout z pfilohy I smérnice o ptacich, ¢imz clenskym statim odpadla nutnost
zfizovat pro tento druh zvlasté chranéna uzemi dle smérnice o ptacich (SPA). Zdroj: EC Press release IP/97/718.
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ve prospdch Ceské republiky prospéch je, ze v Evropé rozhodné nebyla jedingm statem

potykajicim se s timto druhem problém.**

v

Transpozice probéhla doslova na posledni chvili novelou ¢. 218/2004 Sb., ktera
novelizovala zdkon &. 114/1992 Sb. Radu nejasnosti a nepiesnosti v nasi pravni upravé
vzhledem k dodrzovani zdvazkl ze smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich se podatilo
Komisi uspokojivé vysvétlit, i presto viak Komise zahajila s CR fadu infringementii. Nejvice
se jich podafilo odvratit v roce 2009.>%> Vétsinu nesrovnalosti se smérnicemi vyiesila novela
¢. 349/2009 Sb. a naslednd korek¢ni novela €. 381/2009 Sb. (obé novelizuji zakon ¢.

114/1992 Sb.).

Piipravy na vytvofeni soustavy Natura 2000 v Ceské republice probihaly v obdobi mezi
lety 1999 — 2004 pod vedenim Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Vyhlasovéni
jednotlivych ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit probihalo v letech 2004 — 2009. U
EVL se jedna s nejvyssi pravdépodobnosti o proces nedokonceny, u PO je pocet 41 jiz patrné
kone¢ny. I nyni ma AOPK na vytvafeni a fungovani soustavy Natura 2000 nezastupitelny
vliv. A to 1 pfesto, Ze se pii schvalovani novely ZOPK ¢. 349/2009 Sb. nepodatilo prosadit jeji
pfeménu na vedouci spravni Gfad. Dle mého nazoru by tim doslo ke sjednoceni statni spravy
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a cely systém ochrany piirody v CR by se

z proceduralniho 1 kompetencéniho hlediska velmi zjednodusil.

Posuzovani vlivil dle ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich se stalo velmi tvrdym
ofiskem pro fadu ¢lenskych stati Evropské unie. Clanek 6 se jevi se jako velmi Siroce pojaty a
obsahuje fadu pojmi, které nejsou vysvétleny ani ve smérnici o ptacich, ani ve smérnici o
stanovistich. Jeho pochopeni i1 aplikaci vSak mulZe usnadnit podrobny rozbor ve spojeni
s ostatnimi ¢lanky smérnice o stanovistich. Pfitom plati, Ze na cely tento ¢lanek nelze nahliZet
izolovang. Pfi vykladu nékterych pojml je mozné si pomoci definicemi nachazejicimi se
v ostatnich unijnich predpisech.’®® Nejasnosti ohledng jednotlivjch pojmi si staty &asto
vykladaly po svém, ¢imz vznikaly interpretacni rozdily. V téchto momentech se osvédcila
rozhodovaci pravomoc SDEU, ktery svymi rozsudky a jejich odiivodnénimi dokazal fadu

pojmi oziejmit.

% Napt. Némecko dodalo pSCI s pétiletym zpozdénim, navic nedostateény. Velké Britinie navrhla lokality
s nedostatecnou rozlohou bez fady povinnych tdajt, Francie piedlozila nedostatecny seznam kvili politickému
zasahu do odborného procesu.

3% 7a utadovani ministra Zivotniho prostiedi Doc. RNDr. Ladislava Mika, Ph.D. (kvéten - listopad 2009) byla
odvracena vice nez polovina hrozicich infringementt.

%% Napt. pojmy ,,plan“ a ,,projekt nachazejici se ve smérnici EIA a smérnici SEA.
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Evropska komise na zaklad¢ téchto rozhodnuti a praxe jednotlivych stati (ziskané pii
vytvafeni soustavy Natura 2000) sestavila metodické ptirucky, které dokéazaly vétSinu pojmi
vylozit tim spravnym zplUsobem. Tato interpretace se drzi pouze vyloZzeni pokynl
nachdzejicich se ve smérnicich, v z&dném ptipadé nemuze jit nad jejich ramec.>"’

Transpozice ¢lanku 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich do ¢eského pravniho fadu
obsahovala fadu vyznamnych chyb, které témet znemoznovaly spravné provedeni smérnice o
ptacich a smérnice o stanovistich. Jejich nedostatky byly odstraniovany vykladem, ale toto
feSeni v zadném ptipadé nemohlo byt povazovano za dostate¢né. Mnoho opravnych zmeén
piinesla novela ¢. 349/2009 Sb., kterou se novelizuje zakon ¢. 114/1992 Sb. Povazuji za
vhodné zdiiraznit, ze novela rozhodné nevyfesila vSechny problémy a fada nedostatktl je stale
feSena vykladem ¢i obchazenim chybnych nebo nevyhovujicich zékonnych ustanoveni (napf.

proces posuzovani UPD ¢i néktera ustanoveni tykajici se kompenzacénich opatieni).

Cesta k prosazeni nezbytné novelizace ZOPK ¢. 349/2009 Sb. byla velmi trnitd, nebot’
fada lidi a mezi nimi 1 politici si ne zcela uvédomovali, jaky vyznam mé ochrana ptirody.
Dalsi véc, ktera jejich mysli zcela ziejmé unika i 8 let po vstupu CR do EU, je fakt, Ze se
Ceska republika stala plnohodnotnym ¢lenem EU, ktery je nucen dodrzovat unijni pravo.
V piipadé jeho nedodrzovani totiz hrozi CR finanéni sankce, tedy pausalni pokuta nebo
penale ulozené SDEU na navrh Komise. Zaroven mohou byt snizeny ¢i uplné zastaveny
dotace a jiné ptispévky ze strukturadlnich fondii EU, nebo mlze byt pozadovano vraceni
vyplacené ¢astky. Za dalsi postih 1ze povaZovat piipadnou odpovédnost statu za Skody vzniklé

, . . s . 308
soukromym osobdm v disledku poruSeni unijniho préva.

*7 Viz Pé¢e o lokality soustavy Natura 2000: ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich 92/43/EHS,
Ministerstvo zivotniho prostfedi CR, Edice PLANETA 2001, ro¢nik IX, ¢islo 4/2001, str. 4.
3% yig Damohorsky, M., a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 192-194.

110



4. SROVNANI ZVLASTNI UZEMNI OCHRANY V CR SE
SOUSTAVOU NATURA 2000

v

V této podkapitole se zaméfim na vztah soustavy Natura 2000 ke zvlastni izemni
ochrané dle ¢eského pravniho fadu. Hned prvnim dulezitym rozdilem je zptsob vybéru uzemi
pro jednotlivé typy chranénych tizemi. Vybér tzemi pro soustavu Natura 2000 probiha
vyhradné dle védeckych kritérii. V p¥ipadé vymezovani ZCHU mohou byt zvlasté chranéna
uzemi vymezovany 1 s ohledem na jiné kritéria, naptiklad na esteticky hodnotné fenomény,
coz miize byt v fadé piipadt &isté subjektivné ladény piistup. Uzemi hodnotna z evropského
pohledu jsou navic vyhlaSovana obligatorné, jsou-li u nich splnény podminky pro jejich
vymezeni, v piipadé ZCHU tomu tak neni - zaleZi na uvazeni pfisluinych spravnich organd,
popi. vlady. Uzemi pro Naturu 2000 jsou vybirana z pohledu ochrany v ramci celé EU. Z toho
davodu jsou tak chranéna i izemi pro takové druhy a stanoviste, které jsou u nas relativné
dostateéné zastoupené a rozsifené. Dal§im vyznamnym rozdilem je fakt, ze ZCHU jsou
nastrojem ochrany pfirody a krajiny, kdeZzto Natura 2000 je néstrojem vyhradné na ochranu
ptirody.

Ptaci oblasti, jakoZto jeden z typli Uzemi tvoficich Naturu 2000 jsou samostatnym
typem uzemni ochrany. Pivodni zdmér piti schvalovani Euronovely byl ten, Ze ptaci oblasti
budou dalsi kategorii ZCHU ve smyslu § 14 ZOPK, nicméné nakonec byla piijata varianta
jina, tedy Ze ptaci oblasti budou samostatnou kategorii chranéného uzemi. Divody k tomu
byly spise politické, nez-li odborné.*® Vécné lze oviem zdiiraznit tii divody, které k tomu
patrné vedly. Zaprvé jde o izemi vyhlaSované vyhradné pro urcité druhy ptaka, bez ohledu na
jiné cenné fenomény piitomné na lokalité. Zadruhé, zékladni ochranné podminky pro
pozadavky ochrany ptaki byly Casto pfili§ vagni (coz by Slo korigovat v ramci bliz§ich
ochrannych podminek), v fadé ptipadii ovsem pftilis ptisné. Pro PO tedy bylo vhodné zavést
pouze bliz$i ochranné podminky, které jsou pro kazdou PO stanoveny zvlast’ (tak jak je to v
soucasné pravni uprave). Zatieti - u ptacich oblasti je shodny okamzik jejich vymezeni s
okamzikem, kdy je ¢lensky stat povinny zajiStovat jejich ochranu. Neni tak mozné oblasti
nejdiive vymezit a teprve po vstupu do EU je vyhlésit. Vyhlaseni je tfeba provést rovnou, k

v v ‘17 v I . roox. 1 ’ r 31 ’ sy / r
Gemuz nejlépe slouzi samostatna kategorie chranéného tzemi.’'® Za stavajici pravni Gpravy

% Viz Stejskal, V.: Aktualni problémy administrativné-pravnich néstrojii ochrany p¥irody po euronovele zakona
o ochrané pfirody a krajiny, Aktualni otazky prava zivotniho prostiedi, (ed.) Prichova, 1., Masarykova
univerzita, Brno, 2005, str. 110.

*1% iz Roth, P.: Natura 2000: evropské teorie za&ina ziskavat Geské obrysy, Ochrana ptirody, &islo 7, ro¢nik 57,
2002, str. 214 — 216.

111



tak jsou PO specifickym typem uzemni ochrany, ktery stoji de facto na pomezi obecné a
zvlastni izemni ochrany ptirody a krajiny.

Na fadé mist dochézi k prekryvani obou téchto typi izemni ochrany, nebot’ mnoho PO
se nachazi v ZCHU a naopak. To neni z pohledu prava nezadouci stav, nebot’ Giéel obou typt
ochran je odlisny. PO se zaméfuji pouze na ochranu ptakd, zatimco ZCHU mohou chranit
mnohem S$irs$i rozsah Zivocicht, rostlin, ale i nezivé pfirody. V praxi vSak muize nastat i
situace, kdy je pfedmét ochrany ZCHU shodny s pfedmétem ochrany PO, ochrana pro PO je

tak Gasto dostatetné zajisténa ZCHU.*"

Ochrana dle ¢asti tieti ZOPK je totiz v naprosté
vetsing pripadi silngjsi, nez je tomu u PO. V pfipadé, Ze se izemi zamyslené pro vyhlaseni
jako PO nachézi na tizemi ZCHU, neni nutné pfed vymezenim ptaéi oblasti projednat navrh
s kraji a obcemi, v jejich? uzemnim obvodu se dand PO nachazi.’'? V ptipadé kumulace
ochrannych rezimd na jednom tuzemi, kde se piekryva ZCHU s PO pak plati, ze pokud
zamysSlena ¢innost koliduje s bliz§imi ochrannymi podminkami PO a soucasné s zakladnimi ¢i

bliz§imi ochrannymi podminkami ZCHU, je tfeba ziskat pred realizaci projektu od

pfislusného organu ochrany ptirody oba dva spravni akty povolujici danou ¢innost.

Zvl4sté chranénd izemi maji k EVL velmi blizko a cel4 fada EVL je soucasti ZCHU.
Pted novelou ZOPK ¢. 349/2009 Sb. byla jedina moznost vyhlaseni EVL jako SAC (kromé
smluvni ochrany) vyhlasenim ZCHU dle pfedem dané kategorie v narodnim seznamu na
dotteném uzemi. Tato povinnost pro CR odpadla zavedenim institutu tzv. bazalni ochrany.*'?
Existuji vSak stale EVL, na kterych je tieba i pfes existenci bazalni ochrany ZCHU vyhlasit
tak, jak to predpoklada § 45c odst. 4 ZOPK. Na lokalitich, kde jsou EVL a ZCHU
v ptekryvu, musi byt souhrny doporucenych opatieni schvalované pro EVL v souladu s
planem péée dotéené ZCHU, v praxi se stava jeho piilohou. Ochrana dle ZCHU je opét ve
veétSing pripadi siln€jsi, nez je tomu u EVL. Subjekt, ktery zamysli v dané oblasti realizovat
projekt zasahujici do daného Uzemi, si musi opét opatfit veskeré spravni akty povolujici
danou ¢innost v ramei ZCHU a PO (vyjimky a souhlasy).
Pro EVL i PO plati, Ze vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek ¢i souhlas
s ¢innostmi vdzanymi na souhlas (bliz§i ochranné podminky) je opravnén orgdn ochrany
pfirody udéglit pouze v ptipad¢é, Ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani
prirodnich stanovist’ a biotopt druhti, k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo

ptaci oblast ur¢ena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovéani druhti, k

' Napt. PO a sou¢asné NPR Lednické rybniky; PO a NP Podyji.
12 Viz § 45¢ odst. 3 ZOPK.
*3 Viz podkapitola 3.4.3.
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jejichz ochrané jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyruSovani mohlo byt vyznamné z
hlediska ugelu ZOPK, nestanovi-li § 45i ZOPK jinak.’'* V praxi to znamen4, Ze vyjimku &
souhlas nelze udé€lit az do doby, kdy je vyloucen vyznamné negativni vliv ¢i jsou stanovena
kompenzacni opatieni ve smyslu § 451 odst. 9 az 11 ZOPK. Toto vzdjemné provazani vidim
jako velmi pfinosné, nebot” by organ ochrany ptirody mél dbat souladu svych postupti ve
smyslu § 8 spravniho fadu.

Oba uvedené nastroje ochrany pfirody navzdjem nekoliduji, naopak se navzijem
doplniuji. Pravni uprava soustavy Natura 2000 v ZOPK dokonce v nékterych ptipadech
vyuziva ochrany dle c¢asti tfeti ZOPK. Kazdy z uvedenych nastroji ochrany pfirody chrani

pfedméty ochrany z odliSného pohledu.

" Viz § 45g ZOPK.
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5. PRAVNI ODPOVEDNOST V OCHRANE PRIRODY A
KRAJINY

5.1 Deliktni odpovédnost

5.1.1 Odpovédnost za spravni delikty

Drtivd vétSina vSech protipravnich jednani na tseku ochrany pfirody a krajiny (a
vilbec v celé ochrané€ Zivotniho prostiedi) je postihovana v rdmci piestupkového ¢i spravniho
tizeni. Ceské pravo rozliduje spravni delikty vedené v prestupkovém Fizeni dle zakona &.
200/1990 Sb., o prestupcich v piipadg, Ze pachatelem je fyzicka osoba,’"” (ptestupky) a jiné
spravni delikty postihované v ramci spravniho fizeni vedené¢ho dle spravniho tadu v ptipadé
fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob pii vykonu jejich podnikatelské ¢innosti.
Zejména druhy typ spravnich deliktli nabyva v posledni dob& na useku ochrany ptirody a
krajiny na dileZitosti, a to jak z pohledu Getnosti, tak rozsahu jejich pachani.’'® Jednotlivé
piestupky a jiné spravni delikty jsou vyjmenovany v § 87, resp. § 88 ZOPK, kde jsou rovnéz
vyjmenovany sankce, které je mozné za n¢ ulozit. K tomu, aby mohla byt tato sankce ulozena,

S s y < gt P 317
musi byt zdroven poruSen nektery ze z4jmi ZOPK.

Jako sankci umoziiuje ZOPK pouze
pokutu. Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt dle § 87 a § 88 ZOPK se az na vyjimky
shoduji s tim rozdilem, ze za jiné spravni delikty mlzZe byt uloZena nesrovnatelné vyssi
pokuta, nez je tomu u prestupkl. U prestupki se uplatni jednoletd promlceci lhita dle § 20
odst. 2 zékona o prestupcich, po jejimz uplynuti (od spachani pfestupku) jiz prestupek nelze
projednat. V ptipad¢ trestani jinych spravnich deliktil je pfitom moZzné uloZit dle § 88 odst. 4
ZOPK pokutu pouze do t¥ let od doby, kdy k protipravnimu jednani doglo.*'® Deliktni
odpovédnost pachatele pfitom nemusi ziistat pouze u sankce. V piipadé, Ze jednanim
pachatele dojde k poskozeni, zni¢eni, nedovolené zmén¢ ¢asti pfirody a krajiny chranéné dle
ZOPK, je v § 86 odst. 1 ZOPK stanovena povinnost nasledky takového jednani uvést pfimo

ze zakona do ptivodniho stavu. To ovSem pouze za predpokladu, Ze je to mozné a tcelné. O

315 U prestupkového fizeni se uplatni subsidiarné spravni ¥ad.

316 viz Damohorsky, M., a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 77.

17 Tedy napt. zdkazy v ust. § 4 odst. 2, § 12 odst. 2, § 16, § 26, § 29, § 33, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 46 odst. 2
§ 49 a § 50 ZOPK.

*'¥ Dobu pocatku bhu lhity uréené spachanim spravniho deliktu povazuji za obtizné dokazatelnou, kdy spravni
organ v nékterych pfipadech ani nemuize védét, kdy ke skutecnému spachani doslo. I vzhledem k moznosti
spravnich organti spravni delikty trestat se mi jevi jako vhodnéjsi, kdyby lhuta byla stanovena az od doby, kdy se
o spachani deliktu spravni organ dozvi.
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moznosti a podminkach rozhoduje organ ochrany ptirody. V piipad¢, Ze dojde organ ochrany
piirody k zavéru, ze uvedeni do pivodniho stavu mozné a ucelné neni, mize ulozit pachateli
nahradni opatieni k naprave, kterd maji za icel kompenzovat nésledky nedovoleného jednani.
Zajimavou otazkou je povinnost odstraiiovani nasledkii neopravnénych zasaht v
piipadé, ze za spravni delikt nebyla ulozena pokuta. Jsem toho nazoru, ze pokud je piestupek
promlcen a tento tedy nelze projednat v piestupkovém fizeni, ¢i za jiny spravni delikt nelze
ulozit pokutu dle § 88 odst. 4 ZOPK - tedy nelze vyslovit vinu pachatele, nevznikne pachateli

ani povinnost odstranéni nasledki neopravnéného zasahu.

5.1.2 Trestnépravni odpovédnost

Cesky spravni ¥ad zna vedle odpovédnosti za spravni delikty rovnéz trestndpravni
odpovédnost. Ta v praxi neni tak ¢asto uplatiovana a vici ostatnim typtim odpovédnosti ma
podptrny charakter.’’ Pro jeji uplatndni musi byt splnéno n&kolik podminek, mezi
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Skutkové podstaty trestnych ¢inli proti zZivotnimu

prostiedi se nachazi v § 293 az § 308 uveden¢ho zakona.

Novelou trestniho zdkoniku ¢. 330/2011 Sb. (nabyla Gcinnosti dne 1. 12. 2012) a
ucinnosti nového zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim dne 1. 1. 2012 doSlo k v této oblasti k vyznamnym zménam, se kterymi vyvstaly

noveé otazky v oblasti ochrany pfirody a krajiny.

%

Novela ¢. 330/2011 Sb. pfinesla zménu vymezeni skutkovych podstat nékterych
trestnych Cinti. V oblasti ochrany pfirody a krajiny byly zménény § 299 az 301 trestniho
zakoniku. Rad bych se zaméftil na zménu § 301 trestniho zédkoniku, jehoz novelizaci doslo ke
stavu, kdy je skutkovd podstata trestného ¢inu dle uvedeného paragrafu témei shodna se
skutkovymi podstatami piestupkii ¢i jinych spravnich deliktd ve smyslu § 87, resp. § 88
ZOPK. Ustanoveni § 301 ZOPK zni: , Kdo, byt i z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni
predpis tim, Ze poskodi nebo znici pamatny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlaste
chranéné uzemi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast tak, Ze tim zanikne nebo je
znacné oslaben diivod pro ochranu takové casti prirody, bude potrestan odnétim svobody az

na tvi léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. " Zékon o

" Tento vztah je nastolen subsidiaritou trestni represe vyjadiené v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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ochrané piirody a krajiny obsahuje v § 87, resp. § 88 tyto definice pfestupkll ¢i spravnich
delikta:
» poskozeni nebo zniceni pamatného stromu nebo zvlasté¢ chranéného tizemi ¢i
jeho casti,
» zavazné poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku,
» poskozeni nebo niCeni jeskyné nebo jeji soucasti, nebo poruSeni jinych
povinnosti stanovené k ochrané jeskyni.

Vzhledem k tomu, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt porusen
zvlastni pravni predpis (v tomto piipadé ZOPK), musi byt uvedené ¢innosti konané v rozporu
s timto zakonem, tedy napt. bez vyjimky ¢i souhlasu udélenych organem ochrany pftirody.
Umyslem zakonodarce bylo zcela nepochybné zpftisnit postih takto zavaznych delikti. Tento
efekt se ovSem dle mého nézoru ne zcela dostavi (viz nize). Navic zde pro podobné piipady
jiz existuje obecna skutkovad podstata poskozeni zivotniho prostfedi,320 kterd je dle mého
nazoru tak Siroka, Ze by do ni cinnosti napliiujici skutkové podstaty trestnych cint
vymezenych v novelizovanych § 299 az § 301 trestniho zakoniku spadaly.

Realnym problémem, se kterym se potykaji organy statni spravy, je v tomto piipadé
posouzeni, kdy se jesté jedna o ptestupek/spravni delikt a kdy jiz konani napliuje definici
trestného ¢inu. Podminka skutkové podstaty, Ze musi zaniknout nebo byt znacné oslaben
diivod pro ochranu takové casti pfirody bude dle mého nézoru naplnéna témét vzdy pii
zavazn€jSim poSkozeni €i zniceni chranéného fenoménu. Trestny ¢€in dle § 301 trestniho
zékoniku je zaroveti podminén zavindnim ve formé amyslu ¢i hrubé nedbalosti,™' , obycejna
nedbalost tak nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 301 ZOPK.

Pti urceni v pfipadé prestupkii, zda je urcité jednani tfeba trestat dle spravniho
(ptestupkového) ¢i trestniho prava, je tfeba zohlednit dvé zdkonnd ustanoveni. Jsou jimi
zasada subsidiarity prestupkll vici trestnym ¢inlim: ,, Prrestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizZitelny podle zvlastnich pravnich predpisu

«322

anebo o trestny cin, a zésada subsidiarity trestni represe: ,, Trestni odpoveédnost pachatele

a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych,

320 Ustanoveni § 293 a § 294 trestniho zakoniku.

21 Tento pojem je definovany v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku: ,, Trestny ¢in
je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti svedci o zrejmé
bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zakonem.

322 Viz § 2 odst. 1 zékona ¢&. 200/1990, o piestupcich.
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ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. “>** Na rozdil
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona jiz novy trestni zakonik nefunguje na principu
materidlné-formalniho pojeti trestnych &ing, > nybrz pouze na principu formalniho pojeti
s tzv. materidlnim korektivem, tedy Ze trestni odpovédnost lze uplatiiovat jen v piipadech

spoletensky $kodlivych.**

Spolecenskd Skodlivost pfitom neni v trestnim zakoniku
specifikovdna ani rozliSena na stupné. M¢la by byt posuzovdna na zdklad¢ praxe organt
ginnych v trestnim fizeni (OCTR) a v kone¢né fazi soudem s ohledem na spodni hranici
trestnych Cinli za zhodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu v souladu s principem ultima
ratio.* Prestupky a trestné &iny jsou tedy podle vieho ve vzajemné kolizi, kdy prestupky a
trestné ¢iny jsou vuci sob¢€ ve vzajemném poméeru subsidiarity.

V piipadé, Ze spravni organ jiz vydal rozhodnuti o pfestupku, je nucen jej zrusit, zjisti-
li, ze osoba, kterd byla uznéna vinnou z ptestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné
odsouzena nebo obzaloby zprosSténa. Uvedend osoba mé néarok na vraceni Castky, kterou
zaplatila na thradu pokuty a na nahradu nakladi fizeni.’’ Otizkou oviem je, zda by
nezakonnym nebylo pravé soudni rozhodnuti, nebot’ by bylo vydano za poruseni zasady ne
bis in idem. Ta totiz vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakazuje stihani pro druhy trestny &in.*?® Ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) stanovi
nepiipustnost trestniho stihani v piipadg, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je CR
vazana.

Vyse vyslovenou zasadu ne bis in idem zakotvuje v piipadé trestnych ¢inli pravnickych
osob ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. U fyzickych osob podnikajicich vztah spravniho a trestniho stihani neni
feSen vibec, s ohledem na vySe uvedené se v tomto piipadé dle mého ndzoru rovnéz uplatni

zasada ne bis in idem zakotvend v mezinarodnim pravu.

Vzhledem k absenci procesnich norem v oblasti spravniho trestani vznika otazka, jakym

zpuisobem postupovat pii kolizi spravniho a trestniho fizeni. V soucasné situaci se zda jako

333 iz § 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku.

324 Tedy 7e skutkova podstata neni slozena z formalnich znaki (uvedenych v zdkong&) a materialnich znakd (mira
spolecenské nebezpecnosti).

** Viz Havelkova, S., Odpovédnost za spravni delikty a trestné &iny, Ochrana piirody, ¢islo 1, roénik 67, 2012,
str. 11.

326 viz Samal, P. a kol., Trestni zakonik I § 1 — 139, komentaf, C. H. Beck, Praha 2009, str. 93.

7 Viz § 94 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

3% Za trestny &in v pojeti Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod lze zdsadné povaZovat i
prestupek ¢i jiny spravni delikt.
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nejméné problematickou variantou analogické uziti prestupkového zékona.’” Obecné pfi
spravnim trestani je tieba, aby organ ochrany ptirody postupoval obzvlasté obezietné, nebot’
by mohl zptsobit svym rozhodnutim zanik trestnépravni odpovédnosti pachatele, coz by
mohlo vést k jeho nedostate¢nému potrestani.®*® Objevuje se zde i otazka zneuZitelnosti
spravniho rozhodovani za ucelem ,,vyvinéni“ pachatele z trestni odpovédnosti.

Organtim ochrany pfirody v tomto piipad¢ vznikd nemaly problém, jak jednanim, které
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu a trestného Cinu, nalozit. Z ¢isté¢ formalniho
uhlu pohledu by mély organy ochrany pfirody podat na zaklad€¢ své oznamovaci povinnosti
podnét k zahajeni trestniho fizeni ¢i trestni oznameni vzdy, kdyz je naplnéna skutkova

podstata trestného ¢inu. Spoleéenskou $kodlivost pak posoudi OCTR.

V soucasné dobé trend trestani ze delikty smétuje spiSe k trestani podle jinych zakond,

neZ trestniho zakona.>’!

Vztah trestn€ a spravnépravni odpovédnosti by podle mého nazoru
viak mély za stavajici pravni Gpravy stale fesit primarné OCTR, nebot’ spravni organy by
takovou uvahou ptekracovaly své kompetence vymezené jim zdkonem. Na druhou stranu je
tieba vzit v Gvahu Gasté ptipady z praxe, kdy OCTR nemaji potiebné védomosti (popi.
,»ochotu® si je obstarat) a spravni organy jsou casto mnohem lépe odborn€ i kompetencéné
vybaveny k u¢innému potrestani pachatele. V méné zavaznych piipadech tak dojde ve vétSiné
piipadi k vraceni p¥ipadu ze strany OCTR organu ochrany pfirody zpét. Do budoucna vidim
jako jediné feSeni problému lepsi rozliSeni kompetenci v projednévani trestné a spravnépravni
odpovédnosti a vyvarovani se duplicity skutkovych podstat piestupkil/jinych spravnich
delikti a trestnych ¢ind. Dobrym piikladem miize byt napf. kvantifikace trestnosti, tedy
uvedeni jasn¢ identifikovatelné ¢iselné hodnoty ve skutkové podstaté trestného ¢inu, od které
se jiz jedna o trestny ¢in.>*? Tim je jasn& odliSena hranice, zda se jedna o piestupek/spravni

delikt nebo trestny ¢in.

39 Viz Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf
s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 146.

330 Patrné by $lo tuto vadu odstranit pfezkumnym fizenim, ve kterém by nadiizeny organ konstatoval, Ze
prvoinstanéni rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnim fadem CR. Nasledn& po zruseni rozhodnuti by
mohlo byt zahajeno trestni stihani.

! To potvrzuje subsidiarita trestni represe a prekazka véci rozhodnuté u pravomocnych rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu - oboji v novych zakonech, na rozdil od subsidiarity piestupku ve starSim pravnim
predpisu (zakon o pfestupcich).

32 Jako je tomu napf. u prvnich ¢asti skutkovych podstat § 299 a § 300 trestniho zakoniku, kde pro naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu musi byt skutek spachan na vice nez 25 kusech Zzivocichd, rostlin nebo
exemplari.
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5.2 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi 1ze obecné rozlisit na dvé kategorie, a to
odpovédnost za Skody a odpovédnost za ekologickou Ujmu na zivotnim prostiedi.
Pielomovym dokumentem mezinarodniho prava v této oblasti je tzv. Luganskd amluva®,

ktera je zalozena na principu objektivni odpovédnosti.

5.2.1 Odpovédnost za Skody

Odpovédnost za Skody je soukromopravnim institutem, ktery je v ¢eském pravu fesen
ve vétsiné pripadi soudy. Skoda na Zivotnim prostiedi musi byt vyé&islitelnd, je materialniho
charakteru a mize byt napachdna pouze na véci v né¢im vlastnictvi. Na odpovédnost za Skody
na Zivotnim prostiedi 1ze vyuzit napt. § 420, § 420a, nebo i § 421a, § 427 nebo § 432 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik. Tento institut ma v praxi velmi omezenou vyuZzitelnost, a
to zejména z diivodu principu volné dispozice ve vztahu k uplatiiovani nahrady $kody.***
Vlastnikovi se ¢asto nevyplati Skodu viibec uplatiiovat s ohledem na slozité vymahani svych

prav, dlouhych ¢ekacich lhit a znacnou nejistotu vysledku rozhodnuti u soudu.

5.2.2 Odpovédnost za ekologickou ijmu

Druhy typ odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi, tedy odpovédnost za
ekologickou Ujmu, je svym charakterem od prvniho typu zna¢né odliSna. Je zakotvena
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zZivotni prostiedi v
souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi.’*> Smérnice 2004/35/ES
ptedstavuje prvni pokus ze strany EU feSit poSkozeni Zivotniho prostfedi na celém tzemi EU.
Nutnost jejitho schvaleni spatfovala EU mimo jiné v tom, ze nékteré slozky Zivotniho
prostiedi jsou res nullius, neni tedy mozné na nich uplatnit soukromopravni institut
odpovédnosti za $kodu a $kodu vymahat soudni cestou.**® Hlavni diiraz je ve smérnici kladen

na preventivni opatfeni proti vzniku Skod zpisobenych provozovateli vybranych ¢innosti,

3 Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za §kody zpiisobené Einnostmi nebezpeénymi Zivotnimu prostiedi,
rok 1993.

B yiz Damohorsky, M., a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 85.

" Directive 2004/35/EC on envirnmental liability with regard to the prevention and remedying of
environmental damage — ELD.

36 Napt. voda, jeskyné &i volné Zijici Zivogichové.
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zatizeni a technologii a, pokud k nim jiz dojde, na provadéni napravnych opatieni.>’
Smérnice je zalozena na tfech principech, a to:

» trvale udrzitelny rozvoj,

» odpovédnosti pavodce skody,

» znecistovatel plati (PPP).

Uvedend smérnice byla transponovana do cCeského pravniho ftadu zakonem
¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nckterych
zékond.>*® Zakon ¢. 167/2008 Sb. ma pomé&rné tzkou vazbu na problematiku ochrany piirody
a krajiny, tedy i na ZOPK. Stanovuje podminky, za nichZ vznika provozovatelim®*® povinnost
provadét v piipadé bezprostiedni hrozby preventivni a v ptipad¢ vzniku ekologické jmy
napravna opatfeni. Ekologickd 0jma je definovana v zakon& ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, kde je vymezena pomérné vagné, jako "ztrdta mebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystemii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitrnich vazeb a procesii v
dusledku lidské cinnosti." Ekologickd ujma je tak vnimana primarné jako imaterialni ztrata na
zivotnim prostfedi. Jedna se o celospoleCenskou ztratu, kterou nepocituje jediny subjekt,
napf. vlastnik, ale cela vefejnost.**® Zakon &. 167/2008 Sb. (jako zékon specialni vii¢i zakonu
¢. 17/1992 Sb.) ekologickou Gjmu definuje jako takovou neptfiznivou zménu, kterd je
meéfitelnd a ma zdvazné nepiiznivé ucinky na vybrané ptirodni zdroje. Témito jsou mySleny
puda, povrchové nebo podzemni vody, vybrané chranéné druhy volné Zijicich Zivocichl a
plané rostoucich rostlin®*' a ptirodni stanovi§ts. Zakon se tedy nevztahuje na viechny slozky
zivotniho prostfedi. Napt. ovzdusi je tak povaZovano pouze za transportni slozku, z které
muze pouze dopadat zneCisténi (imise) na slozky zivotniho prostfedi vyjmenované v zédkoné.
Kritéria pro posouzeni vyznamu uc¢ink1, které by mohly byt posouzeny jako ekologickéd Gjyma
jsou stanovena v priloze ¢. 3 k zdkonu €. 167/2008 Sb. Za ekologickou ujmu na chranénych
druzich a pfirodnich stanoviStich se nepovazuji nepfiznivé U¢inky vyplyvajici z jednani

provozovatele, k némuz byl opravnén podle vybranych ustanoveni ZOPK.***

337 Viz Stejskal V.: Nova pravni uprava odpovédnosti za $kody na p¥irodnich zdrojich, Ochrana piirody, &islo 1,
roc¢nik 62, 2007, str. 12.

338 74kon nabyl uginnosti dne 17. srpna 2008.

339 Podnikatelé a dalsi osoby vykonavajici rizikovou provozni &innost - viz § 2 pism. i) zékona &. 167/2008 Sb.
Tato Cinnost je vyjmenovana v Pfiloze ¢. 1 uvedeného zakona.

0 Viz Stejskal, V., Vicha O., Zakon o predchizeni ekologické Ujm& a o jeji napravé s komentatem,
souvisejicimi pfedpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha, Leges, 2009, str. 22.
! Nevztahuje se na viechny druhy rostlin a Zivo¢ichil, ale pouze na chranéné druhy, vymezené v § 2 pism. b)
zakona €. 167/2008 Sb.

%2 Tedy napt. mu byl povolen odchylny postup dle § 5b ZOPK, nebo udélena vyjimka dle § 56 ZOPK.
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Nastrojem k zajisténi preventivnich a napravnych opatfeni ma byt finan¢ni zajisténi k
nahradé nakladi. Zakon €. 167/2008 Sb. upravuje podminky finanéniho zajisténi, nicméné
odklada ucinnost téchto ustanoveni o 5 let (tedy do roku 2013) tak, aby jeho aplikace

neznamenala dramatické dopady na podnikatelskou sféru a finanéni trhy.**

Dle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢. 167/2008 Sb. je tento zdkon ve vztahu ke
slozkovym pravnim piedpisiim z oblasti Zivotniho prostiedi (tedy i ZOPK) zvIa§tnim pravnim
predpisem. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon vSak jiz dle mého ndzoru obsahuje dostatecné
detailni upravu tykajici se ekologickych havarii a v tomto ptipad€ se miize dostat se zakonem
¢ 167/2008 Sb. do kolize.”* Vlastni tpravu obsahuje i ZOPK, a to v § 86 ZOPK, tedy
uvedeni do ptivodniho stavu a napravnd opatieni. Tento vztah fesi ustanoveni § 90 odst. 5
ZOPK tak, ze fizeni, zahajené podle § 86 ZOPK (uloZeni napravnych opatieni) organ ochrany
ptirody prerusi, pokud bylo k napravé ekologické ymy dle zdkona €. 167/2008 Sb. zahajeno
fizeni o ulozeni ndpravnych opatfeni dle tohoto zdkona. Pokud bylo vydano k napraveé
ekologické ujmy dle zdkona €. 167/2008 Sb. vydano pfislusSnym orgédnem rozhodnuti o
ulozeni ndpravného opatteni, neulozi se ndpravna opatieni dle § 86 ZOPK.

Nejvétsi chybu zédkona spatfuji v tom, Ze jde v podstaté o piepis smérnice 2004/35/ES a
zakon tak neni zcela uzptisoben pro potieby ¢eského pravniho fadu. PfisluSnymi orgény pro
uplatinovani ekologické Gymy ve smyslu zdkona €. 167/2008 Sb. jsou ve svych spravnich
obvodech pislusnym spravnim organem spravy NP a spravy CHKO,** na zbytku tizemi CR
je kompetentni CIZP. Dle mého nazoru by méla byt kompetentni na celém tizemi CIZP,
nebot’ jde o organ, ktery je persondlné vybaven k praci se vSemi slozkovymi piedpisy v
oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Spravy NP a CHKO jsou organy ochrany pfirody a
nemaji s aplikaci ostatnich slozkovych zakonl témét Zadné zkuSenosti. Jejich kompetence je
vymezena pouze ZOPK. V soucasné dobé¢, 4 roky po ucinnosti zdkona ¢. 167/2008 Sb., tak
dosud neni ekologickd Gjma na naSem uzemi téméf uplatiovana (mimo né¢kolika piipada
tesenych CIZP) a piinejmensim spravy CHKO prozatim nemaji viibec tuSeni, jak k této

. N .. 34
povinnosti piistoupit.’*°

3 Viz Viz Vicha, O.: Zakon o piedchazeni a napravé ekologické Gjmy z pohledu ochrany piirody, Ochrana
ptirody, ¢islo 5, ro¢nik 63, 2008.

** Hranice mezi jednotlivymi definicemi z obou zakonii, tedy havarie dle § 40 vodniho zdkona a ekologické
ujma dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 167/2008 Sb. jsou velmi tézko rozliSitelné, nebot’ ob& definice jsou pomérné
neostré. Jasna hranice by musela byt vymezena napt. vykladem MZP. Dal§im problémem je &asovéa prodleva,
kdy je tfeba okamzit¢ho odborného zhodnoceni, zda se jedna o havarii ¢i ekologickou Gjmu a nasledné
podniknuti krokd k naprave.

** Tzn. na uzemi NP, CHKO a NPR a NPP, kde jsou kompetence rozdéleny vyhlagkou &. 46/2010 Sb.

6 Je vytvorena expertni skupina, ktera je slozena ze zastupci MZP, AOPK CR, CIZP a sprav NP, doposud
ovsem nebyla schopna ucinit kroky k u¢inné aplikaci zdkona v praxi.
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Velky piinos tohoto zdkona lze spatfovat v zavedeni zcela nového prvku, ktery se dosud
v ochrané pfirody a krajiny v CR nevyskytoval, a to rezimu objektivni odpovédnosti za
ekologickou Gjmu na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich. Vzhledem k vyse
uvedenému a dosavadni nemoznosti (¢i neschopnosti) zakon aplikovat vSak tento pfinos

doposud (a po nékolik pfistich let) nebude dle mého nazoru patrny.
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6. ORGANIZACNI STRUKTURA ORGANU OCHRANY
PRIRODY

Organizacni struktura organti ochrany pfirody a jejich kompetence jsou vymezeny v §
75 az § 80 ZOPK. Jsou jimi obecni ufady, povéfené obecni ufady, obecni uUfady obci s
roz$ifenou pisobnosti, krajské utady, spravy narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ujezdni ufady a
Ministerstvo obrany. Pfedem bych rad podotknul, ze povazuji soucasné vymezeni kompetenci
organli ochrany pfirody za velice nepfehledné a velmi Spatné legislativné zvladnuté. Je plné
odkazl, zbytkovych kompetenci a nevhodné formulovanych frazi, kdy ¢asto neni jasné, ktery
organ ochrany piirody je k ¢emu kompetentni. Z diivodu formula¢niho zjednoduseni v
nasledujicim textu pouzivam pro tizemi mimo ZCHU &i jejich ochrannd pasma termin "volna

krajina".

6.1 Obecni urady

Zakon rozliSuje tf1 typy orgént ochrany piirody v ramci obecnich tfadi. Jsou jimi
obecni tifad, povéfeny obecni tifad a obecni tiad obci s rozsitenou pisobnosti.**’ Pro viechny
tyto organy ochrany piirody je spole¢né, ze jejich nadiizenym/odvolacim orgédnem je sprava
NP ¢ CHKO, nebo krajsky ufad (tedy napt. pro obecni ufad neni nadiizenym/odvolacim
organem povéfeny obecni ufad). Na persondl obecnich ufadi nelze v praxi klast piilis
vyznamné odborné naroky, proto je b&zné, e spolupracuji (alespoii na tzemi ZCHU) se
svymi nadiizenymi organy, nebo si nechavaji pro svou spravni ¢innost (zejm. spravni fizeni)
vypracovavat odborna stanoviska bud od AOPK CR jako odborné osoby,’** nebo sprav

NP/CHKO jako od odborného organu na tseku ptirody a krajiny dle § 78 odst. 7 ZOPK.

Obecni ufad mé v podstaté jedinou kompetenci, a to povoleni kdceni dievin dle § 8 odst.
1 ZOPK a s tim souvisejici ukladani ndhradni vysadby dle § 9 ZOPK. Zaroven vede prehled
pozemkl vhodnych k ndhradni vysadbé dle § 9 odst. 2 ZOPK. K témto Cinnostem jsou

pfislusné obecni fady na izemi CHKO a ve volné krajiné.

7 Déleni vychazi ze zakona &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s
roz§ifenou pisobnosti.
¥ AOPK CR je zapsana v seznamu soudnich znalcti.
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Povéfené obecni ufady ve volné krajiné vydavaji zdvazna stanoviska k zasahtim do
registrovanych VKP a rovnéz je dle § 6 odst. 1 ZOPK registruji (kromé uzemi EVL, zde je
piislusny krajsky ufad). Ve volné krajiné rovnéz zajistuji veSkerou agendu tykajici se
pamatnych stroml a rovnéz vydavaji souhlas ke zfizovani nebo ruSeni vetfejné piistupnych
ucelovych komunikaci, stezek a péSin mimo zastavéné uzemi obci dle § 63 odst. 1 ZOPK.

-----

obecnich ufadd. Navic jsou k né€kterym cinnostem kompetentni na zékladé tzv. zbytkové
kompetence, tedy k takovym €innostem, které nevykonava jiny organ ochrany pfirody. Jejich
kompetence spadaji pouze do volné krajiny (mimo vymezovani a hodnoceni mistniho USES,
téchto orgadnt ochrany pfirody patii: sprava zdkonnych VKP (mimo uzemi EVL), omezeni
nebo zékaz rusivé ¢innosti podle § 5 odst. 1 ZOPK a zajisténi ¢i pouziti prosttedki dle § 5
odst. 3 ZOPK (mimo zvla§t€¢ chranénych druhil), povoleni k rozSifovani geograficky
nepuvodnich druhti a k roz§ifovani kiiZzencii do krajiny podle § 5 odst. 4 a 5 ZOPK, sprava
dievin rostoucich mimo les dle § 7 a § 8 ZOPK, souhlasy ohledn¢ krajinného razu dle § 12
odst. 2 ZOPK.**

6.2 Krajské urady

Zéakon rozlisSuje kompetence kraji a krajskych uradi. Kompetence kraji a krajskych
ufadll omezuje zdkon na tzemi mimo NP, CHKO, NPR, NPP, jejich ochrannd pasma a
vojenské ujezdy. Ve své tzemni plisobnosti kraje ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho
prostiedi vyrabi prognézy, koncepce a strategie ochrany ptirody a vydavaji nafizeni o zfizeni
¢i zruSeni piirodnich parkl a o omezeni vyuziti jejich uzemi podle § 12 odst. 3 ZOPK. Kraje
dale mohou vydavat natfizeni, kterd ztizuji ¢i rusi PR a PP. Krajské ufady pak vykonavaji
spravu téchto izemi v ochrané ptirody a krajiny v rozsahu ptisobnosti vSech tii typli obecnich
zavazna stanoviska ke schvéleni LHP a LHO podle § 4 odst. 3 ZOPK, agenda souvisejici s
jeskynémi dle § 10 ZOPK, zpracovani plant péce dle § 38 ZOPK, ud€lovani vyjimek ze
zakladnich ochrannych podminek a souhlasi s ¢innostmi vdzanymi na souhlas organu
ochrany pfirody (bliz§i ochranné podminky) PR a PP, smluvni ochrana dle § 39 ZOPK,
vyjimky ze zdkazu poskozovat EVL a spornych lokalit dle § 45b odst. 1 ZOPK, péce a

3% Vsechny kompetence obecnich tiadii obci s rozsifenou piisobnosti jsou vymezeny v § 77 ZOPK.
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veskera agenda tykajici se EVL, vydavani souhlasii k ¢innostem vdzanym na souhlas organu
ochrany ptirody v PO podle § 45¢ odst. 2 ZOPK, uzavirani smluv o zptisobu hospodateni v
PO podle § 45¢ odst. 4 a zajistovani péfe o PO, vydavani stanovisek o vylouceni
vyznamného vlivu dle § 451 odst. 1 ZOPK, ukladani kompenzaénich opatfeni a informovani o
nich MZP, vydavéani opatfeni obecné povahy k omezeni nebo zikazu vstupu podle § 64,
omezeni ¢i zdkaz vykonu ¢innosti podle § 66 ZOPK, vykon statniho dozor v ochrané piirody
a krajiny podle § 85 odst. 1 ZOPK, rozhodovani o vyjimce ze zakazl u zvlasteé chranénych
druhii podle § 56 ZOPK. Krajské tfady rovnéz vymezuji a hodnoti regionalni USES mimo
uzemi NP, CHKO a ochranného pasma NP.

6.3 Spravy narodnich parki a spravy chranénych krajinnych
oblasti

Na tzemi NP, CHKO, NPR a NPP mimo uzemi vojenskych 0jezdli vykonavaji statni
spravu v ochrané piirody a krajiny spravy narodnich parkti ¢i spravy chranénych krajinnych
oblasti, pokud k této ¢innosti neni piisluiny obecni ufad ¢i MZP. Spravy, jejich sidla a jejich
spravni obvody, tvofené narodnimi parky, chranénymi krajinnymi oblastmi a jejich
ochrannymi pasmy, jsou uvedeny v piiloze ZOPK.

Spravy vykonavaji nejveétsi Cast statni spravy na zéklade tzv. ,,zbytkové piisobnosti®
stanovené v § 78 odst. 1 ZOPK.* To v praxi znamena, Ze ptisobnost povéfenych obecnich
ufadi, obecnich Gfadii obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych tfadl vykonavaji na izemi
NP a jeho ochranného pasma/CHKO, NPR a NPP spravy NP ¢i CHKO. Dalsi pravomoci
sprav jsou feseny v § 78 odst. 2 az 11 ZOPK, patii mezi né moznost vydani natizeni®', plnéni
ukolll odborné organizace ve svém Uzemnim obvodu, navrhovani plant péce, vymezovani a
hodnoceni mistniho a regionalniho USES na tizemi NP ¢ CHKO. Oproti spravé CHKO mé
sprava NP vedle statni spravy v ochrané¢ pfirody a krajiny navic i pravomoci obecnich ufadd,
poveétenych obecnich tradl, obecnich ufadi obcei s rozsifenou piisobnosti a krajskych tarada

na tGiseku ochrany zemé&dglského padniho fondu, myslivosti a rybatstvi.*>* Spravy CHKO maji

rovnéz postaveni odvolaciho organu vic¢i obecnim uradiim v fizeni o povoleni kaceni dievin

% To znamena, e na svém Uzemi vykonavaji veskerou spravni agendu, ktera na uzemi NP & CHKO neni
zakonem svéfena ostatnim spravnim organtim.

#! Vydané ve véci zékazu ¢i omezeni rusivé &innosti v piipadé obecné druhové ochrany (§ 5 odst. 1 ZOPK),
vyhlaseni PR (§ 33 odst. 1 ZOPK), vyhlaseni PP (§ 36 odst. 1 ZOPK) a zruseni PR ¢i PP (§ 45 odst. 1 ZOPK).
2 Viz § 78 odst. 8 ZOPK.
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rostoucich mimo les dle § 8 ZOPK.*>® Spravy NP a CHKO vykonavaji statni spravu i mimo
NP ¢i CHKO, a to na uzemi NPR a NPP. Jejich izemni piisobnost k vykonu statni spravy
vNPR & NPP je jmenovité pro jednotlivé NPR a NPP vymezena vyhlaskou MZP
¢.46/2010 Sb. Spravy narodnich parkii jsou zfizovany MZP jako statni piispévkové
organizace, pokud nebyly zfizeny jinym zakonem.*** Zvl4stnim rezimem se ¥idi NP Sumava a
CHKO Sumava. Vykon statni spravy pro oba typy ZCHU zde nélezi Spravé Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava, ktera je jedinym spravnim organem. Z toho vyplyva, Ze
tento spravni organ nespada pod AOPK CR, jako je tomu u ostatnich 24 sprav CHKO (viz
nize).

Spravy CHKO maji momentalné¢ ponckud zvlaStni pravni postaveni. K tomu doslo
Géinnosti novely ZOPK & 349/2009 Sb. dne 30. 11. 2009.°*> Spravy CHKO maji
v soucasnosti dvoji postaveni. Svou subjektivitu®® (napf. pii soukromopravnich vztazich)
odvozuji od AOPK CR, ktera je organiza¢ni slozkou statu zfizenou Ministerstvem Zivotniho
prostfedi ve smyslu § 4 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. AOPK CR je pfitom zastiesujici organizaci a spravy CHKO
jsou jejimi regiondlnimi pracovisti. V rdmci vykonu vSech ¢innosti, které nesouvisi se statni
spravou tak uzivaji ,,hybridniho nazvu®, ktery vznikl jejich slou¢enim v ramci uspornych
opatieni s krajskymi stiedisky AOPK CR.*’ Naopak pii vykonu spravni &innosti (napf. pfi
vydavani rozhodnuti) spravy CHKO vystupuji jako spravni organy dle ZOPK, tedy pouze
jako spravy CHKO. Ve vykonu statni spravy neni jejich nadiizenym organem AOPK CR, ale
jednotlivé Odbory vykonu statni spravy MZP. Zvlastnosti piitom je, Ze spravy CHKO nejsou
pfimo zfizeny Zadnym ptedpisem, jsou pouze v pifiloze ZOPK vyjmenovany. Tuto
"podvojnost" sprav CHKO povazuji za krajné nevhodnou.

Od sprav se oc¢ekava s ohledem na ptedmét jejich ¢innosti (do jejich kompetence spadaji
z pohledu ochrany pfirody a krajiny ta biologicky nejcennéjsi tizemi) vysokd odborna

zpusobilost. Proto musi vSichni jejich zaméstnanci vykondvajici statni spravu slozit tzv.

353 Jedna se o jediny typ fizeni, kdy maji spravy CHKO postaveni odvolaciho organu.

34 Viz § 79 odst. 3 pism. r) ZOPK.

%% Pii schvalovani této novely patiila mezi nejvyznamngjsi cile zasadni pfeména Agentury ochrany piirody a
krajiny CR na spravni fad, ktery mél nahradit 24 organi ochrany piirody (Sprav CHKO). Navrh byl viak pii
schvalovani 8. fijna 2009 odmitnut senatem. Blize o schvalovani novely ¢. 349/2009 viz Pelc, F.: Ochrana
prirody, rocnik 64, ¢islo 5, 2009, str. 1-2, Editorial.

**% Nikoli ptimou pravni subjektivitu, jako napf. u pravnickych osob, ale odvozenou pravni subjektivitu, kdy
AOPK CR vystupuje jménem stitu (CR).

7 Sprava CHKO Labské piskovce se tedy bude pIné nazyvat pfi ,,nespravnich® ¢innostech AOPK CR — Sprava
CHKO Labské piskovce a Krajské stredisko Usti nad Labem.
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zkousku zvlastni odborné zplsobilosti (ZOZ). Provadéni ZOZ zabezpeluje MZP ve
spolupréci s ptisluSnymi ministerstvy a s ostatnimi Ustfednimi spravnimi tfady.

V upravé kompetenci sprav NP a CHKO povazuji za krajné nevhodné "vyhrazovani
mist se souhlasem sprav".*>® Dle mého nazoru by vyhrazovani mist, kde neplati vybrané
zakladni ochranné podminky ZCHU, mélo byt vzdy ¢inéno formou opatieni obecné povahy,
nebot” sprava tim zaklada prava ¢i povinnosti neomezeného okruhu osob, ov§em v dostate¢né
konkrétni podob¢. Institut opatfeni obecné povahy tak plné vyhovuje potiebdm vyhrazovani.

Takto je ovSem upraveno pouze vyhrazovani mist k tdboteni a rozdélavani ohni na uzemi NP.

V praxi si tak spravy vypoméhaji dle mého nazoru pravné nekonformnim postupem,*>’

kdy sprava vyda spravni akt, ktery ma pravni nésledky ohledné neplatnosti zékladnich
ochrannych podminek ZCHU na vymezeném uzemi viéi neuréitému poétu osob (které ani
nebyly ucastnikem fizeni), prdvnimi povinnostmi zavazuje vSak jen Zadatele o vymezeni, tedy

udastnika fizeni.

6.4 Ujezdni ifady a Ministerstvo obrany

Na tizemi vojenskych ujezdii vykondvaji statni spravu v rozsahu ptisobnosti vSech typt
obecnich Ufadl, organid krajii a sprav, neni-li k ni pfisluSné Ministerstvo obrany, ujezdni
ufady. Ministerstvo obrany ma zejména nasledujici kompetence: zpracovava ve spolupraci s
MZP prognézy, koncepce a strategie ochrany piirody, zajistuje zpracovani a schvaluje plany
péce o PR a PP a jejich ochrannd pasma a zajist'uje jejich realizaci ve spolupraci s ujezdnimi
ufady, sjednava smlouvy podle § 39, vydava pravni ptedpisy, kterymi se vyhlasuji nebo
zrusuji PR a PP a jejich ochrannd pasma, vykonava statni dozor dle § 85 odst. 1 ZOPK, je
odvolacim organem proti rozhodnutim vydanym dle ZOPK tjezdnimi ufady. Osobné¢ se pftilis
neztotoznuji s konceptem neomezené pravomoci ujezdnich ufadii a ministerstva obrany na

uzemi vojenskych Ujezdli, nebot’ jde casto o velmi vzicnd tzemi (nckolik desitek let

% Ke zneskodiiovani ostatnich odpadi, k tdbofeni a rozdélavani ohiiii na izemi CHKO, vjezdu a setrvavani
motorovych vozidel a obytnych pfivést, pro pofadani a organizovani hromadnych sportovnich, turistickych a
jinych vetejnych akci na uzemi NP a k vyhrazeni mist pro poradani soutézi na jizdnich kolech na izemi CHKO,
k provozovani horolezectvi, 1étani na padacich a zavésnych kluzacich a jizdu na kole na izemi NP, k vyznaceni
cest na izemi NP a NPR.

> Zalozeném na vykladu MZP.
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netknut4),’* a nepovazuji tyto spravni ufady za dostate¢né "ochranatsky ladéné", v praxi tak

muze za nékterych okolnosti dojit ke ztraté biologicky cennych fenoménti.

6.5 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP), odbornym organem statni spravy, ktery je
povéten dozorem nad dodrzovani pravnich piedpisti v oblasti zivotniho prostfedi. Dohlizi
zaroven na dodrzovani pravomocnych rozhodnuti ostatnich spravnich organi v oblasti
zivotniho prostiedi. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi byla ziizena v roce 1991 zakonem
&.282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, ostatni
slozky zivotniho prostfedi se k ni pfipojily nasledné v pribéhu let 1991 - 1992. CIZP je
organizaéni slozkou statu zfizenou Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR dle § 4 zikona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Inspekce
rovnéz zjistuje nedostatky, poptipadé Skody vzniklé na Zivotnim prostiedi, jejich pficiny a
puvodce a ukladé opatfeni k odstranéni a napraveé zjiSténych nedostatkli. Podili se rovnéz na
feseni havarii, zejména v ochrané vod. Kromé feditelstvi v Praze je CIZP organizaéné délena
na krajské inspektoraty, které sidli v Bré&, Ceskych Budg&jovicich, Havlickové Brodu, Hradci
Kralové, Liberci, Olomouci, Ostravé, Plzni, Praze a Usti nad Labem. Kazdy inspektorat se
sklada z oddé¢leni, které pisobi v téchto oblastech: ochrana ovzdusi, ochrana vod, odpadové

hospodafstvi, ochrana pfirody a ochrana lesa.

ZOPK vymezuje kompetence CIZP na tiseku ochrany piirody a krajiny v § 80. Uvedené
ustanoveni svéfuje CIZP dozor nad dodrZovanim rozhodnuti tykajicich se ochrany pfirody a
krajiny (vyjma ustfednich organii vefejné spravy - napf. ministerstva). Inspekce zjiStuje a
eviduje pfipady ohrozeni a poskozeni pfirody a krajiny, jejich pfi€iny a osoby odpovédné za
jejich vznik nebo trvani. Je opravnéna vyzadovat prokazovani ptivodu a totoznosti podle § 54
ZOPK, ukladat opatieni podle § 66 ZOPK,*' rozhodovat o moZnosti a podminkéach uvedeni
do ptvodniho stavu podle § 86 odst. 1 ZOPK, ukladat povinnost provést pfimeéfena nadhradni
opatfeni podle § 86 odst. 2 ZOPK a odebirat nedovolen¢ drzené jedince podle § 89 ZOPK.
Inspekce je opravnéna v ptipadech hrozici Skody natidit omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé

¢innosti az do doby odstranéni jejich nedostatkil a pfi¢in. Zaroven ukladd pravnickym a

% ptikladem miize byt fakt, Ze je snaha naprostou vétiinu tizemi, ktera jsou vyiata z vojenského prostoru,
okamzité vyhlaSovat jako chranénd uzemi (napi. vojensky prostor Brdy, kde je usilovano o zifizeni CHKO Brdy).
%! Tohoto institutu CIZP vyuziva pomérné &asto a s oblibou. Osobné to nevidim jako piili§ §tastné fedent,
zejména kvuli pravni jistot¢ soukromych osob. V piipravované novele stavebniho zdkona ma byt § 66 omezen v
tom smyslu, Ze jiz nebude mozné omezit/zastavit ¢innost schvalenou pravomocnym rozhodnutim.
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fyzickym osobam pokuty za poruseni povinnosti pfi ochrané pfirody a krajiny podle ZOPK.
kompetentni organ ochrany ptirody. Podvojnost v ukladani pokut nespatifuji jako pfinos,
minimdlné v ptipad¢ spradv NP ¢i CHKO, nebot’ tyto orgdny jsou jiz dostate¢n¢ odborné
vybaveny na kvalifikované plnéni svych povinnosti. MlzZe se tak v praxi stat, Ze tyto dva

’ 2
organy se dostanou dokonce do sporu.*

6.6 Ministerstvo zivotniho prostredi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi je ustfednim orgdnem statni spravy ochrany ptirody v
Ceské republice. Téméi ve vSech spravnich fizenich vystupuje jako odvolaci spravni organ
prostfednictvim svych odbort vykonu statni spravy (OVSS), které jsou tizemné ¢lenény do
spravnich obvodi. Nékteré ze svych kompetenci vykondva prostiednictvim své organizacni
slozky, jejimz je ziizovatelem (AOPK CR).*** Mezi kompetence MZP patii zejména:
zpracovavat ve spolupraci s kraji progndzy a koncepce strategie ochrany piirody v CR,
koordinovat statni védeckovyzkumnou <c¢innost v oboru ochrany pfirody a krajiny,
zabezpeovat mezinarodni spolupraci Ceské republiky v oboru ochrany piirody a krajiny,
podavat Komisi zpravy a informace pozadované pravnimi predpisy EU,*®* fidit &innost CIZP.
MZP dale hodnoti nadregionalni USES, vydava souhlasy ke zcizeni nezastavénych pozemki
ve vlastnictvi statu na izemi PR a PP, zaji§t'uje zpracovani a schvaluje plany péce o NP, NPR,
NPP, CHKO a jejich ochranna pasma a zajist'uje jejich realizaci ve spolupraci se spravami
podle § 38 ZOPK, podava zadosti o stanovisko Komisi podle § 451 odst. 10 ZOPK, uplatiiuje
piedkupni pravo statu k pozemkiim podle § 61 odst. 1 ZOPK, ziizuje spravy narodnich parkt
jako statni pfispévkové organizace, vykondva pusobnost organi ochrany pfirody na
pozemcich a stavbach, které tvoii soucést objekti dulezitych pro obranu stditu mimo vojenské
Gjezdy. Posledni jmenovana kompetence zmociiuje MZP na téchto pozemcich vykonavat
veSkerou statni spravu naleZejici vSem ostatnim orgdniim ochrany pfirody. V praxi ovSem
mohou vznikat bizardni situace, napf. vyhlageni PR & PP. MZP totiz neni pfimo zakonem

zmocnéno k vydavani nafizeni, ale vyhlaSek MZP. NemtiZe tak vydavat zfizovaci ptredpis PR

362 CIZP tak napiiklad v jednom ptipadé zahajilo vySetfovani AOPK CR ve véci provadéni managementu na
poruseni ZOPK. Ve skuteCnosti S§lo ovSem o vyfizovani osobnich ucti. Osobné konflikt téchto dvou
organizacnich slozek statu povazuji za zcela nezadouci. Dle neovéfenych informaci by mélo dojit ke sniZeni
kompetenci CIZP, napt. zrovna v oblasti ukladani pokut.

%53 Napt. zpracovani souhrnii doporuéenych opatieni pro EVL.

%% Zejména smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich.
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& PP, k tomu jsou zmocnény pouze kraje formou nafizeni. Na zékladé ¢1. 79 odst. 3 Ustavy
CR tak Ize dojit k tomu, Ze na dotéeném typu pozemkd je k vyhlageni PR a PP kompetentni
krajsky uiad, pri¢emz k piipravé planu péée a spravé tohoto typu ZCHU je kompetentni MZP.

Jak bylo naznageno vyse, MZP je zmocnéno ZOPK k vydavani fady vyhlasek a
dokumentt (viz § 79 odst. 4 ZOPK), z nichZ povazuji za vhodné zminit kompetenci vydavani

vyhlasek ztizujicich NPR, NPP a jejich ochranné pasma.
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7. ZAVER

Tato rigordzni prace podala podrobny vyklad pravnich prameni tykajicich se tizemni
ochrany dle Ceského pravniho fadu, stejné jako soustavy Natura 2000 spolu s popisem
pravnimi pilifi. Prace rovnéZ srovnava rozdily a vzajemny vztah téchto dvou typil ochrany v
legislativé Ceské republiky.

Nejdiive jsem se v rdmci rigordzni prace zabyval obecnou a zvlastni izemni ochranou.
Obecnd tizemni ochrana je dilleZitym prvkem ochrany pfirody a krajiny, ktery se uplatiiuje na
celém tzemi CR. Sklada se z nékolika nastrojii, kterymi jsou uzemni systém ekologické
stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz a ptirodni park a pfechodné chranéné plochy.
Pti hodnoceni jednotlivych instituti jsem doSel k nazoru, Ze by bylo vhodné zavést aktivni
management VKP a rovnéZ jejich subsidiarni vyuziti v ZCHU, kde je jejich uplatnéni
zdkonem vylouceno. Silnym néstrojem obecné ochrany je krajinny rdz. Ten se uplatni i ve
zvlasté chranénych tzemich, kde v tad¢é ptipadd piispiva k jejich ochrang, kdyZ ostatni
prostfedky ochrany selhavaji. Stava se tak posledni moZnosti ochrany cennych lokalit v
pfipadé, ze pii vystavbach neexistuji v rdmci casti tfeti ZOPK jiné nastroje, které jsou
vyuzitelné pii rozhodovani organti ochrany pfirody. Na institut krajinného rdzu panuji napfi¢
spolecnosti velmi rozdilné nazory, kdy jedna Cast jej povazuje za naprosto nutny nastroj,
piicemz druha cast jej kritizuje pro jeho neurcitost a nejasné vymezeni a Ze by mél byt
posuzovan vyhradné stavebnimi trady. Pravda je zCasti na obou stranach, ja se ovSem

pfiklanim k zachovani krajinného razu za soucasného znéni.

Zvlastni uzemni ochrana je dal$im vyznamnym nastrojem ochrany pfirody a krajiny
v &eském pravnim fadu. Cesky pravni tad rozdéluje zvlasté chranéna uzemi podle stupné
jejich ochrany na 6 kategorii. Na izemi CR tvoii zvIa§té chranéna tizemi asi 16 % celkové
rozlohy CR, pfi¢emz jejich pocet neustale stoupa. Pravni iprava ZCHU se mi jevi jako celek
z hlediska faktické ochrany ptirody a krajiny na vysoké urovni, obsahuje vSak nékteré
tento proces je zbytecné komplikovany a nejasny. Rozde€leni procesu schvalovani do faze
normotvorné a do faze spravniho ftizeni, na jehoz zdklad¢ je nésledné vyhldSen obecné
zavazny piedpis, nelze oznacit jako optimalni. Danou situaci by bylo vhodné vyfesit tak, ze
by cely proces probihal pouze jako legislativni ¢innost. Zda se to byt jako razantni feSeni,

ZOPK vsak obsahuje fadu nastrojii, které mohou piipadné¢ kompenzovat ujmu za omezeni
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vlastnikii dotéenych nemovitosti. Problémem je rovnéz tfada starych vyhlasovacich ptedpist
ZCHU, ve kterych se vyskytuji nepfesnosti a kompetenéni problémy a mohly by byt
hypoteticky napadeny pro nesoulad se soucasnou pravni upravou. Tento problém souvisi s
nedostatkem finan¢nich prostiedkii na prehlaseni lokalit, nebot’ pii piehldSeni musi orgén
ochrany piirody postupovat stejné, jako by vyhlasoval nové ZCHU. To samé plati i pro
zménu zonace CHKO, ktera je v fad¢ ptipadl zcela nevhodné vymezena a jiz neodpovida
souasnym poZadavklim ochrany pfirody a krajiny. Zejména 4.zony CHKO se pak na
ptirodovédecky cennych tizemich projevuji jako zcela nedostate¢né. Ke zméné zonace vSak
muize dojit pouze piehlaSenim celého CHKO, coz je velice narocny tkol. Problémem je
rovnéz nesoulad USOP s katastrem nemovitosti, ve kterém nejsou zapsana viechna ZCHU a

je tak zasahovéano do pravni jistoty budoucich vlastnikti nemovitosti v ZCHU.

Co se tyCe evropské upravy uzemni ochrany, je tato zajiStovéana prostiednictvim
soustavy Natura 2000. Ta je zakotvena smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich. I pfes
nckteré nejasnosti provazejici jejich transpozici a implementaci do pravnich fada jednotlivych
Clenskych stath EU se nakonec dle mého nazoru podatilo vétSinu spornych ustanoveni
uspokojivé interpretovat a zavést ustdlenou praxi pro postupy pii vytvareni a ochrané
soustavy Natura 2000. V jednotlivych staitech EU se vytvofila pocetna skupina odborniki,
ktefi pomdhaji svym méné zkuSenym kolegiim z nové pfistupujicich statli ke spravnému
pochopeni a napliiovani smérnic. Obé smérnice byly jiz néckolikrdt novelizovany.
Nejvyznamnéj$i novelizace probéhly v letech 2004 a 2007 pii pfistoupeni novych 10
Clenskych stath, resp. Bulharska a Rumunska, nasledné pak pfijetim nového konsolidovaného
znéni smérnice o ptacich (2009/147/ES).

Smérnice o ptacich a zejména smérnice o stanovistich byly vzdy obecné povazovany za
jedny z nejhiife napliovanych smérnic vibec. Limity pro vyhlaSeni SAC v EU12 a EU15 byly
opakované posouvany. Jako fungujici feSeni se prokazala fizeni pro poruSeni SEU
(infringementy), které jsou Komisi proti ¢lenskym statim vedeny. Napliovani smérnic se od
roku 2000 pomérné zlepSilo diky rozsudkiim SDEU a hrozicim sankcim ¢lenskym statim.
Nutno dodat, Ze za porusovanim evropského prava se ne vzdy skryval umysl, v n€kterych
ptipadech Slo spiSe o nespravné pochopeni smérnic clenskymi staty.

Hlavnim problémem infringement a viibec kontrol napliiovani smérnic je to, Ze ve
Komisi informuje nékterd z nevladnich organizaci, nebot’ Komise mé jen malo kontrolnich

prostiedk, jak se o poruseni dozvédet. Navic personalni kapacity pro zahajovani téchto fizeni
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jsou velmi omezené. Na druhou stranu (a to plati obecné pro evropské pravo) je obrovskou
vyhodou smérnic fakt, Zze povinnosti v nich nemohou byt svévolné obchazeny vrcholnymi
statnimi organy (jako tomu muze byt u ndrodnich legislativ), které jsou tlaceny vlivnymi
investory, nebot’ v tomto ohledu jsou Komise a SDEU pomérné nekompromisni.

Ceska republika piistoupila k EU 1. kvétna 2004. Timto datem ji vznikly povinnosti
splnéni poZzadavkl smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich (z divodu nevyjednani
pfechodného obdobi). Na pfistoupeni bylo velmi pozitivni, ze pii vymezovani lokalit
vhodnych pro vyhlaSeni jako EVL a PO byl proveden podrobny monitoring jednotlivych
stanovi$t' a druhii. Tim byly ziskdna velmi cennd data, kterd mohla byt vyuZita v dalSich
¢innostech na ochranu ptirody. Vybudovani soustavy Natura 2000 pfitom pfineslo podstatné

obohaceni a doplnéni stavajici narodni ochrany ptirody v CR.

Transpozice a implementace smérnic v oblasti prava zivotniho prostfedi neprobéhla
zcela idedlnim zplisobem. Smutnym faktem je, Ze ve vétSin€ piipadl k nim dochézelo
nekompetenci a né€kdy aZ ignoranci vrcholnych statnich cCinitell, jindy zase nespravnym
ptekladem ¢i pochopenim vyznamu ustanoveni smérnic. Snad jedinou svétlou strankou
hovotici v nas prospéch je, Ze v Evropé€ jsme rozhodné nebyli jedinym statem potykajicim se
s timto druhem problémi. Mnoho nepiesnosti bylo odstranéno novelou ¢. 349/2009 Sb., ktera
novelizuje zakon ¢. 114/1992 Sb. Jednalo se zejména o zatfazeni LHP a LHO do procesu
naturového posuzovani (§ 4 odst. 3 ZOPK), vztazeni vyznamného negativniho vlivu na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany a celistvost lokalit Natury 2000 (§451 odst. 1 ZOPK) a
vylouceni moznosti variantnich feSeni s menSim vyznamné negativnim vlivem na EVL ¢i PO
(§ 451 odst. 9). Tato novela vSak musela byt ihned novelizovana naslednou korekéni novelou
ZOPK ¢. 381/2009 Sb., kterou bylo tfeba schvalit z divodu nesmyslnych zasahti do novely
pozménovacimi névrhy provedenymi v Poslanecké snémovné a Senatu. Upravovala
pfedev§im kompetence vymezené v § 76 az § 79 ZOPK, nebot’ doslo k tomu, ze k fad¢
¢innosti predvidanych ZOPK nemé¢l kompetence zadny organ ochrany ptirody, nebo naopak
nekolik z nich zaroven. Dle mého nézoru se vSak statni organy pii tvorbé novely ¢. 349/2009
Sb. zcela nevyvarovaly chyb a n¢které jeji nedostatky musi byt stile feSeny vykladem ¢i
zavedenou praxi. Neuspokojivé je feSeni posuzovani vlivii LHP a LHO dle § 4 odst. 4, a to
rovnou ze dvou divodi. Tim prvnim je fakt, Ze posouzeni je zajiSténo organem ochrany
piirody, coz ponékud rozrusuje konzistentnost celé¢ pravni Upravy. Organ ochrany pfirody

navic nedokdze poskytnout takovou odbornost a objektivitu, jako je tomu v piipad€ zapojeni

NS4
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absence upravy procesni stranky posuzovani vlivi LHP a LHO, nebot’ je z tohoto procesu
zcela vyloucen ZPV. V tomto piipad¢ tak neni zcela jasné, jaky postup budou organy ochrany
piirody pfi svém posuzovani vyuzivat. DalSim spornym bodem je uprava kompenzacnich
opatfeni ve smyslu ZOPK, konkrétn€ ustanoveni § 45i odst. 11 ZOPK, véta prvni. Ta zavadi
vazanost organu ochrany pfirody navrzenymi kompenza¢nimi opatienimi, které jsou soucasti
naturového hodnoceni (jsou-li jeho soucasti). Je vSak nezadouci, aby kompenzacni opatieni
byla soucasti naturového posouzeni (to odporuje celému systému stanoveni kompenzacnich
opatfeni, jakoz i ¢l. 6 smérnice o stanovistich). Uvedena véta proto podle mého nazoru do
ZOPK vibec nepatii a pravdépodobné se do néj dostala z divodu mezirezortnich sport. Véta
je uvedena podminkou, proto pokud autorizované osoby nebudou do naturovych hodnoceni
piikladat kompenza¢ni opatieni, nevznikne nutnost jejich aplikace. Nedostatky zdkona tak
op¢t musi fesit zavedend praxe.

V praci jsem uvedl i nékteré infringementy vedené proti CR z diivodii vice &¢i méné
souvisejicimi s Naturou 2000. Ceské republice hrozily mnohamilionové pokuty, do dne$ni
doby vsak byla vétSina infringementti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi Komisi zastavena.
Nékteré dalsi (napf. infringement v NP Sumava ohledn& splavnosti Teplé Vltavy) viak
pretrvavaji a organy statni spravy si ne vzdy zcela uvédomuji, ze obchazeni smeérnic
tykajicich se Natury 2000 ¢i zavirani o¢i pted aplikaci evropského prava neni cestou, kterd by
problém zdarné vyftesila.

Zabyval jsem se rovnéZ rozdily mezi zvlaStni izemni ochranou a Naturou 2000 v
ceském pravnim fadu. Prvnim rozdilem je zplsob vybéru tGzemi pro jednotlivé typy
chranénych tizemi. Vybér uzemi pro soustavu Natura 2000 probiha vyhradné dle védeckych
kritérii, v piipadé vymezovani ZCHU vsak muaZe byt piihlédnuto i k jinym kritériim,
napiiklad k tém estetickym. Uzemi hodnotna z evropského pohledu jsou navic vyhlagovana
obligatorng, jsou-li u nich splnény podminky pro jejich vymezeni, v piipadé ZCHU tomu tak
neni, zalezi na uvazeni piislusnych spravnich organt. Uzemi pro Naturu 2000 jsou vybirana
z pohledu ochrany v ramci celé EU. Ptaci oblasti, jakoZto jeden z typli izemi tvoficich Naturu
2000 jsou samostatnym typem tUzemni ochrany, nefadi se tedy mezi ZCHU. PO jsou tak
specifickym typem tzemni ochrany, ktery de facto stoji na pomezi obecné a zvlastni izemni
ochrany pfirody a krajiny. Tento stav osobné povazuji z pravniho pohledu za vhodny, a to s
ptihlédnutim k soucasné skladbé ZOPK a v fadé piipadil ptili§ piisné Gpravé ZCHU, kdy

"o X1

ochranu PO stac¢i vymezit pouze blizSimi ochrannymi podminkami "uSitymi na miru" pro

kazdou PO zvlast. V piipadé vztahu ZCHU k EVL maji oba typy ochrany k sobé velmi blizko
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a cela fada EVL se piekryva se ZCHU. Pfed novelou ZOPK ¢&. 349/2009 Sb. bylo dokonce
jedinou moznosti vyhlaseni EVL jako SAC (kromé& smluvni ochrany) vyhlaseni ZCHU dle
kategorie ZCHU dané v narodnim seznamu na dotéeném uzemi. To se zménilo zavedenim
institutu tzv. bazalni (zékladni) ochrany EVL. Ochrana dle ZCHU je opét ve vétsiné piipadi
silné€jsi, neZ je tomu u EVL.

Pro EVL 1 PO plati, ze vyjimku ze zakazi (zakladni ochranné podminky) ¢i souhlas
s ¢innostmi vazanymi na souhlas (bliz8i ochranné podminky) je opravnén orgén ochrany
piirody udé¢lit pouze v ptipade€, ze bude vylouceno zavazné nebo nevratné poskozovani EVL
&i PO, nebo je postupovano dle jinych ustanoveni ZOPK (§ 45i). Toto napojeni ZCHU na

Naturu 2000 nelze nez ptivitat, nebot’ oba instituty jsou tak uvedeny do vzajemného souladu.

ZCHU a Natura 2000 spolu navzajem nekoliduji, naopak se navzajem dopliiuji s tim, Ze
pravni Gprava soustavy Natura 2000 v ZOPK v nékterych pfipadech dokonce vyuziva ochrany
dle ¢asti tieti ZOPK. Kazdy z uvedenych nastrojii ochrany piirody chrani pfedméty ochrany z
trochu jiného pohledu. Na fad¢ mist dochazi k prekryvani obou téchto typii izemni ochrany,

nebot’ mnoho PO se nachazi v ZCHU a naopak.

V préaci jsem se rovnéz zabyval otazkou pravni odpovédnosti v ochrané piirody a
a trestnépravni odpoveédnosti kdy hranice mezi skutkovymi podstatami spravnich deliktd a
trestnych ¢intll jsou témet neznatelné a neni zcela jasné, kdo by mél rozlisit, kdy se jesté jedna
o spravni delikt a kdy o trestny ¢in. Muze totiz dojit k situaci, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni jiz nebudou mit mozZnost potrestat pachatele trestného ¢inu po vydani rozhodnuti o
spravnim deliktu spravnim orgdnem z divodu uplatnéni zasady ne bis in idem. Uplatiiovani
této zasady rovnéz potvrzuje smysleni zdkonodarce reflektované zdkonem ¢. 418/2011 Sb.,
dle které¢ho nelze trestn¢ stihat pravnickou osobu jiz potrestanou ve spravnim fizeni. Do
budoucna vidim jako jediné feSeni problému lepsi rozliSeni kompetenci v projednavani trestné
a spravnépravni odpovédnosti a vyvarovani se duplicity skutkovych podstat prestupki/jinych
spravnich deliktd a trestnych ¢ind (napf. kvantifikaci trestnosti, tedy uvedeni jasné

identifikovatelné ¢iselné hodnoty ve skutkové podstaté trestného Cinu).

Za ne zcela optimalni povazuji transpozici smérnice 2004/35/ES do ¢eského pravniho
fadu, kdy ekologicka Ujma neni jasné definovana tak, aby bylo ve vSech piipadech
nepochybné, zda se jedna o ekologickou tjmu ¢i nikoli. Jako dal$i problém spatiuji vymezeni
kompetenci, kdy jsou na izemi spravnich obvodt sprav NP a CHKO kompetentni tyto organy

ochrany pfirody a na zbytku izemi CR CIZP. Spravy NP a CHKO jsou organy ochrany
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pfirody a jako takové jsou specializované na ¢innost v ramci ZOPK. Ekologicka Gjma je vSak
feSena na useku vice slozek Zivotniho prostfedi, k jejimu uplatnéni je tak 1épe persondlné i
kompetenéné vybavena CIZP. Na celém tzemi by tak méla byt dle mého nazoru kompetentni
CIZP.

V kapitole organiza¢ni struktura organii ochrany pfirody jsem doSel k zavéru, ze
kompetence jsou vymezeny zcela nevhodnym a nepiehlednym zplisobem, pticemz jako velky
problém spatfuji vymezovani oblasti, na které se nevztahuji nékteré zakladni ochranné
podminky ZCHU, formou spravniho aktu, pfi¢emZ vhodnou formou pro toto vymezeni je z
mého pohledu opatieni obecné povahy, jakozto akt zavazujici neurcity pocet lidi v konkrétni
véci. Za soucasné pravni upravy totiZ maji spravni akty vydavané ve spravnim fizeni pravni
ucinky vii€i neur¢itému okruhu osob, coz neni v souladu ani se spravnim fadem, ani se

samotnou spravni teorii.

Uzemni ochrana jako takova je v &eském pravnim fadu neodmyslitelnou souéasti
ochrany pfirody a krajiny. Pravni Gprava v tomto useku je v soucasné dob& na velmi solidni
urovni, nékteré jeji pasaZe by vSak jiz nutné zaslouZily novelizaci v podobé nového zakona o
ochrané piirody a krajiny. Jako feSeni nevidim neustalé¢ drobné ucelové novelizace ZOPK.
Problémem ovSem neni pouze legislativni strdnka véci, ale i stranka faktickd, kdy pro fadu
opatteni dle zdkona neni dostatek finan¢nich prostfedk ani viile je fadn€ dodrzovat. Ochrana
pfirody a krajiny a obecné celého Zivotniho prostfedi vzhledem k politické atmosféfe a
postojim spolecnosti zaziva tézké Casy a v dohledné¢ dobé bohuzel z mého pohledu nelze

pocitat se zlepSenim.
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ABSTRAKT:

Tato rigorézni prace podrobné rozebird pravni Upravu tykajici se uzemni ochrany
pfirody a krajiny a to z evropského i ¢eského pohledu. Prace se nejdiive zabyva evropskymi
prameny ochrany pfirody a krajiny ztoho nejobecnéjSiho pohledu, tedy vybranymi
ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie a Akénimi programy EU, véetn€ nové
strategie EU v oblasti biodiverzity do roku 2020. Nésledné pak pifechazi k historickému
vyvoji v Ceskych zemich az do soucasnosti. Ze soucasné problematiky fesi obecnou a zvlastni
uzemni ochranu v ¢eském pravnim fadu, upravenou v zdkoné €. 114/1992 Sb. a rozebira jeji

jednotlivé pravni nastroje ochrany.

Prace pak podrobné popisuje evropské pravo (smérnice 92/42/EHS o stanovistich a
smérnice 2009/149/ES o ptacich), vcetn¢ judikati Soudniho dvora Evropské unie, i ¢eské
pravni prameny tykajici se soustavy Natura 2000 a zdroven hodnoti UspéSnost transpozice a
implementace uvedenych smérnic do ¢eského pravniho fadu. Na zavér je pomoci srovnavaci
metody porovnana ¢eska pravni Uprava tykajici se Natury 2000 a zvlastni izemni ochrany a
vyzdvizeny rozdily mezi nimi. Prace se zabyva rovnéz pravni odpovédnosti v ochrané ptirody
a krajiny a organizacni strukturou organti ochrany ptirody, coZ jsou témata blizce souvisejici
se zamé&fenim prace.

Autor prace v jejim prib¢hu rovnéz hodnoti vhodnost platné pravni Upravy a piipadné

navrhuje moZnosti feSeni nékterych nedostatkd.
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ABSTRACT:

This rigorous thesis analyzes in detail the legislation relating to the territorial nature and
landscape protection and that of the European and Czech perspective. The thesis describes the
legal sources of European nature and landscape protection from the most general point of
view, with focus on certain articles of the Treaty on the Functioning of the European Union
and EU Action Programs, including the new EU Biodiversity Strategy to 2020. The thesis
also refers to the historical development of nature and landscape protection in the Czech lands
to the present. It also describes general and special territorial protection in the Czech legal
system, included especially in Act No. 114/1992 Coll and analyzes various legal instruments

of nature and landscape protection.

The thesis describes the European law (Habitats Directive 92/42/EEC and Birds
Directive 2009/147/EC, also judgments of the European Court of Justice) and Czech legal
sources concerning the Natura 2000 network, and evaluates the success of the transposition

and implementation of the Directives in Czech law.

In conclusion of the thesis there is used the comparative method to compare Czech
legislation relating to Natura 2000 with the special territorial protection and author highlights
the differences between them. Two chapters of the thesis are dedicated to legal liability in the
nature and landscape protection and to organizational structure of nature conservation

authorities, which both are topics closely related to the focus of the thesis.

The thesis also evaluates the appropriateness of legislation and suggests its possible

improvements, from the author’s point of view.
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RESUME

The topic of this rigorous thesis is " Legal regulation of territorial nature and landscape
protection." The first chapter describes the legislation of general and special territorial nature
and landscape protection. General territorial protection is located in Part Two of Act No.
114/1992 Sb. General protection is essential for the protection of nature and landscape, and is
applied to the entire country. It consists of seven instruments, namely Territorial System of
Ecological Stability, Important Landscape Elements and Natural Park, and Temporarily
Protected Areas. Second, very powerful instrument for nature and landscape protection in
Czech republic is special territorial protection. This type of protection is is located in Part
Three of Act No. 114/1992 Sb. Czech law divides protected areas according to their level of
protection in the six categories. These categories are: National Parks, Protected Landscape
Areas, National Natural Reserve, National Natural Monument, Natural Reserve, Natural
Monument. In the Czech Republic, the special protected areas cover about 16% of the total
area of the Czech Republic, and their number is constantly increasing.

Next chapter describes the concept of Natura 2000, including a description of the
relevant EU regulations. Natura 2000 is a coherent system of special protected areas within
the European Union (EU), which is constituted by all Member States on their territory
according to uniform principles. The aim of this system is to ensure the protection of species
of fauna and flora and habitat types, which are the most valuable from the European
perspective, the most endangered, rare or endemic.

The law base of Natura 2000 is formed by the European Directive 79/409/EEC on the
conservation of the wild birds, commonly known as the Birds Directive and the European
Directive 92/43/EEC on the conservation of the natural habitats and of wild fauna and flora,
also known as the Habitats Directive. Natura 2000 network is constituted from the two types
of protected areas - Special Protection Areas (SPAs) and Special Areas of Conservation
(SACs). Natura 2000 is created regardless of national borders of member countries.

Transposition of Birds and Habitats Directives did not proceed entirely in accordance
with the requirements of the European Commission, which resulted in several infringements
against Czech Republic. Many of the discrepancies were solved by the amendment No.
349/2009 Coll., which updated Act No. 114/1992 Coll.

There are differences between special territorial protection and Natura 2000 in the

Czech legal system. The most important difference is the method of choice for different types
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of protected areas. Selecting areas for Natura 2000 is done according only to scientific
criteria, apart from protected areas, at which may be taken into the account other criteria, such
as those aesthetic. Territory for Natura 2000 are chosen from the perspective of whole EU,
special protected areas are chosed from the national perspective. Special protected areas and
Natura 2000 do not conflict with each other. Instead they are complementary, even in some
cases, Czech legislation uses special protected areas to protect Natura 2000 sites. Each of
these instruments for nature protection protects the nature from a slightly different
perspective. There are many places in Czech republic, where special protected areas and
Natura 2000 sites overlap each other.

In the thesis there is also the chapter focused on the issue of legal liability in the nature
and landscape, where 1 found serious collision between administrative and criminal liability.
The border between body of the administrative and criminal offenses are almost unnoticeable,
and it is not clear who should distinguish which type of delict the illegal activity is. There can
be situations, where the law enforcement will no longer be able to punish the offender after
the final decision of the administrative authority, due to application of the ne bis in idem
principle. In the chapter, which deals with organizational structure of nature conservation
authorities I concluded, that competencies are defined entirely inappropriate and hard to

understand.
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ANGLICKY NAZEV PRACE A KLICOVA SLOVA

Anglicky nazev: Legal regulation of territorial nature and landscape protection
Klicova slova (anglicky): nature, landscape, Natura 2000

Klicova slova (Cesky): ptiroda, krajina, Natura 2000
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