Posudek oponenta rigordzni prace — Neprima drzba cennvch papiru: dispozice, kolizni

problematika, pravné-politické aspekty

Téma predlozené rigordézni prace je Nepiiméd drzba cennych papirii: dispozice, kolizni
problematika, pravné-politické aspekty.

Kolega Mgr. Ondfej Vondracek, Ph.D., LL.M. se ve své rigorozni praci zabyvad pomérné
uzkym tématem, které se tyka prava cennych papirti, konkrétn€ pak jejich nepfimé drzby a
dispozice s témito cennymi papiry.

Otazka nepfimo drzenych cennych papirti a jeji pravni regulace je v soucasné dobé velmi
aktudlni, o ¢emz svédc¢i 1 vypracovand Haagska umluva a diskuze tykajici se jejiho piijeti.
Taktéz je otdzka predmétu rigordzni prace aktudlni s ohledem na rekodifikaci ceského
soukromého préava.

Proto lze konstatovat, Ze si autor vybral téma aktualni a pfinosné, které je velmi zajimavé
nejenom akademicky ale i pfedevs§im prakticky, nebot’ se jedna o otdzku, kterou si klade jisté
velka Cast investorit pfed tim, nez své penézni prostfedky investuje do zaknihovanych
cennych papirti, které jsou drzeny pies prostredniky.

Autor svoji rigordzni praci rozdélil do tfech logickych celki.

V prvni €asti rigorézni prace se autor zabyvd vymezenim problému své rigordzni prace a
pojednava obecné o dispozicich s nepfimo drzenymi cennymi papiry. Tuto cast autorovy
rigordzni prace lze oznacit za klicovou. Na stran€ 21 autor definuje samotny pievod nepfimo
drzeného cenného papiru, coz je dale pro jeho préci klicové. Déle zde autor na str. 26-27
uvadi zpisoby prevodu dle Umluvy Unidroit, kdyZ spravné zmifiuje i otazky insolvenénich
fizeni. V této souvislosti je také dilezité pojednani na str. 40 o vypofadani prostiednictvim
DVP (delivery versus payment), coz ma prave Ucastniky transakce chranit pted insolvenénim
fizenim.

V této Casti rigordzni prace autor velmi dobie popisuje zplisoby prevodu nepiimo drzenych
cennych papiri ve vybranych pravnich fadech, pficemz se zaméfuje na rozdily mezi
kontinentalnimi pravnimi fady a common law. Autor se v této Casti rigordzni prace zabyva i
postavenim a ulohami subjektli plnicich roli centrdlniho depozitafe ve vybranych pravnich
fadech.

Ve druhé ¢asti své rigordzni prace se autor zabyva kolizni problematikou dispozice s neptimo
drzenymi cennymi papiry. V této Casti se autor vénuje predevSim rozboru tzv. Haagské

tmluvy (Umluva z 5.&ervence 2006 o rozhodném pravu ohledné uréitych prav k cennym



papirim drzenym pfes prostiednika). Autor se pak nasledné zabyva souladem/nesouladem
koliznich ustanoveni vybranych pravni fadi s pravni Upravou dle Haagské tumluvy. V této
Casti se autor vénuje také koliznim ustanovenim ¢eského pravniho fadu. Lze ocenit jeho popis
pravni upravy tykajici se volby pravniho fadu ohledné zastavy cenného papiru, kdy autor
pravni Gpravu i velmi spravné okomentoval (str. 261). Dale je potieba v této ¢asti velmi ocenit
autoriiv zavér, ze definici mista evidence je potfeba v kontextu ceského pravniho tadu
vykladat v souladu s Haagskou imluvou (str. 265).

Ve tieti Casti rigordzni prace se pak autor zabyva obecné pravné-politickymi aspekty nepiimé
drzby cennych papirt. Ohledné této €asti rigordzni prace lze uvést, ze autor pravdépodobné
vychazi z premisy, kterou vSak nijak nedoklada, Ze cenné papiry, jejichZ kone¢né vlastniky je
obtizné pravné jasné identifikovat, jsou zneuzivany k trestné-pravnim tceliim. Nejvice tento
zaver zazniva na str. 275 rigorézni prace. Autor se dale v této ¢asti zamysli nad moznou
transparentni regulaci nakladani s cennymi papiry a popisuje Upravu této otazky ve vybranych

pravnich fadech.

Obecné lze uvést, Ze se autor v predmétu své rigordzni prace skutecné vyborné orientuje a to
nejenom po strance pravni ale i1 faktické. Dale lze vyzdvihnout autorovu komparatistickou
praci s jednotlivymi pravnimi fady, kdy se mu dle mého nazoru podatilo vyborné¢ vystihnout

rozdily mezi jednotlivymi pravnimi Upravami s ohledem na pfedmét rigor6zni prace.

Co se tyce jazykové a stylistické Grovné, nemam vazngjSich vyhrad. Musim vSak poukézat na
preklepy, které se v praci objevuji (napf. str. 41 pozn. 105 — ,jeve* ¢i str. 224 — | n2kolika®).
V odborné védecké praci by se podobné pieklepy objevovat nemély.
Rozsah rigor6zni prace — 318 stran povazuji za vice nez dostatecny.
Taktéz vybér literatury povazuji za dostateCny — a to jak literatury domadci, tak 1 literatury

zahrani¢ni.

V ramci obhajoby své rigordzni prace by se m¢l autor vyjadfit k nasledujicim otdzkam:

- Jaky ma vyznam pro pfedmét, kterym se zabyva rigor6zni prace, ze dojde v novém
obcanském zakonu ke zméné systematického déleni cennych papirti?
- V jakém stadiu je pfijeti (podepsani dle pravidel Haagské konference) Haagské umluvy ze

strany Ceské republiky?



Zaver:

V predloZzené rigordzni praci se dle mého nazoru autorovi vyborné podafilo analyzovat
zakladni otdzky souvisejici s pravni Upravou nepiimé drzby cennych papirt.

PredloZenou rigorozni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho ndzoru, Ze tato prace je
zpusobila obhajoby. Pokud bude prace tspésné obhéjena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.

V Praze dne 18.1.2013

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava

JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D.





