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Predkladany oponentni posudek se vztahuje k préaiakiedstavuje fepracovanou verzi prace
se stejnym tématem. i€dchozi prace nebyla dopoema k obhajoly zejména zdvoda
opomenuti oblasti mezinarodnich zdipsznaeni pivodu dle lisabonského systému a oblasti
mezinarodnich znamek, odkana dnes jiz neaktualni pravni Upravu (viz starékwoitarni
nafizeni o zempisnych ozné&enich¢. 2081/1992¢i nafizeni o vig ¢. 1493/1999) a dale téz
Z davodia nedostati( v roviné metodické a formalni (zjevna absenceczé&iné redakce).

Autorka se v no¥ predkladané praci drzi daného tématu i zakladnilaofysu a obsahu prace
puvodni, gicemZ se snazila odstranitice vyttené nedostatky. Proto plati stejako u prace
piedchozitada jiz dive uva@nych hodnoceni, o& se opira i tento aktualni posudek.

Vztah ochrannych znamek a z&isnych ozné&eni v navaznosti na spor o oZeai
.Budweiser" v sok spojuje na jedné strarproblematiku obecné Upravy z&pisnych oznéeni
ochrannych znamek, na druhé str@noblematiku sporu o konkrétni ozeai — v tom je prace
netradéni a pondrné nezvykla.

Tato nezvyklost v sabimplikuje i velké nebezp#, Ze prace bude natolik z&mena na jeden
specificky @ipad, az bude opomijet SirSi souvislosti. Tyto gbgwace bohuzel zcela
nerozptylila, ocemz s¥d¢i predevSim nepropracovana systematitaabsence dostatee
analyzy aktualniho vyvoje a uvah de lege ferenda.

Z rozsahu prace je nicm&aiejme, Ze autorka ovlada jednotlivé instituty (2pmna oznéeni,
ochranné znamky), rozdily mezi nimi a historickyl@ktrinalni rozdily jednotlivych pravnich
Uprav (zde fedevsim pojeti zepisnych ozn&eni vCeské republice pdp Evrom a USA).



Jestlize zarovedokaze citovat a komentovat jednotlivé rozhodrmutauze Budweiser a jinych
kauzach (nap kauza ESD ,Fetati ,Gorgonzola“), nelze mit o pravnich znalostechoaky
v oboru prav na ozitani (ve vazb na kauzu Budweiser) zavazné pochybnosti.

Pokud soudasré odstranila podstatné Wwgné vady, lze praci celkévzhodnotit jako praci
disponujici akceptovatelnym zakladem a zaloZzenowiijaelném rozsahu zkoumané materie
(jednotliva rozhodnuti, historie).

Pres fadu vyhrad prace edkladané podabjiz vyhovuje zakladnim nardkn kladenym po
strance obsahové, formalni i systematické na rigarrace, i kdyZ &Si systematnost a
propracovani nap v kontextu recentni praxe komunitarniho systémmmspisnych oznéeni by
bylo vhodné. Jistby bylo rovéZz na mist uvedeni Uvah de lege ferenda, zejména v kontextu
rozhovoi na pidé¢ WTO i EU.

RovréZ by autorka rdla vénovat &tSi pozornost z4ajim a strategiiCeské republiky v oblasti
zemepisnych oznéeni (nap. ochrana nejen ozdeni potravin a zesuélskych produki), jejichz
nedilnou sotésti je i sledovany spor o ozeai ,Budweiser*.

Doporwuji proto praci k obhajabh V jejim rdmci by se autorkadla zangfit na sporné otazky
v tomto posudku zméme.

V Praze dne 15.4.2013 JUDt. Michal Ruzicka



