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Shrnuti

Téma rigordzni prace je zaméfeno na vztah ochrannych znamek a zemépisnych ozna-
¢eni v navaznosti na spor o oznaceni ,,.Budweiser”. Kapitola ,,Pravni uprava zemépisnych
oznaceni a ochrannych zndmek* zachycuje pravni tpravu ochrany zemépisnych oznaceni a
znamkopravni ochranu na urovni mezinarodni, evropské a na urovni narodni - Ceské republi-
ky.

Tato problematika uzce souvisi s piipadem ,,Budweiser”, nebot’ v tomto sporu se do-
stdvame na samou hranici mezi ochrannou zndmkou a zemépisnym oznac¢enim. Mezinarodni
ochrana zemépisnych oznafeni a zndmkoprdvni ochrana jsou vénovany zejména uUprave
v ramci Dohody TRIPS, evropskéd ochrana zemépisnych oznaceni se zaméiuje predev§im na
nasledujici natfizeni v ramci Evropské unie — Natizeni Rady (EHS) ¢. 2082/92 ze dne 14. Cer-
vence 1992 o osvédceni a zvlastni povaze zeméde€lskych produkth a potravin, Natizeni Rady
(ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
zemédélskych produktl a potravin, a Nafizeni Rady €. 509/2006 o zemédélskych produktech
a potravinach, které predstavuji zarucené tradicni speciality. Evropské zndmkopravni ochrana
klade diiraz na Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach. Ceska pravni
uprava zemeépisnych oznaceni a ¢eskd znamkopravni ochrana vychazi z aktualni pravni upra-
vy po harmonizaci ¢eské pravni Gpravy s evropskou.

Nasledujici kapitola ,,Historie sporu o Budweiser” poskytne uvod do historie celého
piipadu. Je vénovana ptvodu ozna¢eni Budweiser, historii a vyvoji ¢eského a amerického pi-
vovaru, sporu dvou ¢eskych pivovari - Budéjovicky méstansky var a Budé€jovicky Budvar - 0
oznaceni Budweiser, a v neposledni fadé¢ dohodam z roku 1911 a 1939 uzavienym mezi obé&-
ma pivovary.

Kapitola nazvana ,,Soudni spory ve svété a jednotliva soudni rozhodnuti” detailn¢ po-
pisuje soudni spory tykajici se oznaceni ,,Budweiser” ve vybranych zemich - Velké Britanii,
Finsku, Rakousku a Portugalsku - a stru¢né shrnuje svétovou expanzi ptipadu Budweiser.

Posledni kapitoly jsou v€novany sporu na pidé Evropské unie a Svétové obchodni or-
ganizace. ,,Budweiser a Evropskd unie” se v€nuje pfedev§im zamitnuti Zadosti Anheuser —
Busch o registraci komunitarni ochranné znamky u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu a
rozhodnuti Soudniho dvora v navazujicim sporu Anheuser Busch v. Ufad pro harmonizaci na

vnitinim trhu, ale také zmiinuje vyjednani ochrany zemépisnych oznaeni pro nazvy piv Ces-
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kobud¢jovické pivo, Budéjovické pivo a Budéjovicky méstansky var ptimo v  pristupovych
dokumentech Ceské republiky k Evropské unii.
Kapitola ,,Spor na ptiidé¢ WTO* se vénuje podstaté sporu mezi USA a Evropskou unii a

konecné zpraveé Panelu Svétové obchodni organizace ¢. WT/DS174/R ze dne 15. bfezna 2005.



Summary

The topic of this rigorous work is focused on the relationship between trademarks and
geographical indications in the framework of the dispute relating to the designation "Budwei-
ser". The chapter "Legal regulation of geographical indications and trademarks™ is dedica-
ted to legal regulation of the protection of geographical indications and trademarks with di-
viding into the international, European and national level — the Czech Republic.

This problem is closely linked to the case "Budweiser™ because in this dispute we get
to the line itself between a trademark and a geographical indication. International protection
of geographical indications and trademarks protection is especially aimed at the legal regu-
lation in the context of the TRIPS Agreement, the Europen protection of geographical indi-
cations is focused mainly on the following regulations in the framework of European Union -
Council Regulation (EEC) No 2082/92 of 14 July 1992 on certificates of specific character
for agricultural products and foodstuffs, Council Regulation (EC) No 510/2006 of 20 March
2006 on the protection of geographical indications and designations of origin for agricultural
products and foodstuffs and Council Regulation (EC) No 509/2006 of 20 March 2006 on ag-
ricultural products and foodstuffs as traditional specialities guaranteed. The European tra-
demark protection put the accent on the Council Regulation (EC) No 207/2009 of 20 Februa-
ry 2009 on the Community trade mark and the Directive 2008/95/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 22 October 2008 to approximate the laws of the Member States
relating to trade marks. Czech legal regulation of geographical indications and Czech trade-
mark protection results from the current legislation for the harmonization of Czech legal regu-
lation with the European.

The following chapter "Budweiser dispute history™ will provide a brief introduction to
the history of the entire case. It is dedicated to the origin of the designation Budweiser, the
history and development of English and American brewery, the dispute between Czech
breweries - Budéjovicky méstansky var and Budéjovicky Budvar - regarding the designation
Budweiser, and last but not least to the agreements from 1911 and 1939 concluded between
both breweries.

The chapter entitled "Litigations in the world and specific judicial decisions" descri-
bes in detail the litigations relating to the designation "Budweiser" in selected countries -
Great Britain, Finland, Austria and Portugal - and briefly summarizes the world expansion of

Budweiser.



The last chapters are devoted to the dispute in the framework of European Union and
World Trade Organization. "Budweiser and European Union" is especially addicted to the
refusal of Anheuser-Busch application relating to the registration of the Community trade-
mark at the Office for Harmonization in the Internal Market and the decision of the Court of
Justice in the follow-up dispute Anheuser Busch v. Office for Harmonization in the Internal
Market, but also refers to the negotiation of the protection for geographical indications Ces-
kobudéjovické pivo, Budéjovické pivo and Budéjovicky méstansky var directly in the accessi-
on documents of the Czech Republic to the European Union.

The chapter "The dispute in the framework of WTO™" refers basically to the dispute be-
tween USA and European Union and to the Final Report of World Trade Oganization Panel
No. WT/DS174/R of 15 March 2005.



1 Uvod

Spor o uzivani oznaceni Budweiser je celosvétovy spor vedeny mezi americkym pivo-
varem Anheuser — Busch, Inc. (dale jen ,,Anheuser-Busch*)! a nejvétsim eskym pivovarem
Budgjovickym Budvarem, narodnim podnikem (dale jen ,,Bud&jovicky Budvar)? v podstat&
Jiz od pocatku minulého stoleti. V roce 2008 koupil brazilsko-belgicky pivovarsky kolos In-
Bev® svého konkurenta Anheuser — Busch a vznikla tak nejvétsi pivovarnicka skupina na své-
t&, akciova spolednosti Anheuser — Busch InBev se sidlem v Bruselu.* Tato transakce vsak
nema vliv na znamkopravni spor mezi ¢eskym a americkym pivovarem; spolecnost Anheuser-
Busch se nerusi, pouze se méni jeji majitelé.

Americky pivovar tvrdi, Ze Budweiser se jako prvni znackové pivo ve Spojenych sta-
tech americkych (dale jen ,,USA%) vafi v St. Louis uz od roku 1876, zatimco Cesky akciovy
pivovar, pravni pfedchiidce Bud&jovického Budvaru, byl zalozen aZ v roce 1895. Cesky pivo-
var oponuje tim, Ze pravo vare¢né udélil Ceskym Budgjovicim jako kralovskému méstu kral
Premysl Otakar II. pii zalozeni mésta v roce 1265 a tradice ceského piva je tedy o néjakych
600 let star$i. Navic triumfem Budéjovického Budvaru je zemépisné oznaceni ptivodu, nebot’
pivo vyrabéné ve mésté Ceské Budgjovice, nazyvaného v némeckém jazyce ,,Budweis®, patii
mezi chranéné zemépisné oznadeni.” Na zakladé pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
bylo ¢eskému statu zaruceno pouzivani chranénych zemépisnych oznaceni Budéjovické pivo,
Ceskobudgjovické pivo a Bud&jovicky méstansky var pro piva pochazejici z jiho¢eské met-
ropole a spliujici specifické podminky zapsané pro tato zemépisna oznaceni (technologie
vyroby, slozeni a dalsi).

V souvislosti s pouzivanim oznaceni Budweiser ve svété zalezi na individualnim po-
souzeni a soudnich rozhodnutich v jednotlivych zemich. V zemich, kde méa opravnéni pouzi-
vat oznaceni Budweiser ¢i Budweiser Budvar pouze ¢esky pivovar, je americké pivo proda-

vano ptfedev§im pod ozna¢enim Bud ¢i Anheuser Busch. V zemich, kde mé zaregistrovanu

1 Anheuser-Busch, Inc., ¢islo dle obchodniho rejstiiku 0000310569, je pivovarska spoleénost zalozena v Saint
Louis, Missouri - se sidlem One Busch Pl, St. Louis MO.

2 Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar, Entreprise
Nationale, IC: 005 14 152, zapsano: 1.Gnora 1967. Podnik byl zfizen na zakladé vyméru Ministerstva potravi-
natského pramyslu ze dne 21.12.1966 a doplitujiciho vyméru Ministerstva zemédélstvi a vyzivy CR.

3 InBev vznikl v roce 2004 spojenim belgického pivovaru Interbrew a brazilské napojové spole¢nosti AmBev.

4 Anheuser-Busch InBev, narodni ¢islo dle belgického obchodniho rejstiiku 417497106, se sidlem Grand - Place
1, Brusel. Ve svém portfoliu mé vice nez dvé sté znacek piva, pfi¢emz mezi nejzndmné&;jsi patii z ¢eskych znacek
Staropramen ¢i Ostravar, ze zahrani¢nich pak Stella Artois, Beck, Bass nebo brazilska Brahma.

5 Vyrobek pochézi z urcitého mista a ma urcité vlastnosti a kvalitu, které 1ze pricist praveé tomuto zeméepisnému
piivodu (Geskobudg&jovické pivo je vyrabéno ze specialni vody &erpané z podzemi mésta Ceské Budgjovice).
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ochrannou zndmku Budweiser americky pivovar, je nejcastéji pivo ¢eského pivovaru proda-
vano pod oznacenim Budvar ¢i Budéjovicky Budvar. Naproti tomu v USA nesmi Budé&jovicky
Budvar na zakladé dohody uzaviené se spole¢nosti Anheuser-Busch® prodavat své pivo pod
oznacenim Budweiser ¢i Budweiser Budvar, pficemz jedinou vyjimkou je pivo dovazené pro
Ceské velvyslanectvi v USA a organy OSN, kdy miize pouzivat oznaceni Budweiser.

I pfes znamkopravni spor spolu oba pivovary navazaly v roce 2007 obchodni spolu-
praci na americkém trhu. Po uzavieni smlouvy s americkym pivovarem prodava Budé&jovicky
Budvar v USA své pivo pravé prostiednictvim distribuéni sité spole¢nosti Anheuser-Busch
pod oznacenim Czechvar Premium Czech Lager. Tato smlouva se sice dd povazovat za histo-
ricky meznik ve spolupraci mezi obéma pivovary, nicméné nemda zadny dopad na existujici
spory a ob¢ strany se shoduji v tom, ze spoluprace nesmi byt zneuzita k podpoie jedné nebo
druhé strany v zddné znamkopravni kauze. Podstatou uzaviené smlouvy u¢inné od 5. ledna
2007 je rozsitit distribuci Czechvaru v USA tim, Ze umozni jeho pfistup do sité témét 600-ti

nezavislych velkoobchodi spole¢nosti Anheuser-Busch.

6Dohoda mezi byvalym Ceskoslovenskem a USA z roku 1939.
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2 Pravni aprava zemépisnych oznaceni a ochrannych
znamek

Na zaklad¢ vyse uvedeného je rozhodujici ve sporu ,,Budweiser” nejen pravni uprava
koexistence dvou identickych ochrannych znamek, ale hlavné vztah ochranné znamky a iden-
tického zemépisného oznaceni, pifedevs§im jejich koexistence stanovena narodnimi, komuni-

tarnimi a mezinarodnimi pravnimi pfedpisy.

2.1 Ochrana zemépisnych oznaceni

2.1.1. Uvod

Co se tyka vzniku zemépisnych oznaceni, potraviny a napoje byly oznacovany pod
zemepisnymi jmény od nepaméti. Pivodné byla zemépisna jména uzivana pouze k oznafeni
regionu nebo mista, ze kterého vyrobek pochazel, avSak postupem ¢asu pomahalo zemépisné
oznaceni spotiebitelim ve vybéru jejich oblibenych potravin - naptiklad vino z oblasti Bur-
gundského regionu ziskalo vynikajici reputaci a nasledkem toho kupujici aktivné vyhledavali
lahve s ozna¢enim Burgundské vino neboli ,,vins de Bourgogne®.

Ve snaze =zabranit zneuziti takovych zemépisnych oznadeni byla rozvinuta
V jednotlivych zemich pravni ochrana sui generis. Napft. ve Francii bylo ,,Bourgogne* puvod-
n¢ oznacovano jako ,appellation d’origine controlée (pozdé€ji vsak bylo nahrazeno evrop-
skym oznacenim ,,appellation d’origine protégée*, pricemz ob& oznaceni maji stejny vyznam)
nebo ve Velké Britanii je mozné zaregistrovat zemépisné oznac¢eni pod oznacenim ,.certifi-
cation marks* nebo ,,collective marks*.

Prévni ochrana zemépisnych oznaceni nepoméaha pouze spotiebitelim v jejich vybéru,
ale ptfedevs§im vypovida o tom, Ze dobrd povést mista pro vyrobu kvalitniho vina nebo potra-
viny je zajiSténa kontrolou kvality vyrobniho procesu a diirazem na specifické metody vyroby
takového vina nebo potraviny, v neposledni fad€¢ chrani oznaceni vyrobkll pied zneuzitim ¢i
napodobenim. Zatimco v nékterych ptipadech jsou diivodem registrace zemépisného oznaceni
charakteristické znaky vina nebo potravinarskych vyrobkil pfipisované jedine¢nym vlastnos-
tem pudy, podnebi nebo jinym vlastnostem spojenych s danou oblasti, mnohem castéji se jed-
na o piipad, kdy se tato oblast stala zndmou pro vyrobu vysoce kvalitniho vina nebo potravi-
ny, napiiklad je mozné koupit vyborné Sumivé vino vyrobené z hroznii péstovanych mimo
region Champagne ve Francii, ale pro spotfebitele ma ,,champagne* vyznam Sumivého vina
pochazejiciho z regionu Champagne.
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Dtrraz kladeny na ochranu zemépisnych oznaceni nejen ze strany Evropské unie, ale
rovn&Z ze strany Svétové obchodni organizace (dale jen ,,\WTO*)" Ize vysvétlit zejména tim,
ze v ,,globalnim svété™ hraji regiony mnohem vétsi roli, dale se se zemépisnym oznacenim
poji vyznamny obchodni zajem, zemépisnd oznaceni jsou identifikatorem ptivodu, ale mno-
hem vyznamnéji jsou identifikatorem kvality a v neposledni fad¢ se v dob¢, kdy se lidé zaji-
maji vice nez jen o ,,preziti“, klade diiraz na vzestup kvality zivota pravé napt. prostiednic-

tvim kvalitnich vyrobka.®

7 Dohoda o ziizeni svétové obchodni organizace ze dne 15. dubna 1994, jejiZ piilohou 1C je Dohoda o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

8 Levin M. (Prof., LL.D., PhD h.c. - Profesorka prava dusevniho vlastnictvi na Pravnické fakulté univerzity ve
Stockholmu): Geographical Indications in Global Village. Pfednéska, 2007.
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2.1.2 Mezinarodni ochrana zemépisnych oznaceni

Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi (znama také jako Patizska unij-
ni umluva) uzaviend dne 20. biezna 1883 (dale jen ,,PafiZzska imluva“)’ byla prvotni reakci
na mezinarodni ochranu primyslového vlastnictvi, zahrnujici mezi chranénymi objekty tidaje
o pivodu zbozi'® nebo oznadeni pivodu®?, ochranné znamky (tovarni a obchodni zndmky),
znamky sluzeb, obchodni jména, ale také patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzo-
ry nebo modely (¢lanek 1 odst. 2 Patizské limluvy)lz. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pl-
vodni text Patizské umluvy z roku 1883 nezahrnoval ochranu udajii o piivodu zbozi, ani ozna-
eni pavodu. Udaje o pivodu zbozi byly doplnény mezi chranéné objekty Pafizské amluvy
revizi ve Washingtonu v roce 1911 a oznaceni piivodu revizi v Haagu v roce 1925. Jejich pii-
tomnost v ¢lanku 1 odst. 2 sama o sob¢ nezakladd povinnost zajisténi jejich ochrany pro kaz-
dy smluvni stat, povinnost ochrany vyplyva z ¢lanku 10, nicméné pouze pro udaje o ptivodu
zbozi, ustanoveni Patizské imluvy tedy nezaklad4 povinnost ochrany pro oznaceni piivodu,
avSak Clanky 9, 10 a 10ter jsou aplikovatelné také na oznaceni ptivodu, pokud tyto piedstavuji
zéarovei udaje o ptivodu zboZzi.

Udaje o pavodu zbozi (napf. Vyrobeno v Ceské republice) zahrnuji jakykoli nazev
oznacujici, ze vyrobek (nebo sluzba) pochdzi z n¢jaké zemé, regionu nebo z urcitého mista.
Naopak oznaceni ptivodu mize byt definovano jako zemépisny nazev néjaké zeme, regionu
nebo urcit¢ho mista, které slouzi k oznaceni vyrobku odtud pochazejiciho a jehoz vlastnosti
jsou dany vylucné nebo pievazné timto zemépisnym prostfedim, véetné piirodnich faktort,
lidskych faktorti nebo obou soucasné. Spolecnou funkci udaji o ptivodu zbozi, tak oznaceni
puvodu, je identifikace ptivodu vyrobkii. Oznaceni ptivodu vSak maji jesté dodateCnou funkci
spocivajici v oznaceni charakteristickych vlastnosti vyrobku, které jsou vymezeny oblasti, ze
které vyrobek pochéazi (napt. Champagne). Z toho tedy vyplyva, Ze vSechna oznaceni piivodu

jsou zaroven udaji o pitvodu zbozi, ale nikoli naopak.

9 Revidovana v Bruselu dne 14.prosince 1900, ve Washingtonu dne 2.¢ervna 1911, v Haagu dne 6. Listopadu
1925, v Londyné dne 2.¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31.fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14.cervence 1967 a
zménéna dne 2.f{jna 1979 (vyhl. ¢. 64/1967 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb.).

10 Indications of source.

11 Appellations of origin.

12 Clanek 1 odst. 2 Patizské umluvy: ,,Predmétem ochrany primyslového viastnictvi jsou patenty na vyndlezy,
uzitné vzory, prumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a
udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho puvodu. Dalsim ukolem ochrany priimyslového viastnictvi je téz
potlacovani nekalé souteze.
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Na zéklad¢ Patizské timluvy vznikla Unie na ochranu primyslového vlastnictvi, tzv.
Paiizska unie. Ceska republika je ¢lenem Patizské imluvy (pfijata vyhlaskou ministra zahra-
ni¢nich véci €. 64/1975 Sb.), stejné tak USA je ¢lenem Patizské imluvy od roku 1887.

Zakladnimi principy Pafizské umluvy jsou v rdmci ochrany prav z pramyslového
vlastnictvi princip narodniho zachdzeni (Clanek 2 Patizské imluvy), pravo piednosti a zdkaz
nekalé soutéze dle ¢lanku 10bis Pafizské amluvy. Podle principu narodniho zachazeni™ je
kazdy smluvni stat Pafizské umluvy povinen zajistit ptfisluSnikim jiného smluvniho statu
stejnou ochranu jakou poskytuje ptislusnikim vlastnim. Pafizskd imluva dale uklada vSem
smluvnim statim povinnost zfidit na svém Uzemi zvlastni ufad zabyvajici se primyslovym
vlastnictvim, v Ceské republice je takovou instituci Utad pramyslového vlastnictvi. ™

Hlavni vyhoda PatiZzské umluvy spoc¢iva v izemnim rozsahu zahrnujici v sou€asnosti
pies 170 stati. Na druhou stranu limitovany rozsah ochrany (nevztahuje se na faleSné udaje o
puvodu zbozi, nezakazuje pouzivani pojmi jako ,,druh* ¢i ,typ“, sankce jsou omezeny na
,dobrovolné* zabaveni, tj. pouze pokud tak stanovi vnitini zdkonodarstvi kazdé¢ zemé nebo na
zadost zicCastnéné strany, nebo podobna opatieni, tedy pouze spravni sankce) znacné snizuje
praktickou uc¢innost Patizské tmluvy.

Odezvou na nedostatecnou ochranu falesnych pouzivani daji o ptivodu vyrobkt bylo
dne 14. dubna 1891 uzavieni Madridské dohody o potlacovani faleSnych nebo klamavych
idaji o pavodu zbozi (dale jen ,,Madridska dohoda“)™. Piivodng se rozsah Madridské do-
hody vztahoval pouze na potlacovani falesSnych udaji o ptiivodu zbozi, ale rozsah byl rozsifen
revizi v Lisabonu v roce 1958 také na potlacovani klamavych tdaji o ptivodu zbozi. Madrid-
ska dohoda je oteviena Clenskym statiim Patizské unie (viz ¢lanek 5 Madridské dohody).16

Ve srovnani s textem Pafizské imluvy ma Madridska dohoda nasledujici vyhody: za-
baveni takovych vyrobkil je povinné nikoli dobrovolné a ustanoveni se aplikuji na situace,
kdy je faleSn€ nebo klamaveé oznacena smluvni strana Madridské dohody jako zem¢ nebo mis-
to pitvodu (nikoli jako ustanoveni Pafizské umluvy pouze na situace, kdy se oznaceni sklada z
nazvu specifické oblasti a je pfipojeno k fiktivnimu obchodnimu jménu nebo uzivano s pod-

vodnym umyslem). Ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 Madridské dohody je vSak stejné jako ¢lanek

13 Existuji dve vyjimky: 1) smluvni stét je opravnén uplatiiovat vii¢i cizinciim zvlastni procesni pravidla, ktera se
nevztahuji na tuzemce, 2) ustanoveni imluvy mize v nékterych konkrétnich ptipadech zvyhodnit cizince vici
tuzemctim.

14 Pivodné Patentni Gfad v Praze byl zalozen zdkonem ¢. 305/1919 Sb. ze dne 27. kvétna 1919.

15 Revidovana ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna
1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 (vyhlaska ¢. 64/1963 Sb.).

16 Clanek 5 Madridské dohody: ,, Clenské zemé Unie na ochranu priimyslového viastnictvi, které se neziicastnily
této Dohody, budou moci, pozadaji-li 0 to, pristoupit k ni formou predepsanou ¢lankem 16 vseobecné velké
Umluvy. *
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10 Patizské umluvy pouzitelny pouze v ptipade, ze se falesné tidaje objevi na samotném vy-
robku. Ceska republika pfijala Madridskou dohodu vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢&.
64/1963 Sb., USA neni smluvnim statem Madridské dohody.

Dalsim krokem k posileni specifické ochrany konkrétnich druhl vyrobkd byla Mezi-
narodni konvence na uzivani oznaceni piivodu a oznaceni syri uzaviena dne 1. ¢ervna 1951,
znama také jako Konvence Stresa dle mista jejiho ujednani - Stresa, Italie.

Potieba mezinarodniho systému, ktery by zjednodusil ochranu oznaceni ptivodu pro-
stiednictvim jednotné registrace vedla dale k prosazeni Lisabonské dohody na ochranu ozna-
¢eni pivodu a o jejich mezindrodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958 (dale jen ,,Lisabonska do-
hoda“)!". Lisabonsk4 dohoda vstoupila v platnost v zafi roku 1966. Spolu s ptijetim Lisabon-
ské dohody bylo pfijato také Natizeni pro implementaci dohody.™® Na zakladé Lisabonské do-
hody vznikl systém jednotného mezinarodniho zapisu oznaceni piivodu prostfednictvim Me-
zinarodniho Ufadu dusSevniho vlastnictvi, dale vznikla Zvlastni unie smluvnich stati Lisabon-
ské dohody, byl definovan pojem oznaceni ptivodu (¢lanek 2 odst. 1) a ochrana oznaceni pti-
vodu byla zajisténa proti pouzivani vyrazl jako napt. druh, typ, zpiisob ¢i imitace, byla také
zajisténa ochrana registrovaného oznaceni piivodu pied zdruhovénim (¢lanek 6). I pies vyse
uvedené vyhody ma Lisabonskd dohoda nedostatky spocivajici napi. v ptilis uzké definici
oznaceni ptivodu ¢i absenci divodl pro odmitnuti zapisu.

V neposledni fad¢ je ochrana zemépisnych oznaceni upravena v Dohodé o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi sjednané v rdmci Dohody o zfizeni svétové obchodni
organizace dne 15. dubna 1994 v Marrakesi (dale jen ,,Dohoda TRIPS“)', ktera se jako jedi-
na multilateralni mezinarodni dohoda vztahuje na vSechny aspekty prav dusevniho vlastnictvi
a jejich ochranu.

Dohoda TRIPS upravuje minimélni Groven ochrany, kterd musi byt zajiSténa kazdym
Clenskym statem, a to ve vztahu k autorskym praviim a praviim piibuznym, ochrannym znam-
kam, zem&pisnym oznacenim, praimyslovym vzorim, patentim, topografii integrovanych ob-
vodil a nezvefejnénym informacim. Clenové mohou, ale nemusi, zavést rozsahlej§i ochranu
duSevniho vlastnictvi ve svém pravnim fadu pii dodrZeni minimalni irovné stanovené Doho-
dou TRIPS. Clenové mohou také uréit vhodny zptisob implementace ustanoveni Dohody
TRIPS v ramci svého vlastniho pravniho systému. Dohoda TRIPS dale rovnéz upravuje pro-

stiedky k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi, obcanskopravni a spravni fizeni a naprav-

17 Revidovana ve Stockholmu dne 14.7.1967, zménéna dne 28.9.1979 (vyhlaska ¢. 67/1975 Sb., ve znéni vy-
hlasky ¢. 79/1985 Sb.)

18 Posledni verze tohoto nafizeni byla pfijata v zati 2009 a vstoupila v platnost 1. ledna 2010.

19 Zakon €. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.
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na opatieni v souvislosti s dodrzovanim jakéhokoli prava k dusevnimu vlastnictvi, v nepo-
sledni fad¢ také feSeni sporti mezi ¢lenskymi staty. Navic Dohoda TRIPS stanovi zakladni
principy, jako je princip ndrodniho zachdzeni a princip nejvyssich vyhod (¢lanek 3 a 4 Doho-
dy TRIPS).

Plusem je, Ze ochrana zemépisnych oznaceni pod zastitou Dohody TRIPS se aplikuje
na vSechny vyrobky (nejen na zeméd¢lské produkty a potraviny jako Narizeni Rady (ES) ¢.
510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zeme-
délskych produktd a potravin) a je upravena, véetné jejich definice, v oddilu 3 Dohody
TRIPS. Dohoda TRIPS definuje pojem zemépisné oznaceni v ¢lanku 22 odst. 1 jako oznacenti,
“které urcuje zbozi jako zboZi, pochdzejici z vizemi Clena, nebo oblasti, nebo mista tohoto
uzemi, jestlize lze danou jakost, povést nebo jiné charakteristické znaky zbozi pripsat v pod-
state jeho zemépisnému piivodu.” V souladu s Clankem 22 Dohody TRIPS ¢lenové musi za-
branit uzivani jakychkoli zplisobli oznaceni nebo prezentace zboZi, které uvadi nebo naznacu-
je, ze doty¢né zbozi pochazi z jiné zemépisné oblasti, nez je skute¢né misto puvodu. Nevhod-
né uzivani zahrnuje také akt nekalé soutéze ve smyslu ¢lanku 10bis Pafizské umluvy. Clensky
stat ,,...odmitne nebo zrusi zapis ochranné znamky, ktera obsahuje nebo sestava ze zemépisné-
ho oznaceni, pro zbozi, které nepochdzi z oznaceného izemi*, jestlize by takové uzivani uved-
lo vefejnost v omyl. Dohoda TRIPS také poskytuje vyssi ochranu zemépisnym ozna¢enim pro

3.2% Clanek 24 obsahuje vyjimky k pravidliim, tj. situace,

vina a lihoviny na zakladé Clanku 2
kdy se Clensky stat miize rozhodnout neposkytnout ochranu zemépisnym oznacenim (ptikla-
dem je ustanoveni ¢lanku 25 odst. 5 pism. b), ktery dovoluje ¢lenskym statiim neposkytnout
ochranu zemépisnym oznacenim, jestlize ochranna znamka byla zapsana piedtim, nez by bylo
takové zemépisné oznaceni chranéno ve své zemi puvodu.

Kli¢ovy je v souvislosti s pfipadem Budweiser ¢lanek 22 odst. 3 a ¢lanek 24 odst. 5
pism. b) Dohody TRIPS. Clanek 22 odst. 3 tika: ,, Clen z moci vredni, pokud to dovoluje jeho
pravo, nebo na zZadost dotcené strany odmitne nebo zrusi zdapis ochranné znamky, ktera obsa-
huje nebo sestdva ze zemépisného oznaceni pro zbozi, které nepochdzi z oznaceného uzemi,
Jjestlize uZivani oznaceni v ochranné zndmce pro toto zboZi u tohoto Clena je takové povahy,

‘

Ze by uvedlo v omyl verejnost z hlediska pravého mista piivodu.

20 Na ministerské konferenci konané 9. - 14. listopadu 2001 v Doha, Katar, zac¢ali ministti ¢lenskych stath WTO
jednani ohledn€ moznosti rozsifit vyssi uroven ochrany dle ¢lanku 23 Dohody TRIPS pro vina a alkoholické
napoje na viechny zemédélské produkty. Jednani méla byt zavrSena na Ministerské konferenci v Cancunu (Me-
xiko) 10. — 14. zati 2003. Bohuzel tato jednani byla bez usp&chu, nebot’ nebylo mozné na dané téma dosahnout
shody.
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Avsak pro toto opatfeni existuje vyjimka dle ¢lanku 24 odst. 5 pism. b) Dohody
TRIPS, ktera stanovi, ze: “Pokud byla ochranna znamka prihlasena nebo zapsana v dobré
vire, nebo pokud byla prava k ochranné znamce ziskana uzivanim v dobré vire predtim, nez je
zemépisné oznaceni chranéno ve své zemi piivodu, nebudou opatieni, prijata k uplatinovani
tohoto oddilu, na ukor zapisné zpusobilosti nebo platnosti zapisu ochranné znamky nebo pra-
vu na uzivani ochranné znamky na zaklade toho, Ze je tato ochranna znamka shodnd nebo po-
dobna zemépisnému oznaceni. *

Jestlize si tedy Anheuser-Busch v nékteré zemi zaregistroval v dobré vife ochrannou
znamku Budweiser (nebo alesponi zazadal o jeji registraci) pted zapisem zemépisného ozna-
¢eni Budweiser, nemtize ¢lensky stat Dohody TRIPS zpochybnit platnost registrace takovéto
ochranné znamky. Otazka posouzeni dobré viry je v kompetenci narodnich soudu ¢lenskych
stati.

Dohoda TRIPS je a v minulosti také byla pfedmétem mnoha sport a dohadi na padé
WTO.#? Jeden z nejznaméjsich sporti na pudé WTO tykajici se Dohody TRIPS a evropskeé
komunitarni upravy zemépisnych oznaceni na zdklad€ tehdy platného Natizeni Rady c¢.
2081/92 byl mezi Evropskou unii na jedné stran¢ a USA a Australii na strané druhé.”® USAa
Australie kritizovaly evropsky systém ochrany zemépisnych oznaceni pivodu vychdzejici z
tehdy platného a u¢inného Natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o
ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktii a potravin pro jeho
nekonzistentnost s Dohodou TRIPS, zejména poruseni ¢lanku 3 (narodni zachazeni) a ¢lanku
4 (zachazeni podle nejvysSich vyhod) Dohody TRIPS, princip koexistence zemépisnych
oznaceni a ochrannych znamek, limitace ptistupu prislusniki neclenskych statii Evropské unie
k registrani procedufe a ochrané podle jiz zminéného nafizeni.’® WTO ve vyse zminéném

sporu také rozhodla, Ze podminky, které Evropskd unie stanovila pro uznani zemépisnych

21V ptipadu WT/DS142 s ¢eskym nazvem ,,N&ktera opatieni tykajici se automobilového praimyslu®, v némz
protistranou byla Kanada §lo kromé jiného o stiznost USA na poruseni ¢lanku 3 (Narodni zachazeni), ¢lanku 20
(Jiné pozadavky) a ¢lanku 65 (Pfechodna ustanoveni) nebo kauza WT/DS176 s nazvem ,,Paragraf 211 zakona
,»USA Omnibus Appropriations* s protistranou USA, nékdy oznac¢ovana ,,Cuban rum trademarks”, ve které Ev-
ropska unie napadla uvedeny americky zédkon z roku 1998 ve své zadosti o konzultace pro jeho udajny rozpor

S ¢lankem 2 Dohody TRIPS a ustanovenimi Dohody TRIPS o cizineckém rezimu (¢lanek 3 a ¢lanek 4), ochran-
nych znamkéch (¢lanek 15 az ¢lanek 21), vynucovani (¢lanek 41 a ¢lanek 42), ziskdvani a udrzovani prav (¢la-
nek 62), nebot’ ustanoveni amerického zédkona nedovolovaly zapis a obnovu ochranné zndmky, ktera byla diive
opusténd svym vlastnikem, jehoz podnik byl zkonfiskovan podle kubanského prava. Americké soudy neuznavaly
prislusna prava z téchto znamek.

22 JUDr. Dobtichovsky T., Ph.D.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 85: Dokumenty WTO WT/DS176, spor vzneseny
zadosti Evropské unie o konzultace ze 7. 7. 1999.

23 WT/DS174/R

24 JUDr. Dobtichovsky T., Ph.D.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 115.
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oznaceni pro zem¢ mimo Evropskou unii, jsou té€zko splnitelné a musi byt zruseny. V dusled-
ku rozhodnuti WTO bylo Natizeni Rady ¢. 2081/92 zruseno a plné nahrazeno Natizenim Ra-
dy (ES) €. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemepisnych oznaceni a oznaceni pu-
vodu zemédélskych produktli a potravin. Toto rozhodnuti v§ak nemélo vyznamngjsi vliv na
postaveni zemépisnych oznaceni ¢i ochrannych znamek v Evropské unii.

Mezinarodnim orgdnem na ochranu dusevniho vlastnictvi je Svétova organizace du-
Sevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO*). WIPO byla zalozena v roce 1970 a v roce 1974 se sta-
la specializovanou agenturou OSN.
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2.1.3 Evropska ochrana zemépisnych oznaceni

Po vzniku Evropskych spolecenstvi existovalo v jednotlivych ¢lenskych stdtech mno-
ho prévnich predpist, pomoci kterych byla a jsou zemépisnd oznaceni chranéna. OvSem tako-
va nejednotnd pravni Gprava prekazela v dosazeni jednotného trhu.

V disledku toho byla v rdmci Evropské unie pocatkem 90. let 20. stoleti vydana dvé
natizeni tykajici se jmenovité potravinaiskych vyrobka a napoji (vyjma vina a alkoholickych
napoji), a to Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépis-
nych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktti a potravin (dale jen ,,NarFizeni Ra-
dy ¢. 2081/92%) a Narizeni Rady (EHS) ¢. 2082/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o osvédéeni a
zvlastni povaze zemédélskych produktii a potravin (dale jen ,,NaFizeni Rady €. 2082/92¢).
V ramci Evropské unie byl timto vytvotfen systém k ochrané a propagaci potravinaiskych vy-
robkt zahrnujici chranéné oznaceni puvodu — ,,Protected Designation of Origin®, chranéné
zemépisné oznaCeni — ,,Protected Geographical Indication® a osvédceni o zvlastni povaze
zemédélskych produkti a potravin — ,,Traditional Speciality Guaranteed*.

V dob¢ pfijeti Nafizeni Rady ¢. 2081/92 a Natizeni Rady ¢. 2082/92 jiz existovala sa-
mostatna nafizeni v oblasti vina a alkoholickych napoji. Za nejdilezitéjsi evropské piedpisy
V oblasti vin jsou povazovany Nafizeni Rady (EHS) ¢. 822/87 ze dne 16. bfezna 1987 o spo-
lecné organizaci trhu s vinem, a Natizeni Rady (EHS) ¢. 823/87 ze dne 16. biezna 1987, kte-
rym se stanovi zvlastni opatfeni vztahujici se ke kvalitnim viniim produkovanym v ur¢enych
oblastech; ¢lanek 15 chrani zvlastni jména pochazejici z urcitych oblasti v rdmci ¢lenskych
stati, napt. Champagne ve Francii nebo Eiswein v Némecku. %

Natizeni Rady ¢. 2081/92 zavedlo jednotny rozsah ochrany zemépisnych oznaceni a
oznaceni ptvodu v ramci Evropské unie, pozdéji bylo pozménéno Natizenim Rady (ES) ¢.
696/2003 ze dne 8. dubna 2003 predeviim ve vztahu ke tietim zemim, tedy zemim mimo
Evropskou unii: ,,Ochrana poskytovand na zdkladé zapisu podle narizeni (EHS) ¢. 2081/92 je
oteviend pro nazvy ze tretich zemi na zdklade reciprocity a za rovnocennych podminek stano-

venych v clanku 12 uvedeného narizeni. Tento clanek by mél byt doplnén tak, aby zarucoval,

25 Viz ptipad Taittinger SA v. Allbey Ltd. ,, Elderflower Champagne “ [1993] F.S.R. 641, CA, kde oznaceni
~,champagne“ bylo pouzivano v souvislosti s napoji, které nepochazely z oblasti Champagne ve Francii.

26 Dale existuje také Natizeni Rady (EHS) ¢. 2392/89 ze dne 24. Cervence 1989 k vSeobecné regulaci znaceni a
prezentace vina a hroznového mostu. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2332/92 ze dne 13. Cervence 1992 o Sumivych
vinech vyrobenych ve Spolecenstvi a Natizeni Rady (EHS) ¢. 1493/99 ze dne 17. kvétna 1999 o spolecné orga-
nizaci trhu s vinem a dalgich predpisti ES tykajicich se vinohradnictvi a vinaistvi. V Ceské republice je oblast
vinohradnictvi a vinafstvi legislativné upravena zdkonem ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ktery byl
schvalen 29. dubna 2004 a nabyl uc¢innosti 28. kvétna 2005 a z vétsi ¢asti implementuje vyse uvedenou evrop-
skou legislativu.

27 Natizeni Rady (ES) ¢. 692/2003 ze dne 8. dubna 2003, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 o
ochran€ zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produktt a potravin.
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Ze postup Spolecenstvi pro zapis je dostupny zemim splitujicim tyto podminky. Natizeni Rady
¢. 692/2003 také doplnilo Natizeni Rady ¢. 2081/92 o ¢lanky 12a-12d a ¢lanek 14 odst. 2 ve
snaze bliZze upravit vztah zemépisnych oznaceni a ochrannych znamek.

Naftizeni Rady ¢. 2081/92 podléhalo kritice zejména z nasledujicich ti hlavnich dtvo-
di: systém ochrany zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu se nevztahoval na ochranu vy-
robkid pochazejicich ze zemi mimo Evropskou unii. Formaln¢ takova ochrana byla mozna za
predpokladu, ze tfeti zemé byla pfipravena poskytnout zaruky, kontrolni mechanismus a
ochranu ekvivalentni té v Evropské unii, avSak prakticky bylo velice t&zké splnit takové pod-
minky; pouze ¢lenské staty mohly namitat registraci zemépisnych oznaceni a oznaceni pivo-
du, nikoliv osoba pfimo dottena®®; dostatecns nefesilo vztah zemepisnych oznaceni a ochran-
nych znamek.

V dasledku kritiky a jiz zminéného sporu na pudé WTO bylo Natizeni Rady ¢.
2081/92 v roce 2006 zruseno a pln¢€ nahrazeno Natfizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20.
bfezna 2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédé€lskych produkti a
potravin (dale jen , Na¥izeni Rady & 510/2006%). Nafizeni Komise (ES) &. 1898/2006°° sta-
novi provadéci pravidla k novému natizeni. Oznaceni registrovand v rdmci Natizeni Rady ¢.
2081/92 jsou zahrnuta v novém systému a jsou chranéna na zéklad¢ nového Nafizeni Rady ¢.
510/2006.

Ve stejném roce bylo ptijato Natizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. biezna 2006
0 zeméd¢lskych produktech a potravinach, jez predstavuji zarucené tradicni speciality (dale
jen ,Narizeni Rady ¢. 509/2006), které pIln¢ nahradilo Nafizeni Rady ¢ 2082/92. K tomu,
aby byl vyrobek chranén jako osvéd¢eni o zvlastni povaze, neni tieba existence spojeni mezi
vyrobkem a konkrétni zemépisnou oblasti. Registrace zavisi na tom, zda ma vyrobek tradi¢ni
znaky nebo vlastnosti.*® Natizeni Rady ¢&. 509/2006 neobsahuje zadné zvlastni opatieni souvi-
sejici s konfliktem mezi zapsanou ochrannou znamkou a takovymto chrdnénym oznacenim,
pouze v preambuli tohoto natizeni (bod 13) se uvadi, ze by méla byt pfijata opatieni s cilem

vyjasnit rozsah ochrany poskytované v souladu s timto nafizenim, jezZ ptfedevs§im stanovi, Ze

28 Takova osoba nebyla v piimém kontaktu s Evropskou komisi, a tedy piimym tc¢astnikem fizeni.

29 Naftizeni Komise (ES) €. 1898/2006 ze dne 14. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k natize-
ni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktt a potra-
vin.

30 Zvlastni povaha je definovana v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Natizeni Rady ¢. 509/2006 jako vlastnost nebo vice
vlastnosti, jimiz se zemédélsky produkt nebo potravina odlisuje od ostatnich produktii nebo potravin stejného
druhu a kategorie. Zvlastni povaha nesmi spoéivat pouze v rozdilech jakostniho nebo mnozstevniho sloZeni nebo
ve zpusobu produkce, které jsou uvedeny v pravnich predpisech Evropské unie nebo jednotlivych ¢lenskych
statli, v normach stanovenych normalizacnimi organy nebo nezavaznych normach; to se vSak netykd uvedenych
ptedpisti a norem, jez byly pfijaty za ucelem vymezeni zvlastni povahy produktu.
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toto nafizeni by se mélo pouzit, aniz jsou dotcena stavajici pravidla tykajici se ochrannych
zndmek a zemépisnych oznaceni. Jako zarufené tradicni speciality jsou chranéné napt. Ovci
salagnicky udeny syr (Slovensko), Jamén Serrano (Spanélsko), Mozzarella, Pizza Napoletana
(Italie).

Vyjma vySe uvedené komunitarni legislativy, uzaviela Evropska unie rovnéz nékolik
bilateralnich dohod k ochrang zem&d&lskych vyrobkd a potravin, napf. s Australii®, Chile®
nebo Mexikem.*®

Vratime-1i se zpét k Natizeni Rady ¢. 510/2006, toto poskytuje v ramci Evropské unie
ochranu zemépisnym oznacenim a oznacenim pivodu zemédélskych produkti a potravin.
Nevyhodou je, ze se ochrana vztahuje pouze na zeméd€lské vyrobky a potraviny uvedené v
Ptiloze ¢. 1 a Ptiloze €. 2 tohoto Natizeni Rady ¢. 510/2006.

Dle ¢lanku 2 Natizeni Rady ¢. 510/2006 rozliSujeme dva typy chrdnénych oznaceni —
oznaceni piivodu a zemé&pisnd oznaceni.

Na zakladé€ ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Natizeni Rady ¢. 510/2006 se ozna¢enim ptivodu
rozumi nazev regionu, ur¢it¢ho mista nebo ve vyjime¢nych piipadech zemé, ktery se pouziva
k oznaceni zeméd¢lského produktu nebo potraviny, které pochazeji z tohoto regionu, urcitého
mista nebo zem¢ a jejichz jakost nebo vlastnosti jsou pfevazné nebo vyluéné dany zvlastnim
zemepisnym prostiedim zahrnujicim piirodni a lidské Cinitele a jejichz produkce a zpracovani
a priprava probiha ve vymezené zemépisné oblasti. Za oznaceni ptivodu se mohou povazovat
také urcita zemépisna oznaceni, pokud dotycné produkty pochazeji ze Sir§i nebo jiné zemé-
pisné oblasti za pfedpokladu, Ze spliiuji podminky uvedené v ¢lanku 2 odst. 3 uvedené¢ho na-
fizeni. Registrované oznaceni pivodu je chranéné oznaceni ptivodu. Mezi chranéna oznaceni
ptvodu patii napt. Cesky kmin, V3estarska cibule, Pohotelicky kapr, Zatecky chmel, No§o-
vické kysané zeli, Chamomilla bohemica (Ceské republika), oznageni pro syr Queso Manche-
go (Spanélsko), Feta (Recko), Roquefort (Francie), ozna¢eni pro $unku Prosciutto di parma
(Italie). Oznaceni, kterd nesplituji ptisné pozadavky pro registraci jako oznaceni piivodu, mo-
hou stéle byt kvalifikovdna jako zemépisnd oznaceni.

Zemepisné oznaceni dle ¢lanku 2 odst. 1 pism. b) se rozumi nazev regionu, urc¢itého
mista nebo ve vyjimecnych piipadech zemé, ktery se pouziva k oznaceni zeméd€lského pro-

duktu nebo potraviny pochdzejici z tohoto regionu, urcitého mista nebo zem¢ a majici ur¢itou

31 Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Australii o obchodu s vinem ze dne 31. bifezna 1994 ( Rozhodnuti
Rady 94/184/EC).

32 Asocia¢ni dohoda mezi Evropskou unii a Chile ze dne 30. prosince 2002.

33 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Spojenymi staty mexickymi o vzdjemném uznavani a ochrané
oznaceni lihovin ze dne 11. &ervna 1997 (Rozhodnuti Rady 97/361/EC).
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jakost, povést nebo jinou vlastnost, které lze pficist tomuto zemépisnému ptvodu a jejichz
produkee a/nebo zpracovani a/nebo piiprava probihd ve vymezené zemdpisné oblasti.** Navic
vyrobek mize vyuzit své dobré povésti. Timto se lisi od oznaceni ptivodu, u kterého vSechny
faze, tj. produkce, zpracovani a ptiprava, musi probihat ve vymezené zemépisné oblasti. Me-
zi chranéna zemépisna oznadeni patii napt. Ceské pivo, Budé&jovické pivo, Ceskobudgjovické
pivo, Budéjovicky Méstansky var, Hofické trubicky, Stramberské usi, Cerna Hora, Olo-
moucké tvartzky, Tiroler Speck (Rakousko), Mortadella Bologna (Italie), Slovenska brynza
(Slovensko), Scotch lamb, Welsh Beef (Velka Britanie).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spojeni mezi vyrobkem a zemépisnou oblasti je vice
ptisné v pripadé chranéného oznaceni piivodu. Pozadavky pro chranéné zemépisné oznaceni
jsou méng¢ striktni. Jednou registrovana zemépisna oznaceni jsou znama jako chranéna zeme-
pisna oznadeni — ,,Protected Geographical Indication®. Clanek 2 odst. 2 Natizeni Rady &.
510/2006 rovnéz stanovi, ze tradi¢ni zemépisné nebo nezemepisné nazvy oznacujici zemedeél-
sky produkt nebo potravinu, které napliuji kritéria pro oznaceni pivodu nebo zemépisné
oznaceni, se rovnéz povazuji za oznac¢eni pivodu nebo zemépisné oznaceni.

Natizeni Rady ¢. 510/2006 zakazuje registraci druhovych jmen na zakladé ¢lanku 3
odst. 1.% Ustanoveni tykajici se zdkazu registrace druhovych jmen bylo v souvislosti se stej-
nym ustanovenim predchoziho Natizeni Rady ¢. 2081/92 rozebirano Soudnim dvorem Evrop-
ské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) v souvislosti s tim, zda Evropska komise adn¢ rozhodla o

syru Feta jako o chranéném oznaceni pflVOdu.% Dénska vlada namitala, Ze nazev Feta zdru-

34 DusSevni vlastnictvi v Evropé: Tritton. G, 2.vydani, Sweet&Maxwell, Londyn 2002, str. 198-199.

35 Viz ¢lanek 3 odst. 1 Naiizeni Rady ¢. 510/2006: ,,1. Nazvy, které zdruhovély, nesmi byt zapsany.

Pro tcely tohoto nafizeni se "nazvem, ktery zdruhovél" rozumi nazev zemédélského produktu nebo potraviny,
ktery, prestoze se vaze k mistu nebo regionu, kde byly tento produkt nebo potravina ptivodné vyprodukovany
nebo uvedeny na trh, se stal ve Spolecenstvi béznym nazvem zeméde€lského produktu nebo potraviny.

Pti uréovani toho, zda se nazev zdruhovél ¢i ne, se ptihlizi ke vSem Cinitelim, a zejména:

a) ke stavajici situaci v ¢lenskych statech a v oblastech spotieby;

b) k pfislusnym vnitrostatnim pravnim pfedpisiim nebo pravnim ptedpisim Spolecenstvi.*

36 Ufedni véstnik L 130, 26/05/1999 S. 0018 — 0018: Evropska komise dne 12. Gervna 1996 zapsala prostiednic-
tvim Natizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 tecky syr ,,Feta“ jako oznaceni ptivodu do rejstiiku chranénych oznaceni
puvodu a chranénych zemépisnych oznaceni Spolecenstvi. Danska vlada oponovala, ze Nafizeni Komise porusu-
je €lanek 3 odst. 1 a ¢lanek 17 odst. 2 Nafizeni Rady &. 2081/92, protoze pokud ma nazev druhovy charakter
nebo jej ziskal ndsledné, ponechava si nezvratitelné tuto vlastnost. Danska vlada dodava, ze pii vyrob¢ a uvadéni
syru ,,Feta® na dansky trh jsou respektovany tradi¢ni zvyklosti. ,,Skutecnost, ze produkt byl pod ndzvem v nckte-
rych Clenskych statech legalng uvadén na trh, musi byt zohlednéna pii posouzeni, zda tento nazev zdruhovél ve
smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni Rady ¢. 2081/92. Soudni dviir viak s piihlédnutim k situaci vyroby v Recku a k
vyrobé v jinych Clenskych stitech dosel k zavéru, Ze vyroba syru Feta ziistala soustiedéna v Recku, Ze ,,85 %
spotieby syru ,,Feta* ve Spoletenstvi na osobu roéné se uskutetiiuje v Recku* a Ze syr ,,Feta® prodavany v ji-
nych Clenskych statech nez je Recko, je uvadén na trh jako syr spojeny s Reckou republikou, i kdyz byl ve sku-
tenosti vyroben v jiném Clenském staté. V diisledku toho Soudni dvir odmitl argument, Ze nazev , Feta zdru-
hovél, Zaloby zamitl, ¢imZ rozhodl, Ze nafizeni o zapisu nazvu ,,Feta“ do rejstéiku chranénych oznadeni pivodu
je v souladu s pravem.
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hovél, nicméné Soudni dviir odmitl nadmitku zdruhovéni a dosel k zavéru, ze vyroba syru Feta
je z vétsiny soustfedéna v Recku a syr Feta je tradiéné spojovany s Reckou republikou.

Jednou registrované oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni se na zaklad¢é ¢lanku
13 odst. 1 Naftizeni Rady ¢. 510/2006 t&si ochrané proti jakémukoli pfimému ¢i nepfimému
obchodnimu pouziti zapsaného nazvu pro vSechny produkty, na které se zapis nevztahuje,
jsou-li tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto nazvem, nebo pokud
pouzivani tohoto nazvu umoziuje tézit z dobré povésti chranéného nazvu, proti zneuziti,
napodobeni nebo piipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skute¢ny ptvod produktu nebo je-li
chranény nazev ptelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,,druh®, ,typ*, ,,metoda®, ,,na zptisob*,
,napodobeno*®’, nebo podobnymi vyrazy, proti jakémukoliv jinému lZivému nebo
zavadé&jicimu udaji 0 mistu pivodu, ptivodu produktu, povaze nebo zakladnich vlastnostech,
pouzitému na vnitfnim nebo vné&jsim obalu, na reklamnim materialu nebo na dokladech
tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti obali, které by mohly vyvolat mylny
dojem, pokud jde o pivod produktu, proti vSem ostatnim praktikam, které by mohly
spotiebitele uvést v omyl o skute¢ném ptivodu produktu.

Ve vztahu zemépisného oznaCeni a ochrannych znamek je dualezitym ustanoveni
Clanku 3 odst. 4 Natizeni Rady ¢. 510/2006, které zakazuje zapis oznaeni pivodu nebo
zemeEpisného oznacéeni, pokud by vzhledem k povésti ochranné znamky, jeji proslulosti a dobé
jejiho pouzivani mohl tento zapis uvést spotiebitele v omyl ohledné skute¢né identity
produktu. Clanek 14 odst. 1 a 2 Natizeni Rady & 510/2006% dale stanovi, Ze zem&pisné
oznaéeni a ochranné znamky mohou koexistovat, jestlize 0 piihlaseni ochranné znamky bylo

zazadano, ochranna znamka byla registrovana nebo, umoziuji-li to pfislusné pravni piedpisy,

37 C-87/97 Consorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola v Késerei Champignon Hofmeister & Co., Eduard
Bracharz [ OJ C 121, 1.5.1999 ]: Soudni dvir rozhodl, Ze chranéné jméno je skutecné napodobeno v ptipadé, ze
vyraz uzivan k oznaceni vyrobkl kon¢i na stejné dve slabiky a obsahuje stejny pocet slabik a v disledku toho je
ziejma foneticka a vizualni podobnost mezi t€émito dvéma vyrazy.

38 Viz ¢lanek 14 Natizeni Rady ¢. 510/2006:

Vztahy mezi ochrannymi znamkami, oznacenimi ptivodu a zemépisnymi oznacenimi

1. Pokud je oznadeni pivodu nebo zemépisné oznaéeni zapsano do rejstiiku podle tohoto nafizeni, zamitne se
ptihlagka ochranné znamky odpovidajici nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 a tykajici se téze kategorie
produktu, pokud ptihlaska ochranné znamky byla podana po dni podani zadosti 0 zapis do rejstiiku Komisi.
Ochranné znamky zapsané v rozporu s prvnim pododstavcem se prohlasi za neplatné.

2. S nélezitym piihlédnutim k pravu Spolecenstvi mize uzivani ochranné znamky odpovidajici nékteré ze situaci
uvedenych v ¢lanku 13, o jejiz ptihlaseni bylo zazadano, jez je zapsana nebo, umoziuji-li to prislusné pravni
predpisy, zavedend pouzivanim v dobré vife na izemi Spolecenstvi, bud’ pied datem ochrany oznaceni ptivodu
nebo zemépisného oznaceni v zemi piivodu, nebo piede dnem 1. ledna 1996, pokracovat bez ohledu na zapis
oznaceni ptivodu nebo zemépisného oznaceni, pokud neexistuji divody k prohlaseni ochranné znamky za ne-
platnou nebo k jejimu zruseni, jak stanovi prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach nebo natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.
prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.
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zavedend pouzivanim v dobré vite®, bud’ pred registraci zemé&pisného oznaceni, nebo piede
dnem 1. ledna 1996, pokud neexistuji duvody k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
nebo k jejimu zruseni. Pokud je vSak oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni registrované
nebo jiz byla podana Zzadost 0 zapis, piihlaska ochranné znamky, ktera porusSuje prava
pfiznana registrovanym oznacenim puvodu ¢i zemépisnym oznacenim na zakladé ¢lanku 13
Natizeni Rady ¢. 510/2006 a ktera se navic tyka stejného typu vyrobku, musi byt odmitnuta.
Ochranné znamky registrované v rozporu stémito podminkami musi byt prohlaseny za
neplatné. V souvislosti s otazkou dobré viry je ovSem na narodnim soudu rozhodnout, zda
registrace ochranné znamky byla u¢inéna v dobré vite ¢i nikoli. Dle vySe uvedeného tedy
zjednoduSené feceno plati nasledujici: jestlize je zemépisné oznafeni nebo oznaceni puvodu
registrovano, stejna ochrannd znamka nebude registrovana; jestlize je ochranna znamka jiz
registrovana, muze dale existovat, i kdyz bude pozdé&ji registrovano stejné zemépisné
oznac¢eni nebo 0znaceni puvodu.

Oproti piivodnimu Natizeni Rady €. 2081/92 bylo Natizeni Rady ¢. 510/2006 doplné-
no ¢iupraveno piredevSim v nésledujicich oblastech:

Clanek 3 odst. 3 upravuje zapis homonymnich nazva® — pii zapisu zcela nebo Castec-
n¢ homonymniho nazvu k nazvu jiz zapsanému se piihlizi ke skute¢nému riziku zamény,

3

zejména “...nesmi byt zapsan homonymni nazev, ktery uvadi spotiebitele v omyl a vzbuzuje
dojem, Ze se jedna o produkty pochazejici z jiného uzemi, a to ani v pripade, Ze nazev svym
znénim danému uzemi, regionu nebo mistu puvodu dotycnych zemédélskych produktii nebo
potravin presné odpovida; zapsany homonymni ndzev lze pouzit pouze tehdy, pokud je v praxi
dostatecny rozdil mezi homonymnim ndzvem zapsanym pozdeji a nazvem jiz v rejstiiku zapsa-
Ve vztahu k tfetim zemim byla zruSena podminka zajisténi stejnych zaruk, stejné¢ho
kontrolniho mechanismu a rovnocenné ochrany jako je ta v Evropské unii. Nafizeni rady ¢.

510/2006 pouze stanovi, ze poskytovani ochrana by méla byt dostupnad zemépisnym oznace-

39 C-87/97 Consorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola v Késerei Champignon Hofmeister & Co., Eduard
Bracharz [ OJ C 121, 1.5.1999].

40 Clanek 3 odst. 3 Natizeni Rady &. 510/2006:

“Pti zapisu nazvu, ktery je zcela nebo ¢asteéné homonymni ndzvu jiz zapsanému podle tohoto naiizeni, se
nalezité ptihlizi k mistnimu a tradi¢nimu pouzivani a ke skute¢nému riziku zamény. Zejména:

a) nesmi byt zapsan homonymni nazev, ktery uvadi spotiebitele v omyl a vzbuzuje dojem, Ze se jedna o produkty
pochézejici z jiného tzemi, a to ani v piipadé€, Ze nazev svym znénim danému tizemi, regionu nebo mistu pivodu
dotyénych zemédelskych produkti nebo potravin piesné odpovida;

b) zapsany homonymni nazev lze pouzit pouze tehdy, pokud je v praxi dostate¢ny rozdil mezi homonymnim
nazvem zapsanym pozd&ji a ndzvem jiz V rejstiiku zapsanym, a to s ohledem na potiebu zachazet rovnym
zpusobem s doty¢nymi producenty a neuvadét spottebitele v omyl.”
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nim tietich zemi, pokud jsou tato oznaceni chranéna v zemich pivodu. Tteti zem¢ mohou po-
dat zadost ptimo prostfednictvim skupiny (skupina producentti, zpracovatelli nebo fyzické ¢i
pravnické osoby za podminek stanovenych v provadécich pravidlech k Natizeni Rady ¢.
510/2006) nebo prostiednictvim prislusnych organt tieti zemée.

Od 1. kvétna 2009 jsou vyrobci nebo obchodnici ze zemi Evropské unie povinni pou-
zivat na obalech vyrobki oznaceni Evropské unie nebo ekvivalentni oznaceni symbolizujici
chranéné zemépisné oznaceni, chranéné oznaceni piivodu a zarucené tradi¢ni speciality. Tato
povinnost se nevztahuje na vyrobky pochézejici ze tietich zemi, pro tfeti zem¢ je takovéto
oznacovani pouze dobrovolné. Rovnéz tfedni kontroly na zaklad¢€ ¢lanku 10 Natizeni Rady ¢.
510/2006 jsou povinné pouze pro Clenské staty, nikoli pro tfeti zemé. Ustanoveni ¢lanku 11
upravujici ovéfeni souladu se specifikacemi je rozdéleno zvlast pro zemépisné oznaceni a
oznaceni pivodu v ramci zemé Evropské unie a v rdmci tfetich zemi. V ramci Evropské unie
zajisti ovéteni jeden nebo vice kompetentnich organt v souladu s Natizenim (ES) ¢. 882/2004
nebo jeden nebo vice kontrolnich subjekti pisobicich jako subjekty pro certifikaci produktu;
treti zem¢ zajisti ovéfeni prostiednictvim jednoho nebo vice vetfejnych organti uréenych da-
nou tfeti zemi nebo jednoho nebo vice subjekth pro certifikaci produktu. Nicméné vSechny
tyto subjekty musi spliiovat pozadavky stanovené evropskou normou EN 45011 nebo poky-
nem ISO/IEC 65 (vSeobecné pozadavky na organy provozujici systém certifikace produktl), a
od 1. kvétna 2010 musi byt podle nich akreditovany.

Pokud nejsou dodrzovany podminky specifikace zemédé€lského produktu nebo potra-
viny s chranénym ndzvem, rozhodne Evropska komise o zruSeni jejich zapisu, a to za stejnych
podminek jak pro zemé Evropské unie, tak pro tieti zemé (viz ¢lanek 12 Nafizeni Rady c¢.

510/2006).
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2.1.4 Ceska ochrana zemépisnych ozna&eni

Cesky systém ochrany zemépisnych oznadeni je plné kompatibilni s evropskou pravni
tpravou. V Ceské republice je ochrana poskytovana na zakladé zékona ¢. 452/2001 Sh.,
0 ochrané oznacéeni piivodu a zemepisnych oznaceni a 0 zméné zadkona o ochrané spotiebitele
(déle jen ,,Zakon €. 452/2001°).

Zakon €. 452/2001 poskytuje ochranu ve vztahu k zemepisnym oznacenim a oznace-
nim pivodu nejen pro potraviny a zemédélskeé vyrobky, ale také pro ostatni vyrobky, coz vy-
plyva z definice ,,zboZi* dle ustanoveni paragrafu 2 pism. ¢) zminéného zakona, v ndvaznosti
na Nafizeni Rady ¢. 510/2006 také ochranu zemépisnych oznaéeni a oznaceni pivodu zeme-
délskych produkttl a potravin, postup pii podavani zadosti o zapis ¢i zruseni oznaceni pivodu
nebo zemépisnych oznaceni zemédélskych vyrobkil nebo potravin vyrobenych, zpracovanych
anebo piipravenych na tzemi, které se nachazi v Ceské republice a postup pii zménach spe-
cifikace.

Oznaceni ptivodu a zemépisné oznaceni se zapisuje na zaklad¢ zadosti do rejstiiku
ozna&eni piivodu a zemépisnych oznadeni, ktery vede Utad primyslového vlastnictvi. Rejstiik
je vefejny a kazdy ma do néj pravo nahlizet. Jako oznaceni pivodu a zemépisné oznaceni ne-
smi byt zapsano oznaceni, jehoz doslovné znéni sice pravdivé oznacuje uzemi ptvodu zbozi,
ale je zptisobilé vyvolat mylnou domnénku, Ze zbozi pochazi z jiného tizemi, dale obecny na-
zev druhu zboZi a oznaCeni shodné s jiz chranénym oznaCenim ptvodu, zemépisnym ozna-
¢enim, vSeobecn¢ znamou zndmkou ¢i zapsanou ochrannou zndmkou nebo oznaceni shodné s
nazvem odrudy rostlin nebo plemene zvirat, které by mohlo vést ke klamnym domnénkam
o skute¢ném ptivodu zboZzi.

Zadost o zapis mize podat k Utadu primyslového vlastnictvi sdruZeni zpracovateld
nebo vyrobct, ¢i jednotliva fyzicka nebo pravnicka osoba, pokud v dobé podéani zZadosti jako
jedina vyrabi, zpracovava a pfipravuje zbozi. Osoby, které nemaji na izemi Ceské republiky
trvaly pobyt nebo sidlo, musi byt v fizeni zastoupeny advokatem nebo patentovym zastupcem.

Utad pramyslového vlastnictvi posoudi, zda oznadeni ptivodu nebo zemépisné ozna-
ceni splituje podminky zédpisu ¢i nikoli, a na zakladé pfezkoumani rozhodne o zapisu do
rejstiiku oznaceni piivodu a zemepisnych oznaceni ¢i zamitnuti zapisu. Ministerstvo zemé&dél-
stvi stanovi vyhlaskou® seznamy zem&dglskych vyrobki a potravin, u nichz Zadost o zapis

oznaceni piivodu do rejstiiku musi byt doloZend specifikaci. Ochrana oznaceni plivodu nebo

41 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 243 ze dne 31.5.2002, kterou se provadi zakon ¢. 452/2001 Sb. o ochra-
né oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zdkona o ochrané spottebitele.
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zemépisného oznaceni vznikd dnem zépisu do rejstiiku, pficemz doba ochrany neni ¢asove
omezena.

Zapsané oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni je opravnén uzivat kazdy, kdo vy-
rabi, zpracovava a pripravuje zbozi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na vymezeném
uzemi; u zemédélskych vyrobku ¢i potravin uvedenych ve vyhlasce je podminkou rovnéz do-
drzeni specifikace.

Osoby, které maji trvaly pobyt nebo sidlo v Ceské republice, mohou pozadat o mezina-
rodni zépis oznaceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni nebo komunitarni zapis oznaceni pl-
vodu ¢i zemépisného oznaceni tykajiciho se zemédélského vyrobku nebo potraviny prostied-
nictvim Utadu primyslového vlastnictvi. Mezinarodni ¢i komunitarni zépis ochrany v Ceské
republice ma tytéZ u¢inky jako zapis do rejstiiku vedeného Utadem priimyslového vlastnictvi.
Jestlize byla mezinarodné¢ nebo komunitdrn€ zapsanému oznaCeni odmitnuta ochrana pro
tizemi Ceské republiky, hledi se na né tak, jako by v Ceské republice nebylo zapsano.

Ochrana zemépisnych ozna¢eni Budé&jovické Pivo, Budgjovicky méstansky var a Ces-
kobudéjovické pivo, byla pfimo schvalena ve Smlouvé o pfistoupeni uzaviené me-
zi Evropskou unii a Ceskou republikou, Estonskem, Kyprem, Litvou, Loty$skem, Mad’ar-
skem, Maltou, Polskem, Slovinskem a Slovenskem dne 16. dubna 2003 v Athénach (dale jen
,Smlouva o p¥istoupeni k Evropské unii*), nicméné ostatni zemépisna oznaceni musi pod-
stoupit klasicky proces registrace v ramci Evropské unie. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ceska
republika ma jako chranéné oznaleni ptivodu zaregistrovano napf. Cesky kmin, Viestarska
cibule, Pohotelicky kapr, Zatecky chmel, Nogovické kysané zeli, Chamomilla bohemica; jako
chranéné zemépisné oznaceni ma zaregistrovano, kromé vyse uvedenych zemépisnych ozna-
&eni pro piva, také napt. Ceské pivo, Hotické trubicky, Stramberské usi, Cernou Horu ¢&i Olo-
moucké tvartizky.

Ceska republika rovnéz uzaviela mnoho dvoustrannych dohod k ochrané oznageni pi-
vodu, zem&pisnych oznadeni a jinych oznadeni, napt. se Svycarskem®, Rakouskem®, Portu-

galskem**.

42 Smlouva mezi CSSR a Svycarskou konfederaci o ochrané tdajii o ptivodu, oznadeni ptivodu a jinych zemé-
pisnych oznaéeni, viz Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 13/1976 Sb., 0 Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svycarskou konfederaci o ochrané tidajti o pivodu, oznaéeni ptivodu a jinych zemé-
pisnych oznaceni.

43 Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou o ochrané udaji o piivodu, oznageni ptivodu a jinych oznaceni
zemepisnych a primyslovych vyrobka odkazujicich na ptvod, viz Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci €.
19/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o ochrang
udaju o ptivodu, oznaceni ptivodu a jinych oznaceni zemédélskych a priimyslovych vyrobkt odkazujicich na
piivod, o Protokolu ke Smlouvé a 0 Dohodé o provadéni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou a Rakouskou republikou o ochrané udajt o piivodu, oznaceni ptivodu a jinych oznaceni zemédélskych a
pramyslovych vyrobkl odkazujicich na ptivod.
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Evropské unie ptihlizi k dvoustrannym dohoddm jako zptisobu ochrany evropskych
vyrobki, coz potvrdil Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Budé€jovicky Budvar, N. P. v. Ru-
dolph Ammersin GmbH, C — 216/01. Soudni dvir ve svém rozhodnuti potvrdil, ze tehdy plat-
né a ucinné Nafizeni Rady ¢. 2081/92 nevylucuje aplikaci dvoustranné dohody uzaviené mezi

Ceskou republikou a Rakouskem.

44 Dohoda mezi viadou CSSR a vladou Portugalské republiky o ochrané udajii o ptivodu, oznageni piivodu a
jinych zemépisnych a obdobnych oznaceni, viz Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 63/1987 Sb., 0 Dohodé
mezi viddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Portugalské republiky o ochrané tidajti o ptivodu,
oznaceni ptivodu a jinych zemépisnych a obdobnych oznaceni.
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2.1.5 Urovné ochrany zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu

V zévislosti na kvalifikaci pfedmétu ochrany a nasledné sile ochrany zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu, lze teoreticky rozliSit tfi irovné ochrany zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu.

Zeméepisny rozsah ochrany pak zavisi na tom, jakymi legalnimi instrumenty je ta ktera
zem¢ vazana. Zatimco jen omezeny pocet statl je vérny nebo ratifikoval Madridskou ¢i Lisa-
bonskou dohodu, evropskd ochrana v ramci jednotlivych natfizeni rady je platnd pouze na
uzemi Evropské unie, opatfeni Dohody TRIPS maji naopak celosvétovy vliv. Nékteré kon-
krétni poymy jako ,,dobra vira*“ ¢i ,nekala soutéz jsou i1 pies unifikovanou mezinarodni ¢i

evropskou pravni Upravu otazkou vykladu pravni tipravy jednotlivych stata.

Uroveii I. ochrany

To nejmensi, co by mohlo byt vyZadovano v ramci ochrany zemépisnych oznaeni a
oznaceni pivodu ve svété je ochrana spotiebitelil proti klamavému oznaceni pivodu zbozi.
Takovato zdkladni ochrana je zahrnuta napft. ptimo v ¢lanku 1 odst. 1 Madridské dohody, kte-
ry stanovi, ze: ,,Kazdy vyrobek nesouci falesny nebo klamavy udaj, jimz je primo nebo nepri-
mo oznacena jako zemé nebo misto puvodu néktera ze zemi, na nez se vztahuje tato Dohoda,
nebo nekteré misto leZici v nekteré ztechto zemi, bude zabaven pri dovozu v kazdé

Z uvedenych zemi.*

Uroveii II. ochrany

Uroveti II. ochrany je zakomponovana napf. v nasledujicich dokumentech a jejich
ustanoveni: Clanek 22 odst. 1 Dohody TRIPS poskytuje nasledujici definici zemépisnych
oznaceni: ,, Zemépisnd oznaceni jsou oznacenimi, kterd urcuji zbozi jako zboZzi, pochazejici

z uizemi Clena, nebo oblasti, nebo mista tohoto vizemi, jestlize Ize danou jakost, povést nebo

¢

jiné charakteristické znaky zbozi pripsat V podstate jeho zemepisnému puvodu. *

Clanek 22 odst. 2 Dohody TRIPS ftiké: ,,Pokud jde o zemépisnd oznaceni, Clenové za-

Jjisti zainteresovanym strandm pravni prostredky, které by zabranily:
a) uzivani jakychkoli zpiisobii oznaceni nebo prezentace zbozi, které uvadi nebo naznacuje, ze

dotycné zbozi pochdzi z jiné zemépisné oblasti, nez je skutecné misto piivodu zpusobem, ktery,

pokud jde o zemépisny piivod zbozi, uvadi verejnost v omyl;

b) jakékoli uzivani, které predstavuje akt nekalé soutéze ve smyslu clanku 10 bis Parizské

r [z
umluvy.
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To tedy znamend, ze Dohoda TRIPS pozaduje, aby ¢lenové poskytli pravni prostfedky
zainteresovanym strandm, které zabrani uvadéni vetejnosti v omyl, pokud jde o zemépisny

puvod zbozi.

Urovei I1l. ochrany

Zemépisnym oznacenim a oznac¢enim puvodu je na tfeti irovni ochrany dana absolutni
ochrana, napf. ochrana proti ,,degeneraci®, coz vyplyva z Lisabonské dohody ¢i Nafizeni Ra-
dy ¢. 510/2006. Dodate¢na ochrana pro zemépisna oznaceni pro vina a lihoviny je ustanovena
na zaklad¢ ¢lanku 23 Dohody TRIPS.

Clanek 2 Lisabonské dohody fika:, Ve smysiu této dohody se rozumi pod pojmem
,,oznaceni puvodu* zemépisny nazev zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud po-

chazi vyrobek, jehoz jakost anebo znaky jsou dany vylucné nebo podstatné zemépisnym pro-

v

Stredim, Citaje v to Cinitele prirodni a cinitele lidské. Zemi piivodu je ta zemé, jejiz jméno nebo

jméno jeji krajiny nebo mista tvori oznaceni puvodu, které poskytlo vyrobku. “ Typickym pii-
kladem takového typu ochrany je napi. oznaceni Roquefort pro syry.
Clanek 23 odst. 1 Dohody TRIPS:,, Kazdy Clen zajisti dot¢enym strandm prdvni pro-

stredky, aby zabranil uzivani zemépisného oznaceni, identifikujiciho vina, pro vina, ktera ne-

pochdzeji z mista uvedeného v dotycném zemépisném oznaceni nebo identifikujiciho lihoviny,

pro lihoviny, které nepochdzeji z mista uvedeného v prislusném zemépisném oznaceni i v pri-

padech, kdy je skutecny puvod zbozi uveden, nebo zemépisné oznaceni je uvedeno v prekladu

3

nebo je doprovazeno vyrazy jako "druh", "typ", "styl", "napodobenina" nebo podobnymi. "

Typickym ptikladem této silné ochrany je Cognac.

V ramci Natizeni Rady ¢. 510/2006 existuji dva typy chranénych oznacenich — o0zna-
¢eni piivodu a zemépisna oznaceni. Ochrana pro oba typy chranénych oznaceni je uznana po
zadosti a prokazani splnéni piisluSnych pozadavkil. Nejsilngjsi, ale zdroven nejvice vyzadujici
ochrana se nachdzi v ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) Natizeni Rady ¢. 510/2006:,, Pro ucely tohoto
narizeni se rozumi: oznacenim piivodu ndzev regionu, urcitého mista nebo ve vyjimecnych
pripadech zemé, ktery se pouziva k oznaceni zemédeélského produktu nebo potraviny:

-které pochdzeji z tohoto regionu, urciteho mista nebo zeme a

-jejichz jakost nebo viastnosti jsou prevazne nebo vylucné dany zvldsStnim zemépisnym pro-

stredim zahrnujicim prirodni a lidské cinitele a jejichz produkce, zpracovani a priprava pro-
bihad ve vymezené zemépisné oblasti.
Oznaceni, kterd nespliluji tyto velice pfisné pozadavky na zaklad€ ¢lanku 2 odst. 2

pism. a) Nafizeni Rady ¢. 510/2006, mohou stale byt kvalifikovana jako zemépisna oznaceni
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dle ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) Natizeni Rady ¢. 510/2006:,, Zemépisnym oznacenim je ndzev
regionu, urcitého mista nebo ve vyjimecnych pripadech zeme, kterého se pouziva k oznaceni
zemédelského produktu nebo potraviny:
- které pochdzeji z tohoto regionu, urcitého mista nebo zemé a
-které maji urcitou jakost, povést nebo jiné viastnosti, které Ize pricist tomuto zemépisnému
puvodu a jejichz produkce alnebo zpracovani alnebo priprava probihd ve vymezené zemépis-
né oblasti.

Urcité tradi¢ni nazvy mohou byt rovnéz chranény jako oznaceni ptivodu nebo zemé-
pisna oznaceni, a to na zakladé€ ¢lanku 2 odst. 2 Natizeni Rady ¢. 510/2006:
., Za oznaceni piivodu nebo zemépisna oznaceni se rovnéz povazuji_tradicni zemeépisné nebo
nezemépisné ndzvy pro zemédeélsky produkt nebo potravinu, které spliuji podminky uvedené v

odstavci 1.
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2.2 Znamkopravni ochrana

2.2.1 Mezinarodni znamkopravni ochrana

Parizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi z 20. bfezna 1883, ve znéni
pozdg&jsich revizi®® (dale jen ,,Pa¥iZska umluva“) byla prvotni reakci na mezinarodni ochranu
pramyslového vlastnictvi, zahrnujici mezi chranénymi objekty nejen ochranné znamky (to-
varni a obchodni znamky), znamky sluzeb, ale také tidaje o ptivodu zbozi nebo oznaceni pu-
vodu, obchodni jména, patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory nebo modely.
Ackoli Parizska amluva byla ur¢itou pomoci mezinarodnim obchodnikilim, viz napf. princip
narodniho zachazeni dle ¢lanku 2 Patizské imluvy, nevytvoftila systém mezinarodni zadosti
pro ochranné znamky a podminky zadosti o zapis ochranné znamky a jeji registrace byly vy-
mezeny narodni legislativou jednotlivych zemi Patizské unie (¢lanek 6). Patizskd umluva za-
vedla rovnéz pojem vSeobecné zndmé znamky - znamky, o které je vSeobecné znamo, ze je
znamkou osoby opravnéné pozivat vyhod na zaklad¢ Patizské umluvy.

Na zaklad¢ ¢lanku 6ter je zakazano pouzivat jako ochranné znamky nebo jako casti
téchto znamek erbt, vlajek a jinych znaki statni svrchovanosti unijnich zemi, ¢i kazdych na-
podobeni z hlediska heraldického.

Ochranou vlastnika zapsané zndmky v ptipadé vyrobku nedovolené¢ oznaceného
ochrannou znamkou je pii dovozu do zemi Pafizské unie zabaveni takového vyrobku. Zemé
Patizské unie jsou povinny zajistit i¢innou ochranu proti nekalé soutézi na zakladé ¢lanku
10bis Parizské umluvy. Zemé Patizské unie se také zavazaly poskytnout tzv. do¢asnou ochra-
nu pro vyrobky vystavené v ramci mezinarodnich vystav a zfidit fady pro primyslové vlast-
nictvi (Clanek 11 a 12 Pafizské amluvy).

Naproti tomu Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich anebo obchodnich
znamek z 14. dubna 1891 (dale jen ,,Madridska dohoda o meziniarodnim zapisu*) a Proto-
kol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych zndmek ze dne 27. Cervna
1989* (dale jen ,Madridsky protokol) poskytuji mechanismus mezindrodniho zapisu
ochrannych znamek. Smluvni staty Madridského protokolu nemusi byt smluvnimi staty Mad-

ridské dohody o mezinarodnim zapisu. Ceské republika je smluvni stranou Madridské dohody

45 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 64/1975 Sb., o Patizské umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi
ze dne 20. bi‘ezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,

v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu
dne 14. ervence 1967 a Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 81/1985 Sb., kterou se méni a doplituje vyhlaska
¢. 64/1975 Sh., 0 Patizské mluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované

v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. gervna 1934, v Lisabonu dne 31. tijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. gervence 1967.

46 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb., o piistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské
dohodé¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek.
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o mezinarodnim zapisu a také Madridského protokolu. Jednotlivci nebo spole¢nosti mohou
zadat u ptislusného uradu WIPO o mezinarodni registraci ochranné znamky. Podminkou za-
dosti 0 mezinarodni zapis na zdkladé Madridské dohody o mezinarodnim zépisu je registrace
ochranné zndmky v narodnim rejstiiku, coz neplati v ptipad¢ registrace ochranné¢ znamky na
zaklad¢ Madridského protokolu. Zapis ochranné zndmky na zékladé Madridské dohody o me-
zinarodnim zapisu u Mezinarodniho ufadu se uskutecni na dobu 20 let s moznosti obnovy (po
uplynuti lhiity 5 let od data mezinarodniho zapisu se stane tento zapis nezavislym na narodni
znamce dfive zapsané v zemi ptivodu). Znamkopravni ochrana na zékladé mezinarodniho za-
pisu nemuze byt uplatiovana zcela nebo zcCasti, jestlize narodni zndmka diive zapsana v zemi
puvodu piestala v dobé péti let od data mezinarodniho zapisu pozivat ndrodni ochrany v zemi
ptvodu. Zapis ochranné znamky na zakladé¢ Madridského protokolu je na dobu 10 let a neni
zavisly na existenci registrace ochranné znamky v narodnim rejstiiku.

Clanky 9bis a 9ter Madridské dohody o mezindrodnim zapisu upravuji pievod a po-
stoupeni ochranné znamky na jinou osobu z nékteré jiné smluvni zem¢.

Zemé¢, na které se vztahuje Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu, tvoii Zvlastni
unii pro mezinarodni zapis znamek.

Cilem Madridského protokolu bylo vytvofit spojeni mezi tzv. Madridskym systémem
zalozenym na zakladé¢ Madridské dohody o mezinarodnim zapisu a komunitarni ochrannou
znamkou. Dne 1. fijna 2004 se Evropska unie stala ¢lenskou zemi Madridského protokolu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze zadatel mize ziskat ochranu v celé Evropské unii prostiednictvim mezi-
narodniho zépisu u WIPO. A zaroven pak majitel komunitarni ochranné znamky mutze pro-
sttednictvim WIPO pozéadat o mezinarodni ochranu.

Dohoda TRIPS je prvnim multilaterdlnim mezinarodnim dokumentem obsahujicim definici
ochranné znamky, a to v ¢lanku 15 Dohody TRIPS. Patizskd imluva, Madridskd dohoda ¢i
Madridsky protokol nebo Smlouva o zndmkovém pravu takovou definici neobsahuji.

Clanek 16 odst.1 Dohody TRIPS stanovi, Ze ,,majitel zapsané ochranné znidmky ma
vyluéné pravo zabranit v§em tietim stranam, které nemaji souhlas majitele, aby pti obchodni
¢innosti uzivaly shodna nebo podobna oznaceni pro zboZi nebo sluzby, které jsou stejné nebo
podobné tém, pro které byla zapsana ochranna znamka, jestlize by takové uzivani mélo za na-
sledek pravdépodobnost zamény.* Prava majitele zapsané ochranné znamky nebudou na ukor
existujicim diivéj$im pravim, ani nebudou mit vliv na moznost ¢lenskych statti poskytovat
prava na zaklad€ uzivani. Na zéklad¢ opravnénych narokl vlastnika ochranné znamky a tie-

tich stran je mozné poskytnout omezené vyjimky z prav udélené ochranné znamce, jako je
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spravné uziti popisnych vyrazi (8lanek 17 Dohody TRIPS)*'. Doba znamkopravni ochrany na
zakladé Dohody TRIPS je stanovena na obdobi ne kratsi nez sedm let, pticemz zapis ochranné
zndmky bude obnovitelny neomezeng.

Jednim z ptedpokladi znamkopravni ochrany je povinnost uzivani ochranné znamky
(¢lanek 19 Dohody TRIPS). Zapis ochranné¢ znamky muize byt vymazan, pokud ochranna
znamka nebyla bezdtivodné uZivana nejménd po dobu tii let. Clanek 21 Dohody TRIPS dava
smluvnim strandm moznost stanovit podminky licence a pfevodu ochrannych znamek, pfi-
¢emz nucené licence na ochranné znamky nejsou povoleny a majitel ochranné znamky bude
mit pravo prevodu ochranné zndmky, aniz by nutn¢ doslo k pfevodu predmétu ¢innosti, k né-
muz ochranna znamka nalezi. Dohoda TRIPS nepochybné ptispéla také ke zvySeni ochrany
vieobecné znamych znamek (viz Glanek 16 odst. 2% a &lanek 16 odst. 3*° Dohody TRIPS).

Prostfedky k dodrZovani prav z duSevniho vlastnictvi jsou upraveny v ¢asti I1I Dohody
TRIPS, ziskani a udrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi v ¢asti IV Dohody TRIPS a pted-
chdzeni a feSeni sport v ¢asti V Dohody TRIPS.

Smlouva o znamkovém pravu uzaviend dne 27. fjna 1994°° (Trademark Law Treaty)
je oteviena Clenskym statim WIPO a ur¢itym mezivladnim organizacim a upravuje zejména
harmonizaci nékterych nalezitosti a postupt pii fizeni pfed zapisnymi ufady smluvnich stran,
coz zjednodusuje Fizeni pred zapisnymi Gfady s riznou legislativou. Ceska republika a USA
jsou smluvnimi stranami Smlouvy o zndmkovém pravu. VétSina ustanoveni Smlouvy o
znamkovém pravu se tyka postupu pred znamkopravnimi ufrady, ktery lze rozdélit do tii
hlavnich fazi: zadosti o zapis, zmény po zapisu ochranné znamky a obnoveni zapisu. V ramci
zéadosti o zéapis a zadosti o zménu je upraveno, jaké taxativné vymezené formalni pozadavky
mohou smluvni strany Smlouvy o znamkovém pravu maximaln¢ pozadovat. V souvislosti s
treti fazi, obnoveni zapisu, Smlouva o zndmkovém pravu standardizuje trvani pocatecni doby

zapisu a kazdé dalsi obnoveni zapisu na 10 let.

47 Clanek 17

Vyjimky

Clenové mohou poskytovat omezené vyjimky z prav udélenych ochranné znamece, jako je spravné uziti popis-
nych vyrazii za predpokladu, Ze takové vyjimky budou brat zietel na oprdvnéné zajmy majitele

ochranné zndmky a tfetich stran.

48 ,,Clanek 6 bis Patizské umluvy (1967) se pouZije mutatis mutandis na sluzby. P¥i uréovani, zda je ochranna
znamka vieobecné znama, bude Clen brat zfetel na to, zda je ochranna znamka znama v ptislusném okruhu ve-
fejnosti, véetné znamosti u dotyéného Clena, ziskané jako diisledek propagace této ochranné znamky.

49 ,Clanek 6 bis Patizské umluvy (1967) se pouZije mutatis mutandis na zbozi a sluzby, které nejsou podobné
tém, pro které byla ochranna znamka zapsana za ptredpokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k to-
muto zboZzi nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo sluzbami a majitelem zapsané ochran-
né znadmky, a za predpokladu, Ze zajmy majitele zapsané ochranné znamky by pravdépodobné takovym uzivanim
byly poskozeny.*

50 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 199/1996 Sb., 0 sjednéni Smlouvy o zndmkovém pravu.

33



Clanek 2 stanovi, na jaké znamky se Smlouva o zndmkovém pravu miize aplikovat,
priemz jasné stanovi, ze se smlouva vztahuje na ochranné znamky, které sestavaji z viditel-
nych znacek a nevztahuje se na ochranné znamky hologramové a na znamky, které nesestavaji
z viditelnych znacek, zejména na ochranné znamky zvukové a ¢ichové. Smlouva se dale ne-
vztahuje na ochranné znamky kolektivni, ochranné znamky certifika¢ni a garan¢ni.

Singapurska smlouva o zndmkovém pravu byla uzaviena v Singapuru 27. biezna 2006
(dale jen ,,Singapurska smlouva“). Cilem Singapurské smlouvy je vytvofit mezinarodni ra-
mec pro harmonizaci zapisu ochrannych znamek. V navaznosti na Smlouvu o znamkovém
pravu nova Singapurskd smlouva §ifeji harmonizovala registracni proceduru pro ochranné
znamky. Na rozdil od Smlouvy o zndmkovém pravu, Singapurska smlouva je aplikovatelna na
vSechny typy zndmek registrovatelnych na zdkladé¢ znamkopravni Gpravy smluvnich stran a
smluvni strany si mohou zvolit zpiisob komunikace s jejich Gfady vcetné elektronické formy.
Nicméné Singapurskd smlouva zachovava diilezité ustanoveni Smlouvy o znamkovém pravu,
piredevsim, Ze osvédCeny, notaisky potvrzeny, ovefeny, legalizovany nebo jinak stvrzeny
podpis nebo jiny prostiedek ke zjisténi osobni totoznosti nesmi byt pozadovan. Ostatni usta-
noveni Singapurské smlouvy tykajici se naptiklad pozadavkl na zapis a registraci znamky
pro vice tfid vyrobkl a/nebo sluzeb ¢i pouzivani mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb na
zéklad¢ Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamky
ze dne 15. Gervna 1957°" (dale jen ,Niceska dohoda“), vychazi ze Smlouvy o znamkovém
pravu.

Novym prvkem v Singapurské smlouvé (Clanek 14) je poskytnuti podptirnych opatieni
v piipadé, ze Zadatel nebo majitel znamky promeska lhiitu stanovenou pfi postupu pied ufa-
dem, napi. pomoci prodlouzeni takové lhuty.

I ptes vySe uvedené jsou ob¢ smlouvy — Smlouva o zndmkovém pravu a Singapurska
smlouva — oddélené a mohou byt ratifikovany jednotlivymi staty nezavisle.

V neposledni fad¢ je tieba v souvislosti s mezinarodni zndmkopravni ochrannou upo-
zornit na systém mezindrodniho tfidéni vyrobku a sluzeb na zdklad¢é Niceské dohody. Niceska
dohoda zavedla tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek. Znamkopravni Urad

smluvni strany musi uvést v oficidlnim dokladu a uvefejnéni o kazdém zapisu znamky

51 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. ledna 1975 o Niceské dohodé o mezinarodnim tfidéni vyrob-
ki a sluzeb pro cely zapisu znamky ze dne 15. ¢ervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967.
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¢islo tridy, do které zbozi nebo sluzby, pro které je zndmka registrovana, patii. Existuje 34 tfid
pro zbozi a 11 tfid pro sluzby.

Ackoli pouze 83 sttt je smluvnim statem Niceské dohody (Ceska republika je smluv-
ni stranou), znamkopravni Grady nejméné 147 stati a rovnéz Mezinarodni rad WIPO, Afric-
ka organizace duSevniho vlastnictvi®?, Africka regionalni organizace dusevniho vlastnictvi>,
Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu®* Ufad Beneluxu pro dusevni vlastnictvi, aktualng pou-
zivaji toto tfidéni.

Na zadklad¢ Videiniské dohody o zfizeni mezindrodniho tfidéni obrazovych prvki
ochrannych znadmek uzaviené na diplomatické konferenci ve Vidni dne 12. ¢ervna 1973 bylo
zalozeno mezinarodni t¥idéni obrazovych prvkli ochrannych znamek. Ceska republika neni

smluvni stranou.

52 Africka organizace duSevniho vlastnictvi (OAPI) je mezivladni organizace africkych statd (vétSinou francouz-
sky mluvicich) pro spolupraci v oblasti dusevniho vlastnictvi zaloZena 2. bfezna 1977 v Bangui, hlavnim mésté
Stfedoafrické republiky.

53 Africka regiondlni organizace dusevniho vlastnictvi (ARIPO) je mezivladni organizace africkych statd (vét-
Sinou anglicky mluvicich) pro spolupraci v oblasti dusevniho vlastnictvi zalozena 9. prosince 1976 v Lusaka,
Zambie.

54 Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu je oficialnim ufednim orgdnem pro ochranné znamky Spole¢enstvi od
roku 1996 a pro zapsané (primyslové) vzory Spole¢enstvi od roku 2003. ZaloZen roku 1994, sidlo ma

v Alicante, Spanélsko. Viz http://oami.europa.eu/
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2.2.2 Evropska znamkopravni ochrana

Evropsky systém znamkopravni ochrany reprezentuje Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stath
o ochrannych znamkach (dale jen ,,Smérnice Rady 2008/95), ktera zrusila a pln¢ nahradila
Prvni smérnici Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statil o ochrannych znadmkach (dale jen ,.Smérnice Rady 89/104°). Natizeni Rady (ES)
&. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce Spoleenstvi® (dale jen ,Na¥izeni
Rady 207/2009%) vytvafi jednotnou znamku Evropské unie s Gi¢inkem na celém uzemi Evrop-
ské unie, jejiz registraci provadi Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu se sidlem v Alicante
(,,Office for Harmonization in the Internal Market™, dale jen ,,OHIM®). Ustanoveni Natizeni
Rady 207/2009 tykajici se komunitarni ochranné zndmky vychazeji ze Smérnice Rady
2008/95.

Jednotna povaha komunitarni ochranné zndmky znamena, Ze takovd znamka ma stejné
ucinky v celé Evropské unii, mize byt zapsana, prevedena, zruSena nebo byt prohldSena za
neplatnou a jeji uzivani mize byt zakdzano pouze pro uzemi celé¢ Evropské unie, pokud Naii-
zeni Rady 207/2009 nestanovi jinak. Na zaklad¢ ¢lanku 112 az 114 Natizeni Rady 207/2009
muze piihlaSovatel nebo majitel komunitarni ochranné znamky pozadat OHIM o pievod své
piihlasky nebo komunitarni ochranné zndmky na ptihlaSku narodni ochranné znamky
Vv ptipad¢, Ze byla prihlaska komunitarni ochranné znamky zamitnuta, vzata zpét, povazovana
za vzatou zpét nebo pokud zanikly G¢inky komunitarni ochranné zndmky. Z logiky véci vSak
vyplyva, ze o pfeménu komunitdrni ochranné zndmky nelze zadat v téch c¢lenskych statech,
kterych se divody zamitnuti nebo zaniknuti G¢inka tykaji. Z jednotné povahy této znamky
rovnéz vyplyva, ze povinnost uzivat ochrannou znamku je splnéna, je-li ochrannd znamka
uzivana alespoii na izemi jednoho &lenského statu Evropské unie.”® Vyjimku ze zasady jed-
notnosti komunitdrni ochranné zndmky tvoii licence, ktera mize byt poskytnuta jen pro Cast
uzemi Evropské unie.

Na zékladé¢ ¢lanku 4 a 5 Natizeni Rady 207/2009 mohou tvofit ochrannou zndmku ja-
kéakoliv oznaceni, kterd jsou schopné grafického ztvarnéni a zpisobila odliSit zboZi nebo sluz-
by jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikd, pfi¢emz majiteli ochranné znamky
mohou byt vSechny fyzické nebo pravnické osoby, vCetné vefejnopravnich subjektl. Nabyti

komunitarni ochranné znamky vznika zapisem do rejstiiku. Nafizeni Rady 207/2009 upravuje

55 Pivodné Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 0 ochranné znamce Spolecenstvi.
56 http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-znamky-
spolecenstvi.html
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absolutni a relativni divody pro zamitnuti zapisu oznaceni jako ochranné znamky. Ve vztahu
ochranné znamky a zemépisného oznaceni mize byt absolutnim diivodem pro odmitnuti zapi-
su ochranné znamky ptipad, kdy je ochrannd znamka tvofena vylu¢né ozna¢enimi nebo udaji,
které mohou slouZit v oblasti obchodu k oznadeni zem&pisného piivodu.®’ V piipadé existence
absolutnich diivoda se zapis znamky odmitne automaticky, v ptipadé existence relativnich
diivoda se ochranna znamka nezapiSe pouze na zaklad¢ namitek majitele star$i nebo nezapsa-
né ochranné znamky.

Po zvetejnéni zapisu ochranné znamky vznika jejimu majiteli na zakladé ¢lanku 9 Na-
fizeni Rady 207/2009 vylu¢né pravo z ochranné zndmky a majitel je opravnén zakazat vSem
tfetim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku vSechna oznaceni identicka s jeho
ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je jeho
ochrannd znamka zapsdna; oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti se
zapsanou ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb, pro které je
komunitarni ochrannd znadmka zapsana, existuje nebezpe¢i zdmeény u vetejnosti; oznaceni to-
tozné se zapsanou ochrannou znadmkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana, pokud jde o ochrannou znamku,
kterd ma v ramci Evropské unie dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fadné¢ho
davodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména komunitarni ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu. Majiteli ochranné znamky vznikaji prava z ochranné znamky
za piedpokladu jejiho uZivani.*®

Majitel ochranné znamky vSak nemtize zakazat pouzivat v obchodnim styku teti stra-
n¢ ,,jeho jméno nebo adresu; tdaje tykajici se druhu, jakosti, mnoZzstvi, ucelu, hodnoty, zemé-
pisného ptivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;
ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznaceni tcelu vyrobku nebo sluzby, zejména u ptislu-

Senstvi nebo ndhradnich dild, pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v pramyslu a

57 Clanek 7 Natizeni Rady 207/2009

Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu

1. Do rejstiiku se nezapisou: .....

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k
oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkt nebo po-
skytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;........

58Uzivani ochranné zndmky Spolecenstvi

Clének 15

Uzivani ochranné znamky Spolecenstvi

1. Pokud do péti let od zapisu nezacal majitel ochrannou znamku Spolecenstvi fadné ve Spolecenstvi uzivat pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepietrzitou dobu péti let pieruseno,
podléha ochranna znamka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni, ledaze pro neuzivani existuji fadné divo-

dy.
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obchod&“ (&lanek 12).> Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku C-245/02 vylozil lanek 12
pism. a) tehdy platného a G¢inného Natizeni Rady 40/94 tak, ze pfedmétné opatieni se ne-
vztahuje pouze na osobni jména, ale zahrnuje rovnéz obchodni firmu. Otazkou zstava, zda a
Vv jaké situaci je pouzivani pozd¢jsi obchodni firmy v souladu s dobrymi mravy.

Ptihlaska komunitarni znamky mitize byt podana prostfednictvim Gfadu prumyslového
vlastnictvi ¢lenského statu nebo prostiednictvim OHIM nebo Utadu Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi. V souvislosti s ptfihlaskou komunitarni ochranné znamky existuje tzv. pravo pred-
nosti - osoba, ktera fadné podala piihlasku ochranné znamky v kterémkoli staté nebo pro kte-
rykoli stat, ktery je stranou Patizské umluvy nebo Dohody TRIPS, poziva pro stejnou ochran-
nou znamku pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro které je tato znamka piihlaSena, pra-
vo prednosti po dobu Sesti mésici od data podani prvni pfihlasky. Poda-li ptihlaSovatel
ochranné znamky ptihlasku ve lhaté Sesti mésicti ode dne prvniho vystaveni vyrobkl nebo
sluzeb oznacenych piihlaSovanou znamkou na mezindrodné uznavané vystavé, ma rovnéz
pravo uplatiovat ode dne vystaveni pravo prednosti. Den vzniku prava piednosti se pak pova-
Zuje za den podani ptihlasky.

Uplatiiovani seniority narodni ochranné znamky na zéklad¢ ¢lanku 34 Narizeni Rady
207/2009 spociva v tom, Zze majitel star§i ochranné znamky, zapsané v nékterém clenském
staté, nebo star$i zndmky, ktera byla predmétem mezinarodniho zépisu s ucinkem pro néktery
Clensky stat, ktery poda piihlasku totozné znamky jako komunitarni znamky pro tytéz vyrob-
ky nebo sluzby nebo nékteré z nich, mize uplatnit narok, aby komunitarni ochranna znamka
vstoupila do prav diivejsi znamky v tom Clenském staté, ve kterém nebo pro ktery byla zapsa-
na.

Natizeni Rady 207/2009 déle upravuje postup pii zapisném fizeni komunitarni znam-
ky zahrnujici pruzkum piihlasky komunitarni znamky, absolutni divody pro zamitnuti pti-
hlasky, zvetejnéni piihlasky a ptipadné vyjadieni ¢i ndmitky ttetich stran a kone¢né zapis ko-
munitarni ochranné znamky do rejstiiku a jeho zvefejnéni vyhovuje-li ptihlaska pozadavkim
dle Natizeni Rady 207/2009. Doba platnosti zadpisu komunitarni ochranné znamky je 10 let a
zapis miZe byt obnoven vZdy na obdobi dalSich 10 let.

Majitel komunitarni ochranné znamky se mize vzdat komunitdrni ochranné znamky
pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které je zapsand, nebo jen pro nékteré z nich. Vzdani se
oznamuje majitel pisemné ufadu. Prdva z komunitarni ochranné zndmky mohou byt také z

taxativné vymezenych diivodii zruSena na zaklad€ navrhu doruceného uradu, a to predevsim z

59 Clanek 12 Nafizeni Rady 207/2009, Omezeni G¢inkii ochranné znamky Spoledenstvi.
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divodu neuzivani komunitarni ochranné zndmky nepietrzité¢ po dobu alespon 5 let bez fadné-
ho divodu pro jeji neuzivani, dale pokud se ochrannd znamka stala oznacenim obvyklym pro
vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, pokud by v disledku uzivani majitelem nebo s jeho
souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, ochranna znadmka mohla klamat
vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod téchto vyrobkl nebo
sluzeb (Clanek 51). Komunitarni ochrannd znamka mize byt také prohlaSena za neplatnou na
zaklad¢é navrhu podaného u ufadu, a to z absolutnich ¢i relativnich divoda neplatnosti vyme-
zenych v &lanku 52%° a &lanku 53%' Natizeni Rady 207/2009. Prava majitele komunitarni
ochranné znamky mohou v neposledni fad¢ zaniknout také v dusledku strpéni uzivani pozdéj-
$1 komunitarni ochranné znamky majitelem dfive;j$i kounitarni ochranné znamky.

Narizeni Rady 207/2009 v ¢lanku 66 a nasl. rovnéZ obsahuje samostatna ustanoveni
tykajici se kolektivnich komunitarnich ochrannych znamek a jejich ptipadné odlisnosti tyka;ji-
ci se ptihlaSky a postupu v zépisném fizeni. Kolektivni komunitarni ochrannou znamkou se
rozumi komunitarni ochrannd znamka, kterd je takto oznacena jiz pti podani ptihlasky a ktera
je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby ¢lend sdruzeni, které je majitelem znamky, od vy-

robkli nebo sluzeb jinych podnika. O zépis kolektivni komunitarni ochranné zndmky mohou

60 Clanek 52

Absolutni divody neplatnosti

1. Ochranna znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zakladé navrhu podaného u tifadu nebo na zakladé
protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud byla ochranna znamka Spolecenstvi zapsana v rozporu s ¢lankem 7;

b) pokud ptihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vife.

2. Byla-li ochranna znamka Spoleéenstvi zapsana v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), nemutize byt pro-
hlasena za neplatnou, pokud v disledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliovaci zptsobilost pro vyrobky ne-
bo sluzby, pro které je zapsana.

3. Existuje-li divod ke zruSeni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla ochranna
znamka SpoleCenstvi zapsana, prohlasi se znamka za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

61 Clanek 53

Relativni diivody neplatnosti

1. Ochranna znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zakladé navrhu podaného u tifadu nebo na zakladé
protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud existuje starsi zndmka uvedena v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 nebo 5
uvedeného ¢lanku;

b) pokud existuje ochrann znamka uvedena v ¢l. 8 odst. 3 a jsou splnény podminky stanovené v uvedeném od-
stavci;

¢) pokud existuje star§i pravo uvedené v ¢l. 8 odst. 4 a jsou splnény podminky stanovené v uvedeném odstavci.
2. Ochranna znamka Spolecenstvi se rovnéz prohlasi za neplatnou na zakladé nadvrhu podaného u tfadu nebo na
zéklad€ protindvrhu v fizeni o poruseni, mize-li byt jeji uzivani podle pravnich predpist Spolecenstvi nebo vnit-
rostatnich ptedpist, kterymi se ochrana tidi, zakazano na zakladé jiného starSiho prava, zejména:

a) prava na jméno;

b) prava k vlastnimu portrétu;

¢) prava autorského;

d) prava k primyslovému vlastnictvi.
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pozadat sdruzeni vyrobcii, poskytovateld sluzeb nebo obchodniki, ktera maji pravni subjekti-
vitu, jakoz i pravnické osoby vetejného prava.

Natizeni Rady 207/2009 také upravuje kromé tizeni ve vécech zapisu komunitarni
ochranné znamky, také pfisluSnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se komunitarni ochran-
né znamky a jiné spory a postaveni OHIM. Naftizeni Rady 207/2009 se pouzije také v ptipadé
mezinarodniho zapisu komunitarni ochranné zndmky jako mezindrodni ochranné znamky na
zaklad¢é Madridského protokolu (viz ¢lanek 145 Natizeni Rady 207/2009).

Ve srovnani s ndrodni ochrannou znamkou ma komunitérni ochranna zndmka vyhodu
piedevsim v jednotné registraci v ramci celé Evropské unie. Nevyhodou komunitarni ochran-
né znamky muze byt predevs§im riziko odmitnuti zadosti z divodid ndmitek majitele diivejsi
ochranné znamky, pticemz 1 kdyzZ je namitka poddna pouze v jednom Clenském staté, je Za-

dost odmitnuta v celé Evropské unii.
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2.2.3 Ceska znamkopravni ochrana

Ceské znamkové pravo (konkrétné zakon &. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch,
zvany ,,Stary znamkovy zakon) bylo mozno povazovat po novele zdkonem ¢. 116/2000 Sb.,
kterym se méni n€které zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi, v zasadé za slucitelné s
evropskym zndmkovym pravem a Dohodou TRIPS. RovnéZ rozhodovaci ¢innost Utadu pri-
myslového vlastnictvi vychazi z evropskych trendi.®? Piesto byla s u¢innosti od 1. dubna
2004 ptijata nova zndmkova Uprava — zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch (tzv.
»Novy znamkovy zakon®), ktery jest¢ prohloubil harmonizaci Ceské pravni upravy
s evropskou. Mezi hlavni zmény pftijaté na zakladé obou vyse uvedenych zakont patii rozsi-
feni vlastnikli ochrannych znadmek i na nepodnikatele, blizs§i uprava dusledkti spojenych
s roz§ifenim komunitarni znamky na uzemi Ceské republiky, zakotveni pojmu ochranné
znamky s dobrym jménem®®, uz§i vymezeni vieobecnd znamé znamky, moznost odmitnuti
zapisu znamky nepiihlaSené v dobré vife, odlisSné vymezeni relativnich divodil zapisné ne-
zpusobilosti, zavedeni institutu pfipominek coby neforméalniho podnétu k ptezkoumani ptihla-
Sovaného oznadeni, zakotveni spravni Zaloby proti rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnic-
tvi a dale zmény v oblasti proce:sni.64

Na uzemi Ceské republiky mohou platit a byt G¢inné nejen narodni ochranné znamky
zapsané Utadem primyslového vlastnictvi, ale také ochranné znamky zapsané na zakladé me-
zinarodni ptihlasky podle Madridské dohody o mezinarodnim zapisu a Madridského protoko-
lu, vSeobecné znamé znamky ve smyslu Paiizské iumluvy a Dohody TRIPS, a komunitarni
ochranné znamky OHIM.

Zakladni podminkou oznaceni, ktera mohou tvoftit ochrannou znamku, je graficka zna-
zornitelnost a schopnost odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od jiné, coz tvofi i nadale
ptekdzku netradi€nim znadmkam (zvukové, Cichovd, chutovd). Ochrannd znadmka s dobrym
jménem je vyjadfenim toho, ze vetejnost zndmku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji
S dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkli nebo sluzeb takto oznacenymi ocekava. Znamka
S dobrym jménem je natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na
urc¢ity druh zboZi nebo sluzeb, a to 1 v tom piipad€, neni-li zapsana. Znamka s dobrym jmé-

nem tedy muize byt jak ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak zndmkou vSeobecné

62 Kost'al, V.: Ochranné zndmka v ¢eském pravnim radu, pravni radce 2/2003, str. 12.

63 Zakon €. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, pouzival pojem ,,prosiula znamka*, Stary zndmkovy zakon
pojem ,,v§eobecné znama znamka*, nyni Novym znamkovym zdkonem byl nové zavedeny institut ,,zndmky

S dobrym jménem*.

64 Dobtichovsky T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
¢innosti WIPO, Linde Praha a.s., 2004, str. 104.
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znamou.® Vieobecné znamou zndmkou miiZe byt takové oznadeni, které svou ochranu ziska-
lo nikoli zapisem do rejstiiku, ale ziskanim své v§eobecné znamosti.

Ochrannd znamka je nehmotnym statkem a lze s ni nakladat jako s pfedmétem vlast-
nického préva; lze ji prevadét, prechazi na pravni nastupce, mize byt predmétem licencni
smlouvy nebo miize tvofit zastavu, podléha vykonu rozhodnuti a mize byt zahrnuta do kon-
kurzni podstaty v konkurznim fizeni nebo do seznamu majetku ve vyrovnacim fizeni.

Nabyvat a vlastnit ochrannou znamku mohou jakékoli fyzické ¢i pravnické osoby zpii-
sobilé k pravnim ukondm, ale také vefejnopravni subjekty (napf. stat ¢i obce). Vlastnictvi
ochranné znamky vznika zapisem do rejstiiku vedenym Utadem primyslového vlastnictvi,
vlastnictvi k v§eobecné znamé znamce vznika ziskanim vieobecné znamosti na izemi Ceské
republiky. Clanek 4 az 7 upravuje absolutni a relativni diivody zapisné nezptisobilosti, pfi-
¢emz v piipadé relativnich divodi pro odmitnuti zapisu se piihlaSované oznaceni nezapiSe na
zéklad¢ namitek zdkonem stanoveného okruhu osob, jako je vlastnik star§i ochranné znamky
v piipad€é podobnosti nebo shodnosti této znamky s piihlaSovanym oznac¢enim a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, pokud existuje pravdépodobnost zamény ¢i fyzicka oso-
ba, jejiz pravo na jméno a na ochranu projevii osobni povahy miize byt dotceno.

Zakladnim tcinkem zapisu ochranné zndmky do rejstiiku je vylucné pravo vlastnika
ochranné znamky uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které
byla zapsana, a tomu odpovidajici pravo domahat se zdkazu neopravnéného jednani tietimi
osobami, tj. zakazu uzivat v obchodnim styku shodna nebo podobna oznaceni pro shodné ne-
bo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu vlastnika ochranné znamky. Vlastnik ochranné
znamky ma také pravo na informace tykajici se piivodu vyrobkt, na nichz je uvedeno shodné
nebo podobné oznaCeni, mize pozadovat stazeni takovych vyrobkl z trhu ¢i se domahat za-
kazu ruSeni nebo ohroZovani jeho prav vyplyvajicich z ochranné zndmky, prav na odstranéni
nasledkd ¢i prav na nahradu Skody a bezdivodné obohaceni. Spolu s ochrannou znamkou je
jeji vlastnik opravnén uzivat symbol ®, ktery je odkazem na zapis ochranné znamky.

Pravo vlastnika ochranné znamky vSak neni absolutni a vlastnik ochranné zndmky
nemuize tietim osobam zakazat pouzivani jejich identifikanich idaji (jméno a pfijmeni, ob-
chodni firmu, nazev, adresu mista trvalého pobytu, mista podnikani ¢i sidla) nebo uzivani
obecnych tdaji pouzivanych v obchodé, které se tykaji zemépisného pilivodu, druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu hodnoty a podobné, pokud je takové uzivani v souladu s obchodnimi zvyk-

lostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodaiské soutéze.

65 http://www.ipravnik.cz
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Zakon o ochrannych znamkéch dale upravuje zapisné fizeni ochranné znamky u Ufadu
primyslového vlastnictvi — podédni pfihlasky a jeji nalezitosti, formalni prizkum (splnéni na-
lezitosti ptrihlasky) a vécny prizkum (zapisna zpisobilost ptihlasovaného oznaceni), zveiej-
néni prihlasky a pripadné podani namitek a ptipominek tfetich osob. Zapis ochranné znamky
do rejstiiku je zapisem konstitutivnim a okamzikem zapisu vznikd znadmkové pravo a ptihla-
Sovatel se stava vlastnikem ochranné zndmky. OsvédCeni o zédpisu ochranné znamky do
rejstiiku je ufednim dokladem, jimz vlastnik ochranné znamky navenek osvédcuje sva prava
k ochranné znamce. Zapis ochranné znamky je platny po dobu 10 let ode dne podani piihlas-
ky a je moZné jej obnovit vzdy na dalSich 10 let, pokud o to vlastnik pozada.

Prav z ochranné znadmky se majitel ochranné zndmky miize vzdat pisemnym prohlase-
nim u Ufadu pramyslového vlastnictvi v rozsahu viech vyrobki a sluzeb nebo jen pro ndkteré
z nich. Utad pramyslového vlastnictvi miize ochrannou znimku zrusit na navrh téeti osoby z
taxativné vymezenych dtvodl — neuzivani ochranné znamky po dobu nejméné 5 let bez fad-
ného divodu, ochranna znamka se stala oznac¢enim, které je v obchodé obvyklym ¢i v dasled-
ku svého uzivani mize vést ke klamani vetejnosti, pokud jde o povahu, jakost ¢i zemépisny
ptivod vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana. Utad primyslového vlastnictvi miize také pro-
hlasit ochrannou znamku za neplatnou z vlastniho podnétu (obecné pokud existuji absolutni
davody pro jeji odmitnuti) nebo na navrh tfeti osoby (jsou dany relativni divody pro odmitnu-
ti).

Samostatné jsou upravena ustanoveni tykajici se kolektivni ochranné znamky. Kolek-
tivni ochrannou znamkou je podle navrhu ochrannd zndmka zapsana pro pravnickou osobu
nebo sdruzeni, kterou mohou v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou o jejim uzivani
uzivat ¢lenové nebo spolecnici této pravnické osoby nebo sdruzeni pro vyrobky a sluzby, pro
které je zapsana. PtihlaSku kolektivni ochranné zndmky mohou podat pravnické osoby, sdru-
Zeni s pravni subjektivitou i sdruZeni bez pravni subjektivity, kterd byla vytvofena za Gcelem
spole¢ného oznacovani vyrobkl nebo sluzeb svych ¢lent ¢i spolecniki.

Zakon také upravuje, ze ptrihlaska komunitarni ochranné zndmky muize byt podana
rovnéz u Utadu primyslového vlastnictvi, ktery je povinen ji pfedat OHIMu. Utad priimyslo-
vého vlastnictvi také projednava zadost o pfeménu komunitarni ochranné znamky na narodni
ochrannou znamku.

V souvislosti s ochranou prav dusevniho vlastnictvi implementovala Ceska republika,
Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o vymahani prav dusevniho vlastnic-
tvi. Stalo se tak zdkonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o

zmén€ zékond na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Zakon o vymahani prav z
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priamyslového vlastnictvi)®, ktery nabyl u&innosti 26. kvétna 2006 a dale zakonem &.
216/2006 Sb., kterym se méni zadkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékond, ktery nabyl €innosti dne 22. kvétna 2006. Zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, 1ze povazovat za tieti pravni piedpis, na jehoz zéklade jsou
Vv rovin¢ ob¢anskopravni upravena prava vlastnikd prav dusevniho vlastnictvi, popiipad¢ ji-
nych opravnénych osob v ptipadé poruseni jejich prav.

Pred existenci zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi byla pravni uprava
tykajici se vymahani prav z primyslového vlastnictvi roztfisténad v zakonech tykajicich se
ochrany vynalezii, primyslovych vzori, uzitnych vzord, topografii polovodi¢ovych vyrobk,
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, ochrannych znamek. Smyslem ptijeti Zakona o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi bylo sjednoceni institutd ovliviiujicich vymahatel-
nost prav, procesni ustanoveni tykajici se vymahani prav jsou obsahem obcanského soudniho
fadu. K vymahani prav z primyslového vlastnictvi podle Zdkona o vymahani prav z primys-
lového vlastnictvi mize dojit nejenom v piipadé jejich poruseni, ale postacujici pro vymaha-
telnost je i jejich ohrozeni.

Pravo vymahat dodrzovani primyslovych prav nalezi vlastnikovi nebo majiteli tohoto
prava a odvozen¢ také nabyvateli licence, jenz tak miize u¢init svym jménem a na sviij ucet se
souhlasem majitele nebo v piipad¢é necinnosti majitele po marném uplynuti mési¢ni lhity od
doruceni ozndmeni o porusovani prav. V neposledni fad€ jsou opravnénymi subjekty profesni
organizace ochrany prav, které¢ jsou fadn€¢ uznavany jako organizace opravnéné zastupovat
vlastniky ¢i majitele prav primyslového vlastnictvi v zemi ptivodu.

Opravnénym osobam je pfiznadno pravo na informace.®” Pravo na informace upeviuje
postaveni opravnéné osoby v boji proti poruSovani jejich prav a lze jej uplatnit vici tfeti oso-
bé, kterd v obchodnim métitku drZzela zbozi poruSujici pravo nebo uzivala sluzby porusujici
pravo nebo poskytovala sluzby pouzivané pii ¢innostech porusujicich pravo nebo byla témito
osobami oznacena jako ucastnik na vyrobé, skladovéni, zpracovani nebo distribuci zbozi ¢i
poskytovani sluzeb. Naopak se nevztahuje na spotiebitele jednajiciho v dobré vife. Poskytnuti

informaci se lze domahat i soudné.

66Rovnéz uzivany jiné terminy ekvivalentni s terminem vymahatelnost prav, a to napt. vynutitelnost prav, dodr-
zovani prav nebo prosazovani ¢i ohrozeni prav.

67 Nejedna se o pravo absolutni, ale ziistavaji nedotéena prava dle zvlastnich piedpisti (napf. povinnost mléenli-
vosti apod.)
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K zakladnim praviim opravnéné osoby pii porusovani nebo ohrozovani jeho primys-
lového prava patii zdrzovaci a odstrafiovaci zaloba.®® Nové se zavadi moznost finanéniho vy-
rovnani, které mize urcit soud na navrh porusovatele prav.

Novy zédkon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi svym zplsobem urcuje a
usnadiiuje stanoveni a vydani Skody a bezdivodného obohaceni ziskaného porusovatelem
Vv disledku poruseni nebo ohrozeni prava z prumyslového vlastnictvi. Opravnéna osoba ma na
vybér pozadovat a soud miize stanovit plnou nahradu skody a bezdivodného obohaceni nebo
pausalni Castkou ve dvou vySich s ohledem na okolnost, zda poruSovatel véd¢l, Ze porusSuje
pramyslové pravo (minimalné¢ dvojnasobek obvyklych licenénich poplatki), nebo zda to ne-
védél ani nemohl védét (ve vysi obvyklych licencnich poplatkil). Soud vzdy piihlédne ke
vSem odpovidajicim okolnostem ptipadu. Uvedené principy se vztahuji 1 na pfimétené zado-
stiu¢inéni spocivajici v penézitém plnéni.*

Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi neni jedinym pravnim predpisem,
na jehoz zaklad¢ se lze domahat ochrany proti porusovani prav z praumyslového vlastnictvi.
Kromé uvedené tzv. ochrany absolutni lze paralelné uplatnit 1 ochranu relativni, kterou je na-
piiklad ochrana proti nekalé soutézi podle ustanoveni obchodniho zakoniku. Ve smyslu §268
(Dil 4 - trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,,Trestni zékonik“)7o, je poruseni prav k ochranné znamce a ji-
nym oznacenim, v¢etné obchodni firmy, trestnym ¢inem a v trestné pravnim fizeni mtize soud

ulozit trest odnéti svobody az na pét let, penézity trest nebo propadnuti véci ziska-li pachatel

68 Odstrafiovaci zaloba spo¢iva zejména ve stazeni vyrobkl z prodeje kdy je moZzna dohoda mezi majitelem a
porusovatelem nebo trvalym odstranénim z obchodnich kanali nebo zni¢enim vyrobki, kdy dohoda mezi majite-
lem a porusovatelem neni mozna. Pravo na zniceni neni absolutni, soud v taxativné uvedenych ptipadech znic¢eni
nenafidi.

69 Trojan, O., ¢lanek na www.zakony.idnes.cz/vymahani-prav-k-prumyslovemu-vlastnictvi-fjo/, 2006.

70 §268 Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim

(1) Kdo uvede do ob&hu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz pii-
slusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zameénitelnou nebo pro tento el sobé nebo jinému takové vy-
robky nabizi, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo prechovava, anebo takovou sluzbu
nabidne nebo zprosttedkuje, bude potrestan odnétim svobody az na dve 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pro dosazeni hospodaiského prospéchu neopravnéné uziva obchodni firmu nebo
jakékoliv oznaceni s ni zaménitelné nebo uvede do ob¢hu vyrobky nebo sluzby neopravnéné opatiené oznacenim
puvodu nebo zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim s nim zameénitelnym nebo pro tento ucel sobé
nebo jinému takové vyrobky nebo sluzby nabidne, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo
prechovava.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let, penéZitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového ¢inu ve znaéném rozsahu.

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢éinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

b) dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.
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takovym trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch nebo spacha-li takovy ¢in
ve znacném rozsahu, trest odnéti svobody od tii do osmi let ziska-li pachatel takovym trest-
nym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo spacha-li takovy ¢in ve
velkém rozsahu. V piipad¢, Ze protipravni jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu, je pie-
stupkové fizeni dal$i mozny vefejnopravni postih podle piestupkového zakona, zde z hlediska
zavinéni postacuje i nedbalost. Za ptestupek na useku porusovani primyslovych prav a poru-
Sovani prav k obchodni firm¢é mohou obecni urady ulozit dle § 33 zékona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich’™, pokutu az do vyse 15 000 K¢&.

Je posilena i tloha celnich Gfadii ve smyslu zédkona €. 191/1999 Sb., o opattenich tyka-
jicich se dovozu, vyvozu, a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava duSevniho
vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zakont (tzv. protipiratsky zédkon). Celni fady na za-
klad¢ podani Zadosti vlastnika ¢i majitele prav o opatieni celniho ufadu pfijimaji opatieni pro-
ti padélkiim ¢i nedovolenym napodobenindm, které zejména zahrnuji za;jiSténi tohoto zbozi az
jeho zniceni (na zdklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu). Postup podle tohoto zdkona sa-
moziejme nebrani vlastniku ¢i majiteli prav k priimyslovému vlastnictvi uplatiovat svoje pra-
va vuci poruSovateli na zaklad¢ vySe uvedenych pravnich predpisi.

V neposledni fad¢ lze, byt odvozené, chranit prava k primyslovému vlastnictvi pro-
sttednictvim spotiebitelského prava, tj. zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozd&jsich predpisti. Tento dava dosti §iroké moznosti Ceské obchodni inspekci, Statni
zem&délské a potravinaiské inspekci a zivnostenskym ufadim. Podnét k zahajeni fizeni a pii-
jeti prislusnych opatteni podle tohoto zakona mtize podat kazda osoba, kterd prokaze zajem
na zamezeni podnikani zasahujiciho do prava duSevniho vlastnictvi. Podle tohoto zdkona lze

ulozit kromé pokuty i1 propadnuti nebo zabrani vyrobkii nebo jejich zniCeni.

71 § 33 Prestupky na tiseku porusovani priimyslovych prav a porugovani prav k obchodni firmé

(1) Pitestupku se dopusti ten, kdo

a) neopravnéné vykonaval prava, kterd jsou zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi vyhrazena majitelim
téchto prav

b) neopravnéné uzival obchodni firmu nebo jakékoliv znaceni zaménitelné s obchodni firmou nebo oznacenim
pfiznacnym pro jiného podnikatele.

(2) Za ptestupky podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 15 000 K¢.
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3 Historie - USA a Ceska republika

3.1 Ceska republika a piivod oznaceni Budweiser

V roce 1265 bylo na ptikaz krale Pfemysla Otakara II. zalozeno mésto Bud¢jovice,
pricemz sviij nazev prevzalo po star§i osadé¢ Budivojovice. Pravo varecné bylo jihoceskému
méstu udeleno kralem Premyslem Otakarem II. pfi jeho zaloZeni v roce 1265. Za vlady nasle-
dujicich panovniktl, pfedevsim Jana Lucemburského, Karla IV. a Vaclava IV. doslo k rozvoji
mésta, mésto se stalo oporou kralovské moci v zemich koruny ¢eské a byly mu udéleny dal§i
vysady a privilegia. Pfidomek Ceské se za¢al objevovat v dobé husitskych valek. Ceské Budé-
jovice byly tehdy osidleny obyvateli ¢eské a némecké narodnosti, a z tohoto diivodu byl ces-
ky nazev pro mésto Casto prepisovan do némeckého jazyka jako Budweis, ptivodné stejnou
mérou v ¢esting i néméiné (Bohmisch Budweis) a v ¢isté uzemnim smyslu.

Postupnym rozvojem se mésto stalo dilezitym hospodarskym centrem pro Siroké oko-
li. V pol. 18.stoleti, v dobé ndrodnostniho smysleni, zacal byt nazev chépan také z pohledu
narodnostniho, ¢imz doslo k diferenciaci. V ¢eském jazyce byl dale pouzivan nazev Ceské
Bud¢jovice, u obyvatel némecké narodnosti pouze nazev Budweis?, bez doplnéni piidomku
Bohmisch.” M&stané ke spravé svych pivovara zalozili v roce 1795 vydélkovou spole¢nost
“Administration Budweiser Biirgerbriu” majici vlastni pecet’.”* Nastupcem této spole¢nosti se
stala vlastni zivnostenska firma, ktera v roce 1894 pfijima oficialni nazev Die Budweiser
Brduberechtigten - Biirgerliches Brduhaus - Gegriindet 1795 - Budweis (Budé&joviéti pravova-
recnici - Mé&stansky pivovar - zalozen 1795 — Bud¢jovice). V souladu s postupnym pocest'o-
vanim mésta vznikaly také spole¢nosti s Eeskym kapitalem, mimojiné Cesky akciovy pivovar
(zalozen v roce 1894, vyroba zapocala o rok pozdéji). Pravé tyto dva pivovary zahdjili v roce
1992 spor o oznaceni Budéjovicky a Budweiser.

V letech 1867 — 1918 byly Ceské zemé souéasti Rakouska-Uherska, statniho utvaru,
ktery vznikl pfeménou Habsburské monarchie na zaklad¢ tzv. rakousko — uherského vyrovna-
ni v unoru 1867.” V roce 1920 &eskoslovenské ufady za oficidlni ndzev mésta vyhlasily Ces-

ké Budéjovice a Bohmisch Budweis v némeckém jazyce. Za protektoratu byl oficidlni ndzev

72 Nehrozila zdména s némeckym ndzvem pro Moravské Budéjovice, nebot’ tyto byly némecky nazyvany
Budwitz.

73 http://www.budweb.cz/cesky/budejovice/historie/historiem.htm

74Tehdy také bylo ujednano, Ze se vareéné pravo vztahuje pouze na 387 domi ve vnitinim mésté Ceskych Budg-
jovic, jejichz majitelé se stali podilniky nového pivovaru — viz www.malypivovar.cz.

75 Rakousko — Uhersko je neoficialni nazev statniho utvaru existujiciho v letech 1867 — 1918, ktery vznikl pre-
ménou Rakouského cisafstvi v realnou unii dvou statnich celki, a to Predlitavska (Rakouska) a Zalitavska
(Uherska , resp. Uherského kralovstvi a dal§ich zemi s nim spojenych personalni unii) spojenych osobou panov-
nika z Habsbursko-Lotrinské dynastie, spole¢nym ministerstvem zahranici, valky, fi§skych financi a spole¢nym
nejvyssim ucetnim dvorem.
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Budweis v némcin¢ a Budé&jovice v Cesting.

S ohledem na v minulosti oficialni ndzev Budweis pro mésto Ceské Budé&jovice, je ar-
gumentaci Budéjovického Budvaru pro jeho opravnéni pouzivat oznac¢eni Budweiser také tvr-
zeni, Ze se jedna o zemépisné oznadeni ptivodu pro pivo pochézejici z Ceskych Bud&jovic, tj.
vyrobek pochazi z uréitého mista (z Eeského mésta Ceské Bud&jovice, znamého v néméing

jako ,,Budweis®), ma urcité vlastnosti a kvalitu, které 1ze pfi¢ist tomuto zemépisnému puvodu

- budéjovické pivo je vyrabéno ze specialni vody Cerpané z podzemi mésta Ceské Bud¢&jovice

Obr. 1. Cast Rakousko-Uherska s méstem Budweis (nahofe)

V souvislosti s historickymi fakty a vyvojem celého sporu miize vyvstat otazka, jakou
roli, a zda vibec, hraji historické znalosti spoticbiteli ve vztahu kK zemépisnym oznacenim
puvodu, respektive v nasem piipadé ve vztahu k oznaCeni Budweiser jako zemépisnému
oznaceni pavodu. Je stale znamo, ze Budweis je diivéjsi nazev pro mésto Ceské Bud&jovice?
Co by se stalo, kdyby tyto historické skute¢nosti byly pozapomenuty nebo by nikdy neexisto-
valy? Jak dilezity je pro oznaceni Budweiser fakt, zda jeho ptivod je stale zivy v mysli spo-
trebiteli?

Zakladni funkci zemépisného oznaceni je ochrana kvality a charakteristickych znakt
vyrobkil pochdzejicich z urcité oblasti. Pro obycejného spotiebitele je v prvé fad¢ dalezity
charakter vyrobku, jeho jedine¢nost, chut’ apod. A tyto znaky jsou diivodem toho, proc€ si spo-
trebitel vybird konkrétni vyrobek a slouzi k odliSeni vyrobkii chranénych zemépisnym ozna-
¢enim pivodu od téch jim nechranénych bez ohledu na to, zda mé spotiebitel jakékoliv poveé-
domi o pfesném misté pivodu takového vyrobku a o jeho historii.

Ptesto je ale dileZzité v pribchu historie zachovat informace o historii vyrobku a jeho
nazvu pro urcitou oblast, nebot’ historicka fakta jsou pro nasi spole¢nost nezpochybnitelné

dilezitad. Na druhou stranu, pokud bychom na znalosti spotfebitelti kladli absolutni diiraz,
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aplikovali bychom reductio ad absurdum nasledujici pravidlo: ,,VSichni spotiebitelé musi vé-
dét”. Ve skute¢nosti je toto nemozné a iracionalni. Znalost spotiebitele o ptivodu a historii vy-

robku je tedy ve vztahu k zemépisnym oznac¢enim irelevantni.
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3.1.1 Budéjovicky mést’ansky pivovar a Budéjovicky Budvar
V Ceské republice usiloval o pravo pouZivat oznaeni Budweiser také dalsi jihodesky
pivovar z mésta Ceské Bud&jovice — Bud&jovicky méstansky pivovar a.s. (od 1. kvétna 1992

do 2. ¢ervence 2001 pod obchodni firmou Jihoceské pivovary, a.s.).

Budéjovicky méstansky pivovar a.s.

Pocatkem 18. stoleti zapocdal v Ceskych Budgjovicich spor mezi budé&jovickymi pra-
vovarecniky a méstskou radou o spravu obecniho pivovaru. Spor byl ukoncen az v roce 1795,
kdy mésto predalo za uhradu Velky a Maly obecni pivovar mistnim méstanim. Méstané ke
spraveé svych pivovara zalozili v roce 1795 vydélkovou spole¢nost Administration Budweiser
Biirgerbrau majici vlastni peéet’.76 Nastupcem této spolecnosti se stala vlastni Zivnostenska
firma, ktera v roce 1894 piijima oficialni nazev Die Budweiser Brduberechtigten - Biirgerli-
ches Brduhaus - Gegriindet 1795 - Budweis (Bud¢&jovicti pravovarecnici - Méstansky pivovar
- zalozen 1795 — Bud¢jovice).

Po skonéeni druhé svétové valky byl na zakladé dekretu prezidenta Ceskoslovenské
republiky Edvarda Benese M&tansky pivovar znarodnén.”” Majetkova podstata zkonfiskova-
n¢ho Méstanského pivovaru byla na zakladé vyhlasky ministryné vyzivy €. 1622 zaclenéna
do Ceskobudgjovickych pivovarﬁ.78 V roce 1947 vznikl Ceskobud&jovicky pivovar, narodni
podnik, jehoZ nazev byl vyhlaskou v roce 1948 upraven na Ceskobudgjovické pivovary, na-
rodni podnik. Dne 30. srpna 1948 byly vyhlagkou piejmenovany Ceskobudéjovické pivovary
na JihoCeské pivovary, narodni podnik, pod ktery pattilo devét pivovarii v regionu, véetné
Bud&jovického méstanského pivovaru a Bud&jovického Budvaru. ™

V roce 1991 se narodni podnik JihoCeské pivovary poprvé stépil. Pod zastitou podniku
JihoCeské pivovary ziistaly pivovar Samson, Regent a Platan, které byly pozdé&ji privatizovany
v ramci kuponové privatizace. A zcela samostatnou kapitolou byl Budéjovicky Budvar, ktery
se zcela osamostatnil a vydal vlastni cestou.®® JihoGeské pivovary, a.s. byly zalozeny 1. kvétna
1992. Dne 2. €ervence 2001 byla zménéna obchodni firma na souc¢asny Budé&jovicky méstan-

sky pivovar a.s.%"

76 Tehdy také bylo ujednéno, Ze se vareéné pravo vztahuje pouze na 387 domi ve vnitinim mésté Ceskych Budé-
jovic, jejichz majitelé se stali podilniky nového pivovaru .

77 Dekret prezidenta republiky €. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikt primyslu potravinaiského ze
dne 24. tijna 1945.

78 V roce 1947 vznikl Ceskobudgjovicky pivovar, narodni podnik, jehoz nazev byl vyhlagkou &.1035 z
31.kvétna 1948 upraven na Ceskobud&jovické pivovary, narodni podnik.

79 http://www.budvar.cz

80 www.pivovary.info

81 www.justice.cz
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Budéjovicky méstansky pivovar a.s. (a jeho pravni predchiidci) si zaregistroval velké
mnozstvi ochrannych znamek obsahujici oznaceni Budweiser podanim néarodni piihlasky u
Utadu primyslového vlastnictvi, a to dne 13. ledna 1992 kombinovanou ochrannou znamku
BUDWEISER BURGER BRAU ADMINISTR. INSIGL 1795%, dile kombinovanou ochran-
nou znamku Samson Budweiser Biirgerbriu (datum zapisu 21. srpna 1996)%. V roce 2000 si
Budéjovicky méstansky pivovar zaregistroval kombinovanou ochrannou zndmku Samson
Budgjovické pivo (datum zéapisu 19. dubna 2000)%*. Po roce 2000 Bud&jovicky mé&stansky
pivovar uspés$né prihlasil velké mnozstvi slovnich i kombinovanych ochrannych znamek ob-
sahujici nejen oznaceni Budweiser ¢i Budéjovicky, jako napt. v roce 2001 kombinovanou
Budweiser Biirgerbriu®, vroce 2002 slovni znamku Bud&jovicky mé&$tansky pivovar®™,
v roce 2003 B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbrau®’ & v roce 2008 slov-
ni ochrannou zndmku Samson®. V databazi OHIM ma Bud¢jovicky meéstansky pivovar
uspéSné zaregistrovanou obrazovou komunitarni ochrannou znamku Budé&jovicky méstansky
pivovar, Czech Republic 1795 (datum zapisu 16. ledna 2006).% Co se tykd zemépisného
oznaceni, Bud¢jovicky méstansky pivovar si v roce 2000 (datum zapisu 24. listopadu 2000)
zaregistroval v ramci Evropské unie zemépisné oznaceni ,,Budéjovicky méstansky var" (ja-
zykova mutace znéni ,,.Budweiser Biirgerbrdu® pro pivo zpracovdvané a pripravované

v Ceskych Bud&jovicich).*

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

Priimyslova revoluce pocatkem 19. stoleti méla za nasledek piechod na novou techno-
logii vyroby piva metodou spodniho kvaseni, zavadéni novych stroji a vznik velkych pramys-
lovych pivovari s velkovyrobni kapacitou. V Ceskych Budgjovicich tato etapa vyvrcholila v
roce 1895, kdy byl zaloZen a zadal své pivo vatit Cesky akciovy pivovar, pravni predchiidce
Budéjovického Budvaru.

Mezivaleéné obdobi v letech 1918 — 1938 bylo pro Cesky akciovy pivovar velmi
uspésné a doslo k dalsi modernizaci pivovaru. Ve 30. letech podnik vyvaZzel pivo do Vychodni

Afriky, Severni a Stiedni Ameriky, Anglie, Belgie, Bulharska, Ciny, Egypta, Francie, Guinei,

82 http://www.upv.cz/pls/portal30/ozdet?pozk=1957730&plan=cs

83 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=38654&plan=cs
84 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=148013&plan=cs
85 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=126799&plan=cs
86 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=163663&plan=cs
87 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=165174&plan=cs
88 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=91467&plan=cs
89 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=638783&plan=cs
90 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ops.det?popk=156&plang=cs
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Holandska, Indie, franu, Italie, Japonska, Jihoafrické unie, Jugoslavie, Litvy, Malajska, Maro-
ka, Némecka, Palestiny, Polska, Rakouska, Rumunska, Senegalu, Syrie, Svédska, Tunisu a na
Javu.”* Novy rozmach vyroby a exportu vedl také k registraci ochrannych znamek (v roce
1930 registrace ochranné znamky Budvar a v roce 1934 Budweiser Bier Budbriu).

Béhem druhé svétové valky byl pivovar pod nacistickou spravou
a po jejim skoneni byl na zakladé dekretu prezidenta Ceskoslovenské republiky Edvarda Be-
nese znarodnén.*? Jak jiz bylo uvedeno vyse, vznikly Ceskobud&jovické pivovary, narodni
podnik, pozdé&ji Jihoceské pivovary, narodni podnik, ze kterych byla vy€lenéna v roce 1967
Cast majetku a zalozen jako samostatny pravni subjekt Budéjovicky Budvar, narodni podnik
orientovany na export.93

V soucasné dob¢ je Bud€jovicky Budvar nejvyznamnéjSim a tdajné jedinym dosud
aktivné plisobicim ndrodnim podnikem. Pravni forma ndrodni podnik byla v roce 1992 vypus-
téna z pravniho fadu Ceské republiky a predpokladalo se, Ze postaveni narodniho podniku
upravi zvlastni zakon. Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich od novelizace zakonem ¢. 202/2002 Sb. s G¢innosti od 1. ¢ervence 2002
obsahuje formulaci: ,, Piisobnost tohoto zdkona se nevztahuje na statni podniky zaloZené podle
zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve zneni pozdéjsich predpisii, vcetné téch, které se
povazuji za zalozené podle uvedeného zdkona, na statni organizace, které se uvedenym zako-
nem v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem ridi, a na Budéjovicky Budvar, na-
rodni podnik. Hospodareni téchto statnich organizaci upravuji zvlastni pravni predpisy.
Ostatni zbyvajici ndrodni podniky by tedy mély pod tento zakon spadat. Postaveni narodniho
podniku Budéjovicky Budvar neni pravnim fadem vitbec upraveno, nebot’ specidlni zakon o
ném nebyl nikdy pfijat.

Budgjovicky Budvar, resp. jeho pravni piedchiidce Cesky akciovy pivovar®, si zare-
gistroval prvni ochrannou znadmku obsahujici oznaceni Budé&jovicky v roce 1934 — slovni
ochrannou znamku Budvar - budé&jovické pivo (datum zapisu 7. biezna 1934)®, a ochrannou
znamku obsahujici oznaceni Budweiser rovnéz v roce 1934, a to slovni ochrannou znamku
Budweiser Bier Budbriu (datum zapisu 10. dubna 1934)®. Budg&jovicky Budvar ma déle za-

registrované nasledujici ochranné znamky obsahujici ozna¢eni Budweiser ¢i Budé&jovicky -

91 http://www.volny.cz/schudky/pages/pivo_budvar_2.htm888

92Dekret prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikl primyslu potravinaiského ze
dne 24. tijna 1945.

93Podnik byl zfizen na zdkladé vyméru Ministerstva potravinafského primyslu ze dne 21.12.1966 a dopliiujiciho
vyméru Ministerstva zemédélstvi a vyzivy CR.

94 Od 10. dubna 1934 do 15. ledna 1947.

95 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=132&plan=cs

96 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=131&plan=cs
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kombinovanou ochrannou znamku Budweiser Beer (datum zépisu dne 16. Gnora 1935)%,
slovni ochrannou znamku Budweiser (datum zapisu dne 31. biezna 1960)%, kombinovanou
ochrannou znamku Budweiser Budvar B (kréek lahvi) (datum zapisu 12. jna 1967)%°, kom-

100

binovanou ochrannou znamku Budvar Budweiser (datum zapisu 12. fijna 1967) ", slovni gra-

fickou ochrannou znamku Budweiser Budvar (datum zapisu 15. ledna 1970)**

a Bud¢jovicky
Budvar (datum zapisu 19. ¥jna 1970)'%. V roce 2006 si Bud&jovicky Budvar zaregistroval
slovni ochrannou znamku Budweiser Budvar - Oficialni pivo ¢eského hokeje (datum zapisu
23. inora 2006),'* v roce 2012 slovni ochrannou znamku In loco Budweiser Budvar a slovni
ochrannou zndmku Budweiser Budvar ne z néas dél4 to, ¢im jsme.

V roce 1967 si Budéjovicky Budvar uspésné zaregistroval u Mezinarodniho ufadu du-
Sevniho vlastnictvi nékolik oznac¢eni piivodu zahrnujici pojmy jako Budweiser Bier, Budwei-
ser Bier — Budvar a Budweis Beer. Bud&jovicky Budvar ma dale chranéna zemépisna oznade-
ni Bud&jovické pivo, Bud&jovicky mé§tansky var a Ceskobudéjovické pivo piimo ve Smlou-
vé& o pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Loty$ska, Mad’arska, Malty, Pol-
ska, Slovinska a Slovenska podepsané v Athénach 16. dubna 2003. Po piistoupeni Ceské re-
publiky do Evropské unie, tj. 1. kvétna 2004, ziskala Ceska republika ochranu téchto zems-

pisnych oznaceni ve vSech ¢lenskych statech.

97 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=1315&plan=cs
98 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=4394&plan=cs
99 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=6622&plan=cs
100 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=6623&plan=cs
101 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=7816&plan=cs
102 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=8095&plan=cs
103 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=78681&plan=cs
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3.1.2 Spor ¢eskobudéjovickych pivovari

Cely spor mezi Budé¢jovickym Budvarem a Budé&jovickym méstanskym pivovarem,
resp. JihoCeskymi pivovary a.s., zacal jiz v roce 1992, kdy Bud¢€jovicky Budvar podal zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich a soudné se dozadoval, aby Jihoéeské pivovary
a.s. upustily od pouzivani oznaceni Bud&jovické pivo na etiketach svych vyrobkd, a to i v
cizojazy¢né verzi. Impulsem Bud€jovického Budvaru pro podani zaloby byla distribuce piva
s ozna¢enim Budé&jovické pivo Samson ze strany JihoCeského pivovaru a.s. Budg&jovicky
Budvar tvrdil, Ze timto kondnim pivovar parazituje na dlouhodobé vytvotrené dobré poveésti
Budgjovického Budvaru a pouziva toto oznaéeni neopravnéng. Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich zalobu Budéjovického Budvaru zamitl jako neopodstatnénou s tim, ze Bud¢jovicky
Budvar neprokazal, ze by onu dobrou povést vytvarel sam. Bud&jovicky Budvar se proti roz-
hodnuti krajského soudu odvolal k Vrchnimu soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze vratil v roce 1997 celou véc zpét krajskému soudu k projednani.
Situace se opakovala, krajsky soud zalobu opctovné zamitl a spis putoval opét k vrchnimu
soudu. Vrchni soud v Praze potvrdil 25. dubna 2000 svym rozsudkem pravo Budg&jovického
meéstanského pivovaru pouzivat pro své vyrobky oznaceni Budéjovické pivo a Budweiser
bier.

V roce 2001 dal Bud&jovicky mé&stansky pivovar podnét k Ufadu primyslového vlast-
nictvi CR na vymaz ochranné znamky Budweiser'® registrované¢ Budéjovickym Budvarem a
v zapéti poté napadl registraci dalSich ochrannych znamek Budéjovického Budvaru, a to re-
gistraci ochranné znamky Budweiser Budbrau'®®, véale¢né ochranné znamky Budweiser
Budvar psanou $vabachem a ochranné znamky Budweiser Bier Budbriu®®, a pozadoval jejich
vymaz z rejstiiku ochrannych znamek. Naptiklad v souvislosti s pozadavkem na vymaz slovni
ochranné znamky Budweiser Bier Budbrdu Budé¢jovicky méstansky pivovar tvrdil, Ze Budé-
jovicky Budvar neuZzival tuto ochrannou zndmku v obchodnim styku, na vyrobcich ¢i obalech,
ani jinym relevantnim zplsobem jiz vice nez pét let. Spravni organ I. stupné vSak dospél
k zavéru, Zze ochranna znamka byla v rozhodném obdobi uzivana na izemi Ceské republiky, a
to v pfimé souvislosti s vyrobkem, pro ktery je zapsana v rejstiiku, tj. s pivem. Budé&jovicky
méstansky pivovar podal proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni rozklad, ktery vSak byl

zamitnut. Budé&jovicky méstansky pivovar proto podal ve vySe uvedené véci Zalobu

104 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.rejst.detail
105 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.rejst.detail
106 http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.rejst.detail
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k Méstskému soudu v Praze'®’, ve které zpochybnil zejména ,,uZivani“ ochranné znamky ve
smyslu tehdy platného a G¢inného zdkona § 25 odst. 1 zdk.¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach. Dle nazoru Budéjovického méstanského pivovaru nedoslo ze strany Budéjovické-
ho Budvaru ani kK pfimému ani k nepfimému uzivani ochranné znamky. Dle tvrzeni Bud¢jo-
vického méstanského pivovaru je pfimym uzivanim ochranné znamky jeji pouziti predevsim
na konkrétnich vyrobcich nebo jejich obalech. Nepiimé uzivani ochranné znamky je vyjim-
kou z vySe uvedeného pravidla ptimého uzivani, pfipustnou zejména tam, kde piimé uzivani
neni mozné’®, a je tieba k nému jako k vyjimce pfistupovat. Za nepiimé uzivani nepovazuje
Budéjovicky méstansky pivovar zpiisob uziti ochranné znamky, ktery uvedl Budé&jovicky
Budvar, a sice uziti ochranné znamky na stojanku ,,reservé* a na obalu propagacniho pfedmé-
tu (napf. na sklenici).

Zalovany Budgjovicky Budvar ve svém vyjadfeni k Zalob& naopak uvedl, Ze pojem
uzivani ochranné znamky nelze chapat tak uzce, jak to ¢ini Budé&jovicky méstansky pivo-
var.'® Za nepiimé uzivani ochranné znamky se naopak povazuje rovn&Z uziti ochranné znam-
ky ve spojeni s t€émito vyrobky, zejména na doprovodnych dokumentech nebo v reklamég. Na-
prostym neuzivanim ochranné znamky tedy je situace, kdy jeji majitel neprojevuje o tuto
znamku v rozhodné dobé péti let trvaly zdjem a neucini nic, co by svéd¢ilo o uzivani ochranné
znamky uvedenym zplsobem, a takové chovani je divodem pro akceptaci navrhu na vymaz
ochranné znamky. Bud¢jovicky Budvar se domnival, Ze v tomto ptipad¢ nebyl navrh na vy-
maz ochranné znamky divodny, nebot’ dolozil uzivani pfedmétné ochranné znamky na pro-
pagac¢nich materidlech, jez maji ptimou souvislost s chrandnymi vyrobky, tj. s pivem.*°

Meéstsky soud zalobu Budéjovického méstanského pivovaru zamitl, nebot’ nesouhlasil
S tvrzenim zalobce. Ochrannou znamkou je jakékoliv oznaceni zptisobilé odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby, a je zapsané do rejstiiku ochrannych
znamek vedeném Ufadem priimyslového vlastnictvi. Ochranna zndmka tedy, dle ndzoru sou-
du, nemusi nutné oznacovat jeden konkrétni vyrobek, jak se nespravné domniva zalobce; po-
stadi, pokud odliuje vyrobky jedné osoby od vyrobkd jiné osoby.™ Soud nesouhlasil ani
S tvrzenim Zalobce, ze uZivani ochranné znadmky vyhradné na reklamnich pfedmétech, neni

dostacujici k udrZeni znamkopravni ochrany. Pivo je samoziejmé specificky vyrobek, na ktery

107 9 Ca 68/2003 — 36

108 Napi'. u specifickych vyrobki typu plynu ¢i elektiiny.

109 Od roku 1996 doglo v dtisledku vlivu rozhodovaci praxe Uradu pro harmonizaci vnitniho trhu v této otdzce
k posunu do liberalngjsi polohy, kterd je ptiznivéjsi pro majitele ochrannych znamek, viz SIS 872/2006 9 Ca
68/2003 — 36 [Sh. NSS 2006, 6: 537], str. 1.

110 SJS 872/2006 9 Ca 68/2003 — 36 [Sh. NSS 2006, 6: 537], str. 1.

111 9 Ca 68/2003 — 36.
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pfimo nelze z4dné oznaceni ochranné zndmky umistit a z tohoto divodu je tfeba umistit
ochrannou znamku bud’ na obalu (tj. v tomto pfipadé obvykle lahev) nebo, pokud se jedna o
pivo neplnéné do lahvi, tj. pivo doddvané do restauracnich zafizeni bud’ v sudech, nebo
Vv cisternach, na sklenici ¢i na jinych pfedmétech spojenych s prodejem ¢i konzumaci piva a v
restauracich obvyklych, jako napt. na reklamnich plakatech, pipé, ubrusu, pivnim tacku, sto-
janku ,réservé” umisténém na stole v restauraci ¢i na reklamnich pfedmétech propagujicich
urcitou znac¢ku piva nebo jeho vyrobce. Takové umisténi ochranné znamky povazuje soud za
dostacujici k prokazani pouzivani znamky.

Bud¢jovicky méstansky pivovar tak dosdhl jen zanedbatelného uspéchu, a to vymazu
Svabachem psané znamky Budweiser Budvar, kterou Budéjovicky Budvar nepouzival od dru-
hé svétové valky. Ostatni zadosti Budéjovického méstanského pivovaru byly zamitnuty.

Budgjovicky m&stansky pivovar viak mezitim podal 7.¢ervna 2002 k Ufadu pramys-
lového vlastnictvi p¥ihlasku ochranné znamky ve znéni ,,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK
Budweiser Bﬁrgerbrélu“.112 Budé¢jovicky Budvar podal proti ptihlasce této ochranné znamky
namitky, kterym Utad pramyslového vlastnictvi vyhovél a piihlasku ochranné znamky zami-
t1.™3 Rozkladu podanému ptihlasovatelem ochranné znamky, spolecnosti Budéjovicky més-
tansky pivovar, proti vyse uvedenému rozhodnuti pedseda Utadu primyslového vlastnictvi
vyhovél a namitky proti zapisu ozna¢eni B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biir-
gerbriu zamitl.*** Pedseda Utadu primyslového vlastnictvi mél za to, Ze piihla§ované barev-
né oznaceni dostate¢né identifikuje Budé€jovicky méstansky pivovar jako vyrobce a ma rozli-
Sovaci zpusobilost i pies shodny prvek Budweiser.

Budgjovicky Budvar podal proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k
dal§imu tizeni. Méstsky soud v Praze v této souvislosti ptipomnél zavedeni institutu zndmky s
dobrym jménem do ¢eského pravniho fadu. Dobré jméno je u ochranné zndmky vyjadienim
toho, Ze vetejnost znamku znd, spojuje ji s dobrymi vlastnostmi a mé k ni davéru. K pojmu
zaménitelnosti soud zdlraznil, ze zdkon hovoii jen o ,,pravdépodobnosti zdmeény*. Za tu se
povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou zndmkou. Posuzované (ptihlasova-
né) oznaceni je pokladdno za schopné vyvolat pravdépodobnost zdmény, jestliZze je natolik

podobné ochranné zndmce s diiv€j$im pravem piednosti, Ze spotfebitel mize byt uvadén v

112 SJS 5 As 41/2007 - 240.
113 Rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. O-180578.
114 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. listopadu 2005, sp. zn. O-180578.
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omyl, pokud jde o pivod t&chto vyrobkd.'® Pismena B. B. mohou asociovat u pramérného

spottebitele vijem, ze jde o zkratku oznaceni Budé&jovického Budvaru. V jeho zndmkéch se
vyskytuje spojeni ,,Budweiser Budvar® v riiznych obménach, a B. B. tedy nemusi logicky
vzdy evokovat zkratku spojeni ,,Budweiser Biirgerbrau®.**®

Soud nakonec uzaviel, ze Budéjovicky méstansky pivovar je opravnén oznacovat své
vyrobky oznacenim budéjovicky jako ozna¢enim zemépisného plivodu. Zptisob tohoto ozna-
¢eni vSak nesmi jit na Gjmu majitele starSi ochranné znamky a mize byt uzito jen zptisobem,
ktery nebude u primérného spotiebitele iniciovat moznost zamény se star$i znamkou Bud¢jo-
vického Budvaru. Soud uznavéa narok Budé&jovického méstanského pivovaru na registraci je-
ho ochranné znamky. Je pouze na ném, jaky stupenn originality zvoli tak, aby vyrobky takto
oznacované nevyvolavaly moznost zamény s vyrobky jeho konkurenta. Proti tomuto rozhod-
nuti podal v roce 2007 Bud¢jovicky méstansky pivovar kasaéni stiznost, kterou vSak Nejvyssi
spravni soud roce 2009 zamitl.'*’

Problém je, 7e oba &eské pivovary pochazeji z mésta Ceské Bud&jovice a mohou pou-
Zivat oznadeni Budweiser na zaklad& zem&pisného oznadeni pivodu. Nejvyssi soud v Praze™®
piekvapiveé rozhodl, ze oznaceni Budweiser je bezpochyby zemépisnym oznacenim puvodu,
a to u viech vyrobktl pochazejicich z mésta Ceské Bud&jovice. K pidavnému jménu budgjo-
vicky lze ptidat jakékoliv podstatné jméno, nejen pivo, ale jakykoliv jiny vyrobek pochazejici
pivodem z mésta Ceské Budgjovice. Registrace zemépisného oznateni samotného jako
ochranné znamky je protipravni. Ziskat ,,monopol“ na zeméepisné oznaceni ptivodu je nejen
protipravni, ale rovnéz nemoralni. Zemepisné oznaCeni mize byt pouzivano v daném misté
viemi vyrobky, které spliuji zdkonem stanovené pozadavky.™®

Na pravo Budéjovického méstanského pivovaru se lze podivat rovnéz z jiného pohle-
du, a to z pohledu vlastnika neregistrované ochranné znamky nebo jiného znaku pouzivaného
V ramci obchodu vic neZ jen s pouhym mistnim vyznamem. Toto stanovisko miizeme nalézt i

. cw r - 120 ’ v . r r . o v ’
Vv legislativé Evropské unie.” Pravo drzitele neregistrované ochranné zndmky muze byt cha-

rakterizovdno jako omezeni G€ink ochranné zndmky. To znamend, ze pravo pfiznané regis-

115 www.Ceskobudéjovicky denik.cz. Autor: Vladimir Majer.

116 www.Ceskobudéjovicky denik.cz. Autor: Vladimir Majer.

117 (SJS) 5 As 41/2007 - 240.

118 Nejvyssi soud v Praze, 3 Cmo 294/98 — 280, 3.listopadu 1999.

119 § 2 pism. a) zdkona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zékona o
ochrané spotiebitele: ,,zemépisnym oznacenim se rozumi ndzev Uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho
z tohoto uzemli, jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které 1ze pricist tomuto zeme-
pisnému ptvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo piiprava takového zbozi probiha ve vymezeném tze-
mi.*

120 § 8 odst. 4 Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoleenstvi.
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traci ochranné znamky nema jakékoliv u¢inky na strany, které mohou prokazat, ze uzivaly
ochrannou zndmku pfede dnem podani zadosti o registraci ochranné znamky nebo ptede
dnem ptednosti. Budéjovicky méstansky pivovar ¢asto argumentoval tim, Ze je opravnénym
drzitelem neregistrované ochranné znamky ,,.Budweiser a ma k jejimu pouzivani historicka
prava, nebot’ se povazuje za univerzalniho pravniho nastupce ptivodniho némeckého méstan-
ského pivovaru Budweiser Brauberichtigten Brauhaus zalozeného v roce 1795, to je 100 let
pted zalozenim prvniho pravniho pfedchiidce Bud&jovického Budvaru. 2

Tato historické prava viak podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze'? neexistuji a vy-
slovné uvedl, Ze zpisob vzniku Budéjovického méstanského pivovaru vylucuje pojmové uni-
verzalni pravni nastupnictvi po jakékoliv pravnickeé osobé, tedy vcetné byvalého némeckého
pivovaru. Tento zanikl v roce 1970 bez pravniho nastupce a ,,dnesni Budéjovicky méstansky
pivovar byl zalozen jako zcela nova spolecnost az v roce 1992 v ramci privatizace casti ma-
Jetku statniho podniku Pivovary Ceské Budéjovice a pouze si V roce 2001 vicelové priviastnil
jméno jednoho z pivovarii, ktery v Ceskych Budéjovicich v minulosti pﬁsobil.“lZ?’ Naptiklad
ale v Polsku mize Budé&jovicky méstansky pivovar prodavat své pivo pod oznacenim Budé-
jovicky Budvar Budweiser Biirgerbrdu. Polsky patentovy a znamkovy tfad neuznal namitky
Bud¢jovického Budvaru proti registraci zminéné znamky. Pti rozhodovani byla diilezita praveé
historicka skutecnost, ze Budéjovicky méstansky pivovar pouzil v roce 1802 jako viibec prvni

na svété oznaceni Budweiser pro pivo z Ceskych Budéjovic.124

121 P¥imym piedchiidcem Budgjovického Budvaru byl Cesky akciovy pivovar, ktery zalozili v roce 1895 Gesti
préavovareénici (podnikatelé) a ktery pfimo navazoval na historickou tradici vafeni piva v Ceskych Budgjovicich.
122 Vrchni soud v Praze zamitl v odvolacim fizeni navrh na zruSeni a likvidaci pivovaru Budé&jovicky Budvar,
narodni podnik. Zalobu podal Budgjovicky mé&stansky pivovar, a.s. (dale jen BMP) jiz v roce 2003. V odtivod-
néni rozsudku Vrchni soud mimo jiné uvadi, Ze ,,sam Zalobce nema ve véci jasno, kdyz tvrdi naprosto protichtid-
né skute¢nosti vedouci k protichtidnym zavéram.“ Zaloba tvrdi, Ze pfedmétny narodni podnik jiz neexistuje, na
strané druhé ovSem Zzalobce pozaduje zruSeni tohoto narodniho podniku s likvidaci. V odivodnéni se k argumen-
tim Zalobce doslovné uvadi, ze ,,To je v logickém rozporu, jeho tvrzeni jsou protikladné a vzajemné se vyvrace-
jici“. Vrchni soud se pln& ztotoznil s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich z prosince roku
2006. Zalobce navic musi Budgjovickému Budvaru zaplatit ndklady odvolaciho fizeni.

123 Manazer Budéjovického Budvaru Petr Samec.

124 http://www.pivovary.info/view.php?cisloclanku=2006110021
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3.2 ZaloZeni pivovaru v USA a oznaceni Budweiser

Popularita ¢eského piva a evropského piva obecné v Severni Americe dovedla v roce
1857 némeckého emigranta, podnikatele Eberharda Anheusera ze Saint Louis (Missouri) ke
koupi bavorského pivovaru zalozené¢ho v roce 1852 Georgem Schneiderem. V roce 1865 pre-
vzal pivovarskou spole¢nost Adolphus Busch, zet' Eberharda Anheusera. Adolphus Busch
zemiel v roce 1913 a jeho syn August Busch zdédil prava k pivovarské spolecnosti a pievzal
tak jeji vedeni. V roce 1919 byla spole¢nost pfejmenovana na Anheuser - Busch.

Zprava spole¢nosti Anheuser — Busch z roku 1953 udajn€ uvadi, Ze Adolphus Busch
sam vytvofil jméno Budweiser. Adolphus Busch emigroval v roce 1857 z Némecka do USA a
nejen vzhledem ke svym ptibuzensky vztahim pak nékolikrat navstivil Evropu ke konci 60.
let a pocatkem 70. let 19. stoleti. Do Evropy jezdil pifedev§im obchodné, obchodoval také s
¢eskym chmelem. Rostouci obliba evropskych piv v USA ptivedla dalSiho ptistéhovalce Carla
Conrada na myslenku napodobovat evropska piva v USA. Carl Conrad si pro svlij zdmér vy-
bral pivovar Anheuser — Busch a v roce 1876 tak zacala vyroba piva Budweiser Bier. ,Napad
byl jednoduchy, vyrabét pivo stejné kvality, barvy a chuti, jakou ma pivo vyrabéné v Budéjo-
vicich nebo v Cechach,“ vypovédél o nékolik let pozd&ji v roce 1894 pied Obvodnim soudu v
Jiznim New Yorku Adolf Busch.'® Spole¢nost Anheuser-Busch totiz vedla soudni spory s
dalSimi spolecnostmi, které se rozhodly pro své vyrobky pouzivat oznaceni Budweiser Bier.
Vyse uvedeny vyrok pochazi ze soudniho sporu mezi spole¢nosti Anheuser-Busch jako spo-
lecnosti Zalujici a Zalovanou spole¢nosti Fred Miller Brewing Company.

S ohledem na neptehlédnutelnou podobnost je také vice nez pravdépodobné, ze Ado-
phus Busch pievzal z mésta Ceskych Bud&jovic ,.krdlovské spojeni* ,,Pivo kralii - ,Beer of
Kings*“, a své pivo zacal prezentovat pod nazvem ,,Krdl piva“ - ,,King of Beer - tedy pouzitim
obratu z piivodné originalniho spojeni.

16. Cervence Carl Conrad ptihlasil u amerického patentového Ufadu ochrannou znam-

ku Budweiser Lager Bier.

Obr. 2. Pivovar v Saint Louis, Missouri.

125 Budgjovicky Budvar v novém tisicileti, PhDr. Ivo Hajn, Budé&jovicky Budvar n.p., 2002.
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27. ledna 1891 pak propujcil tuto ochrannou znamku spole¢nosti Anheuser Busch. V
roce 1907 si ji nechal Anheuser-Busch zaregistrovat na sebe.V souvislosti s registraci ochran-
né znamky Budweiser v USA a svétovou expanzi amerického piva pod timto ozna¢enim do-
Slo k prvnimu znamkopravnimu konfliktu mezi spolecnosti Anheuser-Busch a Budéjovickym
Budvarem, v jehoz disledku doslo mezi obéma pivovary k uzavieni prvni dohody o pouzivani

oznacéeni Budweiser.
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3.3. Dohody z roku 1911 a 1939

V roce 1911 byla mezi Anheuser-Busch a Budgjovickym Budvarem'?*™’

uzaviena do-
hoda, ve které Bud&jovicky Budvar, tehdy Cesky akciovy pivovar, uznal pravo Anheuser-
Busch pouzivat jejich registrovanou ochrannou znamku Budweiser ve vSech oblastech mimo
evropské zemé. Anheuser-Busch naproti tomu uznal pravo Budéjovického Budvaru pouzivat
pro své vyrobky nazev Budweiser po celém svéte. K této dohod¢ existuje dodatek, na zakladé

I)’

kterého Anheuser-Busch nemtize pouzivat slovo ,,0riginal” na svych vyrobcich oznac¢enych
znamkou Budweiser. Ob¢ strany se dale dohodly, Ze prvotni vyznam oznaceni Budweiser je
zemépisné oznadeni piivodu odvozené od nazvu mésta Ceské Budgjovice — Budweis.*® Do-
hoda z roku 1911 na uré¢itou dobu umléela obé strany a spor o oznac¢eni Budweiser ustoupil do
pozadi, na coz m¢l samoziejmée také vliv pocatek prvni svétové valky.

V srpnu 1937 si Bud€jovicky Budvar zaregistroval v USA ochrannou znamku - etiketu
,Imported Original Bohemian Budweiser Beer from Budweis City*. Tato skute¢nost zptisobila
dalsi konflikt, pfi¢emZ vyjednavani mezi americkym pivovarem a jihodeskymi pivovary, Ces-
kym akciovym pivovarem a MéStanskym pivovarem, vedlo v roce 1939 k dalsi znadmkopravni
dohodé¢. Pod natlakem hrozici druhé svétové valky cesky pivovar souhlasil s podminkami,
které pro n¢j byly velmi nevyhodné. Dohoda vyrazné omezila prava ¢eského pivovaru, ktery
se podpisem dohody vzdal za sméSnou finan¢ni ¢astku prav k uzivani oznaceni Budweiser,
Bud a Budweis'?®, v&etn& rtiznych sloZenin a zkratek, na tzemi od Panamy na sever a v dal-
Sich vyjmenovanych oblastech. Tyden po podpisu dohody piestalo Ceskoslovensko na mapé
Evropy existovat.

Dohody z roku 1911 a 1939 jsou stéle platné, nicméné problematicky je jejich vyklad,
S ohledem na vagnost jednotlivych ustanoveni davaji velky prostor k interpretaci ve prospéch
obou stran a prakticky obé smluvni strany mohou pouzivat oznaceni Budweiser ve vsech ze-

mich, které nejsou v téchto dohodach jednoznac¢né zminény.

126 Kamperman, Institute of European Studies of Macau: Landmark intellectual property cases and their legacy:
IEEM international intellectual property conferences, Kluwer Law International, 2011.

127 V roce 1911 a 1939 byly uzavieny také dohody mezi Anheuser-Busch a ¢eskobudéjovickym pivovarem Bu-
dé&jovicti pravovarednici - Mé&St'ansky pivovar - zaloZen 1795 — Budé&jovice (Die Budweiser Brauberechtigten -
Biirgerliches Brauhaus - Gegriindet 1795 — Budweis) (dale jen ,,B.B.B.B.*). Zajimavosti je, ze zatimco dohody z
roku 1939 byly slovné shodné pro oba jihoGeské pivovary, dohody z roku 1911 identické nebyly. Dohoda z roku
1911 uzaviend mezi Anheuser-Busch a ¢eskobud&jovickym pivovarem B.B.B.B. poskytuje vétsi prava éeské
strané nez tak ¢ini dohoda z roku 1911 uzaviena mezi Anheuser-Busch a Bud&jovickym Budvarem.

128 Budéjovicky Budvar v novém tisicileti, PhDr. Ivo Hajn, Budé&jovicky Budvar n.p., 2002.

129 http://www.svet-piva.cz/novinky/spory-0-znacky-vedou-budvar-a-anheuser-busch-jiz-100-let.html
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3.4 1945 - soucasnost

Piestoze Budé&jovicky Budvar fungoval a vyrabél pivo také béhem druhé svétové val-
ky, musel zlevnit vyrobu svého domaciho piva pfidanim cukru. V dob¢ vlady jedné strany,
kdy vladu nad Ceskoslovenskem a celou vychodni Evropou pievzala komunisticka strana, se
Cesky pivovar dostal pod statni kontrolu. Ptilezitosti pro vzdélavani zaméstnancii pivovaru
byly velmi omezeny, nebot’ tito nemohli navstivit vyspélejsi zapadni Evropu a naucit se no-
vym technologiim v pivovarnictvi, které jiz v té dobé v zapadni Evropé fungovaly. I pies
vsechny tyto nevyhody ziistalo budéjovické pivo stale popularni a Bud€jovicky Budvar nalezl
a udrzel si vyvozni trhy nejen ve vychodni, ale i v zapadni Evropé. Vzhledem k tomu, Ze pi-
vovar vyrabél vyvozni artikl, ktery byl ohodnocen ,,tvrdou zapadni mé€nou*, mohl si dovolit,
sice pomalou, ale postupnou modernizaci.

Na zacatku devadesatych let minulého stoleti, téméf ihned po padu Zelezné opony, vi-
dél americky pivovar Sanci vyfesit dlouhodoby konflikt koupi ¢eského pivovaru v ramci pri-
vatizace a zahajil s Bud¢jovickym Budvarem vyjednavani o koupi kapitdlového podilu v ¢es-
kém pivovaru. Z tohoto ditvodu bylo uzavieno moratorium na soudni spory, které trvalo az do
30. zati 1994. Koupé podilu Americanim nevysla, nebot’ stat jako vyhradni vlastnik odmitl
jakykoliv podil spole¢nosti Anheuser-Busch prodat z obav, ze jde jen o pokus ovladnout
zna¢ku. Na zakladé dohody mezi starostou Ceskych Budgjovic, zastupci pivovaru a &eskou
vladou bylo rozhodnuto o vylouceni pivovaru z privatizac¢nich planti a je zatim dale drzen pod
statni kontrolou. Odmitnuti ndvrhti ¢eskou stranou v roce 1996 vedlo k nové viné soudnich
sporii v jednotlivych statech, které s prestavkami trvaji dodnes.™® Pozdgji, za vlady byvalého
premiéra Miroslava Topolanka, se opétovné zacala zvazovat privatizace pivovaru a jeho trans-
formace jako narodniho podniku na akciovou spole¢nost. Zatim vSak tato pfeména nebyla rea-
lizovéna.

Paradoxem je, ze oba pivovary, i pfes spory o ochranné zndmky vedené po celém své-
té, navazaly v USA obchodni spolupraci. Budéjovicky Budvar v Americe prodava své pivo
pravé prosttednictvim distribuéni sité spole¢nosti Anheuser-Busch. Ozna¢eni Budweiser ne-
sméji Cesi v USA pouzivat, a proto Anheuser-Busch prodava v USA pivo svého konkurenta

pod oznacenim Czechvar.

130 Budégjovicky Budvar v novém tisicileti, PhDr. Ivo Hajn, Budé€jovicky Budvar n.p., 2002.
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4 Soudni rozhodnuti ve svété

Budéjovicky Budvar ma ve vice nez stovce zemi po celém svété zaregistrovano pies
380 znacek, které jsou predmétem dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky, oznaceni ptivodu
a zemeEpisna oznaceni, obchodni firmy, z nichZ nejznamé;jsi jsou Budweiser Budvar, Budwei-

ser, Bud, Budvar a Budéjovicky Budvar).

Vice nez stoleti vede Budéjovicky Budvar soudni spory po celém svéteé se svym ame-
rickym rivalem; vétSina sport ale spadd do nedavnych let, kdy Budéjovicky Budvar zvysil
export. Kromé soudnich sporu fesi pivovar také desitky sporti u patentovych ufadt. Bilance
soudnich sporlt o znamku Budweiser, Bud a jejich dal$si obmény s americkym pivovarem
Anheuser Busch vyzniva po celém svété dosud ve prospéch Ceského V}'Ilrobce.131

S ohledem na svétovy rozsah soudnich sport jsem se ve své praci zamétila pouze na
soudni spory, které urCitym zptisobem z dlouhé fady soudnich sporii vybocuji. K t€émto patii

bezpochyby soudni spor ve Velké Britanii, Rakousku, Finsku a Portugalsku.

131 V letech 2000 — 2008 bylo definitivné ukonceno 115 soudnich sport a spravnich fizeni, z nichz Bud&jovicky
Budvar vyhral 82 ptipadd, 7 jich skoncilo smirem nebo remizou, Americ¢ané vyhrali 26 sport.
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4.1 Velka Britanie

Na zaklad¢ informaci ziskanych z databaze Gradu dusevniho vlastnictvi ve Velké

Britanii (Trade Mark Registry)**?

, Si Bud¢jovicky Budvar v této zemi zaregistroval ochranné
znamky - Budvar, Budweiser Budbriu, Budweiser, Budweiser Budvar, Bud, B Budweiser
Budbrau B - pro tfidu 32 ve smyslu Niceské dohody (odpovidajici nasledujicimu popisu:
Pivo, ale [svétlé horné kvasené pivo], porter [tmavé horné kvasené pivo], sladové alkoholické
a nealkoholické napoje).

Anheuser-Busch ma ve Velké Britanii zaregistrovany ochranné znamky pro vyrobky

d'*® Budweiser®* a v posledni dob& registrované

stejné tfidy, a to ochrannou znamku Bu
znamky Budweiser Ultra®®®, Bud Ultra**®, a Bud 66,

Bud¢jovicky Budvar a Anheuser — Busch zacali byt aktivni na anglickém trhu pocat-
kem 70.let minulého stoleti, oba distribuovali pivo pod oznafenim, které se skladalo, nebo
zahrnovalo, slovo Budweiser.

V listopadu 1976 Budéjovicky Budvar pozadal ve Velké Britanii o registraci oznaceni
Bud jako ochranné znamky pro vyrobky tfidy 32. Anheuser-Busch podal proti této zadosti
namitku (tzv. ,,Bud action“).138 Spor o oznaceni Bud se dostal ptfed soud, ptficemz odvolaci
soud ve Velké Britanii umoznil volné pouzivani ozna¢eni Bud obéma pivovary. V piipadé to-
hoto oznaceni zde také existovaly specidlni okolnosti, a to zdkaznici obou pivovari, ktefi po-
uzivaji oznaceni Bud jako zkratku pro znamku Budweiser. Ve Velké Britanii maji tedy zare-
gistrovanou ochrannou znamku Bud oba pivovary. V této souvislosti je tieba zminit, ze Bud¢-
jovicky Budvar mé zaregistrované oznaceni Bud pro pivo také jako oznaceni piivodu ¢. 598,
zapsané dne 10. bfezna 1975 u Mezinarodni organizace primyslového vlastnictvi na zakladé
Lisabonské dohody.139

V 70. a 80. letech podal Anheuser-Busch nékolik piihlasek o registraci oznaceni zahr-
nujicich jméno Budweiser pro vyrobky tiidy 32 - 11. prosince 1979 o registraci oznaceni

Budweiser, 12. ¢ervna 1980 o registraci etikety pro pivo obsahujici jako vystupujici slovo

132 http://www.ipo.gov.uk.

133Slovni ochrannd zndmka €. 1125448, registrovana v roce 1979. Kromé slovni ochranné znamky Bud pro tiidu
32 si Anheuser-Busch zaregistroval slovni ochrannou znamku ve stejném znéni pro vyrobky a sluzby ze tfidy 9.
134 Slovni ochrannd zndmka €. 1125449, registrovana v roce 2000 a obrazova ochranna znamka ¢. 1135251, re-
gistrovana v roce 2000. Kromé slovni ochranné znamky Budweiser pro tiidu 32 si Anheuser-Busch zaregistroval
slovni ochranou znAmku Budweiser pro vyrobky a sluzby ze téidy 9,18,24,25 a 28, a obrazovou ochrannou
znamku ve stejném znéni pro vyrobky a sluzby ze tridy 18.

135Slovni ochranna znadmka ¢. 2525984, registrovana v roce 2010.

136 Slovni ochranna znamka ¢. 2526094, registrovana v roce 2010.

137 Slovni ochrannéa znamka €. 2551936, registrovana v roce 2010.

138 BUD Trade Mark [1988] R.C.P. 535; http://www.swarb.co.uk/lisc/IntIP19851989.php

139 http://www.wipo.int/ipdl/en/lisbon/key.jsp?KEY=598
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Budweiser dopIlnéné malymi slovy Premium Beer a 22. fijna 1981 o registraci etikety pro pivo
obsahujici jako vystupujici slovo Budweiser se slovy ,,King of Beers® napsanych malymi
pismeny pod oznacenim Budweiser. Bud¢jovicky Budvar vznesl ndmitky proti vSem tiem za-
dostem. Bud¢jovicky Budvar pro zménu podal 28. cervna 1989 piihlasku ochranné znamky
Budweiser, proti které vznesl namitky Anheuser-Busch. Zadosti o piihlagky obsahujici ozna-
eni Budweiser byly pozastaveny po dobu nésledujiciho soudniho Fizeni.**°

Soud prvni instance odmitl nejen narok Anheuser-Busch, ale rovnéz protinarok Budé-
jovického Budvaru, a rozhodl, Ze ani Anheuser-Busch ani Budg&jovicky Budvar nejsou legalné
opravnéni zabranit druhému v uzivani oznaceni Budweiser. Soud odtivodnil svilj vyrok mimo-
Jiné tim, Ze oba pivovary se t€si ve Velké Britanii dobré povésti, kterou si vybudovali u spo-
trebitelll na zaklad¢ kvality svého piva a dualnim uzivanim oznaceni Budweiser nedochazi k
poskozovani dobré povésti ani jedno z nich.

Ob¢ strany se proti rozhodnuti soudu prvni instance odvolaly. Odvolaci soud v roce
2000 potvrdil ptivodni soudni rozhodnuti - oba pivovary mohou pouzivat ochrannou znamku
Budweiser ve Velké Britanii.**" Dle tvrzeni odvolaciho soudu existuji piipady, kdy miiZe a
mélo by byt obéma strandm povoleno pouzivat shodné oznaceni a zadna z téchto stran nemii-
ze zabranit druhé stran¢ v pouzivani takového oznaceni. Soud se opiral o zadkon z roku 1938 o
ochrannych znamkach (Trade Marks Act 1938)**, ktery vyslovn& umoziioval paralelni zapis
totoznych nebo zaménitelné podobnych ochrannych znamek v ptipad€ poctivého soubézného
uzivani nebo jinych zvlastnich okolnosti. Proti jakémukoli tfetimu subjektu, ktery by neo-
pravnéné toto oznaceni pouzival, zlstavaji vSak prava vlastnikli ochranné znamky zachovana.

V duisledku vyse uvedeného soudniho rozhodnuti odvolaciho soudu byla kazda ze
stran sporu zapsana ke dni 19. kvétna 2000 do rejstiiku ochrannych znamek jako vlastnik
slovni ochranné znamky Budweiser pro vyrobky ,,pivo, ale a porter.

Vyse uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu nicméné nebylo findlnim zakoncenim
sporu mezi dvéma pivovary na zemi Velké Britdnie. Dne 18. kvétna 2005 podal Anheuser-
Busch k Rejstiiku ochrannych znamek (Trade Marks Registry) zadost o prohlaSeni ochranné

znamky Budgjovického Budvaru - Budweiser, za neplatnou. Anheuser— Busch uvedl, ze

140 http://www.herbertsmith.com/NR/rdonlyres/50B9384C-8553-45C3-8682-
5E70DC9A6365/0/20110210AdvocateGeneralopinesonthemeaningofacquiescenceinBudweiserMarkShillitoand.
html

141Anheuser Busch, Inc. v. Bud¢jovicky Budvar, N.P. 2000 WL 438 (CA)(Ct. App. Civ.Div.)(Smith Bernal Tr., 7
Feb. 2000).

142 Odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti nepouzil zakon o ochrannych znamkach z roku 1994, ktery byl
vlastné urcen k provedeni smérnice 89/104, ale pouze zédkon o ochrannych zndmkach z roku 1938, ktery byl

Vv relevantnim obdobi, tj. k okamziku podani ptihlasek v letech 1979 a 1989, ratione temporis jedinym pouzitel-
nym zakonem. C 482/09 Bud&jovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., bod 105.
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ochranna znamka Budweiser byla sice zapsdna pro ob¢ spolec¢nosti ve stejny den, ale datum
podani ptihlasky ochranné znamky Anheuser-Busch bylo diivéjsi nez datum podani ptihlasky
Budé¢jovického Budvaru. Ochranna zndmka Anheuser-Busch je tedy ve smyslu ¢lanku 4 odst.
2 Smérnice Rady 89/104'** starsi ochrannou znamkou. Anheuser- Busch dale uvedl, Ze vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze ochranné znamky a vyrobky jsou identické ve smyslu ¢lanku 4 odst 1
pism. a) Smérnice Rady 89/104, m¢l by mit pravo dosdhnout prohlaseni neplatnosti identické
ochranné znamky Budéjovického Budvaru.

Anheuser-Busch vychazel z ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 zakona z roku 1994 o ochran-
nych znamkach (Trade Marks Act 1994), resp. ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) tehdy
platné Smérnice Rady 89/104 (nyni ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady ¢.
2008/95/ES™%):

., 1.Ochranna znamka nebude zapsana do rejstriku a je-li zapsana, bude prohldsena za
neplatnou:

a) pokud je totozna se starsi ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla podana
prihlaska ochranné znamky nebo byla ochranna znamka zapsana, jsou totozné se zboZim nebo
sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna. “

Anheuser — Busch dale tvrdil, Ze nedoslo k zaniku jeho prava strpénim, nebot’ doba
péti let stanovena v Clanku 9 odst. 1 Smérnice 89/104 jesté neuplynula. Budéjovicky Budvar
vSak oponoval toto tvrzeni Anheuser-Busch tzv. ,,strpénim prava®, a to s ohledem na ustano-
veni Clanku 48 zakona z roku 1994 o ochrannych znamkach, resp. ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1
Smérnice Rady 89/104, ktery stanovi, Ze majitel starSi ochranné znamky, ktery strpél uzivani
pozd¢jsi ochranné znamky nepietrzité po dobu péti let, védom si jejiho uzivani, jiz neni
opravnén na zakladé starSi ochranné zndmky Zzadat prohlaseni pozdéjsi znamky za neplatnou
ani podavat ndmitky proti jejimu uzivani pro zbozi nebo sluzby, pro nez byla pozdé;si ochran-
na znamka uzivana, ledaze ptihlaska pozd¢jsi ochranné znamky nebyla u€¢inéna v dobré vite.

Zadost o neplatnost ochranné znamky Budweiser byla piedloZena Budgjovickému
Budvaru az po uplynuti pétilet¢ho obdobi uzivani, nicméné Anheuser-Busch pozadal o jeji
neplatnost jiz béhem pétiletého obdobi strpéni. Toto znemoZznilo Budéjovickému Budvaru
aplikovat vii¢i Anheuser-Busch protinamitku, aby byla registrace ochranné znamky Anheuser-

Busch prohlaSena za neplatnou na zaklad€ registrace ochranné zndmky Budé&jovického

143Ustanoveni Smérnice Rady 89/104 byla do vnitrostatniho prava Spojeného kralovstvi provedena zakonem z
roku 1994 o ochrannych znamkach, ktery vstoupil v platnost 31. fijna 1994.

144 Smérnice Rady 89/104 byla zrusena a nahrazena Smérnici Rady 2008/95//ES, ktera vstoupila v platnost 28.
listopadu 2008. Spor v ptivodnim fizeni se vSak vzhledem na dobu rozhodnou pro posouzeni skutkového stavu
fidi i nadale Smérnici Rady 89/104.
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Budvaru z roku 1976. Zndmkopravni ufad vyhovél ndvrhu na prohlaSeni neplatnosti, ktery
podal Anheuser-Busch.

Dne 19. tinora 2008 ,,High Court of Justice” zamitl zalobu Bud¢&jovického Budvaru a
rozhodl ve prospéch Anheuser-Busch. Budéjovicky Budvar se proti tomuto rozhodnuti odvo-
lal (,,Court of Appeal*) a argumentoval tim, ze ,,nepretrzité uzivani a ,strpeni uzivani* zahr-
nuje nejen obdobi uzivani ochranné znamky od doby jeji registrace, ale také obdobi, kdy byl
vyrobek na trhu. V této souvislosti Budéjovicky Budvar uvedl, ze strpéni uzivani ze strany
Anheuser-Busch pokrac¢ovalo po dobu vice nez 5-ti let, pfestoze to bylo méné nez 5 let od
uzivani registrované ochranné zndmky. Odvolaci soud vSak v roce 2008 zamitl tento argument
Bud¢jovického Budvaru a potvrdil rozhodnuti pfedchoziho soudu s odkazem na ,,case law* v
piipadu Sunrider v Vitasoy (2007). V ptipadu Sunrider v Vitasoy bylo stanoveno, Ze obdobi
pro vzneseni poZadavku prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou zacina bézet od stejného
dne jako je den pro podani namitek proti uzivani pozdéjsi ochranné znamky, coz miize byt jen
den, kdy je ochranna znamka registrovana. Namitka neplatnosti ze strany Anheuser-Busch
byla tedy spravna.

Kromé¢ argumentu pro ,,zakonné strpéni‘ vznesl Budéjovicky Budvar také pozadavek
pro strpéni prava vyplyvajici z anglického common law. Budé&jovicky Budvar tvrdil, ze Anhe-
user-Busch predvedl takovy zptlisob jednani, které je dostatecné vyvolat piekazku k uplatnéni
svého prava (tzv. estoppel).**®> Nicméné s ohledem na harmonizaci prava ochrannych znamek
v ramci Evropské unie, spada tato oblast do plisobnosti komunitarniho prava, a jak soudce
odvolaciho soudu potvrdil, nemtze byt tedy strpéni prava interpretovano ve smyslu anglické-
ho common law jednoho Clenského statu, ale v ramci komunitarniho prava.

V navaznosti na své tvrzeni se rozhodl prerusit fizeni a vznést k Evropskému soudnimu dvoru
t¥i otazky, které by vyjasnily pozici zakonného strpéni prava*®:

1. Co se rozumi vyrazem ,,strpél* v €lanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 89/104, zejmé-
na zda se jednd o pojem komunitdrniho préva, nebo je mozny jeho vyklad na za-
klad¢ vnitrostatnich pravidel (pfedevsim doba a dlouhodobé poctivé soub&zné
uzivani identickych ochrannych zndmek)?

- pokud se jedna o pojem komunitarniho prava, lze mit za to, Ze majitel ochranné

zndmky strpél prokdzané a dlouhodobé poctivé uzivani totozné ochranné znamky

145http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2000/0011/11lexik.htm
146C 482/09 Budgjovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc.;
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-09/cp110098en.pdf
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tteti osobou, pokud o tomto uzivani dlouhodob¢ véd¢l, avsak nemohl mu zabra-
nit?

2. Kdy zacina nepftetrzité pétileté obdobi, zejména jaké podminky jsou nutné k to-
mu, aby tato doba zacala plynout, a zda mize zacit plynout pied tim nez majitel
star$i ochranné znamky ziska zapis své ochranné znamky?

3. Zda-li se ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 89/104 pouzije tak, Ze umoziu-
je majiteli star$i ochranné znamky domahat se neplatnosti pozd¢jsi ochranné
znamky 1 v ptipadé€ poctivého a dlouhodobého soubézného uzivani dvou identic-
kych ochrannych znamek pro identické vyrobky, které zarucuje majiteli pozdéjsi

ochranné znamky ochranu?

Komunitarni pravni uprava

Clanek 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 89/104 ,,Dalsi diivody zamitnuti ¢i neplatnos-
ti tykajici se stretu se starsimi pravy* stanovil:
1. Ochranna znamka nebude zapsana do rejstiiku a je-li zapsana, bude prohlaSena za neplat-
nou:
a) pokud je totozna se stars$i ochrannou znamkou a zbozi nebo sluzby, pro které byla podana
piihlaska ochranné znamky nebo byla ochrannd znamka zapsana, jsou totozné se zbozim nebo
sluzbami, pro které je star$i znamka chranéna;......
Pro tcely odstavce 1 se ,,starsimi ochrannymi znamkami‘ rozumi:
a) ochranné znamky s diivéj$im datem podani piihlasky, s ptihlédnutim k pravu pfednosti,
uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym znamkam, jez patii do nasledujicich kategorii:

i) ochranné znamky Spolecenstvi;

ii) ochranné znamky zapsané v ¢lenském staté nebo, v piipadé Belgie, Lucemburska ¢i
Nizozemska, u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu;

iii) ochranné znamky zapsané na zakladé¢ mezinarodni pfihlasky s ucinky pro  ¢len-
sky stat;
b) ochranné znamky Spolecenstvi, které si v souladu s nafizenim o ochranné znamce Spole-
¢enstvi platné ¢ini narok na senioritu na zakladé ochranné znamky uvedené pod pism. a)
v bodg ii) a iii), i kdyz se majitel této ochranné znamky vzdal nebo znamka zanikla;
c) ptihlasky ochrannych znamek uvedenych pod pismeny a) a b) s podminkou jejich zapisu;
d) ochranné znamky, které ke dni podani prihlasky ochranné znamky nebo pfipadné ke dni
prava prednosti uplatnéného ve vztahu k ptihlasce ochranné znamky, jsou ,obecn€ znamé*

V Clenském staté ve smyslu ¢lanku 6 bis Patizské amluvy.
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Clanek 5 Smérnice Rady 89/104, nadepsany ,,Prdva z ochranné znamky*, ve svém
odstavci 1 stanovil:
,»Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel je oprav-
nén zakdzat vSem tetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:
a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi,

pro néz je zndmka zapsana;

Clanek 9 Smérnice Rady 89/104 ,,Zdnik prava strpénim® stanovi:

1. Majitel star$i ochranné znadmky ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2, ktery strpél uzivani
pozdé&jsi ochranné znamky v nékterém Clenském staté a v tomto staté zapsané nepietrzit€ po
dobu 5 let, védom si jejiho uzivani, jiz neni opravnén na zaklad¢ stars$i ochranné zndmky z4-
dat prohlaSeni pozdé¢jSi znamky za neplatnou, ani podavat nadmitky proti jejimu uZivani pro
zbozi nebo sluzby, pro néz byla pozdéjsi ochrannd zndmka uZzivéana, ledaZe by piihlaska poz-
d¢jsi ochranné znamky nebyla u¢inéna v dobré vite.

2. Kazdy clensky stat miize stanovit, ze odstavec 1 se vztahuje na majitele starsi
ochranné znamky uvedené v ¢lanku 4 odst. 4 pism. a) nebo na drzitele jiného starSiho prava
uvedeného v ¢lanku 4 odst. 4 pism. b) nebo c).

3. V piipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 neni majitel pozdé&ji zapsané ochranné
znamky opravnén podavat namitky proti uzivani starsiho prava, ptestoze toto pravo jiz nemi-

ze byt proti pozd¢jsi ochranné znamce uplatnéno.
Smérnice Rady 89/104 byla zruSena a nahrazena Smérnici Rady 2008/95/ES, ktera
vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008. Spor v puvodnim fizeni se v8ak s ohledem na do-

bu rozhodnou z hlediska skutkového stavu tidi i nadale Smérnici Rady 89/104.

Vnitrostatni pravni uprava

Ustanoveni Smérnice Rady 89/104 byla do vnitrostatniho prava Spojeného kralovstvi
provedena zakonem z roku 1994 o ochrannych znamkach (Trade Marks Act 1994), ktery
vstoupil v platnost dne 31. fijna 1994.

Zakon o ochrannych zndmkéch z roku 1938 (Trade Marks Act 1938) byl pro ucely

provedeni Smérnice Rady 89/104 nahrazen zakonem o ochrannych znamkach z roku 1994.
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V rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. zaFi 2011 bylo konstatovano, Ze &lanek 9
odst. 1 Smérnice Rady 89/104 neobsahuje Zadnou definici pojmu ,,strpéni* a tento pojem neni
definovan ani v ostatnich ¢lancich této smérnice. Toto ustanoveni neodkazuje ohledné tohoto
pojmu vyslovné ani na pravo clenskych stati. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jak
z pozadavkl jednotného pouziti komunitarniho prava, tak ze zasady rovnosti vyplyva, ze zné-
ni ustanoveni komunitarniho prava, které¢ vyslovn¢ neodkazuje na pravo clenskych statt za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano autonomnim
a jednotnym zpisobem v celé Evropské unii, pfiCemz tento vyklad je tfeba nalézt
s ptihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a K cili sledovanému dot¢enou pravni Gpravou.
Rezim ochrannych znamek Spole€enstvi je autonomnim systémem, ktery se sklada ze soubo-
ru pravidel a ktery sleduje cile jemu vlastni, pficemz jeho pouziti je nezavislé na jakémkoli
vnitrostatnim systému.

Pojem ,,strpeni ve smyslu ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 89/104 je tedy pojmem
komunitarniho prava, jehoz smysl a rozsah musi byt totozny ve vSech Clenskych statech.
Soudnimu dvoru tedy ptislusi, aby tyto vyrazy vykladal v rdmci pravniho fadu Evropské unie
jednotné. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tieba vyznam a dosah pojmt, které
komunitarni pravo nijak nedefinuje, uré¢it v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném ja-
zyce, s ptihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni tiprava,
jejiz soucasti jsou.148 Pro ucely ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice Rady 89/104 musi byt tak pojem
LwStrpeni* vykladan v tom smyslu, Ze nelze mit za to, Ze majitel starSi ochranné znamky strpél
prokazané a dlouhodobé poctivé uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné s ochrannou
znamkou tohoto majitele tfeti osobou, pokud majitel starSi ochranné znamky o tomto uzivani
dlouhodobé¢ védél, avsak nemél Zadnou moznost podat proti tomuto uzivani namitky. Majitel
star$i ochranné znamky tedy musel ,,védomeé strpét* dlouhodobé uzivani pozdé¢jsi ochranné

1413
[4

znamky, tj. ,,z vlastniho rozhodnuti®, ,.Se znalosti veci*.

Na zaklad€ rozsudku Soudniho dvora je dale nutné kumulativni naplnéni nasledujicich
tfi podminek k tomu, aby zacalo bézet pétileté obdobi pro strpéni: za prvé pozdéjsi ochranna
zndmka musi byt zapsana, za druhé pozdéjsi ochrannd znadmka musi byt uZivana, za treti
vlastnik star§i ochranné znamky musel védét o zapisu a uzivani této pozd¢jsi ochranné znam-

ky. Soudni dvir dale konstatoval, Ze pétileté obdobi miZe zacit plynout dokonce piedtim nez

147 Budg&jovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., C 482/09.

148 Viz zejména rozsudky ze dne 10. biezna 2005, easyCar, C-336/03, Sh. rozh. s. 1-1947, bod 21; ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. 1-11061, bod 17, a ze dne 29. ¢ervence 2010,
UGT-FSP, C-151/09, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 39.
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ma vlastnik dfivéj$i ochranné zndmky tuto zaregistrovanou, a to za piredpokladu naplnéni vyse
uvedenych podminek.

Neprovedeny zdpis Casové star$i ochranné zndmky nebrani zapoceti plynuti pétileté
Ihtty. Clanek 4 odst. 2 Smérnice Rady 89/104 totiz obsahuje definici toho, co je nutné pova-
Zovat za starsi ochrannou zndmku ve smyslu této smérnice. Toto ustanoveni jasné¢ ukazuje, ze
pfi rozliSovani star§i ochranné znamky a pozd¢jsi ochranné znamky je nutné vychazet
Z okamziku podéni piihlasky, a nikoliv skute¢ného zapisu. Pojem starSi ochrannd znamka tak
neni omezen na ochranné znamky, které byly zapsany pied zapisem totozného nebo zaméni-
telné¢ podobného oznaceni. 149 Majitel star$i ochranné znamky tedy nemusi tuto nechat zapsat
pred tim, nez zacne bézet jeho lhita strpéni uzivani totozné nebo zaménitelné podobné
ochranné znamky tteti osobou. Pétileta lhita strpéni miize zacit plynout jiz pied tim, nez maji-
tel star§i ochranné zndmky skutecné dosahne zapisu své ochranné znamky a teoreticky mtize
tato lhiita také skoncit pted tim, nez majitel star§i ochranné znamky skute¢né dosahne zéapisu
své ochranné zne’1ml<y.15O

Dle tvrzeni Soudniho dvora znéni ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 89/104 je
jednozna¢né a neponechava zadny prostor pro vyklad. Smérnice Rady 89/104 také neobsahuje
z4dné ustanoveni o vyjimce, kterd by dovolovala koexistenci dvou totoznych ochrannych
znamek v dusledku poctivého soucasného uzivani. Toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze
ochranna znamka ,,nebude zapsdana do rejstriku® nebo ,,je-li zapsdana, bude prohlasena za ne-
platnou*, pokud koliduje se star$i ochrannou znimkou nebo star§im pravem.® Koexistence
dvou totoznych ochrannych znamek tak nemtize byt dle platného komunitarniho prava zdu-
vodnéna argumentem poctivého souc¢asného uzivani identickych ochrannych znamek po urci-
tou dobu. Smérnice Rady 89/104 v tomto sméru nepiipousti zadnou vyjimku.

Odvolaci soud (,,Court of Appeal*) vSak v ramci svého rozhodnuti z tnora 2000 nepo-
uzil zdkon o ochrannych znamkach z roku 1994, ktery byl vlastné uréen k provedeni smérnice
89/104, ale pouze zdkon o ochrannych zndmkach z roku 1938, ktery byl v relevantnim obdo-
bi, tj. k okamziku ptihlasek v letech 1979 a 1989, ratione temporis jedinym pouzitelnym za-
konem. V souvislosti s vySe uvedenym vyvstala otdzka, zda byl odvolaci soud povinen vzhle-
dem k Casové pisobnosti zdkona z roku 1938 pouZit jiz Smérnici Rady 89/104. A dale zda se
majitel star$i ochranné znamky miiZze domahat prohlaSeni neplatnosti totozné pozdéjsi

ochranné znamky v souladu s ustanovenim predmétné smérnice.

149 C 482/09 Budgjovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., bod 85.
150 C 482/09 Budgjovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., bod 86.
151 C 482/09 Budgjovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., bod 92.

71



Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni Smérnice Rady 89/104 nemohou mit zpétny
ucinek a v souladu se zasadou pravni jistoty plati pouze pro situace, které nastaly po jejim
vstupu v platnost. Vyjimkou by bylo, pokud by samotné ustanoveni piimo stanovilo, Ze plati
také pro situace, které nastaly pied jejim vstupem v platnost. Zadné takové ustanoveni viak
Clanek 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 89/104 neobsahuje a nelze jej tedy zpétné pouzit na
okamzik prvni prihlasky v roce 1979.

Co se tyka prihlasky ochranné znamky Budweiser podané dne 28. ¢ervna 1989, zde
mohlo byt rozhodnuti Soudniho dvora jiné, nebot’ pfihlaska této ochranné znamky jiz byla
podana po vstupu Smérnice Rady 89/104 v platnost, nicméné béhem lhlity stanovené k prove-
deni Smérnice Rady 89/104 do vnitrostatniho prava. Soudni dviir konstatoval, Ze Clenskym
statim nelze pred uplynutim lhity k provedeni smérnice vytykat, Ze jesté nepftijaly opatfeni
Kk jejimu provedeni do vnitrostatniho prava. Nicméné cClenské staty jsou jiz béhem lhuty
k provedeni vazany obsahem tpravy smérnice ve smyslu pfedbézného ucinku do té miry, ze
nesmi jednat tak, ze pfedmét a ucel smérnice nebude naplnén potud, Ze na zaklad¢ jednani
&lenského statu je pozdéjsi jednani ¢lenskych statd v souladu se smérnici vyloudeno. Clenské
staty se museji od okamziku vstupu smérnice v platnost zdrzet piijeti piedpist, které by moh-
ly vazné zpochybnit nebo ohrozit cil sledovany smérnici. 152 3 ohledem na okolnost, Ze vyklad
vnitrostatniho prava v souladu se smérnici by nakonec znamenal nepouziti pravniho institutu
poctivého soub&ézného uzivani contra legem, nelze odvolacimu soudu nasledné vytykat, ze
V ramci rozhodnuti z Gnora 2000, za jehoz zaklad si zvolil vnitrostatni pravo platné v letech
1979 a 1989, jednal v rozporu s komunitarnim pravem.™*

Na zaklad¢ vyse uvedeného odivodnéni Soudni dvlir ve svém rozhodnuti uvedl, ze
¢lanek 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 89/104 neni pouzitelny na situaci v pivodnim fizeni
a je tedy tfeba posoudit podle vnitrostatniho prava, zda se majitel star§i ochranné znamky
muze domahat, aby ochrannd znamka nebyla zapsana nebo byla prohlaSena za neplatnou také
Vv ptipadé€, ve kterém byla tato ochranna znadmka dlouhodobé poctivé soubézné uzivana pro
totozné vyrobky.

Soudni rozhodnuti o pouzivani oznac¢eni Budweiser obéma stranami sporu mozna vy-
plynulo z uzkych vazeb ostrovniho statu jak s USA, tak s kontinentalni Evropou a navic po-
tvrdilo povést Velka Britanie jako multindrodni a demokratické zemé&. Nicméné takové roz-
hodnuti Ize také chéapat jako oslabeni legitimnich naroki obou stran a v podstaté popira prin-

cip pravni jistoty. Nyni je tedy tfeba pockat na findlni rozhodnuti vnitrostatniho soudu.

152 C 482/09 Budgjovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., bod 109.
153 C 482/09 Budgjovicky Budvar, n.p. V Anheuser-Busch, Inc., bod 112.
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4.2 Finska republika

Budéjovicky Budvar si zaregistroval svou obchodni firmu v byvalém Ceskoslovensku
1. unora 1967. Obchodni firma byla registrovana v ¢eském jazyce (Budéjovicky Budvar, na-
rodni podnik), v anglickém jazyce (Budweiser Budvar, National Corporation) a francouzském
jazyce (Budweiser Budvar, Entreprise nationale). Kromé toho byl Budé&jovicky Budvar ve
Finsku majitelem ochranné znamky Budvar registrované 21. kvétna 1962 a ochranné znamky
Budweiser Budvar registrované 13. listopadu 1972 (obé¢ registrované pro pivo). Rozhodnutim
ze dne 5. dubna 1982, potvrzenym rozsudkem ze dne 28. prosince 1984, vSak finské soudy
vyslovily propadnuti prav plynoucich z téchto ochrannych znamek z diivodu, ze je majitel ne-
uZzival.

Pozdé&ji, v letech 1985-1992, ziskal konkuren¢ni pivovar Anheuser-Busch ve Finsku
zapis ochrannych znadmek Budweiser, Bud, Bud Light a Budweiser King of the Beers, vSech-
ny vztahujici se k pivu. Prvni pfihlaska ochranné znamky Budweiser byla podéana 24. fijna
1980.

Zalobou podanou 11. fijna 1996 k soudu prvni instance v Helsinkdch (Helsingin
kdrdjdoikeus) se Anheuser — Busch snazil zabranit Bud&jovickému Budvaru pouzivani
ochrannych znamek Budéjovicky Budvar, Budweiser Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar,
Bud a Budweiser Budbriu, oznaceni, ktera Budéjovicky Budvar obvykle umistoval na obaly
jim vyrabéného piva uvadéného na trh ve Finsku, a zadal rovnéz, aby bylo Bud€jovickému
Budvaru zakazano uzivat ve Finsku obchodni firmu Budé€jovicky Budvar, ndrodni podnik,
véetn¢ jazykovych variant. Anheuser-Busch argumentoval tim, ze tato oznaceni by mohla byt
zaménéna s jeho ochrannymi zndmkami Budweiser a Bud, které si ve Finsku zaregistroval.
Bud¢jovicky Budvar na svoji obranu tvrdil, Ze oznaceni, ktera uziva ve Finsku, nemohou byt
zaménéna s ochrannymi znamkami spole¢nosti Anheuser-Busch a navic, ze zapis jeho ob-
chodni firmy v zemi ptivodu by mu ve Finsku poskytl star$i prdvo na oznaceni Budweiser
Budvar, které by mélo byt chranéno v souladu s ¢lankem 8 Pafizské umluvy.

Soud prvni instance rozhodl rozsudkem ze dne 1. fijna 1998, ze etikety na pivnich
lahvich uZivané Budé&jovickym Budvarem ve Finsku, a zvlast oznac¢eni Budweiser Budvar,
které je na nich uvedené, jsou sohledem na jejich celkovou prezentaci natolik odlisné od
ochrannych znamek a etiket spole¢nosti Anheuser-Busch, ze produkty amerického a ¢eského
pivovaru nemohou byt zaménény.™™ Finsky soud navic rozhodl, Ze oznadeni ,Budweiser

Budvar, national enterprise”, uvedené na etiketach pod dominantnim oznaenim Budweiser

154 Bod 30 rozsudku ve véci C-245/02 Anheuser-Busch Inc. v Budgjovicky Budvar, narodni podnik.
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podstatné mensimi pismeny, neni uzivano jako ochranna znamka, ale udava pouze obchodni
firmu ¢eského pivovaru. V tomto ohledu soud rozhodl, Ze Budé&jovicky Budvar ma pravo uzi-
vat toto oznaceni, protoze se jednd o zapsanou anglickou verzi jeho obchodniho jména a pozi-
va tedy ochrany podle ¢lanku 8 Patizské umluvy (na zdkladé ¢lanku 8 Patizské imluvy exis-
tuje povinnost chranit obchodni jméno nezavisle na jeho zapisu).

V odvolacim fizeni odvolaci soud v Helsinkach (Helsingin hovioikeus) rozsudkem ze
dne 27. ¢ervna 2000 rozhodl, Ze prohlaseni svédka nestaci k prokazani, ze anglicka verze ob-
chodniho jména Budé&jovického Budvaru byla ve Finsku dostatecné zndma, a zrusil tudiz to, o
¢em bylo rozhodnuto v rozsudku soudu prvniho stupné v Casti tykajici se ochrany, kterd ma
byt ptiznana Budéjovickému Budvaru podle ¢lanku 8 Patizské tmluvy.

Jak Anheuser-Busch, tak Budé&jovicky Budvar podaly dovolani k Nejvyssimu soudu
(Korkein oikeus) proti rozsudku odvolaciho soudu, pfi¢emz uplatnily argumenty obdobné
tém, kterych se dovolavaly v prvnim stupni. Nejvyssi soud pterusil fizeni a polozil Evrop-
skému soudnimu dvoru nékolik pfedbéznych otazek tykajicich se mozného stietu mezi uziva-
nim obchodniho jména a zapsanou ochrannou zndmkou na zdkladé Dohody TRIPS a prava
Spolecenstvi.

Prvnim ,,ukolem* Evropského soudniho dvora bylo zjistit, zda je mozné na tento pfi-
pad aplikovat Dohodu TRIPS, nebot’ vznik sporu mezi vyse uvedenou ochrannou znamkou a
obchodni firmou je datovan pied vstupem Dohody TRIPS v platnost a pied vstupem Finské
republiky do Spolecenstvi, nicméné spor pokracoval i po tomto datu. V tomto piipad¢ byla
odpovéd’ Evropského soudniho dvoru kladna, nebot’ vychazel nejen ze skuteCnosti, ze Zaloba
byla ptedlozena vnitrostatnimu soudu jiz po vstupu Dohody TRIPS v platnost, ale také z roz-
sudku Schieving-Nijstad a dalsi v Robert Groeneveld, na zaklad¢ kterého bylo stanoveno, Ze
Dohoda TRIPS se pouzije i na spory tykajici se starSich skutecnosti pfed jejim vstupem
V platnost, ,,pokud zdsah do prav k duSevnimu vlastnictvi pokracuje po datu, kdy se ustanove-
ni Dohody TRIPS stala pouzitelnymi ve vztahu ke Spolecenstvi a clenskym statiim <>

Dle Evropského soudniho dvora muize byt obchodni jméno v souladu s ¢lankem 16
odst. 1 Dohody TRIPS povazovano za ,,0znaceni“ ve stietu se zapsanou ochrannou znamkou,
jehoz uzZivani mize byt zakdzano majitelem této ochranné znamky ve smyslu ¢lanku 16
odst. 1 Dohody TRIPS (a ¢lanku 5 odst. 1 tehdy platné a u¢inné Smérnice Rady 89/104 (nyni
¢lanek 5 odst. 1 Smérnice Rady 2008/95/ES)), je-1i obchodni jméno uzivano ve funkei vlastni

ochranné zndmce (tj. k vytvoreni spojeni mezi vyrobkem a podnikem, ktery jej vyrabi (nebo

155 C-89/99 Schieving-Nijstad a dalsi v Robert Groeneveld [2001]
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distribuuje), nikoli ve funkci obchodni firmy, tj. k identifikaci podniku), a soucasn¢ muze-li
vyvolat zaménu v mysli spotiebiteli tim, Ze jim zabrani snadno pochopit, zda ma dané zbozi
vztah k majiteli obchodniho jména, nebo k majiteli zapsané ochranné znamky. Nebezpeci za-
meény se predpoklada v pripadé totoznosti oznaceni a zbozi, jinak musi vnitrostatni soud pro-
vést celkové posouzeni konkrétni situace a posoudit, zda jsou cilovi spotiebitelé schopni si
oznaceni vylozit jako oznaceni urcujici podnik ptivodu vyrobkii.

Dle Evropského soudniho dvora obchodni jméno miize predstavovat ,.existujici starsi
pravo* ve smyslu ¢lanku 16 odst. 1 tfeti véty Dohody TRIPS vyhradné tehdy, kdyz bylo uzito
ve funkci ochranné zndmky. Star$i pravo znamena, Ze zaklad doty¢ného prava musi Casove
predchazet ziskani ochranné znamky, pojem existujici, Ze dotycné pravo musi patfit do ¢asové
pusobnosti Dohody TRIPS a musi byt stale jesté chranéno v okamziku, kdy se jej jeho majitel
dovolava za ticelem obrany proti ndrokiim majitele ochranné znamky, se kterou se udajn¢ do-
stalo do stietu.”® V piipad¢ stfetu mezi obchodnim jménem a zapsanou ochrannou znamkou
se musi tento vyfesit na zakladé kritéria prednosti starSiho prava; tato piednost starSiho prava
je dana ve vztahu k datu, kdy ve staté, kde je ochrana zadana, mize byt oznaceni tvofici ob-
chodni jméno povazovano za ,,obecné zndamé*, nebo ve vztahu k okamziku, kdy byla na za-
klad€ uzivani a zplisoby stanovenymi vnitrostatnim pravem nabyta prava na oznaceni uzivané
jako ochranna znamka. Zda pravo Budéjovického Budvaru bylo ,.existujici* ve smyslu vnit-
rostatniho prava, je otazkou pro vnitrostatni soud. Evropsky soudni dviir dale uvedl, Ze ochra-
na obchodniho jména musi byt zajiSténa, aniz by byla podfizena jakékoliv podmince zapi-
su.™®" Ovsem podminky tykajici se uZivani a ochrany obchodniho jména musi podléhat vnit-
rostatnimu pravu, Dohoda TRIPS stanovi pouze minimalni troven téchto prav dohodnutych
na mezinarodni urovni.

Po obdrzeni rozhodnuti Evropského soudniho dvora Nejvyssi soud ve Finsku potvrdil
ptedchozi soudni rozhodnuti a Budéjovicky Budvar je tedy opravnén pouzivat ve Finsku svou
ochrannou znamku Bud¢jovicky Budvar a také svou obchodni firmu.

V roce 2004 Budé&jovicky Budvar pozddal ve Finsku ufad o registraci Ceské verze své
obrazové ochranné znamky Budgjovicky Budvar (ochranna znamka ¢. 144414 byla zaregis-
trovana 20. ledna 2004) a slovni ochranné zndmky Budé¢jovicky Budvar (ochranna znamka €.

229685 byla zaregistrovana 27. tmora 2004).">
4.3 Rakousko

156 Bod 94 rozsudku ve véci C-245/02 Anheuser Busch Inc. v Bud&jovicky Budvar, narodni podnik.
157 Bod 96 rozsudku ve véci C-245/02 Anheuser Busch Inc. v Bud&jovicky Budvar, narodni podnik.
158 http://tavaramerkki.prh.fi/
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Bilateralni dohoda o ochran¢ oznaceni pivodu regionalnich potravinarskych vyrobki
uzaviend mezi byvalym Ceskoslovenskem a Rakouskem dne 11. ervna 1976 ve Vidni'*®
k ochrané zemépisnych oznaeni pivodu regionalnich potravinovych vyrobkid Vv téchto dvou
sousedskych zemich zarucuje ceskym a slovenskym vyrobkiim exkluzivni uziti uréitych ces-
kych a slovenskych ozna¢eni ptivodu. Bud, Bud&jovické pivo, Budéjovické pivo - Budvar,
Budgjovicky Budvar patii mezi oznageni vyhrazena pro eska piva. Ceské republika naslednd
potvrdila ustavnim zakonem Ceské narodni rady &. 4/1993 o opatienich souvisejicich se zani-
kem Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 15. prosince 1992, Ze ,......piebird prd-
va a zavazky... ......... které pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho zd-
niku vyplyvaly z mezinarodniho prava.....

Zalobou ze dne 22. &ervence 1999 podanou u obchodniho soudu ve Vidni (Handelsge-
richt Wien) Budg&jovicky Budvar pozadoval'®, aby bylo spole¢nosti Rudolph Ammersin, ra-
kouské spolecnosti uvadéjici na trh pivo znacky American Bud'®!, zakazano pouzivat na ra-
kouském tzemi v rdmci jeji podnikatelské Cinnosti oznaceni Bud nebo obdobnd oznaceni
S rizikem zamény pro piva nebo podobné produkty, nebo v souvislosti s témito produkty,
s vyjimkou produktti Budéjovického Budvaru. Bud€jovicky Budvar rovnéz pozadoval poza-
staveni pouzivani jakychkoli jinych oznaceni v rozporu s timto zakazem. K této zalobé byl
piipojen navrh na vydani predbézného opatieni, na zakladé kterého by bylo spolecnosti Ru-
dolf Ammersin predbézné zakazano pouzivat oznaceni Bud a obdobna oznaceni s rizikem
zameny.

Ve své zalobé¢ Bud€jovicky Budvar tvrdil, Ze oznaceni American Bud piedstavuje po-
dobnost s jeho vlastnimi prioritnimi ochrannymi zndAmkami chranénymi v Rakousku, tj. Bud¢-
jovicky Budvar a Bud, ¢imz mize zplsobit zdménu ve smyslu pravnich pfedpist proti nekalé
soutézi. Za druhé m¢l Bud€jovicky Budvar za to, Ze pouziti oznaceni American Bud pro pivo
pochazejici z jiného statu nez z Ceské republiky je v rozporu s ustanovenim &esko-rakouské
bilateralni dohody, nebot’ oznaceni Bud je v souladu s ¢lankem 6 této dohody chranénym
oznacenim plivodu vyhrazenym pouze pro ¢eska piva.

Dne 15. fijna 1999 vydal obchodni soud ve Vidni rozhodnuti o natizeni pfedb&ézného

opatfeni, a to predb&ézného zédkazu viici spole¢nosti Rudolf Ammersin pouZivat oznaceni Bud

159 Bilateralni dohoda byla uvefejnéna 19. unora 1981 (BGBIL. No 1981/75). Dle ¢lanku 16 odst. 2 vstoupila bila-
teralni dohoda v platnost dne 26. tnora 1981 na dobu neurcitou.

160 Rozsudek Evropského soudniho dvora (C — 216/01) ze dne 18. listopadu 2003.

161 Pivo znacky American Bud nakupuje u spolecnosti Josef Sigl KG, ktera je vyluénym dovozcem tohoto piva
do Rakouska.
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a obdobna oznaceni s rizikem zamény s oznacenimi Budé€jovického Budvaru. Odvolani poda-
né spolecnosti Rudolf Ammersin u vrchniho soudu ve Vidni (Oberlandesgericht Wien) proti
nafizeni pfedb&ézného opatieni bylo netispésné, dovolani podané u Nejvyssiho soudu (Obers-
ter Gerichtshof) bylo odmitnuto a véc byla vracena obchodnimu soudu ve Vidni k rozhodnuti

ve véci samé.

Vidensky obchodni soud pterusil fizeni a polozil Evropskému soudnimu dvoru pied-
béZzné otazky tykajici se slucitelnosti uvedené bilateralni dohody s tehdy platnym a ¢innym
Nafizenim Rady & 2081/92 (nyni Nafizeni Rady & 510/2006)™°%, resp. s ustanovenimi
Smlouvy 0 zalozeni Evropského spoleCenstvi ze dne 25. biezna 1957 (dale jen ,,Smlouva o
ES*) (nyni Smlouva o fungovani Evropské Unie).163

Evropsky soudni dvir dospél k zavéru™, 7e uvedené Nafizeni Rady 2081/92, kon-
krétnd &lanky 28'% a 30'°®, nebrani tomu, aby Rakousko jako ¢lensky stat Evropské Unie
aplikovalo bilateralni smlouvu s tehdy - v dobé rozhodovani - ne¢lenskym statem — Ceskou
republikou, na jejimz zéklad¢ poskytne ochranu ozna¢eni Bud - jednoduchému (tj. neobsahuje
zadnou zvlastni vazbu mezi ptivodem vyrobku a jeho vlastnostmi) a nepfimému (tj. nejedna

se ani 0 nazev mista, ani regionu) oznaleni'®, a to i tehdy, pokud by takova ochrana mohla

veést k nebezpeci zamény u spotiebiteli ¢i pokud by v jejim disledku bylo znemoznéno do

162Evropsky soudni dvir jiz mél moznost zkoumat tuto otazku slucitelnosti se Smlouvou o ES v ochrané jedno-
duchého zemépisného oznaceni poskytnutého na zédklad¢ dvoustranné dohody mezi Francouzskou republikou a
Spanélskem tykajici se ochrany oznaceni piivodu, uréeni provenience a nazvu nékterych vyrobkd podepsanou

vV Madridu dne 27. €ervna 1973. V tomto ptipadé¢ byl Evropsky soudni dviir dotazan, zda ¢lanky 28 a 30 Smlou-
vy 0 ES vylu¢uje absolutni ochranu jednoduchych zemépisnych oznaéeni. Evropsky soudni dviir poznamenal,
ze primarné je cilem takové ochrany zabranit vyrobctim ze smluvniho statu pouzivani zemépisnych nazvi z jiné-
ho statu a vyuzivat pfitom povest spojenou s témito vyrobky, i kdyz zadna konkrétni nebo rozliSovaci vlastnost
neni nutné spojena s pivodem takového vyrobku. Evropsky soudni dviir rozhodl, Ze tato zasada stanovena Ev-
ropskym soudnim dvorem, je také aplikovatelna v tomto ptipade, a Ze neni pochyb o tom, Ze cilem této dvou-
stranné dohody, ktera obsahuje zakaz pouzivani zemépisného oznaceni chranéného v jednom staté ve staté ji-
ném, je zajisténi spravedlivé hospodaiské soutéze. Spada tedy do oblasti ochrany primyslového a obchodniho
vlastnictvi, za pedpokladu, ze doty¢né jméno, at’ uz v dob¢ vstupu této umluvy nebo nasledné, nezobecnélo ve
staté pavodu.

163 Od 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, se nazev ,,Smlouvy o zalozeni Evropské-
ho spolecenstvi* nahrazuje nazvem ,,Smlouva o fungovani Evropské unie (¢lanek 2 odst. 1 Lisabonské smlou-
vy) a jsou precislovany ¢lanky, oddily, kapitoly, hlavy a ¢asti Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie (¢lanek 5 a priloha Lisabonské smlouvy).

164 Rozsudek Evropského soudniho dvora (C — 216/01) ze dne 18. listopadu 2003.

165 Clanek 28 — Mnozstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskera opateni s rovnocennym uéinkem, jsou zakézana.
166 Clanek 30 — Clanky 28 a 29 nevyluduji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu, nebo tranzitu odiivodnéné
vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou
rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu,
nebo ochranou priimyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy anebo omezeni vSak nesméji slouzit jako
prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

167 Evropsky soudni dvtir rozhodl, Ze ¢lanek 2 odst. 2 pism. b) Natizeni Rady €. 2081/92 (nyni ¢lanek 2 odst. 1
pism. b) Nafizeni Rady ¢. 510/2006) se vztahuje pouze na zemépisna oznaceni, u nichz existuje pfima souvislost
mezi uréitou jakosti, povésti nebo jinou vlastnosti vyrobku a jeho specifickym zemé&pisnym pivodem. Jednodu-
ché a nepfimé zemépisné oznaceni ptivodu nespada pod definici uvedenou v ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) Natizeni
Rady ¢. 2081/92 a takové oznaceni neni tedy chranéno v souladu s timto nafizenim.
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Rakouska dovazet vyrobek, ktery je jinak opravnéné uvadén na trh v jiném c¢lenském staté
Evropské Unie.*®®

Na druhé stran¢ pokud v disledku této skute¢nosti dojde k zdkazu uvadéni na trh zbozi
z neclenského statu (USA), které je opravnéné uvadeéno na trh v jiném ¢lenském statu Evrop-
ské unie, jedna se o omezeni volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie a je nutné ovéfit,
zda je toto omezeni mozné odiivodnit v souladu s pravem Evropského spolecenstvi.

Evropsky soudni dviir vSak nevyslovil svoje kone¢né stanovisko ve véci. Na otazku,
zda je uvedené omezeni volného pohybu zbozi slucitelné s pravem ES, musi odpoveédét na-
rodni (v tomto piipad¢ videnisky obchodni) soud. Evropsky soudni dviir konstatoval, ze pokud
Bud neuréuje pfimo ¢&i neptimo jakoukoliv ¢ast izemi Ceské republiky, jeho absolutni ochra-
na predstavuje piekdzku pro volny pohyb zbozi a nemiize byt odtivodnéna dle prava Spole-
Genstvi.'®® Pokud naopak zjisténi narodniho soudu ukaZe, 7e v souladu s prevladajicim vni-
manim v Ceské republice uréuje nazev Bud oblast nebo misto v Ceské republice, pravo Spo-
lecenstvi nevylucuje, aby tato ochrana byla rozsifena na izemi Rakouska.

Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora se na ustanoveni bilateralni dohody vzta-
huje prvni odstavec ¢lanku 307 Smlouvy o ES tykajici se postoupeni prav a povinnosti vyply-
vajicich ze smluv uzavienych pted vstupem statu do Evropské Unie.*” Pokud jde vSak o ra-
kouské mezinarodni zavazky, Evropsky soudni dvir uvedl, ze je véci ndrodniho soudu posou-
dit, zda v dobé pristoupeni Rakouska k Evropské unii'’™* zistal stat vaci Ceské republice vé-
zéan zavazky na zakladé¢ bilateralni dohody. Pokud by tomu tak bylo, povinnosti vyplyvajici z
dvoustranné¢ umluvy zlstavaji zavazné, i kdyz by byly v rozporu s ustanovenimi o volném
pohybu zbozi. Az do odstranéni jakéhokoli nesouladu mezi dvoustrannou tmluvou a Smlou-
vou o ES, vnitrostatni soudy mohou i nadale uplatiiovat ustanoveni dvoustranné umluvy.

Spor byl definitivné ukoncen 3. listopadu 2011, kdy rakousky Nejvyssi soud na zakla-
d¢ svého rozhodnuti povolil spole¢nosti Anheuser-Busch prodavat na rakouském trhu své

pivo pod oznac¢enim Bud a American Bud.

168 Pokud by bylo zbozi dovezené z jiného ¢lenského statu, ¢lanek 28 Smlouvy o ES je pouzitelny bez ohledu na
puvod zbozi. Nicméné v této situaci Bud€jovicky Budvar muze spadat do vyjimek dle ¢lanku 30 Smlouvy o ES -
v oblasti ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi.

169 Rozsudek Evropského soudniho dvora (C — 216/01) ze dne 18. listopadu 2003, bod 87.

170 Préva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pfistupujici staty prede
dnem jejich piistoupeni mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika tie-
timi zemémi na strané druhé nejsou touto smlouvou dotceny.

171 Dne 1. ledna 1995.
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4.4 Portugalsko

Na zaklad¢ informaci ziskanych z databaze ufadu dusevniho vlastnictvi v Portugalsku

(,Instituto Nacional de Propriedade Industrial«) (dale jen ,,INP1<)!"

, ma Budéjovicky
Budvar v této zemi platné zaregistrované pro tfidu 32 nasledujici ochranné znamky: narodni
kombinovanou ochrannou znimku Bud&jovicky Budvar (¢islo 323986 a &islo 3239874,
mezinarodni slovni ochrannou znamku Budweiser Budvar (&islo 614536)'" a mezinarodni

kombinovanou ochrannou zndmku Budweiser Budbrau (¢islo 614537)176

a samoziejmé ko-
munitarni ochranné znamky zaregistrované u OHIMu.

V roce 1981 pozéadal Anheuser-Busch u INPI o registraci ochranné zndmky Budweiser.
INPI nevyhovélo zadosti, nebot” oznaceni Budweiser jiz bylo zaregistrovano jako oznaceni
puvodu pro Budéjovicky Budvar. V roce 1989 americky pivovar usiloval o soudni piikaz, kte-
ry by zrusil registraci tohoto oznaceni piivodu, coz se mu v roce 1995 podatilo, a nasledné¢ mu
byla zaregistrovana ochranna znamka Budweiser. Cesky pivovar podal v zakonné lhiité na-
mitku proti této registraci a napadl toto rozhodnuti u soudu prvni instance v Lisabonu s odi-
vodnénim existence tzv. ,,Dohody 1986 — uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Portugalskem,
ktera vstoupila v platnost v roce 1987 a vzajemné chrani v dohodé¢ taxativné vyjmenované
Gidaje o puvodu, oznaleni pivodu a jind zem&pisna a obdobna oznaceni.'”” Tato bilateralni
dohoda poskytuje také ochranu oznaéeni Ceskobud&jovicky Budvar, Ceskobud&jovické pivo
a Ceské pivo, ktera jsou uvedena v ptiloze této dohody.178

Soud prvniho stupné¢ s argumentem Budé&jovického Budvaru nesouhlasil a rozhodl ve
prospéch Anheuser-Busch. Na zdklad¢ odvolani Budéjovického Budvaru vSak odvolaci soud
zru$il rozhodnuti soudu prvniho stupné a nafidil INPI odmitnout registraci ozna¢eni Budweli-
ser jako ochranné znamky ve prospéch Anheuser-Busch. Anheuser-Busch podal dovolani k

nejvyssimu soudu, ktery v roce 2001 dovolani zamitl a konstatoval, Ze oznaceni piivodu Ces-

kobud¢jovicky Budvar, v pfekladu Budweis, je chranéno bilateralni dohodou z roku 1986.

172 http://www.marcasepatentes.pt/

173 http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/main/marcas.jsp?lang=EN

174 http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/main/marcas.jsp?lang=EN

175 http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/main/marcas.jsp?lang=EN

176 http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/main/marcas.jsp?lang=EN

177 Dohoda mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Portugalské republiky o ochrané udajt
o puvodu, oznaéeni piivodu a jinych zemépisnych a obdobnych oznaceni uzavicena dne 10. 01. 1986 v Lisabonu.
Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 63/1987 Sb. 0 Dohodé mezi viadou Ceskoslovenské socialistické repub-
liky a vladou Portugalské republiky o ochrané tidaji o pivodu, oznaceni pivodu a jinych zemépisnych

a obdobnych oznaceni

178 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/shirka/1987/zakon_3q.html#castka_13
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Registrace ozna¢eni Budweiser jako ochranné znamky ve prospéch Anheuser-Busch byla tedy
zamitnuta.
V tomto soudnim procesu ucinil Anheuser-Busch ojedinély krok. V roce 2001 podal

stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava ve Strasburku®’

z diivodu porusovani lidskych
prav, ktera byla Evropskym soudem pro lidské prava piijata.®

Anheuser-Busch ve své (prvni)™®! stiznosti pred soudem pro lidské prava tvrdil, Ze roz-
hodnuti portugalského nejvyssiho soudu je v rozporu s pradvem na klidné uzivani majetku za-
kotvené¢ho v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské imluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod podepsané 4. listopadu 1950 v Rimé (déle jen ,,Evropska umluva o ochra-
n¢ LPZS*). Tvrdi, Ze pravo na takovou ochranu ochranné znamky je zabezpeceno ode dne,
kdy je podana Zzadost o jeji registraci, a ze byl zbaven tohoto prava, aniz by obdrzel jakékoli
odskodnéni, a to navzdory skutecnosti, Ze neexistuje Zadny vetejny zdjem skytajici ochranu
zapsaného oznadeni piivodu na zakladé smlouvy mezi Portugalskem a byvalym Ceskosloven-
skem.

V roce 2005 rozhodl Evropsky soud pro lidské prava ve svém rozsudku, Ze nedoslo k
poruseni ¢lanku 1 Dodatkového Protokolu k Evropské umluveé o ochrané LPZS. Soudni dvir
uvedl, Ze duSevni vlastnictvi jako takové, tedy i ochranné znamky, nepopiratelné spadaji pod
ochranu majetku stanovenou v ¢lanku 1 Dodatkového Protokolu. Klicovym bodem v projed-
navané véci vSak bylo jasné stanovit, kdy pfesné¢ se ochrannid zndmka stane ,,majetkem” ve
smyslu tohoto ustanoveni. Soud konstatoval, Ze americky pivovar by si nemohl byt jisty, ze je
majitelem predmétné ochranné znamky az do doby nez by byla ochranna zndmka zapsana s
kone¢nou platnosti, coZ je pouze za podminky, ze proti zapisu ochranné zndmky nejsou vzne-
seny tfeti stranou zddné namitky. V souladu s portugalskou legislativou mohou byt namitky
vzneseny v prubchu tfi mésicti ode dne zapisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze Budéjovicky
Budvar podal proti zapisu namitky na zéklad¢ bilaterdlni dohody, nebylo oznaceni Budweiser
ve prospéch Anheuser-Busch registrovano a v dobé vstupu bilaterdlni dohody v platnost, tj. 7.
bfezna 1987, nebyl Anheuser-Busch majitelem ochranné zndmky. Z tohoto diivodu soud roz-
hodl v neprospéch Anheuser-Busch a konstatoval, Ze ustanoveni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 je na

dany ptipad neaplikovatelné, Anheuser-Busch nemél ochrannou zndmku Budweiser v Portu-

179 Stiznost na poruseni Umluvy miize k Soudu podat bud’ néktery smluvni stat (mezistatni stiznost) nebo jed-
notlivei, skupiny jednotlivctl ¢i nevladni organizace (individualni stiznost).

180 Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko. Zadost ¢. 73049/01 byla podana 23. Gervna 2001.

181 Anheuser-Busch se 15. tnora 2006 odvolal k Velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava, ktery se
sklada ze 17 evropskych soudci.
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galsku nikdy zaregistrovanou a nemohlo byt tedy poruseno jeho pravo na klidné uzivani ma-
jetku.

V tnoru 2006 Anheuser-Busch podal zadost o projednani stiznosti pfed Velkym senatem
Evropského soudu pro lidskéa prava, ktery se sklada ze 17 evropskych soudct.*®? Velky senat v
rozsudku ze dne 11. ledna 2007%% rozhodl 15 hlasy (2 hlasy proti), Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Evropské iimluvy o ochrané LPZS a nebyla tedy poruSena prava
Anheuser-Busch na klidné uzivani ochranné znamky. INPI po ukonceni sporu rozhodl, Ze

, , . vr « , Ve .1y 184
ochrannd znamka Budweiser Budvar patfi s kone¢nou platnosti Budéjovickému Budvaru. 8

182 Pokud jde o mimoradn€ zavaznou kauzu, mize Senat postoupit véc Velkému senatu slozenému ze sedmnacti
soudcii. Rozsudek Velkého senatu je kone¢ny. Po vyneseni rozsudku sedmiélennym Senatem mizou ve vyji-

vvvvvv

http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%BD_soud_pro_lidsk%C3%ALl_pr%C3%Alva)
183 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, App. No. 73049/01 (Velky senat 2007)
184 http://servicosonline.inpi.pt/pesquisas/main/marcasdirecto.jsp?nord=133118
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4.5 Svétova ,,expanze* piipadu Budweiser

V mnoha dalsich evropskych zemich nekonecné soudni spory obou konkurentti stale
pokracuji. Americky pivni obr uspésné zabranil Budéjovickému Budvaru v uzivani oznaceni
Budweiser napiiklad ve Spanélsku, Italii, Dansku, Svédsku ¢&i Finsku. V uvedenych evrop-
skych zemich je Budéjovicky Budvar nicméné opravnén pouzivat Ceskou verzi ochranné
zndmky Budé&jovicky Budvar, v nékterych také oznaceni Budvar (Itdlie, Dansko). Anheuser-
Busch bylo zamitnuto prodavat pivo s oznacenim Budweiser v Rakousku, Francii, Némec-
ku185, Recku, Svycarsku, Belgii, Nizozemi a Lucembursku, Portugalsku, Litvé, LotySsku, ev-
ropské ¢asti Ruska, Bulharsku; misto oznaceni Budweiser je pivo prodavano pod oznacenim
Anheuser-Busch ¢i Bud.

Na dynamicky se rozvijejicim asijském trhu ma Anheuser-Busch silnou pozici a je
opravnén prodavat pivo pod ochrannou znamkou Budweiser - registrovanou v téchto zemich,
téchto zemich se Cesky pivovar musi spokojit s ozna¢enim Budéjovicky Budvar, nicméné ja-
ponsky nejvyssi soud™® a jihokorejsky nejvyssi soud™®’ povolil ¢eskému pivovaru pokracovat
také v uzivani obchodni firmy Budweiser Budvar, National Corporation.

V Australii*® a na Novém Zélandu®®® je Cesky pivovar rovnéz opravnén k uzivani
ochranné znamky Bud¢jovicky Budvar. Nicméné jak australsky, tak novozélandsky soud ne-
povolily Budéjovickému Budvaru pouzivani anglického ptekladu obchodni firmy - Budweiser
Budvar, National Corporation. Australsky soud, ackoli uznal, Ze by mohlo byt slovo Budwei-
ser legitimni soucasti prekladu nazvu spolecnosti Budéjovicky Budvar, odtvodnil své roz-
hodnuti tim, Ze pouziti slova Budweiser v Australii ma jasnou souvislost s ochrannou znam-

kou Budweiser vlastnénou Anheuser-Busch, a jeji pouziti na etiketdich Bud¢jovického Budva-

185 VV Némecku je rovnéz problém mezi némeckym pivovarem — Bitburger, a spole¢nosti Anheuser- Busch o
oznaceni Bud. Anheuser-Busch pozadal némecky patentovy ufad a Gfad pro ochranné znamky ,,Das Deutsche
Patent- und Markenamt* o registraci ochrannych znamek Anheuser-Busch Bud a American Bud. Pivovar Bit-
burger, vlastnik ochrannych znamek Bit, Bitburger a Bitte ein Bit, namital, Ze pouzivani americkych ochrannych
znamek by bylo v rozporu s pravy k jeho ochrannym zndmkam a ze spotiebitelé by vztahovali vyrobek Anheu-
ser- Busch pouze jako Bud, coz by neslo riziko zdmény s jeho ochrannou znamkou Bit. ,,Bundesgerichshof* —
némecky spolkovy soud (Rozhodnuti spolkového soudu €. I ZR 212/98, Karlsruhe, 26. dubna 2001) rozhodl, ze
pouziti ¢asti Bud z 0znaceni American Bud a Anheuser Busch Bud je relevantni a tedy matouci s ochrannou
znamkou Bit. Soud rozhodl, ze americka spole¢nost mtize prodavat své pivo v Némecku pod ochrannou znam-
kou Anheuser-Busch Bud, ale ne pod ozna¢enim American Bud. Soud rozhodl, Ze spotfebitelé v Némecku ne-
znaji spolecnost Anheuser — Busch a proto by se nemélo zanedbavat ¢ast zndmky oznacujici nazev spolecnosti
Anheuser Bush.

186 http://www.courts.go.jp/

187 http://www.sc.go.kr/open_content/main_page/index.html

188 Anheuser-Busch, Inc. v Bud&jovicky Budvar, Narodni Podnik & Ors. [2002] FCA 390 (5. April 2002).

189 http://www.justice.govt.nz/
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ru by mohlo vyvolat dojem, ze piva Ceského a amerického pivovaru maji spolecny ptvod.
Cesky pivovar mize prodavat v Australii své pivo pod oznaéenim Bud&jovicky Budvar.

Na uzemi afrického kontinentu neni spor o oznaceni Budweiser tak rozsiten, prede-
v§im vzhledem k omezenym obchodnim aktivitam obou pivovari. Nicméné Anheuser-Busch
si uspésné vynutil sva prava k ochranné znamce Budweiser, napiiklad v Nigérii ¢i Jizni Afri-
ce, a celkové ma na tomto kontinentu silngjsi postaveni.

Na tizemi Latinské Ameriky ma vedouci postaveni Anheuser-Busch, ktery je ve vétsi-
n¢ jihoamerickych statli opravnén pouzivat pro své pivo oznaceni Budweiser. Jiz zminéna do-
hoda z roku 1939 navic zajistila uzivani oznaceni Budweiser ve prospéch Anheuser-Busch na

uzemi od Panamy na sever.
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5 Evropska unie a Budweiser

Ceska republika piistoupila k Evropské unii ke dni 1. kvétna 2004. Kli¢ovym doku-
mentem umoziujicim piistoupeni byla Smlouva o piistoupeni Ceské republiky, Estonska,
Kypru, Litvy, LotySska, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska podepsana
v Athénach 16. dubna 2003. Pfi piistupovych jednanich na summitu v Kodani konaném v pro-
sinci 2002'%° Ceska republika Gsp&sné vyjednala ochranu zemé&pisnych oznadeni pro nazvy
piv Ceskobudgjovické pivo, Budgjovické pivo a Budg&ovicky méstansky var piimo ve
Smlouvé o pfistoupeni. Od 1. kvétna 2004, data vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
jsou tato zemépisna oznaceni chranéna ve vSech cClenskych statech. Nicméné ochrana zeme-
pisného oznaceni a oznaceni ptivodu dalSich zemédélskych komodit a potravin mize byt vy-
jednana samotnymi vyrobci pouze pii bézné registracni proceduie.

Ochrana zemépisnych oznaceni v ramci Evropské unie se vztahuje na potraviny ¢i ze-
médeélské vyrobky pochazejici z uréitého regionu ¢i mista, pii¢emz se vyznacuji uréitou kvali-
tou ¢i jinou vlastnosti, kterou lze ptiCist jejich zemépisnému piivodu a zaroven jejich vyroba,
zpracovani nebo ptiprava probihd v této zemépisné oblasti.

Hlavnim divodem pro ziskani ochrany vySe uvedenych nazvi pro piva je technologie
jejich vyroby s vazbou na mésto Ceské Bud&jovice. Tato piva pochazejici z Ceskych Budéjo-
vic jsou vyrabéna ze specidlni vody ziskavané pravé z podzemi mésta Ceské Budgjovice.
Podzemni voda z Ceskych Budgjovic je tedy jednou z klicovych surovin, ktera dodava témto
piviim specifickou chut’ a kvalitu. RovnéZ vyroba piva probiha v Ceskych Budgjovicich a jsou
tedy naplnény zakladni podminky pro registraci téchto nazvl jako chranénych zemépisnych
oznaceni. Chranénd zemépisna oznaceni Ceskobudgjovické a Bud&jovické pivo, Bud&jovicky
meéstansky var, mohou pouzivat pouze vyrobci nebo sdruzeni vyrobcet, kteti splituji podminky
puvodu a striktné danou technologii vyroby stanovenou pro tato oznaceni.

Ceska republika se také stala prvni zemi Evropské unie, ktera si zaregistrovala ,,narod-

191 %, . . <t (-
Zadost o registraci oznaceni Ces-

ni* chranéné zemépisné oznaéeni pro pivo — Ceské pivo.
ké pivo jako chranéného zemépisného oznadeni byla Eeskymi pivovarniky (Cesky svaz pivo-
varu a sladoven, Vyzkumny ustav pivovarsko—sladatsky, Pivovar Holba, Pivovar Litovel,
Pivovar Zubr, Pivo Praha) podana k Evropské komisi prostiednictvim Utadu primyslového
vlastnictvi jiz v roce 2004. Zadost specifikuje historické souvislosti, upfesiiuje zemé&pisnou

charakteristiku mista, tradi¢ni technologii vyroby, kterou fada zahrani¢nich pivovarl uz opus-

190 Summit Evropské unie v Kodani konany 12-13. prosince 2002.
191 http://www.mpo.cz/
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tila a zptisob kontroly nad dodrzovanim technologickych postupi.'®? Vzhledem ke skute¢nos-
ti, ze zadny z &lenskych statd Evropské unie nevznesl k navrhu na zépis ozna¢eni Ceské pivo
jako chranéného zemépisného oznaceni piipominky, bylo toto oznaceni v roce 2008 zapsano s
platnosti v ramci Evropské unie.

Chranéna zemépisna oznaceni maji vyssi ochranu nez jednotlivé registrované ochran-
né znamky a vSechny Clenské staty je musi respektovat. Tento zdvazek miize byt vynucen pii-

slusnymi organy Evropské unie.

Budweiser a OHIM

Dne 1. dubna 1996 podala spolecnost Anheuser-Busch OHIM piihlasku slovniho
oznaceni Budweiser k zapisu jako komunitarni ochranné zndmky na zakladé Natizeni Rady
C. 40/94. Zapis byl pozadovan pro vyrobky, které spadaji do tiidy 32 (pivo, sladové alkoholic-
ké a nealkoholické napoje). Proti z&pisu komunitarni ochranné znamky podala spole¢nost Bu-
déjovicky Budvar namitky s odkazem na existenci n¢kolika zapsanych oznac¢eni ptivodu ob-
sahujici oznaceni Budweiser a existenci starSich mezinarodnich ochrannych znamek obsahuji-
ci vyraz Budweiser, konkrétné: mezinarodni slovni ochranna znamka Budweiser (¢.238 203)
registrovana pro tiidu 32 s ucinkem pro Némecko, Rakousko, Italii a zemé Beneluxu, mezina-
rodni obrazova ochranna znamka Budweiser Budvar (¢. 674 530) registrovana pro pivo a slad
(tfida 31 a 32) s u¢inkem pro Rakousko, Francii, Italii a zem¢ Beneluxu a mezinarodni obra-
zova ochranna znamka Budweiser Budvar (¢. 614 536) registrovana pro tiidu 32 s G¢inkem
pro Némecko, Rakousko, Francii, Italii a zem¢ Beneluxu.

OHIM namitkdm podanym spole¢nosti Budéjovicky Budvar vyhovél a ptihlasku ko-
munitarni ochranné znamky zamitl pro vSechny vyrobky z diivodl nebezpeci zamény v Ra-
kousku a Francii mezi star§i ochrannou znamkou spole¢nosti Budéjovicky Budvar (¢. 674
530) a prihlagovanou ochrannou znamkou. Ufad dale konstatoval, Ze vyrobky uvedené v pii-
hlasce k zapisu amerického pivovaru jsou v podstaté totozné s vyrobky, kterych se tyka starsi
ochrannd znamka.

Dne 23. ¢ervna 2004 podala spole¢nost Anheuser-Busch proti vySe uvedenému roz-
hodnuti odvoldni v souladu s Nafizenim Rady ¢&. 40/94'®%. Rozhodnutim ze dne
11. ¢ervence 2005 (R 509/2004-2) odvolaci senat OHIM odvolani spole¢nosti Anheuser-

Busch vyhovél. Podle odvolaciho senatu namitkové oddé€leni pochybilo, kdyz mélo za to, ze

192 Pro ¢eské pivo je proti jinym piviim charakteristicky vyssi podil nezkvaSeného extraktu, vétsi mnozstvi poly-
fenolt, vyssi pH, vyrazn¢jsi barva, chut’, viing, horkost i fiz.
193 Hlava VII — Odvolani, ¢lanky 57-62
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star§i mezinarodni obrazova ochranna znamka ¢. 674 530 je v Rakousku a ve Francii chranéna
od 5. prosince 1960. Dle odvolaciho senatu je star$i mezinarodni ochranna znamka Budweiser
Vv téchto zemich chranéna od 19. kvétna 1997, tedy az po podani ptihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi ze strany Anheuser-Busch. Odvolaci senat véc vratil namitkovému oddéleni.

Druhym rozhodnutim ze dne 22. prosince 2005 ndmitkové oddéleni vyhovélo na-
mitkdm podanym spole¢nosti Budéjovicky Budvar, a prihlasku dotéené komunitarni ochranné
znamky zamitlo. Namitkové oddéleni mélo nejprve za to, ze dikaz o uzivani star$i mezina-
rodni slovni ochranné znamky Budweiser (¢. 238 203) je nedostate¢ny, a proto omezilo sviij
pfezkum na srovnani mezi ochrannou zndmkou Spolecenstvi a star§i mezinarodni obrazovou
ochrannou zndmkou ¢. 614 536. V tomto ohledu namitkové oddéleni shledalo nebezpeci za-
mény mezi prihlaSovanou komunitdrni ochrannou znamkou a star§i mezinarodni ochrannou
znamkou ¢. 614 536.

V roce 2006 podala spole¢nost Anheuser-Busch k OHIM odvolani proti druhému roz-
hodnuti namitkového oddéleni, nicméné odvolaci senat OHIM odvolani zamitl. 194 Anheuser-
Busch podal proti rozhodnuti OHIM Zalobu k Soudu prvniho stupné.195 Soud zalobu zamitl v
pIném rozsahu. Bud¢jovicky Budvar ptedlozil reklamni materialy a faktury tykajici se starsi
ochranné znamky (€. 238 203), adresované klientim v Némecku a Rakousku za ucelem uva-
déni piva na trh béhem péti let piedchazejicich zvefejnéni prihlasky ochranné znamky Spole-
¢enstvi Anheuser-Busch. Soud tyto reklamni materialy a faktury akceptoval jako dikaz o tom,
ze Cesky pivovar star§i ochrannou znamku skute¢né uzival. Déle dle tvrzeni Soudu jsou sla-
dové nealkoholické napoje (zahrnujici pojmové rovnéz nealkoholické pivo), kterych se tyka
star$i ochranna znamka, podobné vyrobkiim ,,pivo vSeho druhu® a piihlaska Anheuser-Busch
k zapisu musi byt zamitnuta rovnéz s ohledem na tyto napoje. Takova podobnost pfitom vyvo-
lava nebezpeci zameény u némeckych a rakouskych spotiebitelt, ktefi si mohou myslet, ze sla-
dové nealkoholické napoje prodavané pod ochrannou znamkou Budweiser pochazeji ze stej-
né¢ho zdroje jako pivo prodavané pod ochrannou znamkou Budweiser. 1% Soud tak odmitl na-
rok amerického pivovaru na zapis komunitdrni ochranné znamky Budweiser.

Americky pivovar podal proti vySe uvedenému rozsudku kasaéni opravny prostiedek,
pfiCemZ argumentoval tim, Ze ochrana poskytnutd star§i ochranné zndmce Budé&jovického

Budvaru vyprsela pfed koncem lhlity stanovené pro predloZeni ditkazli a Budéjovicky Budvar

194 Rozhodnutim ze dne 20. biezna 2007 (véc R 299/2006-2)

195 Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho senatu) ve véci T-191/07 ze dne 25. biezna 2009, Anheuser-Busch
Inc. v. OHIM.

196 Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho senatu) ve véci T-191/07 ze dne 25. biezna 2009, Anheuser-Busch
Inc. v. OHIM.
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m¢él bez vyzvani predlozit dikaz o obnové jejiho zapisu béhem této lhity. Soudni dviir vSak
uvedl, ze ¢esky pivovar nebyl povinen piedlozit bez vyzvani v této lhité dikaz o obnové za-
pisu své star§i ochranné zndmky, a to ani v piipadé, ze ochrana poskytovana touto ochrannou
zndmkou vyprsela mezi dnem podani sdéleni o namitce a koncem uvedené lhity. Spolecnost
Budé¢jovicky Budvar by byla povinna ptedlozit tento ditkaz pouze za ptedpokladu, Ze by ji k
tomu OHIM vyslovné vyzval, coz se nestalo. Soudni dvir tedy zamitl kasa¢ni opravny pro-
sttedek spole&nosti Anheuser-Busch v celém rozsahu jako neopodstatnény.*®’

Spole¢nost Anheuser-Busch si tedy na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti nemutize
zaregistrovat komunitarni ochrannou znamku Budweiser. Toto rozhodnuti samoziejmé nema
vliv na prava amerického pivovaru prodéavat pivo pod oznacenim Budweiser v téch evrop-

skych zemich, ve kterych ma tyto ochranné zndmky jiz zaregistrovany.

197 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ve véci C-214/09 P ze dne 29. Eervence 2010 — Anheuser-
Busch, Inc. v. OHIM, Budégjovicky Budvar, narodni podnik.
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6 Spor na pudé Svétové obchodni organizace

6.1 Uvod

V ramei systému Feseni sporii na pids WTO'™® pozadalo USA v dervnu 1999 na za-
kladé &lanku 4 Ujednani o pravidlech a Fizeni pfi feSeni sport (dale jen ,,Ujednani®)'*® a
&lanku 64 Dohody TRIPS?® o konzultace s Evropskym spolecenstvim®®® tykajici se systému
zemépisnych oznaceni a ochrannych znamek. USA a Australie napadly komunitarni legislati-
vu na zéklad¢ dvou hlavnich divodi: nedostatecnd ochrana ochrannych znamek tietich stata a
diskriminace vuci ptislusnikiim tietich statd a vyrobkiim pochazejicich ze tretich stati ve
vztahu k ochrané zemépisnych oznaceni. V ramci ,konzultace” se strany vznikajiciho sporu
snazily nalézt feSeni prostfednictvim vzdjemnych konzultaci. V roce 2003 USA podalo zadost
o dodatecné konzultace s Evropskym spolecenstvim, ovS§em tyto konzultace opét nepomohly
spor vyiesit.

V disledku netspésnych jednani pozadalo USA ve stejném roce organ pro feSeni spo-
ra (,,Dispute settlement body”) WTO?*? ustanovit panel, ktery by pomohl vyfesit spor tykajici
se vztahu ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni mezi USA a Evropskym spolecen-
stvim. Na stranu USA se piidala Australie. Clenské staty Evropské unie jsou sice stale ¢leny
WTO a také smluvnimi stranami Dohody TRIPS, nicméné ode dne jejich vstupu do Evropské
unie prestaly samostatné jednat a vystupovat v ramci WTO. Evropska unie je z hlediska zasad

WTO povazovéana za celni unii a za Evropskou unii vystupuji ve WTO zéstupci Evropskeé

198 Systém feSeni sport byl vytvoren ¢lenskymi staty v ramci tzv. Uruguayského kola a vstoupil v platnost 1.
ledna 1995. Systém ma jasn€ stanovena pravidla véetn€ harmonogramu feseni ptipadu.Urovnavanim sport je
povéten Organ pro feSeni sport, ktery v piipadé netsp&$nych konzultaci mezi stranami sporu k posuzovani jed-
notlivych ptipadi zfizuje tzv. ,,panely™.

199 Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporii bylo pfipojeno k Dohodé TRIPS. V Ceské republice byla
piijata zakonem ¢&. 191/1995 Sb. o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace.

200 Clanek 64 Dohody TRIPS:

Reseni sporti

1. Ustanoveni ¢lankt XXII a XXIIT GATT 1994, jak jsou propracovana a uplatiovana Ujednanim o pravidlech a
fizeni pfi feSeni sporti, se budou uplatiiovat na konzultace a feSeni sporti podle této Dohody, pokud neni v této
Dohodé¢ vyslovné stanoveno jinak.

2. Odstavce 1 b) a 1 ¢) ¢lanku XXIIT GATT 1994 se nebudou uplatiiovat na feSeni sport podle této Dohody po
dobu péti let od data vstupu v platnost Dohody o WTO.

3. V prubehu obdobi, uvedeného v odstavci 2, posoudi Rada pro TRIPS rozsah a formy stiznosti typti,uvedenych
v odstavcich 1 b) a 1 ¢) ¢lanku XXIII GATT 1994, podanych podle této Dohody a piedlozi sva doporuceni Kon-
ferenci ministr ke schvéleni. Jakékoli rozhodnuti Konference ministrii, schvalujici takova doporuceni nebo
prodlouzeni obdobi, uvedeného v odstavci 2, se uskute¢ni pouze cestou konsensu a schvalend doporuceni nabu-
dou u¢innosti pro viechny Cleny bez dalsiho formélniho schvalovaciho procesu.

201 Evropska spolecenstvi je oficialni nazev pro Evropskou unii v ramci WTO

202 Organ Svétové obchodni organizace pro feseni sporl. Systém feSeni sport byl vytvofen ¢lenskymi staty v
ramci Uruguayského kola (posledni a nejvétsi ,.kolo jednani“ GATT, které trvalo od roku 1986 do roku 1994 a
vedlo k vytvofeni Svétové obchodni organizace). V platnost vstoupil 1. ledna 1995.

88



komise. Dohody WTO jsou tedy zdkladnim smluvnim ramcem Evropské unie, resp. jejich
¢lenskych statd, a komunitarni pravo s nimi nesmi byt v rozporu.
USA napadlo tehdy platné a G&inné evropské Natizeni Rady & 2081/92%% s ohledem

na jeho nekonzistentnost s Dohodou TRIPS?*

, a to zejména z nasledujicich diivodt - princip
narodniho zachdzeni, pouzivani jazykovych variaci zemépisnych oznaceni a princip koexis-
tence zemépisnych oznaceni a ochrannych znamek.

Panel WTO vydal dne 15. bfezna 2005 zpravu o vysledcich sporu mezi Evropskou unii
a USA™ s tvrzenim, Ze registrace zemepisnych oznaceni na zakladé¢ Natizeni Rady ¢.
2081/92 poruSuje Dohodu TRIPS, nebot’ diskriminuje produkty pochazejici ze zemi mimo
Evropskou unii.’® Jednoduse feceno, Panel WTO sice potvrdil pravo Evropské unie na
ochranu zemépisnych oznaceni, nicméné dospél k zavéru, Ze podminky, které komunitarni
legislativa stanovila pro uznani zahrani¢nich oznaceni pochazejicich z neclenskych zemi Ev-
ropské unie jsou ptili§ obtizné a musi byt zruSeny. Jednim z disledka vysledku sporu na ptidé
WTO bylo pftijeti nového Natizeni Rady ¢. 510/2006 upravujiciho ochranu zemépisnych

oznaceni a oznaceni pitvodu a plné nahrazujici Natfizeni Rady ¢. 2081/92.

Podstata sporu mezi USA a Evropskou unii

Nekonzistentnost ¢lanku 14 odst. 3 Na¥izeni Rady & 2081/92°°" a &lanku 16 odst. 1
Dohody TRIPS

Znéni ¢lanku 14 odst. 3 dle Naiizeni Rady ¢ 2081/92

,, Oznaceni puvodu nebo zemépisné oznaceni se nezapisi, pokud s ohledem na dobrou poveést a
proslulost ochranné znamky a dobu, po kterou byla uZivana, by zapis mohl uvést spotrebitele
v omyl, pokud jde o skutecnou totoznost produktu. *

Clinek 16 odst. 1 Dohody TRIPS

,, Udélend prava

203 ZruSeno a plné€ nahrazeno Natizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochran¢ zemépisnych
oznaceni a oznaceni puvodu zemédé€lskych produktt a potravin.

204 Evropska unie je z hlediska zdsad WTO povazovana za celni unii, za Evropskou unii vystupuji ve WTO za-
stupci Evropské komise. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zistava Ceska republika nadale ¢lenskym
statem, ale v souladu se zasadami spoleéné obchodni politiky Evropské unie vSak piestala samostatné jednat a
vystupovat, stejn¢ jako ostatni ¢lenské staty.

205 Dobftichovsky T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPs
a ¢innosti WIPO, Linde Praha a.s. 2004.

206 Panel report ¢. WI/DS174/R ze dne 15. biezna 2005.

www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/174r_e.doc - 2005-03-15/

207 Naftizeni Rady ¢. 2081/92 bylo pIn¢ nahrazeno Natizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o
ochran€ zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych produkti a potravin.
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1. Majitel zapsané ochranné znamky bude mit vylucné pravo zabranit vsem tietim stranam,
které nemaji souhlas majitele, aby pri obchodni cinnosti uzivaly shodnd nebo podobna ozna-
Ceni pro zbozi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné tem, pro které byla zapsana
ochranna znamka, jestlize by takové uzivani mélo za ndsledek pravdépodobnost zameny. V
pripadé uzivani shodného oznaceni pro shodné zbozi nebo sluzby se bude pravdépodobnost

vvvvvv

nebudou mit vliv na moznost Clenu poskytovat prava na zakladé uzivani.

USA povazovalo ¢lanek 14 odst. 3 Narizeni Rady ¢. 2081/92 za nekonzistentni s ¢lan-
kem 16 odst. 1 Dohody TRIPS. Ob¢ ustanoveni se sice tykala prav vyplyvajicich ze zapsa-
nych ochrannych zndmek, nicméné USA argumentovaly tim, Ze ¢lanek 14 odst. 3 Nafizeni
Rady ¢. 2081/92 zamezuje registraci zemepisnych oznaceni ¢i oznaceni pivodu pouze za
piedpokladu, ze ochrannd zndmka splituje podminku dobré povésti, proslulosti a dobu uziva-
ni, coz je v rozporu s ¢lankem 16 odst. 1 Dohody TRIPS, ktery zamezuje obecné registraci
shodnych nebo podobnych oznaceni jako je zapsana ochrannd zndmka, resp. neklade zadné
podminky. Dle tvrzeni USA jsou pozadavky na dobrou povést, proslulost a dobu uzivani fak-
tory obecné uzivané k vymezeni obsahu ochrany ,,vSeobecné zndmé* nebo ,,znamé*“ ochranné
znamky dle ¢lanku 6bis Patizské imluvy a ¢lanku 16 odst. 2 a 16 odst. 3 Dohody TRIPS.

USA rovnéz poukazaly na tti Ceskd zemepisna oznaceni registrovana v rdmci Evropskeé
unie - Ceskobud&jovické pivo, Budgjovické pivo a Budgjovicky méstansky var, kterd by
registrované pro pivo.

Evropské spoleCenstvi oponovalo, ze ¢lanek 14 odst. 3 Nafizeni Rady ¢. 2081/92 je
dostateCny k zamezeni registrace jakéhokoliv zemépisného oznaceni, které mulze zpusobit
téria pro vyhodnoceni toho, zda by zemépisné oznaCeni mohlo zptlisobit nebezpeci zamény.

Kritéria uvedend v tomto ¢lanku nejsou navic taxativné vymezend, i dal$i kritéria mo-
hou byt vzata v Givahu pfi posuzovani skutecnosti, zda by registrace konkrétniho zemépisného
oznaceni mohla uvést spotiebitele v omyl, napt. podobnost mezi oznacenim a pfislusnymi vy-
robky. Dobu uzivani ochranné zndmky neomezuje ¢lanek 14 odst. 3 Natizeni Rady ¢. 2081/92
pouze na situace, kdy ochrannd zndmka byla uzivadna dlouhou dobu, nebot’ rovnéz ochranna
znamka uZzivand relativné kratkou dobu se mize stat siln€ rozliSovaci jinym zplisobem, napf.

209

reklamou.”™ Evropské spolecenstvi dale uvedlo, ze jedinym okamzikem, ve kterém byl tento

¢lanek doposud aplikovan, byla registrace zemépisného oznaceni Bayerisches Bier a ani

208 Prvni pisemné podani Evropskych spoleenstvi para. 275-277 (WT/DS174/R).
209 Odpoveéd Evropskych spolecenstvi na otazku Panelu ¢. 68 (WT/DS174/R).
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VvV tomto ptipad¢€ zde nebyl naznak, ze by toto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na skutecnosti,
ze piislusna ochrannd znamka nebyla dostatecné zndma nebo nebyla uzivana dlouhou dobu.

Evropské spolecenstvi dale konstatovalo, Ze kritéria pro registrovatelnost ochranné
znamkKy a priori omezuji riziko zamény zemépisnych oznaceni s diivéj$i ochrannou znamkou,
ale neuvadi, ze Gplné eliminuji toto riziko. Dtikaz ukazuje, ze oznaceni zpusobila k ochrané
jako zemépisna oznaceni mohou byt a byla registrovana jako ochranné znamky v ramci Ev-
ropskych spolecenstvi, napf. komunitarni znamka Calabria pro téstoviny, Derby pro mlééné a
cokoladové vyrobky.

Evropské spoleCenstvi navic poznamenalo, ze ¢lanek 7 odst. 4 Natizeni Rady ¢.
2081/92%'° stanovuje, 7e vzneseni namitky proti navrhovanému zapisu je pripustné, jestlize
~pProkazuje, Ze zdpis navrhovaného ndzvu by ohrozoval existenci zcela nebo zcéasti totozného
nazvu nebo ochranné znamky*. To svédcCi o tom, ze je zde dostateéné Siroky prostor k tomu,
aby zahrnoval jakoukoliv situaci pravdépodobnosti zamény se zapsanou ochrannou zndmkou.
Clanek 7 odst. 5 pism. b) Natizeni Rady &. 2081/92 navic odkazuje vyslovné na rozhodnuti
s piihlédnutim k nebezpedi zamény.”** Zda konkrétni oznaceni spada do ramce registrace ze-
meépisného oznaceni je faktickd otazka, kterd by méla byt feSena soudem ptipad od pfipadu.212

V souvislosti s registraci tii Ceskych zemépisnych oznaceni Evropské spolecenstvi ne-
poptelo, ze by tato zemépisna oznaCeni mohla byt uzivana zptasobem, ktery by vyvolal prav-
dépodobnost zamény s diivéjSimi ochrannymi znamkami. Misto toho poukazali na souhlas
K registraci t&chto tii zemé&pisnych oznadeni udéleny ke dni ptistoupeni Ceské republiky k Ev-
ropské unii?*®, coz dle Panelu WTO miZe naznatovat, Ze Evropské spole¢enstvi vlastné ak-

ceptuje pravdépodobnost zameny.

210 Clanek 7 odst. 4 Nafizeni Rady ¢&. 2081/92:

,, Vzneseni namitek je pripustné pouze tehdy, pokud:

- bud’ prokazuje nedodrzeni podminek stanovenych v clanku 2

- nebo prokazuje, Ze zdpis navrhovaného ndzvu by ohroZoval existenci zcela nebo zcédsti totozného nazvu nebo
ochranné zndmky nebo existenci produktii, které se v dobé vyhldseni tohoto narizent v Urednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi nachdzeji na trhu v souladu s pravem,

- nebo uvadi skutecnosti, které svédci o tom, ze ndzev, o jehoz zdpis se zddd, je v podstaté druhovy.

211 Clanek 7 odst. 5 pism. b) Nafizeni Rady ¢. 2081/92:

., Pokud jsou namitky ve smyslu odstavce 4 pripustné, vyzve Komise dotycné clenské staty, aby se do tri mésicu
pokusily o vzajemnou dohodu podle svych vnitrostatnich postupil.

b) Neni-li dosazeno dohody, prijme Komise postupem upravenym v ¢lanku 15 rozhodnuti s prihlédnutim k tra-
dicéné a poctivé uplatiiovanym zvyklostem a skutecnému nebezpeci zamény. Pokud se rozhodne pristoupit k zapi-
su, provede Komise zverejnéni podle ¢l. 6 odst. 4.

212 Druhé ustni podani Evropskych spolecenstvi, para. 182-184 (WT/DS174/R).

213 Odpoveéd EU na otazku Panelu €. 142. (WT/DS174/R).
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Zprava Panelu WTO®* se priklani k tvrzeni USA, Ze ¢lanek 14 odst. 3 Nafizeni Rady
¢. 2081/92 neptedchazi vSem situacim a vyslovné zakazuje registraci zemépisného oznaceni s
ohledem na dobrou povést a proslulost ochranné zndmky a dobu, po kterou byla uzivana. Je
ziejmé, ze vSechny tyto faktory musi byt vzaty v uvahu pii aplikaci tohoto ¢lanku. I kdyby
tyto faktory nebyly taxativné vymezené, oznacuji, ze rozsah ¢lanku je omezen na skupinu
ochrannych znamek, které minimalné vylucuji ochranné zndmky bez dobré povésti, proslulos-
ti nebo uzivani a toto ustanoveni tedy nebrani registraci zemépisného oznaceni pokud by jeho
ochrannych zndmek.

Zpréava Panelu WTO dale tvrdi, ze text ¢lanku 14 odst. 3 neodkazuje na uzivani zemé-
pisného oznafeni nebo moznost zamény tak, jako ostatni ustanoveni Natizeni Rady ¢.
2081/92. Clanek 7 odst. 5 pism. b) Natizeni Rady ¢. 2081/92 dovoluje odmitnuti zapisu ze-
mépisného oznaceni s ohledem na faktory zahrnujici skute¢né nebezpeéi zamény. To naznacu-
je, ze ustanoveni ¢lanku 14 odst. 3 - zapis by ,,mohl uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o
skutecnou totozZnost produktu - jsou cilené aplikovany Gzeji nez pravo majitele ochranné
znamky zabranit uzivani, které by vyvolalo pravdépodobnost zdmény.

Z téchto divodi se Panel WTO domniva, Zze USA vytvofili ,,prima facie case®, ¢lanek
14 odst. 3 nemlze zabranit vSem situacim, pfi¢emz neexistuje zadny dikaz, ktery by prokazal
opak.

V ramci novelizace ochrany zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu bylo pfijato
nové Natizeni Rady ¢. 510/2006, které v pIném rozsahu nahradilo Nafizeni Rady ¢. 2081/92.
Natizeni Rady ¢. 510/2006 vypustilo ustanoveni ¢lanku 14 odst. 3 z ¢lanku tykajiciho se vzta-
hu mezi ochrannymi znamkami, ozna¢enimi pivodu a zemepisnymi oznac¢enimi. Téméi iden-
tické ustanoveni je nyni upraveno v ¢lanku 3 odst. 4 Natizeni Rady ¢. 510/2006 jako jedna ze
situaci zabrafiujici zapisu zemépisného oznaceni (¢i oznaceni piivodu), pokud byly naplnény

podminky stanovené timto ustanovenim.

vvvvvv

vvvvvv

znamek na zadkladé ¢lanku 14 odst. 2 Natizeni Rady ¢. 2081/92 (koexistence zemépisnych
oznaceni a dfiv€jSich ochrannych znamek) jako nekonzistentni s Dohodou TRIPS. USA tvrdi-

lo, ze Evropské spolecenstvi neprokézalo, Ze ¢lanek 14 odst. 2 Nafizeni Rady ¢. 2081/92 (ko-

214 Zprava Panelu WTO z 15. biezna 2005 (WT/DS174/R).
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ve smyslu ¢lanku 17 Dohody TRIPS. USA interpretuje ,,omezenou vyjimku* jako vyjimku,

ktera vytvari pouze malé oslabeni predmétnych prav.

Znéni ¢lanku 14 odst. 2 dle Narizeni Rady ¢. 2081/92

.S prihlédnutim k pravu Spolecenstvi muze uzivani ochranné znamky zapsané v dobré vire
prede dnem podani Zadosti o zapis oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni odpovidajict
nekteré ze situaci uvedenych v clanku 13 pokracovat bez ohledu na zapis oznaceni pivodu
nebo zemépisného oznaceni, pokud tu nejsou duvody k prohlaseni ochranné znamky za ne-
platnou nebo k jejimu zruseni, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a g) a ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smernice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clen-
skych statii o ochrannych znamkach. “

Clinek 17 Dohody TRIPS

. Vyjimky

Clenové mohou poskytovat omezené vyjimky z prav udélenych ochranné zndmce, jako je
spravné uziti popisnych vyrazu za predpokladu, zZe takové vyjimky budou brat zietel na oprav-
nené zajmy majitele ochranné znamky a tetich stran. *

Dle USA terminy uzivané v ¢lanku 16 odst. 1 Dohody TRIPS ukazuji, Ze prava zabra-

nit uré¢itému uzivani jsou vylucna, platnd vici vSem tietim stranam, a zahrnuji shodna nebo

podobnd oznaceni, v€etné zemepisnych oznadeni.?*®

Cldnek 16 odst. 1 Dohody TRIPS (Udélend priva)
»1. Majitel zapsané ochranné znamky bude mit vylucné pravo zabranit vSem tretim stranam,
které nemaji souhlas majitele, aby pri obchodni cinnosti uzivaly shodna nebo podobna ozna-
Ceni pro zboZi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné téem, pro které byla zapsana
ochranna znamka, jestlize by takové uzivani mélo za nasledek pravdépodobnost zameny. V
pripadé uzivani shodného oznaceni pro shodné zbozi nebo sluzby se bude pravdépodobnost
zameny predpokladat. Vyse uvedena prava nebudou na ukor existujicim drivejsim praviim, ani
nebudou mit viiv na moznost Clenii poskytovat prava na zdkladé uzivani.

USA dale uvedlo, e ¢lanek 24 odst. 5 Dohody TRIPS™® je jasné titulovan jako vyjim-

ka k ochran¢ zemépisného oznaceni. Chrani uréité ,predchozi ochranné znamky (prava
k ochranné znamce ziskana ,pred datem uplatiiovani techto ustanoveni*), ale neni vyjimkou

, L y 217
ke zndmkopravni ochran¢.

215 Prvni pisemné podani USA, para. 137 — 140 (WT/DS174/R).

216 Clanek 24 odst. 5 Dohody TRIPS:

., Pokud byla ochranna znamka prihlasena nebo zapsana v dobré vire, nebo pokud byla prdava k ochranné znam-
ce ziskana uzZivanim v dobré vire bud':

a) pred datem uplatiiovani téchto ustanoveni u tohoto Clena, jak je stanoveno v cdsti VI; nebo

b) predtim, nez je zemépisné oznaceni chranéno ve své zemi puvodu,nebudou opatreni, prijata k uplatiovani
tohoto oddilu, na ukor zdpisné zpiisobilosti nebo platnosti zdpisu ochranné znamky nebo pravu na uzivani
ochranné znamky na zdkladeé toho, ze je tato ochranna znamka shodna nebo podobna zemépisnému oznacent.
217 Prvni ustni stanovisko USA, para. 59, druhé tstni stanovisko, para. 88 (WT/DS147/R).

93



Evropské spoleCenstvi reagovalo tim, Ze narok dle ¢lanku 16 odst. 1 Dohody TRIPS
prezentovany USA je nepodlozeny.”*® Dohoda TRIPS uznava ochranné znamky a zemé&pisna
oznaceni jako prava duSevniho vlastnictvi na stejné urovni, a neudéluje jakoukoliv nadiaze-
nost ochrannym zndmkam vic¢i zemépisnym oznacenim. Kritéria zapisu ochrannych znamek
omezuji @ priori moznost konfliktu mezi zemé&pisnymi oznacenimi a ochrannymi znamkami,
ale nemohou ho vylou¢it. Koexistence ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni je ospra-
vedInéna na zaklad& &lanku 17 Dohody TRIPS? (.......... omezené vyjimky z prav udélenych
ochranné zndamce, jako je spravné uziti popisnych vyrazii..... ). Clanek 17 Dohody TRIPS vy-
slovné povoluje Clentim poskytnout omezené vyjimky z prav udélenych ochranné znamce,
které zahrnuji také pravo dle ¢lanku 16 odst. 1 Dohody TRIPS. Dle nazoru Evropskych spole-
Censtvi je zemépisné oznaCeni popisny vyraz (,,........ dokonce i tam, kde se skladaji
Z nezemépisnych jmen, jejich uzivani oznacuje opravdovy puvod zbozi a jejich vlastnosti sou-
visi s piivodem zbozi“)**® a spada tedy pod vyjimky dle &lanku 17 Dohody TRIPS.

Panel WTO potvrdil nazor Evropskych spolecenstvi a dospél k zavéru, ze vyjimka vy-
tvofena Nafizenim Rady ¢. 2081/92 k praviim majitele ochranné znamky je sice v rozporu
S ¢lankem 16 odst. 1 Dohody TRIPS, ale na zaklad¢ dikazu ptedloZzeného Evropskym spole-
¢enstvim je ospravedInéna ¢lankem 17 Dohody TRIPS.

Omezené vyjimky, aby mély vyhody z ¢lanku 17 Dohody TRIPS, musi splnit podmin-
ku, ze ,,takové vyjimky budou brat zretel na opravnené zajmy majitele ochranné znamky a tie-
tich stran®. V této souvislosti je tfeba poukazat na nazor Panelu WTO v pfipadu ,,Canada —
Pharmaceutical Patents®, ktery interpretoval vyraz ,,oprdvnéné zajmy majitele patentu a tie-
tich stran* nasledovné: ,,Vyraz musi byt definovan zpiisobem, ktery je casto uzivan v pravni
reci — jako normativni narok zZadajici ochranu zajmii, které jsou ,,ospravedinitelné‘ v tom
smyslu, ze jsou podlozeny prislusnymi verejnymi zasadami a jinymi spolecenskymi norma-
mi 221

Vyraz ,treti strany* pro Ucely ¢lanku 17 Dohody TRIPS zahrnuje spottebitele. Funkci
ochranné znamky je odlisit vyrobky a sluzby podnikii pti obchodni ¢innosti. Tato funkce slou-
zi nejen vlastniklim, ale i spotfebiteliim. Spotiebitelé maji opravnény zajem odliSit vyrobky a

sluzby jednoho podniku od druhého, a vyhnout se tak zdméné.

218 Prvni pisemné podani Evropskych spolecenstvi, para. 269-273 (WT/DS147/R).

219 Prvni podani EU, para. 268-273 (WT/DS174/R).

220 Prvni pisemné podani Evropskych spolecenstvi, para. 315-318, odpovéd’ na otazku Panelu €. 75(b).
221 Zprava Panelu na Canada — Pharmaceutical Patents, para. 7.69.
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Clanek 24 odst. 3 a 24 odst. 5 Dohody TRIPS nejsou pro tento ptipad aplikovatel-

Natizeni Rady ¢. 510/2006 jiz obsahuje upraveny ¢lanek 14 odst. 2 v nésledujicim
znéni: ,,S naleZitym prihlédnutim k pravu Spolecenstvi miize uzivani ochranné znamky odpo-
vidajici nékteré ze situaci uvedenych v clanku 13, o jejiz prihlaseni bylo zazdadano, jez je za-
psana nebo, umoznuji-li to prislusné pravni predpisy, zavedena pouZivanim v dobré vire na
uzemi Spolecenstvi, bud’ pred datem ochrany oznaceni pitvodu nebo zemépisného oznaceni v
zemi puvodu, nebo prede dnem 1. ledna 1996, pokracovat bez ohledu na zapis oznaceni piivo-
du nebo zemépisného oznaceni, pokud neexistuji ditvody k prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou nebo k jejimu zruseni, jak stanovi prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. pro-
since 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkdach nebo
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi.

V porovnani s ustanovenim ¢lanku 14 odst. 2 jiz zruSeného Nafizeni Rady 2081/92
vysSe uvedené ustanoveni blize vymezuje ochrannou znamku, ktera miize koexistovat se ze-
mépisnym oznacenim nebo oznacenim puvodu, a to specifikaci, ze se jednd o ochrannou
znamku, ,,0 jejiz prihlaseni bylo zazadano, jez je zapsana nebo, umozZiuji-li to prislusné
pravni predpisy, zavedena pouzivanim v dobré vire na uzemi Spolecenstvi, bud’ pred datem
ochrany oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni v zemi pitvodu, nebo prede dnem 1.
ledna 1996.“ Koexistence takové ochranné znamky a zeméepisného oznaceni ¢i oznaceni pl-
vodu je vyloucena pouze za piedpokladu, ze existuji diivody, na zdklad¢ kterych mutze byt
tato ochranna znamka prohldsena za neplatnou nebo miize dojit k jejimu zrusSeni. Natizeni
Rady ¢. 510/2006 odkazuje v plném rozsahu na tehdy (v dob¢ pfijeti tohoto Natizeni Rady ¢.
510/2006) platnou a G&innou Smérnice Rady &. 89/104°% a rovnéz v plném rozsahu na Nafi-
zeni Rady ¢. 40/94 upravujici ochrannou zndmku Spole€enstvi (pIné¢ nahrazeno Natizenim
Rady ¢. 207/2009%%), pfi¢emz pivodni Nafizeni Rady ¢. 2081/92 odkazovalo pouze na kon-
krétné¢ vymezené diivody zamitnuti ¢i neplatnost ochranné znamky uvedené ve Smérnici Rady
¢. 89/104, konkrétné ¢lanku 3 odst. 1 pism. ¢) (ochranné znamky tvofené vylucné oznacenimi
nebo daji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,

hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo jinych

222 Panel WTO interpretuje frazi v ¢lanku 24 odst. 3 Dohody TRIPS ,,ochrana zemépisnych oznaceni, kterd u
tohoto Clena byla v platnosti bezprostiedné prede dnem vstupu v platnost Dohody o WTO* jako stav ochrany
zemepisnych oznaceni bezprostfedné pied 1. lednem 1995, kviili individudlnim zemépisnym oznacenim, které
byly chranény v té dobé.V soucasném sporu strany souhlasi, ze zadné zemépisné oznaceni nebylo registrovano
na zakladé Natizeni Rady ¢. 2081/92 pied 1. lednem 1995.

223 Tato byla pln& nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008 , kterou
se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

224 Natizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi.
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jejich vlastnosti) %%

, Clanku 3 odst. 1 pism. g) (ochranné znamky, které by mohly klamat ve-
fejnost, napf. pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod zboZi nebo sluzby)?® a &lan-
ku 12 odst. 2 pism. b) (ochranna znamka, ktera po svém zapisu mize v disledku uzivani maji-
telem nebo s jeho souhlasem vést ke klamani vetejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost

nebo zem&pisny piivod tohoto zbozi nebo sluzeb).?*’

Princip narodniho zachazeni a princip zachazeni podle nejvyssich vyhod

USA napadlo ¢lanek 12 odst. 1 Nafizeni Rady ¢. 2081/92 jako nekonzistentni s ¢lan-
kem 3 (princip narodniho zachazeni) a ¢lankem 4 Dohody TRIPS (princip zachdzeni podle
nejvysSich vyhod). Princip ndrodniho zachazeni upraveny v ¢lanku 3 Dohody TRIPS*® zaru-
Cuje stejné zachazeni jaké poskytuje kazdy Clensky stat WTO svym vlastnim obaniim také
obcanlim ostatnich ¢lenskych statd. Princip zachazeni podle nejvyssich vyhod dle ¢lanku 4
Dohody TRIPS zarucuje, ze vyhoda ¢i pfednost piiznana ¢lenskym statem obcaniim kterékoli
jiné zemé& bude pfiznana ihned a bezpodminecné také obcaniim vSech ostatnich ¢lenskych sta-

ta WTO, s vyjimkami jasn¢ stanovenymi v ¢lanku 4 Dohody TRIPS.?*

225 Clanek 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Rady &. 89/104: Ditvody pro zamitnuti ¢i neplatnost

1. Do rejstiiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldaseny neplatnymi: c) ,,ochranné znamky, které
Jjsou tvoreny vylucéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby zboZi nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
viastnosti.

226 Clanek 3 odst. 1 pism. g) Smémice Rady ¢. 89/104: Divody pro zamitnuti ¢i neplatnost

1. Do rejstiiku nebudou zapsany a jsou-li zapsany, budou prohldseny neplatnymi: g) ,,ochranné znamky, které by
mohly klamat verejnost, napr. pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny piivod zbozi nebo sluzby.

227 Clanek 12 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady ¢. 89/104:

., Majitel ochranné znamky miize byt rovnéz zbaven svych prav, jestlize znamka, po dni, ke kterému byla zapsana:
............. b) v diisledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem pro zbozi nebo sluzby, pro které byla zapsana,
miize vést ke klamani verejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny piivod tohoto zb0zi nebo
sluzeb. *

228 Clanek 3 odst. 1 Dohody TRIPS:

., 1. Kazdy Clen poskytne obcaniim ostatnich Clenii zachdazent neméné piiznivé, nez jaké poskytuje svym viastnim
obcanum, tykajici se ochrany3) dusevniho vlastnictvi s vyjimkami jiz poskytnutymi v Parizskeé umluve (1967),
Bernské timluvé (1971), Rimské iimluvé a Smlouvé o dusevnim viastnictvi v oboru integrovanych obvodii. Pokud
Jjde o vykonné umélce, vyrobce zvukovych zaznamii a rozhlasové organizace, vztahuje se tato povinnost pouze k
praviim, poskytnutym podle této Dohody. Kterykoli Clen, ktery vyuzije moznosti, poskytnutych v clanku 6 Bern-
ské vimluvy (1971) nebo v odstavci 1 b) clanku 16 Rimské vimluvy, ucini ozndment podle téchto ustanoveni Radé
pro TRIPS. “

229 Clanek 4 Dohody TRIPS: ,, Zachdzeni podle nejvyssich vyhod

Pokud jde o ochranu dusevniho viastnictvi, bude jakakoli vyhoda, prednost, vysada nebo osvobozeni priznand
Clenem obcaniim kterékoli jiné zemé, prizndna ihned a bezpodminecné obcaniim vsech ostatnich Cleni. Z této
povinnosti jsou zprostény jakékoli Clenem piiznané vyhody, prednosti, vysady nebo osvobozeni:

a) vyplyvajici z mezindarodnich dohod o pravni pomoci nebo vykonu prava obecné povahy a neomezujici se zvlds-
té na ochranu dusevniho viastnictvi;

b) poskytnuté v souladu s ustanovenimi Bernské timluvy (1971) nebo Rimské iimluvy, které opravituji, aby po-
skytnuté zachazeni bylo zdlezitosti nikoli narodniho zachdzeni, nybrz zachdzeni poskytnutého v jiné zemi,

¢) tykajici se prav vykonnych umélcii, vyrobcii zvukovych zdaznamii a provozovaného rozhlasového a televizniho
vysilani, ktera nejsou poskytnuta touto Dohodou;
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USA tvrdilo, ze Natizeni Rady ¢. 2081/92 ukladd znacné pirekazky pro registraci a
ochranu osob a vyrobkii nepochdzejicich z Evropské unie. Evropsky systém ochrany zemé-
pisnych oznaceni a oznaceni piivodu sice stanovi moznost registrace zemepisného oznaceni ¢i
oznaceni pivodu pro neevropské vyrobky, ale prakticky je to velmi tézké predevsim s ohle-
dem na ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1 Nafizeni Rady ¢. 2081/92. S ohledem na uvedené usta-
noveni musely neevropské zem¢ poskytnout vyrobklim pochazejicim z Evropské unie stejné
podminky tykajici se specifikace produktu (viz ¢lanek 4 Natizeni Rady ¢. 2081/92) a také
ekvivalentni kontrolni mechanismus, tj. vznik kontrolnich utvard, které mély za ukol zabez-
pecit, aby zemédélské produkty a potraviny chranéné zemépisnym oznacenim a oznacenim
puvodu splitovaly pozadavky specifikace (viz ¢lanek 10 Natizeni Rady ¢. 2081/92) a rovno-
cennou ochranu.

Znéni ¢lanku 12 odst. 1 Narizeni Rady ¢. 2081/92

., AniZ jsou dotceny mezindarodni dohody, vztahuje se toto narizeni na zemédeélské produkty
nebo potraviny dovazené ze treti zemé, pokud:

- je treti zemé schopna poskytnout stejné zaruky nebo zaruky rovnocenné tém, které jsou uve-
deny v clanku 4,

- dotycna treti zemé ma kontrolni mechanismus rovnocenny tomu, ktery je uveden v clanku 10,
dotycna treti zemé je pripravena poskytnout odpovidajicim zemédeélskym produktim nebo po-
travinam dovazenym ze Spolecenstvi ochranu rovnocennou té, ktera existuje ve Spolecenstvi. “

USA si stézovalo, ze Evropska Unie by na zaklad¢ své legislativy nepovolila americ-
kym farmarim chranit takové vyrobky jako napi. brambory z Idaho nebo pomerance
Z Floridy. Evropskd unie méla dle nazoru USA zménit svlij systém ochrany zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu, aby USA a jini neevropsti vyrobci mohli podat zadost o ochranu
zemeépisného oznaceni ¢i oznaceni ptivodu k evropskému registru za stejnych podminek jako
evropsti vyrobei.

Panel WTO s argumentaci USA souhlasil a potvrdil, Ze Natizeni Rady ¢. 2081/92 je
nekonzistentni s ¢lankem 3 a 4 Dohody TRIPS.

Pfijetim Natizeni Rady ¢. 510/2006 byly vyse uvedené podminky tykajici se registrace
vyrobkil pochazejicich ze zemi mimo Evropskou unii zruseny. Jedinym ustanovenim tykaji-
cim se konkrétné registrace vyrobkil z neclenskych zemi Evropské unie je ustanoveni ¢lanku
5 odst. 9 Natizeni Rady ¢. 510/2006, které stanovi, v pfipad¢ zadosti o registraci tykajici se

zemepisné oblasti nachazejici se ve tieti zemi, jako jedinou dodate¢nou pfilohu k Zadosti d-

d) vyplyvajici z mezinarodnich dohod, vztahujicich se k ochrané dusevniho vlastnictvi, které vstoupily v platnost
pred vstupem v platnost Dohody o WTO za predpokladu, Ze takové dohody budou oznameny Radé pro TRIPS a
nepredstavuji svévolnou nebo neopravnénou diskrviminaci vii¢i obcaniim ostatnich Cleni. *
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kaz o tom, Ze je dany nazev chranén ve své zemi pivodu.*® Nové piijaté natizeni umoznilo
také tfetim zemim, ¢i fyzickym nebo préavnickym osobam s opravnénym zajmem, které jsou
usazené na Gizemi tieti zem&, vznést ve Ihité Sesti mésicti ode dne zvefejnéni zapisu v Uied-
nim véstniku namitku proti navrhovanému zépisu zemepisného oznaceni ¢i oznaceni pivodu
(at’ jiz navrhovaného clenem Evropské unie ¢i tfeti zemi) predlozenim fadné odivodnéného

prohlageni.?"

Jazykové verze zemépisnych oznaceni

Konkrétni obavou USA bylo uzivani jazykovych variaci zemépisnych oznaceni obsa-
hujicich slovo Bud¢&jovicky, predev§im uzivani ,,prekladu* Budweiser pro oznaceni Budégjo-
vicky, nebot” je identické s ochrannou znamkou Budweiser registrovanou ve prospéch ame-
rického pivovaru v nékterych zemich Evropské unie a mohlo by vyvolat nebezpeci zdmény u
spottebitelt.

V souvislosti s uzivanim jazykovych verzi zemépisnych oznaceni Panel WTO urcil, ze
ochrana registrovanych zemépisnych oznaceni by méla byt limitovana jejich registrovanou
jazykovou verzi a neméla by byt rozsifena na jakékoliv pieklady nebo jejich variace. Cesky
pivovar ziskal ptistoupenim k Evropské unii ochranu pouze pro &eské nazvy piv Ceskobudé-
jovické pivo, Budéjovické pivo a Budéjovicky méstansky var, nikoli pro jakykoli jejich pie-

klad.

230 Clanek 5 odst. 9 Natizeni Rady &. 510/2006: ,, Pokud se Zddost o zdpis do rejstiiku tykd zemépisné oblasti
nachazejici se ve treti zemi, musi obsahovat udaje stanovené v odstavci 3 a dale ditkaz o tom, Ze je dany ndzev
chranén ve své zemi piivodu. Zddost se zasle Komisi bud’ piimo, nebo prostiednictvim prislusnych organii dotyc-
né treti zeme.

231 Clanek 7 odst. 1 a 2 Natizeni Rady &. 510/2006:

Cldnek 7

Ndmitka a rozhodnuti o zdpisu

1. Do Sesti mésicii ode dne zverejnéni v Urednim véstiku Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce
miize kazdy clensky stat nebo tieti zemé vznést namitku proti navrhovanému zdapisu piedlozenim idadné odivod-
neného prohlaseni Komisi.

2. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba s opravnenym zajmem, kterd je usazend nebo ma bydliste na vizemi jine-
ho clenského statu nez statu, ktery pozZddal o zdpis, nebo na vizemi tieti zemé, miize rovnéz vznést namitku proti
navrhovanému zapisu predloZenim radné oditvodnéného prohlaseni.

Fyzickeé nebo pravnické osoby, které jsou usazené nebo maji bydlisté na uzemi nekterého clenského statu, predlo-
ZI prohldseni tomuto clenského statu ve lhiité stanovené pro vzneseni namitek podle odstavce 1.

Fyzicke nebo pravnické osoby, které jsou usazené nebo maji bydlisté ve treti zemi, predlozi prohldseni Komisi
bud’ primo, nebo prostiednictvim prislusnych organii dotycné tieti zemé ve lhiité stanovené v odstavci 1
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6.3 Zavér k rozhodnuti Panelu WTO

Verdikt Panelu WTO a jeho dusledky tykajici se zmény komunitarni legislativy ve
vztahu k zemépisnym oznacenim a oznacenim ptivodu — nové Natizeni Rady ¢. 510/2006, vy-
razn¢ neovlivnily ochranu a vztah zemépisnych oznaceni a ochrannych znamek v ramci Ev-
ropské unie; ochranné zndmky mohou i nadéle koexistovat se zemépisnymi oznacenimi v
podstaté¢ za stejnych podminek a samotnd ochrana a postaveni zemépisnych znamek vici
ochranné znamce ziistava nezménéna.

Rozhodnuti WTO neovlivnilo jiz registrované ochranné znamky ¢i zemépisna oznace-
ni Budéjovického Budvaru, Cesky pivovar je také nadale opravnén pouZzivat a mit chranéna
zemépisna oznadeni Bud&jovické a Ceskobudgjovické pivo, Budgjovicky mé§tansky var, zis-
kané na zaklad¢ ptistoupeni k Evropské unii.

Na druhou stranu zména komunitarni legislativy v disledku rozhodnuti Panelu WTO
,,zptistupnila®“ evropsky trh také subjektiim pochazejicim ze tfetich zemi, vyrazné zjednodusi-
la moznost tfetich zemi ¢i jejich fyzickych nebo pravnickych osob pozadat o registraci
,»svych® zemépisnych oznaceni a oznaCeni pivodu, resp. vypustila ,,nesplnitelné* prekazky
stanovené Evropskou unii, a nové tfetim zemim (Ci jejich fyzickym nebo pravnickym osobam
osvédCujicim pravni zdjem) umoznila podadvani namitek vii¢i pozadavkiim na zapis zemépis-

né¢ho oznaceni i oznaceni piivodu v rdmci Evropské unie.
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{ Z.aveér

Na zéklad¢ historickych faktii je slovo Budweiser odvozeno od slova Budweis, né-
meckého nazvu pro mésto Ceské Budgjovice. V tomto sméru by tedy Bud&jovicky Budvar
m¢él byt opravnén pouzivat slovo Bud€jovicky, ¢i jeho némeckou formu Budweiser, jako ze-
mépisné oznaleni, nebot’ ndzev Budweis je originalni némecky nazev pro mésto Ceské Budé-
jovice, a nikoliv pouhy pieklad, jak tvrdi Panel WTO. Navic pivo z Ceskych Bud&jovic je
vyrabéno ze surovin typickych pro budéjovicky region.

Je vSak tteba si uvédomit, Zze Anheuser-Busch mél béhem éry komunismu lepsi pozici
nez Bud&jovicky Budvar k registraci ochranné znamky na zapadnim trhu. Trh byl pro Ceskou
republiku ,,uzavien” a tehdejsi export Anheuser-Busch byl nesrovnatelny s tehdejSim expor-
tem Budé&jovického Budvaru. Bud¢jovicky Budvar tedy nemél piiliS velkou motivaci
k registraci oznaCeni Budweiser na téchto ,,zapadnich® trzich. Bud&jovicky Budvar je vSak
opravnén uzivat v zemich, kde md Anheuser-Busch jako prvni registrovanou ochrannou
znamku Budweiser, registrované zemépisné oznac¢eni Budweiser.

Vyhodou Anheuser-Busch v nékterych zemich je tedy diivéjsi registrace ochranné
znamky, triumfem Budéjovického Budvaru je zemépisné oznaceni. Domnivam se, Ze i kdyz je
ochrannd znamka registrovana pred zemepisnym oznacenim, zemépisné oznaceni by meélo
stale mit ptfednost. Pokud by tomu tak nebylo, ochrana zemépisného oznaceni jako takova by
se stala nadbyte¢nou a ztratila by svlij vyznam.

Na druhou stranu povazuji za velkou vyhodu, Ze spor o oznac¢eni Budweiser se stal sku-
tecné¢ zndmym po celém svété. Bylo o ném napsano bezpocet ¢lankt, existuje mnoho webo-
vych stranek na toto téma, a to je samoziejmé pro oba pivovary levnd a G¢inna reklama.?** Af
jiz tedy Budéjovicky Budvar vyhraje nebo prohraje své dalsi soudni bitvy, ziskd viceméné
rovné postaveni v tisku se svym rivalem, jehoz rozpocet na reklamu je mnohonasobné vyssi.

Vzhledem ke svétovému politickému a ekonomickému vlivu USA mam navic pocit, ze
problematika celého sporu je spojena se svétovou politickou situaci a svétovym vlivem USA,
ktery, kdyZ ne zvyhodnuje, tak urcit¢ napomahéd postaveni amerického pivovaru v soudnich
sinich. V poslednich letech Anheuser-Busch rovnéZ upevnil své postaveni v tomto sporu dveé-
ma kroky. V roce 2007 uzavtel americky pivovar s Bud¢jovickym Budvarem dohodu, na za-
klade¢ které prodava Budéjovicky Budvar v USA své pivo pravé prostfednictvim distribu¢ni

sité spole¢nosti Anheuser-Busch pod oznacenim Czechvar Premium Czech Lager. Podstatou

232 Nekteré clanky napsané v americkych publikacich maji lehce povySeny ton ve vztahu k Budéjovickému
Budvaru a Ceské republice jako celku (objevuji se fraze jako ,,jejich myticky cesky Budweiser” apod.).
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uzaviené smlouvy ucinné od 5. ledna 2007 je rozsifit distribuci Czechvaru v USA tim, ze
umozni jeho pfistup do sit¢ témé 600-ti nezavislych velkoobchodl spolecnosti Anheuser-
Busch. DalSim dulezitym krokem amerického pivovaru byla koupé Budéjovického méstan-
ského varu, ¢imz ziskal Anheuser-Busch také cast registrovanych ochrannych zndmek
Budweiser Bier.

Ptipad Budweiser je typickym ptikladem relativity prava a jak vyplyva z odliSnych
soudnich rozhodnuti a sporu na pidé Evropské unie a WTO, nemtizeme s jistotou fici, ktera

strana je vice opravnéna k uzivani ochranné znamky Budweiser.
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pravu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 248/1996 Sb., o piistupu Ceské republiky
k Protokolu k Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek.

Singapurskd smlouva o zndmkovém pravu ze dne 27. biezna 2006.
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Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o vymahani prav dusevniho vlastnic-
tvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni ptedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach.

Smlouva o znamkovém pravu ze dne 27. fijna 1994.

Videniské dohody o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvka ochrannych znamek ze
dne 12. ¢ervna 1973.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 13. ledna 1975 o Niceské dohod¢ o mezinarod-
nim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamky ze dne 15. ¢ervna 1957

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 64/1975 Sb., o Patizské imluvé na ochranu priamys-
lového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 13/1976 Sb., 0 Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Svycarskou konfederaci o ochrané udajii o piivodu, oznaéeni piivodu
a jinych zemépisnych oznaceni.

Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 19/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Rakouskou republikou o ochrané udaji o pivodu, oznaceni ptivodu a
jinych oznaceni zemédé€lskych a primyslovych vyrobka odkazujicich na ptivod, o Protokolu
ke Smlouvé a o Dohodé o provadéni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republi-
kou a Rakouskou republikou o ochrané idajii o ptivodu, oznaceni ptivodu a jinych oznaceni
zemédélskych a priimyslovych vyrobki odkazujicich na ptivod.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 63/1987 Sb., 0 Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Portugalské republiky o ochrané udaji o pivodu, oznaceni
puvodu a jinych zemépisnych a obdobnych oznaceni.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 81/1985 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska
¢. 64/1975 Sb., o Patizské imluvé na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna
1883.

VyhlaSka Ministerstva zeméd¢lstvi €. 243 ze dne 31. kvétna 2002, kterou se provadi zédkon ¢.
452/2001 Sb. o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o zmén¢ zdkona o ochra-
n¢ spotiebitele.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad.

Zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
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Zakon €. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace.

Zakon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

Zakon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu, a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho nektera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakont.

Zakon €. 116/2000 Sb., kterym se meéni n¢které zakony na ochranu primyslového vlastnictvi.
Zakon ¢. 452/2001 Sb., 0 ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznafeni a 0 zmén¢ zako-
na o ochran¢ spotiebitele.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zmén¢ nékterych dalsich zakond (zdkon o sou-
dech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znadmkach).

Zakon €. 216/2006 Sb., kterym se meni zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zméné nékterych zakond.

Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zékonti na
ochranu primyslového vlastnictvi.

Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 4/1993 o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské

a Slovenské Federativni Republiky ze dne 15. prosince 1992.
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