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Seznam pouzitych zkratek pravnich p  Fedpis G

Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny z&kladnich prav a svobod jako gésti Ustavnino padkuCeské
republiky, ve z#ni pozdjSich gedpisi

Z&kon ¢. 120/1976 Sb., Mezinarodni pakt o¢ahskych a politickych
pravech

Zakon¢. 257/2000 Sb., o Probtai a mediani sluzlg a o znén¢ zékona
¢.2/1969 Sb., o fizeni ministerstev a jinych stnich orgah statni
spravyCeské republiky, ve zmi pozajsich gredpisi, zakonas. 65/1965
Sh., zakonik prace, ve &m pozdjSich gedpidi, a zakona. 359/1999
Sh., o social&pravni ochra# déti (zakon o Probani a mediani sluzk),

ve zréni pozajSich pedpigi
Zakon¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, vesmhpozdjSich gedpisi

Zakonc¢. 141/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim (trestrtad), ve zini
pozcjSich pedpigi

Zakong¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, jak vyplyva zesmmrovedenych
zakonent. 306/2009 Sb.

StrafprozefRordnundyr. 631/1975, 8mecky trestnfad

Ustavni zékoné. 1/1993 Shb., UstavaCeské republiky, ve zmi
pozcjSich pedpigi

Zakon ¢. 209/1992 Sb., Evropska umluva o oclrdiiskych prav a

zakladnich svobod

Zakon¢. 218/2003 Sh., o odpsanosti mladeze za protipraviéiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze a o Zme n¢kterych zakon (zakon o

soudnictvi ve ¥cech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpisi
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Vymezeni pojmu vazby, jeji postaveni@elv trestnim pravu procesnim

1. Vymezeni pojmu vazby, jeji postaveni a i €el v trestnim pravu
procesnim

1.1 Obecn é k vazb é jako zajiS tovacimu opat Feni proti osob é

Vazba je institutem trestniho prava procesnihotfedgiavuje nejzavazjsi
zaji¥ovaci opateni vramci trestnihdizeni. Jednotnou a ustalenou definici vazby
bychom v knih&ch trestniho prava procesniho hlegali s€zi. Kazda z existujicich
definic vzdy zdiraziuje jeden z aspekivazby, ktery jeji autor povaZzuje za podstatny a
stojici za zminku. Za vymezeni, které je mozno i dnes pokladat zysigjjSi (jez
zahrnuje vSechny momenty vazby), je definice Vdilah, podle které vazba je institut
trestniho rizeni, sjehoz pouzZitim je ob&my na zaklad rozhodnuti opraveného
organu d@asre zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabran/yhybat se trestnimu
stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se akryvait nebo z#Zovat objaseni veci
nepipustnym psobenim na pramenyukiazi nebo konéné pokracovat v trestné
dinnosti“? Tato definice nejen Ze charakterizuje vazbu zikledjeji podstaty a funkce,
kterou pFedstavuje déasna ztrata osobni svobody a z&jist osoby pro &cely
piitomnosti obvigného na uUkonech trestnihidzeni, ale také zachovava pozitivn
pravni Upravu tivoda vazby.

SteZejni pramerteského trestnihdizeni stejy jako trestniho prava hmotného
piedstavuji zakony a mezinarodni smlouvy, jimiXgskéa republika ve smystit 10 U
vazana a jez twd dle téhoz ustanoveni s@st pravnihoradu. Ripadny rozpor
mezinarodni smlouvy a zakohesSi tzv. aplikani prednost mezinarodni smlouvy majici
za nasledek jeji prioritni pouziti. Hlavni zakoningrava vazby je obsaZena v pravnim
predpisué. 141/1961 Sb., o trestniitizeni soudnim (trestriad), (dale také , TR,
ktera je velmi Uzce spojena s ustanovenim upravegidadni prava a svobody, jez jsou
zakotvena \l. 8 zakonac. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodegdah
,Listina"). Podle¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni svoboda zsema a podle odst. 2 téhoz
¢lanku nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven osobnbaiy jinak nez zdvodi a
zpasobem, ktery stanovi zékoll. 8 odst. 5 Listiny tato ustanoveni dbpje o

piedpoklady vzeti do vazby, kterymi jsou existenckoného dvodu vazby, doby

! Srov. MANDAK, V. Zajisteni osoby obviegného véeskoslovenském trestnifzeni Praha: Orbis, 1975,
str. 65-66

2RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba veském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 369
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stanovené zakonem a rozhodnuti soudu, na jehoZad!akke obvigny do vazby
umiguje’

Dal$im z dlezitych dokumerit upravujici institut vazby je Umluva o ochian
lidskych prav a zakladnich svobodale jen ,Umluva®), ktera se p©eskou republiku
stala zavaznou dne 1. 1. 1993 a dale Mezinarodkti @aok:anskych a politickych
pravech (dale jen ,Pakt"), ktery byCeskou republikou ratifikovan dne 23. 3. 1976.
,Ackoliv Pakt i Umluva vychazeji ze stejného zaklaauySeobecné deklarace lidskych
prav, a pi tvorbé Umluvy se @hlizelo k navrhu Paktu, existuji mezi nimicpmé
rozdily. Pakt zarauje vice prav zejména v tregpmavni oblasti, ne vZdy je vSak pravo
obsaZené v obou smlouvach lépe garantovano Pal&dmito dva dokumenty jsou
hojr¢ vyuzivany pedevsim v ramci aplikai praxe Evropského soudu pro lidska prava.
Oproti dobam minulym, kdy trestani bylo chapanoojgkden z atribdt narodni
suverenity, je vyznam Umluvy a judikatury Evropséoudu pro lidska pravaiezity
pii vytvéareni reforem trestniho prava v demych zemich, avSak s respektovanim
pravnich, socialnich a kulturnich odli§nosti dangem{. Umluva ve svéngl. 5 odst. 1
pism. a) az f) taxativhuvadi divody, za jejich existence je mozné konkrétni osobu
zbavit jeji svobody. Osobni svobody je mozné zbagatize, pokud se tak stane
v souladu gizenim stanovenym zédkonem a Zealém gedvedeni fed @islusny soudni
organ pro @dvodné podezni ze spachani trestnétinu nebo jsou-li opravimé divody
k domrénce, Ze je nutné zabranit osole spachani trestnélimu nebo v Giku po jeho
spachanf Soulad €. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy musi byt zachovan pripads
zajis€ni podminek v trestninfizeni pro osobu, kterd daného jedindéstihla [
pachani trestnéinnosti. Cl. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy upravuje podminky firgé
zbaveni osobni svobody nezletilého, jehoz svobaduoimezit pro &ely vychovného
dohledu neboiedvedeni fed gislusny organ. Dle nazoru Evropské komise pro hdsk
prava je ustanovestl. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy ve vztahu speciélnimstanovenél.

5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Dle RepfkgenZ vyjaduje nesouhlas k tomuto postoji, de
5 odst. 1 pism. d) Umluvy vztahuje na jiné omezmstbni svobody, tedy na omezeni

osobni svobody Vv jiném nez v trestnifizeni. Cl. 6 Umluvy zakotvuje pravo na

¥ ZEMAN, P.Vliv vybranych ustanoveni velké novely tresti#idu na pribéh trestnihafizeni: Zprava z
vyzkumuPraha: Institut pro kriminologii a socialni prexg 2008, str. 115

* Zakong. 209/1992 Sb.

® Z&kong. 120/1976 Sb.

® REPIK, B.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pr&raha: Orac, 2002, str. 14

"REPIK, B.,Evropska Gmluva o lidskych pravech a trestni pr&mha: Orac, 2002, str. 5

8 Viz. ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

°® REPIK, B.,Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pr&maha: Orac, 2002, str. 218
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spravedlivy proces, tedy Ze kazdy ma pravo na by, jaho ¥c byla spravedli¥,
verejné a v gimérené |hité projednana nezavislym a nestrannym soudem. Date te
¢lanek obsahuje zasadu presumpce nevinyatupinimalnich prav obvimého. Co se
tyka ustanoveni Paktu, tak pro trestideni je dlezity ¢l. 9, jez zakotvuje pravo
kazdého jedince na svobodu a osobni b&rpst, zdkaz svévolného zahi nebo
zadrzeni, zakaz zbaveni osobni svobody vyjifipagh zakonem stanovenych, pravo
byt v dol¥ zateni seznamen zwody takovéhoto postupu a povinnost okamzité
informovanosti zatného o obvienich mu kladenych, pravo byt neprodigitedveden
pied soudce nebo jinéhdatinika, fakultativhost vazby, pravo vazélmmezené osoby
na trestntizeni v gimérené dob nebo na propushi z vazby a konmé pravo kazdého,
kdo byl ol#ti nezakonného z&ni nebo vazby na vymoZzeni nahrady za neogrévn
omezeni osobni svobody.&/ 10 Paktu je kladentglaz na respektovani lidskosti a ucty
osoby zbavené osobni svobody, ktera s vyjimkou raarmych okolnosti musi byt
odcElena od osob jiz odsouzenych a je nutné s ni zathdm@rné ke skuténosti, Zze o
jeji viné nebylo dosud rozhodnuto. Co se tyka obmirth osob mladistvych, tyto jsou
odckleny od dosplych a je nutné je co mozna nejrychleji postawiecpsoudCl. 11
Paktu stanovuje zakaz &mréni pouze pro neschopnost dostat svému smluvnimu
zavazku a¢l. 14 Paktu rovnost osobrgd soudem, zasadu regnosti ed soudem,
zasadu presumpce neviny a v odst. 3 minimalni zdobkinéného.

Zakonna ustanoveni, jez iBFuji skzejni Upravu této rigordzni prace,
nalezneme v zakert. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen , TrZ&z pahradil zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Tato rekodifikac,jgjimz vysledku se podilela po
dobu rékolika let fada odbornik trestniho prava, bylaidledkem zastaralé Upravy a
reagovala na pozadavek jejiho zefek&ivinjako celku v zavislosti na pamy panujici
v soudobé spotmosti.

DalSi vyznamny prameni@dstavuje zakor. 218/2003 Sb., o odps&dnosti

mladeze za protipravniiny a o soudnictvi ve &ech mladeze a o 2Zm nékterych
zakoriu (zadkon o soudnictvi ve¢eech mladeze), (dale také ,ZSVM). Vztah tohoto
zakonu w¢i trestnimuiadu je vztahem zvlastnim, tedy vztahem specialhiestanovi-
li tedy zadkon o soudnictvi veéwech mladeze jinak, uZije se na toho, kdo védob
spachankinu negekrasil osmnacty rok wku, ustanoveni trestnihiadu (8 1 odst. 3
ZSVM).

Pravni normou, kterd ro¥a v navaznosti na trestithd nachazi své uplaimi

v oblasti vazby, resp. zpravidla v otazce jejihbiraaeni, je zdkod. 257/2000 Sb., o
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Prob&ni a mediani sluzk&, zejména jeho ust. § 2 odst. 1, § 4 odst. 1, &hp#&, c),
odst. 8 a § 5 odst. 5.

Vazba je ve stadiu trestniho stihani vzdy tgrdtn fakultativnim a subsidiarnim,
které je nutno uplatnit v souladu se zasadiamdfenosti a zdrzenlivost, tedy Ze vzdy by
melo byt uzito takové op#tni, které nejlépe dosahneeiu trestnihofizeni, avSak
nebude satasreé negiméiens zasahovat do zakladnich prav a svobod osaliy,niz je
uplatiovano, a bude &Seha jeji osobnost v mezich danych povahdislysného
omezeni. Tento princip neni v platném trestrfdu vysloveé uveden, Ize jej vSak
dovozovat z ustanoveni § 2 odst. 1 a z § 2 odBtRA%ta druha za sedniken:’

Ucelem vazby je ochrana spétesti i jedingé pred pachateli zavazné trestné
¢innosti. Jejim smyslem je zajistitippmnost osoby obvimého, u ghoz je spabvan
jeden z vazebnich tglodi uvedenych v § 67 R Vazba tvéi sowast systému
piipustnych zajigovacich trestéprocesnich prostdki a jako takova fedstavuje dl€l.

5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy nejzavajsi procesni zasah do osobni svobody aimého

a reprezentuje zcela krajrieSeni, tzv. ultima ratio. Nutno @znit, Zze vazba
nenaphuje pojmové znaky trestu a rasnji neni vysloven zadnyredkEZzny zavr o
ving, ktery by n&l za nasledek poruseni zasady presumpce nevinyeneed § 40 odst.

2 Listiny a § 2 odst. 2 R. Navzdory skuténosti, Ze progedi vazebni &nice
bezesporu ubird na osobni svobabvinéného, je iteba institut vazby odliSovat od
vykonu trestu odti svobody, jehoz iigdpokladem je existence odsuzujiciho rozsudku.
»Pres rekteré vigjSi shody je feba mezi vazbou a trestem etdrsvobody vést ostry
precel dany jejich zcela rozdilnymcélem. FedevSim jefeba si u¢domit, Ze u vazby
jde vzdy jen o opagni procesni povahy, ktera nikterak nepredikujeivale ma pouze
zajistit osobu obvieného ped riziky, jez by zde byla z hlediskaell teprve
probihajiciho trestnih@izeni, kdyby obvimy zistal na svobo#él Nejde tedy o trest, ten
mize soud uloZit teprve po tom, co trestizieni skodilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkeni.’* S osobou umishou ve vazb musi byt zachézeno sohledem na
zachovani jeji lidskeé tbtojnosti, pouziti jakékoliv formy fyzickéhoi psychického
natlaku je roviz zakazano.

Institut vazby pedstavuje sloZitou so¢ast trestnihdizeni, jejiz podoba doznava
s kazdou novelou trestnitfédu nalezitych zen. Tyto Upravy si kladouipdevsim za

Y MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesdi greprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 310
' MANDAK, V. Vazba neni tresBulletin advokacie1996, 9, str. 17
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cil snizit pg&et osob umishych ve vazb prostednictvim t@znych alternativ
nespojenych s omezenim osobni svobody. Otazkyityks®g institutu vazbyipdstavuji
nadale jednu z nejdiskutowgfich oblasti trestniho prava procesniho nejen
v odbornych kruzich, ale i u laické iegnosti, ktera ziskava informace tykajici se této
problematiky pedevSim prosednictvim veéejnych sdlovacich prosedki. Divodem
je jiz zmirena skuténost, Ze vazbaipdstavuje nejzavazj$i zasah do osobni svobody
jedince pozivajici usta¥pravni ochrany. Kritické nazory tykajici se institwazby nic
nentni na faktu, Ze je vazba stalerazovana jako prostdek dilezity k ochrag
spole&nosti, jehoz nahrazeni poruseni si Ize jertko predstavit.

»Institut procesni vazby v trestninizeni patil vzdy a pati i v sowasnosti
k nejspor@jSim problénim trestniho procesu. &&i o tom nejen aplikéni praxe, ktera
vyvolava wade otazek rozdilnost nadzirale i rozpaky legislativy. Téfihkazda novela
zékonac. 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestriéd) se v poslednich letech
dotkla ustanoveni o vazlvéetre ndhrady vazby midgimi prostedky. Otazky vazby
pati v sowasnosti mezi nejspodj$i a nejdiskutovadsi.“? Neni tomu tak pouze na
tzemiCeské republiky, ale rowi problémy spojené s institutem vazigi i vysglé
zeme Evropské unie. Za timtoc¢alem byla v rdmci Rady Evropytizena speciélni
komise pod ndzvem ,Committee Of Experts on remancustody and its implications
for the management of penal institutions (PC-DR§7 si klade za cil vyhledani

ozehavych probléinv oblasti vazby a navrhovani jejiééseni.

1.2 Podminky pro vazebni omezeni osobni svobody

Pravni Uprava vazby je obsaZzena v &l&vrté, oddilu prvnim, ustanoveni 8 67
TrR, kde jsou taxativh vymezeny dvody pro vzeti obvitného do vazby. Osobou
obvingnou s odkazem na § 68 odst. RTje ta, proti niz bylo zahajeno trestni stihani,
jinymi slovy osoba, které bylo¢as afadre doruieno usneseni o zahajeni trestniho
stihanf*?

»Vzeti obvidného do vazby jerfpustné, pouze pokud jsou spig podminky
uvedené v trestniv@du. Tyto podminky jsou v § 67RTstanoveny tak, Ze obvimy smi
byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize:

1. zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich skuasti vyplyva dvodné obava,

2 PAVEL, V. Divody vazby z pohledu orgétinnych v trestninfizeni Pravni radce. 1997, 11, str. 45
13 Nahradni doréeni usneseni o zahéjeni trestniho stihani dle & &2 TR ve smyslu platné judikatury
nedostauje.
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a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tatnimas stihdni nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjisema-li stalé bydlist
anebo hrozi-li mu vysoky trest (tzv. vazhékaona),

b) Ze bude fsobit na soud dosud nevyslechnutédky nebo spoluobvémé
nebo jinak mat objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani (tzv.
vazba koluzrf), nebo

c) Ze bude opakovat trestnéinnost, pro niz je stihan, dokona trest#igi, o
ktery se pokusil, nebo vykonava trestity, ktery gipravoval nebo kterym
hrozil (tzv. vazbajfedstizna); a

2. dosud nezjighé skuténosti nasvdcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znakyngs ¢inu, a jsou Zejme

dizvody k podezni, Ze tento trestriyn spachal obvieny; a

3. s ohledem na osobu ob#ého, povahu a zavaznost trestnéimu, pro ktery je

stihan, nelze v deélrozhodovani éelu vazby dosahnout jinym openim«*®

Pro uplaténi vySe uvedenychugodi je tedy nutné, aby soud doSel k&dy Ze
s odkazem na zji&é okolnosti skutku obvimy tento s nej§tSi pravépodobnosti
spachal a Ze tento skutek nage vSechny znaky trestnélimu, pro 2 je divodnost
trestniho stihani oprayna. Sodasré s timto je nezbytné vyl@it moznost pouZziti
jiného zaji¥ovaciho progedku a tim jash stanovit, Ze neexistuje jind moznost nez
vazba.

V navaznosti na vySe uvedené je dale nutné bratazgpodminku uvedenou v §
68 odst. 2 TR, dle které nelze vzit do vazby ob¥ieho, ktery je stihan pro amysiny
trestnycin, u nthoz zakon stanovi trest agthsvobody, jehoZ horni hranice rtepySuje
dvé léta, nebo pro nedbalostni trest¥ig, u nthoz tato hranice népvysuje ti léta.
Vyjimku z vy$e uvedeného t¥o ustanoveni § 68 odst. 3 Rir v piipac jestlize
obvireny:

a) uprchl nebo se skryval;

b) opakovan se nedostavil naiedvolani a nepodéo se jej evést ani jinak

zajistit jeho @ast @i Ukonu trestnihdizeni;

4 Srov. Usneseni Bstského soudu v Praze ze dne 15.2.1968 sp.zn. 5/68,1dle kterého ivodem
koluzni vazby neiiize byt okolnost, Ze obwiny popira trestnodinnost, z niz je obviin nebo obZalovan,
nebo Ze odmita vypovidat. Vazby nesmi byt nikdyuzite k tomu, aby obviny byl prinucovan
k vypowdi nebo k doznani.

15ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzenj Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 11
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C) je nezndmé totoznosti a dostupnymi prxdty se ji nepoddo zjistit;

d) jiz pasobil na s¥dky nebo spoluobvimé nebo jinak m@ objasiovani
skute&nosti zavaznych pro trestni stihani; nebo

e) jiz opakoval trestnotinnost, pro niz je stihan, nebo v takové tregtngosti
pokraioval, nebo byl za takovou trestnginnost v poslednichiéch letech
odsouzen nebo potrestan.

V poslednitack je nezbytné dodat, Ze trestidid @ipousti v gipacdt podminek
vazby vySe uvedenych dalSi&vyjimky, a to pro pipad vazby vydavaci dle § 400b
TrR a v gipadt uznavani a vykonu cizozemskych rozhodnuti die g B®.

1.3 Proces rozhodovani o vazb é

Vydani rozhodnuti o vzeti obviného do vazby islusi soudu a vifpravném
fizeni je vydavano na navrh statniho zéstupce, pemi opravin rozhodnout o vzeti
osoby do vazby samostatrRovrez je statni zastupce omezen tim, Zeipat, kdy
nevyhovi zadosti o propus$ti obvireného z vazby, je ve ¢ do pEti pracovnich di
povinen ¥c predlozZit soudu. Tuto povinnost zakon statnimu z&stypedepisuje i
v pripact, kdy se jedna o délku koluzni vazby, zZ@dpokladu, Zze uplynou-li jiZit
mesice a je-li prokazatedrgjisténo, Zze obvigny pisobil na s¥dky nebo spoluobviiné
nebo jinak mil objasiovani skutgnosti vyznamnych pro trestni stihdhZzakonnou
povinnosti soudu je ro¥d rozhodnout vifipadt rozSteni vazebnich idrodi a g

podani stiznosti obvémé osoby proti vazebnimu rozhodnulingné statnim zastupcem.

1.3.1 Rozhodnuti o vzeti do vazby v p Fipravném Fizeni

,V pripravnémrsizeni nenize soudce rozhodnout o vézbez navrhu statniho
zastupce. Toto ustanoveni je promitnutim zasadglolEci do stadia fPpravného
Fizeni“ " Navrh na vzeti obvimého do vazby je zpravidla podavancivosohs
obvinéné nebo podéelée, Fipadré vici osole, ktera byla fistizena pi trestnémcinu
nebo bezprogedrs poté*®

Statni zastupce jergd podanim navrhu na vzeti obyigho do vazby povinen
proweiit veSkeré skutosti podmiujici vzeti obvigného do vazby s odkazem na

®Viz. § 730 1 TR

" SAMAL, P., et alTrestniFad: Komenté 6. dopl. a pep. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 488
8Viz. ust. § 76 odst. 2 R, dle kterého rze osobni svobodu takového osoby omezit prakticlokéliv,
pokud je to nutné ke zji&ti totoznosti osoby, k zamezenéku nebo k zajigni dikazi.
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davodnost vazby dle § 67 pism. a), b) a ck Tstejre jako veskeré okolnosti, jez vzeti
obvinéného do vazby vykuji ¢i snizuji. Na takovéto igzkoumani ma statni zastupce
stanovenou litu 48 hodin, po jejimz vyprSeti kdykoliv béhem ni musi rozhodnout o
vydani navrhu na vzeti obwiného do vazby,fijppadré na zaklad opatenych dikazu a
vyslechu zadrzené osoby tuto propusti na svobodizh®&line-li statni zastupce o
duvodnosti umisini obvirgného do vazby,ieda tuto osobu spdie s dosud ziskanym
dukaznim materialem a navrhem na vzeti obwého do vazby soudu. Statni zastupce
zpravidla nepodava navrh na vzeti okviého do vazby na zaklagveho navrhu, ale
na zé&klad navrhu policejniho organu. Pouze ipgack, kdy statni zastupce poda navrh
na vzeti obvitiného do vazby z vlastni iniciativy, informuje oaétkut€nosti policejni
organ.

DalSi Ihitu, a to konkrétéh 24 hodin od dorteni navrhu statniho zastupce na
vzeti obvigného do vazbhy, stanovuje trestAtl soudu na to, aby rozhodnul, zda bere
obvingného do vazby dle § 68 odst. IRTmebo jej propousti na svobodu dle § 77 odst.
2 TrR. Dasledkem pekraseni této zakonné ity je vzdy vydani rozhodnuti obviného
o jeho propudni na svobodd? Soud dale propusti obwiného i za pedpokladu
nedodrzeni Ity 48 hodin od zadrZzeni obwiného, ve které musi bytigddan soudu
k vyslechu.

Shleda-li soud u obvimého divody vazby, vyda o tomto usneseni, v jehoz
odavodreni musi byt jas& uvedeno z jakého trestnélimu na zaklad usneseni o
zahdjeni trestniho stihani je obsny trestr stihan ¢etrg uvedeni skutaosti, z nichz
soud i svém rozhodnuti vychézel. Préaly této rigordzni prace je soudce mimo jiné
rovreZz povinen odvodnit ,z jakych dvodi nepijal zaruku, slib, nabidku dohledu nebo
perezitou zaruku, jestlize byly nabidnutyed rozhodnutim o vzeti do vazby; u
mladistvého pak skuferosti nezbytné pro zjiti, zda delu vazby nebylo mozné

dosahnout jinak?°
1.3.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby ve stadiu  Fizeni pfed soudem

,Obsahové nalezitosti rozhodnuti o vzeti obzalovar{(ébvireného) do vazby

vrizeni ged soudem jsou obdobné, jakorAppavnémrizeni (s jistymi odchylkami,

¥ Dale srov. R 34/1994. Soudce rozhoduijici k nawstéiniho zastupce o vazlzadrzené osoby musi
respektovat liitu 24 hodin, a neni povinen vazat se na moznosijoblzéastnit se vyslechu zadrZzeného.
Jeho povinnosti je, pokud o to zadrZzena osoba pdedibliko obhajce vyrozuén je-li dosazitelny. Tato
povinnost je spléna, vyrozumi-li vhodnym zisobem advokatni kancéldbhajce.

2 Srov. Rizicka, M., Zezulova, JZadrZeni a vazbadeském trestnim proceslt Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 455
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které se tykaji fevazm@ toho, Ze vzeti do vazby tu negchazi stSinou zadrZzeni nebo
zateni)“?

Ucast statniho zastupcetizeni ged soudem neni pro rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby nutnd, jelikoz jeho role je zastoapsgmatem, vyjma ustanoveni
§ 69 odst. 6 TR, kdy viizeni gred soudem rozhoduje o vazbateného soudce. Pro
piipad zjednoduSenéhdzenf? a trestnychiing, pro které zakon stanovi trest &tn

svobody, jehoz horni hranice rfepySuje gt let, rozhoduje o vazisamosoudce.

1.3.3 Vyrozum éni o vzeti do vazby a délka trvani vazby

Je-li vydano rozhodnuti o vzeti ob¥imeého do vazby, je orgafinny v trestnim
fizeni, tedy v fipravnémiizeni soudcei v fizeni ged soudem jgdseda senatu nebo
samosoudce, povinen tuto skirtest oznamit &kterému z rodinnych fislusnika
obviréného a rovi& jeho zamistnavateli. Okamzik piétku této informani povinnosti
je vdzan s oznamenim obw¥irého o vzeti jeho osoby do vazby, nikoliv az povpra
moci tohoto rozhodnuti. Vifpadct uvaleni vazby naifslusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru je dale nutnosti informovat jaktelnikaci velitele. Jedna-li se o
ciziho statniho fislusnika, podava se tato informace r#vkonzularnimu fadu stétu,
jehoz je obvigny prisluSnikem. O vzeti obvéného do vazby je dale s odkazem na ust.
§ 70a TR informovéana ¥znice a poskozeny nebodslek, jenZ podal Zadost dle ust. §
44a) TR. Poskozeny nebo &tek je viak informovan pouze o skiresti, Ze obviany
byl z vazby propugh nebo z této uprchl, a to v den, kdy k tomuto doslI

Negeje-li si obvirgny podani takovéto zpravy svym blizkynijgadré jinym
osobam, orgarinny v trestnimrizeni je povinen tuto Zadost ob#ého respektovat.
Odmitnout provedeni takovéhoto oznameni inssrmladistvy, u &éhoz je zakonem tato
povinnost stanovenaiwi jeho rodinnému fislugnikovi®®

VSechny organyinné v trestnimrizeni jsou povinny gibéZzné zkoumat, zda
davody vazby jedttrvaji nebo se neznily.?* Piesahne-li vazba Vifpravnéntizeni ti

mésiceé®, je statni zastupce povinen déimpracovnich dfi rozhodnout o jejim dalim

I Srov. Rizicka, M., Zezulova, JZadrZeni a vazbadeském trestnim procesl Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 456

*”\iz. § 314b odst. 1 aZ 3, § 314c odst. 1 a § 3idl. 2 TR

23 Srov. § 46 odst. 2 ZSVM, jez stanovuje, kdo jefpad zadrZzeni, zaeni nebo vzeti do vazby
mladistvého povinen byt o této skéesti informovan.

*\/iz. § 72 odst. 1 TR

®Dle § 72a odst. 4 Rr se lhita trvani vazby p&itd ode dne, kdy do$lo k Zani nebo zadrZeni
obvinéného.
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trvani. Proti ponechani obwiného ve vazbnebo jeho propu&ti na svobodu, je tento
opravren podat stiznost. Rozhodne-li statni zastupce e@umi obvitdného ve vazh
pocind kEzet lhita & mésiai, ve které musi bytipzkoumany dvody vazby. Statni
zastupce je povinen v této dobpit rozhodnout, zda obwiného ponecha ve vagb
nebo tento bude propéét Takto niize statni z&stupce o ponechéni o&wého
rozhodnout i opakovan avsak za fedpokladu dodrzeni ustanoveni § 72a odst.Rl, Tr
dle kterého celkova doba vazby v trestitiseni nesmi f@sahnout:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani presim?®;

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani procihd”;

c) ti roky, je-li vedeno trestni stihani pro zwl&&avazny zloin, nejde-li o trestny

&in uvedeny v pismenu @)

d) ctyii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zwl&&vazny zIoin, za ktery Ize dle
trestniho zakona uloZit vyjintay trest®.

Ustanoveni § 72a Rr predepisuje limity pro nejdel3itipustnost trvani vazby
v ramci gipravnéhotizeni a wizeni ged soudem, a to ve vztahu ke vSem kategoriim
trestnychéind uvedenych vfedchozim odstavci. Naripravnéftizeni gipada jedna
tietina doby trvani vazby, zbylé #retiny jsou uéeny natizeni ged soudem. Jinak
fe¢eno vazba v trestniffizeni mize trvatétyii, osm, dvanact a Sestnactstoi. Co se
tyka tizeni ged soudem, tak dvojnasobek toho, co je maxitm&@tanoveno pro
piipravné fizeni. Dojde-li k uplynuti &hto Ihit, musi byt obvigny propustn na
svobodu, a to nejpozfl v posledni den této tty.

V pripact Ze obvigny spachal vice trestnyctini a je proti gmu vedeno
spole&né tizeni zahrnujici veSkerou jeho trestn®ianost, je maximalni trvani vazby
stanoveno dle doby vazby trestu r&gpsjSiho. Za situace vylaeni rekteré \&ci ze
spolg&ného fizeni a vydani pravomocného rozhodnuti nebo jejloreeni
v pripravnémiizeni, vychazi se procély stanoveni doby vazby z nejdelSipustné
Ihaty trvani vazby posouzené s ohledem na ostatrth&eémy, tedy natin nejgisrgjsi.

V neposlednitac, dojde-li k glemené pravni kvalifikace trestnéhginu, jenz byl

%6 Srov. § 14 odst. 2 Trz, dle kteréhiefiny jsou viechny nedbalostni trestfidy a ty imysiné trestné
¢iny, na Bz trestni zakon stanovi trest @trsvobody, jehoZ horni hranice fepySuje gt let.

" Srov. § 14 odst. 3 Trz, dle kterého dilty jsou vSechny trestnigny, které nejsou dle trestniho zakona
pieciny.

“Dle § 14 odst. 3 TrZ jsou zviagavaznymi zlsiny amysiné trestnéiny, na réZz zakon stanovi trest
odreti svobody s horni hranici nejm&deset let.

2 Vyjimeenym trestem dle § 54 TrZ se rozumi jednak trestétdsvobody nad dvacet aZ didceti let,
jednak trest od#ti svobody na dozivoti.
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rozhodny pro nejdelSi mozné trvani vazby obr#&ho a orgaginny v trestnimiizeni
zarovei vyhodnoti, Ze jiz doSlo k ¥erpani nebo dokonce kgterpani doby fipustné
pro vazbu vazanou na nb\kvalifikovany skutek, je nutné obwiného neprodien
propustit na svobodu, a to i zé#edpokladu, Ze jiny vazebniidod nadale trva. Dle
ustanoveni § 72a odst. 3RmizZe vazba z ivodu uvedeného v § 67 pism. bRTirvat
nejdéle ti mésice a neni-li obvigny, ktery neni ve vazbsowasrt i z jiného divodu,
propusén z vazby ped uplynutim uvedené iky, musi byt takto &inéno nejpozdii
v posledni denitmésicni lhaty. Zjisti-li se vSak, ze obvémy pasobil na s¥dky nebo
spoluobvirné, ¢i jinak mail objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani,
zastava tento ve vazb

Okolnostmi tykajicimi se oblasti rozhodovani o tiva prodluzovarif vazby se
opakova® zabyvala judikatura, kdy Ustavni soud i Evropskfd pro lidska prava
souhlast judikuji, Ze organizéni problémy na stranstatni moci nemohou jit v Zzadném
piipack k tizi obvintného. Je povinnosti statu, aby organizoval svérsotwd ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, a nelzefjpadné nedostatkyfigitat nap. nedostaujicimu stavu
personalu. Na druhou stranu ojedé pretizeni jednotlivych soud¢i soudd neni
problematickym ukazatelem, pokud byla neproéietijata opateni pro zlepSeni
situace. Pokud vSak se stawefiZzeni justice nezlepSuje, nelzdst&nd opaiteni
povaZovat za dostatea>*

1.3.4 Opravny prost redek proti rozhodnuti o vazb é

V navaznosti na ustanoveni § 74RTma obvigny pravo podat stiznost proti
rozhodnuti o vazb® Tato moZnost je tedy obwinému piznana i v pipads, kdy byl
ponechan na svob®&dse sodasnym nefijetim institutu nahrady vazby a zarave
pokud byl propu®h z vazby na svobodu a byfijat nektery z prostedki nahrady
vazby. Rozhodnuti o vaZhje rovrez takové, kterym soud nebo statni zastupgéma
nabizenou zaruku v ramci nahrady vazl¥ivel nez rozhodl o vzeti obwiného do

¥ ple 111. US 2198/09 je nutné trvat na pozadavkudio na osobni slySeni vazebstihaného i tehdy,
pokud sam obviny ve své stiznosti proti rozhodnuti statniho zdstuvyslovié nenavrhne, aby byl
soudem vyslechnut.

3L HUBALKOVA, E. Struna rukovr ceského advokéata k Evropské trdlovidskych pravegHBulletin
Advokacie, Zvlastnéislo/Rijen 2000, str. 104-105

%2 Dale srov. Il US 1528/12, dle kterého Ize podatrestnich ¥cech winit pisems, Gstr& do protokolu,

v elektronické podaob podepsané elektronicky podle zviastnidedpidi, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem. Trestrid @itom nepozaduje dopéni telefaxového podani pisemnou formou, jako jeutom
v piipack ustanoveni § 42 odst. 3 z4kah®9/1963 Sh., afansky soudnifad.
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vazby a také rozhodnuti, na jehoz zaklapéreézita zaruka fipada statu, nebo seémi
jeji vyseci se zcela rusi.

Stiznost je vedle osoby ob¥meho opravén podat statni zastupce, a to i proti
viali obvinéného, slozitel petzité zaruky a dale i ve prosgh obvirtného osoba
uvedena v ustanoveni § 142 odst. R Ve spojeni s § 247 odst. 2Rl rtedy osoby, jez
jsou opraviny ve prospch obvirtného podat odvolafi V piipads, Ze je obvigny
zbaven nebo omezen naaspbilosti k pravnim ukaim, miZze za tohoto i proti jeho
villi a v jeho prospch podat stiznost zakonny zastupce nebo oblajg&Znost do
usneseni se podava veithtii dni ode dne jeho oznamettiOznamuje-li se usneseni
vedle obvignému i jeho obhajci, d%i tato Ihita od oznameni, které nastalo pgid
Osobam, které jsou opraumy podat stiznost ve prosgh obvirgného, kogi [hata pro
jeji podani stejt jako obvignému. Nutno zdraznit, Ze statnimu zastupcézd tato
Ihata samostath O podané stiznosti rozhoduje primégoud nathzeny soudu, ktery
vydal rozhodnuti, protidmuz stiznost situje, gicemz tento rozhodne Buo vyhowni
Zadosti a wc vrati k projednani zp soudu prvniho stugh nebo Zadost jako
nedivodnou zamitne.

Stiznost ma odkladnyc¢inek pouze za iedpokladu, Ze tak zakon vyslavn
stanovi®® Tento &inek je dan povahou institutu vazby, jej&eliby v gipads povoleni
odkladného &inku ve vSech fipadech podani stiznosti byl zcela gistmaen.
Odkladny @&inek méa pouze stiznost statniho zastupce protiodrati o propugni
obvingného z vazby a stiZznost stfaproti rozhodnuti o fipadnuti pedZité zaruky statu.
Ustanoveni § 74 odst. 2 Rruvadi, Ze byl-li statni zastupcé pyhlaseni takovéhoto
rozhodnuti pitomen, ma jeho stiznost odkladnginek pouze tehdy, byla-li dana ihned
po vyhlaseni rozhodnuti.

Pavodni zréni § 74 odst. 2 T za stednikeni® bylo Ustavnim soudem pro
rozpor se zénim Umluvy a judikaturou Evropského soudu pro l@gkava zruseno,
neba’ tato konstrukce vedla k ndpustnému zdsahu do Ustdwgarantovaného prava

% Pribuzni v pokoleni imém, sourozenci obwiného, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

% Srov. § 247 odst. 2 Rr

% Srov. § 143 odst. 1 Rr

% Srov. § 141 odst. 4 Rr

%" Dle ustanoveni § 12 odst. 6RTse stranou rozumi ten, proémuz se vede trestiiizeni, zdastréna
osoba a poSkozeny affzeni fed soudem téz statni zastupce a sjgoisky zastupce; stejné postaveni
jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebdoga seiizeni vede nebo ktera podala opravny
prostedek.

% jde-li o propu&ni zvazby po vyhlaSeni zprofciho rozsudku, méa stiznost statniho zAstupce
odkladny @inek jen tehdy, podal-li statni zastupce také afiviobproti rozsudku
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na osobniho svobodu obvimeho.*® Z odivodnsni Ustavniho soudu uvadim, Ze
zprof'ujici rozsudek je vydavan za situace, kdy nebylaakdad predloZenych tlkazi
prokadzana vina obvémého, & uz proto, Ze nebylo prokazano, Ze se skutek, oy k
byl obvirgny stihan, uibec stal, nebo v Zalobnim navrhu c&ray skutek neni trestnym
¢inem, ¢i nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal awinJe tedy igjmé, Ze v dané
chvili jiz vazebni dvody nejsou dany a dalSi trvani vazby neni opocisiat

Z hlediska ustavnosti je tedy neakceptovatelné,kaloyinuita omezeni osobni svobody
vazbou nebyla zpr@gjicim rozsudkem nikterak naruSena, a poljiai omezeni osobni
svobody po vydani zprégjiciho rozsudku festava byt ospravedinitelné z hlediska
verejného zajmu nadinném stihani trestnéinnosti, protoZe neni nagin pozadavek
piitomnosti divodi pro dalSi trvani vazby. Jinak receno, zprodni obZaloby
predstavuje onen okamzik v rdmci trestnffeeni, kdy dvody pro ponechani ve vazb
vymizely nebo jsou zeslabeny na minimum, fiebuireni se ukazalo neoprasmym, a
to vyrokem soudu, a proto neni dan/ejay zajem, nelioobvireni se ukazalo
neopravienym, a to vyrokem soudu, a proto neni dafeps zajem na trvani vazby,
ktery by mohl pevazit nad poZzadavkem respektovani osobni svobedydana soudu
povinnost vypadavat se s tim, zda je posilovaimslabovano podeéeni ze spachani
trestnéhocinu, je v navaznosti na vydani zpfggciho rozsudku @/odnost podezni
vyvracena samotnym rozhodnutim soudu o neopréati obvireni. Propuséni
obvireného nelze povazovat zéepasné, by je dana varianta, Ze odvolani statniho
zastupce v neprogph obvirgného odvolaci soud vyhovi. Jak Ustavni soud prdljlas

v nalezu sp. zn. IV. US 689/05 ze dne 12. 12. PAOB25/39 SbNU 379),:stod pro
prodlouzZeni vazby spivajici ve zcela neadrodreném hypotetickém zéw 0 moznosti
vyhowni odvolani odvolacim soudem "je zcela libovolmparujici¢l. 8 odst. 2, odst. 5
Listiny nejen tim, Ze rozsije nad zakonny rameaidbdy pro omezeni osobni svobody,
ale také tim, Ze kladeézbvatefim k tizi implicit@ predpokladanou neschopnost soudu
prvniho stupa vyvratit jejich obhajobu.". Odkladnyciinek stiznosti statniho zastupce
nastoluje stav, kdy je od jednotlivce vyZadova#taiokes, nez je mozno od osoby, jiz
swdci presumpce neviny - zde potvrzené soudem, razpairadovat. Ustavni soud
proto nendze akceptovat koncepd@ské pravni Upravy, podle niz je dalSi trvani vazby
dané chvili umozmo. Realizace kompetence stanovené napadanym ustdnmo

trestniho7adu statnimi zastupci vede k vigqustnému a protidstavnimu zasahu do

% Dpale srov. Il. US 331/10, dle kterého derogacivpfalpravy trestnihaiddu ztratilo napadené
rozhodnuti , které poruSovalo fguistré s€Zovatelovo pravo na osobni svobodu, zdkonnou oporu.
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zakladniho prava na osobni svobodu, které vSak stasirespektovat i/ formulaci
trestrepravnich norem. Proto nezbyva neZ u#avze trvani vazby neibe byt
prodlouzeno skrze odkladnyidek rozhodnuti o propudti z vazby vyvolany stiznosti
statniho zastupce, nebdato konstrukce vede k n@pustnému zasahu do Ustévn

garantovaného prava na osobni svobodu afného.“°

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4.2010 US 6/difljkpvan pods. 163/2010 Sb.
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2. Historicky vyvoj pravni Upravy prost  fedk nahrazujici vazbu

Zakonna lprava institutu vazby a jeji ndhrady pradll dob svého pétku
podstatnych zgn, jez richazely pedevsSim s reformami majicimi za cil vyfeai
jednotného pravniho statu. Téhkazda zdchto djinnych etap vnesla do oblasti vazby
a jejiho nahrazeni nové prvky, jez reflektovaly Ispenské poréry praw nastoleného
rezimu. MysSlenka existence institutu nahrazujicdbtaprovazi odstvi trestniho prava
jiz od doby prvni republiky. Tato Uprava shédtopirovala tehdejSi apravu rakouskou,
po. uherskou. Lze tedy dovodit, Ze instituty nahraduyazbu obvigného maji
v oblasti trestniho prava pevnétkay a jejich dnesSni podoba vychazi z mnohaleté
praxe a zkuSenosti, jimiz za ta léta proSla. | mutusti byla vazba povazovana za
prostedek opodstatmy a z hlediska dosazentalu trestnihotizeni za prosedek
nezbytny. Na vazbu bylo od gatku pohlizeno jako na prdéstiek gisny, znamenajici
zlo nejen pro obvitného ale i pro jeho rodinu, ktera bylamito negijemnymi
okolnostmi roviZz postizena. Postupetiasu se vSak Zaly objevovat prvni op&tni,
jimiz bylo mozné umishi obvirtného ve vazb nahradit. Nasledujici kapitola je
s ohledem na téma této rigor6zni pracsmowana pedevSim historickému vyvoji

surogat vazby a jejich pouziti v jednotlivychéginnych etapéach.

2.1 Etapa od roku 1873 do roku 1918

2.1.1 Z&kon ¢. 119/1873 F. z.

Za prvni tzv. reformovanym trestiad spolény pro vSechny zeénrakouského
soustati je povazovan trestffid vyhlaSeny dne 23. &na 1873 podtislem 119ft.z.
St¢Zejni osobou, jez iniciovala vznik tohoto zakongl takousky pravnik Dr. Julius
Glaser. Ztohoto @/odu je v kkterych pramenech tento tresttdd nazyvan jako
Glasefiv. Tento zakon se po vzniku samostatnéleskoslovenska, spaies s byvalou
uherskou pravni Upravou, ktera platila na Slovenskgpecialni pravni Gpravou pro
vojenské soudnictvi, stal séasti pravni Upravy trestnihidzeni vCeskoslovenskd?*

viN s

obdobi, tedy k zas#@dobzalovaci, zasadustniho a viejného jednani se soudy

“ Srov. RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba deském trestnim procesi. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 378
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porotnimi a zasad volného hodnoceni tttazi. ** Skut&nost, e $lo o minfadrs
zdailé dilo, doklada i jeho dlouhé Zivotnost.

Vazbou, jez byla upravena v 8 180 trestnidduc. 119/1873. z., se zajidoval
fadny chodfizeni, hlave zajiS€ni dostaveni se obwného k soudu, a to i proti jeho
vili, to vS8e v ndvaznosti na naphi nékterého z dvodia uvedenych v § 175 trestniho
tadu?® Okolnosti nahrady vazby byly v tomto trestnim kod@ipraveny tak, e pokud
se nejednalo o zéin, na ktery zakon ukladal trest smrti nebo aléspéilety zalg& a
davodem vazby bylo podéeni z Uéku, musela byt vazba zruSena, pokud se zérove
zfizovala kauce nebo rukojemstvi (mimo zakonné teswyez uzivany vyraz zaruka za
¢astku, jistotaci vyruceni), jez ukila komora poradni jako organ soudniho typu
instaréné nadizeny vySetjicimu soudci** Tato moZnost jedstavovala obligatorni
nahrazeni vazby é&kové. Dle ustanoveni 8§ 192filplizela poradni komora ip
stanovovani vyseastky k nasledkm trestnéhainu, osobnim porram obvirgného a
ke jméni toho, kdo dava jistotu, a zaravslozi-li se slib uvedeny v § 19Castka mohla
byt sloZzena v hotovosti, formou cennych papirebo %izenim zastavniho prava
k nemovitosti. Co se tykalo zimu, na ktery zakon stanovil trest nejrigmtiletého
Zal&e, nemusela tato skdteost pro obvigného nutd znamenat nemoznost nahradit
vazbu zarukou. Trestiiédd umoaoval i tzv. fakultativni nahrazenidkové vazby, kdy
sborovy soud druhé stolice mohl dovolit ponechdnii@éného na svobadnebo jeho
propustni za stejnych podminek jako ¥emlchozim fpads.*® Dle dalsiho vykladu
tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze neSlorpac nahrazeni vazby o pravo ob#igho,
ale redevsim 0 moznost, jeZ zavisela na GUvaze souduakibagedmétného slibu byl
podobny tomu dneSnimu. Ob¥imy musel slibit, Ze ghem trestnihdizeni, bez svoleni
soudce neopusti misto pobytu, nebude se skeyyaiak mait vySetovani. V fipack,

Ze obvirgny slib porusil, nasledovalo jeho vzeti do vazlslaena suma propadla statu.

“2VLCEK, E. Déjiny trestniho prava veskych zemich aGeskoslovenskiBrno: Masarykova univerzita,
2007, str. 62

“31. kdyz se strojil k @ku, nebo kdyZ jest &ku poderely pro veliky trest, kteryz mu dle dormi
nastava, aneb pro jeho toulavé zivobyti, nebo zec¢jevek v krajiné neznamy, nevysdéeny a bez
domova, aneb z jinych vaznyckgn;

2. kdyz hledl na sedky, znalce nebo spoluvinikyinkovati, aby pekazil vyhledani pravdy, nebo kdyz
hledtl vySetovani stiziti, zm#v znamky zl@&inu neb pecinu, aneb kdyz se jest sMbdem obavati, ze by
tak winil;

3. kdyz se jest pro zvlastni okolnosti obavatipbgeobvirgny buf’ skutek dokonany znovu vykonal, nebo
skutek nedokonany aneb ten, jimz vyhrozoval, skdteyvedl.

“RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba deském trestnim procesi. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 134

** Srov. § 194 zakon& 119/187F.z.
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V opaném gipadt bylo-li trestnitizeni pravomoahskorteno nebo zastavenaiastka
se vracela ukladateli.

2.2 Etapa od roku 1918 do roku 1950

V navaznosti na ifjeti recegni normy ¢. 11/1918 Sb. z. a n., otizeni
samostatného statdeskoslovenského, igtala pro obdobi @énajici rokem 1918
zachovéana platnost vSech zemskyatiSakych zakoi a n&izeni, tedy i trestnihéadu
z roku 1873. Nadale tedy platila moznost ndhradkawte vazby formou kauce.ém,
kterym byla jednanim obwvémého zjisobena Skoda a poskytnuta kauce propadla ku
prosg@chu statni pokladny, &i pravo zadat, aby jejich pohledavky byly z tétruky
jese pred jejim propadnutim uhrazeny.

Co se tye trestniho prava procesnih@eskoslovenské republice, tak na Gzemi
byvalého Rakouska platil trestidd ¢. 119/1873¢F. z., a na Uzemi byvalého Uherska
trestnirad ¢. XXXIII/1896. Tato dvojkolejnost sebouripaselaiadu problén, jejichz
odstrarni vyustilo ve snahu o rekodifikaci. Navrh trestmifadu z roku 1928 byl
koncipovan na zakladech obou vySe i#onanych zakoh a byl zakonem na velmi
vysoké urovni. Institut nahrady vazby byl upraveanstanovenich § 209 — 213. Oproti
diivejSi upra¥ nebyla na obvigného uvalena vazba ¥ipad poruSeni slibu, Ze
neopusti misto pobytu, nebude se skryvginak mait vySetovani, ale byl mu uloZzen
poradkovy trest. DalSim institutem nahrady vazby byjouceni neboli jistota, u niz
byla oproti divéjSi Upra¥ dana ¥tSi pravomoc soudci, ktery mohl dle svého uvazeni
rozhodnout, zda u obwného posté, kdyz vazbu nahradi sloZzenim jistoty. Co se tyka
institutu rukojemstvi, tak zde doslo k zefek#imhtohoto instrumentu nahrady vazby, a
to v povinnosti rukojmiho ovliwovat chovani obviného. V konéné fazi vsak tento
zakon pijat nebyl a ke zrén¢ trestniha‘adu gispelo jen rekolik novel.

V obdobi Protektoratechy a Morava byly zisobnosti platného prava na
nasem Uzemi wati némeiti obyvatelé, na které se vztahovalémecké pravo. Na
obyvatele Protektoratu se aplikovalémrecké pravo pouze Wipact, pokud jednali
VvV rozporu s timto pravem. Trestriedpisy byly po celou dobu Protektoratu dmplany
fiSskymi rozhodnutimi, kter4 byla velmi diskrimém& a celko¢ priosttovala celé
trestnitizeni. Tresty byly znm¢ negiméiené, nevyjimaje trestu smffiPo osvobozeni

Ceskoslovenské republiky byly Dekretem prezidenpaldiky ze dne 3. srpna 1944

“®Dale srov. MALY, K., a kolDéjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1945 /éppacované
vydanj Leges, Praha 2010, str. 457
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11 Uk. vést. ¢sl. o obnoveni pravniho padku zruseny vdechny pravregpisy vydané
po 30. 9. 1938.

2.2.1 Trestni Fad ¢. 319/1948 Sb.

Naslednym pevzetim moci komunistické strany v roce 1948 ddStastoleni
diktatury jedné politické strany, jeZqvzala pravomoc nad vSemi organy a institucemi
ceskoslovenského statu. Tyto spaeskée zmainy se promitly i do oblasti nahrady vazby.
Zakonenx. 319/1948 Sb., o zlidéni soudnictvi, byla v oné deélz divodu roz&ieného
nazoru, jez povazoval nahrazeni vazby&iagou zarukou (kauci) za neopodstaté
privilegium majetwjSi vrstvy naroda, zruSena moznost ndhrady vazbiptinstitutem.
Tyto namitky se vSak, jak se ukazalo pggdnezakladaly na prawgd coz dokladaji
fakta sp@ivajici v mér castych pipadech odmitnuti vytieni a také jeho z gatku
sporadického vyskytu v porovnani se skotssti. Ostatéh nekterymi vyhradami
spojenymi s institutem vyteni se jiz mnohem itbe ve svych knihach zabyval
Frantiek StorcH, autor prvniho komplexniho zpracovani trestnihocesu weskych
zemich. Tento vifjpact negativnich fipominek tykajici se pouziti pé&rnté zaruky
vychazel z rozliSovani rovnosti a rovnopravnoskiojalvou odliSnych pojiin jejichz
rozdily nelze odstranit Zzadnym zakonem a v koéden disledku zdrazioval, Ze
vyhoda poskytnuta jednomu, nemusi byt protcgjéitvdou pro druhého, jez zistodu
nesplnitelnosti zakonnych podminek ngm byt v daném fijpacdt Gcastren. Proti
dalSim vyhradam, Ze i obviny, za RkhozZ byla sloZena jistota, e uprchnout, uvad
existenci dvou prostdki, které maji takovémuto jednani zabranit, a to g&dn
prostedky fyzickymi majici podobu vazby a priesiky psychickymi, jimiz |ze {sobit
efektivné na wvali obvinéného. VySe stanovené jistotyla byt nastavena tak, aby obava
z nasledné majetkové Ujmy wusledku jejiho propadnuti znamenala dostajepodrét
k vzdani se myslenky nadhtéi skryvani se. Existenceipadi, kdy p'es hrozici sankci
dojde k jednani, kterému ma institut vylemi fedchazet, neéo byt divodem pro
odmitani pouziti takovéhoto nastrojeikaz pro to s¥dcici je i to, Zze pokud takove

poruseni nastalo, Slo o poruseni ojétiin

4" STORCH, FVyruceni obvirného z vazby vy$ewvaci PrahaCeska akademie cisaFrantiska Josefa
pro \&dy, slovesnost a wni, 1895, str. 71-74
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2.3 Etapa od roku 1950 do roku 1989

2.3.1 Trestni Fad ¢é. 87/1950 Sb.

Dne 12.¢ervence 1950 byl vydan novy trestad, konkrétt zakon¢. 87/1950
Sh., o trestninfizeni soudnim, jenz navazoval na zakor819/1948 Sb., o zlideni
soudnictvi. Cilem tohoto nového trestnin@ddu bylo zajistit ochranu lidév
demokratického statu, jeho politického a hospskigho #izeni a vychovavat pracujici
lid k bcklosti proti jeho nefateiim a k dislednému dodrZzovani zakinnPodstats se
posilil vliv prokuratora a byl odstran pravni dualismus mezi Slovenskendeskymi
zermemi. Vazba byla v tomto trestnifadu rozdlena na obligatorni a fakultativff.
Povinrg musel byt obvitiny vzat do vazby vifipad hroziciho trestu ve vysi deseti let
odreti svobody nebo trestu smrti. V ostatniclfippdech mohl byt obviémy
v navaznosti na rozhodnuti prokuratora vzat do ya#tkové, koluznici predstizné, o
jejichz délce a trvani row rozhodoval prokurator. Zvlastni Upravou tehdegiby
byla skuténost nestanoveni jeji maximalni délky. Zakon poukédal povinnost
zkoumat dvody vazby a nutnost propesf, k rimuz doslo v fipad, bylo-li trestni
stihani zastaveno nebo byl-li vynesen zfuw@si rozsudek. U vazby obligatorni tato

moZnost pichazela aZ po pravomocném skeni \&ci.*®

2.3.2 Trestni Fad ¢&. 64/1956 Sb.

Nabytim &innosti trestnih@daduc. 64/1956 Sb., konkrétrdnem 1. ledna 1957,
byly do oblasti trestniho pravargvzaty prvky moderniho trestniho procesu. Mezi
nejvyznamgjsi zmeny v porovnani s dosavadni pravni Upravou byloerruébligatorni
vazby, gicemz diraz byl kladen na zkoumani konkrétnich okolnostpadu, Uprava
délky trvani vazby a opakované zavedeni moZnostirazani vazby slibem
obvingného® Tato moZnost fichazela v Gvahu pouze ¥pads vazby Gtkové. Vazba
Z jinych divodi takto nahrazena byt nemohla. Princip této zarykyisal v tom, Ze
obvinény poskytl pisemné prohlaseni, Ze se na vyzvartadok soudu, prokuratorovi,
nebo vySdbvacimu organu, a Ze okan#ithlasi kazdou zemu svého pobytu. Organ
rozhodujici o vazb mohl obvirtného ponechat na svoliodebo ho z vazby propustit,

povazoval-li tento slib za posigici vzhledem k osab obvinkného a povaze

“®§ 96 zakona. 87/1950 Sb., trestitad
49 SIMAK, J. a RIZEK, A. Trestnirad a predpisy souvisicPraha: Orbis, 1953, str. 91 - 101
*Viz. § 83 zakona. 64/1956 Sb., tresttiad
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vySefovaného fipadu. Obvignému nesilo byt ulozeno Zadné omezeni stran mista
pobytu (na rozdil od trestnikddku z roku 1950).

2.3.3 Trestni Fad ¢é. 141/1961 Sb.

Prijetim nové UstavyCeskoslovenské republiRydoslo k rekodifikaci trestnich
piedpigi a k ovlivreni dalSiho vyvoje trestniho prava pokrokovyniiggbem. Spokané
tak nabyly @innosti trestni zako. 140/1961 Sh. a trestiiad ¢. 141/1961 Sb., jez
.Zdirazioval pedchazeni zlnnosti a vychovu atani k dislednému uplabvani
zékom: a pravidel socialistického souZiti destného pleni povinnosti ke statu i

spolenosti >

. Vazba zde byla ap fakultativnim prodedkem, jenz fedstavoval
procesni ukon vedouci k zajigt osoby obviného pro dely trestnihaizeni a vykonu
trestu. Ustanoveni 8§ 67 trestnifadu stanovilo, ze do vazby mohla byt vzata pouze
osoba obviéna a to pouze za existence obav, Ze tato
a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak tnegtafihani nebo trestu vyhnula,
zejména nelze-li jeji totoznost hned zjistit, nelimétalé bydlisé nebo
zanestnani anebo hrozi-li ji vysoky trest;
b) bude f[sobit na swdky nebo spoluobvimé nebo jinak mit objasiovani
skut&nosti zavaznych pro trestni stihani; nebo
c) bude pokréovat v trestn€innosti, dokona trestn§in, o ktery se pokusila, nebo

vykona trestnyin, ktery @ipravovala nebo kterym hrozila.

O vazle rozhodoval soudce, wipravnémrizeni byla tato moznost umaira
prokuratorovi. Délka vazby mohla byt maximélndva nesice, s fipadnym
prodlouZzenim o dalSi jedenésic, oéemz byl opravén rozhodovat pouze generalni
prokurétor.

Prostedky nahrady vazby se timto trestnim zakonent mogrostly o moznost
nahrazeni vazby zarukou spidaské organizace, avSak pouzeaipad vazby Utkové
a predstizné (8 73 odst. 1 zakona141/1961 Sb., viyvodnim zini). Tuto zaruku
mohly nabidnout pouze organizace uvedené v 8§ 4 adsthoto zakona, kterymi byly
Zakladni organizace Revainiho odborového hnuti aeskoslovenské mladeze
pusobici na pracovisti obwného a jednotné zemklské druzstvo, jehoZlenem

*! Ustavni zakor. 100/1960 Sb., Ustavéeskoslovenské socialistické republiky
2 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba deském trestnim procesi. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 167
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obvirény byl. V pgipadt, Ze se spolmnska organizace za&ila za dalSi chovani
obviréného a za to, Ze se k orgamcinnym v trestninfizeni dostavi, mohl orgatinny

v trestnimiizeni ponechat obviného na svobag nebo jej z vazby propustit,di za

to, Ze zaruka spoatenské organizace je dosiata (8 73 odst. 1 trestnihiadu ¢.
141/1961 Sb., vivodnim zrni). Organ pjimajici zaruku, musel tuto povazovat za
dostaténou vzhledem k osa@bobvinéného a roviZz k povaze projednavanéhéigmadu.

O zaruce se rozhodovalo formou usnesengmnbylo uvedeno, zda se zarukgima

¢i nikoliv. V ptipact jejiho ijeti bylo ve vyroku uvedeno, Ze se obdny nechava na
svobo@ nebo Ze se propousti z vazby, vé@pan gipad bylo feteno, zda se obvény
bere do vazby nebo se v ni ponechéava.

DalSi moznosti jak nahradit vazbu, a to pouze vamdkovou (8§ 73 odst. 2
trestnihoradu¢. 141/1961 Sb., viyodnim zrni) byl slib obvigného zahrnujici jeho
zavazek, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, prakardtnebo vySébvacimu organu a
Ze kazdou zmnu svého pobytu ipdem ohlasi. Slib musel byt raiinjako zaruka
spole&enské organizace povazovan za dostgtevzhledem k osab obvineného a

k povaze projednavanéhdéipadu.

2.4 Novely trestniho rFadu ¢. 141/1961 Sb.

Zakonnd uprava trestniiddu z roku 1961 proSla od dob swénhosti fadou
novel majici povahu pozovacich zakoh a naled Ustavniho soud@’R a v této
novelizované podabje uzivana az dodnes.

Jelikoz ne kazda zd¢hto novel se zabyvala tématem této rigorézni prace
zahrnuje tato podkapitola pouze ne@¥it¢jSi zmeny tykajici se institutu nahrady vazby.
Obecré vSak niizemefici, Ze ¢asty vyskyt novel zitaznil vyznam dchto nastraj a
podpdil tak skut&nost speoivajici v jejich mirgjSim zasahu do zakladnich prav

obvingného.
2.4.1 Novela é. 57/1965 Sb.

Pavodni zréni trestnihoradu ¢. 141/1961 Sb. obsahovalo pouze dva instituty
nahrady vazby, mezi které pat zaruka a slib, icemz o pijeti slibu obvirtného
rozhodoval orgaginny v trestnimiizeni zcela shodns Upravou stanovenou vipad

pievzeti zaruky za chovani ob¥irého.
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Novelou ¢. 57/1956 Sb. bylo zjednodu$eno ustanoveni § R, kdyZ mezi
spole&enské organizace, jez mohly nabidnout zaruku zanshého, bylo pidano

vyrobni druzstvo.

2.4.2 Novela €. 178/1990 Sb.

Vyrazné prominy zakonné podoby nahrady vazby sebfingsly polistopadové
udalosti r. 1989. Novela trestnitié@du¢. 178/1990 Sb. sebou primérptinesla znény
v terminologii, a to takové Ze organizace, jez matd obvigného poskytnout zaruku,
byly ze Z&kladni organizace Revéhiho odborového hnuti a mladeznické organizace
zmeénény na Zajmova sdruzeni &, kterymi byly mySleny zejména odborové a jiné
spole&enské organizace, pracovni kolektivy a cirkve, jsnkou politickych stran a
politickych hnuti. Tato feména vSak zadnym Zigobem neomezila ¢t zajmovych
sdruzeni obani, kterd se mohladastnit spoluprace s orgagynnymi v trestnintizeni,
véetnd nabidky pevzeti zaruky za napravu obwimeho ¢i vyslani svého zastupce
k fizeni fed soudeni® Divodem této zreny bylo Usili o roz&eni dalsiho okruhu osob,
jez sdruzuje spotmy zajem a které by byly schopny a ochotny se z@nébého zartit.

Tento zakon dale stanovil, Ze privddy vazby uvedené v § 67 pism. a) nebo c)
TrR, mohl organ rozhodujici o vagzbponechat obviného na svobad nebo ho
propustit na svobodu zarqupokladu, Ze sdruzeni uvedené vySe neb@rghodna
osoba schopnaifnivé ovliviovat chovani obvitného, nabidnouipvzeti zaruky za
dalsi chovani obviného, a za to se obwimy na vyzvani dostavi k soudu,
prokuratorovi, vySébvateli nebo vyhledavacimu organu a za podminky,vzay
piedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a soud welipravnémiizeni prokurator
povazuje zaruku vzhledem k ogobbvinéného a k povaze projednavanéhigpadu za
dostaténou a pijme ji. Povinnosti soudu a prokuratora bylo sezindomo, kdo zaruku
piebird s podstatou obwini a s okolnostmi advodiujicimi vazbu.

Déle byla obvignému pro vySe uvedendéwbdy vazby dana moznost zpracovat
pisemny slib, Ze poved&dny Zivot, pedevsim se nedopusti trestianosti a spini
povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu uloZi adspebo v fipravhémftizeni
prokurator povazuje slib vzhledem k o8obbvinéného a k povaze projednavaného
piipadu za dostatay a Fijme je;.

3 SAMAL, P., et alTrestnirad: Komenta 6. dopl. a fep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 70
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Dalsi dileZitou zngénou, jeZ sebou tato noveldinesla, bylo znovu zavedeni
moznosti hahrazeni vazby majetkovou zarukou (§T#B3, kterd byla bez nahrady na
vice neZtyricet let ze zakona vypusta. Jeji uplaténi bylo omezeno pouze néipad
vazby Gtkové [§ 67 pism. a) R] a mohla byt nabidnuta obwingm nebo s jeho
souhlasem i jinou osobou ve fofnperéz nebo vold smenitelnych cennych papir
Osoba, jez davala majetkovou zaruku, musela bytéseena s podstatou ob¥im a
s divody vazby a soudi v piipravnémiizeni prokurator povazovali majetkovou zaruku
za dostaténou vzhledem k os@obvineného a k povaze projednavanétigpadu. Vyse
majetkové zaruky se pohybovala v rozmeastky od 10.000,- do 1.000.000,< K
s ohledem na majetek osoby poskytujici zaruku, ipovepachaného trestnébimu a
vySi zpisobené Skody. Byla-li nabidka peité zaruky schvalena, byla stanovena doba,
ve které se ®la zaruka slozit a doba jejiho trvani. Po uplyrditvodi vazby byla
majetkova zaruka zruSena, kigadE pravomocného odsouzeni obdmého
k nepodmignému trestu oditi svobody, mohla majetkova zaruka trvat do dne; kd
obvinény nastoupil vykon trestu. Pokud ob&my uprchnul ¢i nebylo mozné jej
kontaktovat, sloZena zaruka propadla statu.

Novela trestnihoradu ¢. 178/1990 Sb. byla ipata predevSim z dvodu
sporadického vyuzivani opahi, které zakon jako nahradu za vazbu nabizel a
umozioval. Nova Uprava si kladla za cil zvySeni jejidekévnosti, a to pedevSim
skute&nosti, Ze umoznila nabidnout zaruku za o&wého i divéryhodné osob schopné
piiznivé ovliviiovat jeji chovani a dale tim, Zze pisemny slib obvé@hno, jako nahrada

vazby, bylo mozné uzit i ifpadt vazby gedstizné.

2.4.3 Novela €. 558/1991 Sb.

Novela trestnihdadu¢. 558/1991 Sb.dinna od 1. 1. 1992fmesla dalSi upravu
institutu perzité zaruky. V prv&ad byla zruSena moznost jejiho nahrazeni ve éorm
volné smenitelnych cennych papir s nimiz byly spojeny nemalé obtize, a bylo tak
stanoveno, Ze se prdi§i& musi jednat jen o péhitou zaruku. Na rozdil odiedchozi
apravy, kde byla petZita kauce mozna jen \ipact vazby utkové, byla majetkova
zaruka roz&ena i do oblasti nahrazeni vazbiegstizné [§ 67 pism. c) Kt. Tato
skut&nost posilila zejména zasadu subsidiarity vazby jakostedku fakultativniho.

Prijmout pergzitou zaruku vSak nebylo mozné za situace, kdyobylinény stihan pro

54 g 73a TR ve zreéni zakonas. 178/1990 Sb.
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zavaznydin® za sodasné existencedsodu vazby pedstizné. Dalsi zeémy spojené
s touto spoivaly ve zgiisnéni podminek pro fijeti perézité zaruky a moznosti jejiho
piipadnuti statu. Peditd zaruka propadla statu, kdyz oling uprchl, skryval se,
nedostavil se na tpdvolani, pokréoval v trestnécinnosti ¢i se vyhybal vykonu
ulozeného trestu.

Co se tyka upravy vazby obegmpiinesla tato novela zénu v rozhodovaci
pravomoci, jelikoz tato bylaipnesena z prokuratora na souddsz doslo k uplnému

omezeni rozhodovacinnosti prokuratora vedcech vazebnich.

2.4.4 Novela €. 292/1993 Sb.

DalSi novela trestnihiadu, jez v sobzahrnovala Upravu ogeni nahrazujicich
vazbu, byla fijata vroce 1993, konkré&nSlo o zakon¢. 292/1993 Sb. Zmi této
novely se optovre tykalo predevSim ustanoveni pstité zaruky, resp. postupu soudu
pii jejim prijeti. Doposud byl totiz postupfipjejim piijimani takovy, Ze obviny
nejdiive slozil utitou pergézitou ¢astku, kterou poté soud diuprijal, nebo nepjal.
Rovrez byl soud opravwn rozhodnout, Ze sice nabizenou zarukjinpa, ale v odlisSné
vySi. Novela se s timto na prvni pohled nepraktickystanovenim vygédala tak, Ze
stanovila zavazek souddijmout sloZzenou pefitou zaruku, jejiz vysi dapdu util.
Urcitou zmenou k lepSimu proSel i systémcavani vySe pefzité zaruky. S cilem
stanovit vysi peéeité zaruky s ohledem na aspekty rozhodné ptenirjeji vynery

byla zruSena horni hranice kauce doposud stanawedg00.000,- K

2.4.5 Novela €. 265/2001 Sb.

Novou podobu trestnihiizeni sebou ifinesla novela trestnihi@duc¢. 265/2001
Sb., jejiz @innost stanovil Parlamei@R od 1. 1. 2002. U vazby byla posilena zasada
subsidiarity a soud & za Ukol zkoumat, zdac¢élu vazby nelze dosahnout jinak.
Dulezitou zngnou, kterou sebou fimesla tato novela, byla i@ména koncepce
rozhodovani o prostdcich nahrazujicich vazbu. Vedle soudu byla tptevomoc o
tomto rozhodovat ffiznana i statnimu zastupci, avSak pouze&ipravnémiizeni za
piedpokladu, kdy mohl tento rozhodnout o propoSbbvirgného z vazby a sdasrg
prijmul nékteré z opdeni nahrazujicich vazbu. Rozhodnuti 0 ponechaninéb&ho na

> trestny¢in teroru § 93 a 93a, obecného ohroZeni dle § H&. @, 3, nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek atietle § 187 odst. 3, vrazdy dle § 219, ublizeni diea § 222,
loupeZe § 234 odst. 3, znasifi podle § 241 odst. 2,3 a pohlavniho zneuZivadiep® 242 odst. 3,4 Rr
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svoboa a rovreZ o nahrazujicim institutu vazby bylo nadale podachv kompetenci
soudu. ivodem této Upravy byla s ohledem na skutst, Ze rozhodnuti o vazb
obvinéného pedstavuje jeden z nejzav&Rich zasaih do zakladnich prav a svobod,
okolnost toto rozhodnuti ponechat v kompetenci mug&tery je na ostatnich slozkach
statni moci natemkoliv jiném nezavisly. dmito organy jsou dlgl. 81 a 82 Ustavy
soudy, které nejsouripsvém rozhodovani vazany pokyny kohokoliv jinéhaysmkou
pravniho nazoru soudu rozhodujiciho o opravnémtigdisu \aci jejich pivodnimu
rozhodnuti.

Co se tykd op#&bni nahrazujici vazbu, opakowarbyl upravovan institut
pergzité zaruky. mlezitou zménou bylo gedevSim zavedeni tzv. dvoufazového
rozhodovani soudu o otazcéjgti nabidky pedzité zaruky. Postupipurcovani vyse
perezité zaruky optovré doznal zmin, které spoéivaly v odstragni neformalniho
postupu soudu, ktery dipeti perézité zaruky dosud nevydaval Zadnou formu usneseni.
Nowv¢ byla také formulovdna moznost pouzit predky z pewzité zaruky na zaplaceni
peréZitého trestu a nakladtrestnihofizeni.>® Dalsi konkretizace sthto znén je
zahrnuta v kapitole pacti vykladu penzité zaruky samotné.

VySe uvedena novelatipesla Upravu i do oblasti zaruky, nébelenila do
trestnihofadu konkrétni subjekty, jez mohly byt gedeny pod zajmova sdruzeni
ob¢ani. ,,Zakon dnes tedy vymezuje zajmova sdruzefindtiak, Ze jimi jsou odborové
organizace nebo organizace zsinavatel a ostatni obanska sdruzeni s vyjimkou
politickych stran a politickych hnuti, cirkve, ndleaské spot@osti a pravnické osoby
sledujici v pedmetu své c¢innosti charitativni dely. Tim doSlo k u@sreni pojmu
zdjmovych sdruzeni oéni na okfanskd sdruzeni,cetre odborovych organizaci a
organizaci zawstnavatel, dale na cirkve, nabozenské spalesti a charitativni
pravnické osoby. #om je na soudu, aby takérqzkoumal, zda takové sdruzeni
poskytuje pedpoklady pro fevychovu pachatele z hlediskaicdledovanych institutem
zaruky nabidnuté zajmovym sdruZenirdaol), vcetre nahrady vazby obvémého jeho
zarukou*>’

Novym institutem nahrazeni vazby, jez sebdmgsla novela. 265/2001 Sb.,
byl dohled probéniho Gednika. Zékonodéarce timto reagoval nidefi zékonac.
257/2000 Sb., o probai a mediani sluzlg. Obvirgny, jemuZz byl namisto vazby

0 ZEMAN, P., a kol Opateni nahrazujici vazbu v trestniiizeni, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci,2010, str. 23
>"SAMAL, P., et alTrestnirad: Komentd. 6. dopl. a fep. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 70
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vysloven dohled proiaiho Gednika, byl povinen se ve stanovenyciitdich dostavit
k proba&nimu &ednikovi, zndnit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podsmbit
dalSim omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnutipnj#a zabranit dalSimu pachani

trestné&innosti a nemigeni pfabehu trestnihdizeni obviknym.

2.4.6 Novela €. 197/2010 Sb.

V dusledku gijeti novely ¢. 197/2010 Sb., kterou se &nnosti od 1. 1. 2011
rovneéz zmenil zakon ¢. 329/1999 Sh., o cestovnich dokladech, byly \tniesfadu
v oblasti progedki nahrady vazby dopémy ustanoveni, kterymi bylo organu
rozhodujicimu o vazb umozréno obvirtnému soutasré uloZit omezeni spdvajici
v zakazu vycestovani do zahrdniObvinitnému, nebo tomu kdo ¢hjeho cestovni
doklad u sebe, byla uloZena povinnost vigdlstanovené tento vydat, jinak by mu byl
cestovni doklad odejmut. Obwinému vSak bylo fiznano pravo kdykoliv Zadat o
zruSeni tohoto omezeni a byla-li jeho Zadost zamdinnemohl za #edpokladu
negredloZzenych novychidvodi opakovat svoji Zadost az po uplynutirmésiai ode dne
nabyti pravni moci {odniho rozhodnuti. Dale bylo touto novelou déplm i
ustanoveni do § 73a Hrtykajici se pe#rité zaruky, kdy organ rozhodujici o vazb
ktery pijal pergzitou zaruku, mohl zarovie rozhodnout o uloZzeni omezeni

spaiivajiciho v zdkazu vycestovani do zahéani

2.4.7 Novela ¢. 181/2011 Sb.

S &innosti od 1. 7. 2011 byly vySe uvedenou novelott ppovedeny zrény v
ustanoveni tykajici institutu p&fité zaruky. V prv&ad bylo uzédkogno, Ze v pipad
byla-li obvinenému uloZena povinnost nahradit poSkozenému Skaduio i
nemajetkovou prostdnictvim finaknich prostedki, byla k tomuto primamh pouzita
pergzita zaruka, ale pouze zd@eppokladu, Ze jiz doSlo k Uhragherézitého trestwi
nékladi trestnihoftizeni. V gipad® nedostaténé vySe pe¥gnich prostedki, byly
pohledavky za obvimého uspokojeny poimeé. O tomto postupu musel byt poskozeny
ze strany soudu poen, a pokud této moznosti nevyuzil, uplynutifh mésial od

takovéhoto vyrozugni, byla pe#zita zaruka vracena obwinémuci jejimu sloziteli.

Zawrem této kapitoly je avodniné zminit vyzkum Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci v oblasti vazebrstihanych osob, ktera byla po roce 13&&to

kritizovana pro relativé vysoky p@et osob ve vazba neunsrnou délku trvani vazby.
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Tato skuténost sebou inadela mimo jiné i vysoky indexémnénych osob CR

vV porovnani s gkterymi evropskymi staty.Zmeny, provedené novelami trestnikadu

¢. 292/1993 Sh. & 265/2001 Sh.,/spely k tomu, Ze se situace v tomtazanmod druhé
poloviny devadesatych let minulého stoleti postugiepSovala. Z vysledkvyzkumu,
publikovanych v roce 2008, vyplyva, Zze vSechnydakistatistické udaje za obdobi od
poloviny devadesatych let minulého stoleti, tykagie vazby a vazebnihitzeni, jsou
pro CR vcelku piznivé. Ke zlepSovanirisludnych ukazatéldochazi piblizné od r.
1995, picemz po r. 2001 tento trend zesilil. SniZuje se labsopa’et obvirnych ve
vazl¥, podil obvirnhych stihanych vazebnpacet obvirghych @ijimanych do vazby, i
primerna délka trvani vazby °® Pro Gplnost dopiliji, Ze dle studii za rok 2009 doslo
v porovnani s rokem 2008 k poklesucpoobvirenych ve vazb, kdy k 31. 12. 2009
bylo ve vazk 2360 osob a za rok 2009 bylo do vazhyjapo 6134 osob, podil
obvirénych na vSech wzrénych osobach tak klesl oproti roku 2008, kil 11,7%
na 10,9%"°°

8 ZEMAN, P., a kol Opateni nahrazujici vazbu v trestniiizeni Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 12
*9ZEMAN, P., a kol Opateni nahrazujici vazbu v trestniiizeni Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 44

Strana 30



Pravni uprava prostedki nahrady vazby de lege lata

3. Pravni Uprava prost rfedku nadhrady vazby de lege lata

Vazba je institutem fakultativnim a subsidiarnientgdy mozné ji uplatnit pouze
za situace, kdy jejihoc¢élu nelze dosahnout jinakzakon upravuje progédky, kterymi
lze i pi zjiStené nebo trvajici existencizdodu vazby nahradit vazbu a ob&meho
ponechat na svobdéd popipads jej zvazby na svobodu propustf® Prostedky
nahrazujici vazbu vychazeji ze zasady subsidigalypgedstavuje jednu ze zakladnich
zasad trestniho prava sjmjici v uplatgni prostedki trestniho prava az v krajnich
piipadech, kdy je to z hlediska ochrany spotesti nezbytné.

Hlavni Upravu uskut@éni nahrady vazby nalezneme v zakantrestnin¥izeni
soudnim (trestnfad) ¢. 141/1961 Sb., konkré&nv § 73 a 73a tohoto zakona. Jeho
souasna forma je vysledkeretnych novelizaci a Uprav, jimiz od doby nabyti své
acinnosti prosel

Obecré pro vSechny instituty nahrazeni vazby plati, Jehepouziti gichazi
v Gvahu jen tehdy, jestlize existuji skénesti, které podniuji vzeti obvigného do
vazby nebo ofivodiuiji jeji dal§i trvanf* Tato opateni mohou byt uZita jen uidodi
podle § 67 pism. a) a ¢) His vyjimkou uvedenou v § 73a odst. IRTwéta druhd. Tento
jednotny @el spol€ény pro vSechny druhy nahrazeni vazby jslddkem toho, Ze si
jsou opaiteni nahrazujici vazbu v mnohém podobn4, ne-li tétoPro Uplnost jsou vSak
tyto spol€né atributy zdrazrény v jednotlivych kapitolach tykajici se vykladu
konkrétniho progedku nahrazeni vazby.

Opateni nahrazujici vazbu lze ozitaza tzv. negativni ijf@dpoklady vazby,
které grichazeji zpravidla v okamziku, kdy proti osobbvinéného byly uplatany jiz
jind zaji¥ovaci opateni nap. v podolé zadrzenki predvedeni. Nejde zde ale o to, Ze
by Slo o pekazku, ktera by branila vzeti ob&m@ho do vazby, a proto jéeba tato
opateni odliSovat od skutaych pekazek vazby, jimiz je mapto, Zze jde o osobu
pozivajicich diplomatickych imunit nebo vysad nebosobu, u niZz nastala absence
prisludného souhlasu k trestnimu  stih&ffi.Podstatou negativnihotgdpokladu je

0 JELINEK, J. A KOL.Trestni pravo procesns. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2097,
str. 287

1K tomu rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 4 Tz 24/2003. Ingtifimiz Ize
nahradit vazbu obvimého uvedené v ustanovenich § 73 a § 733 Jgou vzdy neodditelné spjaty

s existenci konkrétnich vazebnickivddi a se zdkonem vymezenou maximalni délkou trvanbyaz
v tom kterém stadiu trestniho stihani.

®2RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba seském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 522
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povinnost orgadnwinného v trestninkizeni, do jehoZz kompetence spada vyhotoveni
navrhu na vzeti do vazby, zvazit alternativu nagmazvazby jinym opaenim. Tato
skute&nost se posuzuje u kazdého oliviého jedince, tedy nejen u toho, ¢haz bylo
uplatretno nrekteré ze zajigovacich opdeni vazls predchazejicich. Pozadavek
takovéhoto postupu stvrdila novela trestnifadu¢. 265/2001 Sb. dinnéd od 1. 1. 2002,
podle niZ Ize tomuto ustanovertizmat povahu kogentni Gpravy.

Trestnifad rozliSuje v ustanoveni § 73 a 73R Ftyii zpisoby nahrazeni vazby,
jimiz jsou zéaruka zajmoveho sdruzenicahi ¢i davéryhodné osoby, pisemny slib
obviréného, dohled proliaiho &ednika a pe¥zitd zaruka. Tytaityti druhy opaieni
nahrazujicich vazbu je mozné uplatat jednotli¢ nebo v kombinaci vedle sebe.
Nejéastji je kombinovan pisemny slib obwiného s kterou z nepesnich zarulé?

Pouziti jakéhokoli op&eni nahrazujici vazbu je vyldeno v gipadech:

a) neexistencetyodi vazby (etns divoda zprisnenych);

b) nedostatného odvodreni podekeni obvigného z trestné&innosti;

c) stihani obvitného pro sktery z trestnychiini uvedenych v § 68 odst. 2
TrR, tedy pro UmysIné trestrnigny s horni hranici népvysujici d¢ léta,
nebo pro nedbalostni trestiidy s horni hranici népvySujici ti l1éta a za
sowasného nespémi zprisiujicich podminek vazby stanovenych v odst. 3
téhoz ustanoveni;

d) vykonani pislusnécasti vazhy, jejiz délka se rovna nejvysEppstné dob
vazhy v gfipravnémiizeni nebo Vizeni fred soudem uvedené v §72a odst. 1
az 3 TR;

e) koluzni vazby (§ 67b, 73, 73aRr

Pro Uplnost vymezeni pafmi, za nichZz neni moZzné uZzit zadného z peatsh
nahrazujicich vazbu, je nutno opakovatodat pipady uvedené v § 73a odst. IRTr

véta druhd vztahuijici se toliko k institutu géié zaruky.

V navaznosti na vySe uvedené lze dovodit, Ze tréath vyraznym zfisobem
omezuje moznosti vyuZziti prastlki ndhrady vazby, kdyZz moznost jejich uziti redukuje

pouze za fedpokladu existenceidodi vazby dle § 67 pism. a) Kmebo § 67 pism c)

% Dale usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich sp. zn. 3 To 12/2004, dle kteréhdi p
posuzovani otazky, zda je mozné nahradit vazbumjiopatenim ve smyslu ustanoveni 8 73 odst. 1 a §
73a odst. 1 TR, nelze opominout hodnoceni miryepwdcivosti a spolehlivosti nabizeného ofeati

z hlediska moznosti dosahnout jim stejnébieluil jako vazbou. ¥Si mira peswdcivosti a spolehlivosti
opateni k nahrazeni vazbytrbe byt shledana i v kumulaci takovych dpat.
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TrR a zcela jejich aplikaci vyluje g shledani dvodu vazby podle § 67 pism. b)Rr
tedy v gipact vazby koluzni. Toto omezeni sp&he s restrikci uvedenou v § 73a odst.
1 TR je v konfliktu s Umluvou, jelikoZ podle poslednity ¢l. 5 odst. 3 Umluvy raize
byt propu&ni z vazby podmimo zarukou, Ze se d@na osoba dostavi kediceni.
Tato problematika je podrobjndalefeSena v kapitole tykajici se geité zaruky.

Uziti vSech vazebnich substiluize narokovat ve dvotasovych rovinach, a to
jednak ped vydanim samotného rozhodnuti o vzeti do vazbdzabylo-li jiz tohoto
zaji¥ovaciho opdaeni k osob obvineného pouzito. Nahradit vazbantito instituty je
mozné jak v fipravnéntizeni, tak i ve stadiu projednéni tresté¢ivored soudem.

Vedle vazby Gitkové a pedstizné je mozné nahrazeni téZ u vybwaci vazby
(8 350c TR), u vazby obvigného, kterého vydal cizi stat na zaklagatykaciho
rozkazu (§ 387 odst. 2 KJ, nebo jehoz jinglensky stat Evropské uniggulal doCeské
republiky na zaklagl evropského zatykaciho rozkazu (§ 40&R)Trkde to vyplyva
z vyslovného odkazu uvedeného v § 387 odst. R Fiméters Ize Upravu nahrady
vazby uzit i na fedk®Zznou vazbu ve vydavaciiiizeni, vydavaci vazbu ve zkraceném
vydavacimiizeni, dale nafedEznou vazbu, fedavaci vazbu a vazbu ve zkraceném
fizeni na zaklatevropského zatykaciho rozkazu. Vyjimku v moznératmsni tohoto
ustanoveni fedstavuje vazba spojena sywzem osoby pro dely trestnihoftizeni,
vazba pi do¢asném pevzeti osoby z ciziny a vazba spojena s rozhodnotinznani
cizozemského rozhodnuf.

O otazce nahrazeni vazbyizeni fed soudem rozhoduje vyi€ jen soud. Ten
rovréZ rozhoduje v fipravnémiizeni o ponechani obwiného na svobadv dasledku
prijeti nékterého z opdieni umoaujici nahrazeni vazby. @odem pro tento postup je
skute&nost, Ze Gvaze o nahrazeni vazby musi vidgghazet Uvaha jina, speajici ve
Zjisténi existence vazebnichuebdi. K takovémuto posouzeni je opr&wn pouze
soudce a nikdo jiny. Soudce posoudi jak povahu ké&ink trestn&innosti, pro niz je
obvirgény stihan, ale i osobu obwimého a konkrétni obsah ofeti, jimiz by ngla byt
vazba nahrazena, st&jjako dostatené dosazenidely vazby rkterym z vazebnich
substitut.

Po nabyti dginnosti novely trestnihéddué. 265/2001 Sb. je umoZno statnimu
zastupci v pipravnémfiizeni rozhodovat o propusii obvintného z vazby i jejim

sowasném nahrazeni zarukou, slibem, dohledem pndba Gednika nebo petitou

®4 SAMAL, P., et alTrestnirad: Komenta 6. dopl. a fep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 560
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zarukou. Takto stanoveny postup je mozné uplagnityj gipack, kdy byl jiz obvireny
vzat do vazby. Statnimu zastupci neni tudiZipravnémtizeni gizndno opraveéni
rozhodnout o ponechani ob¥itého na svobag neba to predpoklada zjigini davodi
vazby u obvigného, coz je v pravomoci soudu. Je tedy nesporaéyizzeni ped
soudem je pravomoc souvisejici s rozhodovanim caddhvazby vyl&né v rukou
soudu. Soudce e rovrZz piipustit vyuziti rekterého zé&chto opaiteni i v gipad
jeho zamitnuti statnim zastupcem fippavném fizeni, ktery je povinen vifpac
nevyhowni navrhu opravinych osob na nahrazeni vazby olivi@ho zarukou, slibem
obvineného, dohledem nebo peaitou zarukou, fedlozit wc k rozhodnuti soudu.

Usneseni soudce, ¥mZ se pijim& nekteré z opdeni nahrazujici vazbu, ma dle
§ 74 odst. 1 TR povahu rozhodnuti o vazl5® V kladném pipadt se ve vyroku
usneseni uvede, Ze se nahrada vatzifiynd a obvigny se propousti na svobodu, pop
se na svobagdponechava. V ogaém gipad se ve vyroku usneseni uvede fijepi a
obvirény se bd’ bere do vazby, nebo se v ni ponechava.

Proti usneseni, jak pozitivnimu i negativnimu, jezmé podat stiznost, k jejimuz
podani je oprawm nejen obvitny, ale i statni zastup&@Odkladny @inek ma v &chto
piipadech pouze stiznost statniho zastupce protiodmatii 0 propughi obvirgného
z vazby, nejde-li o propudti z vazby po vyhlaSeni zptagiciho rozsudku a stiznost
stran proti rozhodnuti ofjpadnuti pewzité zaruky statu. Je-li statni zastupcgmen
pii vyhlaseni takovéhoto rozhodnuti, ma jeho stiznostky odkladné jen v fipact,
byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti. Jaegropusini z vazby po vyhlasSeni
zpro§'ujiciho rozsudku, mé stiznost statniho zastupcéaddl¢ (Einek jen za podminky
soutasného podani odvolani statnim zastupcem protidies(§ 74 odst. 2 ).

Dle udap ziskanych ze soudni praxe se v oblasti igm@tnahrazujici vazbu u
zadrzenych obviinych vyskytuji zna&né rezervy. Progtdky nahrazeni vazby jsou
vyuzivany pedevSim ve vztahu k obvinému, ktery jiz ve vazbpobyva a v disledku
jejich prijeti je propu&n na svobodu. Naopak v dopripravnéhaizeni neni nahrazeni
vazby takcasté jak zakon umdbje a pedpokladd’ zjisteni konkrétnich Gdaéj o

vyuZivani opaeni nahrazujici vazbu v trestnffaeni je ztizeno skutaosti, Ze oficialni

% K tomu IV. US 104/08. V trestniniizeni obecné soudy rozhoduji usnesenim, jako riér$hou
rozhodnuti, toliko tehdy, jestlize rozhoduji v smlesti s &ci (tj. v souvislosti s obZalobou) o otazkéach
k ni sice pidruzenych, nicmé&ho takovych, které Ize bez obtizi odgv samé” oddlit. Takové usneseni

je rozhodnutim o samotném zakladu, spravuje sénitagorocesnim rezimem, a proto také tam, kde ze
zakona je pezkoumatelné vy$Sim soude, ma povahu rozhodnuisfumiového.

% Srov. stanovisko Nejvy3siho soudR ze dne 11. 6. 1998 sp. zn. Stn 4/97.

67 Srov. VANTUCH, P Nahrazeni vazby dohledem préhého Grednika Pravni radce. 2008, 11, str.
54-56.
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statistické evidence tyto instituty komplexnimigpbem nesleduji. JelikoZ statisticky
systém rezortu Ministerstva spravedInosti vykazgaze diti tdaje o gkterych z nich,
nasledujici odstavce zabyvajici se jednotlivymisgiemlky nahrady vazby alespo
sumarizuji dostupné udaje o vyuzivafuhto opaiteni se zagienim na pipady nahrady
vazby dohledem probaiho Gednikaci pergzitou zarukou fi propustni z vazby.
»Pripady, kdy soud /b rozhodovani o vazbobvireného do vazby:iec nevzal, ale
ponechal jej na svob@da vyslovil nad nim dohled proti@ho Gednikaci prijal

pervzitou zaruku, takistavaji stranott®®

3.1 Zaruka

Predstavuje prvni z moznych, ne vSak casgji uzivanych, institui
nahrazujicich vazbu. Zaruku je mozrif@rpout u divodi vazby uvedenych v § 67 pism.
a) nebo c) TR, tedy jen u vazby kové a pedstizné® Sowsasna pravni Gprava zaruky,
kterou nalezneme v § 73 odst. 1 pism. &, Tdovoluje jeji pevzeti za daldi chovani
obvinéného prosednictvim zajmového sdruzeni osob nebévédyhodné osoby.
Schopnost volby meziémito dwma nabizenymi mozZnostmi je owulievanaiadou
okolnosti, jez jsou pro danou situaci charakteskstia odliSuji ji od fipadi ostatnich.

Organem, jehoZz kompetenci je rozhodovardijefh zaruky, tedy soud a
v pripravnémtizeni statni zastupcefijpméa zaruku jen v fipadech, kdy za spini
pozadovanych podminek se zaruka vzhledem kdosobvireného a k povaze
projednavaného ifpadu povazuje za dostateu. Cini tak formou usneseni majici

povahu rozhodnuti o vagb

3.1.1 Zaruka zajmového sdruzeni ob ¢and

Jednou ze snah trestnikédu je zapojeni Siroké kegnosti, které poskytovanim
své sodinnosti na trestnintizeni upetiuje zdkonnost afspiva tak k zamezovani
a predchazeni ifjpadnych protispolenskych jeu. ,Zakon zapojuje do séimnosti na
trestnimsizeni v Siroké mé zajmova sdruzeni ¢éni. Pravo svobodfise sdruzovat je

zarweno vél. 20 zakonac. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préaavabod

% ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazuijici vazbu v trestniffzen Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 51

% K tomu dale rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 2hel2. 1993 sp. zn. 7 To 251/1993. Je-li
posuzovan vazebnitadod podle § 67 pism. a) r je teba vysi hroziciho trestu brat sgetelem

k okolnostem konkrétnihoripadu a uvaZzovat jen o takové vysSi trestu, kteénéehrozi. Vazbu podle §
67 pism. a) TR nelze mechanicky d@odnit jen odkazem na horni hranici sazby, jaktgnsvena ve
zvl4stnic¢asti trestniho zdkona.
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jako souasti ustavnino p@dku Ceské republiky, dale viz zaken 83/1990 Sb., o
sdruzovani ofani, ve z@ni pozdjsich znén a dopleni“’® Princip této sokinnosti je
vyjadien zasadou spoluprace or@anestnihotizeni se zajmovymi sdruzenim daio,
jez predstavuje jednu z primarnich zasad trestniho dtitvakici zakladni principy, na
kterych je trestntizeni zaloZeno a zarovge prostedkem psychickéhotgobeni na
obviréného, které si klade za cil zabranit dalSimu jedrjéad by mohlo byt dsledkem
jeho ogtovného umisini do vazby. Obecné vyjéehi této zasady nalezneme v
ustanoveni § 2 odst. 7 Hy ktery vyzdvihuje pedevsim vychovnou funkci takovéhoto
pisobeni. Konkretizaci spoluprace se zabyva § 3 86 j&z doznaly proti fiv&jSimu
pravnimu stavu, novelod. 265/2001 Sb. z#ém sp@ivajicich gedevsim v ufesréni
pojma tak, aby odpovidaly zakon& 83/1990 Sb., o sdruzovani ami, ve zreni
pozajSich gredpisi. V navaznosti na tyto ziny tedy § 3 odst. 1 Rroproti rskdejSimu
demonstrativnimu Wtu nyni taxative uvadi vget zajmovych sdruzeni ¢éni, mezi
které paiti odborové organizace nebo organizace é&amavatel, ostatni obanska
sdruzeni, z nichz vSak vyslo¥wyluéuje politické strany a politicka hnuti, dale cirkve
naboZenské spalrosti a pravnické osoby sledujici kedmetu svécinnosti charitativni
Ucely. Odst. 2 téhoz paragrafu unioje vy¢et pripadi, kdy je sodinnost zajmovych
sdruZeni osobijpus€na, a to konkréthv piipadech, kdy bylo:

1. podminéné upusEno od potrestani s dohledem;
trestni stihani podminé zastaveno;
vysloveno podmimé odsouzeni;

vysloveno podmimé odsouzeni k trestu aiths dohledem;

a bk~ 0N

pripus€no k podmignému propughi.

SteZejni ¢innosti zajmového sdruzeni &@mi pro Eely této rigordzni prace je
moznost pevzeti zaruky. Tuto zaruku vymezenou v § 6 od3trRlIze nabidnout:
1. zachovani obvimého, jehoz trestni stihani bylo podnédimezastaveno;
2. za pevychovu odsouzeného, u¢hoz bylo podmiené upuséno od
potrestani s dohledem, kterému byl ulozen tresttbdmobody, jehoz vykon
byl odlozen na zkuSebni dobu, u pod#énih odsouzeného k trestu adn

svobody s dohledem; nebo

O CISAROVA, D., et al.Trestni pravo procesni. vyd. Praha: Aspi a.s., 2008, str. 67
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3. za dovrSeni napravy odsouzeného, ktery vykotré@gf oditi svobody, trest
zékazucinnosti nebo trest zakazu pobytu. V tomtdppcE je zajmovému
sdruzeni nabidnuta moZznost podani navrhu na podné@n@ropusni
odsouzeného z trestu adinsvobody nebo upusti od vykonu zbytku trestu
zékazu ¢innosti ¢i zékazu pobytu. Souhlasi-li odsouzeny s takovymto
postupem, je zdjmové sdruzeni oprénm k ziskavani podkladk Zadosti
majici povahu informaci o chovani a dosavadniribgiru vykonu trestu

odsouzeného.

Nutnym pedpokladem fevzeti zaruky z4jmového sdruzeni cali za
obvinéného je snaha dosahnout pozadovandéteulvazby i za fedpokladu, Ze se
obvinény nenachéazi ve vazebnéanici a schopnost konkrétniho zajmoveho sdruzeni
ob¢ami ovliviiovat obvigného do takové miry, aby vethdny Zivot, pijal potrebna
opateni a pipadre nahradil Skodu, ktera v souvislosti s trestn§imem vznikla. Jde
piedevSim o spbni pozadavku zapojeni zajmového sdruzenitaob a osoby
obvinéného takovou rrou, ktera vylduje nahrazeni vazby jen z formalniho hlediska a
sphiuje tak veSkeré pozadavky a cile, jez jsou zakomeda i jeji aplikaci aekavany.
Zajmovému sdruzeni osob je r@numozrno podavat za odsouzeného zadost o

udgleni milosti a o zahlazeni odsouzéhi.

3.1.2 Zaruka d dvéryhodné osoby

Vedle zajmového sdruzeni @i Ize zajiSéni prevzeti zaruky za obvémého
poskytnout progednictvim divéryhodné osoby. Ve smyslu § 73 odst. 1 pism. &)j&r
za osobu dvéryhodnou povazovan namadizeny obvigného, vedouci zagstnanec,
vychovatel v internatu proc¢ae¢, Wwitel studenta, rode obvirgnéhoci osoby blizké apod.
Charakter dvéryhodné osoby musitfznivé ovliviovat chovani obvigného, coz je
soudem ped rozhodnutim oipvzeti zaruky nalezitovereno. ,Fodminkou pro to, aby
organ rozhodujici o vaziimohl pijmout zaruku za dalSi chovani obstreho ve smyslu
§ 73 odst. 1 pism. a) Er je schopnost osoby nabizejici jejeyzeti dinné ovlivizovat
obvireného a jeho chovéani. Takova schopnost je poghmaiexistenci ufitého vztahu

(nap®. rodinného, pracovniho) meziito dwma osobamf.2

Srov. § 6 odst. 2 R
2 Usneseni Krajského soudweskych Budjovicich ze dne 30. 6. 2003 sp. zn. 4 To 558/2003
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Vyjimku davéryhodné osoby dle § 73 odst. 1 pism. d} Predstavuje obhéjce
obviréného v konkrétni trestni éui, jehoz zaruku za obwiného nelze fijmout.
»,Obhdjce obvianého takovou osobou néae byt, aniz by se vystavil nebeZptetu
zajmu vyplyvajicich z poZzadavkalezitého vykonu obhajoby a advokacitwec a
zarove: plnéni podminek poskytnuté zaruky za dalSi chovaningmého. Je fitom
Ihostejné, zda obhajceipobi na zaklad ustanoveni soudem nebo na zaklgdhé
moci* "® Povinnosti obhajce jef@deviim poskytnout obwinému patebnou pravni
pomoc a hdjit jeho zajmy, &hoz vyplyva utita nesvoboda a zavislost obhajce na
svém Kklientovi, ktera by zatané branila obhajci fiznivé ovliviiovat chovani
obvireného, jez je u zaruky vyzadovano. Je vSak nutnéotindut, Ze v fipad
poskytnuti zaruky ve smyslu § 73 odst. 1 pism. &} Advokatem jde o situaci
rozdilnou. Mezi advokatem nikoliv v postaveni obhajce amého a obvisnym totiz
neexistuje specificky vztah dany poskytovanim prdemoci a neni zde dana zavislost
na postaveni a pokynech klienta (olwiého), kterd by v ditych situacich mohla
branit obhajci v tom, abyeniw ovliviioval chovani obvieného. Neni édvod se proto
domnivat, Ze advokat (nikoliv v postaveni obhajbgiréného) nenize byt nadan
nezavislosti, autoritou ve vztahu k oleviému a soéasre téz uritym blizSim vztahem
k remu, takZze nelze pauséltvrdit, Ze by nebyl schoperipniw ovlivizovat chovani
obvireného* "

Na rozdil od zaruky poskytnuté zajmovym sdruzensuobose v tomto fijpact
postup i jejim sjednavani zriaé¢ zjednoduSuje. Nejen Ze obhajce zadrzenéhvem
duvéryhodnou osobu kontaktovat, da sei kdykoliv, ale rovez jde zc¢asového
hlediska 0 mé&xnarany postup, nez je tomu wipad dohody se zajmovou organizaci
ob¢ani. Navzdory ¢mto vyhodam se vSak vzdy obhdjci nemusi piodiané zaruky
dosahnout, jelikoz wejné odsouzeni zadrZzené osoby je mocnym nastrojeesnd
spole&nosti, pod jehoz vliv snadno spadne i osoba &am@a za dvéryhodnou. Je vSak
vSeobect znamo, zetas I€i, a tudiz i mnohdy toto moralni odsouzeni vypreha
postupi previadne, jak u vejnosti tak i dvéryhodné osoby, snaha o nahrazeni vazby

obvingného.

" Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 269871sp. zn. 8 To 203/1997
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Ginora 2006 sp. &% 263/2005
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3.1.3 Obsahoveé nalezitosti zaruky

Nabidka poskytnuti zaruky musi obsahovatetyjednotlivych opdeni, ktera
zdjmova sdruzeni ¢bni ¢ davéryhodna osoba hodla uphlavat ve vztahu
k obviknému, a to jednakipvzeti dohledu nad jeho dalSim chovanim, dalerepat
zaji¥ujici, Ze se obviny vzdy dostavi na vyzvani k orgagimném v trestniniizeni,
ktery ho gedvola a v posledniact vzdy s dostatanym pedstihem oznamitfpadné
vzdaleni se z mista pobytu [§ 73 odst. 1 pism.rR]. TObecr Izefici, Ze jde o ufita
omezeni, jimiz se sleduje napii obecw prosgSného zamru a zarové se tim
odstrauje nutnost umighi obvireného do vazby.

Duvodem pro uvedeniipvzeti dohledu nad dalSim chovanim obri&ho
v zaruce je zabr&ni mozného opakovani trestdmnosti, dokogeni trestnéhainu,
ktery obvirgny pipravoval, gipadré jeho spachanim hrozil [§ 67 pism. cRJrZaruka
pro zajistni piitomnosti obvigkného u soudu, statniho zastugceolicejniho organu a
piedchozi oznameni vzdaleni se z mista pobytufi@npu pro gedchazeni obavy
z Uku nebo skryvani se obwiného [§ 67 pism. a) Ri. Takto nazn&eny postup P
uplatiovani zaruky musi byt dodrZzen v obotipadech nahrazeniidodi vazby jak
podle § 67 pism. a), tak i dle § 67 pism. cR.Tanebo jsou-li nahrazovany oba tyto
duvody soudasre.

Uspsnym gredpokladem proifjeti zaruky je jeji kvalitni zpracovani po viech
strankach. Nabidka zaruky musi obsahovat konkrépdteni, ktera budou proti
obviknému v pipact jejiho vyho¥ni uplatiovana. Pouhé formalni nastim
nabizenych zaruk nejsou schopna vazbu @mého nahradit, a tudiz jsou soudy
odmitany jako nefjatelné. Nutno dodat, Ze uvedeni konkrétnich obgath nalezitosti
podani zaruky vychazejicich z jasného a pravdivéastigni skut€nosti a podani
dostaténé garance pro dalSi chovani ol#viého, nema za nésledek jeji okamzitigefi.
Na formulaci nutnych obsahovych zaleZitostiize ztroskotat i uffmnd snaha o
nabidnuti nahrady za vazbu.

Jelikoz fijeti zaruky je prosedkem fakultativnim, organ rozhodujici o nabidce
na nahradu vazby bere v avahu nejen konkrétni obediizené zaruky, ale také
charakter stihané trestn&nnosti a osobu obvémého. Pokud nabidka zaruky
neobsahuje poZzadované nalezitosti, soudce rozlwbduwyiazls ji neprijme a v disledku

toho vezme obvigného do vazby, pdpjej ve vazk ponecha.
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3.1.4 Prjeti zaruky za dalSi chovani obvin  éného

Akceptace zaruky je pénv kompetenci organu rozhodujiciho o vazhtery
moznost jejiho uplatimi posuzuje jak =z hlediska osoby obingho, tak
k povaze projednavanéheipadu. Tyto organy reprezentuje soud aipmavnémiizeni
statni zastupce. Zajmova sdruzenéafi, anebo dvéryhodna osoba majici schopnost
piiznivé ovliviiovat chovani odsouzeného, musi nejpryevpeti zaruky za dalSi
chovani obvigného nabidnout.

,Ve shod s upravou obsazenou v § 73 odst. 2 $oud a v fipravnémsizeni
statni zastupce seznami toho, kdo nabiizeti zaruky podle § 73 odst. 1 pism. & Tr
a sphuje podminky pro jeji fjeti, s podstatou obviémi a se sku@ostmi, v nichz je
shledavan dvod vazby. Upla@ni této povinnosti je namisfen tehdy, pokud bude
prijeti zaruky vibec pichazet v ivahu. Smyslem je zde zajistit&spliacelu nahrazeni
vazby zarukoti’”” Toto zakonné ustanoveni naproti § 73a odst. R, JeZ upravuje
institut nahrazeni vazby pé&itou zarukou, nestanovujefegmy okamzik takovéto
seznamovaci povinnostiJe proto nutné, aby soud seznamil toho, kdo naiezizeti
zaruky, s podstatou obvini a se sku@ostmi, v nichz je shledavamwbd vazby, jest
pred jejim pijetim. To formou vyslechu a tim i&it, zda sdruzeni uvedené v § 3 odst.
1 TrR anebo dveryhodna osoba spuje podminky pro jeji ffjeti.“’® Soudem se pro
Ucely ustanoveni § 2 odst. 9 Rirrozumi senat, pdp samosoudce. Rozhoduje-li
Vv pripravnémiizeni soud v prvnim stupni, rozhodngitii soudce.

Pro zaruku z4djmového sdruzenicahi, stejré jako divéryhodné osoby plati, Ze
muze byt nabidnuta kiiv dok® zadrZzeni obvigného, v imyslu zabranit jeho vzeti do
vazby, a dale také v délrvani vazby, jehoz cilem je jeho propimstz vazby.

Prvni z gipadi mozného podani zaruky za obumého, tedy v dab jeho
zadrZeni, je ztiZzen z hlediskasového, a to zisodu povinného odevzdani ob¥imeho
statnim zastupcem soudu v zakonné&tdh48 hodin v pipact kdy propuni
obvingného z vazby nebylo tiaeno (§ 77 odst. 1 R). ,Statni zastupce, ktery podava
soudu navrh na vzeti ob¢imho do vazby, #idle sodasre navrhnout pijeti zaruky
nahrazujici vazbu. Pokud by vSak statni zastupeehnda vzeti obvigného do vazby
nepodal, navrh na nahrazeni vazby podat #imPodminkou navrhu statniho zastupce

SRUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba teském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 528

® SUCHANEK, P.K nekterym otazk&m nahrazeni vazby zarukou nebo sliiepersZitou zarukou
Pravni praxe. 199%, 7-8, str. 486-487
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na pAjeti zaruky nahrazujici vazbu je to, Zze poda navehpijeti zaruky nahrazuijici
vazbu' '’

Soudce je ve liit¢ do 24 hodin od dotieni navrhu statniho zastupce na vzeti do
vazby povinen zadrZzenou osobu vyslechnout a rozhwido jejim propughi na
svobodudi jeho vzetim do vazby (§ 77 odst. 2RJr Obvirgny by se nil vyvarovat
chybného dojmu, Ze posianabidnuti zaruky zdjmového sdruzeni neliwéd/hodné
osoby, jejimz smyslem je nahradit vazbu, az 24 maodito, co byl navrh na vzeti do
vazby soudci dorten. Na takovouto zaruku, podanou mimo stanovendiu,/lsoudce
nikterak nepihliZzi a neni ji nijak vazan.

Zamyslim-li se nad postojem ob¥mého, da seici, Zze ve llité 48 hodin
spole&né pro policejni organ a statniho zastupce zazégativni atmosféru prasdi
cely pedl@zného zadrzeni ai@swdcuje sebe a své okoli o beéxadnosti svého
trestniho stihani. V mnohychripadech @i, Ze v konéném disledku dojde k jeho
propuséni na svobodu a tudiz se Uvahami tykajicimi se mlodnnahrazeni vazby
nezabyva. K myslenkovému zvratu vSak dochazi oleenzigedani soudci s navrhem
statniho zastupce na vzeti do vazby, kdy si aliruwdomuje zavaznost situace, do
niz se dostal, a Zma jednat. |Jsiluje-li obvireny o to, aby zadho zajmové sdruzeni
nebo diveryhodna osoba podala zaruku, jeZz by nahradila vansi k podani navrhu
dojit ve Ihite 24 hodin, nejpozii v dok¢ rozhodovani soudce o vazliPoz@jSi podani
navrhu jiz nenize zabranit vzeti obwiného do vazby, nybrz:ife mit za dsledek
pouze propughi z vazby. Rekraceni doby 24 hodin od dofeni navrhu statniho
zastupce na vzeti do vazby je vZzdyodem rozhodnuti o propd&i obvireného na
svobodu (§ 77 odst. 2 fy.“"®

Jak jiz bylo uvedeno vySe uplatnit tuto zaruku jezme v kratkémiasovém
intervalu ged rozhodnutim o vazka zpravidla snaze a rychlejizakladnim limitujicim
faktorem vyuziti zaruky zdjmového sdruzeni za vahbineného jecasovy limit nejdéle
24 hodin. Rozhodne-li se ob#ity az po podani navrhu statniho zastupce na veeti d
vazby usilovat o nahrazeni vazby zarukou, jégioteé, aby se spojil s obhajcem, jehoz
pomoc je poebnym a mnohdy i nezastupitelnymiegpokladem realizace jeho

predstavy. Atom obhajci, jednajicimu za obvimého, se nemusi patiado doby

""VANTUCH, P.Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slitferavni radce. 2003, 8, str. 60
8 VANTUCH, P.Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slitferavni radce. 2003, 8, str. 58
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rozhodnuti soudu zkontaktovat zajmové sdruzennadeg to je o sobotach a nidh,
v dobs svatlg, stejrs jako v mimopracovni dat "°

V praxi zpravidla neni obvimému dana moznost osabse spojit se zajmovym
sdruzenimgi davéryhodnou osobou.Rokud se progednictvim obhajce se subjektem
opravrenym nabidnout nahrazeni vazby zarukou spoji, ¥&s8a nedd, zc¢asovych
divodi, do rozhodovani soudce o vdzbavrh z&ruky projednat, sepsat @egloZit
soudu. Poda-li nabidku zarukyqa rozhodovanim soudce o vaztajmové sdruzeni
obcani, casto neobsahuje dostéte& konkrétni opateni, které maji byt proti
obvirenému uplatovana“®°

Druhou variantu podani zaruky je mozné realizovdbkg, kdy jiz vazba trva.
Da se pedpokladat, Ze doba zadrzeni olévi@ho neni nijak zvl@&vhodna pro sjednani,
formulaci a pedlozeni zaruky soudci. V souvislostiémito svizelnostmi, je praxi
¢astji uskute&novano nahrazeni vazby zérukou zpravidla az gmlika tydnechdi
mesicich od rozhodnuti soudce o vzeti obwigho do vazby. Je-lifpata, ma za
nasledek propu&bi obvirtného z vazby na svobodu.

Dojde-li k uplatreni nekterého z prosedki nahrazeni vazby obwného
uvedeného v § 73 odst. 1Rrtedy i v fipadt aplikace zaruky, ize organ rozhoduijici
0 vazl# obvirtnému sotiasré ulozit omezeni spdvajici v zakazu vycestovani do
zahranéi, jeZ ma za nasledek povinnost oliviého odevzdat cestovni doklad. Tato
povinnost se vztahuje i na osobu, jeZ ma cestovkiad obvirgtného u sebe. Vifpad
nerespektovani tohoto zavazku je cestovni dokladjnmat, gicemz se ktomuto
piimérens pouzije ustanoveni § 79 Rr Opis usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
uloZzeni omezeni spitvajici v zakazu vycestovani do zahgnizasle organ, ktery o
tomto rozhodnul, fislusnému organu, jez vydava cestovni doklady,tkdyo je rovez
obeznamen o skuteosti vydani nebo odti cestovniho dokladu. Obwinému,
kterému bylo uloZeno toto omezeni, je opgvkdykoliv Zadat o jeho zruSeni a organ
rozhodujici o vazbje o tomto povinen rozhodnout bez zlgytého odkladu. V fipact
zamitnuti Zadosti, fize obvirny tuto znovu podat po uplynutfi tmésial od nabyti
pravni moci @vodniho rozhodnuti, aniz by musefepkladat nové skuteosti a

davody.®' Je-li omezeni sgdvajici v zdkazu vycestovani do zahtdniruseno, je o

" VANTUCH, P.Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slitferavni radce. 2003, 8, str. 58
8 VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 2. dopl. a pep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 231
8 Srov. § 73 odst. 4 az 6/
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tomto bez zbyt&ného odkladu vyrozugm organ pislusny k vydani cestovniho dokladu,
ktery nasled#é po jeho vraceni zipné tento organ informuije.

Rozhodnuti o pjeti zaruky ma povahu rozhodnuti o vazlproti kmuz je
piipustna stiznost, jez postrada odkladsifnek (§ 74 odst. 1 a 2 K).

Pokud zéruka zdjmového sdruzenéatii ¢i duvéryhodné osoby nad obvinym
neplni swj Gc¢el, nemusi to mit vzdy za nasledek vzeti o&wvindo vazby. Organ
rozhodujici o vazb je vSak povinen v kazdéntipac tuto moznost zvazovat. Pokud
totiz obvirény neplni povinnosti uloZzené v souvislosti s nabram vazby zarukou
zdjmového sdruzeni ¢ani ¢i divéryhodné osoby a tvody vazby trvaji, soud
v pripravnémiizeni na navrh statniho zastupce soudce rozhodmel® (8 73 odst. 7
TrR).%2 Jestlize odpadnouddody pro uvaleni vazby, zru$i soud usnesenim sear@ov

omezeni.

3.1.5 Hodnoceni institutu zaruky jako mozného prost  fedku nahrazujici
vazbu

Odpowdi na otazky tykajici se dohledu nad dalSim chavawbvirtného
nabyvaji kazdym nazorem jiného rosmm, z nichz gktefi na strag jedné povazuji
dohled za snadny a jini na stéadruhé za neuskuteitelny. Stejr tak se objevuji
rozpory ve ¥cech zaji&tni dostaveni se obwného na fedvolani a jeho ffpadného
vzdaleni se z mista pobytu. Jista je vSak skutst, Ze pokud se obwviny o poskytnuti
zéruky pokousi sam bez svého zdkonného zastupue,S@nce na usph je timto
podstatg sniZzena, a torpdevSim s ohledem na nemoznost vlastniho jedrém&aého
omezeni osobni svobody v dgleho zadrzeni.

Zaruka za dalSi chovani ob¢meho pedstavuje jinymi slovy efektivni
prostedek nahrazujici vazbu, je vS8ak nezbytnosti k \tiyti¢io moznosti bezodkladna
odezva obvidného spoivajici v propracované iffpraw pisemnych podklad jez
piedstavuji siZzejni prameny f rozhodovani o vysloveni takovéto zaruky.

Co se tye osoby, jez zaruku za chovani olwiého pebira, neni dle mého
nazoru pochyb o tom, Ze tento jedinec bude po etNrgoudem igdstavovat natolik
vérohodnou osobu, ktera si dozor nad obmym dostaténé zajisti, a to v prvédad

piedevsim z dvodu redchazeni negativnich reakci soudtisvé osob.

82ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzen] Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 18
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3.2 Pisemny slib obvin éného

DalSim ze zakonem zakotvenych predki, jimiZz je mozné v trestniniizeni
nahradit vazbu, je pisemny slib obsi@ho. Pouziti slibu je ro¥dd mozné v fipack, je-
li dan divod vazby uvedeny v ust. § 67 pism. a) nebo B), Ta sodasného fedlozeni
pisemného slibu obviného, Zze poved#dny Zivot, jehoz fedpoklady jsou uvedeny
v nasledujicich odstavcichPyjjeti slibu je pouzitelné zejména u osob, kterézpaji
vcelku dobré passti, maji stalé bydlista pracovis¢, pripadre se staraji o rodinu; dale
u obvireného s chatrnym zdravotnim stavem nebo dokoncetamgEho na dzko.
Naproti tomu mé# casto by pijetim slibu odpadla readlna obava z vyhybani se
trestnimu stihandi trestu u osob, jejichz slib vzhledem k dosavadrdpisobu Zivota a
ke zjiStnym povahovym vlastnostem nelze povazovat za ewgtapolehlivy, tj. u osob
s nevalnou paisti, piip. Zijicich toulavym Zivotem, bez rodinného a afriského
zazemijadn nepracujicich apod®

| zde je nutnosti, aby sliFirozhodovaciinnosti organu, ktery je v této oblasti
¢inny, prestavoval vzhledem k osdlmbvinéného a k povaze projednavanéh@padu
zaruku dostatsou.

Totozre jako v gipact prijeti zaruky, o nabidce slibu rozhoduje soudcep a t
formou usneseni. Statni zastupce tak iEdinit ani v gripac svého peswdéeni, ze

je treba pisemny slibipmout a zadrZzenou osobu propustit na svobodu.

3.2.1 Néalezitosti a forma slibu

Obsah slibu obviného véstiadny Zivot je charakterizovanrgmevsim
vyvarovanim se spachani trestignosti, dostavenim se na vyzvani k soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu a s$plim povinnosti a dodrzeni omezeni mu
uloZenych. DalSi nutnou séést slibu pinesla novela trestnihtadu ¢. 265/2001 Sb.,
ktera zakotvila povinnost obwného wasré oznamit kazdou zsmu svého pobytu a
proto jiz toto nemusi byt ukladano v rdmci povinmasomezeni.

Slib, v iEmz se obviany zavazuje véstdny Zivot, musi datipmo obvireny, a
to pisemnd. Navzdory skuténosti, Ze slib mize byt vedle vlastnotmiho sepsani,
vyhotoven i na psacim stroji, giteci apod., musi byt vzdy vlastnamg podepsan

osobou obvidgnou. Neni ppustna moznost podepsani slibu jinou osobou,inap

8 MANDAK, V. Zajistni osoby obvieného véeskoslovenském trestnffzeni Praha: Orbis, 1975, str.
265
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obh4jcem nebo zadkonnym zéstupcem. Tato vyhradanéafdutuje, aby pisemny slib
sepsal obvigny za pomoci svého obhajce nebo jiné osoby. V prakovyto postup
byva nefast;jsi*

Pisemny slib mZze obviny podat sam, tedy i za okolnosti, Zze se wdob
zadrZzeni nespojil s obhajcemSlipb mize mit podobu samostatného podani, nebo
obvireny, ktery byl vzat do vazby¢ini slib v Zadosti o propu&ti z vazby, nebo ve
stiznosti proti usnesent, jimZ byl vzat do v&Zby.

,Nahrazeni vazby slibem ob#ého podle ust. § 73 odst. 1 pism. bR Tr
prichdzi v praxi reald v Gvahu iz pi rozhodovani o vazbzadrzeného obwvéného,
protoze zakonné dity pro rozhodnuti o vaztuvedené v ust. § 77 odst. 1 a Z Tiejsou

pro predloZeni slibu obvimého zadnouiekazkout2®
3.2.2 Rozhodovani o nahrazeni vazby pisemnym slibem

Jak jiz bylo zmisno v pgedchozich odstavcich, organ rozhodujici o ¥azb
nejprve zvazi fijeti slibu obvirtného ve vztahu ke vSem okolnosteitippdu a jeho
osolE. Jsou-li vysledkem tohoto zj&ti podklady dostateé, soud v usneseni dijpti
ho propousti na svobodu. V @p@&m gipact je ve vyroku usneseni vysloveno riggi
pisemného slibu a obwiny se bd’ bere do vazby, nebo se v ni ponechava.

Proti usneseni ofjeti slibu je steji jako u zaruky fipustna stiznost, ktera
nema odkladnydinek (§ 74 odst. 1 a 2 Kj.

Pfi rozhodovani o nahrazeni vazby slibem obreého mize soud a
v pripravném tizeni byl-li jiz obvirtny vzat do vazby i statni zastupce, ulozit
obvinknému pimérena omezeni a povinnosti.Pijmeérenost se musi vztahovat
predevSim k zdkonnémuelu takové povinnosti nebo omezeni, tj. musirevat ke
splreni (celu, ktery jinak plni vazb®’ Omezeni maji formu zakazrsitého konani,
zpravidla jde o zdrzeni s&nnosti, kterd byla fi¢inou, podminkou nebo podtem
obvinknému ke spachani trestdénnosti. Omezeni mohou sfiwat ve forn¢ zakazu

nadnérného pozivani alkoholickych nagofi aplikace omamnych a psychotropnich

8 K tomu déle R 18/2008. Adresu, kterou okivift uvede v pisemném slibu nahrazujici vazbu siém,
na ni bude febirat zasilky soudu, jéeba povazovat za adresu, kterou obrinoznail pro dorwovani
(8 64 odst. 2 TR).

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesdi greprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 322

8 VANTUCH, P.Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slitferavni radce. 2003, 8, str. 59

87 SAMAL, P., et alTrestnirad: Komenta 6. dopl. a fep. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 565
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latek, zdkazu n&wst nacnich podniki, sportovnich zapés zakazu hrat hazardni hry,
zékazu rusit ntni klid, zédkazu palit lih aj. Pro Uplnost uvadine, Z situaci nahrazeni
vazby obvigného zarukou, ktera byla podrafinpopsana v fedchozi kapitole této
rigorézni prace, se ulozenichto omezeni neuplatni. Na druhou stranu je vSakénu
dodat, Ze na institut pisemného slibu obrEho se row¥ uplatni ustanoveni § 73 odst.
4 a7 6 TR tykajici se moZnosti uloZeni zakazu vycestovanirgimého do zahrai,
které bylo rozebrano vipdchozi kapitole &nované zaruce.

Povinnosti budou mit proti tomu povahtikazi k urcitému jednani. Zpravidla
pujde o povinnost dostavit se ve stanovenyctdbh k organdinném v trestnintizent,
povinnost nav$tovat socialni nebo terapeutické programy, podrgeitgipadnym
progranmim psychologického poradenstvi apod.

| prijeti slibu je prosiedkem fakultativnim. Soud ped pijetim slibu
obvireného o tom, Ze povedéadny Zivot, zejména Ze se nedopusti tredtmbsti a ze
splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se muiulmiisi pelive zvazit vSechny
okolnosti tykajici sejpadu a osoby obvémého dlezité z hlediska, |ze-li povazovat
slib za dostatény. Skutenost, ze Skoda, jizdinobvireny zpisobit trestnyminem, je
velkého rozsahu, obviny neni vydecné cinny, je bez progedk: a trestnécinnosti se
m¢l dopustit na fiznych mistech republiky, vyrazrepochyBuji takovy slib (R
29/1993) %8 zaleZi zde tedy jak na osblbvininého, u shoZ bude soud hodnotit
piedevsim jeho Zjsob Zivota, vztahy v rod#) jeho zdravotni stav, je-li zarstnan,
vztahy na pracovisti atd., tak i na povaze darginfeéci, nag. za jakych okolnosti byl
trestny¢in spachan a jeho nasledkyizpb jeho provedeni, jakipny trest obvidnému
hrozi v gipac, Ze bude uznan vinnym.

Dojde-li k poruseni pisemného slibu oldngm, nevede-liadny zivot, porusi-li
stanovené povinnosti a uloZzend omezeni, bude orgAmodujici o vazb zvazovat
nutnost vzeti obviného do vazby. Neni tedy pravidlem, Ze poruSebusbbvirenym
ma vzdy za nasledek jeho ungidtve vazk.

Pouze v fipac, Ze Ehem trestniho stihaniidody vazby odpadnou, zrusi organ
rozhodujici o vazb usnesenim podle § 73a odst. RTper analogiam omezeni a
povinnosti navazuijici na slib obwiného. Zadné z ustanoveni trestnfadu upravuijici
rozhodovani soudu o vaghotiz neumo#uje, aby po pravni moci rozhodnuti, kterym

byl obvirény podle § 73 odst. 1 pism. b) Rirpropudtn z vazby za satasného

8 VANTUCH, P.Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slitferavni radce. 2003, 8, str. 60
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stanoveni povinnosti a omezeni, bylo toto rozhddjimym ménéno ¢i povolovany

vyjimky z jiz pravomocs uloZzenych omezefif.

3.2.3 Hodnoceni institutu pisemného slibu jako mozn  ého prost redku

nahrazujici vazbu

Dle poznatk vychazejicich z praxe je Zzadost o nahrazeni vgzabgmnym
slibem dle § 73 odst. 1 pism. b) vyuzivana obwymi velmicasto. Slib vSak zpravidla
byva soudemip rozhodovani o vazbzadrzeného obvémého, pijiman pouze u mensi
¢asti navrhu. Do nemalé miry je tasdledkem toho, Ze statni zastupce, ktery podava
navrh na vzeti obvimého do vazby, navrhne soudu odmitnuti slibu a c®ud
rozhodujici o vazb vzhledem jeho stanovisku, s nimZ se ztotoZni, sblinéného
negijme.®® Navzdory #mto odmitavym stanoviskn orgéri rozhodujici o vazb™
pisemny slib obvigného reprezentuje v oblasti ofeti, jimiz Ize vazbu nahradit,
prostedek najasgji prijimany. Nejeden dvod pro ¢asté vyuZziti pisemného slibu
spatuji v moznosti jeho kombinace s ostatnimi pfedky nahrazeni vazby, jimiz je
upewviovana vile obvintného dostat svého slibu. Naggji vyuzZivanou variantu
reprezentuje spojeni pisemného slibu £pou zarukou obvieného nebo jiné osoby,
se kterou obvieny souhlasi. Dle mého nazoru takto poskytnutd mhraazby
piedstavuje dostataou garanci k dosazeni svychicil

3.3 Dohled proba ¢éniho 0 fednika

Ze ¢tyt moznych zfisoli nahrazeni vazby tpdstavuje dohled probaiho
Urednika institut nejmladSi. Jako jedna z alternaihirady vazby byl zakotven v § 73
odst. 1 pism. ¢) R zakonent. 265/2001 Sb. Déle je tento institut upraven W8 ZiR
v navaznosti na zakah 257/2000 Sh., o Prob@i a mediani sluzk& (dale jen ,PMS"),
jehoz jednotliva ustanoveni charakterizuji pojerbgaice, jejicinnost a osobu, ktera je
timto vykonem podtena. Ke konkrétnimu vymezeni ategréni pojmi v oblasti

dohledu probéniho Gednika pi ndhra@d vazby se uZije i trestni zakonik, konkrétn

89 Usneseni Krajského soud v Praze ze dne 11. 7. 4997n. 14 To 408/1997. K tomu dale R 14/1994:
Jestlize soud propusti ob¥imeho z vazby proto, ze dojde k #ay, Ze pominuly dvody vazby, neriize
prijmout slib obvirgného dle § 73 odst. 1 pism. b)RTr

9 VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 2. dopl. a fep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 230

%L Srov. NSCR — Tpj 93/1998 (Bulle. 1/1989, st&. 3). Za nespravnou jéeba povaZovat takovou
rozhodovaci praxi, kdy obvéni, ktefi byli ve vazl#, dali slib, Ze povedosddny zZivot, Ze se nedopusti
trestnécinnosti a Ze spini povinnosti a dodrzi omezeniratse jim ulozi, soudy vSak o jejich slibu
opomenuly rozhodnout. Tim dochéazi k poruseni ugB ®dst. 2 TR i zasady uvedené v ust. § 181 odst.
2 TIR, podle niZ soud po podani obZaloby rozhoduje w$eokézky souvisejici s daliffzenim.

Strana47



Pravni uprava prostedki nahrady vazby de lege lata

jeho ustanoveni § 49 az § 51. V této souvislostiigba zdraznit, Ze ustanoveni ¥m
uvedena navazuji na institut podimgho potrestani s dohledem obsazeny v 8§ 48 TZ, a
proto je zde vyslowh uveden dohled nad pachatelem, nikoliv nad aimgm, jak je
uzivano v TR. Novy trestni zakonik, ktery nabytianosti k 1. 1. 2010, neopor#rnve
svych zngnach ani na tuto oblast aiegiuje réktera z jeho ustanoveni.

Podminka pro nahrazeni vazby dohledem pfoite Gednika je spléna
vyluéné v pripadech, kdy Ize s ohledem na osobu obwémo a povahu projednavanéeho

piipadu hovéit o dosazeni &elu vazby.

3.3.1 Predm ét dohledu a jeho U ¢éel

Dohledem se dle 8§ 49 odst. 1 TZ rozumi pravidesgbni kontakt pachatele
s trednikem Probmi a mediani sluzby (dale jen ,prokai Grednik®), spolupraceip
vytvareni a realizaci proaiho planu dohledu ve zkuSebni dabkontrola dodrzovani
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvagzékona.

Dohled nad pachatelem dle § 49 odst. 3 TZ j&esv do rukou prohkmiho
Giednika, jehoz role je v tomtdipact nezastupitelna. Spiva predevsim v pozitivnim
vedeni, pomoci obvimému a kontrole jeho chovanfigeho propu&ni z vazby za
soutasného vysloveni dohledu [§ 27b odst. 1 pism. R).Tr

Ucel dohledu sptivajici ve sledovani a kontrole pachatalemz se zajifuje
ochrana spolmosti a snizeni moznosti opakovani tresttiénosti, je doplgn
pozadavkem odborného vedeni a pomoci pachatdérs aijistit vedenfadného Zivota
v budoucnosti (8 49 odst. 2 TZ).

Mezi zdkonem stanovené povinnosti pachatele, jebylizilozen dohled, p#it
dle § 50 TZ zavazek:

a) spolupracovat s profid@m rednikem zpisobem, ktery mu probai trednik

stanovi v probéim planu;

b) dostavovat se k prot@imu Gednikovi ve Iitdch jim stanovenych;

c) informovat probéniho Gednika o svém pobytu, z&stnani a zdrojich
obzivy, dodrZzovani soudem uloZenyahnpsienych omezeni a povinnosti a
jinych dalezitych okolnostech pro vykon dohleduc¢enych prob&nim
urednikem a

d) umoznit probé&nimu Gednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.

Konkrétni forma vykonu prolaiho dohledu, jejiz obsah je stanoven ptola

planem, se odviji a je posuzovana od konkrétnifipagu. Povinnosti probaiho
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Ufednika je pravidelh prizpusobovat prob&ni plan vzhledem k osobnim, rodinnym a
jingm poméram pachatele (8 51 odst. 1 TZ).

Trestni zakonik nay zalenil do svych ustanoveni povinnosti a opré&un
probaniho &ednika, ktery je dle § 51 odst. 1 TZ povinen vyk@iadohled nad
pachatelem, byt mu napomocen v jeho zalezitostephia pokyny gedsedy senatu
smetujicich k vykonu dohledu a vedetdadného Zivota pachatele. Re@¥ntrestni
zakonik rozliSuje dvoji moznost pachatelova porugeEmminek dohledu, protaiho
planu nebo Pmeérenych povinnosti a omezeni. V priggk jde o poruseni provedené
zavaznym zpisobem nebo opakovinjez ma za nasledek &dni této skuténosti
piedsedovi senatu soudu, ktery dohled ulozil. DrumooZnosti je méh zavazné
poruseni, na které prols@ Urednik pachatele upozorni a @ojej 0 moznosti oznameni
této skuténosti gedsedovi senatu (8 51 odst. 2 TZ).

3.3.2 Nahrazeni vazby dohledem proba ¢éniho U Ffednika jako zvlastni p Fipad
dohledu

»Za specificky fipad dohledu probé&niho Gednika se povazuje § 73 odst. 1
pism. c) a § 73 odst. 3 Ay kde je upravena nahrada vazby u obwuiEho (nikoliv
odsouzeného pachatele) dohledem pealtzo Grednika®®?

Soudce nebo statni zastupce j& n@zhodovani o mozném nahrazeni vazby
dohledem probmiho &ednika povinen brat v Gvahu osobu okwiého a povahu
projednavané &ci. Co se tye zji¥ovani informaci ohledhosoby obvigne, zakon
umoziuje pozadat o s@innost Prob&ni a mediani sluzbu [8 4 odst. 1, 2 pism. a)
PMS]. Ri této ¢innosti je nutno se vyvarovat zasahu do otazekafmch nad ramec
pusobnosti Probai a mediani sluzby, coz by mohlo mit za nasledek nahrazovani
pravomoci orgain ¢innych v trestninfizeni. Povaha projednavanéije posuzovana
piedevsim z pohledutgobeni osoby probaiho Gednika na obvieného a dosazeni
acinného naplani iGelu vazby timto dohledem.

Je-li vysloven dohled probaiho Gednika nad obvimym, musi byt tato
skute&nost uvedenaifmo ve vyroku usneseni, jimZ se olig ponechava na svobodd
nebo se propousti z vazby na svobodu za jejihtesoého nahrazeni timto ofeatim.

V pripact ustanoveni dohledu se ob#y zavazuje

a) dostavit se k proBaimu Gednikovi ve stanovenychitéach;

92VANTUCH, P.Nahrazeni vazby dohledem préhéo Gednika Pravni radce. 2003, 11, str. 53
Strana 49



Pravni uprava prostedki nahrady vazby de lege lata

b) zmenit misto svého pobytu pouze s jeho souhlasem;
c) podrobit se dalsim omezenim &mnjicim s cilem nedopudti se trestné
¢innosti a nemigeni piibéhu trestnihdizeni.

Tyto povinnosti obvigného uvedené v § 73 odst. 3RTorgan rozhodujici o vazhjiz
ve vyroku usneseni neopakuje, ale pouze je uvgdbovodivodreni. ,V usneseni je
vSak povinen vyslovit dalSi vhodnd omezentrgfici k tomu, aby se obviny
nedopustil trestneinnosti a nemél pribeh trestnihorizeni. Byla-li takova omezeni
vyslovena, je obvimy povinen se jim podrobit® Na rozdil od omezeniigdchozich,
kterd vyplyvaji pro obvieného pimo ze zakona, museji byt tato dalSi omezeni uveeden

piimo ve vyroku pat¢ného usneseni.

Mezi piiklady omezeni, jeZ jsou uloZena soudem, nebdiprgvnémiizeni
statnim zéstupcem, theme z#adit povinnost podrobeni se progriam rehabilit&ni
povahy, socialniho vycviku a vychovy, ¢Ebnym prograriim, psychologickému
poradenstvi, nebo program majici za vysledek ziskanicuté pracovni kvalifikace.
Jako omezeni nelze ulozit zakazité ¢innosti nebo zdkaz pobytu naciiém mist,
jelikoz by to v disledku znamenalo n&mé ulozZeni trestu, coZ je vipad nahrady
vazby nepipustné.

Obecr pro vSechna omezeni plati, Ze museji ngend trestnémdinu, pro
ktery je obvigny stihdn. Za ndpnéiené by byla pokladana ta omezeni, ktera by
nentla nic spoléného s trestnyntéinem, v souvislosti s nimz jsou ukladana, nebo by
byla svou zavaznosti néméiena spoléenské Skodlivosti trestnéh@inu. ,Omezeni
mohou trvat maximathpo dobu trvani vazby, coz jéeeba v odvodreni rozhodnuti,
jimZ jsou ukladana vyslognvyjadit.“ % Pro dplnost uvadim, Ze u nahrazeni vazby
dohledem probaiho Gednika je rovi&Z moznost stanovit omezeni $pa@jici v zakazu
vycestovani obvieného do zahragi dle ustanoveni § 73 odst. 4RTr

Vyrok usneseni stejnjako u gedchozich surogétvazby stanovi, Ze se
obvinény ponechava na svobbdebo se propousti z vazby za &mného uloZeni
dohledu probéniho Gednika s dalSimi konkrétrvyjmenovanymi omezenimi.

Opis usneseni, jimz se vyslovuje dohled péoffeo tednika, se krogjinych
opravrénych osob uvedenych v § 137 Ridoruwiuje vzdy i grislusnému sedisku

*SAMAL, P., et al Trestnirad: Komenté. 6. dopl. a ep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 564
“RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba teském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 530
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Proba&ni a mediani sluzby (8 3 odst. 2 az 4 PMS a Statut P¢nba mediani sluzby).
Na splréni této povinnosti je soudu stanovenaténejpozdji do tti dni od rozhodnuti
o nahrazeni vazby dohledem promi#o Fednika®

Novela provedena zakonein 265/2001 Sb. vyslownupravila postup, totozny
jak pro zarukwi pisemny slib, v fipad neplréni uloZzenych povinnosti obwnym.
Trvaji-li davody vazby a obvieny nerespektuje povinnosti a omezeni, k nimz se
zavazal, rozhodne soud a figravnémrizeni na navrh statniho zastupce soudce oévazb
(8 73 odst. 7 TR). Vzdy je tak uskui@néno aZz po vyslechu obwiného, kterého ma
pravo se z&astnit jeho obhdjce. Pokud vSak citovanéidody vazby odpadly a
dodatené nevznikl dvod vazby podle § 67 pism. b)RTwvzeti obvigného do vazby

neni mozné&%

3.3.3 Metodika postupu Proba éni a mediaéni sluzby CR v oblasti

nahrazeni vazby dohledem proba ¢éniho G fednika

,Dohled proba@niho Grednika podle § 73 odst. 1 pism. c) a § 73 odst3 jE
opat'enim nahrazujicim vazbu u ob&meho. Proto v souladu gmito ustanovenimi
trestnihor/adu uziva pojem obwiny také § 2 odst. 1 zakona o probaa medigni
sluzk?, kdyz uvadi: Probaci se procely tohoto zdkona rozumi organizovani a
vykonavani dohledu nad ob¥itym, obZalovanym nebo odsouzenym (déale jen
»obvinény*), kontrola vykonu trest nespojenych s odtim svobody, detr¢ uloZenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzerehéusebni débpodmirného
propuseni z vykonu trestu odti svobody, dale individualni pomoc obinému a
puisobi na @j, aby vedlradny Zivot, vyha¥ soudem nebo statnim zastupcem uloZzenym

podminkam, a tim do$lo k ob@avaruenych pravnich a spe@nskych vztah*®’

3.3.3.1 Prdbéh c¢innosti p fed rozhodnutim o nahrazeni vazby dohledem

proba éniho U rednika

Casto se obvii, jeZ jsou umighi ve vazebnichdaznicich, mylg domnivaj,
Ze podsty, jimiz Zadaji o nahrazeni vazby dohledem, seesdi gimo stedisku

proba&ni a mediani sluzby. Ve skutmosti je vSak pdeba obratit se nejprve na organ

% Srov. Instrukci Ministerstva vnitra ze dne 3. 2001,¢. j. 505-2001-Org, kterou se vydava vnita
kanceldsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, § 27 &jsttr. 11

% VANTUCH, P.Nahrazeni vazby dohledem préhéo Gednika Pravni radce. 2003, 11, str. 56
®"VANTUCH, P.Nahrazeni vazby dohledem préhéo Gednika Pravni radce. 2003, 11, str. 54
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rozhodujici o vazf tj. soudce nebo statniho zastupce, ktery tepoté ppraviuje
stredisko probéni a mediani sluzby k zahajenéinnosti ve ¥ci uvedené v Zadosti
obvinéného. V gipac, Ze je takto podft obvininého nesprawndorwen, odezvou na
n¢j je sckleni stediska, v 8mzZ se obvidny powuje o spravném postupu. Je-li
probanimu Gednikovi z nespréaen dorwteného podétu obvirgného znamo, ktery
organ ve ¥ci vazby rozhoduje, informuje tento organ &jgii daného podfiu a
zpasobu jeho viizeni. O tomto postupu vyrozumi rani obvininého.

Pro gipady gedchazeni nespra¥morwenych podsta obvinénych, pracovnici
stredisek probéni a mediani sluzby sidlici v okrese, v nichZ sasré pasobi vazebni
véznice, dostaté pouwuji pracovniky \ézeiské sluzbyCR, aby pi vstupnich
pohovorech obviné dostatén¢ informovali komu, v pipact Zadosti o nahrazeni
vazby dohledem probaiho Gednika, maji tento podhpoukazat.

Obdrzi-li dané s$edisko po¥ieni k¢innosti od organu rozhodujiciho o vézb
zaklada v dané &ei probani spis. Riprava podklad pro moZnost nahrazeni vazby
dohledem je urena stedisku, jeZ je misth prislusné ktomuto organu. V ramci
spoluprace mezi jednotlivymiisidisky existuje moznost obratit se na jingedisko
proba&ni a mediani sluzby s pozadavkem osobniho jednani s @ébyim nebo o
zjisteni dalSich skutaosti potebnych pro vypracovani stanoviska k nahrazeni vazby
dohledem. B Zadosti 0 spolupraci se postupuje zpravidla déxipzavedeného apobu,
pii némzZ je prosba poukazovan&edevsim na stdisko sidlici v okrese, ve kterém je
umis€na vazebni &nice, v niZ je obvigny zaazen. Tyto pisemné Zadosti o0 spolupraci
od jinych stedisek jsou evidovany v Rej#itu odbornychéinnosti. .V pripade, ze neni
mozné odpa¥’ na doZadani v poZzadovangasovem horizontu zpracovat, informuje o
tom stedisko, které dozadani obdrzelo, teestisko, které si informace vyzadafs.

Soudce nebo statni zastupce rozhodujici o &adtwvineného niize rovrez
v ptipadt potreby Ukolovat pipravou podkladl k nahrazeni vazby dohledem také
stredisko probéni a mediani sluzby, v jehoZz obvadobvirény bydli nebo gedisko,
jez sidli v okrese, ve kterénfigobi vazebni&znice, v niz obviény vykonava vazbu (8
3 odst. 3 PMS).

Na zaklad vSech ziskanych podklade zpracovano ,Stanovisko Praind a
mediani sluzby k nahrazeni vazby dohledem ptolfao Gednika“. V jeho obsahu by

% Metodicky postup Prokzai a medi@ni sluzbyCR v oblasti nahrazeni vazby dohledem pratiao
Urednikalonline]. 2002-2010 [cit. 2012-09-12]. Dostupn¥\ANVW:
<https://www.pmscr.cz/download/NVD_Metodicky post®MS.doc>.
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se nemdlo predevsim opomenout zhodnotit moznd rizika argimt @i propouséni
obvineného z vazby a row by zde nerdy chybst doporwiujici opateni, ktera by byla
vhodna pijmout s cilem vyhnout se zji&tym rizikam.

Ztidka vyhotovuje Proldmi a mediani sluzba podklad k nahrazeni vazby
dohledem probmiho &ednika majici podobu ,Zpravyied rozhodnutim®. Tato
pisemnost se vyhotovuje zpravidlaivpgadech, kdy organ rozhodujici o vaztada o
podrobréjSi a rozsahlejSi informace, nez které nabizi vys@niné Stanovisko.
Zpracovani tohoto dokumentu je ranovliviéno dostatkeméasovych moznosti a

volné kapacity k jejimu zpracovani.

3.3.3.2 Cinnost nasledujici po rozhodnuti o nahrazeni vazby dohledem

proba éniho U rednika

Patatek tohoto jednani je ¢mvan nabytim pravni moci rozhodnutigfusného
organu, jez ve &ci nahrazeni vazby jedna. Za situace kdgdisko Probéni a mediani
sluzby obdrzi posteni kcinnosti bez pedeSlého kontaktu s obvimym, uZije probeani
Girednik k navazani kontaktu s ob&rym, pozvanku k Gvodni konzultaci. V cpg&m
piipadt, kdy se na sedisko obrati obviny sam a fedlozi pravomocné rozhodnuti o
nahrazeni vazby dohledemiegtisko zahaji prok&ai ¢innost.

O skuteénosti, Ze byl obvidny propusn z vazby za sdasného vysloveni
dohledu probéniho &ednika, je sedisko informovano pro&dnictvim tzv. hldSenky,
jejiz zasilani je ukolem spravniho @tkhi vazebni #znice, ktera obvigného
propustila.

Béhem vykonu dohledu se vyhotovuje zprava, jez infgeno plréni povinnosti
stanovenych v § 73 odst. 3R o pleni dalSich pipadnych omezeni stanovenych
organem, v jehoz kompetenci je rozhodnuti o nalmiazazby dohledem probaiho
Giednika. Pokud neni interval zpracovagghto zprav uveden v pskeni k probani
¢innosti, projedna tuto dobu prab UGrednik s pisluSnym organem rozhodujicim o
nahrazeni vazby.

Nerespektuje-li obviny podminky dohledu nebo neplni jemu ulozené
povinnosti, informuje prolimi Urednik bezodkladh organ rozhodujici o nahrazeni
vazby dohledem i mimo stanoveny termin k podarapo pfibéhu dohledu.

,Cinnost proba@niho Gednika v ramci nahrazeni vazby dohledem penbw

Urednika ko#ii v moment pravomocného rozhodnutfiplusného organu rozhodujiciho
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v trestni ¥ci obvireného (jedn& se blio meritorni rozhodnuti v trestn&at, nebo o

rozhodnuti o pominuti vazebnicivodi).“*°

3.3.4 Hodnoceni institutu dohledu proba ¢éniho U fednika jako mozné

prost fedku nahrady vazby

Ocekavani zadkonodaikc kteri velenili institut dohledu probaiho Gednika nad
osobou obvisného s imyslem roz#i opakeni nahrazujici vazbu, nebyla v kéném
dusledku naplana. Praxe zainito predpoklady dosti zaostava a tiegevsim, jak z ust
kritiki vychazi, z dvodia nejasného vykladu podminek pro vysloveni dohledu
probaniho Gednika. ) praxi se ukazuje, Ze soudt ani statnim zastupm neni zcela
jasné, kdy Ize s ohledem na osobu amého a povahu projednavanéhdpadu @elu
vazby dosahnout dohledem préb#éno Geednika nad obvinym, a kdy nikoliv. Je
zejma nejen jejich ufitd nedivera k novému institutu, stejnjako neni jasné, jaké
konkrétni podminky — tykajici se osoby obivéitno a povahy projednavanéhdigadu —
maji byt spleny.“1%

V pravnickych kruzich séasto objevuje Usudek, jenzZ kritizuje ustanovenBS8 7
odst. 1 pism. c¢) R pro jeho obecnost, v jehofisledku je nahrazeni vazby dohledem
proba&niho Gednika mozné hll u vSech obvignych, nebo naopak u zadného z nich.
DalSi argument, jenZ je uvé&d jako divod pro nedostat@é vyuZivani institutu
nahrazeni vazby u obwiného dohledem probaiho Gednika, pedstavuje skutmost,
Ze ke Zizeni probani a mediani sluzby dosSlo az k 1. 1. 2001. V dneSni&dsou vSak
tyto rozpaky rozptyleny jejich minimairdesetiletou zkusenostt

Pro soudy a statni zastupce se tato moznost nakieathy dosud nestalatg
uzivanou metodou. | ¥t¢hto ojedirlych piipadech v3ak organy rozhodujici o véazb
Z urité obavy dopiuji nahrazeni vazby dohledem probdno Gednika dalSim
prostedkem nahrazeni vazby, zejména slibem aimého dle § 73 odst. 1 pism. b)RTr
Ze statistik Probini a mediani sluzbyCR vyplyva, Ze péty piipadi nahrazeni vazby
dohledem probmiho &ednika se v poslednich letech pohybovaly mezi 30@G0
novymi gipady r@&né, piicemz vroce 2008 doSlo k poklesu na 3lfpadi. ,Lze

% Metodicky postup Prokai a mediani sluzbyCR v oblasti nahrazeni vazby dohledem prwtitao
Urednikalonline]. 2002-2010 [cit. 2012-09-12]. Dostupn¥\ANVW:
<https://www.pmscr.cz/download/NVD_Metodicky post®MS.doc>.

190yANTUCH, P.Nahrazeni vazby dohledem préhéo Gednika Pravni radce. 2003, 11, str. 54
%1 5rov. VANTUCH, P Nahrazeni vazby dohledem préhého Grednika Pravni radce. 2003, 11, str.
53-56
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upozornit na skutaost, Ze vyuzivani moznosti progostz vazby vyslovenim dohledu
proba‘niho Grednika je zjewh v rekterych soudnich krajich dlouhoddlobliberssi,
zatimco v jinych soudnich krajich naopak soudynkuto institutu pistupuji zdrzenliy.
Markantni je to pi srovnani celkového pgtu skomenych vazeb v danych soudnich
krajich v jednotlivych letech, kdy napy Zapaddeském kraji rone korri cca polovini

¢i dvoutetinovy pdet vazeb oproti soudnimu kraji PraliaSeveromoravskému, ovSsem
institut propustni z vazby s vyslovenim dohledu pbbo G-ednika se v obvodu
Krajského soudu v Plzni vyuZiva vf¢e?

Dle mého nézoru by soudy a statni zastupdi mahrazovat vazbu dohledem
proba&niho &ednika ve vSechifpadech, kdy jsou spiny zakonné fedpoklady pro
jeho pouziti, a to bez odkaza jeho obecnou Upravu. Jd&egevsSim o zachovani
pozadavku na respektovani osobnosti oo a jeho prav Ustavou mu zsemych,
jak vyplyva ze zasady zdrZenlivosti nebdiinpétenosti, 0 niz se tizeme peswdcit v §

2 odst. 5 TR. K posileni nazoru, aby k nahrazovani vazby datedprobaniho
Uiednika nedochéazelo pouze z p&dnobvirgného, zajisté iispiva i judikatura, ktera
Vytvaii pravni ramec uziti tohoto institutu.

Kritick& stanoviska spojena s institutem dohledabginiho dednika nergni
nic na skuténosti, Ze v pipad, je-li vazba timto op&nim nahrazena, méa to pro
obviréného piznivé dopady. V prv&adk nemusi zazivat prastdi vazebni &znice
v izolaci od své rodiny arptel a zarovie je mu poskytnuta moznost dostaté gipravy
pro svoji obhajobu bez s@asného zfetrhani socialnich vazeb ve spwiesti v obdobi
existence dvodu tzv. Gkové vazby [§ 67 pism. a) K}, nebo vazby fedstizné [§ 67
pism. ¢) TR]. ,Pro probani Gedniky je vykon dohleduipnahrazeni vazby v ramci
jejich celkové agendyinnosti specifickou a velmi nahoou, kladouci zvySené naroky
na administrativu a zodpeégnost prob@nich Uednik, picemz na druhou stranu
disponuji mensimi opra¥nimi nez pi dohledu nad odsouzenymi pachateli. Je tedy
namis¢ pripomenout, Ze nelze zvySovat naroky kladené na B®&S sodasného
odpovidajiciho posileni jejich kapacit. To jelia mit na padti p/Ai Uvahach o
intenzivrejSim zapojeni PMS do oblasti nahrazovani vazhbyjizave forng pripravy

podkladi pro rozhodnuti o0 vazb¢i vykonu dohledu v rdmci nahrazeni vazby.

1927EMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzeni Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 49

1% ZEMAN, P. Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizeni: poznatky z vyzkunilkestrépravni revue,
2011,¢. 5, str. 145
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3.4 Penézita zaruka

Nahrazeni vazby obviného petZzitou zarukou je upraveno v ustanoveni § 73a
TrR v navaznosti nal. 5 odst. 3 posledni&a Umluvy, a to fakticky ve stejném
rozsahu a podabjako je tomu u op#&kni nahrazeni vazby zarukou, slibem nebo
dohledem prohmiho Gednika. Zakladnimipdpokladem proifjeti perézité zaruky je
existence tvodu vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo cR Tr konkrétnim
posuzovanémijpack.

Perézitd zaruka pedstavuje stepn jako ostatni mirgjSi opateni, jimiz lze
nahradit vazbu, fakultativni ogehi, pro které plati obdobnto, co bylo i
charakteristice jinych forem nahrazeni vazby uvederse.

,Ucelem peezité zaruky je vykiné nahrazeni vazby, neméa téZ jiné funkce
(z&stupné nap ve vztahu k trestu, ktery obseho podle ¢ekavéani postihne, nebo ve
vztahu k naroku na nadhradu Skody upésté&m poSkozenym v souladu s § 43 odst. 1 a 3
Trk).+104

3.4.1 Zakonna omezeni pro pouziti pen ézité zaruky

Perezita zaruka fichazi v ivahu prakticky v obdobnyclhipadech jako zaruka
nebo slib, co seiftin tyce, ale u dvodu uvedeného v § 67 pism. c)RTrtedy u tzv.
vazby [fedstizné, je peizitd zaruka navic vylaiena u vyjmenovanych trestny¢mu
uvedenych v § 73a odst. &ta druha TR, kdy je obvigny stihan pro trestngin vrazdy
(8 140 TZ), &zkého ublizeni na zdravi (8 145 TZ), ¢eai a jiného nelidského a
krutého zachazeni podle § 149 odst. 3, 4 TZ, obovémi s lidmi (8 168 TZ), loupeze
podle 8 173 odst. 4 TZ, brani rukojmi podle § 1@4to3, 4 TZ, znasitini podle § 185
odst. 3, 4 TZ, pohlavniho zneuziti podle § 187 o8s#t TZ, obecného ohrozeni podle §
272 odst. 2, 3 TZ, vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanfojovnych progedki (8 280
TZ), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamningmsychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 3, 4 TZ, ziskani kontrolgd vzduSnym dopravnim
prostedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou (8 ZBD), zavl€eni vzduSného
dopravniho prosédku do ciziny podle § 292 odst. 2, 3 TZ, vlastizrd§ 309 TZ2),
rozvraceni republiky (8 310 TZ), teroristického Kuo(311 TZ), teroru (8 312 TZ2),
sabotdze (8§ 314 TZ), vygdaistvi (8§ 316 TZ), spoluprace s réplem (8 319 T2),

14 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba seském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 531
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valetné zrady (8 320), genocidia (8 400 TZ), utoku pridiskosti (8 401 TZ),
apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402 T@ipravy ut@né valky (§ 406 TZ),
styki ohroZujicich mir (8 409 TZ), pouziti zakazanéhoobého prostdku a
nedovoleného vedeni boje (8 411 TZ), véke krutosti (8 412 TZ), perzekuce
obyvatelstva (8 413 TZ), pléni v prostoru vaknych operaci (8 414 TZ), zneuZiti
mezinarodt uznavanych a statnich zriaf€ 415 TZ), nebo zneuZziti vlajky &iméeti (8
416 TZ). Tzv. zminovy zakon¢. 41/2009 Sb. fijaty v souvislosti s novym trestnim
zakonikem v lednu roku 2010 novelizoval mimo jinérastnitad, v jehoz dsledku
doSlo k vyraznému roz&ni vyttu téchto trestnyckina uvedenych v ustanoveni § 73a
véta druha TR, za jejichz spachani nelze péitou zaruku fijmout a nahradit tak
vazbu obvigného. Nahrada za koluzni vazbu [§ 67 pism. W] Tmeni ve fornd
perezité zaruky taktéz mozna.

Posledni ¥ta ¢l. 5 odst. 3 Umluvy dava moznost propumt z vazby za
sowasného poskytnuti zaruky, Ze se ¢doth osoba dostavi Kkgdiceni. ,Tato
interpretace spéiva na obecném pravnim principu proporcionalityerigt v Umluy¢
ovlada kazdé omezeni zakladniho prava nebo svdhdiljdua“'®® Ve wci Wembhoff
v. Némecko soud vyloZil toto ustanoveni tak, Zedstavuje-li jediny @vod vazby
obviréného obava z &ku a lze-li zajistit jeho fitomnost mirgjSim opatenim nez
vazbou, je povinnosti soudu zarukiijmpout.'® Dnesni pravni Uprava dovoluje uZit
institutu perzité zaruky rovaz v jinych gipadech nez jen ziodu nebezp®g uteku.
,Soud dokonce konstatoval porusdanku 5 odst. 3 Umluvy vipack, kdy byla kauce
vylowena zakonem a vazba byla zaloZena nikoli na nebiedp#&u, ale na nebezpe
recidivy a ovliviovani svdki.“'%” Jednoznéns vSak nelze dovodit, Zefipneexistenci
nebo snizené obawz U€ku musi byt obvidny za sodasného nabidnuti zaruky ihned
propusén na svobodu. Je nutné brat rtatel, Ze k peruseni trvani vazby obwiného a
jeho propu&ni na svobodu neposigen obvyklé dvody, jako nap odivodnéni obavy
z Ukku s poukazem na zévaznost trestnéhmmu a hroziciho trestu apod. Vescov
Neumeister v. Rakousko soud pronesl stanoviskolepaihoz nelze nebezpeuteku
posuzovat pouze na zaktagodobnych Gvah. Ostatni okolnosti tykajici $edgvsim
osoby obvigného, jeho moralky, bydli&t profese, rodinnych vztahatd., mohou bdi
moznost ttku potvrdit, nebo snizit do takové miry, Ze nemotiazbu odvodnit. Soud

19 REPIK, B.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pr&raha: Orac, 2002, str. 231
1% Viz Rozsudek ESLP vesei Wemhoff v. Nmecko ze dne 2Zervna 1968
97 REPIK, B.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pr&raha: Orac, 2002, str. 231
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v téZe ¥ci dale vyslovil nazor, Ze nebezpeittku mize byt natolik vysoké, ze jej
74dna zaruka neiie zaZehnat”® Porugenicl. 5 odst. 3 Umluvy je vSak soudem
spatovano v pipadech, kdy moznostieti zaruky je automaticky vylaiena zakonem
a pijeti zaruky neni vzdy dano na Gvahu sod@UOporou tohoto stanoviska se
Repikovi stalo rozhodnuti veéei Caballero v. Spojené krélovstvi, ve kterém bylo
vylouéeni gijeti perézité zaruky v pipadech recidivy adkterych zavaznych trestnych
&int uznano jako porudeni. 5 odst. 3 Umluvy. Vysledkem tohoto soudniho spoylo
piiznani moznosti propuditi obvirgného z vazby na kauci i ¥dhto @Fipadech za
situace, je-li soud jeswdcen, Ze tak vyzaduji vyjintmé okolnosti. Ve &ci S. B. C.
v. Spojené kralovstvi, jez je dale konkretizovarkapitole tykajici se srovnani
prostedki ndhrady vazby se zahrani Upravou, soud vyslovil moznostijpti zaruky i
v pifpads vazby koluznf'°

Skut&nost, Zzeteska pravni Gpravatipno vyluiuje nahrazeni vazby obwiného
pergzitou zarukou, co se &¢ divodi vazby pedstizig u taxativie vyjmenovanych
trestnych¢ing uvedenych v § 73a odst. 1Rra u vazby koluzni vSeobegnvede
k ndzoru, Ze je tato zakonna Uprava v rozpordl.se. odst. 3 Umluvy. Tento zakonny
nesoulad je trnem v oku i zdkonod#rg ktei s paticnou znénou v této oblasti pataji,
a je jiz za#azena do navrhuseného zarru nového trestnihtadu.

3.4.2 Podminky p Ajeti pen ézité zaruky a zp dsob rozhodovani o jejim p Fjeti

¢i nep Ajeti

Slozeni peézité zaruky nize navrhnout sam obwviny nebo s jeho souhlasem i
jinA osoba. Tato osoba vSak musi byed gijetim pergzité zaruky seznamena
s podstatou obvimi a skut&nostmi, v nichz je shledavaniebd vazby obvigného.
Smyslem takového obeznameni, jez ma zpravidla forgalechu, je pdivé zvazeni
vSech dvodu pro a proti, na jejichz podklade jind osoba rozhodne, zda své volné
pergzni prostedky k takovému &elu poskytne (§ 73a odst. 1Rt Nutno g tomto
rozhodovani také zvazit, Zze gita zaruka mze trvat az do ifpadného nastupu
nepodmigného trestu oditi svobody uloZzeného v dalSintizeni obvignému,

eventuald do dne zaplaceni p&zitého trestu nebo nakladizeni, nebo Ze soudirre

198 v/iz. Rozsudek ESLP vesui Neumeister v. Rakousko ze dne 2drvna 1968

19 REPIK, B.: Nekteré otazky rozhodovani o vazbe swtle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Bulletin advokacie. 2003.9, str. 34

119 5rov. rozsudek ESLP veéai S. B. C. v. Spojené kralovstvi ze dne 19. 6.1200

Strana 58



Pravni uprava prostedki nahrady vazby de lege lata

rozhodnout o tom, Ze p&fit4 zaruka bude trvat do dne, kdy odsouzeny npstda
vykonu trestu od¥ti svobody nebo zaplati pgfity trest'*! Charakter osoby, ktera je
ochotna pegzitou zaruku za obvimého poskytnout, neni zakonem nijak vymezen.
Forma souhlasu obwiného s poskytnutim pénté zaruky jinou osobou iie
mit podobu pisemnou nebo Ustni do protokolu (§ BE).TSouhlas obhéajce néie
souhlas obvigného nahradit, a to ani ¥ipad mladistvého nebo osoby zbavené
zpasobilosti k pravnim ukaim nebo jejiz zfisobilost k pravnim ukamm byla omezena.
»Nahrazeni vazby pehitou zarukou (kauci)rhazi v avahu také u obvimych cizing,
u nichz nahrazeni vazby jinym prastkem jecasto problematické. Ustanoveni
nevyluuje, aby pe&ita zaruka byla fijata i vedle jinych institut nahrazujicich vazbu
(8 73 TR), i kdyz vpraxi se opani, kterymi lze nahradit vazbu zpravidla
nekumulujf: 2
Dle sogasné pravni Upravy ve smyslu ust. § 73a odstR20fgan rozhodujici o
vazle rozhodne na navrh obwiného nebo osoby, ktera nabizi sloZeni¢pie@ zaruky,
Ze
a) [ijeti perezité zaruky je pfipustné, a zarowes gihlédnutim k osob a
k majetkovym pordraim obvirtného nebo toho, kdo zaého slozeni
perezité zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestri@me, pro ktery je
obvireny stihan, a zavaznostiiebda vazby uti vySi perzité zaruky
v odpovidajici hodnétod 10.000,- K vySe a zfisob jeho sloZeni, nebo
b) vzhledem k okolnostemripadu nebo zavaznosti skémesti odivodiujicich

vazbu nabidku peiité zaruky nefjima.

Po novele TR ¢. 265/2001 Sb.iiedpoklada uprava obsazena v § 73a odst. 1, 2
TrR v zasad tzv. dvoufazové rozhodovanitimz se zasadn odliSuje postup
v pripravnémiizeni nebo ¥izeni ged soudem od ostatnich institubahrazujicich
vazbu. Tento druh rozhodovani gpa&
a) podle § 73a odst. 2 Rmejprve v rozhodnuti offpustnosti pe#ité zaruky,
véetre uréeni jeji vySe a zjsobu jejiho slozeni a teprve naslédn
b) podle § 73a odst. 1 Krpo pravomocném rozhodnuti éipustnosti pegzité
zéruky v rozhodnuti o ponechani ohsneho na svobad nebo o jeho

" Srov. Usneseni Nejvy3siho soudGaskeé republiky ze dne 23. 11. 2005 sp. zn. 20 G@d2004
H2SAMAL, P. et al Pripravnérizeni trestni2. dopl. a peprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1186
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propuséni na svobodu za sdasného fjeti slozené peftité zaruky, jejiz
vySe a zpsob sloZeni byla tdena pedchozim rozhodnutim.
Ok¢ tyto etapy mohou zaredpokladu dostateé aktivity obvigného a jeho obhéjce
nasledovat i porné rychle za sebou. Obhajoba bylembyt gredevSim postavena na
zakladech spujicich pozadované podminky Kijpti perézité zaruky, aby soud mohl
uginit obg tato rozhodnuti v kratkéasovém okamzikirt

V procesu rozhodovani orieti perezité zaruky je dlezité, aby soud mohl
v prvni fazi vydat usneseni, kterym péitou zaruku fijima, a aby ufil jeji vysi a
zpisob jejiho sloZeni. Poté je snalfagunuta fedevSim ke straobhajoby, kterd musi
vyvinout dostaténé usili k obstarani p&bniho obnosu @eného soudem a postarat se o
jeho slozeni zgsobem stanovenym. Toto #onezbytny pedpoklad v druhé fazi
rozhodovani soudu smrujici k vydani usneseni soudu, & reSi otdzku ponechani
obvintného na svobag nebo jeho propudti na svobodu, za s®asného slozeni
perezité zaruky.

»Spojeni &chto dvou rozhodnuti v jednom usneseni sendwyroky by mohlo
prichdzet v Gvahu jen v tonFipad, pokud by obvigny (p*ip. jina osoba) dinil navrh
podle § 73a odst. 2 Rrna pijeti perezité zaruky v ufité vysi a sogasre tento peezni
obnos sloZil na &et organu rozhodujiciho o vagbpricemz tento organ by névrh
v celém rozsahu {etre vySe peéité zaruky i zfsobu slozeni) v rozhodnuti o vazb
akceptoval a mohl by tedy rozhodnout&msure jednim vyrokem usneseni ggustnosti
perezité zaruky setre urceni jeji vySe a zsobu jejiho slozeni a druhym vyrokem o
ponechani obviného na svobadnebo o jeho propu&ti z vazby na svobodu za
sowasného pijeti slozené pefzité zaruky. Tento /pad se vSak nejevirips
prakticky“'** Tento postup si klade za cil zamezit fijepi nabidky pewZité zaruky
navzdory skuténosti, Ze obvidny nebo jina osoba slozilatupodn: stanovenou
pergzitou zaruku, za situace, Ze by nedoslo k podstatmié okolnosti rozhodnych
pro postup podle § 73a odst. IRTiTedy na rozdil od ostatnich instiiutahrazujicich
vazbu obvigného, kde spada rozhodnuti dijgti prislusného op#tni v jedno
s propu&nim obvirtného na svobodu nebo jeho ponechani na swobogipad

pergzité zaruky tomu tak byt nemusi.

> Srov. VANTUCH, P Nahrazeni vazby petitou zarukouPravni radce. 2003, 9, str. 52-56
H4SAMAL, P. et al.Pripravnéiizeni trestni2. dopl. a pep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1186

Strana 60



Pravni uprava prostedki nahrady vazby de lege lata

Co povazuji za podstatné a nutnéiratnit v procesu rozhodovani dijeti
perezité zaruky, je skutmost, Ze teprve poté, co ob¥my nebo jina osoba slozil
viadné vysSi a zjsobem pozadovanym p#titou zaruku, ktera byla stanovena
v usneseni offpustnosti petrité zaruky, mize byt postupovano dle § 73a odst. R.Tr
a obvirtny mize byt ponechan na svokiodebo propugh z vazby na svobodu za
souwasného pjeti perezité zaruky. Jinymi slovyie¢eno teprve po rozhodnuti o
piipustnosti pjeti perézité zaruky niZze nasledovat rozhodnuti o ponechani
obvindného na svobaohebo o jeho propusiti z vazby na svobodu (§ 73a odst. R)Ir

Toliko zminovana novela provedena zakonén265/2001 Sb.ifnesla zrnény i
do oblasti wtovani vySe peszité zaruky. Podle dive platné Upravy @nné do 31.
prosince 2001) ufeni vySe pefZité zaruky a zpsobu jejiho sloZzeni provédsoudce
zpravidla na podklagl nabidky obvigného, jeho obhéjce, psipade jiné osoby,
opatenim, kdyZ o takové nabidce nerozhodoval usnesal@postéilo jen neformalni
urceni vySe pefrité zaruky, o které soudce po projednani nabidkyzité zaruky
ucinil pouze zaznam do spisu, poppoznamku do protokolu o vyslechu
obvireného* *®Sowasna pravni Gprava v oblasticavani vySe peszité zaruky je
postavena na tzv. ka&mim systému, jehoz zaklady jsou postaveny tak, a@eajd
moznost obvidnému jiZ v rdmci rozhodovani o jeho zadrZeni (S0@3t. 2 TR), aby
sam nebo prosdnictvim svého obhajce podal navrh na pramis vazby na svobodu
po [ijeti perezité zaruky. Stejtak mize init i jina osoba, ktera k takovému postupu
ziskala souhlas obwného.

Konkrétni vySe pettité zaruky by mla byt stanovena s ohledem na:

- 0sobu a majetkové pamy obvireného nebo toho, kdo pé&titou zaruku
nabizi (zde se zvazuji mimo zdkonem stanovené koagtpondry, véetrg
vydélkovych moznosti, movitého i nemovitého majetku. atéjmeéna osobni
a rodinného porry obvirgného, jeho zdravotni stav atd.);

- povahu zavaznosti trestnébiimu, pro ktery je obvigny stihan (posuzuje se
vySe Skody, zisob provedentinu, okolnosti, za kterych byl trestn§in
spachan atd.);

- zavaznost@vodi vazby (zde se zvazuje, nakolik hrozi, Ze obwjnuprchne
nebo se bude skryvat, anebo Ze bude opakovat dresitost, pro niz je

15 SAMAL, P., et al Pripravnéiizeni trestni2. dopl. a pep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1185
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stihan, dokond trestriyn, o ktery se pokusil, nebo vykona tresttiy, ktery
piipravoval nebo kterym hrozil).
Neni pravidlem, Z&im je trestnyin zavazijsi, tim se horni hranice p&tité zaruky
posouva swirem nahoru. | u zavaznych trestny&imt majici za nasledek ohrozeni
obvineného vysokym trestem, the byt pedzitd zaruka ufena @i dolni hranici
z&konného rozfi, jde-li o mér naruSeného obwvéného, pro dhoz by se fetelem na
jeho majetkové pogmy, pop. majetkové porry toho, kdo zaruku nabizi, bylo

pripadnuti zaruky statu citelnou ztratbd.

Je tedy nesporné, Ze Uvahy iGgli perézité zaruky a stanoveni jeji vySe jsou
nejen sodasti procesu rozhodovani o vzeti olévi@ého do vazby, ale ro¥h je mozné i
vydani rozhodnuti obsahujici Gdaje uvedené v § a®t. 2 pism. a) R vydat jiz
v dok nasledujici bezpragtdre poté, co bylo rozhodnuto o vzeti obsiého do vazby.
Lze predpokladat, Ze jiz v rAmci rozhodovani o zadrZzes@oobvinény nebo jeho
obhajce poda navrh na rozhodnutif@pstnosti pe¢zité zaruky a stanoveni jeji vyse a
zpiasobu slozeni. Stejntak na poatku fizeni mize W&init i jind osoba, majici souhlas
obviréného k takovému postupu.

O pmrijeti navrhu pe#zité zaruky a satasré o rozhodnuti tykajici se vazby
obviréného rozhoduje vifpravnémtizeni soudce a &izeni ged soudem senéat nebo
samosoudce. Pokud je dle jeho nazatijeth perézité zaruky pipustné (8 73a odst. 2
TrR), miZe za pedpokladu, Ze peiitou zaruku fijme (§ 73a odst. 1 R), ponechat
obvintného na svobdghebo jej propustit z vazby na svobdd(.

Po novele trestnihtadu¢. 265/2001 Sb. i¥e v gipravnémiizeni o propushi
obvinéného z vazby na svobodu, tedy poté, co soudceagidem rozhodl oid/odnosti
vazby, za sotasneho nahrazeni vazby peiou zarukou rozhodovat i statni zastupce
(§ 73b odst. 3 TR). Noveloug. 197/2010 Sb. ize organ rozhodujici o vazlzarove:
vedle grjeti perézité zaruky rozhodnout o uloZeni omezeni ¢hpmjici v zédkazu
vycestovani do zahraiii Pro tyto pipady se ¥ty prvni § 73 odst. 4 az 6 RrpouZziji

obdobr. RovreZz jsou statnimu zastupctipnany kompetence vyslovitipeti nabizené

1 Usneseni Najvy3sieho stdu v Bratislave ze dne B922 sp. zn. To 6/91

17K tomu dale R 54/1991. Soud, kterjijme podle § 73a odst. 1 KrperéZitou zaruku a na tomto
zakladt rozhodne o propudti obviréného z vazby, netize pred rozhodnutim soudu Il. stupo stiznosti
statniho zastupce proti tomuto rozhodnuti znovuhedmout o propushi obviréného z vazby jen
rozhodnutim soudu Il. stupry mohl jen tehdy, jestlize by pominukwbd vazby uvedeny v § 67 pism. a)
TrR.
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zéruky u obvigného, ktery je ve vazbz divodu uvedeného v § 67 pism. a) nebo c)
TrR, urit vy3i jeho pedzité zaruky a propustit obwného po sloZeni tétdastky na
svobodu*'® Nevyhovi-li statni zastupce ?&adosti oh¥igho o propushi z vazby, je
povinen ji gredloZit do gti pracovnich df od doréeni k rozhodnuti soudu (8 73b odst.
2 TR).*° Stejre postupuje i v fpads, wini-li takovy névrh sogasré obvirgny a jin&
osoba, nebo pokud obwvimy pozada o propulti z vazby na svobodu a jina osoba
navrhne pijeti perezité zaruky. Kazdy navrh obwiného na fijeti perezité zaruky lze
totiz posuzovat jako Zadost ob¥imého o propushi z vazby na svobodu (8 72 odst. 3
TrR). Pokud by v3ak navrh naiijeti perszité zaruky dingny v pripravnémiizeni
statnimu zastupci, po pravni moci usneseni o dretiazby, vyjiméne nebyl spojen se
Zadosti o propuéni z vazby, musi statni zastupce o tom, Ze dleag8otdt. 2 pism. b)
nabidku pe&zité zaruky nefpjima, vydat rozhodnuti, proti kterému jéipustna stiznost,
0 niz rozhoduje soud.Statni zastupce tedy neni za &mné pravni Upravy nadan
pravomoci vydavat tzv. negativni rozhodnuti o Zé&d¢®sp. navrhu) kterékoli
z opravrenych osob o propu&ti z vazby obvimého na svobodu (wipravnémvizenti).
K takovému rozhodnuti jeriglusny toliko soud. Statnimu zastupci trestd svruje
vV sowasném svém Zni vyslovid jen pravomoc vydavat ¥ahto \ecech rozhodnuti tzv.
pozitivni, tedy rozhodnuti, jimiZ takové zadossp. navrhu vyhov:2°

Soud, a v fpravnémiizeni statni zastupce, rozhoduje na zaklatbZzené
pertzni zaruky o propushi obvirgtného z vazby na svobodu nebo o jeho ponechani na
svobod formou usneseni majici povahu rozhodnuti o ¥a&74 TR). Ve vyroku
usneseni musi bytigtelre uvedeno, Ze se sloZzena pata zaruka v konkrétni vysi
piijima a vzhledem k tomu se ob¥iy propousti na svobodu nebo se na ni ponechava.
Souwast rozhodnuti o ffpustnosti pijeti perezité zaruky tvei i pouteni obvirgného
nebo osoby, ktera p&rtou zaruku slozila, o deéltrvani pegzité zaruky az do nastupu
vykonu trestu odéti svobody, zaplaceni p&fitého trestu a naklédtrestnihofizeni,
nerozhodne-li soud jinak. Rozhodnuti déle zahrmgeteni o mozném ifpadnuti
perezité zaruky statu nebo jeji pouziti k Uhtguerezitého trestu nebo nakladrestniho
fizeni (§ 73a odst. 9 K). V navaznosti na ustanoveni § 73a odst. R Pyla-li
odsuzujicim rozsudkem obwvinému uloZzena povinnost nahradit poSkozenému

majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu végéh a posSkozeny o toto ve

118 5rov. VANTUCH, P Nahrazeni vazby petitou zarukouPravni radce. 2008, 9, str. 52-56

119 R 44/2003. Blize kinnosti statniho z&stupce v souvislosti s rozhodvwao nahrazeni vazby
pergzitou zarukou srowl. 35 obec. Pokynd. 1/2008 Sb. pokyinNSZ.

120SAMAL, P. et al Pripravnérizeni trestni2. dopl. a pep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 949
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stanovené ¢ pozada, pouzije se zbyvajiciast pewzité zaruky po uhrazeni
perezitého trestu a ndkladrestnihatizeni na zaplaceni pohledavek poskozeného. Je-li
poSkozenych tedy i pohledavek vice a qtd zaruka nepostaje pro jejich plné
uhrazeni, jsou tyto uhrazeny pé&me. O takovémto pouziti peénité zaruky je
poSkozeny vyrozugm ihned, jakmile je mozno pé&ritou zaruku takto uzit. Nepozada-li
vSak poSkozeni o uhradu své pohledavky zpieh zaruky ve Iité do # mésiail od
tohoto vyrozumini, perzita zaruka se vraci obwinému ¢i jejimu sloziteli. O
takovémto postupu je poskozeny nakepiousen (§ 73a odst. 8 R).

VySe pewrzité zaruky je stanovena soudcem nebo statnim p@estu pevnou
¢astkou od 10.000,- KvySe. Ripominam, Ze horni hranici sazby péiné zaruky, ktera
diive dosahovalatastky 1.000.000,- & zruSila jiz zmigna novela trestnih@adu
provedena zakonerh 292/1993 Sh., s¢innosti od 1. 1. 1994. VySe p&ité zaruky,
kterou Ize skladat pouzeceskych korunach a neni tedy v asnosti limitovana horni
hranici. V praxi je vySe peaité zaruky soudem stanovovana obvykle v Sirokém
rozmezi od dkolika desitek tisic dodkolika desitek milion korun?*

» Perezitoucastku, urenou soudem jako péfita zaruka, nerize obstaravat ani
slozit obvirny, ktery je v dab rozhodovani b#i zadrzen, nebo ve vazbObvireny
mZze vyuzit tohoto op&ni nahrazujiciho vazbu iniciovat nebo nastinitajbh kde Ize
perezitou ¢astku opatit, pop*. kdo jiny by mohl pefiitou ¢astku nabidnout. Obstarani
a slozenicastky musi zpravidla zabezfpieobhajce obvidgného prostednictvim jeho
rodinnych gislusnilz, pop*. jiné osoby, ktera se rozhodne za obwné&ho pebdzitou
zaruku nabidnout!??

Zpusob slozeni peizité zaruky utuje organ, ktery podle § 73a odst. 2 pism. a)
TrR rozhodl o pipustnosti jejiho fjeti, a to v souvislosti s denim jeji vyse. Slozenim
zaruky se rozumi slozeniggem ugeného finatniho obnosu v hotovosti v poklagin
souduci na pos¢ nebo jeho poukazani naei soudu. V fipad podani peéz na post
prostednictvim pe#zni poukazky je za sloZeni zaruky povazovan az dkankdy
penize dojdou nacdét soudu (analogické pouziti § 60 odst. R Tade nefichazi

v Gvahu). Takovy zjsob sloZeni by fichazel v Gvahu jf@devsSim v okamziku, pokud

121 pro zajimavost uvadim, Ze pomyslnému iitédn nejvy$Sich kauci @eské republice vévodi
kontroverzni uprchly podnikatel Radovan Kiigj ktery v roce 2004 nabizel kauci 40 miligrale soud ji
negijal. JeS¥ vice Udaj® nabizel v roce 2010 Tomas Pitr, a to 69 milioNakonec se vSak tento dostal
z vazby levsji, konkrétré za 15 miliori korun. Dale srovRathova kauce 14 milidgnje 5. nejvySsi v
historii Ceska.[online]. [cit. 2012-09-26]. Dostupné z: <http/tiova.cz/zpravy/domaci/co-se-stane-s-
ctrnactimilonovou-rathovou-kauci-zname-podrobnbstil>

122\/ANTUCH, P.Nahrazeni vazby pehitou zarukouPravni radce. 2008, 9, str. 55
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by organ rozhodujici o vaZbvyhowl vzhledem kvySi peftité zaruky navrhu
obvineného nebo jiné osoby a tato osoba by uvedeéastku n&la v hotovosti u sebe a
navrhovala by uvedeny #pob sloZeni peizni zaruky. Pravidelnym zfgsobem slozZeni

s vz

perezité castky je uenicisla bankovniho diu, na kterd ma byt péhnita castka sloZzena.

s vz

Organ rozhodujici o vazbjen ojedirle rozhodne, aby byla péfita ¢astka slozena
v hotovosti v pokladhsoudu nebo jiného organinného v trestniniizeni**?3

Vysledkem tadného slozeni tené pewzité ¢astky obviknym nebo jinou
osoboud?* je rozhodnuti organu rozhodujiciho o vézkteré ma podobu ponechani
obvinéného na svobadnebo jeho propudti z vazby za sdasného fjeti zaruky.
Stejnym zfisobem by postupoval i soudce iiggavnémiizeni @i rozhodovani o
zadrZzené osa@bnebo v jinych fipadech rozhodnuti o vzeti ob¥mého do vazby (§ 77
odst. 2, dale § 68 odst. 1R pouze s tim rozdilem, Ze by obsrého propustil ze
zadrzeni, resp. by jej ponechal na svabdshodny postup by se uplatnil i ¥ipad
rozhodovani o propusiti z vazby na svoboduiizeni ged soudem.

Existence fipadi, ve kterych dojde navzdory hrozici sankci k jedn&teréemu
ma institut petzité zaruky pedchazet, by ne#fo byt divodem pro odmitani pouziti
tohoto opateni. Toto stanovisko stvrzuje i skt®st, Ze k takovému poruSeni dochazi
jen ojedirgle.

Rozhodnuti o nefjeti nabidky pe#zité zaruky je pouze v pravomoci soudu,
ktery v takovém Hpads neutuje jeji vysi, ani zpsob jejiho slozent? V usneseni
soudu pak bude vedle vyroku o zamitnuti Zadostirgio¢ho o propushi z vazby na
svobodu nebo o jeho vzeti do vazby uveden takékvgrmepiijeti nabidky pe#zité
zaruky obvikgnym nebo jinou osobou vzhledem k okolnosteiipgdu nebo zavaznosti
skuteinosti odivodiujicich vazbu [§ 73a odst. 2 pism. bRJrSoud niize o nefijeti
pergzité zaruky rozhodnout, aniz byqatim byla stanovena jeji vySe, a tofippdech
kdy soud skutkové okolnosti posuzovangivvedou k zagru, Ze by ani jakakoliv
vysoka mozna vySe pé&rité zaruky neodstranila nebezpeasledk predpokladanych

ustanovenim § 67 pism. a) a c)RTrTyto okolnosti, které fijeti perszité zaruky

128\VANTUCH, P.Nahrazeni vazby pehitou zarukouPravni radce. 2008, 9, str. 53

124K tomu dale R 32/2000. Nevyplyva-li z okolnosb&éni pedZité zaruky, Ze ji sloZila jina osoba nez
obvirgny, jednd se o zaruku sloZzenou samotnym aiWim i v pipad, Ze ji obvirgny slozil
prostednictvim svého obhajce. V takovéifigad: z hlediska § 73a odst. 3R postai, kdyZ na dvody,
pro které pe#zita zaruka mze gipadnout statu, je upozasmjen obvirgny.

125K tomu déle Nejvy3si statni zastupitelstvi — SL1/2602. Neni-li nabidka périté zaruky pijata,
muze ji obvireny, neuvede-li v ni jiné ivody, opakovat az po uplynuttrnacti dri od pravni moci
rozhodnuti (§ 72 odst. 3 Rr per analogiam). Podminkou v3ak je, aby o této msinbylo

v predchazejicim rozhodnuti usk&éténo ponadeni.
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dopedu vylwuji, musi byt v oflvodreni prislusného rozhodnuti uvedeny. Pokud je
odivodréni usneseni vtomto simu nedostaté, je Vvrozporu S principem
proporcionality vyplyvajicim 2I. 1 odst. 1 Ustavy?®

»Nebude-li navrh obvi#gného nebo osoby, ktera nabizi sloZzenicpiéd zaruky,
podle § 73a odst. 2 pism. b)RTprijat, obvireny bude vzat do vazby, nebo bude
ponechan ve vazbpiip. bude zamitnuta jeho Zadost o propuii vazby na svobodu,
byl-li navrh na pijeti perezité zaruky jeji satasti, kde se vedle vyroku o zamitnuti
takové 7adosti obviného uvede vyrok o najeti nabidky pesvité zaruky:.*?’

Proti pozitivnimu i negativnimu rozhodnuti @ijeti nabidky pe&zité zaruky
nabidnuté obvignym nebo jinou osobou i proti usneseni o pramist vazby na
svobodu je fpustna stiznost, a to i ¥ipadech vyroku prvniho usneseni o vysSi
perszité zaruky (§ 74 odst. 1 K). O stiznosti vzdy rozhoduje pouze soud [§ 146st.0d
1 pism. a) TR per analogiam]. Odkladny¢inek ma, jak jiz bylo uvedeno, pouze
stiznost statniho zastupce za podminek uveden§icivodst. 2 T.%®

3.4.3 ZruSeni nebo zm éna vySe pen ézité zaruky

Samotna skutmost, Ze kompetentni organ rozhodligppstnosti pijeti pereézité
zaruky, nemusi vzdy znamenat, Ze po sloZeniézien zaruky bude propusti
obvineného z vazhy jeho poslednim ukonem. Organ rozhcidojivazlé je povinen po
celou dobu trvani jakéhokoliv oahi nahrazujici vazbu dohlizet na jeho vykon a
reagovat naifpadné zmany okolnosti, jez byly zakladem pro jejichijpti.

Od 1. 1. 2002 je povolanym organem ke zruSeni rehéné vySe penzité
zaruky soud nebo W{pravnémiizeni statni zastupce, ktery v dobkdy takové
rozhodnuti pichazi v Gvahuiizeni vede*® Pred novelou fislusela tato rozhodnuti
soudu nebo soudci, ktery rozhodl tijgti perezité zaruky. O navrhu obwného na
zruSeni pegzité zaruky z dvodu, Ze pominuly vazebniidody, rozhoduje ve stadiu
piipravnéhdizenf statni zastupce, a nikoliv soud prvniho stdph

126 5rov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004rsp. US 40/04

12T SAMAL, P. et al Pripravnérizenti trestni2. dopl. a pep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1187

128 5roy. Usneseni Krajského soud@eskych Budjovicich ze dne 11. 1. 1993 sp. zn. 3 To 799/92

129K tomu déle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze6dBe2001 sp. zn. 4 To 9/2001. Dojde-li v tomto
stadiufizeni ke zminé prislusnosti soudu vigledku postoupeniéei jinému statnimu zastupginnému
mimo obvod toho soudu, rozhodne o zruSeniépéd zaruky okresni soud, jehoZigiusnost vyplyva

z ustanoveni § 26 R

130 Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 24. 6. 2001 sp. zn. 3 To 464/2002
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ZruSit perzitou zaruku nebo zénit jeji vysi Ize @&init jak na navrh obvigné
osoby nebo jiné osoby, ktera péiou zaruku slozila, tak i bez navrhu, tj. i2dni
povinnosti. Podminkou pro vydani takového rozhotljeutile § 73a odst. 5 pism.RKr
ze:

a) pominuly dvody, které kjejimu fjeti vedly [nag. je-li u obvirtného
rozhodnutim soudu zji&t divod koluzni vazby podle § 67 pism. b)RTproti
obvinknému bylo zahajeno trestni stihani prektary z trestnych cina
uvedenych v § 73a odst. 1R,rnebo naopak trestni stihani oliviaho bylo
zastaveno, & byla postoupena jinému organu, doSlo k zasadgh&mravni
kvalifikace tak, Ze paizita zaruka jiz neplni sy tcel atd.]

b) zmenily se okolnosti rozhodné pro daemi vySe pet¥ité zaruky, v jejichz
dusledku a za saasného phlédnuti k osob obvinéného a jeho majetkovym
pongrim, pofF. osoby, ktera peiitou zaruku slozila, je naméskzvySeni nebo
snizeni pegrité zaruky (nap proti obvirtnému bylo zahajeno trestni stihani pro
dalSi trestn€iny nebo byl upozorn na zndnu pravni kvalifikace, pak dochazi
k rozhodnuti o zvySerdiastky, anebo trestni stihani prekteré trestné€iny bylo
zastaveno nebo doSlo k vypersit nekteré pravni kvalifikace, jez ma zasledek

snizeni pegvité zaruky).

Obvirény a osoba, ktera pé&ntou zaruku slozila, musi byfgdem upozorna
na divody, pro které nize pegzita zaruka fipadnout statu nebo byt pouzita na
zaplaceni pefzitého trestu nebo nakladtrestniho fizeni. V praxi je ¢asto toto
upozorrni sokasti rozhodnuti offpustnosti pijeti perezité zaruky podle § 73a odst. 2
pism. a) TR nebo se uvadi v usneseniiggii perézité zaruky a ponechani ob¥imeho
na svobod ¢i jeho propusini na svobodu. Toto usneseni Ize zaslat i jiné ®sw
obvinenému, ktera pefZitou zaruku slozila, pokud nebude uptamtmpostup, kdy ji bude
zaslano jen toto p@eni. Za pedpokladu, Ze byl sloZitel p&fité zéruky pedem
seznamen s podstatou okdnin a se skutgostmi, v nichZ je shledavaniebd vazby,
jakoz i upozortin na moznost propadnuti zaruky statu a jeéjpamné pouziti na
zaplaceni petzitého trestl?! a naklad trestnihaizeni, nelze na jeho néavrh podle § 73a

odst. 5 TR persézitou zaruku zrusit nebo zmit jeji vysi jen z dvodu, Ze sloZitel

131 Dale srov. R 25/00 — |, dle kterého pimil-li soud rozhodnuti o tom, Ze p&fita zaruka trva aZ do dne,
kdy odsouzeny zaplati pé&fity trest, a odsouzeny, kterému byl pravomoatozZzen tento trest, sam
nepozada, aby zaruka, kterou slozil, byla pouzjehk zaplaceni, jgg¢ba pe#szitou zaruku zrusit.
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zmenil nazor na otazku nahrazeni vazby obwigho, nap proto, Ze pdtbuje pouZzit
persZni prostedky ke své podnikatelskénnosti’*?

Rozhodnuti o zruSeni nebo &m vySe pewzité zaruky ma povahu rozhodnuti o
vazke (8§ 74 odst. 1 TR), které je vydavano ve forrusneseni, protigmuz je gipustné
podat stiznost. Takto podana stiznost #ivpostrada odkladnycinek (8 141 odst. 4
TrR). Oproti gredchozim Gpravam, kdy o stiznostech pravors@omhodoval vzdy jen
soud, vtomto fipact rozhodl-li uvedenym zisobem statni zastupce, digadne
stiznosti rozhoduje statni zastupce nejblize vgsstatniho zastupitelstvi (8 12a odst. 1
az 4 zakona&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Tentstygm je mozny pouze
v pripact, bylo-li rozhodnuto o zruSeni p&iité zaruky. Bylo-li rozhodnuto o zemé
jeji vySe, jedna se o rozhodnuti do amamiry analogické rozhodnuti aijeti perezité
zaruky, takZe je otazkou, zda o stiznosti by¢hmmhodovat soud [§ 146a odst. 1 pism.
a) TrR per analogiam]**

Dojde-li ke zruSeni peiiité zaruky, sloZzendastka se vréati obvémému nebo
osol#, ktera ji slozila. Vraci-li se pegita ¢astka, ktera byla jako pé&fita zaruka
sloZena na bankovniét soudu, vrati sedetns droki, pokud @jaké vynesld®* Naproti
tomu, v dol od pijeti pergzité zaruky do jejiho zruSeni neni slozitel vidstmi, ani
opravrenym drzitelem pe¥¢ni hotovosti, jiz byla uhrazena @éit4 zaruka, a nema
tudiz ani pravo na plody a uZitky z g&ni hotovosti podle § 123 a 130 odst. 2 zakna
40/1964 Sb., olansky zakonik>?

Nejen se zruSenim p&fité zaruky, ale i v gibéhu trestnihofizeni, je nutné
piezkoumavat @vody vazby, pop provést paebné tkony (§ 73a odst. 5Kt Pokud
v ¢asovém obdobi mezi sloZzenim #jgiim pergzité zaruky vyvstaneivod koluzni
vazby [§ 67 pism. b) R], wini se rozhodnuti o vzeti obwiného do vazby a p&hita
zaruka se vrati.

V praxi zpravidla po zruSeni p&ité zaruky statni zastupce kigravnémiizeni
navrhuje vzeti obviného do vazby a soudce pak rozhodne o tomto naaathité 24

hodin od dorgeni navrhu statniho zastupce (§ 77 odst. R)TyKona-li se jiz7izeni

132 Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 29. 8. 2002 sp. zn. 4 To 561/2002

183 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba seském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 534

134 Srov. fimerens Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 3. 19961sg. Bzn 44/95

135 Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 29. 7. 2002 sp. zn. 33 O6é¢2882

Strana 68



Pravni uprava prostedki nahrady vazby de lege lata

pred soudem, rozhoduje o véabud, a to b na navrh statniho zastupce, nebo i bez
néj. Pak soud pozada o séinnost policejni organ podle § 183 odst. RT3

Nerozhodne-li soud jinak, p&xita zaruka u obviného, ktery byl pravomogn
odsouzen k nepodminému trestu oditi svobody nebo peédditému trestu, trva do dne,
kdy obvirény nastoupi vykon trestu oé&h svobody, zaplati pegity trest a naklady
trestnihotizeni. Smyslem tohoto zakonného ustanoveni, jeaketveno v § 73a odst. 6
TrR, je docilit ve stanovené ik nastupu k vykonu trestu ogth svobody nebo
zaplaceni petziteho trestu a po noveke 265/2001 Sb., i nakladtrestnihofizeni.
Nezaplati-li odsouzeny péxity trest nebo naklady trestnilfzeni radré a «Kas, na
jejich zaplaceni se pouZiji préstiky z petZité zaruky (§ 73a odst. 6 Hy. Podobs se
postupuje i v fipact, kdyz po slozeni affjeti perézité zaruky vyvstane koluzniadod
vazby [§ 67 pism. b) Ri.

3.4.4 Pripadnuti pen ézité zaruky statu

Ustanoveni § 73a odst. 4 Rirupravuje dvody pro rozhodnuti soudu a
Vv pripravnémtizeni na navrh statniho zastupce soudceipagnuti pewazité zaruky
statu, mezi které patpripady, kdy obvigny
a) uprchne do ciziny, skryva se v tuzemsku nebamé&mi zrénu svého pobytu, a
znemozni tak dokieni gredvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho péstu
nebo policejniho organu;
b) zavirtné v umyslu i z nedbalosti se nedostavi rfadwolani k ukonu trestniho
fizeni, jehoz provedeni je bez jehigtgmnosti vylodeno [nap. nedostaveni se
k vyslechu (§ 91 aZ 94 K), konfrontaci (§ 104a ), rekognici (§93 odst. 2 a
§ 104b TR), vySetovacimu pokusu (§ 104c R, rekonstrukci (§104d R) a
provérce na mist (§104e TR), je-li k jejich provedeni nutnasést obvigného,
dale mize jit o prohlidku &la a jiné podobné Ukony (§ 114 R vySeteni
duevniho stavu (§ 116 R), hlavni I&eni, které nelze provést v rfépmnosti
obZalovaného (srov. § 202 odst. 2, 3, R)TF";
c) opakuje trestnowinnost nebo se pokusi dokonat trestéifl, ktery dive

nedokonal nebo kteryfipravoval nebo kterym hrozil;

13 \VANTUCH, P.Nahrazeni vazby pehitou zarukouPravni radce. 2008, 9, str. 54

137K tomu NS 26/2004-T 639. Otazku zaéfin, 7e se obZalovanygstadné pedvolani a bez nélezité
omluvy Was nedostavil k hlavnimwBni, u ghoz byla jeho &ast nezbytna, jeebaiesit s gihlédnutim
ke vSem okolnostemifpadu, zejména podle povahy a zavaznosak#@wky, kterd obzalovanému
zabranila ¢as se k soudu dostavit a podle toho, zda a do jaikg mohl obZalovany tutoifpkazku
piedvidat a pekonat.
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d) vyhyba se vykonu uloZeného trestu &dsvobody nebo peiiitého trestu nebo
vykonu nahradniho trestu o#th svobody za peiZity trest. Zde musi jit o
jednani umysiné majici za cil vyhnout se vykonuZei@®ho trestu odti
svobody nebo pe#itého trestu nebo vykonu nahradniho trestu¢tidsvobody
za pemrzity trest. Za dostat@é by tedy nebylo povazovano mapedostaveni se
do wznice k nastupu vykonu trestu atinsvobody nebo nezaplaceni pgiteho
trestu. Pojmem vyhybani se zde rozumi jednani agsaho, ktery mimo toho,
Ze se nedostavi k vykonu trestu éiirsvobody nebo nezaplati @eity trest,
podnika také dalSi kroky vedouci ke Zewd vykonu takovychto trast(nag.
sebeposkozovani v imyslu vyhnout se nastupu k whkiastu odéti svobody,
zaSantréeni majetku nebatasté bezivodné zmény zantstnani se snahou

zabranit vykonu pet¥itého trestu)®

Na tyto divody, k jejichZ napléni zpravidla postd jen jedno takové jednani,
musi byt roviz jako v fipadt zruSenici zmény pergzité zaruky obvigny ¢i osoba,
ktera pemzitou zaruku sloZila, upozotna (§ 73a odst. 9 Rj). Zakon nikterak neduje
formu takového upozo#ni, pouze stanovuje to, Ze se tak musi stétlgm, tedy fed
rozhodnutim o fipadnuti pewtzité zéruky statu, aipdtim nez doSlo kdkterému
z jednani obvitnym uvedenym vigdchozim odstavci této kapitoly. Sklada-li
pergzitou zaruku za obvimého jina osoba s jeho souhlasem, je nutné, ab§epdw
moznosti pipadnuti zaruky statu podepsalgegem, zejména ziastodu okolnosti, kdy
zédkon neumaije od zaruky odstoupit. Jak je jiz zrafmm vySe, moznost zaslani
piislusného usneseni této osaieni vylokena.

Podminky pro rozhodnuti ofipadnuti pewzité zaruky statu jsou sginy i
v pripact, kdy obvireny, ktery se zagrné nezdrzoval ve svém bydlisti, aby se vyhnul
dorweni pedvolani k véejnému zasedani u odvolaciho soudu, takze pokusy
odvolaciho zastihnout ho byly ne@Spé a musel byt vydartikaz k zateni. Navzdory
tomu, Ze osoba, kterd slozila geiiou zaruku, psobila na obviégného takovym
zpusobem, aby dodrzel podminky jejihdijgti, rozhodne soud ofipadnuti pedzité

zaruky statu a podminky jejihdijeti za nesplané**®

138K tomu dale Usneseni Vrchniho soudu v Olomoucize 24. 2. 2007 sp. zn. 2 To 41/2007, podle
kterého podani Zadosti o odklad vykonu trestu npte&azovat za vyhybani se vykonu uloZeného trestu,
to ani tehdy, jde-li o zadost, jiZ nelze ze zakatmglivodi vyhowt (nag. z divodu vyngry uloZzeného
trestu a uplatétnych divoda).

139 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze the7. 1997 sp. zn. 13 To 325/97
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Rozhodnuti, Ze peiiita zaruka fipada statu, nelvaobvinény opakoval trestnou
¢innost, mize soud dinit, aniz by vygkaval pravni moci nového (dal$iho) odsuzujiciho
rozsudku obvianého. Otazku, zda se obwity dopustil jednani, jemuz #o byt
vazbou a posléze p&rtou zarukou zabra&nou, soud vkeSi jako pedkEznou otazku
podle § 9 odst. 1 Rrna zaklad dikazi opatenych do doby jeho rozhodnuf?.

Storch odmité tzv. nahradni pojeti peité zaruky, jejiz smysl sgiva v ukité
nahrad trestu pro fipad, Ze obvigny uprchne. Tato teze by mohla platit jen za
piedpokladu, pokud by se peaita zaruka davala vzdy jen z majetku okéviého, coz se
vSak ve skuténosti nedje. Z toho vyplyva #ejmy rozdil mezi petzitou zarukou jako
prostedkem procesniho zaj$ti a tresty majetkového charakteru v oblasti hnwané
prava.

Také v gipact pripadnuti pewzité zaruky statu je soud nebo statni zastupce
povinen vzdy pezkoumat évodnost vazb{*! (§ 67 TR), pog. Winit potrebna opaent,
mezi ktera niZze patit nagr. navrh statniho zastupce na vzeti obného do vazby.

| rozhodnuti o fipadnuti pewzité zaruky statu je rozhodnutim o vazg 74
odst. 1 TR), proti smuz mohou strany podat stiznost, kteréijenan odkladny &inek
(§ 74 odst. 2 TR). Stiznost mZe podat statni zastupce nebo osoba sloZiteldpjez
podéava proti rozhodnuti dipadnuti pedzité zaruky stétu.

3.4.5 Hodnoceni institutu pen ézité zaruky jako moZného prost redku

nahrady vazby

V porovnani s ostatnimi druhy opexti, které TR umoziuje uplatnit v procesu
rozhodovani o nahrazeni vazby, je institutgZé® zaruky s ohledem na jeji charakter a
hrozbu spéivajici ve zjevné majetkové Ujin ktera v pipadt nesplini zédkonnych
podminek hrozi, opgnim mnohem intenzigsim, nez je tomu u ostatnich institut
jez si kladou za cil nahradit vazbu okného.

Poznatky z praxe na&uji tomu, Ze i v pipact nahrazeni vazby obwného
pergzitou zarukou jsou pozorovany zm& rezervy ve vyuziti tohoto institutu. Je
dolozeno, Ze pe#ité zaruky je vyuzivanorpdevsSim ve vztahu k obvinym, ktei jiz

stravili ukitou dobu ve vazebnigznici.

190 Usneseni Krajského soudCeskych Budjovicich ze dne 29. 5. 2002 sp. zn. 3 To 383/2002
“1Dle 111. US 1822/11 nelze ani wipadech periodickéhai@zkumu dvodnosti vazby, k #émuz dochazi
z Uredni povinnosti bez podtu ze strany vazeknstihaného, nadbytrost osobniho slySenitip
rozhodovani o dalSim ponechani oliviého ve vazbdovodit pouhym odkazem na tento #peni.
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Tiebaze Ize slozZit peénitou kauci i v dob nasledujici po zadrzeni obwirého,
tak i zde existuji okolnosti, které tuto moznosteaji. Zakladni limitujici faktor pro
vyuziti perézité zaruky je zde spavan v zakonné fit¢ 24 hodin (§ 77 odst. 2 Kj,

V NniZ je soudce povinen rozhodnout nejerxigep perézité zaruky zadrzené osoby, jez
nahrazuje jeho umisti ve vazebni &nici, ale roveZz musi navrhnout jeji vysi
spolg&né se zfisobem jejiho slozeni. Takto kratka dob&sje i obstarani a slozeni
pergzité zaruky, ktera je zpravidla financovana z viadt nebo rodinnych zdribj
obvinéného. Pokud se ifpsto vSechno po#iaobhajci v této Iaté a v souladu sili
zadrzeného obvémého zabezpét penszitou ¢astku uéenou soudem, nelze ve zréneé
Ihaté penize slozZit, nelige jiz po pracovni dabperéZzniho Gstavu. V takovémipad
jiz soud o propughi zadrZzené osoby na svobodu v&d24 hodin jizZ nerozhoduje. Za
jinych okolnosti se mnohdy nedabstarat pefzni obnos ufeny soudem, ani osobu,
kterd by byla takovodéstku ochotna za obwiného slozit a tudiZz ani soud néhe o
propuséni na svobodu rozhodovat. Mnohéigady z praxe dokazuji, Ze se obhajob
dai zajistit potebnoucastku az po uplynutigkolika dni ne-li tydn.

Vysoky pdet obhajé z pohledu své praxéasto vyzdvihuji nazor, dle kterého
se moznosti propudti obvintného z vazby snizuji vidledku jeho vzeti do vazby
z koluznich dvodu. Existence dchto divoda tvori ¢asto sporny a zia¢ diskutovany
bod stran soudniho sporu. Vli¢chto tendenci vedenych v neprésip obvireného
s cilem zaji&tni mére komplikovaného pibéhu predevSim dkaznihotizeni by ndl
uvazit kazdy organ, jenz je v dané tresticivprislusny. Nap*. koluznim dvodem
vazby neme byt jen ufitd ditkazni nebo procesni situace {ptek vySebvani,
sloZitost dokazovéani, rozpory ve vygdich apod.). Museji byt/iomny konkrétni
skutenosti nasvdcujici obav z koluznich zaeni obvireného zjis¢nych postupem
podle trestniho’adu. Rezignace na tento pozadavek by znamenalaalatokoluzni
diivod vazby prakticky na patku kazdé trestnicei.« 42

Nadale je pdtba téz fispivat ke zvySeni moznosti kombinace g@gi® zaruky
se zarukou za dalSi chovani olsngho, pisemnym slibem nebo dohledem ptnbe
Giednika, k jejichz vyuzivani dochazi v dnesni @d@dn v omezeném @tu pripadi.
Nejcastji je pertzitd zaruka doplovana pisemnym slibem ob¥imeho. Naopak,
nevalné ovace sklizi jeji dogimi dohledem prolimiho Gednika. P&ty piipadi

propuséni obvireného z vazby s vyslovenim dohledu prétiho Gednika se v roce

142\/VANTUCH, P.Nahrazeni vazby pehitou zarukouPravni radce. 2008, 9, str. 56
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2005 pohybovaly okolo 80 a vroce 2008 mezi 37 &typ@ripadi propuséni
obviréného z vazby za séasného fjeti zaruky dokonce mezi 25 v roce 2005 a 15
v roce 2007. Zatimco propu#hi z vazby s vyslovenim dohledu prbho Gednika
bylo ve sledovaném obdobi doménou okresnichusaughiipady propusni z vazby
s pijetim pewrZité zaruky se okresni soudyliy se soudy krajskymi (jako soudy
prvniho stupd) ve vyrovnagSim pondru, a vroce 2008 bylo vice obvmych

propustno timto zpsobem zvazby krajskym soudem neZ soudem okreSHim

143 ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzeni Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 49
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4. Nahrazeni vazby mladistvého zakonnymi instituty

Pro &ely této rigordzni prace se pojmem mladistvy rozuem, kdo v dob
spachani proviéni dovrsil patnacty rokdku a nepekratil osmnécty rok ¥ku [§ 2 odst.
1 pism. ¢) ZSVM], tzn., Ze trestni odgowmost nastava v den, ktery nasleduje po dni

¢trnactych narozenin a mladistvy je osobage&stien svych osmnactych narozenin.

4.1 Pravni Uprava vazby mladistvych

Prijeti zakona¢. 218/2003 Sb., o odpssanosti mladeze za protipravéiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeZze a o zms nékterych zakon, znamenalo praeskou
republiku zavrSeni vyznamné etapy reformniho proceblasti trestni politiky
uplatiovaného ci delikventni mladezi. Vyznamnou stast tohoto zakona tvioprvky
tzv. restorativni justice, voen prelozeno obnovujici spravedinost, jez na rozdil od
tradicnich, trestd represivnich fistupi, usiluji gredevSim o obnovu trestnyginem
naruSenych vztah Tento zpisob reakce na kriminalitu, kdy delikventiepira
odpowdnost za sk ¢in a aktivie se podili na atinéni zpisobené Ujmy, se v praxi
oswdcuje predevsim u pachatedospivajicich, jelikoZ jsobi vychoveiji nez samotné
odsouzeni provedené formou trestni sankce a netdiokbazgetrhani spol&enskych
vazeb, které jsou dle mého nazoru v této &tapota jednou z jeho nejtezitejSich
souwasti. Na prvni pohledigjma odchylnost restorati¥rpojaté koncepce t¥bsama o
soke dostatény divod pro samostatny pravnigapis tykajici se Upravy tresttig@nosti
mladistvych nez moznost jejiho &aneéni do obecného trestniho kodexu formou
jednoho z jeho oddilu.

Zakon o soudnictvi veéeech mladezZe je zakon speciélni, a jestlize neoimio
zakore¢ stanoveno jinak, postupuje se podiésiuSnych ustanoveni obecnych pravnich
predpisi. Témito obecnymi pedpisy jsou trestni zakon, trestad, oldgansky soudniad,
zakon o rodia a zakon o sociatapravni ochra# déti. Zakon o soudnictvi veéeech
mladeze vychazi z velkéasti z obecné pravni Upravy upravené v trestifidu a tuto
Gpravu v patebném sréru modifikuje. ,Ustanoveni 8§ 291 XX. hlavy trestnikédu
odkazuje, pokud jde w@izeni ve ¥cech mladistvych, na zvlasStni zadkon (zakon o
soudnictvi ve &cech mladeze) a zarovstanovi subsidiarni pouziti trestnib@du \ici

tomuto zvlastnimu zakonu, kdyziradiuje, Ze pokud zakon o soudnictvi veech
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mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle ttestfadu (srov. ust. 8§ 1 odst. 3
ZSVM)+ 144

Poskytnuti zvySené pé mladezi zraziuje dale¢l. 32 Listiny. Nejpodrob#si
ustanoveni dizeni proti mladistvym obsahuje Umluva o pravedstdi@. 104/1991
Sh.) v¢lancich 37 az 40. Podrobnou Upratimeni ve ¥ci mladistvych nalezneme i
v Paktu, ktery ve svéerd. 10 odst. 2 pism. b)ikazuje, Ze ve vazbmusi byt mladistvi
umisgni oddlené od dosglych a dale, Ze mladistvi maji pravo na rozhodnetici
s co nej¥étsim urychlenim. Umluva obsahuje jen dwzminky, které se tykaji speciéin
Fizeni proti mladistvym. Podianku 6 odst. 1 &ta druhd, tisk a v@jnost mohou byt
vylow'eny bw’ po dobu celého, nehasti procesu, kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych.
Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. d) nezletilého lze zbavitguyg téz pro &ely jeho
predvedeni fed pislusny orgart 4

Cilem zakona o soudnictvi v&sech mladeZe je dosahnout pozitivnich vystedk
v oblasti zamezovani delikvence mladeze pouZzitikowach druli metod, které
dospivajiciho vedou jednak k tomu, aliegial pachat trestné, resp. jinak tresing a
prispel k odkinéni vzniklé ujmy, jednak si naSel spoémskeé uplaténi odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji. Je itpba Vv tomto typutizeni postupovat
s pihlédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni ¥esti osoby, proti
niz se vede, aby jeji dalSi vyvoj byl co nejraéhrozen a aby projednavatiéy a
jejich priciny i okolnosti, které je umoznily, byly naleibbjasiny a za jejich spachani
vyvozena pozadovana odpoiost *°

Vazbu Ize mladistvému pachateli ukladat pouze xaz#ciny a po vyerpani
vSech alternativnich moznosti, do jejichz hledagnini&li byti vice zapojeni prokani
pracovnici. Vazba nesmi byt vyuzivana jako krathnydtrest odgiti svobody. Je nutné
zadkonem vymezit, kdy a za jakych podminek |ze vaalwZit, caso¥ omezit dobu

jejfho trvani a oddlit mladistvé od dosglych pachatel.**’

4.2 Specifika vazby mladistvého a jeho zadrzeni

Vyjimec¢nost uziti institutu vazby, jez je u da@bpch obvintnych vazana na

spinéni  zékonem stanovenych podminek uvedenych v § 6R, Be v pipad

144 NOVOTNY, F., et alTrestni pravo procesnPlzei: AlesCerek, s.r.o., 2009, str. 341

145 REPIK, B.Evropskéa umluva o lidskych pravech a trestni pr&raha: Orac, 2002, str. 242
MOMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesBi geprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 740

147 Srov. ZBORNIK, F., et alTrestni soudnictvi nad mladistvyymCR a v zahranii, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 75-76
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mladistvych projevuje mnohem vyragin Zékonodarce v 8§ 46 ZSVM vyslo¥n
ozna&uje vazbu mladistvého za pristiek, ke kterému se Ize uchylit jen iigadech,
kdy nelze postupovat jinak. Mladistvi, jejichieisny a duSevni vyvoj neni jéstdaleka
ukonien, jsou zpravidla velmi citlivi na socialni #ny, které sebou nahla ztrata osobni
svobody v dsledku jejich umighni do vazebni &nice @inaSi. Tato izolace vyraZn
zvySuje riziko negativnich vedlejSiclisledki vazebniho stihani, které mohou zanechat
hlubSi a trvalejSi nasledky nez tigmdech dosgych obvirgnych. Jako dkaz mohou
rovnézZ slouzit kriminologické vyzkumy a poznatky z ajpliki praxe, jejichz vysledky
podrécuji  k uziti vazby jen v fiipadech nejzavagjsich, tj. bul’ vzhledem

k nebezpénosti a stupni naruSeni osobnosti mladistvého netdedem k mimgadre
zavaZné povaze spachaného prawin®® Toto ohranieni moZnosti vzeti obvémého do
vazby je zdvodréno tim, Ze vazba jako mimédny zajifovaci prosiedek nema
priméarre vychovny @&inek. ,Na mladistvého nejvice z&gpbi nahla ztrata svobody, coz
mé& pipadny vliv na dalsi formovani jeho osobnosti, ry geho psychicky stav.
Mladistvi obvirni ve vazb se vyznauji zvySenymi obrannymi reakcemi, projevuje se u
nich zpravidla negativismus. Zvldstaporre pisobi sensoricka deprivace a socialni
izolace mladistvého. Mladistvy si ngre vybrat osoby, s nimiz je ve vykonu vazby, a
jako neznamy a neuznavanyen kolektivu je v nevyhodné situaci. | z hlediska
biologického se mladistvy dostava do zcela odli8rymdminek, nez na které je zvykly
za zivota na svob@d Na psychiku mladistvéhaigobi nejvice zejména prostorove
omezeni, relativh mér¥ sluneniho svtla a pohybu nacerstvém vzduchu, zma
stravovani, odlogeni od rodii, sourozeng a socialnich skupin, v nichZ se pohyboval.
Krom¢ toho ¢im delSi je doba, po kterou je mladistvy ve vazbm vic ztraci na
intenzie pocit viny, ktery vznikl po spachatiinu. Nezidka potom mladistvy/d
soudem vidi & tak, Zze se protidmu ,slabému” spdfili ,silni“. Nejistota a tise:
nabyva zejména na gétku pobytu ve vazbvyraznych rozaéri. NejwtSi piiznaky
tohoto druhu se projevuji u neuratikjejichZz nervova labilita se e vystupovat az

k psychickému zhrouceni zejména pod vlivem Gvaldougnosti, spotenské blamazi

«149

apod

1“8 Dale uvadim, Ze trestriény, pro které jsou mladistviiimani do vazby, Ize roztit do t skupin.
Prvni tvai nasilné trestnéiny (loupez, umysiné ublizeni na zdravi, vydiratéjer tietinu vSech deliki
piedstavuje kradez a dteti skupiny séadi trestn&iny, jejichz vyskyt je dan jednoduchosti skutkovau
dikazni (m#&eni vykonu @iedniho rozhodnutiizeni motorového vozidla beéricského opraveni), tedy

i soukEhem s jinou trestno&innosti.

149ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzeni Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 26
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s s

Na misto vzitého terminu trest se u mladistvychvauizneutralniho vyrazu
opateni, jez snaze vystihuje specifickou povahu sfaieké reakce na provim
spachané mladistvym. Opani na rozdil od trestnich sankci ukladanych &gsp
obvintnym v solé nezahrnuji utity prvek Ujmy a odplaty za spachani protipravniho
¢inu. Opateni gejima v trestnich &cech mladistvych pochopiteln slozku Ujmy, ale
jejich hlavni vyznam spidva predevsim v aktivnim gsobeni na chovani mladistvych a
jejich okoli. Systém op#&ni je nastaven tak, abyiyhodném vyvazeni vSech jeho
vyhod pispel k reSeni konkrétnichifpadi a tam, kde jereba, vytvéel podminky pro
pozitivni ovliviiovani chovani mladistvého prakticky po celou ddfaeni. Konéné
tedy miZzeme souhlasit s nazory, jez charakterizuji igméatuplatiovana u mladistvych
pachatel jako prostedky tzv. smiSené povahy zahrnujicich véspivky vychovné,
lé¢ebre-ochranné i takove, které préstinictvim kontroly zajiuji ochranu socialniho
okoli a dohledu.

Vzeti mladistvého do vazbyrgdstavuje stefhjako u dosplych jedinai krajni
prostedek k zajidtni osoby. Mladistvy mize byt tedy vzat do vazby pouze tehdy,
nelze-li &elu vazby dosahnout jinym égobent>° Je-li mladistvy zadrzen, musi byt
aZ na vyjimky umisn oddlens od dosplych (§ 51 ZSVM)® O zadrzeni, zaeni
nebo vzeti mladistvého do vazby jeha bez zbytmého odkladu vyrozush jeho
z&dkonného zastupce, jeho zmtmavatele, fislusné sedisko Probéni a mediani
sluzby, organ sociatapravni ochrany &i, pog. i vychovné z#zeni, vykonava-li
v ném mladistvy ulozenou ochranou vychovu (8 46 od&S¥M), a to i v pipact, kdy
si to mladistvy nefeje. Povinnost vyrozuéh o omezeni osobni svobody mladistvého
ma organ, jenz proved| zadrZeni,czati nebo rozhodl o vzeti do vazby.

Doba trvani vazby mladistvého je vyr&zmmezena jak vijjpravnémrizeni, tak
i v fizeni fed soudem (8§ 47 ZSVM)Spaha co nejdve ukowit nepfirozenou socialni
izolaci mladistvého (byto samoizjme nesmi poSkozovat bezpest ostatnich), se
projevuje ve vyrazném zkraceni vazebnigh I8Bmyslem je eliminovat zbgme pritahy
a piimét organycinné podle ZSVM k rychlému jednani a operativniozhodovant>?

V zasad plati, Zze vazba mladistvého n&be trvat déle nez dva &sice, u zvlas

%0viz, § 46 odst. 1 ZSVM

31 5rov. ust. § 26 odst. 1 zako#a293/1993 Sb., o vykonu vazby, dle kterého Izestitmhladistvého do
cely spoléné s dosglymi obvinénymi pouze ve vyjiménych gipadech, lze-li mit evodrg za to, Ze
takovy postup je z hledisek uvedenych v § 6 odstolbto zakona pro mladistvého vheéhi, tedy
z hlediska Gelu vazby a zabr&ni mravnimwi jinému ohroZeni obvinych vhod#jsi.

132 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.Kurz trestniho prava: Trestni pravo procesBi geprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 760
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zavaznych provieni Sest misici.*>®,Po uplynuti této doby fite byt vazba vyjindaé

prodlouZena az o dalSi dvaesice a wizeni o zvla&zavazném proviémi az o dalSich
Sest nasiai, pokud nebylo mozné pro obtiznostiwnebo z jinych zavaznychivbdi
trestni stihani v této the skorit a propusénim mladistvého na svobodu hrozi, Ze bude
zmaeno nebo podsta¢n ztizeno dosazeni ¢élu trestniho stihani. K takovému
prodlouzZeni niZe dojit pouze jednou ¥ipravnénvizeni a jednou ¥izeni ged soudem
pro mladez. Maximalni doba trvani vazby u mladistvénize tedycinit Sest rdsiai, u
zvIa§ zavaznych provimi osmnact wsiai.“*>*

O vzeti mladistvého do vazby rozhoduje vZzdy sowmmladez podle obecného
ustanoveni § 68 odst. 1 Rra to z dvodu uvedenych v § 67 Kr Dle § 2 pism. d)
ZSVM je soudem pro mladez zvlastni senat anebdkeornsm stanovenychiipadech
piedseda takoveho senatu nebo samosoudsiegného okresniho, krajského, vrchniho
a Nejvyssiho soudu. Co se tyka prodlouzeni vazbygal7 odst. 2 a 3 ZSVM rozhoduje
o tomto v gipravnémfiizeni soudce okresniho soudu pro mladeZz na nadathitsd
zastupce a ¥izeni ged soudem je touto pravomoci nadan soudce souduniaez
nadizeného soudu pro mladez, ktery jdspusny ¥c projednat nebo kteryée jiz
projednava. Stejn jako v gipac dosglych obvirénych je nasledkem nedodrzeni
patnactidenni lity k dorweni navrhu na prodlouzeni vazebnitihsoudu pro mladez
propuséni mladistvého na svobodu.

Organy ¢inné v trestnimtizeni jsou dle ZSVM povinny zkoumat v kazdém
obdobi trestniho stihani, zdawbdy vazby trvaji nebo zda se nesnity.*>®> Pomine-li
divod vazby, musi byt mladistvy ihned propustna svobodu. Row#i je €mto
orgarim dle § 48 ZSVM uloZena povinnost, aby fpac kdy je shledan u
mladistvého #ktery z divoda vazby, vzdy zkoumaly, zda nelze dalSi vykon
mladistvého nahradit jinym alternativnim ofgatim. ,Policejni organ u¢eny k ukofim
v trestnich ¥cech mladistvych osob, statni zastupce specialigowna ¥ci mladeze i
soud pro mladez tedy musi vyvijet aktiviminost srgrujici v pfipadech, kdy je to

%3 Dle vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialpfevenci byla pimérna délka vazby u mladistvych
prijatych do vazby v pibéhu roku 2007 54 dni a u mladistvyckijptych do vazby v roce 2008 pak 49
dni. Pro srovnani Ize uvést, zauperna délka vazby u obviénych gjatych do vazby v roce 20Qnila
103 dni a u obvignych gijatych do vazby v roce 2008nila 98 dni. V obou letech tedy bylaipnérna
délka vazby u mladistvych zhruba polévi oproti piimérné délce vazby u vSech ob¥mych celkem.

134 ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzenj Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 29

%5 Srov. US 186/2000-n, dle kterého #Avz rozhodovani, zdaistody vazby jest trvaji nebo zda se
nezngnily, museji byt zcela jasné, srozumitelné, a prioppezkoumatelné, a to tim spisSe, ze tim, o co
v takovém pipack jde, je Ustavé zarwené pravo na osobni svobodu zakotverg 8 Listiny.
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s pihlédnutim k osabmladistvého mozné, k nalezeni vhodnéhorepéanahrazujiciho
vazbu mladistvého. ®om postupuji v salinnosti s Probani a mediani sluzbou a
s prislusSnym organem sociahpravni ochrany eti. Jakmile bude zaji&bho takové

nahradni opateni, musi byt mladistvy bez zkytého odkladu propudt z vazby**°

4.3 Moznosti nahrazeni vazby mladistvého

Vazbu mladistvého Ize obdobnjako vazbu dosylych a za obdobnych
podminek nahradit podle obecné pravni Gpravy uvegerestninfadu®®’ Ugelu vazby
je u mladistvych mozno odklonem od standardni forsoudnihoiizeni dosahnout
zejména:

a) procesnimi progtdky nahrazujicimi vazbu

« zarukou zajmového sdruzeni @l divéryhodné osoby schopné
priznivé ovliviiovat chovani mladistvého [§ 73 odst. 1 pism. &)];Tr

. pisemnym slibem mladistvého [§ 73 odst. 1 pisnTrR],

- dohledem prokimiho Grednika [§ 73 odst. 1 pism. c)RF® nebo

« umis&nim v p&i davéryhodné osoby (8§ 50 ZSVM),

b) neprocesnimi pragtdky nahrazujicimi vazbu, mezi kteréipaejména

« umisténim ve vychovném Zz&eni, a to svyuZzitim soudniho
rozhodnuti o uloZeni Ustavni vychdvy jeZ mize trvat nejdéle po
dobu ti mésiai, ve kterych existuje alespaealny gedpoklad, Zze
trestnifizeni vedené proti mladistvému skorv této velmi kratké
dokz;

18 SAMAL, P., et alTrestnirad: Komentd 6. dopl. a fep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 562

157K tomu déle R 5/1975-I1. Vifpadk, kdy obvirény (mladistvy) po podani obZaloby na soud pozada o
propuséni z vazby na svobodu, musi soud o takové zadestikiad® rozhodnout bez ohledu na @,
jsou dané tivody pro pedtEzné projednani obzaloby nebo ne. Dale srov. R B®&1@le kterého
v piipadt Zadosti obvigného (mladistvého) o propeai z vazby na svobodued uplynutimitrnacti dni
po zamitnuti jeho fiedchazejici zadosti o propést na svobodu bez uvedeni novychivadi, soud o
zadosti nerozhodne a ob¥mého (mladistvého) o tom vyrozumiipisem. Lhita étrnacti dni se z#na
pcditat od pravomocného rozhodnuti o zamitnudghézejici zadosti obwiného (mladistvého) o
propuséni na svobodu.

%8 Tato opateni mohou nahradit vazbu mladistvého jenivadiu vazby dle § 67 pism. a) a c)RTr
nejsou tedy fipustna v gipad tzv. vazby koluzni dle § 67 pism. b)RIr

1%95rov. § 46 odst. 2 zakona Sb., zakon o rodin Pred ndizenim Ustavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu dfe nelze zajistit nahradni rodinnoucpé@ebo rodinnou pi v zaizeni pro dti
vyZadujici okamZitou pomoc, které majednost ped vychovou Ustavni. Pominou-li poifeeni astavni
vychovy jeji divody nebo Ize-li diti zajistit nahradni rodinnou pe soud Ustavni vychovu zrusi.
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. pouZitim wasné pomoci proldaiho tednikd®, které neni dohledem
probaniho &ednika, ale fedstavuje zvlastu mladistvych velmi
vhodnou alternativu vazby sfiwajici v kombinaci moZznosti
nahrazeni vazby zejména ve smyslu § 7R $ipomoci probmiho
Giednika, jez mladistvému napomatiékmnat kritick4 obdobi svého
Zivota.

Jednotliva procesni i neprocesni dpat nahrazujici vazbu je mozno uplatnit jednétliv
nebo ve vzajemné kombinaci, tedy vedle sebepraxi by nélo byt vedle procesnich
prostedki nahrazujicich vazbu vice vyuzivano zejména mozzestwasné pomaoci

probacniho Gednika, ktera vedle dohledu preiného Gednika pedstavuje zvlagtu

mladistvych velmi vhodnou alternativu vazby

Nahrazeni vazby mladistvého formou zaruky, piserorsibu a pe&zité zaruky
vychazi z Upravy obsaZzené v trestnfadu, které bylo dle mého nazoru v minulych
kapitolach ¥novano dostatek prostoru. Z tohotivddu bych se nyni rada zéfila na
opateni nahrazujici vazbu, jez nad ramec jiz uvedenghavuje zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, tedy nahrazeni vazby dohledem ¢mdi@ Gednika majici wité
odliSnosti od Upravy v trestniiddu a swieni mladistvého v @ davéryhodné osoby,
jez je v zakod o soudnictvi ve &cech mladeze prezentovano jako alternativa nahrady
vazby giznana vyhradé jen mladistvému obvimému. Konéné je nutné zdraznit
skut&nost, Ze na rozdil od ostatni¢tyt alternativnich opaéni upravenych trestnim

faddem, Ize umishim mladistvého v p& duvéryhodné osoby nahradit i vazbu koluzni.

4.3.1 Dohled proba éniho U Fednika

Nahrazeni vazby dohledem préhéo Gednika pedstavuje vychovné ogani,
které se vyznaije velmi intenzivnim zasahem do Zivotnich goimmladistvého, jehoz
podstatou je konstruktivni metodarepychovy a dalSiho pozitivniho oviievani
chovani mladistvého provinilce. Pravni Upravu tohapateni nalezneme v § 16 ZSVM

a vnavaznosti na¢p v 8 80 ZSVM, jez upravuji pravni ramec pro jednan

180 3de o kombinaci ve smyslu ustanoveni § 73 a §T7Raa § 50 ZSVM sinnosti probaniho trednika,
jehoz ukolem je poskytnout odbornou pomoc a snahénit Zivotnich postoje a chovani mladistvého
pachatele scilem vytveni si vlastniho nahledu nad spachanym pgmim, uwdomeni si vlastni

odpowdnosti za tentgin a gijeti disledki pro rgj z toho plynouci.
161 SAMAL, P. K rozhodovani o vazta k trvani vazby mladistvého podle zakona o s@ivinie ¥cech

mladeZeTrestrépravni revue. 2004, 2, str. 34
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s mladistvymi provinilci zcela odlignod pravnich norem dopadajicich na ddsp
pachatele trestnyatina. Vychazi totiz ze skut@osti, Ze mladistvi jsou dosud nevyzrali
jedinci, s nimizZ je pdtba zachazet jinak nez s délymi. Tato zakonna ustanoveni jsou
specialni Upravou ve vztahu k obecné uprdehledu v trestnim zakeém v trestnim
fadu. V trestnich &cech tykajicich se mladistvych se tedy tato obgma&ni Uprava
neuplatni.

Dohled probaniho Gednika mladistvého se na rozdil od dohledu u &ébkp
obvineného vyznauje ukitymi odliSnostmi. ‘Proba‘ni dohled nad mladistvym je
specifickou formou prolkai cinnosti. Smyslem probaiho dohledu je pozitivni
odborné vedeni mladistvého spojené ggdmiou pomoci a jeho motivaci k vedeni Zivota
v souladu s obeenzavaznymi normami, zafiené na zaji#ni toho, aby v budoucnu
vedlradny Zivot, konsolidoval své osobni goyra odstranil giciny své trestnéinnosti,
dale podniknuti krak ke znovuzdenéni mladistvého do spaleosti a k vytveeni
predpoklad pro jeho dalSi pozitivni sociélni vyvoj, dalSimysiem je sledovani a
kontrola chovani mladistvého a ochrana spaolesti ped pipadnou Ujmou z jeho
strany a snizeni rizika recidivy trestd@nosti. Z uvedeného je'ggmé, Ze prohani
dohled vykonavany nad mladistvym nelze redukovatosté dozirani nadpz hlediska
dodrzovani stanovenych podminek. Oproti tomu uédipsp secasto probani Grednici
vykonavajici dohled nad nimi na tento aspekt kdnimpovahy sougeduji.“*%? Sotol4
dale uvadi, Ze vice nez dohlizejicimtednikem musi byt probai UGrednik
profesionadlem odhalujicim skudteé socialni pozadi prowni mladistvého a
vyvijejicim aktivity snétujici k predchazeni jeho opakovani ailefonani negativnich
prvki v chovani mladistvého. Pralrd praci s mladistvym jeéba organizovat tak, aby
dovolila co nejvice individualizovati{stup k @mu a zarovié pojmout jeho situaci
komplexre v celé §ii presahujici problém vymezeny pravni kvalifikaci stiéaocinu.
Souwasré by mela umoznit pruzé reagovat na #nici se situace a vyuzit potencialu
spoluprace s ditou komunitou, schopnou ovlivnit postoje mladigteé nebo mu
urcitym zpisobem pomaoci.

Dohled vykonavany proltaim UGednikem pini d& funkce. V prvé fack
umoziuje velice intenzivé a po ukitou dobu kontrolovat chovani mladistvého,t’ by
mirn¢jSi formou, nez je tomu ve vazbAby kontrola umoZznila vyvolat pozitivni zmu

v postojich mladistvého a vytiib tak dostatéené gedpoklady pro jeho dalSi rozvoj, je

1%250TOLAR, A. K povaze probéniho dohledu nad mladistvymi provinil@restépravni revue. 2005,
11, str. 304.
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potteba, aby byla dopéma téZz pomoci a odbornym vedenimPrave pomoc
mladistvému § 7eSeni jeho aktualni Zivotni situace a jeho odbatedeni k Zivotu bez
konfliktu s pravnimi normami je druhou a svynisgbem dominantni funkci dohledu
probacniho Grednika. Kléovy vyznam této funkce dohledu je dan tim, Ze Esm@ini
pricin trestné c¢innosti a probléni mladistvého vjeho osobnim Zigosneruje

k odstrarni rizika recidivy zakonem zakazaného chovani wbecu a k stabilizaci
poneri mladistvého. Prav v uplateni pomoci a odborného vedeni je totiz obsazen

potencial zren v postojich mladistvého a 2mv jeho Zivotnich pognech*®

Souéasti vykonu prob@niho dohledu slouziciho k naphi jim sledovanych dil
jsou povinnosti a omezeni mladistvého uvedené 6 ®dst. 3 ZSVM. Podle tohoto
ustanoveni je povinnosti mladistvého spolupraceyaiob&nim rednikem zpsobem,
ktery mu stanovi na zakladprogramu vykonu dohledu, dostavovat seékn
v uréenych lhitach, informovat jej 0 svém pobytu, z&tmani, dodrzovani uloZzenych
vychovnych opdeni, povinnosti nebo omezeni a o jinyaiheditych okolnostech, které
mu stanovi, a nebranit pratsamu &ednikovi vstupu do obydli, vmz se zdrzuje.

Samotna forma realizace pr@bého dohledu je v kazdém jednotlivémipad
specifikovana v programu jeho vykonu, zpracovanéni ji¥ pired rozhodnutim soudu,
nebo statniho zastupce jako podkladékn, anebo bezprasdre poté, co takové
rozhodnuti nabude pravni mo€f Pokud to okolnosti ijpadu dovoluji, je vhodné
takovy program fpipravit za @asti mladistvého. ifeédpokladem jeho zpracovani vSak
neni dohoda o jeho obsahu mezi ptwidan (fednikem a mladistvym, tudiz jej praipa
Giednik zpracuje i vifipads, kdy se na jeho obsahu s mladistvym neshodnowr&ro
vykonu dohledu fedstavuje tedy konkrétni shrnuti kigkkteré je teba winit, aby
mladistvy vedlradny Zivot, u¢domil si celou i dasledka svéhocinu a odinil je bud’
apiré, nebo alespop zcasti, nalezl dlouhodobou perspektivu sveho dagbo
spol&enského uplatmi, zbavil se navylk které ho vedly k pachani protipravni
¢innosti, stabilizoval své rodinné pém a vztahy s osobami ze svého blizkého

socialniho okoli8®

183 SAMAL, P., et al.Zakon o soudnictvi vessech mladeZe: Komerit&. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
217

%4 Dale srov. ZEMAN, P. a kolOpateni nahrazujici vazbu v trestnifzeni: poznatky z vyzkumu
Trestrépravni revue, 2011¢. 5, str. 143, kdy u mladistvych ob¥mych bylo propu&ni z vazby
s vyslovenim dohledu protiho Gednika zcela ojed#tou zalezitosti, a k propuSti mladistvého
z vazby za satasného pjeti perézité zaruky v letech 2004 az 2008 podle evidovangdhji vibec
nedoslo.

1% SOTOLAR, A. K povaze probéniho dohledu nad mladistvymi provinild@restépravni revue. 2005,
11, s. 305.

Strana 82



Nahrazeni vazby mladistvého zdkonnymi instituty

Dulezitym predpokladem vykonu probaiho dohledu je také stanoventithve
kterych se mladistvy ma dostavovat k préfdienu Gednikovi. Stanoveniéthto Ihit
swtuje zakon o soudnictvi veteech mladeze tomu probdamu Gednikovi, ktery nad
mladistvyym vykonava dohled. Zpravidla budou tytoatyh na pc&atku vykonu
probaniho dohledu kratSi a postupee budou prodluzovat. Je na réistby probani
Uiednik zohlednil téz intenzitu svych nawstmladistvého v migtjeho bydlis¢ a ve
Skole. K naviivam takového druhu by #o dochazet v daleko kratSi dfhbnez

k dostavovani se mladistvého k probanu Gednikovi.

4.3.2 Umist éni mladistvého v pé ¢i d dvéryhodné osoby

Krom¢ standardnich forem nahrady vazby se u mladistypathatel nabizi
jeS€ jedna dalSi moznost, jeZguistavuje umishi v p&i duvéryhodné osoby (8 50
ZSVM). ,Tento novy institut vychazi z édsenych zahrahich zkuSenosti, Ze mnohdy
staci ktomu, aby bylo dosaZen@elu vazby, razanth zrmenit nevhodné vychovné
prostedi mladistvého jeho &tenim odpo&dné dosplé osolg, pozZivajici nalezitou
autoritu.“ 1%

Vzhledem k povaze a vymezeni nahrady vazby mlaghstvieho umighim
v p&i duvéryhodné osoby, jak je uvedeno v § 50 ZSVNicipazi u tohoto op&tni
v Gvahu i nahrazeni vazby koluzni podle § 67 pisnTR, u kterého je ndhrada vazby
zarukou zajmového sdruzeni caloi nebo dvéryhodné osoby, slibem mladistvého
nebo dohledem probaiho (ednika podle § 73 R, anebo pefzitou zarukou podle §
73a TR nemoZna. Moznost nahrady i koluzni vazby vyplyva z povalstititu
nahrady vazby mladistvého jeho urtiéin v péi diiveryhodné osoby, ktery je zaloZen
na povaze p& o mladistvého, jenZ je z hlediska Umluvy o préawte (. 104/1991
Sh.) stale détem, které je v obdobi dospivani a na které jeqonadzno nalezitpisobit
ve sndru jeho daldiho zejména mravniho a socialniho A4} V souvislosti s touto
neomezenou moznosti aplikace tohoto fgrdtco se e typu vazby, I1ze dovodit, Ze jej
lze pouzit nejen u vazby viihu pipravnéhorizeni atizeni ged soudem, ale i u
vyho¥ovaci vazby (§ 350c R) a také u vazby mladistvého, jehoz cizi stat vyual
zéklad mezinarodniho zatykaciho rozkazu (§ 387 odst.R),Tnebo jehoz jinglensky

18 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.Kurz trestniho prava: Trestni pravo proceshi greprac.

a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 758

187 SAMAL, P., et al.Zakon o soudnictvi vessech mladeZe: Komerit&2. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
545
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stat Evropské unie ipdal do Ceské republiky na zéakladevropského zatykaciho
rozkazu (§ 404 ).

Nahrazeni vazby mladistvého jeho urdistn v pé&i daveéryhodné osoby jeéba
odliSovat od nahrazeni vazby zarukalv&yhodné osoby schopnéipnivé ovliviiovat
mladistvého, kdy nejde o {ié tedy o soustavnou starost o mladistvého, alez@au
jednorazové poskytnuti takové zaruky ze strafiyéyhodné osoby bez aktivniho
zapojeni mladistvého do takového dpaf. ,Diveryhodnou osobou se zde rozumi
osoba, ktera vzhledem ke své osobnosti a svym iosadrrodinnym poeérim je
schopna péovat o mladistvého, u kterého je dandvadné podeEni, ze se dopustil
provineni, a proto to jednak musi byt osoba z jeho Swdiny nebo blizkého socialniho
okoli mladistvého (tzv. komunity) a jednak musi ladistvého pozivat /fjrozené a
socialni autority.“°® P&e divéryhodné osoby, do jejiz (% je mladistvy ssfovan, by
méla zajistit, aby se mladistvy nejen dostavoval iedpolani orgéin ¢innych podle
zakona o soudnictvi ve¢gech mladeze, ale aby se ani nadale nedofotrgstné
¢innosti a v pipad® koluznich divoda vazby by ani nenid objasiovani skuténosti
zavaznych pro trestni stihani, zejménatsepil na s¥dky nebo spoluobviiné [srov. 8§

67 pism. b) TR]. Nutno zdiraznit, Ze syenim mladistvého do pé divéryhodné

osoby neni mySleno odti mladistvého z jeho rodiny a jehdemistni do vychovné

p&e jiné osoby, tedy s¥eni do vychovy jiné fyzické osoby nez réelidle § 45 zakona
¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin

Duvéryhodna osoba, kterou trhe byt nap. vychovatel v internatu procog,
vedouci zarstnanec nadzeny obvignému, rodie nebo jiny pibuzny mladistvého
apod., musi byt schopndignivé ovliviiovat chovani mladistvého, coz je dle § 50 odst.
1 ZSVM predem nalez#t owieno. JPodminky nahrazeni vazby zarukou za dalSi
chovani obvieného podle § 73 odst. 1 pism. a)RTnebudou zpravidla spiny u
nabidky rodizz mladistvého, kié nmeli s jeho vychovou zi@aé problémy, jez vydstily
mimo jiné i ve spachani tresta@nosti* 1%

Toto posouzeni a nasledn rozhodnuti o umighi mladistvého do pe
duvéryhodné osoby je pinv kompetenci organu rozhodujiciho o vazktery v tomto

piipads nahrazeni vazby reprezentuje soud pro mid8eZstatni zastupce, jemuz je

188 SAMAL, P., et al.Zakon o soudnictvi vessech mladeze: Komenit&2. Praha: C.H.Beck, 2007, str.
546

1% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze d8e1B94 sp. zn. 5 To 441/1994

0K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.0B52sp. zn. Il US 321/2004. Pokud soud pro
mladez wizeni o vzeti do vazby neumozni mladistvé, resphaii® mladistvé vyjadt se
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piiznana pravomoc rozhodovat o nakradzby i propuséni mladistvého na svobodu
jak to vyplyva z ustanoveni § 73b odst. RTr Fi tomto rozhodovani se posuzuje
povaha trestnéinnosti, pro kterou je mladistvy stihan, osoba nsaeho i konkrétni
obsah umishi mladistvého v p& davéryhodné osoby, jakoz i moZnost dosaZefdluil
vazby.
Podle § 50 odst. 1 ZSVMide byt mladistvy, u &hoz jsou dany@vody vazby,
misto vzeti do vazby sien do pée divéryhodné osoby, jestlize
a) takova osoba je ochotna a schopna ujmout&e@é&ho a dohledu nad nim,
pisemr se zavaze, Zze bude o mladistvéhtopat a pevezme odpasdnost
za to, Ze se mladistvy n&ealvolani dostavi k organiinnému podle tohoto
zakona a splni i dalSi podminky, kteréiwsoud,
b) mladistvy souhlasi s tim, Ze budei®n do jeji pée, a pisemh se zavaze,
Ze se bude chovat podle dohodnutych podminek da splalSi podminky

stanovené soudem pro mladez.

DalSimi podminkami se zde rozuntedevSim povinnosti a omezeni, ktera jsou
mladistvému ukladana z hlediska sgpih(¢elu nahrady vazby. Stejnjako v gipadech
predchozich forem ndhrady vazby, i zde je nutné,tgtwypovinnosti a omezeni byla,
ackoliv to zdkon neztraziuje, giméiend a sr¥ujici k tomu, aby mladistvy vedadny
Zivot. Omezeni maji appovneé formu zaka# urcitého konani, nap zakaz hrat hazardni
hry, zakaz nav8v natnich podnik aj. Povinnosti zde maji také formurilgazi
k pozitivnimu konani, ndp povinnost pedem oznamit zemu bydlis&€ nebo pobytu,
povinnost se v witych lhatach dostavit k policejnimu organu, statnimu zastmebo
soudu pro mladez atd.

Splreni podminky spéivajici ve vysloveni souhlasu mladistvého je neafyt
piedpokladem k vytvieni potebného vztahu mezi mladistvym @&aeryhodnou osobou
0 ngj petujici a z toho vyplyvajici vztah vzdjemné spolugrdktery tvai podstatu
naplreni cile @ umis€ni mladistvého v p@ duavéryhodné osoby. Bez dobrovolné

sowinnosti mladistvého suyéryhodnou osobou nelzecekavat kladné vysledky

k navrhovanému omezeni osobni svobodyipgaré navrhnout opdéni vazbu nahrazujici, dopousti se
porudeni nejedtl. 5 odst. 1 Umluvy &l. 8 odst. 2 Listiny, ale i norem jednoduchého praesp. trestniho
fadu. Fakt, Ze nedoSlo k seznameni obvéns navrhem na vzeti do vazby, nelze zhojitedinim
zadznamem* dopsanym az po vyhlaSeni usneseni o @aetiazby, Zze obvimé bylo fged zahajenim
vyslechu sdleno, Ze bude také rozhodovano o jejim vzeti dbyaz
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pouziti tohoto institutu ndhrady vazby. Pisemnyaz&k mladistvého mé obdobny
smysl jako zavazekidéryhodné osoby.

Dohodnutymi podminkami jsou zde mySleny podminkigatuté v ramci pe
duveéryhodné osoby siujici k tomu, aby se mladistvy jiz nedopustil diatsprovireni,
pop. aby nemél objagsiovani skut&nosti zavaznych pro trestni stihani, a zejména
zavazek, Ze se bude nd@egvolani dostavovat k organtinnému podle zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladeze.

V piipac, Ze divéryhodna osoba nebo mladistvy neplni své pisepiavzaté
zévazky dle § 50 odst. 2 ZSVM, rozhodne organ rdmfioi o vazk na névrh
mladistvého, dvéryhodné osoby, v jejiz pgése mladistvy naléza, nebo i bez navrhu, Ze

a) tuto osobu i mladistvého zprosti zaviazkteré pijali dle odstavce 1 8 50

ZSVM a
b) souasre urci jinou divéryhodnou osobu za podminek podle odstavce 1 § 50
ZSVM nebo pijme jiné opaiteni nahrazujici vazbu, anebo neni-li toto mozné,

rozhodne o vazbnebo vyda fikaz k zateni mladistvého.

Urceni nové dveéryhodné osoby ma v podstatharakter nového rozhodnuti o
nahrad vazby umistnim mladistvého do @é takové osoby, a proto se ng wztahuje
v3e, co bylo doposud aidryhodné osobuvedeno.

Pravni Oprava vazby mladistvych prosSla od dob sw#gnosti mnohymi
zmeénami, jeZz pedstavuji reakce na konkrétni udalosti ve spasti. Co vSak istalo
nedoteno a odvaZuji séict, Ze tomu tak bude i nadéle, je skutest, Ze na vazbu
mladistvého je v oblasti zaji@vacich prosedki kladen mimsadnym vyznam, jako na
prostedek, ktery lze zasadruplafiovat pouze tehdy, kdy navzdory veSkerému usili
nelze vazbu nahradit jinak, anebo kdyz v konkrétmifipadt se zda jiné op#ni
nahrazujici vazbu za nedossgci. ,V této souvislosti je vSakeba konstatovat, Ze
trend snizovani ptiu vazebs stihanych obvignych vCR byl u mladistvych je&t
umocren prijetim zakona'. 218/2003 Sb., o odpé&inosti mladeze za protipraveiny a
o soudnictvi ve &ech mladeze a o 2Zm¢ nekterych zakod (zakon o soudnictvi ve
vecech mladeze). K 31. 12. 2009 takegkych wznicich vykonavalo vazbu pouze 45
mladistvych, oproti 277 mladistvym, #tevazbu vykonavali na konci roku 1998

1 ZEMAN, P., a kolOpateni nahrazuijici vazbu v trestniiizen| Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 12
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5. Srovnani se zahrani €ni pravni Upravou

5.1 Spolkova republika N émecko

Vyvoj némeckého systému trestnitizeni byl podobé& jako v jinych zemich
zapadni Evropy ovlivin predevSim francouzskym trestnifddem, jehoz &innost je
spojena srokem 1808. DneSni podoba trestniho pj@vee Spolkové republice
Némecko dana plathym trestnidddem z roku 1877 zaloZzeném na respektovani
principu legality a oficiality. Zasada legality vSak/pousti/adu vyjimek, pedevSim
tehdy, jestlize vifipace lehcich, resp. sedre zavaznych trestnyatina (tzv. bagatelni
¢iny), neni-li dan na podani obZalobyr/emy zajem a lze tedy pouzit diskrino

opravreni "2

5.1.1 Vymezeni institutu vazby

Uprava vazebniho fizeni je obsazena ¥meckém trestnim fadu
StrafprozefRordnung z 1. Unora 1877 (dale jen ,SjPKWnkrét v § 112 a n., jako
opateni pisobici #etelny zasah do osobni svobody lidského jedift&tejre jako
nase pravni Uprava, je vyBetaci vazba pokladana za négpejSi procesni donucovaci
opateni vici obvinénému, kterym je zabezgmvana dast osoby na ukonech trestniho
fizenit™

»otatni zastupitelstvi d#me v zajmu zajiéhi vySefovani naidit donucovaci
opat'eni nebo navrhnout jejich riaeni soudu. Mezi takova openi pati zajiSeni
dizkazu, prohlidky, odti veci, opateni pro @ely identifikace a nejzavadgi z nich
vazba. Vzit obvimého do vazby #te soudce pouze tehdy, existujedivatiné
podeZeni, Ze obvigny spachal trestnyin (tj. je velmi pravdpodobné, Ze bude
potrestan), neni-li zbaveni osobni svobody7me@ené zavaznostinu a v Uvahu
prichazejicimu trestu, a jsou-li danyivbdy vazby, jako je &k obvireného, nebezpé
jeho Ueku ¢i nebezpel maeni dikazi (112 StPO)“*"

Obvireny tedy miize byt vzat do vySsivaci vazby pouze zagupokladu, Ze je

davodré podezely ze spachani trestnélinu a existuje-li dvod vazby. Vazba ve

2 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba seském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 659

3¢, 2 odst. 2 ¥ta druh4, Ustavy SRN (Grundesgesetz)

1" VOR, JaroslavZaistenie 0sdb v trestnom konaBfatislava: IURA EDITION, 1997, str. 67

17 JEHLE, Jogr-MartihTrestni justice v Bmecku Fakta acisla [online]. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2006, s. 30 [cit. 2012-08-T&]stupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf
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Spolkové republice Bmecko je rovd? povaZovana za institut fakultativif®
Ustanoveni 8§ 112 StPO vyklada vykon vazby jako tpedek ultima ratio a s ohledem
na diraz na svobodu dosud neodsouzeného éheimo se snazi trvani jejiho vykonu
redukovat.

Mezi formalni nalezitosti vazby vémeckém trestnim procesu fHaéxistence
pisemného zatykaciho rozkazu, jehoz obsah je zakot\8 114 StPO a dale poZzadavek
na jeho vydani fislusnym soudcem. Materialnintegpokladem ndzeni vazby je
naléhavé podéeni ze spachartinu a existujici dvod vazby. Naléhavé podeni ze
spachéani trestnéhdinu je spatovano vzdy, kdy dle aktuélniho stavu vysgani
existuje vysoka pravgodobnost, Ze je obwny pachatelem nebaastnikem trestného
jednani. Co se tykaigtodi vazby'’, jedna se konkrétro argumenty spvajici v:

* Uteku nebo nebezgé uttku obvireného (vazba ékova);
* nebezps&i zastirani, pokud chovani ob¥imeho naznauje, Ze
- znii, poznEni, odstrani, skryje nebo zfalSujdikdizni prostedky
nebo
- bude msobit n€istym zpisobem na obviné, s¥dky nebo znalce
nebo
- bude jiné k takovému jednani nabadat
a pokud hrozi, Ze zji&i pravdy bude ztizeno (vazba koluzni);

« nebezpa opakovani trestnéhinu'’® (vazba pedstizna).

Oproti ceské pravni UpravrozliSuje rmecky trestni proces je&StalSi divod
vazby, a to ,vazbu prodély hlavniho lkeni*, tzv. ,vazbu tydennf’®. Jde o institut,
ktery byl vytvd'en pro pouZiti v rdmci zrychlenélii@zeni a pro jeho uZiti je nutné, aby:

1) osoba bylaffstizena pi pachani trestnéh@nu nebo v bezprostdni blizkosti

mistacinu, nebo je pronasledovana bezpfedte po ¢inu;

YO RUZICKA, M., ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba seském trestnim procesul. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 660
7 Viz. § 112 odst. 2 StPO

178 \jiz. § 112a StPO. Podle tohoto ustanoveni jeod vazby dan také tehdy, pokud je okiwif
divodrs podezely ze spachani zde uvedeného trestnéino (nag. sexudlni zneuzivani) nebo z
opakovanici pokratovani dle trestniho zdkona zavazného na praveclzwmio trestnéh@inu zde
uvedeného (ndp ublizeni na zdravi), a konkrétni skirtesti zakladaji obavu, ze se ohdngy pred
vydanim odsuzujiciho rozsudku dopusti zavaznétsingbocinu stejného druhu nebo bude v trestném
¢inu pokraovat, a to pokud je vazba nutnd k odvraceni takovétoziciho nebezpeéa v druhém z
uvedenych fipadi pak pokud Ize ¢gekavat uloZzeni nepodn#@imého trestu oditi svobody vice nez jeden
rok. Uvedeny dvod vazby se vSak neuplatni, pokud jsou daiyody vazby (tkové ¢i koluzni dle §
112 StPO.

Viz. § 127 StPO
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2) je teba mit obavy, Ze se zadrZzeny nemini hlavniho teni. Zde st&
domrenka, Ze se obvimy k hlavnimu Keni nedostavi, zatimco pro
rozhodnuti o vySébvaci vazk z divodu nebezpmi Utku musi z okolnosti
konkrétniho pipadu vyplyvat nebezpg Ze se obvigny bude hlavnimu ¢eni
vyhybat.

3) konani hlavniho ¢eni Ize éekévat nejpozii do jednoho tydne od zadrzeni
pachatele.

»Institut vazby pro éely hlavniho léeni byl vytvéen zejména za tintélem, aby
byli rychle odsouzeni tzv. cestujici pachatete yelkych akcich, jako Hooligansyip
fotbalovych utkénich nebo rip demonstracich, koncertech a déle k okamzitému
odsouzeni hranicerpkra‘ujicich pachatel na hranenich p'echodech (tzv. hratmim
soudcem) a v neposledfdde k rychlému zpracovani masovych délikiento zpsob
Fizeni se uplauje zejména u osob, které nemaji stalé bydlittba prave u nich se da

predpokladat nedostaveni se k hlavnirderi.*®°

Pro dplnost uvadim, Zeémecky trestnifad dale upravuje i tzv. donucovaci
vazbu, kterd rmize byt aplikovana proti sdkovi s cilem vynutit si jim beZdodre
odmitanou sédeckou vypowd. Dle ustanoveni 8 70 odst. 2 StPGize byt vazba
narizena i pro Gely vynuceni si ssdectvi, avSak ne na dobu delSi nez samotné trestni

tizenici dobu deldi nez 6 #sio.'®?

5.1.2 OdloZeni vykonu zatykaciho rozkazu

Némecky trestnitad nehové o prostedcich, jimiz je mozné vazbu nahradit,
nybrz uziva pojem odlozZeni vykonu zatykaciho roekgez je mozné ulozit pouze
v pripact, kdy uloZena op&tni dostaten¢é zajisti sniZzeni wvodi vazby. MoZnost
odlozit vykon gikazu k zateni v Fipad nebezpé&i utekt obvinéného je opodstatna
za gredpokladu, Ze uzitd ogeni dostaténé zajisti dosazenid@lu vySetovaci vazby,
jde o zajistni tzv. vazebni ochrany. Rozhodnutim o vazebni ahristava trestni
pifkaz v platnosti navzdory skuteosti, 7e obvidny nebyl vzat do vazby?? Vycet

opateni, jimiZ je mozné zrusit vykon vazby, neni uzay.

180 SVATOS, R.Zrychlenérizeni a vazba procély hlavnihorizeni ve Spolkové republicesiNecko
Trestrépravni revue, 11/2005, str. 287

181 1VOR, J.Zaistenie 0sbb v trestnom konaBfatislava: IURA EDITION, 1997, str. 68

182 35rov. ZEMAN, P., a kolOpateni nahrazujici vazbu v trestnifizeni Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 39
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Vazebni dvody Ggku'®®Ize dle ustanoveni § 116 odst. 1 StPO nahradit
opatenimi, mezi které péit

1. povinnost hlasit se v&itou stanovenou dobu zpravidla u policejnihiadu
nebo u statniho zastupce;

2. uvedeni bydligt nebo mista pobytu nebocité oblasti, kterou nesmi obwiny
bez souhlasu soudce nebo vyggtiho organu opustit. Kontrola tohoto oijfearti
byva ¢asto velmi komplikovana, a proto uziti tohoto dpat byva casto
doplréno o dalSi nézeni, nap. o povinnost odevzdani &dnského prkazu.

3. opu&ni bydlis€ pouze v doprovodu &ené osoby. Toto opani je velmicasto
uzivano v pipadt mladistvych obvitinych, jelikoz jako osoby dené k dohledu
nad mladistvym jsou zpravidla ustanoveni tednebo jiné osoby opraime
k vychow, ktefi vtomto gipact disponuji patebnou autoritou, a Ize tak snaze
dosahnout &elu opateni. U dosplych se tohoto op#&tni uziva velmi #idka, a
to v souvislosti s ambulantnimi vazebnimi pomocnpnojekty, hem nichz je
obvinény umisén v zd&izeni zahrnujici p# socialnich pracovnik

4. slozeni petrité zaruky, ktera fize mit vedle sloZeni formou hotovosti nebo
perezité zaruky teti osoby, rovéZ podobu cennych pajgirbankovni zaruky
nebo zastavy. VySi a druh kauce&ius odkazem na ustanoveni § 116a odst. 2
soud dle svého uvazeH.

»Za dalSi alternativu vazby Ize povazovat aplikdekonického monitoringu. Zatim je
vSak tento progedek vyuzivan pouze vramci pilotniho programu pelkevé zemi
Hesensko. Dle pravnich expersSak pouZiti elektronického monitoringu jako natyra
za vazbu narazi nackteré problémy. Poukazovano jgedevSim na skuteost, Ze jde

Vv porovnani s ostatnimi alternativami vazby diligny zasah do prav a svobod
obvireného V projektu zavadcim mj. elektronicky monitoring ve Spolkové zemi

Badensko-Wiirttembergsko s nim jiz jako s alternativeni peitano**°

Nahrazeni vazby vifpadech vazebnihoidodu nebezpg zastirani umaiije
ustanoveni § 116 odst. 2 StPO. Tato tedtspdivaji v zakazu kontaktu obwiného se
spoluobvignymi, swdky a znalci. V podstat Ize pod pojmem ,nebezpie
zastirani“ rozurt diavod nasi vazby koluzni. Soudceube v Echto pgipadech

183§ 116 odst. 1 StPO

1848 116a odst. 2 StPO

185 ZEMAN, P. a kolOpateni nahrazujici vazbu v trestnimizeni Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 39
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pozastavit vykon vazebniho rozkazu okiviého za pedpokladu, Ze nehroziidodna
obava neoprawmé manipulace siftazy a sotasre Ize timto méa piisnym opatenim
dostatén¢ naplnit divody pro umisini obvirtného ve vazebniéznici. Tento druh
nahrady vazby neni mozné uplatnitivpack, chova-li se obvigny tak, Ze znemditije
nebo z¢Zuje vySetovani a zajiovani dikazi dalezitych pro trestnfizeni. Zakaz, ktery
je podstatou tohoto opahi, se vztahuje ro¢# na pisemny styk nebo styk pomoci
prostednilka, nag. Urednika, a dale i na dalSi osoby, které by mohly byt
potencionalnimi obvienymi, swdky nebo znalci ovliveni.®®
Moznost nahradit vazbu vSemi vySe uvedenymi ped&ly umoduje v gipac
vazebniho dvodu spgivajiciho v oba¥ z opakovani trestn€innosti obvirgného
ustanoveni § 116 odst. 3. StPOK tomuto vSak dochaziikakdy.
S ohledem na 8§ 116 odst. 1 az 3 StPO soudddingkon zatykaciho rozkazu v
piipads kdy:
1. obvireny hruk® poruSuje povinnosti a omezeni mu uloZzené;
2. obvireny podnika kroky k wku, neni pitomen uradného pedvolani bez
dostatéené omluvy, nebo jedna takovym tgmbem, ktery dokazuje, Ze
nedostal dvéry v ngj vlozené;

3. vyvstaly nové skutmosti, které vyZzaduji z&ni obvirgného.

Pfi srovnani naSi pravni Upravy trestnilizeni s Upravou zakotvenou ve
Spolkové republice &mecko je nutné Zdaznit skuténost, Zze v 8meckém trestnim
procesu tykajiciho se nahrazeni vazby, resp. odiodgkonu zatykaciho rozkazu, je
mozné tyto aplikovat i vifjpact vazby koluzni dle § 116 odst. 2 StPO. Zasahy do
osobni svobody afana v Nmecku vedle trestnihéadu upravuji i policejni zakony
jednotlivych spolkovych zemi. Zbaveni osobni svgbatiana formou policejniho
zajiseni je navzdory odliSnym Upravam jednotlivych krajezano naivody:

1. kdy se jinym zpsobem neda zabranit bezpresirt hrozicimu naruSeni

verejného peaddku nebo pokud neni mozné jinymugpbem odstranit

naruseni, k &muz doslo;

18 Srov. GATZEWEILER, N., MUNCHALFFEN, GDas Recht der Untersuchungshaftinchen: C. H.
Beck, 2002, str. 295
%7 Srov. § 112a StPO
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2. je-li to nutné k ochranosoby ped nebezpgm ohroZeni zdravi nebo Zivota
zejména pokud se tato osoba nachazi v bezradrazisitabo chce spachat
sebevrazdu;
neni-li mozné jinym zjsobem zjistit totoZznost osoby; anebo

4. je to nevyhnutelnéfpuplatreni prechodného vykazani zdiwého mista nebo

zakazu vstupu na konkrétni mistd.

Zhrouceni Nmecké demokratické republiky, &pvné sjednoceni &inecka a
oteweni hranic se zetmi vychodni Evropy vedlo k prudkému iétu migrujicich osob
a ke zvyseni statistik trestni justice. Navzd@mtb okolnostem bylo vSak v minulych
letech (v pepaitu na péet obyvatel) v Nmecku zhrubatyiikrat méré obvinénych ve
vazl®¥ nez u nas. Tato skuisost vede i fes naSi stale klesajici tendencic¢fpo

obvingnych ve vazb k zamyslent®

5.2 Slovenska republika

Trestni pravo Slovenské republiky proSlo v lednkur@006 vyraznou zsmou
spaivajici v nabyti dinnosti novych trestnich kodéx které zruSily a nahradily
dosavadni trestni kodexy z roku 1961 verdrejich pozdjSich gedpigi. Konkrétrg
vstoupil v &innost novy trestni zakah 300/2005 Z.z. ze dne 20. 5. 2005 a novy trestni
fad ¢. 301/2005 Z.z. ze dne 24. 5. 2005ijé®im tchto zakonnych Uprav se
vyznamnym zfpisobem zavrsil proces rekodifikace zakladnich tegstivnich pedpidi,

a to i proto, Ze fvodre platné kodexy, tj. trestni zaka@n 140/1961 Sb., a trestrdd¢.
141/1961 Sb., neprosly ve Slovenské republice tgktpymi a zasadnimi novelizacemi,
jako tomu bylo WCeské republice, kde novetiasto inasely zasadni reformni kroky,
zavadjici naff. nové alternativni sankce, specialni trestni pgreomladeZ aj?® Tento
postup si vSak s@asré vyzadal i vypracovani dalSich vSeob&@avaznych pravnich
piedpigi souvisejicich z&ného hlediska s uvedenymi trestnimi kodexy, meerék
pati zakladni pedpisy upravujici oblastézenstvi, pedevsim vykon vazby a vykon
trestu odsti svobody. Jeiejmé, Ze &oli ,nedavna“ publikace slovenskych trestnich
kodexi prinesla novou formu domaciho trestniho prava, nasek& &chto novych
ustanoveni na sebe nenechaly dlodbkat. Slovensky trestrifad obsahuje formalni

18 VOR, J.Zaistenie 0s6b v trestnom konaBfatislava: IURA EDITION, 1997, str. 68

189 JEHLE, Jogr-MartihTrestni justice v Bmecku Fakta acisla [online]. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2006, s. 83 [cit. 2012-08-T&]stupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf
193|ovensky trestrfd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prexg 200, str. 3
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vazebni pravo zahrnujici procesni prava ofigdnnych v trestnintizeni, obvigného,
piipadré dalSich osob a dale materialni vazebni pravo, gb%aho¥ vymezuje
podminky pro vzeti obvimého do vazby. Co se tyka konkrétniho vykonu vattiyp, je
upraveno v zakan¢. 221/2006 Z.z.

Snahou zakonné Upravy trestnitipeni na Slovensku jefgdevsim zrychleni a
zefektivreni trestniho procesu. Dosahnuti tohoto cile je mjim® uskuténovano i tim,
Ze ¢innost organ v trestnimtizeni, tedy prokuratora a policie jésedré odclena od
¢innosti soud. Pro uUplnost uvadim, Ze pojem prokurator nasi ipfax nahrazeny
pojmem statni zastupceiguistavuje ve slovenské Upégpozistatek historického vlivu
tehdejSiho Sastského svazu. Soudch je dle nové UpravyifEndno nové postaveni,
nezavislé na jinych statnich organech.fippavnéniizeni je zvlastni postaveni&eno
tzv. soudci pro fpravné tizeni, kterému je flzndna pravomoc rozhodovat o
piipustnosti zasahdo zakladnich prav a svoboded zapoéetim trestniho stihani a
Vv pripravnéniizeni.

V navaznosti na dosavadni Upravy slovenského fitestizeni Ize jednozriaé¢
fici, Ze tyto zminy byly posunem k lepSimu a zakonna uprava Slovensgubliky se
tak stala otetensjSi pravu Evropské unie. Skdtest, Ze pivodni slovensky trestriad
vychéazel z pravni Gpravy pouzivan&gské republice, by mohla byt v dalim vyvoji
pro nas inspiraci aisgodem pro rychlejSiigeti zmen, jez si spolé&enské zmany Zadaji.

5.2.1 Vymezeni institutu vazby

Pojem vazby je v ndvaznosti #la 17 odst. 5 Ustavy Slovenské repubfiky dle
kterého je mozné vzit osobu do vazby jenizadiu stanovenych zdkonem a na zéklad
rozhodnuti soudu, upraven v zakon. 301/2005 Z.z., trestny poriadok ve émn
pozcjSich gedpisi (dale jen ,TrP*). Moderni fistup slovenského zakonodarstvi
povazZuje vazbu za opodstatiou pouze v fipadech, kdy se z hlediska dosazeteluil
trestnihorizeni jevi jako opaeni nevyhnutelné. | zde jde tedy o predek fakultativni,
tedy ne vzdy za existence vazebnidivatii musi byt osoba vazebromezena. Stegn
jako vCeské republice, je i na Slovensku &asti pravnihoiadu Umluva, jejiz
ustanoveni jsou zavazna a maiegnost ped zakony. Dleil. 5 odst. 4 Umluvy méa

obvirény pravo Zadat o propu$ti z vazby, je-li zbaveni jeho svobody nezékonné.

191 7akong. 460/1992 Zb.
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,Vazba je procesni Ukon, kterym se osoba ehéimo zajiuje pro @ely
trestniho rizeni* % Dle zasad slovenského trestniliaeni, jeZ jsou obdobné jako
v Ceské republice, je nutno o vazhzdy rozhodovat na zaklagkute&nosti, které se
vazi ke konkrétnimuifpadu, a to s odkazem na zasadunpienosti a zdrzenlivosti
zakotvenou v 8§ 2 odst. 2 TrP. Respektovani zasaidyéfenosti spsiva v takovém
postupu orgain ¢innych v trestnimiizeni a soudu, ktery co nejnémrzasahuje do
zakladnich lidskych prav a svobodcéabi, a je vyrazem humanizace trestnfiweni a
tcty k lidskym praum a svobodam?® Stejre jako veeské pravni Gpravpredstavuje
vazba na Slovensku zaj@vaci procesni ukon, kterym jigba zajistit ptomnost osoby
béhem trestniho stihani. Dle ustanoveni § 71 TrPqgéné vzit do vazby pouze osobu,
proti které bylo vzneseno obwimi, tedy bylo-li jiz proti ni zahajeno trestni i,
spachany skutek vykazuje znaky trestnéhmu a je podeni, Ze tento skutek byl
spachan osobou obvimou. Vedle &chto zakonnych ivoda musi steja jako vCeské
republice existovatidvodné obava, Ze

a) obvirtny ute&e, nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestninmarstci

trestu, zejména nelze-li ihned zjistit jeho totogimmema stalé bydli&ti mu
hrozi vysoky trest” (vazba Gtkova);

b) obvirgny bude fisobit na s¥dky, znalce, spoluobvémé, anebo jinak nté

objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani (vazba kolyznebo

c) obvireny bude pokréovat v trestn&innosti, dokona trestngin, o ktery se

pokusil, anebo vykona trestni§in, ktery gipravoval nebo kterym hrozil
(vazba pedstizna).>

Zakonnym dvodem pro omezeni obwiného na svobadnemize byt dle nalezu
Ustavniho soudu Slovenské republiky pouze faktbyla proti obvignému vznesena
obZaloba, ale vzdy jegdba, aby soudipd rozhodnutim o prodlouzeni vazby zkoumal
skute&nosti relevantni pro danyipad a na zakladt¢échto aktuélnich okolnosti o vazb

rozhodnul®®

2 HUSAR, E.Trestné pravo procesnéruhé pepracované vydani, Bratislava: IURA EDITION, 2001,
str. 92

19 MINARIK, S. Trestny poriadok : Stany komentarBratislava: IURA EDITION, 2006, str. 231

19 viz. dale Rozhodnuti Nejvy3siho soudu &R. Ntv 97/92 ze dne 25. 5. 1992, dle kteréhévodinit
vazbu pouze zid/odu hrozby vysokého trestu neni mozné d&gbd, aby v takovémtaiipack existovala
nekterd dalSi skutaost tykajici se osoby obwiné nebo okolnosti ffpadu, kterd by v souvislosti
s predpokladanym trestem ddbdiovala obavu z éku.

19Viz. § 71 odst. 1 pism. a), b) a c) TrP

1% Srov. Nalez Ustavniho soudu Slovenské republikyspll US 252/07 ze dne 21. 2. 2008
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O vazl¥ rozhoduje v fipravnémiizeni soudce proifpravnéfiizeni na navrh
prokuratora a vizeni ged soudem ifgdseda senatu vyjma rozhodnuti o profnist
z vazby, o kterém rozhoduje prokurator. Rozhodowazl, jehoz vydani musi vzdy
piedchazet vyslech obwiného, ma formu usneseni, proti kterému je v navetzma
ustanoveni § 83 TrPiipustna stiznost. O této rozhoduje fiaeny soud ve Hité péti
dni od dorgeni, které je nutno provést nejpegdnasledujici den po jejim podani.
Nejen vtomto fipadt je tedy naplan poZadavek na trvani skutesti spojenych
s vazbou na co nejkratSi moznou dobu. Tedeapoklad je rovéZ obsazen v postupu
tykajici se rozhodnuti o vazbo niz musi byt rozhodnuto do 48 hodin od zadrzeni
V navaznosti na rozhodnuti o vzeti do vazhy je seyato pipravnétizenici predseda
senatu povinen dle 8 74 odst. 1 TrP oznamit tutdeskost rodinnym gslusnikim,

obhajci, osob, kterou obvigny ozndi za gedpokladu, Ze nebude zfea (el vazby aj.

5.2.2 Prost fedky nahrazujici vazbu v trestnim  Fizeni

Ve smyslu pouziti prostdki nahrady vazby jde o proces hledani novych
prostedki, které jsou schopny dostate efektivre umiseni ve vazl obejit a zarovie
umoznit individuaini pistup v kazdé trestni&ui vici kazdému obvignému.*’
Slovensky trestniad upravuje alternativni ogahi nahrazujici vazbu v druhém dilu IV.
hlavy, konkrétg lze vazbu nahradit v navaznosti na ustanoveni & &1 TrP, za
predpokladu existenceidodu vazby dle § 71 odst. 1 pism. a) nebo c) Teéy pokud
pujde o vazbu wkovou nebo pedstiznou, anebo o oba tytaiwbdy souwasre.
Slovenska pravni Uprava tedy zakazuje uziti instindhrady vazby vifppadech, kdy
jsou dany dévody pro vazbu koluzni. Je vSak nutn&raxnit, Ze takovéto omezeni je
v rozporu s Umluvou, konkrétns jejim¢l. 5 odst. 3 wtou druhou:* Dle rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskad prava weivS. B. C. proti Spojenému kralovstvi by
rozhodnuti o vazb nentlo byt zakonem nikterak omezovano a organy, jezi maj
pravomoc o vazb rozhodovat, by mly byt schopny o jeji nahr&drozhodnout
v kazdém pipact samostat®y vzdy s ohledem na konkrétni okolnostipadu a osobu
obvingného* Nutno vSak poznamenat, 7e Ustavni soud Sloveregbliky ve své
rozhodovactinnosti @ipustil moznost nahrazeni vazby zarukou i ve vztakiivodim

vazby koluzni v fipact podmirgnéhotizeni, a to s poukazanim na ustanowerb odst.

197|VOR, J.Trestné pravo procesn@rvé vydanie, Bratislava: IURA EDITION, 2006,. 281

19 CENTES, JVézba jako nejzavaj$i zasah do zakladnych prav a slobddestrépravni revue, 2008,
¢islo 5, str. 137

19 Srov. Rozsudek sp. zn. 39360/98 ze dne 19. 6. 2001
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3 wéty druhé Umluvy &l. 17 odst. 1, 2 a 5 zakoka460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky ve zgni poza;jsich gredpisi.?®

Obdobre jako ¢esky pravnitad nabizi ten slovensky ve svém ustanoveni 8§ 80
Ctyii opateni, jimiZz Ize vazbu obvimého nahradit, a to konkrétrzaruku zajmového
sdruzeni obani nebo divéryhodné osoby, pisemny slib ob#iého, dohled proktaiho
a medigniho Gednika, nebo pegitou zaruku. Jrestni/ad pipousti pouZiti dchto
moznosti soudem a vipravnémyizeni soudcem proApravnérizeni i v pipade zvlag
zavazného zlinu, pokud to ofvodiuji vyjimené okolnosti pipadu® ?** Temito
vyjimecnymi okolnostmi jsou fedevSim osobni a rodinné pémp pachatele
nesouvisejici se spachanym trestngimem a jsou aktualni v délyozhodnuti. U osoby
pachatele se&uje pozornost igdevSim jeho ff@dchazejicimu Zivotu ¢k, recidiva,
postoj ke spachanémtinu apod.). Dlezitou okolnosti fi posuzovani ozri@ného
znaku niiZze byt to, Ze se pachatel dopustil obzt/lA&vazného trestnélinu v afektu
Gzkosti a strachu vyvolaném dlouhodobou partnersi@harmonii a chronickou

konfliktni situaci, ktera podstatrsniZila jeho schopnost ovladat své jedrf&ni.

e Zéaruka zajmového sdruzeni oldani nebo divéryhodné osoby

Zajmovym sdruzenim fze, dle ustanoveni 8 4 odst. 2 TrP bytanské
sdruzeni, odborové organizace, kolektiv pracownik statem uznané cirkve a
naboZenské spaleosti. Politickym stranam a hnutim neni stgjjako vCeské
republice statut zajmového sdruzefizpan.

Co se tyka dvéryhodné osoby, tak touto ithe byt napiklad nadizeny
obvinéného, vychovatel, pedagog, &n rodic nebo jiny gibuzny, jehoz pozitivni vliv
na chovani obviného, je soudem dégdu nélezit owvéreno. Oivéryhodnost osoby
posuzuje soud a wipravnémiizeni je tato role ffiznana prokuratorovi. Rozhodnuti o
povoleni zaruky ma formu rozhodnuti, jez uvadiyvaenkrétnim pipac je takovato
moznost pipustna.

V piipact zaruky zdjmového sdruzeni jerepdevSim na obvimém ¢i jeho
obhdjci, aby se obratili na sdruzeni, jez by magbiedmétnou zaruku pevzit a ndlo

20 Nalezy Ustavniho soudu Slovenské republiky sp.1zriJS 100/2004 a sp. zn. |. US 239/2004.
Obdobny nazor zastal i NejvySSi soud Slovenskéniéguv rozhodnutich sp. zn. 1 To$/25/2005 a sp. zn
1 ToS 60/2004. Zthto stanovisek Ize dovodit rozhodovaicinost soud Slovenské republiky ve vztahu
k nahrazeni koluzni vazby.

IMINARIK, S. Trestny poriadok : Stitny komentarBratislava: IURA EDITION, 2006, str. 271
2CENTES, JVéazba jako nejzavaZj$i zasah do zakladnych prav a slob@destrgpravni revue, 2008,
¢islo 5, str. 137
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moznost se dostateym zpisobem seznamit s podstatou okwvina divody vazby. Na
z&klad takto ziskanych informaci nejen Ze se sdruZzenhadme, zda zaruku za
obvinéného gijme, ale zarov si vytvaii schéma, kterym se bude obidny nasledi
fidit, a které je nutné s odkazem na ustanoveni 85xedlozit organu rozhodujicimu
0 vazlE. Povinnost fedloZeni ndvrhu narevzeti zaruky obviného, ve kterém musi
byt uvedeny konkrétni zigoby pisobeni na obvimého, musi splnit i Weéryhodna
osoba.

Ten kdo nabizi zaruku, je odpainy za to, Ze se obwiny dostavi na vyzvani k
soudu prokuratorovti policistovi a Ze obvisny vzdy gedem ozndmi vzdaleni se
Z mista pobytu. Podstatou zaruky je zabranit v a@akmnici dokonani trestnéinnosti
a snizeni moznosti &u ¢i skryvani obvigného. Shleda-li soud nebo soudce pro
piipravnétizeni zaruku za dost&tou, rozhodne o jejimijpeti a dle ustanoveni § 80
odst. 2 TrP je ten, kdo zaruku nabizi, seznamén,scb je obvignému kladeno za vinu
a s divody jeho vazby. V fipact je-li zaruka pijata, ma organ rozhodujici o vazb
moznost uloZzit obvienému rikteré dalSi povinnosti nebo omezeni, které vSaki toyts
piiméiené k povaze trestnélimu a jeho osch

Neplni-li obvirtny uloZené povinnosti nebo poruSuje stanovena oniegreho
zdjmové sdruzeni @¢hni ¢i duvéryhodna osoba ze zavaZznychvddi odstoupi od
zaruky, mize byt obvigny, s odkazem na ustanoveni § 71 TrP vzat do vafiyroti
predchozi Uprad trestnihorizeni upravuje dnes platna Uprava moznasteyhodné
osoby pipadre zajmoveho sdruzeni ¢druz, kte’i nabidli pevzeti zaruky, adodrene
od ni odstoupit. V takovémtaipade soudce pro fipravnérizeni bude opravmy na
navrh prokuratora rozhodnout o vzeti ob&ného do vazby,Apadre nahradit dodani
obvireného na dalSi vykon vazby, pokud byl progugina svobodu. V novém trestnim
Fizeni neni blize upravenauvbdnost odstoupeni od zaruky. Posouzefthtd
skutenosti bude &ci soudé@ pro pfipravné rizeni v zavislosti na konkrétnich
okolnostech fipadu. Zardrem zéakonodaut bylo postihnout fipady, kdy dvod pro

odstoupeni od zaruky bude na s#avirchého**®

* Pisemny slib obvigného

Z hlediska okolnosti, jeZz je ve srovnani s ostairgrostedky, jimiz je mozné

vazbu nahradit, nutno zajistit, zaujima pisemnly shvirgného co do fipravy nejmén

23 CENTES, JVéazba jako nejzavadjsi zasah do zakladnych prav a slobddestrgpravni revue, 2008,
¢islo 5, str. 137
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narainy zpisob nadhrady vazby. fipad: slibu obvireného zékon f@dpoklada vylang
pisemny slib, v&mz se obvidny zavaze, Ze bude véstdny Zivot spdivajici mimo
jiné ve vyhnuti se pachani trestianosti a splani povinnosti a omezeni mu soudem
uloZzenych. Rov&Z jako véeské pravni Upravje mozné sepsat slib mimo ¢ni
vyhotoveni strojem nebo préstinictvim pditace, avSak zaipdpokladu, Ze bude vzdy
obvinénym vlastnordné podepsan. Ani zde neni vykeno, Ze slib za obvémého
sepiSe jina osoba, mageho obhajce, s podminkou vSak, Zze obwinslib viastnorané
podepis€® Soud nebo soudce prdipravnétizeni posoudi, zda jergdloZeny slib
vzhledem k osob obvireného a k povaze projednavanéhidppdu dostatay a slib
prijme ¢i nepijme. Toto rozhodnuti je svou povahou rozhodnutivesk® a méa formu
usneseni. Nedodrzi-li obwiny slib nebo nesplni povinnosii porusi omezeni,igemz
duvody vazby dle § 71 TrP stale trvaji,ube byt vzat do vazby. S ohledem na
dosavadni praxi nelze slib ob¥mého kategorizovat jako préstiek, jez usfsns
nahrazuje vazbu obwného, a to s odkazem na skimest, Ze Gel, jehoz ma byt
slibem dosahnuto, jetfizlka kdy naplan. Rovrez skuténost speéivajici vcéastém
negijeti slibu z divodu nedostatmé divéryhodnosti osoby obvimého nefidava

tomuto institutu nahrazujici vazbu mnoho kladnygbledki.

* Perézita zaruka

Pergzitou zaruku mZe za obvitného, aviak s jeho souhlasém nabidnout
prakticky kdokoliv*?® za predpokladu, e bude seznamen s podstatou &tivim se
skute&nostmi, v nichz jsou shledavanyivibdy pro vazbu. RowZ musi byt osoba
poskytujici pedzitou zaruku za obvimého potiena o moznosti propadnuti geité
kauce statu, a to zaquipokladu, Ze obvimy utete, bude se skryvat, oviiovat sedky
a pokr&ovat v trestn€innosti.

O tomto opakeni nahrazujici vazbu obwiného rozhoduje soud a vipravném
fizeni soudce proifpravnétizeni, kdy jsou tito povinniihlizet k povaze spachaného

trestnéhatinu a sodasreé k osolé obvineného a jeho majetkovym panim péipadré

2%4vjiz, V 11/1985

2% ple R 5/1993 nelze souhlas dekho obvirtného se sloZenim petité zaruky jinou osobou nahradit
stanoviskem jeho obhdjce, pokudé&ha nevyplyva, ze jej obviémy k takovému vyjaieni nebo souhlasu
vyslovre predem nezplnomocnil.

2% 5rov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 240/06,ktbeého ma soud vfpads podani Zadosti o
nahrazeni vazby pe&hitou zarukou osobou, ktera je zbavena osobni siygh@dy povinnost vyp@dat
se s touto zadosti. V ofg@m gipadt dochazi k poruseni prav na osobni svoboduldi@ odst. 1,2 a 5
Ustavy Slovenské republikyfip. ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.
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k majetkovym porsrim osoby, kter4 zaruku nabizi. Toto rozhodfitma povahu
usneseni a je protému gripustnd stiznost.

Rozhodovani o nahrazeni vazby sloZzenimépgd zaruky, ma stefn jako
v ¢eské upra¥ dwe faze. Ta prvni sgidva v rozhodnuti oifpustnosti kauce s ohledem
na osobu a majetkové pémg obvineného nebo toho, kdo z&jrsloZzeni kauce nabizi,
piicemz je posuzovana povaha spachané&ho, vySe zfisobené Skody a #pob
sloZzeni pe&zité zaruky. Je nutné #édhznit, Ze proti usneseni o vySi géie zaruky a
zpasobu jejiho sloZeni nenitipustna stiznost. Jakmile dojde ke sloZergdpetné
castky redepsanym Zisobem, pichazi druha faze ipdstavujici vydani usneseni,
kterym je vyslovenoffijeti perézité zaruky a propudti, resp. ponechani ob¥imého na
svobod. Proti tomuto rozhodnutiffpustna stiznost je, avSak bez odkladnétiaki.
V usneseni o iijeti perézité zaruky nize soud obvitnému roviZz ulozit ukité
povinnosti ¢i omezeni, které vSak musi bytfipérené, nap zakaz vycestovani do
zahranéi, povinnost odevzdaidi¢sky piikaz, zakaz umysinse giblizit k jiné osok
na vzdalenost mensi jako par nieapod”®

Odlisnosti slovenské od naSi pravni Upravy, jedowe stanovuje minimalni
hranici pegzité zaruky, je Uprava zakotvujici neomezenou lsiaryiSe penzité zaruky.
Stanoveni vySe peénité zaruky s ohledem na okolnostipadu ve vztahu ke konkrétni
trestni ¥ci a ke konkrétnimu obvémému je tedy pouze uUkolem soudu. Dle mého
nazoru pedstavuje stanoveni alegpminimalni vySe takovéto kaucecite voditko k
nastoleni spravedlivého procesti pycislovani vySe peizité zaruky. Zakon do tité
miry naznauje zpisob, na jeho? zaklady perzita zaruka nda byt stanoverfd’, a to
s dirazem na skutmost, Ze stanovena kauce bylanzabranit obvitnému v (ku
nebo skryvani £&°, jehoZ cilem by bylo vyhnout se trestnimu stih&ilSim rozdilem
oproti naSi zakonné Upravie moznost sloZzeni pe&xté castky v cizi ming, coz
s ohledem nélenstvi v Evropské unii povaZuji zaiposné.

Dojde-li k propu&ni obvirgného z vazby na svobodu évibdi nahrazeni vazby

prijetim perézité zaruky podle § 81 odst. 1 TrP, neztrdsiqaini rozhodnuti o vazina

27 5rov. R 64/1993, kdy vifpadech, ve kterych je Zadost okriého o propushi z vazby na svobodu
spojena s nabidkou p&iité zaruky, jeiieba spolu s rozhodovanim tjeti nebo nefijeti perezité zaruky
rozhodnout i o Zadosti propgst z vazby na svobodu, pokud jgjgti perezité zaruky pipustné.

208 | IBANT, S. Trestné pravo procesné a hmatn®lomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, 2005, str. 116

% Viz. R 55/1991

#05roy. 1ToU 83/2005, kdy vySe peiité zaruky, jeZ by dostateym zpisobem odstranilattodnou
obavu z (¢ku obvirgného, ovliviovani s¥dki atd., je takova, ktera by wipad ztraty znamenala
citelnou gjmu.
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platnosti®! Rovrsz dopusti-li se obvimy jednani uvedeného v § 81 odst. 3 TrP a

zaruka pipadne statu, neznamena toto pro obénzbaveni se odp&dnosti za stihany
trestnycin. V nadvaznosti na tuto skuteost organ rozhodujici o vazbosoudi existenci
duvodia vazby dle 8 71 TrP, a pokud tyto stale trvaji,oravréen zajistit dodani
obviréného k dalSimu vykonu vazby.

Perézita zaruka rmdize byt zruSena na navrh prokurdtora nebo a@oého ¢i
osoby, jez ji za obviného slozila a dale i bez navrhutigadc, kdy pominuly dvody,
pro rez byla gijata. V pripadech, kdy byl obviinému pravomochuloZen trest odtti
svobody, peézity trest nebo trest obegmprosgsnych praci, riize soud ponechat kauci
v platnosti do doby spémi téchto povinnosti. Dostoji-li obvimy vSem svym
povinnostem a omezenim a odpadnousvatly vazby, je jemui osol®, jeZz kauci
poskytla, slozena zaruka vracena. Rdvje obvinému umoz#éno pozadat o pouZiti

zaruky na Uhradu péniteho trestii nakladi spojenych s trestnittizenim.

» Dohled probaéniho a medianiho Giednika

Institut dohledu prohamiho a mediéniho Fednika pedstavuje v porovnani se
zbyvajicimi prostedky nahrady vazby institut nejmladsifigemz do slovenského
pravnihofadu byl gijat zakonem. 550/2003 Zb. Vykon proltai a mediani sluzby je
definovan v zakoh¢. 550/2003 Z.z. O proldaych a medignich aradnikoch.

,V piipads dohledu probaniho a medianiho Gednika*? musi byt splkna
podminka, Ze #fslusny organ (soud nebo ¥ipravnémysizeni soudce prosfpravné
Fizeni) vzhledem k osdbvireného a na povahu projednavanéhgipadu dospje
k zavru, Ze del vazby Ize dosahnout dohledem piabhao a medianiho Gednika nad
obvirenym a nasledhho ulozi*?*** Navrh pro nahrazeni vazby timto institutenize
podat jak obvitny, tak jeho zastupce?! v pifpads dohledu je nutné, aby obvimy
spinil jeho podminky a dalSi soudem uloZené powtina omezeni, mezi které Ize
jmenovat povinnost pravideimavstvovat probaniho a mediéniho tednika, zakaz
vzdalovat se z mista pobytu baegchoziho oznameni, zakaz styku &tymi osobami

& zAkaz navdv urgitych mist®

tLviz, V 65/1993

#12\/iz. § 80 odst. 1 pism. c) TrP

ZBMINARIK, S. Trestny poriadok : Stiny komentarBratislava: IURA EDITION, 2006, str. 271

24 ple Nalezu Ustavniho soudu SR sp. zn. IV US 21Bi2@e dne 20. 10. 2010 pasta&adost o
nahrazeni vazby dohledentinit Gstrg do protokolu.

215 |VOR, J.Trestné pravo procesn€rvé vydanie, Bratislava: IURA EDITION, 2006,. 82
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Ukolem probace a mediace v oblasti nahrady vazipygeevsim organizovani a
vykon dohledu nad obwvémym, kterému je napomahano véatiny Zivot a vyhost
stanovenym podminkam dohledLinnost prob&niho a medigniho Gednika zpravidla
zahrnuje vedle pravidelné kontroly ob#eho rovigz ziskavani informaci o jeho Zivot
a jeho socialnich a fingnich podminkach. Probai a mediani sluzba v ramci své
¢innosti ¢asto spolupracuje i s dalSimi organizacemi, megiékize nafiklad z&adit
Skoly a zdravotnicka z&eni. Na zakla#ltakto ziskanych informaci je soudu zaslana
zprava, jez tvii podklad pro dalSi rozhodovani. Je-li Zjigd, Ze stanoveny dohled
neplni dostattnym zpisobem svou funkci, pro niz byl uloZzen, a nadaletrpavaji
duvody pro vazbu, je organ rozhodujici o vadpravrén rozhodnout o uvaleni vazby.
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6. Alternativy nahrady vazby z pohledu nové podoby trestniho
prava procesniho

S ohledem na skuteost, Ze od &innosti trestnihofddu z roku 1961 proSla
samotna spotmostiadou zrén, které sebou postupmiinadsely pozadavky na zmu
trestnihoradu, zformovalo Ministerstvo spravedinosti nowgvy zangr trestnihoradu,
ktery v pozndnéné podob mimo jiné @inasi i znény do oblasti nahrady vazby. Tento
vécny zangr byl Vlad Ceské republiky fedloZen jiz v roce 2008 a zatinfistava
nezodpov¥zeno, v jaké konmé podob bude tento zakonipat. PoZadavkem na zmu,
kterou trestnifad jiz po dlouhou dobu postrada, je i skatst, Ze mimo novelu
trestnihoradu¢. 265/2001 Sb., kterou je mozno vzhledem k jejiorsahu a konkrétni
obsahové naplni mozno ozfilajako rekodifikaci, proSel trestnidd pouze takovymi
zménami, které byly nasledkem nutnych poZadapkaxe, kterécasto postradaly
konkrétni koncegni zadani a hlubsi teoreticky zéklad. Slo tedgdevsim o snahu
rychle reagovat na nastalé &my ve spolénosti a doh&kt to, co bylo pedtim
zanedbano. Nova kodifikace trestniho prava probesrjez navazuje na novy trestni
zékonik i na navrhy jeho doprovodnych novel, vyéhazposouzeni dinnosti
dosavadnich iedpisi v tresti-procesni oblasti, ifhliZzi k vyvoji pravni teorie a praxe
jinych rozvinutych evropskych zemi a dostava svyrdvazk, které proCeskou
republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluv a dalStitkumend, k nimz se zavazala.
S ohledem na né¥oost praci spojenych gipravou kodes trestniho prava hmotného i

procesniho nebylo moZné, aby oba navrhy byijaty sowasre. %°

6.1 Predb éZné& opat reni

»Navrh \ecného zarru predpoklada na zakladzahraninich zkuSenosti nev
upravit pedk¥zna opateni jiz v pribehu trestnihafizeni, je-li naléhava pétba chranit
zejména poskozeného éolirestnéhocinu) a jemu blizké osoby nebo fedia chranit
pronasledovanim (,stalking® — slidivé a z&t& obteZujici pronasledovani @h).
V posledni dodv Ceské republice nasta i specificka forma trestrgnnosti vazané na

sportovni utkani nebo zabavni centra, kdy jde cs@aw sportovnich stadiennebo

218 vecny zamdr zakona o trestnim¥izeni soudnim (trestnfad), str. 4 [online]. [cit. 2012-09-15].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/msasex?0=23&j=33&k=4980&d=281460
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restaura’nich a jinych z#izeni, v nichz doSlo k opakované nebo zavaznénédrest
dinnosti*?*’

Aktualni pravni Gprava umdénje stanovit obvitnému s odkazem na nahradu
vazby pisemnym sliberti dohledem prob&iho Gednika omezeni uvedena ve vyroku
rozhodnuti o nahradvazby, mladistvému jsou ukladana vychovna impdt pouze
s jeho souhlasem. JelikoZ tyto instituty nelze Wevyzmhovaného trestnéhadinu
domaciho nasilti pronasledovani dinné aplikovat, gedklada novy zagm trestniho
fadu nabidku fedkEznych opateni majici podobny dagl jako gedkézna opateni
v obtanském soudnintizeni, ktera maji za cil dasr¢ upravit vztahy obviéného
s okEti nebo jinym poSkozenym s cilem zabranit obrm#Emu v pokréovani v trestné
¢innosti¢i odstrarni jejiho pivodu nebo pedpokladu. Mezi fedkEzna opateni wcny
zaner fadi redevSim zakaz styku s poSkozenym, jeho vyhledav@kaz navev
konkrétré vymezenych mist, akci, daeni nebo jinych prostdi, gikaz zdrzovat se
v mist sveho pobytéi piikaz nezdrZzovat se nacité misto aj.

Pravomoc ulozit fedk®zné opateni bude v rukou soudu, vipravnémiizeni
statniho zastupce a zcela davtomto bude oprawn rozhodovat policejni organ, avsak
pouze za fedpokladu pedchoziho souhlasu statniho zastupce. UloZeni kobrikio
piedlEzného opaeni bude podmimo pihlédnutim k povaze a zavaznosti trestné
¢innosti a 0sob obvirgné i poSkozené. Zeni-li se nasledd po uloZeni pedlEzného
opateni zasadnim Zgobem okolnosti, které byly rozhodné pro jeho uhbzge
piislusny organ oprawm znenit jednotliva opateni, gipadré pridat ke stavajicim ta,
kterd jeSt obvinénému dana nebyla.

Cilem pedk®Zného opdeni je nejen ochrana poskozeného, ale i aiého,

ktery by si svymi dalSimi trestnimi aktivitamiipodil vice Ujmy nez uzitku.
6.2 Elektronické sledovani

Novéa Uprava trestnihtadu gedpoklada novy druh oganhi nahrazujici vazbu
majici podobu elektronického sledovani okwieho, ¢imz je mySleno monitorovani
osoby obvigné prostednictvim elektronického naramku, ktery je tatob@s@ovinna
mit pripevren na tle. Tento druh op&tni by nél navazovat na dnes jiZ zavedenou

Upravu trestu domacihoszenf*® majici povahu alternativniho trestu, ktera Spa

27\/scny zardr zakona o trestnimiizeni soudnim (trestnfad), str. 41 [online]. [cit. 2012-09-15].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/msasex?0=23&j=33&k=4980&d=281460
#8Viz. § 60 a61 Trz
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v povinnosti odsouzeného zdrzovat se &eném obydli ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnegbbi od 20.00 hodin do 05.00 hodin,
nebrani-li mu v tom dlezité divody, zejména vykon zatstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni gé ve zdravotnickém #&eni v disledku jeho onemoeni**®

Predstava nahrazeni vazby elektronickym hlidacim ésysm?*°

vychazi

z mySlenky omezeni pohybu ob¥imého pouze na jeho bydBStpopr. pracovisé a v
piipadt obvinetného mladistvého na prostory Skolskékio vychovného ustavu.
Dulezitym predpokladem tohoto opgani by n¢la zistat skuténost, Ze osoba, ktera je
elektronicky hlidana, s timto postupem souhlasiagadpisemny slib zdrZzovat se na
uréité adrese, ifxemz vyslovenim tohoto slibu je zab&ao porusit nedotknutelnost
jejiho obydIf*:. Odborna viejnost viak poukazuje na to, Ze souhlas nebo alespioy
druh vyjadeni by nély dat i osoby, které s obwnym sdileji domacnost, nebo
elektronickym sledovanim bude evidehtnaruSeno jejich pravo na nedotknutelnost
obydli?*

Ve srovnani strestem domacih@&zeni by se vtomto ffpad opateni
nahrazujici vazbu sice snizil pohyb oldrigho na minimum, nedoSlo by vSak k tak
rapidnimu omezeni osobni svobody jedince, kteréowsgfiinasi jeho umighi ve
vazebni ¥znici. Nejefektivigji by se elektronicky hlidaci systém uplatnii pahrad
vazby z dvodu obavy ped Gtkem ¢&i skryvanim [§ 67 pism. a) Ri. U koluzni vazby
[§ 67 pism. b) TR] by moZnost nahrazeni timtoigmbem byla logicky népatelna, ale
v ptipadt vazby fedstizné [§ 67 pism. c) Kt by bylo mozné zgné vyhodnocovat
pohyb obvigného a srovnat jej gipadnym mistem jiného trestnékimu. Je obeach
znamo, Ze zavedeni tohoto deati sebou nese ztr&¢ ekonomické vydaje, které by
s ohledem na blizkou budoucnost a ¢&smmy stav ekonomiky staturqustavovalo
vysokou finakni zagz. Jistym reSenim této situace by bylo spolupodileni se

obviréného na financovani zabezpegaciho z&zeni ve forns perézitého gispvku. S

29 ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizen Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 33

220y nekterych zemich slouzi tento prietek i g nahrazeni vazby, a to $jako samostatné ogani
nahrazujici vazbu, nebo jako kontrolni prvek fippcE nahrazeni vazby ¢kterym alternativnim
opatenim, které dany pravitad gipousti. V souladu s tim Ize v Evrdpysledovat it hlavni skupiny
programni elektronického sledovani: tzv. front door prografogateni nahrazujici vazbu), tzv. back door
programy (programy ifed a po propushi z vykonu trestu odti svobody) a ostatni programy (itap
vyuziti elektronického sledovani v oblastigithovalecké politiky v Anglii). Déle srov. ZEMAN, Pg
kol. Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizeni Institut pro kriminologii a socialni prevenci,dPa 2010,
str. 34

221 grov.¢l. 12 Ustavy

22 grov. £ERBA, F. Pravni tprava novych alternativnich trésBulletin advokacie, 2009, 10, str. 86
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nabytim pravni moci odsuzujiciho rozsudku by vylaaatoto z&zeni gipadla statu,
v pripadt zprofujiciho rozhodnuti by byla navracenaézpomu, kdo ji poskytnul.
Podivame-li se vSak na toto z druhého pohledu,edidcs Ze elektronické sledovani
zajisté disponuje nizsi nakladnosti oproti jinymilgam spojenych s odtim svobody.
»DalSi vyhodou vyuziti elektronického sledovani Blarmyt moznost po#mne efektivie
a prtom Setr@ ovliviovat chovani odsouzeného. Elektronicka kontrolaadganci
vStipit pachatelm uriité navyky a nadit je pravidelnému dennimu rezimu nikoliv
v napravném zézeni, ale v jejich vlastnim praeti. Lze se setkat s teorii, Ze pachatel
nachazejici se timto #égobem pod kontrolou spéteosti v domacim pro&di, je sil
motivovan k dodrzovani denniho reZimu a k gmemvi/adného obana“?* Vyse
uvedené pouze potvrzuje, Ze nova podoba trestrdikaniku, resp. zavedeni modernich
druhia trestnychéing, by mélo byt sokasre reflektovano i do ustanoveni nové podoby
trestniharadu.

»Lze divodre predpokladat, Ze dokud nebude elektronicky monitoradne
k dispozici, soudy budou ve velice omezemé odhotny ukladat trest domacihézeni,
jelikoz vykon by byl zajidvan pouze namatkovou kontrolou ze strany pfoiud
Uredniki®**, i kdyZ nepochylhse najdou soudci, ktebudou chtit v jistém smyslu
experimentovat a medialnpropagovany trest domacihoézeni v @kolika malo
pripadech ulozf?® “Divody dosavadni velmi nizké miry ukladani trestu &bdno
vézenf?® by nerdly byt hledany priméaré v pravni Gpray tohoto trestu, tim vsak
v Zzadném fipac® nenireceno, Ze tato Uprava je kvalitni a bezproblémovaniére
jednoznéné nejwtSim a zcela zasadnim problémem souvisejicim @ tiirastem je
pretrvavajici nemoznost vyuzivati peho kontrole tzv. elektronického monitoringu.
Dosavadni zfssob kontroly domacihocgeni zajigovany prostednictvim namatkovych
kontrol prova@nych probanimi Gedniky je nutné povazovat za neefektivni a
z dlouhodobého hlediska neudrzitelny, a ta@gpzcela nepopiratelnou a mirddnou

snahu Probani a mediani sluzby zajistit pleni tohoto tkat.“?%’

2B 7EMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizen Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 35

“24Dale uvadim, Ze podrobnosti o kontrole vykonuttreomaciho §zeni stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedInostt. 456/2009 Sb.

25 SCERBA, F. Alternativni tresty a op&gni v nové pravni UprayLeges, Praha 2011, str. 329

2% Dle (daji zverejrénych na internetovych strankach Ministerstva spailasti byl k 7. 6. 2011 trest
domaciho ¥zeni uloZzen ve 23%fpadech. S tim koresponduje i daj uvedeny nanaterych strankach
Prob&ni a mediani sluzby, podle kterého bylo za necelé dva rokyzesho domaci ézeni ve 309
piipadech.

22T SCERBA, F.Trest domacihodzeni po novelé. 330/2011 ShTrestépravni revue, 2012, 1, str. 2
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Dle sdileni Probani a mediani sluzby CR zahdjila tato ve spolupraci
s Ministerstvem spravedinostiR od 1.¢&ervence tohoto roku experiment s ndzvem
Elektronicky monitoring, jez si klade za cil zkuB&weiit v malém rozsahu provoz
elektronického monitoringu odsouzenych a ziskan&eRosti vyuZzit proifpravu jeho
SirSiho zavedeni. Testovaci provoz akt&grobiha ve vSech osmi soudnich krajich a je
planovan na dobu 4 &sia1 do konce listopadu 2012fipemz celkové vyhodnoceni
experimentu prodhne v prosinci letosSniho roku. V ramci tohoto pakye pronajato
celkem 25 monitorovacich #aeni, kterymi disponuji odsouzeni majici uloZerest
doméciho wzeni, nebo ti, kterym bylo vramci podmsfieého propug&ni uloZzeno
opateni shodné s trestem domacigzenim, a ktd dobrovol® souhlasili s Gasti na

tomto pokusif?®

6.3 Navrhované zm ény sou €asné pravni Upravy prost fedkd nahrady vazby

Co se tyka oblasti op@ni nahrazujici vazbu, piba vwcny zangr trestnihoradu
se zfesrenim dpravy, a to fgdevsim v tom simu, Ze oddluje piipady, kdy po fijeti
opateni nahrazujicich vazbu rozhoduje o ponechani ¢belm na svobad (v
piipravnémiizeni i viizeni ged soudem) soudce nebo soudfiggmly, kdy se z vazby
po jejich fFjeti obvinény propousti na svobodufifemz v gipravnémtizeni o tom
rozhoduje statni zastupce &izeni fed soudem soud. V souladu s Upravou tykajici se
rozhodovani o zadostech o progmn$tz vazby na svobodu se dalgzpava statnimu
zastupci ve stadiurfpravnéhaizeni, je-li jiz obvirgny ve vazl a nejde-li o fipad, kdy
se rozhoduje o zadrzené o&pmoznost rozhodnout, ovSem jen za podminky,@eep
0 tzv. pozitivni rozhodnuti,éetre prijeti nekterého z opaeni nahrazujici vazbu.

DalSi pomgrné zasadni zrnu spaiuji ve skuté€nosti, Ze se jiz neuplatni
omezeni tykajici seffeti opateni nahrazujicich vazbu v souvislosti s koluzniboaza
dale i s vazbouiedstiZznou, je-li obviény stihan pro &které trestn€iny. Divodem pro
tuto zménu je i skuténost vyplyvajici z judikatury Evropského soudu gdrdska
prava?®, Ze fijeti takovychto néhradnich opani neni vhodné vytiovat pro viechny
piipady gimo zakonem a Ze by zakonodarcél mechat na souddii pfipadré i na

statnim zastupci, aby sam vzhledem ke konkrétniminoktem pipadu a osab

228 grov. Zkusebni provoz elektronického monitoringu odsoyezh.[online]. [cit. 2012-09-16]. Dostupné
z: https://www.pmscr.cz/aktuality/zkusebni-provdelgronickeho-monitoringu-odsouzenych

22 grov. nap. rozsudek ze dne 18ervna 2001 ve &ci stiznostic. 39360/98 S. B. C. proti Spojenému
kralovstvi, § 22
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obviréného posoudil, zda nebude mozno dosahnodelpoého Gelu jinym opatenim
nezli vazbou, i kdyZ tomu tak veting pripadi byt nemusf?°

DalSi zneény v oblasti vazebnich substitutnaji povahu ddich Gprav, zejména
pokud jde o sniZeni spodni hranice §&te zaruky na 5.000,- Ka dale udch opateni,
ktera se uskutsuji v pripadech, kdy je kauce zruSena nebo bude rozhodnjgpm
pripadnuti statu¢imz se zohletlje skuténost, Ze o vzeti do vazby néae ve vSech
piipadech rozhodovat ten organ, ktery rozhodl o mmuBebo zminé perezité zaruky,
byl-li to statni zastupce. Domnivam se, Ze dojdedivedenému sniZzeni spodni hranice
pergzité zaruky na vySe uvedendastku, pedstavuje tat@astka s ohledem na dnesni
Zivotni Uroven zanedbatelny obnos, jehoz sloZzenim #&ken byt dosazeno ¢élu

nahrazeni vazby.

20 justice.cz[online]. 2007 [cit. 2011-03-09]. Rekodifikace steiho prava procesniho. Dostupné

z WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?05238&k=4980&d=281460>.
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7.Poznatky z vyzkumu vyuzZivani alternativ za vazbu mezi

odborniky

V listopadu roku 2009 pr@hblo expertni dotaznikové $ehi mezi soudci,
statnimi zastupci a pro&aimi Gedniky, jehoZz cilem bylo ziskat nazorychto
odborniki na pravni Upravu prastdki nahrady vazby a seznamit se s jejich
praktickymi zkuSenostmi ip uplatiovani této dpravy. V ramci tohoto vyzkumu byly
osloveny vSechny okresni a krajské soudgtmt obvodnich souida Méstského soudu
v Praze, déle vSechna okresni a krajska statnipmsedstvi, etné obvodnich statnich
zastupitelstvi a Mstského statniho zastupitelstvi v Praze a viedbediska Probéni a
mediani sluzby wetrg jejich feditelstvi. Finald se gednetného Sdaeni z&astnilo 80
souddi, 78 statnich zastupca 43 probénich Gedniki, ktefi svou @asti ginesli
mnoZstvi volnych odpadi, pripominek a nawta a rovréz svym ginosem potvrdili
skut&nost, Ze prosedky nahrady vazby fpdstavuji pro tyto skupiny odborriik
aktualni téma.

Obecrt I1ze k vysledkm Seteniftici, Ze jeho respondenti vyjalil spokojenost se
souwasnou nabidkou alternativ ndhrady vazhy¢gmz se shodli na vhodnosti dohi
téchto prostedki o systém elektronického sledovani, a to jak zikked kontroly
dodrzovani stanovenych podminek uloZzenych v raimcexistujicich surogétvazby,
tak rovréZ i jako samostatného opani nahrazujici vazbii*, Elektronické sledovani
skutene v rekterych evropskych zemich nachazi vyuZziti nphrazovani vazby jinym
opateenim. Vyzkum hodnotici dosavadni vysledky jehoivanizv zahranii nicmér
naznauje, Ze se jedna o ogahi se srovnatelnouciinnosti, jakou maji jina op&eni,
pricemz rozhodujici je vtomto &m konkrétni podoba 7slusného programu. 4
zavadni systému elektronického sledovani by proto bylwdamé pott se
z dosavadnich poznditkz jinych zemi, a zabranit tak n@aperenym @ekavanim ve
vztahu k tomuto institutéi nekterym moznym negativnim dogad?** Je nutné doplnit,
Ze nedostatky v oblasti prostiki nahrady vazby dotazovani sfgaali v jejich aplikaci,

kdy dle jejich nadzoru nedostatky v podminkach pealizaci alternativ i v jejich

21 ZEMAN, P. Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizeni: poznatky z vyzkunilkestrépravni revue,

2011,8. 5, str. 144
2 ZEMAN, P. Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizeni: poznatky z vyzkunilkestrépravni revue,
2011,8. 5, str. 144
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samotné aplikaci fiZze vést k jejich vyraznmensimu vyuZiti, nez je zdkonnym ramcem
nabizeno.

Z aktualni nabidky prosdki nahrady vazby povaZuji dotazovani za nejvice
efektivni zmisob alternativy vazby institut pé&fité zaruky a dohled probaiho
Ufednika. Co se tyk& pisemného slibu obrého, byl tento kladh hodnocen pro
jednoduchost jeho provedenighaZze fi posuzovani ufgmnosti obvigného davajici
slib prevlada u ¥tSiny respondefitpodstatna nedéra, a sice Ze jej obwimy obvykle
povazuje za pouhou formalitu, v ramci niZ je scmopkbit prakticky cokoliv bez toho
aniz by posuzoval dopady svého jednani. Za nejnw§mzitelny prostedek néhrady
vazby byla vramci vyzkumu pokladana zaruka zajrhovésdruzeni ofani ci
davéryhodné osoby, kdy jednim Zidodi nedivéryhodnosti k tomuto nastroji byla
absence osoby, jez by mohla byt aare za dvéryhodnou a fisobila na obviégného
natolik priznive, Ze by bylo dosaZzenaiélu tohoto nastroje. Je tedy nutné, aby organ
rozhodujici o vazb obvireného proved! v jeho okoli podrobné zkoumani s cilem
nalezit zjistit, zda lze takovouto osobu v blizkosti olsrieho vibec nalézt.

» Tén¥r ctvrtina respondenit z/ad soudé nepovazovala 7/nos vyuZzivani
opateni nahrazujici vazbu pro snizovanicpho wzrenych osob za podstatny. Za
nejwtsi piinos naopak povazovali soudci zachovani socialwéaeb obvieného. Statni
zastupci ozndli za pozitivni @Finos zejména sniZeni nékdadrestniho /izeni* 2
Prob&ni U(rednici byli dotazovani v oblasti nahrady vazby eoleim probéniho
Giednika, picemz pro ¥tSinu dotazovanych toto ogahi plni svoji funkci efektivé
tedy bez nutnosti vzeti obwiného do vazbyi jeho ponechani ve vaghZa nedostatek
tohoto opateni povazuji prokmi Urednici nizkou moznost kontroly ob¥imého, ktery
ma ¥ aplikaci tohoto progedku dosti Siroky rozlet s moznosti chovat se tgkov
zpusobem, v 8mz by byl spabvan nap. divod vazby koluzni nebotedstizne, tedy
svym jednanim ovliovat swdky ¢i dokonat trestnyin. Pro odstragni t&chto obav
podpdila vétSina dotazovanych profiich &ednilki moznost vyuziti elektronického
monitoringu, jez by zatilo fadnou kontrolu klienta ad#fladné monitorovani jeho
pohybu. \&domi elektronické kontroly by pro obwiného pedstavovalo vystrahu proti
pachani dalSi trestrdnnosti a respekt k institutu nahrady vazby. Rdvskuténost, Zze
by se obvigny finartné zcelaci ¢astén¢ podilel na nakladech vzniklych visledku

33 ZEMAN, P. Opateni nahrazujici vazbu v trestnifizeni: poznatky z vyzkunilkestrépravni revue,

2011,¢. 5, str. 144
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vyuziti elektronického sledovanfimahrazeni jeho vazby, by tomuto prestku dodala
na prestizi. Obeenje vSak nutné jfhlédnout ke smysluplnosti vymahani takovéto
uhrady, aby souvisejici naklady riepySily ziskanowastku.

» Ditveryhodnost jednotlivych alternativnich opahi mezi organy rozhodujicimi
0 vazlg vyrazré sniZzuje pocit absence moznosti kontrolypirpovinnosti a omezeni,
jez tvai sowast nahrazeni vazby, ze strany obmiEho. V tomto sénu by mohlo do
budoucna pomoci iz zmdne vyuziti elektronického sledovani. Rezervy Fegmg
nalézt i ve spolupraci mezi jednotlivymi subjelkdpgenymi do procesu rozhodovani o
vazly, prip. i v urité nejednotnosti f aplikaci pravni Upravy alternativ. Zde méa
zékladni roli vzdlavani v rdmci justice, #@jiz pii profesni giprave novych pracovnik
¢i ve forn¥ celozivotniho vzdiavani, kde by této problematice mohla binnavana ¢tsi

pozornost:?3*

#4ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzen] Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 119
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8. Zaveér a Uvahy de lege ferenda

K UspsSnému provedeni trestnihidzeni je zaji&tni pritomnosti osob i &ci
podminkou. Prviadé se zabezpglije pfitomnost osoby, proti niz sézeni vede. Toto
zajiseni Ize dle ustanoveni trestnif@du uskuténit vedle formy pedvolani, peadkové
pokuty, gedvedeni, zadrZenifigazu k zateni i vazbou, jako prosdku, g jehoz
uplatréni je teba dbat zasadyimérenosti a zdrzenlivosti. Institut vazby je nezbytnym
opatenim pro dosazenkélu trestnihdizeni, nebo zabraiuje Ggku obvininého, ztrat
nebo ovlivieni dikazi, pokra&ovanim v trestn&innosti nebo jejimu opakovani. Na
druhé straé se vSak vazba vyztaje i zavaznymi negativnimiugledky, jelikoZ osobu
presumova# nevinnou zbavuje svobodyga konénym zjisS€nim jeji viny, izoluje ji
od rodinného a socialniho priedi, pisobi ji zavazné usledky na socidlnim a
psychologickém stavu a ro¥h miZze slouZzit jako prostdek natlaku k dosazeni jejiho
doznani®®® Institut vazby by proto # byt skuténs opatenim zcela vyjimenym,
trvajicim jen po dobu nezbytmutnou a rov& by mel vytvéret takové podminky a
prostedi, jeZ otevira moZnosti jejiho nahrazefi.

Vazba je zpravidla z pohledu pravai&nnych v oblasti pravni teorie pokladana
za ,nutné zlo trestnihdizeni”. Ristup pravnik z oboru aplikani praxe, kt&# se
s vazbou setkavaji v souvislosti s vykoneisgbnosti orgaincinnych v trestnintizeni
nebo jako obhajci obvimych, které toto ,zlo" postihlo, je typicky dvoftatni zastupci,
policisté a soudci pohlizeji na vazbu jako na mgrdtnezbyttd snmetujici proti osob
obviréné, které jim sice v praxi tgobi znané problémy sp@ivajici predevsim
v piekaZzkach spojenych s vykladem procesniepisi a pozadavkem rychlosti, jez
se promita do podoby idh trvani vazby, ale i@sto jeji pouZziti neodmitaji. Advokati,
ktefi vystupuji jako obhajci obviimych, zpravidla &asto po pravu namitaji, Ze vazba je
organy ¢innymi v trestnimiizeni pouzivana ifiS ¢asto a navic i vifjpadech, kdy
namist zjevre nebyla, nap proto Ze trestni stihani ob¥meho je zcela nedgtodreno.
Naproti tomu pohled wejnosti, ktery je do zr@é miry ovlivien sdlovacimi

2% REPIK, B.Evropska imluva o lidskych pravech a trestni préraha: Orac, 2002, str. 228

230K tomu dale NS 26/2004-T 616. Instituty nahradujiazbu upravené v ustanovenich § 73 a 73a Tr
jsou neoddlitelné spjaty s pipustnou existenci vazby vtom kterém stadiu tibstrstihani, tj. jsou
vazany na existenciigtodi vazby a jeji pipustnosti z hlediska zdkonnych vazebnidt.lh

237 Organycinné v trestnintizeni jsou povinny dle § 71 odst. 1RTwyfizovat vazebni &ci prednosts

s nejwtSim urychlenim. Timto row dochazi krozvedeni zasady co nejrychlejSiho epr@vani
trestnich ¥ci uvedené v ust. § 2 odst. 4RTr
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prostedky, poklada vazbu jako odvetu trestu, ktery peabatrestnéhatinu podle
ocekavani a v &ich veejnosti téngi bez vyjimky postihne.

Omezeni osobni svobody vazbaotegstavuje zcela zasadniijgm do Listinou
zarwenych prav jedince,cana podklad zakona, jedna se o zasah do dosavadniho
zpasobu jeho Zivota. V s@asné dob nenalezneme v pravni Upgawestniho prava
Zadny jiny institut, ktery by chranil spdleost a branil pachateli ig¢d dalSim
pokratovanim v trestnéinnosti takovym zfisobem, jako je tomu iipad uziti vazby.
Co se tge meho postoje k vazbjako k zaji§ovacimu prosedku trestniho prava
procesniho, fipoustim, Ze okolnosti mnohychipadi vyZaduji nezbytné pouziti tohoto
institutu, zejména jedna-li se pgayiz o zmirénou ochranu spodeosti ged dalSim
nebezpénym konanim obvieného. Je nutné adaznit, Ze navzdory skuteosti, Ze
prostedky, jez umoiuji vazbu obvigného nahradit, a tentote Zistat na svobaddi
muze byt z vazby na svobodu propunstrovréZz omezuji osobni svobodu obw¥iého,
piicemz tato z&Z se ukladanim vice ogahi najednou zvySuje.

Ma-li byt systém alternativ k vazbl¢inny, je nutno sledovat nejen spim
podminek na stranobvinéného, ale rovw&Z na straé statu, resp. systému trestni justice.
Ziidkakdy totiz postd existence pravni Upravy k dosaZeni poZadovanyth?®
Aplikace alternativ nahrazujici vazbu tedy vyZadsjestém, ktery umoZzni orgém
rozhodujici o vazb prostedky jeji ndhrady efektivnvyuZivat, tedy jeteba zajistit
nag. dohliZejici instituci, technologickou vybavenostischovu finatinich prostedki.
Pt posuzovani efektivnosti vyuzivani priedki nahrady vazby je rodd nutné zminit
jejich vnimani ze strany vejnosti, jelikoZ jeji nedostated informovanost spojenéa
scastymi pfitahy v trestninfizeni miZe vyvolat mylnou pedstavu, Ze pachateistava
na svobod a bez trestu a jedinci taki@ou nabyt dojmu, Ze nadeS&s, aby vzali
spravedInost do vlastnich rukou a nastalé okolnys&Sili dle svého nejlepSih@domi
a sw¥domi. K odstragni ttchto moznych Uvah je tedy vedle poZadavku iédné
vyuzivani alternativnich prastdki nédhrady vazby nutné dost&gm zpisobem
informovat véejnost, aby tato byla dostate€ obeznamena oc¢gélu a podstat téchto
instrument.

Pro naplgni cile vazebnich surogafe dale nutné naleZitzhodnotit osobu
obviréného, pedevsim jeji Zivotni po#my. Neni-li totiz obviny schopen plnit

stanovené podminky nahrady vazby, tedy pokud k tomygeho gipad vibec dojde,

28 ZEMAN, P., a kol.Opateni nahrazujici vazbu v trestniffzen] Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha 2010, str. 15
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je vice nez prawpodobné, Ze se tento do vazbiivd nebo pozf]i opét dostane.
Problematickym faktorem této oblastiiie byt napiklad jiZ zmihovand diskriminace
v oblasti stanovovani vysSe p&ité zaruky, nemozna pro memovitjSi obviréné a
zarove i v sowtasné dob objevujici se tendence stanovovat vysi zarukyledgm na
zavaznost trestnéhinu. Oke tyto okolnosti zpochwiiuji ustanoveni trestnihicéddu, dle
kterého je nahrazeni vazby u obsngho gipustné, nikoliv nemozné. Ro¥n situace,
kdy stanovena opiani spojena s nahrazenim vazby omezuji aioého natolik, aby
mu nap. branilo ve studigi pripravre na budouci zasstnani, sobi v disledku vice
negativré nez by ndlo.

Co se tyka aplikace jednotlivych opati nahrazujicich vazbu, sphégt v této
oblasti znané rezervy, pcemz tuto skui@nost potvrzuji i statistiky Ministerstva
spravedInosti, které uvagd nizky patet giipadi, v nichz je vazba zakonnymi préstiky
nahrazena. Odborna literatura také updajer na sporadické vyuzivardchto opateni
a mnohdy i na ,lenivost* orgdinrozhodujicich o vazh kterym je piznana vyhradni
pravomoc posuzovat vhodnost jejiho nahrazeni. K&eavi pétu nahrazenych vazeb
prostedky uvedenymi v trestnif@&du, by dle mého nazordigpéla i okolnostcasgjsi
kombinace jednotlivych opani. Nahrazeni vazby spojenim vice vazebnich gutisti
samozejm¢ s co nejnizS§i moznou z&i do osobni svobody obwiného, by mohlo
jedné z nabizenych moznostiti Pakovémto postupu by vSak organy rozhodujici o
vazke mely jeSt dukladrgjSim zpisobem posuzovat vyhody a nevyhody kazdého
opafteni, &etrg jejich spoléného uplaténi. DalSi nedostatek v moznosti aplikace
instituti ndhrady vazby spalfji v jejich nemoznosti uZiti u vazby tzv. koluzoibivodu,
piicemz vyjimku tvdi s odkazem na zakah 218/20013 Sb., o soudnictvi vécech
mladeze, Uprava umésti obvirgtného v péi duvéryhodné osoby za spini dalSich
zédkonem stanovenych podminek. S ohledem na uvegedg@oruji, aby vSechny
prostedky nahrady vazby bylo mozné uzit u vSedivadiit vazby a roviz aby se
zakonodarce zamyslel nad odstmrim ¢i alespdi omezenim saiasného pétu
trestnycheint, u nichZz neni mozné nahradit vazbu obwigho formou pefzité zaruky.

Za cil této rigordzni prace jsem si stanovila mastibecné fedpoklady vazby,
historicky vyvoj instituti jeji ndhrady, a to az do stasné zakonné podoby a vyklad
sowasné pravni upravy pragstki, jimiz miZze byt vazba nahrazena. V Zay této
prace pikladam vlastni Gvahy tykajici se opati ndhrady vazby a jejich nawrbe lege

ferenda, které si kladou za cil zefektimh a modernizaci trestnihidzeni tak, aby lIépe
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plnilo své pravé spotenské poslani, tedy odhalovat a stihat sinéepachatele
trestnychtinu.

Navzdory zmihiovanému trendu spitvajicim ve snizovani vazebrstihanych
osob je nadale nutné objevovatigpby, jak institut vazby aplikovat tak, aby odpalid
zdsadam fimerenosti a zdrZzenlivosti a abyigpival k dosaZzenidlu trestnihatizeni.
Vysoka mira ¥zeiské populace je stale aktualnim problémarské justice, kyse na

ni obvirgni umiséni ve vazk podileji stale mén
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10. Summary

My thesis is focused on the means of custody dulisti in the criminal proceeding.
In the Czech legal system this dilemma belongsht® liranch of criminal law and is
regulated by the Rules of Criminal Procedure. Glystis a clear interference to the basic
citizens” rights and freedoms because it is apghedersons, who haven’t been lawfully
convicted of a crime. This is also the reason whgtady law stands in the center of
scientific and laical public and why it belongs ttee most monitored part of criminal
procedure. Custody is one of the penal provisorstriments, the other provisory
instruments are compelling the accused, criminaésaror subpoena. The purpose of
custody is to protect society or particular indivads from serious offences, which is written
in the Constitution of the Czech Republic and tlweR of criminal procedure.

The main theme of this thesis is substitutionsustady and is dividend into eight
chapters. The first chapter gives an explanatiothefterm of custody, its position and
purpose in criminal proceedings. The second onsepts the historical and constitutional
background of substitutions of custody in the centd its current legal regulation. In the
third one the individual choices of custody’s sitbgsbons are given. These are civil
association or trustworthy person guaranties, giobafficer supervision, written promise
of the accused and a bail. The fourth chapter dicdéed to substitution of custody of
juvenile offender as a special type of criminalogadure. The next chapter includes the
comparison of Czech substitution of custody witlialeregulations in Germany and Slovak
Republic in this area. The sixth chapter of my ifhas dedicated to alternatives of
substitution of custody in terms of new form of 8o criminal procedure. The seventh
chapter discusses the finding of the survey amomgres in the area of substitution of
custody. Finally, the last chapter is about my mpirof the legal regulation on substitutions
of custody in Czech law.

| think that present regulation is in conformitytvihuman rights and tends to
restrict the number of people in custody, but adioy to the statistics of Ministry of Justice
the Czech Republic still has the high number ofpeavho are placed in custody. In my
opinion the legal regulations about substitutiortw$tody, which are included in the Rules
of Criminal Procedure, are still limited and theskould be done some changes for
improving their conditions. | think that the Czegulation could be inspired by another
european law and replace some of their criminalunsent, which are connected with the

substitution of custody.
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ABSTRAKT

Cilem této rigordzni prace je nastinit obectedpoklady vazby v trestniiizeni,
historicky vyvoj institut jeji ndhrady, a to az do stasné zakonné podoby, a vyklad
souwasné pravni Upravy pragstki nahrady vazby. Mezi tyto alternativy za vazbuipat
zaruka zajmoveho sdruzeni osob neli@édyhodné osoby, pisemny slib obsmeho,
dohled prob&niho &ednika a petfita zaruka. Dale se tato rigorozni pracsuje
pravni Gpra¥ nahrady vazby mladistvycheoklada srovnani se zahrémii pravni
Gpravou v oblasti nahrady vazby se Spolkovou rakobl Némecko a Slovenskou
republikou a rovi&Z obsahuje nastin nové podoby Upra&ghto instituti s ohledem na
piipravu noveého zmi trestnihofadu. Tato prace je rowh doplrtna o poznatky a
konkrétni vysledky tykajici se stasného vyuzivani prasdki ndhrady vazby v praxi.

Zawr této prace zahrnuje vlastni Uvahy tykajici setigmd nahrady vazby a
navrhi jejich podoby de lege ferenda, které si kladowitaefektivreni a modernizaci
trestnihofizeni tak, aby toto lIépe plnilo své pravé speleské poslani, tedy odhalovat a

stihat skut&né pachatele trestny¢m.

ABSTRACT

The aim of this thesis is to outline the generaduasgptions of custody in
criminal proceedings, the historical developmeninstitutes of custody means up to
the present legal form, and interpretation of auirdegislation of means of custody
substitution. Among these alternatives belongs @ason or trustworthy person
guaranties, written promise of accused, probatidfices supervision and bail.
Furthermore, this thesis includes the means ofodystsubstitution for juveniles,
comparison with foreign legislation in area of @ast substitution with the Federal
Republic of Germany and the Slovak Republic and aisludes an outline of a new
form of treatment of these institutes with a viewpreparing the new version of the
Criminal Procedure. This work is complemented bycr findings and results
concerning the use of funds in the custody of camegton practice.

The conclusion includes my own arguments relatiagnteans of custody
substitution and form their proposals de lege féagrnwhich aim to streamline and
modernize the criminal proceedings so that thigebdulfill its true social purpose,

which is to detect and prosecute the real criminals
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Vazba, prosedky nahrazeni vazby, zaruka zajmového sdruzend méberyhodné
osoby, dohled prokkaiho Gednika, pisemny slib obwiného, pe&zita zaruka, trestni

fizeni.
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