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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 

1
 -

 

ro
zh

o
d

n
ě 

a
n

o
  

2
 –

 s
p

íš
e 

a
n

o
 

3
 –

 s
p

íš
e 

n
e 

 

4
 -

 

ro
zh

o
d

n
ě 

n
e 

Znak 

A Klíčové znaky; úvodní cast 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
X    

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
 

X 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 X   

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
X    

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X    

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
X    

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
  X  

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů    X  

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
 X   

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce   X  

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
   X 

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
 X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).   X  

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

X 
  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
X    

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

F3 Bibliografie dle platné normy. X    



Klady práce: 

 

 Zaměření k oboru, spojení manažerského pohledu s pedagogickou vizí 

 Bohaté literární zdroje, citace, odkazy, propojení teoretické části s odbornou 

literaturou 

 Formální úroveň práce 

 

 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

 

 

 Již ve formulaci cíle se objevuje problematické „prostřednictvím vlastních zkušeností 

a poznatků“ a autorka místy nedokázala nástrahám, které pohled přes vlastní 

zkušenost přináší, tak docela odolat – v textu teoretické části je občas patrné, že 

vlastně popisuje určitou kazuistiku, místo obecně prokázaných faktů. 

 Text teoretické části je v některých kapitolách poněkud nesoudržný a autorka mísí 

témata a myšlenky příliš volně – viz např. kapitola Legislativní ukotvení změny 

 Některé interpretace dat jsou zřejmě chybné. Příkladem budiž otázka č. 7, kde se 

respondent vyjadřuje k tomu, zda považuje za NEJLEPŠÍ způsob motivace 

zaměstnanců další vzdělávání a autorka vyvozuje, že ředitelé nepovažují možnosti 

dalšího vzdělávání za motivující. 

 Graf č. 5 – jednotlivé díly grafu neodpovídají číselnému vyjádření 

 Výsledky některých otázek v dotazníkovém šetření nedávají smysl, stejně jako jejich 

analýza, konkrétně data u otázky č. 17 – počet respondentů s kladným vyjádřením (už 

se pokoušejí zavádět metodu Montessori) je zde 60%, tedy stejný jako u 

předcházejících otázek (pomíjím trochu nesmyslnou formulaci variant odpovědí, kdy 

možnost „spíše ano“ je těžko představitelná). Navíc autorka vyvozuje, že ředitelé mají 

k inovacím negativní postoj, což při tak vysokém procentu těch, kdo uvažují o 

inovacích, dokonce konkrétního směru, je nepochopitelná interpretace. 

 Následně se zodpovězení výzkumných otázek jeví jako protichůdné a interpretace dat 

je obtížně akceptovatelná. 

 Ve shrnutí empirické části se objevují tvrzení, která nebyla prokázána, případně se 

s nimi výzkum nijak nezabýval: 

o Pro pedagogické pracovníky je však finanční ohodnocení prioritou. 

o Povolání učitele je ve společnosti obecně považováno za poslání, velká část 

pracovníků ve školství však o svém povolání takto nesmýšlí. 

o Obecně lze stanovit, že je předškolní vzdělávání k inovacím nakloněné, 

dokonce je zde patrný i zájem o alternativní výukové metody, přičemž je 

patrně nejvíce kladen požadavek na metody Montessori. 

 

 V textu se objevují některá problematická a (v práci) nedokazovaná tvrzení, např.: 

o trendem je v současné době právě využívat prvky alternativních metod či 

školní plány přetvořit v duchu alternativních metod 

o Většina ředitelů škol se shoduje na skutečnosti, že vzdělávání dětí se neobejde 

bez promyšleného praktického výcviku a rozvíjení samostatnosti dítěte. 

o Alternativní metody výuky přispívají k všestrannému vývoji dítěte, k rozvoji 

jeho schopností a kompetencí nenásilnou formou. 

 



 Závěr práce nevyhodnocuje splnění cíle, je spíše „doslovem“ pro populárně naučnou 

publikaci, ale neshrnuje objektivně výsledky práce 

 

 

Hodnocení práce:   

dobře 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Vysvětlete svoji interpretaci u otázky č. 17, kdy 60% respondentů odpovědělo, že 

uvažují o inovacích a váš závěr je, že ředitelé mají k inovacím negativní postoj (a ve 

shrnutí zase uvádíte, že předškolní vzdělávání je inovacím nakloněné) 

2. Vyhodnoťte, zda a jak se vám podařilo splnit cíle práce 

3. Vysvětlete, zda v odpovědích na obě výzkumné otázky nespatřujete určitý rozpor: 

k jedné otázce odpovídáte, že ředitelé škol nejsou motivováni k inovacím, v druhé 

pak, že podporují zavádění alternativní výuky 

 

 

V  Praze  dne 2.6.2013 

 

 

Jméno a příjmení:  Jindřich Kitzberger 

     Podpis: 


