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Indikatory kvality zavérecné prace
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni cast
A1l | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupl prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Zamg¢fteni k oboru, spojeni manazerského pohledu s pedagogickou vizi

> Bohat¢ literarni zdroje, citace, odkazy, propojeni teoretické ¢asti s odbornou
literaturou

» Formalni Groven prace

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Jiz ve formulaci cile se objevuje problematické ,,prostiednictvim vlastnich zkusenosti
a poznatkll a autorka misty nedokéazala nastraham, které pohled pies vlastni
zkuSenost pfinasi, tak docela odolat — v textu teoretické ¢ésti je obcas patrné, Ze
vlastné popisuje urc¢itou kazuistiku, misto obecné prokazanych fakti.

» Text teoretické ¢asti je v nékterych kapitolach ponékud nesoudrzny a autorka misi
témata a myslenky pfili§ volné — viz napf. kapitola Legislativni ukotveni zmény

» Ne¢které interpretace dat jsou ziejmé chybné. Piikladem budiz otazka ¢. 7, kde se
respondent vyjadiuje k tomu, zda povazuje za NEJLEPS] zptisob motivace
zaméstnancl dalsi vzdélavani a autorka vyvozuje, Ze feditelé nepovazuji moznosti
dalsiho vzdelavani za motivujici.

» Graf ¢. 5 — jednotlivé dily grafu neodpovidaji ¢iselnému vyjadieni

» Vysledky nékterych otazek v dotaznikovém Setfeni nedavaji smysl, stejné jako jejich
analyza, konkrétn¢ data u otazky ¢. 17 — pocet respondentl s kladnym vyjadienim (uz
se pokouseji zavadét metodu Montessori) je zde 60%, tedy stejny jako u
ptedchézejicich otazek (pomijim trochu nesmyslnou formulaci variant odpovédi, kdy
moznost ,,spiSe ano* je tézko piedstavitelna). Navic autorka vyvozuje, Ze feditelé¢ maji
k inovacim negativni postoj, coz pfi tak vysokém procentu téch, kdo uvazuji o
inovacich, dokonce konkrétniho smeéru, je nepochopitelna interpretace.

» Nasledné se zodpovézeni vyzkumnych otazek jevi jako protichiidné a interpretace dat
je obtizn¢ akceptovatelna.

» Ve shrnuti empirické ¢asti se objevuji tvrzeni, ktera nebyla prokazana, ptipadné se
S nimi vyzkum nijak nezabyval:

o Pro pedagogické pracovniky je vSak finan¢ni ohodnoceni prioritou.

o Povolani ucitele je ve spolecnosti obecné povazovano za poslani, velka Cast
pracovnikl ve Skolstvi v§ak o svém povoléani takto nesmysli.

o Obecné lze stanovit, ze je predskolni vzdélavani k inovacim naklonéné,
dokonce je zde patrny i zdjem o alternativni vyukové metody, pficemz je
patrné nejvice kladen pozadavek na metody Montessori.

» 'V textu se objevuji néktera problematicka a (v praci) nedokazovana tvrzeni, napf.:
o trendem je v soucasné dobé pravé vyuzivat prvky alternativnich metod ¢i
Skolni plany pfetvofit v duchu alternativnich metod
o Veétsina fediteld Skol se shoduje na skute¢nosti, Ze vzdélavani déti se neobejde
bez promysleného praktického vycviku a rozvijeni samostatnosti ditéte.
o Alternativni metody vyuky pfispivaji k vSestrannému vyvoji ditéte, k rozvoji
jeho schopnosti a kompetenci nenasilnou formou.



» Zavér prace nevyhodnocuje splnéni cile, je spise ,,doslovem* pro populédrné nau¢nou
publikaci, ale neshrnuje objektivné vysledky prace

Hodnoceni prace:

dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete svoji interpretaci u otazky ¢. 17, kdy 60% respondentii odpovédélo, Ze
uvazuji o inovacich a vas zavér je, ze tfeditelé maji k inovacim negativni postoj (a ve
shrnuti zase uvadite, ze predskolni vzdelavani je inovacim naklonéné)

2. Vyhodnot'te, zda a jak se vam podafilo splnit cile prace

3. Vysvétlete, zda v odpovédich na obé vyzkumné otazky nespatiujete urcity rozpor:
k jedné otazce odpovidate, ze feditelé Skol nejsou motivovani k inovacim, v druhé

pak, Ze podporuji zavadéni alternativni vyuky
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