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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnént;
pfimérenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. volba tématu jisté zasluzna, protoze europeizace socialni politiky je v Ceské literature
pojimana spiSe v jeji praktické roviné bez dostateéného teoretického zakladu —
ocenuji tedy onu teoretickou reserSi sou¢asného vyzkumu v Evropé; ke zvolenym
vyzkumnym otdzkam nemam pfipominek, spiSe mi chybéla jedna tykajici se
evoluéni socializace: z textu jasné nevyplyva problém socializace ¢eskych aktér(
k probihajicim zmé&nam socialni politiky na komunitarni drovni — diplomantka se
zameéfila na socializaci ke statu quo

ii. konstruktivismus a institucionalismus racionalni i socialni se jevi jako naprosto
logicka volba; formulace hypotéz i jejich testovani taktéz; autorka mluvi o
kvantitativnim vyzkumu, ale teoretick& ¢ast je vlastné pojata i jako kvalitativni
metoda

iii. bez pfipominek
iv. bez pfipominek

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
véetné vyvozeni zavér(, pfesnost vyjadifovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);



Prace je zpracovana kvalifikované, fekla bych dokonce velmi sporné, pfesto ocenuiji
proporcialnost teoretické ¢asti s empirickou. Sestaveni samotného dotazniku a jeho
vyhodnoceni je velmi zajimavé, byt to mize byt v nékterych otazkach diskutabilni kvali
subjektivnim vypovédim — viz napf. nazory organizace nevidomych na chovani EK ohledné
pfipravované konference ve Vidni.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez pfipominek — az na seznam pouzitych zdrojl, ktery je sice strukturovan, ale ne
abecedné sefazen

4. stylisticka a jazykova urover textu;

| bez pfipominek |

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

| bez pfipominek l

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

1) Autorka se nékolikrate zminuje o faktu narodnich sociélnich politik s tim, Ze na
komunitarni Grovni neni sociélni oblast primarné chapana jako vhodna pro
komunitarizaci (str. 3, 18), ale to pomérné dost dlouho jiZz neni pravdou!! Minimalné
od prijeti Evropské charty zakladnich socialnich prav pracujicich v prosinci 1989,
jeji nasledné inkorporaci do primarniho prava v 90" v souvislosti s budovanim
vnitfniho trhu je socialni problematika stéle vice europeizovana a zintenziviiuje se
tlak i nadale.

2) K socialnimu u€eni — myslim, Ze by pravé mohla tato studie reflektovat aspekty i
situacniho u€eni (Bandura, 1977, 1997; Lave a Wenger, 1991), coZ by pravé u

3) Ad koncept europeizace u Borzel a Risse 2003, ktery evidentné vychazi z Radaelli,
2003, aniz by byl uveden (to ale u citovanych autort), ktery dle diplomantky pozdéji
Borzel doplnila o inertii (taktéz Radaelli!), pro€ neni pouZit i dalSi stupeh
retrenchment jako neochotu k dalSi europeizaci? Myslim, Ze pravé ve
zpracovavaném tématu by to bylo zajimavé. Mohla by tedy diplomantka odpovédét
na tuto kratkou otazku — zda a jak se projevuje nedstupnost ¢eskych aktér socialni
politiky k dalSi ¢i konkrétni europeizaci?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni

prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuc€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| préci doporuduji k obhajobé |

8. navrhovana klasifikace.

| vyborné& — velmi dobfe dle priib&hu obhajoby |
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