Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Michal Nocar

Téma a rozsah prace: Ochrana Zivotniho prostredi a vlastnické pravo

Predlozena prace ma celkovy rozsah 60 stran, z toho cca 48 stran vlastniho textu (rozsah
prace je dostatecny z divodu vyssiho skuteéného poctu znak(, neZ je pocet stanoveny na
zakladé standardniho poctu znak( pro normostranu). Vyklad je rozdélen do ctyr casti
vénovanych postupné vécnym a pravnim vychodiskiim tématu, vlastnictvi sloZzek Zivotniho
prostiedi, vyvlastnéni a smluvnimu omezeni vlastnického prava a nejvyznamnéjSim
omezenim vlastnického prava vyplyvajicim ze slozkovych zakon(. Praci doplnuji Uvod, zavér,
seznamy pouzitych zdroji (odborné literatury a pravnich predpisli) a povinné naleZitosti
(anglické shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 31. fijna 2012

Aktualnost (novost) tématu: Téma, které si autor zvolil, neni nové, naopak jej lze povaZzovat
za téma tradicni (pfipomenme slavny ¢lanek Garretta Hardina The tragedy of the Commons,
publikovany v roce 1968 v Casopise Science, ktery jako jedno z moznych feseni nadmérného
uzivani verejnych statkd navrhoval jejich privatizaci), které se pravidelné objevuje i jako téma
diplomovych praci. Pfesto se nejedna o téma vycerpané, nebot vztah vlastnického prava a
ochrany Zivotniho prostiedi se v dilich aspektech neustale vyviji.

Narocnost tématu: V tématu se styka pravo verejné s pravem soukromym a jeho zpracovani
vyzaduje nejen orientaci ve znacném mnoizstvi pravnich predpisi a velmi dobré znalosti
teorie prava, ale také zvladnuti metod védecké prace, zejména analyzy a syntézy. Proto
povazuji téma za jedno z narocnéjSich, a to i pres pomérné velké mnozstvi odborné
literatury, ktera k nému existuje.

Hodnoceni prace: Jako vedouci prace vim, Ze autor usiloval o jeji kvalitni zpracovani, zvolené
téma je vSak bohuzel nad jeho sily. Pfestoze nékteré Casti vykladu je mozné hodnotit jako
velmi dobré, celkové je prace spiSe podpriimérnd. Z hlediska formalniho nemam zasadni
pfipominky, autor vénoval nalezitou pozornost grafické Upravé a zavérecnym korekturam
textu, pouzity styl je az na vyjimky srozumitelny, autor sprdvné cituje a vhodné (byt
s ohledem na zvolené téma relativné omezené) vyuzivd poznamek pod carou. Struktura
prace je v zdsadé logickd, nesrozumitelné mlze pusobit pouze zarazeni vykladu vyvlastnéni a
smluvniho omezeni vlastnického prava do jedné ¢asti prace. Co se tyka samotného vykladu,
nékteré vyznamné dil¢i aspekty vztahu vlastnického prava a ochrany Zivotniho prostredi v
ném chybi, aniz by autor tuto jejich absenci zdlvodnil. Jedna se napfiklad o omezeni
vlastnika zemédélské plidy dle zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu (autor pfitom
na str. 20 spravné uvadi, Ze v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi dochazi nejcastéji
k omezeni pozemkového vlastnictvi, a v ¢asti paté se vénuje omezenim vyplyvajicim ze vSech
ostatnich slozkovych zdkon() ¢i otazku poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prdva.
Zpracovani tématu je zaloZzeno zejména na popisu relevantnich pravnich ustanoveni,
nejméné prinosnd je vtomto sméru jiZz zminénd cast patd, vénovana jednotlivym
»Slozkovym“ omezenim vlastnického prava, kde byl bezpochyby prostor pro jejich vyraznéjsi
pravni analyzu. Pres tyto vytky je vSak celkové mozné konstatovat, Ze autor v praci prokazuje
zakladni znalosti tématu a schopnost prace s prameny. Z Cisté osobniho hlediska pak ocenuiji,
Ze autor dokazal praci dokoncit pres vazné zdravotni komplikace, kterym ve finalni etapé
jejiho zpracovani celil.



Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
predlozend prace jesté spliuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté
UK, a doporucuji ji kustni obhajobé snavrzenym klasifikacnim stupném dobre, za
predpokladu zodpovézeni nize polozenych otazek.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V rdmci obhajoby bych autora pozadala o
vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Jakad nejvyznamnéjsi omezeni vlastnika jsou upravena zakonem ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského padniho fondu?

2. Vzavéru prace autor uvadi, Ze vlastnikim pozemkd, ktefi jsou z divodu ochrany
pfirody omezeni vice nez jini vlastnici typové obdobnych pozemkdu, je zpravidla
poskytovana nahrada. Prosim autora o upfesnéni tohoto tvrzeni a uvedeni
konkrétnich prikladd.

V Praze dne 31. fijna 2012

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



