Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Michal Nocar

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Ochrana Zivotniho prostredi a vlastnické pravo. Prace je

prehledné zpracovdna na 60 stranach ve 4 kapitolach doplnénych o uvod, zavér, abstrakt a dalsi
povinné nélezitosti.

Datum odevzdani prace: fijen 2012

Aktualnost (novost) tématu: Téma ochrany Zivotniho prostredi a viastnického prava je samoziejmé

jednim z nejstarsich témat, kterymi se pravo vlbec zabyva. Pfesto dochazi k neustalym drobnym
zménam v disledku vyvoje judikatury a zasadnim zlomovym zménam v reakci na legislativni zmény.
K této diskontinuité dochdazi vsoucasné dobé i v Ceské republice. Soukromé pravo je nové
kodifikovano platnym novym Obcanskym zakonikem — zdkonem, ¢. 89/2012 Sb.Z. Zcela nové bude
tedy upraveno vlastnické pravo. Z vyse uvedenych divodul Ize téma hodnotit jako aktualni.

Narocnost tématu: Téma ochrany Zivotniho prostredi a vlastnického prava zasahy je diky své vysoké

prakti¢nosti Casto zpracovavané v odborné literature, coz je pfi psani kazdé odborné prace spise
vyhodou a sniZuje jeji obtiznost. Na druhou stranu, je téma vysoce obtizné svym Sirokym zabérem
pres nékolik pravnich odvétvi (soukromé a spravni pravo). Autor tedy pfi tvorbé prace musel
prokdazat hlubsi znalosti ze vSech téchto oborl. Zaroven doslo k zdsadni rekodifikaci soukromého
prava. Tato zména v disledku vyZadovala orientaci v nové Upravé, kterda jesté nebyla teoretiky
zpracovana a komparaci nové a staré Upravy. Téma proto hodnotim jako spiSe obtizné.

Hodnoceni prace: Diplomova prace ma celkem 60 stran a 4 kapitoly doplnéné o Uvod, zavér, abstrakt
a dalsi povinné nélezitosti. Clenéni prace je prehledné a logické. Uprava prace i jazykova a stylisticka
uroven je takrka bezchybnd - prace neobsahuje témér zadné preklepy, formatovani je kvalitni a
bezchybné, atd. Po formalni strance proto hodnotim praci velmi pozitivné.

Obsahovy zabér prace je velmi Siroky. Autor proto nejdfive definuje zdkladni vécna a pravni
vychodiska tématu (vztah vlastnického prava a ochrany Zivotniho prostredi, pojem Zivotniho
prostiedi, vlastnické pravo a pravo na pfiznivé Zivotni prostredi). Ddle se autor zabyva obsirnéjsim
vykladem k vlastnictvi jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, vyvlastnéni a smluvnimu omezeni
vlastnického prava a dalSim omezenim vlastnického prava vyplyvajicim ze slozkovych predpist. Pres
nékteré dil¢i nedostatky (velké mnozstvi pramen(, které jsou uvadény v zavéru préce, nejsou
v pribéhu prace citovany, opomenuti nékterych aspekt Upravy), se jedna o konzistentni a vécné
spravny vyklad, ve kterém autor osvédcil znalost tématu a schopnost prace s prameny a naplnil tim
pozadavky na diplomovou prici.

Zavérem bych chtéla autora velmi podpofit a ocenit skutecnost, Zze praci dokoncil pres veskeré
zdravotni komplikace a ¢asovy tlak pfi jejim dokoncovani.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze prace spliuje

pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a doporucuji ji k dstni obhajobé
s navrzenym klasifikaénim stupném dobre.



Otazky k obhajobé: V ramci Ustni obhajoby bych autora rada pozadala o zodpovézeni nasledujicich

otazek:

1. Na str. 19 uvddite, Ze je mozné omezit vlastnické pravo individualnim aktem aplikace prava, v préci
vSak zminujete pouze vyvlastnéni. Uvedte dalsi pfiklady, kdy vlastnické pravo mize byt z divodu
ochrany Zivotniho prostfedi omezeno timto zplsobem.

2. Jaky vztah k Vasemu tématu ma zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpusobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy?

V Praze dne 1. 11. 2012

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.



