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1. koncepce práce  

i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 
přiměřenost, původnost; 

ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 
zpracování; 

iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

Předkládaná práce se ve svém zabývá legitimizační diskuzí obklopující agendu vysílání 

českých vojáků do zahraničních misí. Práce je solidně konceptuálně uchopena a 

metodlogicky staví na obsahové analýze projevů v parlamentu. 

 

Práce je logicky strukturovaná, i když její značná část je věnována deskripci. Zdrojová 

základna je adekvátní ve všech částech s výjimkou metodologické diskuze, která je značně 

marginalizovaná. 
 

 
 

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem); 
 

Autorka nabízí relativně dobře konceptuálně uchopenou analýzu, nicméně v podstatě 
rezignuje na metodologický výklad. Z mého pohledu jsou uvodní deskriptivní pasáže (více 
než polovina) spíše nadbytečné nebo minimálně příliš rozsáhlé. 
 
Odhlédneme-li od nedostatečného metodologického uchopení, je obsahová analýza 



provedena smysluplně a její závěry jsou relativně přesvědčivé.  

 
 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 
 

 
Bez připomínek 

 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

 
bez připomínek 

 
5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 

 

 
bez připomínek 

 
6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 

aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

Klíčovým tématem obhajoby by měly být výtky uvedené v oponentském posudku 
 

 
7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 

práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

\Ze svého pohledu práci doporučuji k obhajobě 

 
8. navrhovaná klasifikace. 
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