POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do

jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

| Katefina Petruzalkova

Nazev prace

| Schvalovaci proces U&asti Armady Ceské republiky v zahraniénich operacich

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| Dr. Vit Stitecky | Dr. Tomas$ Karasek |
semestr/rok pocet stran pocet znakl
| letni/2013 | 84 | 152814 |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se ve svém zabyva legitimizacni diskuzi obklopujici agendu vysilani
ceskych vojakl do zahrani¢nich misi. Prace je solidn¢ konceptudlné uchopena a
metodlogicky stavi na obsahové analyze projevi v parlamentu.

Préce je logicky strukturovana, i kdyz jeji znac¢na ¢ast je v€novana deskripci. Zdrojova
zakladna je adekvatni ve vSech Castech s vyjimkou metodologické diskuze, kterd je znacné
marginalizovana.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,

vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,

spravnost postupu; konformita s projektem);

Autorka nabizi relativné dobfe konceptualné uchopenou analyzu, nicméné v podstaté
rezignuje na metodologicky vyklad. Z mého pohledu jsou uvodni deskriptivni pasaze (vice
nez polovina) spiSe nadbyte¢né nebo minimalné prilis rozsahlé.

Odhlédneme-li od nedostate€ného metodologického uchopeni, je obsahova analyza




| provedena smyslupIné a jeji zavéry jsou relativné presvédgivé. |

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez pfipominek

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vy$e uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

Kli¢ovym tématem obhajoby by mély byt vytky uvedené v oponentském posudku

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| \Ze svého pohledu praci doporuéuiji k obhajobé |

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre

datum podpis

22/6/2013 Vit Stritecky




