POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztahu IPS UK FSV
Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadreni k nasledujicim bodim. P¥i zpracovani

posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky

Bc. Zdenék Blazek

Nazev prace

China, India and the Armed Conflict Potential in South East Asia

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| JUDr. PhDr. Toma$ Karasek, Ph.D. | PhDr. Ondrej Ditrych, MPhil. Ph.D. |
semestr/rok pocet stran pocCet znaki
| 2013 | 73 | 110077 |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfimérenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Pfedlozena diplomova prace si klade za cil vyhodnotit potencial konfliktu mezi Indii a Cinou.
Za timto ucelem provadi analyzu diskursu a materialnich kapacit vyuzitelnych v (mozné)
vzajemné konfrontaci. Téma prace je pfiméfené rozsahu a dostate¢né plvodni, vyzkumna
otazka i hypotézy jsou formulovany jasné.

Z prace jasné vysvita autorova snaha o transparentni metodické (spiSe nez metodologické,
odkazy na metodologickou literaturu nebo standardni metody vyzkumu schazeji) uchopeni
zpracovavaného tématu. Metoda vyzkumu a operacionalizace proménnych je poctivé a
dikladné promyslena, byt zde Ize vytknout nékolik spornych bodud. Neni jasné zdavodnéni
umisténi tzv. breakpoint (ani pfesné, co timto konceptem autor mini). Z metodologického
hledika Ize s autorem také tézko souhlasit, Ze v zajmu spolehlivé analyzy piné postaci
zabyvat se vyjadfenimi v angli¢tiné, protoze (implicitné) jen skrze ni si obé strany rozumi —
volba je na druhé strané zcela pochopitelna s pragmatického hlediska, na misté by vSak
bylo pfiznat limity analyzy, pfipadné promyslet, k jakému jinému publiku se oficialni
prohladeni v angli¢tiné (v pfipadé &inského statniho tisku) mohou vztahovat. Zatteti, jako
podpurny nastroj k odpovédi na vyzkumnou otazku autor srovnava dnesni vyjadieni s témi,
jez predchazela konfrontaci v roce 1962. Bez ohledu na odliSnost kontextu to povazuji za

z metodologického hlediska ponékud oSemetné, protoZe se v zasadé jedna o komparaci
vysledku analyzy diskursu zaméfeného do budoucnosti s ex post facto legitimizacnimi /
racionalizaénimi argumenty.




Autor ma ambici pracovat s teorii, v tomto pfipadé balance of threats Stephena Walta.
Porozuméni hlavnim konceptiim v této teorii obsazenych je jisté, vyuziti nicméné slabsi

v tom smyslu, Ze se zcela vytraci potencial k predikci i vysvétleni formovani alianci, ktery je
pro Walta stéZejni. V praci je proto teorie vyuZita pouze jako mfizka pro analyzu
pravdépodobnosti konfliktu, k niz neni zamyslena. Neni rovnéz jasné, pro¢ jsou autorem
vyuzity tfi Waltovy kategorie a nikoliv ¢tvrta (aggregate power), ktera je ponékud uméle
oddélovana od ostatnich.

Prediktivni potencial zvolené metody se ve vysledku zda ponékud omezeny, prace je
nicméné zpracovana na zakladé transparentnich a dukladnych metodickych Gvah, téma
uchopuje celistvé za pouziti relevantni literatury a argument je logicky ¢lenén a provazan.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zavérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

V praci je patrna snaha o poctivé zpracovani tématu. Diskursivni dataset je bohuzel velmi
maly (Ize se opravdu dlivodné domnivat, Ze na kazdé strané v poslednich nékolika letech
zaznélo jediné vyjadieni kédované jako konfliktni?). Na druhé strané, kladné Ize hodnotit
skute€nost, ze v druhé &asti jsou vyjadieni plvodnim zpusobem interpretovana. Didkladna
je rovnéz analyza materidlnich kapacit, kterd se neomezuje na jejich vyCet zaloZeny na
nastudovani spolehlivych zdrojl (a popfipadé porovnani a vyporadani se s odliSnymi
statistikami).

Zavéry jsou navazany na pfedeslou argumentaci, ve vyhodnoceni pravdépodobnosti
konfliktu se nicméné autor dle oponentova minéni nechava pfili§ vazat prfedstavou

obdobné konflikty mezi Indii a Pakistanem).

Prace je konformni s projektem.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splnuje standardy védeckého textu, byt zplsob citovani neni zcela standardni.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Ze stylistického hlediska je prace na pomérné slusné urovni, byt autorova ponékud uméla
angli¢tina obCas ztézuje porozumeéni argumentu, nikoliv vSak v zavazné mire.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);




| Vytisk je dplny. |

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkiam kladenym na DP; ne/doporucéeni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace a proto ji doporucuji

k obhajobé. K jejim nejsilngjSim strankam fadim dudkladné promyslenou metodu jako fadu
krokl k zodpovézeni vyzkumné otazky a poctivé zpracovani. Naopak za hlavni slabiny
povaZzuji nedostatky metodologické, které ve vysledku snizuji prediktivni potencial prace,
byt ta neni prosta plvodnich zavéru.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre.
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