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Abstrakt: Navrh smlouvy ACTA pokousejici se stanovit nove mezinarodni standardy
vymahani prav duSevniho vlastnictvi si ziskal mimotfadnou pozornost mezi odbornou i laickou
vefejnosti a zejména v Evropskeé unii vyvolal mnoho obav a kritiky. Tato prace se ACTA
pokousi zasadit do SirSiho kontextu pravni Upravy duSevniho vlastnictvi. Popisuje, z jakych
zékladl vzesla, podrobné rozebira jeji obsah a kriticky hodnoti nejcastéji zminované nedostatky

a mozna rizika jejiho pfijeti.

Abstract: The proposal of ACTA which tried to establish new international standards for
the intellectual property rights enforcement has gained extraordinary amount of attention among
the academic and general public and particularly in the European Union caused many concerns
and criticisms. This paper attempts to put ACTA in the broader context of the intellectual
property legal framework. ACTA’s foundations are described, its content discussed in detail and

the most frequently mentioned deficiencies and possible risks critically evaluated.
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/7 Ve

1 Historicky, spoleéensky a pravni kontext vymahani
prav dusevniho vlastnictvi

1.1 Pivod a ucel dusevniho vlastnictvi
Prava oznaCovana souhrnné jako prava duSevniho vlastnictvi jsou Vv historii lidske

spolecnosti relativné novym institutem. O rozvoji jeho dvou nejvyznamnéjsich typt mizeme
hovofit nejdfive a7 od 18. (autorské prévo) respektive 15. stoleti (patenty)!. Z piedchozich
obdobi vSak zndme mnoho ptikladl individudlnich vysad a monopolil, které zejména patenty
nahrazovaly. Jako vlibec prvni ptiklad byvaji uvadéni kuchati z fecké kolonie Sybaris, kteti méli

byt obdarovani roénim vyhradnim pravem na vateni pokrmi, které vymysleli®.

Az vypuknuti primyslové revoluce vytvofilo v poslednich tfech stoletich intenzivni tlak na
systematic¢téjs$i upravu duSevniho vlastnictvi. Obecné maji jednotlive druhy prav duSevniho
vlastnictvi (s vyjimkou ochrannych zndmek a geografickych oznaceni) za cil posilit postaveni
plivodce jisté tvlrci ¢innosti, at’ uz umélecké ¢i vynalezecké. Tvirce totiz musi Celit vysokym
nakladim na vymysleni uzitetného napadu ¢i realizaci dila, zarovein ma omezené moznosti
argumentuji, Ze pokud by stat tvircim tuto ochranu nezarucil, neexistovala by Zadnd motivace
ke kreativni ¢innosti a lidstvo by se nikam neposunovalo. Na druhou stranu ovSem préva
duSevniho vlastnictvi predstavuji faktické udéleni monopolni sily autorovi se vSemi
neefektivitami, které s monopoly spojujeme. Je proto obvykle uznavano, Ze mezi obéma extrémy

(tj. absolutnim panstvim nad pfedmétem prav dusevniho vlastnictvi a ochranou zcela chybéjici)

! Pro struény piehled historie prava duevniho vlastnictvi viz ,History of copyright law* Wikipedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/History of copyright law a »History of patent law* Wikipedia,

http://en.wikipedia.org/wiki/History of patent law, navstiveno 9. 8. 2012.
2

Tento ptibéh alespont zminiuje Athénaios, kdyz ve svém dile Deipnosofistai cituje filosofa Fylarchose.

Phager, F. D. (1952), s. 114 se vSak domniva, Ze neni pravdivy a byl i ve starovéku povazovan za zert.
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je potieba nalézt rovnovahu. DuSevni vlastnictvi v dneSnim pojeti je tedy zpravidla pojimano

jako kompromis mezi dvéma zly®.

Uzakonéni duSevniho vlastnictvi je Casové spojeno s bezprecedentnim rozmachem
lidského védéni a technologii. Mezi ekonomy nepanuje naprostd shoda, zda spolu tyto dva
fenomény souviseji a kterym smérem urcit kauzalitu. VéEtSina autord se domniva, Ze minimaln¢
patentova prava patii mezi klicové pilite, na kterych védecky a technologicky pokrok stal a
stoji. Jak vsak upozoriiuje Kevin Bryan: ,Vétsina akademickych ekonomii pracujicich na
otazkach spojenych s duSevnim vlastnictvim se z Fady diivodit domnivaji, Ze duSevni viastnictvi je
dnes daleko silnéjsi, nez jaka uroven by byla optimdlni. Mnozi by dokonce dali prednost svétu
zcela bez patentii a autorskych prav pied soucasnym systémem.*> Né&kolik piiklada

neoptimalnosti soudasného (amerického) patentového prava popisuje napiiklad Carl Shapiro®.

Nektefi ekonomové dokonce duSevni vlastnictvi povazuji za zcela nadbyte¢né a brzdici
rozvoj. Michele Boldrinovad a David Levine tvrdi, Ze oblast prav duSevniho vlastnictvi zaZila
bouilivy rozvoj pravé v nasi dobé, kdy se vyrazné zvysil vyznam inovaci a kultury v ekonomice
svéta, protoZe tviirei ziskali divod a silu prosadit své partikularni zajmy’. Tuto tezi Ize ilustrovat
na piikladu retroaktivniho prodlouzeni autorského prava z 50 let po smrti autora na 70. Zda se,
Ze kreativni pramysl ma opravdu silu prosadil i takovou pravni Upravu, ktera dle konsensu

prevazné vétsiny ekonomi neni spoleensky prosp&sna®. Joel Waldfogel zase upozoriiuje, e

3 Pro piehled filosofickych pohledii na duevni vlastnictvi viz Moore, A. (2011) ,Intellectual Property*, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/, navstiveno 9. 8. 2012.

*  Viz naptiklad Mankiw, G. (2006) Intellectual Property, Greg Mankiw's Blog,
http://gregmankiw.blogspot.com/2006/04/intellectual-property.html, navstiveno 9. 8. 2012.

® Bryan, K. (2012) ,,Patent Reform: Aligning Reward and Contribution, C. Shapiro (2007)“, A Fine Theorem,
http://afinetheorem.wordpress.com/2012/06/01/patent-reform-aligning-reward-and-contribution-c-shapiro-2007/,
navstiveno 9. 8. 2012.

® Shapiro, C. (2007).

" Boldrin, M., Levine, D. (2008).

¢ Viz spoleéné prohlaseni 17 prednich americkych ekonomu Akerlof, G., Arrow., K., Bresnahan, T.,
Buchanan, J., Coase, R., Cohen, L., Friedman, M., Green, J., Hahn, R., Hazlett, T., Hemphill, S., Litan, R., Noll, R.,
Schmalensee, R., Shavell, S., Varian, H. and Zeckhauser, R (2002).
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pfes masivni piratstvi a pokles pfijma hudebniho primyslu, se kvalita hudba zda spiSe zvySovat

nez klesat®.

Kazdopadné je jednoznacné, Ze spravné nastaveni a uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi
je ve 21. stoleti pro rozvoj lidské spole¢nosti dilezitéjsi nez kdykoliv pfedtim. Neni proto divu,
ze se dostava spolecenské pozornosti jako jedno ze zasadnich stépicich politickych témat. Spor o
budoucnost dusevniho vlastnictvi ptitom probiha ve dvou rovindch. Na lokalni drovni je strana
hajici piisnéj$i a SirSi upravu dusevniho vlastnictvi reprezentovana zejména organizacemi
sdruzujicimi autory a tvirce, v Cesku to jsou napiiklad Mezinarodni federace hudebniho
pramyslu (IFPI), Business Software Alliance (BSA) ¢i Ceska protipiratska unie (CPU). Druha

strana se zejména v Evropé koncentruje v okoli rychle rostoucich Piratskych stran.

Paralelni spor vSak probihd také na urovni mezinarodni, obecné mezi rozvinutymi a
rozvojovymi staty. Cile obou stran jsou pfitom na obou trovnich podobné. Rozvinuté zemé stoji
spise na stran¢ zastancu dne$ni koncepce duSevniho vlastnictvi. A protoZe jsou jiZ prava spojena
s duSevnim vlastnictvim po obsahové strance pomérné pevné kodifikovana fadou mezinarodnich

smluv, snazi se rozvinute staty zejména o zkvalitnéni jejich praktické realizace.

Vynutitelnost prav duSevniho vlastnictvi je totiZz pod rostoucim tlakem technologického
pokroku. Rozvojové zemé navic nemaji velky zajem prava duSevniho vlastnictvi na svém tzemi
vymahat, historicky byla velka vétSina inovaci akumulovana v rozvinutych zemich a prava
poskytujici subjektim z rozvinutych zemi monopolni silu jsou pro rozvojové zemé konkurencni
nevyhodou. Existuje proto tendence piimét je k naplnéni standardu ochrany dusevniho
vlastnictvi bézného v USA a dalsich zapadnich zemich formou mezinarodnich dohod. Rozvojové
zem¢ maji naopak zdjem nalézt cesty, jak silu historickych umluv oslabit, naptiklad formou

specifickych vyjimek™.

% Waldfogel, J. (2011).
19 Takto Ize vnimat deklaraci z Doha potvrzujici n&které flexibility systému ochrany dusevniho vlastnictvi
tykajici se pfistupu k zdkladnim 1éktim.
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1.2 Obecné problémy vymahatelnosti prav dusevniho vlastnictvi
Vymahatelnost prav duSevniho vlastnictvi, a to zejména autorského prava, je dnes velmi

nelehka. Revolu¢ni zménou je rozkvét digitdlnich technologii, pfedevSim celosvétové
komunikaéni sité Internet. Pro ilustraci: BSA odhaduje, Ze 35 % veskerého softwaru v Cesku
jsou piratské kopie, svétovy pramér se drzi na 42 %*. Podobn& dramaticka &isla plati i pro

hudbu, filmy a dalSi obsah snadno dosaZitelny na Internetu.

Soucasné diskuse o reform¢ dusevniho vlastnictvi jsou proto nevyhnutelnym vysledkem
vice nez dekady, kdy jsou néktera prava duSevniho vlastnictvi napliiovana predev§im na papife,
ale redln¢ jsou v masivnim méftitku porusovana. Zda se byt nevyhnutelné, Ze diive ¢i pozdéji
bude muset dojit ke sblizeni pravni Upravy a jeji realizace. Diavody jsou k tomu minimalné dva.
(i) Siroce rozsitené porusovani jednoho odvétvi prava miize oslabovat vnimani prava jako celku.
(if) Zaroven pokud je stat schopen z velkého mnozstvi porusitelll vypatrat a potrestat jen velmi
malou c¢ast, jsou nizké tresty pro odrazeni ostatnich neGinné. Pfisné tresty zase pusobi

nespravedlivé.

Cast problém@ vymahatelnosti prav dusevniho vlastnictvi souvisi s odlidnosti jejich
predmétu oproti hmotnym vécem existujicim ve fyzickém svété. Hmotné véci predevsim byvaji
snadno vymezitelné. Jsou to entity s jasnymi hranicemi, které jsme schopni urcit v Case i
prostoru, a to jak vé&ci movité, tak nemovitosti. Tzv. véci nehmotné jsou obecnou formuli
vymezitelné pouze velmi volné, jak ilustruje relativné nedavny spor ohledné autorskych prav k

Sachovym tahiim"

. Maji novinafi pravo zvetejiiovat zdpis Sachového utkani? Nebo je
predmétem dusevniho vlastnictvi nélezejiciho hracim? Casto je tedy velmi tézké predem urcit,

zda v konkrétni situaci k poruseni prav dusevniho vlastnictvi viibec dochézi.

Navic jsou tzv. nehmotné véci mezi sebou komplikované provazany. Je velmi obtizné
rozliSit mezi pouhou kopii a novym samostatnym vytvorem se samostatnou existenci a pravy.

Véda, uméni 1 prosty technicky pokrok jsou postaveny na vrSeni novych napadti na hromadu

1 BSA (2012), s. 8-9.
2 Moll, A. (2009).
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napadu predchozich. Otazka, kde je tolerovatelna hranice podobnosti, je zdrojem nekone¢nych

pravnich sporﬁla.

Kone¢né piedmét prav dusevniho vlastnictvi se lisi i tim, Ze je abstraktni, neni na néj
mozné “ukézat”. Ukradne-li n€kdo jizdni kolo, snadno to majitel zaznamena a policie jej mtze
jednoduSe neni to samé jako kradez. Pfi imitaci Ci tfeba i vytvofeni vérné kopie drzitel prav
duSevniho vlastnictvi nemusi zasah do svych prav nijak pfimo zaznamenat. Neopravnény zasah

jej dokonce ani nemusi poskodit™.

Proto je zde snaha dostat do souladu normativni pravni svét a svét skutecny velmi obtizna a
nakladna. Jak jiz bylo zminéno, mnohé zemé tyto naklady nejsou ochotny ¢i dokonce nemaji
zajem nest. Vzhledem ke globalizaci svétového obchodu a predevsim vzniku digitalni sité, ktera
fakticky nezna narodni hranice (a prava dusevniho vlastnictvi tedy lze poruSovat i pteshrani¢n¢),
se objevuje snaha o zakotveni minimalnich standardi vymahani prav duSevniho vlastnictvi

pomoci mezinarodniho préava.

13 Viz naptiklad $iroce medializovany spor ohledng piivodnost knihy Sifra mistra Leonarda od Dana Browna.
BBC (2005) ,,Author Brown 'did not plagiarise™ BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/4126710.stm,
navstiveno 9. 8. 2012,

14 Ngkteré internctové fotobanky dokonce na Zalovani porusiteld postavily Sikovny obchodni model.
Kupftikladu spolec¢nost Profimedia.CZ, a.s. zasobuje fotkami nejvétsi ceska média. Diky tomu se obrazky, ke kterym
vlastni prava, objevuji na pfednich mistech ve vyhleddvaéich obrazki Google ¢i Seznam. Odtud je pro své
zanedbatelné osobni stranky neopravnéné prebiraji rizni blogeti a dalsi uzivatelé. Profimedia je nasledné kontaktuje
s pozadavkem dvojnasobku svych znaéné vysokych tabulkovych cen (8.400 K¢ za obrazek), v souladu s § 40 AZ. Je
se opravnén¢ mozné domnivat, ze touto cestou Profimedia objevila novy zdroj pfijmul, protoze obvykla cena za
pouziti podobnych obrazkti byva u jinych fotobank zlomkova a je pravdépodobné, Ze by z postizenych blogerti u
Profimedie obrazky nikdo nekoupil. Pro takové ,predatorské“ fotobanky proto mize byt paradoxné vyhodné
porusovani prav k obrazkim v jejich drzeni podporovat (napiiklad optimalizaci pro vyhledavace) a nasledné

vydélavat na ,,bezdiivodném obohaceni*. Vice informaci viz Kubala, P. (2011) ,,Profimedia.CZ — pokuta za poruseni

autorskych prav fotografii“, Abtou, http://www.abtou.cz/profimedia-cz-pokuta-za-poruseni-autorskych-prav-
fotografii, navstiveno 9. 8. 2012.
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1.3 Dusevni vlastnictvi v mezinarodnim pravu
Mezinarodni systém pravni Gpravy duSevniho vlastnictvi je tvofen velkym mnozstvim

mezi sebou slozité propojenych multilateralnich a bilateralnich smluv, organizaci a neformalnich
vyjednavacich struktur. Dilezité smlouvy navic byly mnohokrat aktualizovany ¢i modifikovany
smlouvami novéjsimi. Jejich typickym elementem je klauzule minimalni standardt. Ta urcuje, ze
maji pravo posunout se vnitrostatni upravou ¢i dal$i mezinarodni smlouvou na vyssi uroven.
Také proto historicky vyvoj mezindrodni Gpravy prav duSevniho vlastnictvi jednozna¢né smétuje

k postupnému posilovani pravniho postaveni drZitelti prav dusevniho vlastnictvi.

Nejvetsi ¢ast mezinarodniho prava vénovaného dusevnimu vlastnictvi pochdzi historicky z
okoli Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO), jedné z organizaci OSN. Ptestoze byla
“na podporu tviirci cinnosti a ochrany dusevniho viastnictvi po celém svété**® zaloZena aZ v roce
1967, vykonava dohled nad 25 mezinarodnimi smlouvami'®, z nichz nékteré byly sepsany
dlouhou dobu pied vznikem WIPO. WIPO ma dnes 185 &lentl z fad stati'’, priemz kazdy ma
pii rozhodovani jeden hlas bez ohledu na velikost populace ¢i ekonomikyls. Diky tomuto
nastaveni se v 60. a 70. letech ukazalo, Ze rozvojové zem¢ maji v této organizaci dostateénou silu
pro blokovani veskerych navrhi pokousejicich se zpiisnit ochranu prav dusevniho vlastnictvi®.

Tato situace vedla v 80. letech USA a dal3i rozvinuté zemé k taktice ,,forum shifting“*® a

téma dusevniho vlastnictvi bylo ¢astecné pievedeno k predchidci dnesni Svétové obchodni

organizace (WTO). Tato taktika nakonec v roce 1994 vyastila v pfijeti Dohody o obchodnich

> Viz preambule Smlouvy zakladajici Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi.
8 \/iz , WIPO-Administered Treaties“ WIPO, http://www.wipo.int/treaties/en/, navétiveno 9. 8. 2012.

17 Member States“ WIPO, http://www.wipo.int/members/en/, navitiveno 9. 8. 2012.

18 Clanek 6 Smlouvy zakladajici Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi.
9 Drahos, P. (2002), s. 768-769.
? Drahos, P. (2002), s. 780.
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aspektech prav k dudevnimu vlastnictvi (TRIPS)?, ktera fakticky obsahuje fadu pravidel

vvvvvv

Od druhé poloviny 90. let viak i ve WTO dochazi k patové situaci mezi stoupenci zvyseni
mezinarodnépravni ochrany duSevniho vlastnictvi a jejich odptrci. Nastala situace vede oba
bloky k dal$imu piiklonu k “regime shifting”. Tuto strategii Laurence Helfer vysvétluje® jako
metodu, kdy se ob¢ strany pokouseji sviij nazor na uréitou otazku prosadit prostiednictvim celé
fady mezinarodnich for ptivodné se zabyvajicich jinymi zalezitostmi a dokumentl s riznymi
stupni zavaznosti, aby nasledné kazdého tspéchu vyuzily k vylepSeni vyjednavaci pozice pii

jednani v ostatnich organizacich dotykajicich se tohoto tématu?*.

Rozvojové zemé se obratily predevsim na Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO),
Organizaci pro vyzivu a zemé&délstvi (FAO), ¢ Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD) kde
citily vétsi Sance uspét se svymi snahami o oslabeni smlouvy TRIPS. Helfer to zdtivodnuje tfemi
argumenty. (i) Primarni zaméfeni téchto instituci (ochrana vetejného zdravi, biodiverzita) je
ptredurcuji k porozumeéni k odporu vici rozsahle definovanym pravim dusevniho vlastnictvi. (ii)
Staty vyspélého svéta jsou zde zastoupeny ministry, ktefi — vzhledem ke svym rezortim — maji
Kk potfebam rozvojovych zemi obecné vétsi sympatie. (iii) Zminéné instituce jsou relativné

oteviené ob&anské spolecnosti, véetné nevladnich organizaci kritickych k TRIPS®,

Spojené staty a evropské zem¢ své usili investovaly zejména do bilateralnich a

regionalnich obchodnich a investi¢nich dohod, kde mohly snadno vyuzit své ekonomické a

2! Drahos, P. (2002), s. 769-776 popisuje, jakym zptisobem byla jednani na pidé WTO organizovéna.
Dospiva ptitom k zavéru: ,,Tvrzeni, Ze vyjedndavani o TRIPS byla ukdazkou prithlednosti, je tézké branit. Ve
skutecnosti se jednalo o prithlednost jednosmérného zrcadla.

22 Dreyfuss, R. C., Lowenfeld, A. F. (1997) se domnivaji, Z¢ Gsp&ch smlouvy TRIPS lze mimo jiné p¥icist
zpusobu jeji formulace a konceptu minimalnich standardl, které kazdému statu umoznily ¢ist text smlouvy
zpusobem, jakym si pral.

2 Helfer, L. R. (2009), s. 40 a dale.

24 Otézce rozdilné vyjednavaci sily rozvinutych a rozvojovych zemi v multilateralnim usporadani se vénuje
Drahos, P. (2003).

% Helfer, L. R. (2004), s. 40.
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politické pfevahy. Vyménou za lep$i pfistup na své trhy po rozvojovych zemich pozadovaly
ratifikaci novych ,,internetovych® dohod WIPO a pfijeti opatfeni pro vymahani prav duSevniho
vlastnictvi jdoucich nad ramec TRIPS. Tyto smlouvy byvaji (obvykle s hanlivym nadechem)
oznaCovany jako ,,TRIPS plus“. Smlouvu ACTA, ktera z TRIPS vychazi, ale nebyla dojednana
ani schvélena v ramci WTO a ma vytvorit zcela novou instituci “Vybor ACTA”, je rovnéz
mozné zaradit mezi “TRIPS plus” snahy rozvinutych zemi o prohloubeni ochrany dusevniho

vvvvvv

vymezujicich prava duSevniho vlastnictvi.

1.3.1 Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi

Patfizskd umluva byla sepsdna roku 1883 a od té doby opakované upravovana. Zatim
posledni verze je vysledkem stockholmské revize v roce 1967 a 1979. Piedmétem ochrany
prumyslového vlastnictvi podle Pafizské umluvy jsou patenty na vyndlezy, uzitné vzory,
prumyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, zndmky sluzeb, obchodni

jméno a daje o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho pivodu®.

Patizska tmluva zakotvuje nékolik dulezitych zasad. Zasada narodniho zachdzeni
znamena, ze prislusnik libovolné Clenské zemé poziva tychz vyhod a téze ochrany, jakou
kterdkoliv zemé& poskytuje svym vlastnim statnim pﬁsluénikﬁm27. To zaroven znamend zakaz
jakékoliv diskriminace proti cizincim®. Toto pravidlo navic nepodléh4 poZadavku reciprocity
ochrany®®. Ustanoveni vénovana prioritnimu pravu urduji, e kdo poda ?adost o patent,
ochrannou znamku aj. v jedné ze zemi smlouvy, ma po jistou dobu piednostni pravo pro podani
v ostatnich zemich. To znameng, Ze poda-li nasledné piihlasku jinde, pohlizi se na ni, jako by

byla podana ve stejny den jako ta prvni podana v jiné zemi®. Obecn& viak plati zasada

% Clanek 1(2).

27 Clanek 2.

28 WIPO (2004), s. 242.
2 WIPO (2004), s. 243.
% Clanek 4.
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nezavislosti patenttl, tj. samostatnosti patentovych rezimti kazdého statu®. Pafizska imluva se

také zabyva otazkou tzv. povinnych licenci.

Patizska imluva ztizuje Unii s vlastnimi orgdny. Témi jsou Shromazdéni, Vykonny vybor
a Mezinarodni ufad WIPO v &ele s Generalnim feditelem WIPO®. V&echny organy jsou tedy
s WIPO Uzce provazany. Shromazdéni se obvykle schazi spoletné s Valnym shromazdénim
WIPO*, Vykonny vybor s Koordinaénim vyborem WIPO. Spory mezi &lenskymi staty
ohledné vykladu nebo pouziti Pafizské umluvy jsou piedkladany Mezinarodnimu soudnimu
dvoru, strany se véak mohou dohodnout i jinak®®. Otazkou vymahani prav dusevniho vlastnictvi
se Pafizska imluva pfimo nezabyva, jeji prakticka aplikace je tak ve smlouvé zaruena vyhradné

moZnosti Sporu na urovni ¢lenskych stata.

1.3.2 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél
Bernskd umluva je nejstarSi mezinarodni imluvou v oblasti autorského prava. Uzaviena

byla jiz v roce 1886, posledni revize probéhla v roce 1971 v Paiizi. Umluva je zaloZena na tiech
zékladnich principech. Prvnim je princip nérodniho zachézeni®. Clenské staty se tedy zavazuji
poskytnout stejna prava bez ohledu na misto vzniku dila ¢i statni pfisluSnost autora (v rdmci
¢lenskych zemi). Druhym principem je automaticka ochrana®’. Ochrana nemuize podléhat zadné
registraci ¢i zaplaceni poplatku. Ttetim principem je nezavislost ochrany. Podle této zasady je

vykon prav zaruden nezavisle na existenci ochrany v zemi ptivodu dila®,

Bernska Umluva také obsahuje vycet jistého minima prav, ktera maji autorovi nalezet™.

Clenské staty maji ve vyjmenovanych piipadech moZnost tato prava omezit v souladu s

31 Clanek 4bis.

%2 Clanky 13-15.

3 Clanek 13(7).

3 Clanek 14(7).

% Clanek 28(1).

% Clanek 5(3).

3 Clanek 5(2).

%8 WIPO (2004), s. 262-263.
% Clanky 6bis a 8-14ter.
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doktrinou &asto nazgvanou “fair use”* a ve dvou piipadech formou nucené licence*'. Minimalni

délka ochrany je nejméné 50 let po smrti autora®®, vyjime¢n& miize byt kratsi.

Podobné¢ jako Pafizska umluva i Bernska umluva ustanovuje Unii pro ochranu prav autorti
k jejich literarnim a uméleckym dilim. Spravovéna je ptitom taktéz WIPO. Orgény Unie jsou
opét Shromazdéni, Vykonny vybor a Mezinarodni ufad WIPO s generalnim feditelem. Shodné je

té2 feSena otazka feseni sport, Elenské staty jsou odkézany na Mezinarodni soudni dvir®.

1.3.3 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
Smlouvou se zdsadnim vyznamem je dohoda TRIPS pfijata v roce 1994. Tato smlouva je

dilezita zejména tim, ze se jako zcela prvni pokousi kodifikovat nékteré zasady tykajici se
vymahani prav dusevniho vlastnictvi v mezindrodnim pravu. Patrné vzhledem k rozdilim mezi
pravnimi rezimy ruznych zemi se piedchozi smlouvy této otazce vyhybaly. Stanovily pouze, jaka
prava maji byt drzitelim prav dusSevniho vlastnictvi zaruCena, zda a jak se jich vSak mohou
realné domoci, zustalo ponechano na jednotlivych ¢lenské staty umluv. Vedle Upravy vymahani
prav duSevniho vlastnictvi, které se budeme vénovat v nasledujici kapitole, vSak TRIPS stanovi i

obsah téchto prav.

Pod pojmem “duSevni vlastnictvi” se v TRIPS rozumi Siroka Skala prév obsaZzenych v
oddilech 1-7 ¢asti I dohody, konkrétné autorské pravo a prava piibuzna, ochranné znamky,
zem¢episnd oznaceni, prumyslové vzory, topografie integrovanych obvodd a ochranu
nezvetejnénych udaju. Pti stanoveni obsahu téchto prav TRIPS vychazi ze smluv ptedchozich, tj.
z Patizské imluvy, Bernské imluvy, Rimské imluvy a Smlouvy o dusevnim vlastnictvi v oboru
integrovanych obvodl. Velkou ¢ast hmotnépravnich ustanoveni téchto smluv dokonce TRIPS

inkorporuje explicitnim vy&tem®*. Vyslovng je navic stanoveno, Ze “Zddné ustanoveni casti I az

IV této Dohody se nedotkne povinnosti, které mohou mit vzdajemné Clenové na zdkladé Parizské

0 Clanky 9(2), 10, 10bis a 11bis(3).
* Clanky 11bis(2) a 13(1).
2 Clanek 7.
* Clanek 33.
* Zejména ¢lanky 2, 9 a 35.
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amluvy, Bernské wumiluvy, Rimské vmluvy a Smlouvy o duSevnim vlastnictvi v oboru

integrovanych obvodii. i

TRIPS formuluje dva diilezité principy. Prvnim je ndrodni zachazeni. Kazdy ¢lensky stat je
povinen poskytovat obCantim ostatnich Clenskych statii zachdzeni nejméné tak piiznivé jako
svym vlastnim ob¢anim®. TRIPS vsak bere ohledy na vyjimky poskytnuté v piedchozich
smlouvach. Druhym je princip zachazeni podle nejvysSich vyhod. Jakakoli vyhoda, ptednost,
vysada nebo osvobozeni pfiznana ¢lenskym statem obcantim kterékoli jiné zemé&, musi byt ihned

o 47
u .

a bezpodmine¢né piiznana obaniim vSech ostatnich ¢lenskych stat | tato zésada vSak

podléha nékolika vyjimkam.

Mezi dilezita ustanoveni TRIPS* v oblasti autorského prava patti, ze “ochrana nebude
poskytnuta myslenkam, postuptim, vyrobnim metodam nebo matematickym pojmim jako
takovym, nybrz jejich vyjddfenz’.”49 PocitaCové programy jsou chranény jako literarni dila podle
Bernské imluvy, ochrana je poskytnuta i “sestaveni udajii (...) které bud’ z ditvvodu vybéru nebo

3750

usporadani jejich obsahu predstavuji dusevni vytvor MozZnosti omezeni a vyjimek z

vyluénych prav jsou zUzeny na “urcité zvlastni pripady, které nejsou v rozporu s normdlnim

vy ’ o v v .7 1 v o s . 1 51
vyuzivanim dila a neoduvodnéné neposkozuji opravnené zajmy majitele prava.”

Patenty je podle TRIPS mozZno udélit “na jakékoli vynalezy bez ohledu na to, zda jde o
vyrobky nebo vyrobni postupy ve vsech technickych oblastech, za predpokladu, Ze jsou nove,
obsahuji tviirci cinnost a jsou prumyslove vyuéitelné."52 Clenské zemé& vsak mohou z

patentovatelnosti nékteré vyndlezy vyloucit z obecnych divodu jako je ochrana vetfejného

* Clanek 2(2).
“ Clanek 3.
47 Clanek 4.

* pro analyzu novinek, které smlouva TRIPS pfinesla, viz naptiklad Reichman, J. H. (1995).
* Clanek 9(2).
%0 Clanek 10(2).
* Clanek 13.
%2 Clanek 27(1).
-17-



potadku nebo morélky53. Rovnéz je mozné vyloucit “diagnostické, lécebné a chirurgické metody
léceni lidi a zvirat” a za jistych podminek i “rostliny nebo zvirata, jind nez mikroorganismy a v
podstate biologické postupy pro péstovani rostlin a zvirat jinymi neZ nebiologickymi a

mikrobiologickymi postupy”®*

. Vyjimky je mozno poskytnout za piedpokladu, ze “nebudou
neprimérené v rozporu s béznym vyuZivanim patentu a Ze nebudou neprimerenée na ukor
opravnénych zajmii majitele patentu s tim, Ze bude bran zretel na opravnené zajmy tretich

stran.”®®

Casteéné pievedeni agendy dusevniho vlastnictvi z WIPO na WTO mélo vyznamny dopad
na feSeni sporti. Nadale se sice mohou naplnéni smlouvy smluvnim stitem doméahat pouze
ostatni strany smlouvy (tj. staty), nicmén& na rozdil od WIPO®® WTO disponuje robustnim
aparatem pro tyto pfipady. Misto Mezinarodniho soudniho dvora se tak spory piesunuly pied
jeho organy®’. Nejobvyklejsi zptisob feSeni sporti probiha v nékolika stupnich. Zakladem je
ustanoveni panelu odborniki, ktery vyda zpravu prezkoumatelnou Stalym odvolacim organem.
Jejich zprava i1 pfezkum Stdlého odvolaciho orgdnu pak podléhaji schvéleni Organem pro feSeni
sporti®. Neprovede-li naslednd &lenska zem& napravu, je vi&i ni mozné uplatnit odvetna
opatfeni. Kromé toho doSlo ke ztizeni Rady pro TRIPS. Jednim z jejich ukolu je “sledovat
prisobeni této Dohody a zvlasté plnéni z ni vyphvajicich zdvazkii Cleny”, a “poskytovat pomoc, 0
niz ji pozadaji v souvislosti s Fizenim pFi feSeni sporii”. Tyto mechanismy pro feSeni sporii ve
spojeni se zakladni kodifikaci otazky vymahani prav dusevniho vlastnictvi znamenalo vyrazné
posileni pozice stath, které maji zajem na efektivnim uplatnovani dusSevniho vlastnictvi.

Reichman to shrnuje slovy: “Ustanoveni dohody TRIPS o vyméahani prav spolu s pravidly pro

>3 Clanek 27(2).

> Clanek 27(3).

* Clanek 30.

% Dreyfuss, R. C., Lowenfeld, A. F. (1997), s. 295, pozn. 52 upozoriiji, Ze Zadny spor v ramci dohod WIPO
nikdy nebyl Mezinarodnimu soudnimu dvoru piedlozen. Pfedpokladany zpisob prosazovani uplatiiovani smlouvy
tedy nebyl nikdy vyuzit.

% Jak to predpoklada ¢lanek 64.

%8 Pro diskusi vyznamu paneli TRIPS viz Geller, P. E. (1995).

* Clanek 68.
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reseni sporu “dala zuby” jiz existujicim umluvam o dusevnim vlastnictvi, které omezovaly otazku
ucinného provedeni dohodnutych minimalnich standardit na cisté teoretickou moznost soudniho

y . , , 60
sporu pred Mezinarodnim soudnim dvorem.”

1.3.4 DalSi smlouvy

Mezindrodni Gprava raznych druht a aspekti dusevniho vlastnictvi je vSak samoziejmé
daleko kosatéjsi. Mezi 24 mezinarodnich dohod spravovanych patii napiiklad Smlouva WIPO o
pravu autorskem, Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech,
Smlouva o patentovéem pravu, Smlouva o patentove spolupraci, Madridskd dohoda o
mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich zndmek, Smlouva o zndmkovém pravu ci

Madridska dohoda o potlac¢ovani faleSnych nebo klamavych udaji o ptivodu zbozi.

Rada multilateralnich dohod souvisejicich s duevnim vlastnictvim v3ak také vznikla na
jinych forech. Vedle smluv “globalnich” to jsou i n€které dilezité dohody regionalni, naptiklad
evropska Umluva o ud&lovani evropskych patenti. Vedle toho stoji téZ velka masa bilateralnich

smluv v rdmci kategorie ,, TRIPS plus*, zejména se jedna o smlouvy o volném obchodu®’.

1.4 Tlak na zménu

Vsechny dilezité uvedené multilateralni smlouvy byly uzavieny ptfed dvéma zasadnimi
zménami. Jsou jimi globalizace a digitalizace®. Dnes se proto téméF kazdy shodne, Ze aktuélni
Uprava prava dusevniho vlastnictvi je zastarala a neodpovida moderni dobé. BohuZel zde
obvykle shoda kon¢i. Zatimco se jedni domnivaji, Ze nova situace vyzaduje piijeti nastroju k
efektivnéjSimu vymahani prav duSevniho vlastnictvi, druzi v ni vidi argument pro vyrazné

omezeni dusevniho vlastnictvi jako pfezitého institutu.

% Reichman, J. H. (1997), s. 339.

o1 Obsahly vycet relevantni smluv Ize nalézt na http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/, navstiveno
10. 8. 2012.

82 pro diskusi efektil téchto zmén na dusevni vlastnictvi viz Bertho, M., Crawford, B., Fogarty, E. A. (2008),
s. 81-97.
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Jakkoliv jsou prava duSevnich “vlastnikti” na papife zaruCena, realné se jich v mnoha
piipadech prakticky nemohou domoci. Tyka se to pfitom viceméné vSech typl prav duSevniho
vlastnictvi od autorského prava ptes patenty az po ochranné znamky. Globalizace svétového trhu
znamena, ze vyrobci “originalti” ¢eli intenzivnéjsi konkurenci falsifikatti a napodobenin, obvykle
pochazejicich ze zemi s niz§im standardem praktické pravni ochrany. Jedna se pfitom o Sirokou
8kalu zboZi od mikin aZ po automobily®. Pokud se snad kdysi jednalo o lokalni problém trhi v
rozvojovych zemich, dnes trpi vyrobci originaltt Ujmu i na svych “doméacich” zapadnich trzich,
kam jsou falzifikaty dovazeny. Obdobny problém postihuje také drzitele patentti a ¢aste¢né i

autorskych prav.

Problém odchylovéni litery prava od jeji praktické realizace ovSem neni omezen jen na
rozvojové zemé. Zejména drZitele autorskych prav postihuje digitalizace naSeho denniho Zivota
velmi vyrazné. Zatimco diive byla jejich dila pevné spojena s jistym fyzickym nosicem, ktery
problém posilat v redlném Case pies cely svét a je velmi obtizné vystopovat piipadné narusitele

autorského prava.

Druhé strana sporu ma (mimo jiné¢) kotfeny v hnutich “Svobodna kultura”, “Copyleft” a
také v hackerské internetové kultuie®. Tyto pivodnd okrajové proudy IT nadSenct se s
rozSifovanim a dospivanim internetu jako takového etabluji do role vyznamnych autorit a
vytvareji vlivné organizace jako Free Software Foundation, Electronic Frontier Foundation,
Foundation for a Free Information Infrastructure nebo La Quadrature du Net. Reprezentovani
jsou napfiiklad programatorem Richardem Stallmanem, hardvardskym profesorem Lawrencem
Lessigem (ktery dal hnuti svou knihou Free Culture® jméno) & novinafem Corym Doctorowem.
Ustiedni myslenkou tohoto proudu je, Ze dudevni vlastnictvi funguje jako monopol brénici
kreativité. Misto toho, aby tvorbu podporovalo, je naopak zneuzivano k omezovani toku

informaci a jejich pfirozenému sdileni. Internet jako historicky unikatni médium umoziuje

83 Viz Muller, J. (2004).
 Pro piehled zadkladnich atributd hnuti Svobodna kultura viz ,,What is free culture?“ FreeCulture.org,

http://wiki.freeculture.org/Free culture, navstiveno 10. 8. 2012.

% Viz http://www.free-culture.cc/, navitiveno 10. 8. 2012.
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okamZitou komunikaci a spolupraci lidi po celém svété. Podle stoupencti tohoto proudu je kazda

1766

tvorba postavena na napadech a praci predchozich lidi (tzv. “remix culture”™) a duSevni

vlastnictvi vytvafi pro tvorbu nesmyslné prekazky. Jako alternativu navrhuji tzv. “svobodné
licence”®’

dila.

, napt. GNU/GPL pro open-source software, nebo Creative Commons pro autorska

V politické debaté v zapadnich zemich byly tyto hlasy az do nedavna zcela nepiitomné. V
evropském kontextu se k duSevnimu vlastnictvi kriticky stavi prakticky pouze frakce Zelenych a
nékteré mensi strany, dosud se to vSak i pro né zdalo byt tématem spiSe okrajovym. V roce 2006
se viak ve Svédsku vynorila Piratska strana®®. Také diky $iroké publicité vénované soudnimu
procesu s provozovateli internetové sluzby The Pirate Bay se této nové strané o tfi roky pozdéji
podafilo proniknout do Evropského parlamentu®. Svédska strana byla rychle nasledovana
dal3imi. V Némecku Piratska strana vznikla jesté v roce 2006, V Cesku roku 2009. V soudasné
dob& existuji oficialng zaregistrované Piratské strany ve 22 pievazné evropskych zemich™.
Piestoze zatim Zadna neni zastoupena v narodnim parlamentu, v nékolika zemich k tomu maji
blizko; pfedevsim v klicovém Némecku. Vzestup ,,Piratd“ vSak za¢ind ovliviiovat i politiku

tradi¢nich stran, které reaguji na novou konkurenci.

Oba nézorové proudy se tedy shodnou, ze soucasna situace, kdy Si prdvo na papife a pravo
v realité pfili§ neodpovidaji, neni dlouhodobé udrzitelna. Zastanci duSevniho vlastnictvi v
soucasné podob¢ vidi feSeni v pifisn¢jSim vymahani prav a piiblizeni reality k pravni upravé.
Odpirci dnesniho dusevniho vlastnictvi se domnivaji, Ze by se naopak pravo mélo ptizpisobit

nové realité. Tato dvé stanoviska jsou piirozené neslucitelna, a jsme proto svédky vyhrocené

% Viz série videf , Everything is a Remix*, http://www.everythingisaremix.info/watch-the-series/, navitiveno
10. 8. 2012.

%" Pro jejich piehled viz ,.Free license“, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Free_license, navitiveno 10.
8. 2012.

%8 Viz ,History of the Party“, Piratpartiet, http://www.piratpartiet.se/international, navétiveno 10. 8. 2012.

% Kravets, D. (2009).

vz ,Pirate Party, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Pirate_Party, navétiveno 10. 8. 2012.
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valky o budouci podobu duSevniho vlastnictvi. Smlouva ACTA se stala jednou z jejich

vyznamnych bitev.

2 Prameny a soucasna uprava vymahani prav dusevniho
vlastnictvi v Cesku

Vymahani prav dusevniho vlastnictvi je v Cesku upraveno v nékolika zakonech. Jejich
mantinely jsou v3ak uréovany i evropskym pravem a mezinarodni smlouvou TRIPS. Ugelem této
kapitoly je poskytnout ptehled soucasné situace jako vychoziho bodu pro diskusi, co by ACTA
pfinasela zcela nove, co ze stavajici evropské a Ceské tipravy by nové zakotvila i na mezinarodni
arovni a jaka pravidla jsou smlouvou TRIPS vyZadovana jiz dnes. Z davodu primarniho zajmu o
smlouvu ACTA zde vsak neni prostor pro komplexni analyzu, zaméfime se proto zejména na

body relevantni ve vztahu k této nové smlouvé.

2.1 Vymahani prav duSevniho vlastnictvi v TRIPS
Otazkam spojenym s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi se smlouva TRIPS vénuje v

casti III nazvané “Prostiedky k dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi”, ve 21 ¢lancich
rozdélenych do 5 oddild. Jsou jimi: (i) vS§eobecné povinnosti, (ii) obCanskopravni a spravni fizeni
a napravna opatieni, (iii) prozatimni opatieni, (iv) zvlastni ptredpisy, tykajici se opatieni na
hranicich a (v) trestni fizeni. Ctyfi zasadni principy této ¢asti TRIPS jsou formulovéany hned v

’ v1z o 71
prvnim z ¢lankl .

Ten stanovi, Ze (1) pravni fady ¢lent dohody musi zahrnout tizeni specifikovana v TRIPS
zpisobem “umoznujicim ucinné kroky” vuci sou¢asnym i budoucim piipadim poruSovani prav
chranénych TRIPS, (2) fizeni musi byt “spravedlivd a nestranna”, nesméji byt “nadmeérné sloZita
nebo nakladna”, nebo “obsahovat nerozumné lhity” ¢i “mit za ndsledek bezdiivodnad zdrzeni”,
(3) rozhodnuti ve véci by zasadné méla byt odiivodnéna a v pisemné formé, musi byt “zaloZena
vyhradné na ditkazech, k nimz byla stranam nabidnuta moznost slySeni* a (4) strany maji mit k
dispozici jistou formu soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti ¢i soudniho rozhodnuti v prvni

instanci. Odstavec 5 pak upfesiiuje, ze tyto zdkladni principy nevytvaii povinnost ustavit

™ Clanek 41.
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specialni soudni systém pro dusSevni vlastnictvi a nepiedstavuje ani zadnou “povinnost, tykajici
se rozdeéleni zdrojui na prostredky pro dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi a prostiredky pro

L 72
uplatiovani pravnich predpisii obecnée”'*.

Clanky 42-49 se vénuji ob&anskopravnim a spravnim fizenim a napravnym opatienim.
Rozpracovéna jsou zékladni pravidla spravedlivého a nestranného fizeni a dikazni povinnost
spolu s povinnosti dikazy uvedené protistranou k opodstatnéni jejich narokd ptedlozit a mozné
nasledky nesplnéni této povinnosti. Soudnim organtim je piisouzena pravomoc nafidit strané
fizeni, aby upustila od poruéovéni73, mimo jiné s cilem zabranit propusténi dovazeného zbozi na
trh. Za jistych podminek mohou staty tato opatfeni omezit na zaplaceni nahrady’®. Soudni
organy maji téZ pravomoc nafidit poruSovateli nahradit majiteli prav Skodu a nékteré jiné vydaje,
a to pfinejmensim v piipadech, kdy k poruSeni doSlo védom¢, nebo mél porusitel dostatecné
davody védét, Ze se poruSeni dopustil75.

Jako odstrasujici prostiedek maji mit soudni organy pravomoc nafidit bez néhrady
odstranéni narudujiciho zboZi z obchodni sité, piipadné jeho uplné znigeni’®, a to v&etnd
materialu a nastroju, jez byly “vyuzivdany prevazné k vytvoreni porusujiciho zbozi”’, s ohledem na
piiméfenost a z4jmy tretich stran. V ptipadech zbozi s pad€lanou ochrannou zndmkou piitom
zpravidla nebude stacCit odstranéni této znamky. Staty mohou soudnim orgdnim poskytnout
pravomoc nafidit porusovateli oznamit majiteli prava “totoZnosti tretich osob zapojenych do

vyroby a distribuce porudujiciho zboZi nebo sluzeb*’”.

Strana, které bylo nespravné ulozeno konat nebo nekonat, miize na zaklad¢ rozhodnuti

soudniho organu obdrzet pfiméfenou ndhradu za Skodu, kterd byla zptsobena zneuzitim fizeni k

2 K vyznamu této vyhrady pro méné rozvinuté zems viz Arsié, J. (1994), s. 81 a 86.
™ Clanek 44.

™V souladu s ¢lankem 31, pododstavcem h).

> Clanek 45.

76 Clanek 46.

" Clanek 47.
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dodrZovani prav (protistranou) a nékteré daldi vydaje’®. Veiejné organy a Gfednici jsou
odpovédnosti za ptislusnd napravna opatieni zbaveni pouze, méli-li umysl jednat v dobré vite.
Spravni fizeni ve véci napravnych opatfeni se fidi zdsadami “v podstaté se rovnajicim”

uvedenym zasadam’®.

Clanek 50 staty zavazuje, aby soudnim organtim poskytly pravomoc k jistym prozatimnim
opatfenim za ucelem zabranéni porusSeni jakéhokoliv prava k duSevnimu vlastnictvi, zejména pak
propusténi zbozi do obchodni sité, nebo k zajisténi ptislusného dikazu o udajném poruseni.
Prozatimni opatfeni mé byt za jistych okolnosti mozno pfijmout i bez slySeni druhé strany, musi
byt v§ak vyrozuména bezodkladné a odptirce ma pravo zadat piezkoumani v pfiméiené dobé. Od
zadatele je mozno pozadovat dikazy poskytujici dostateCnou miru jistoty, Ze je majitelem prav a
ze je jeho pravo poruSovéno, nebo poruseni bezprostiedné hrozi a dokonce nafidit zaruku ¢i
odpovidajici jistotu. Je t¢Z mozné pozadovat predlozeni dalSich informaci potfebnych k urceni
totoznosti piislusného zbozi. Pokud jsou prozatimni opatieni zruSena ¢i pozbyla-li platnosti pro
jednani ¢i opomenuti zadatele, nebo se zjisti, ze k poruseni ¢i hrozbé poruSeni prava nedoslo,
mohou soudni organy nafidit Zadateli na Zadost odpiirce a v jeho prospéch pfiméfenou nahradu
za zpusobenou Skodu. Tyto zasady se obdobn¢ uplati v ptipad¢, ze lze prozatimni opatfeni naridit

jako vysledek spravniho fizeni.

Opatienim na hranicich jsou vénovany ¢lanky 51-60. Majitel prava, ktery méd opravnéné
davody k podezieni, ze mize dojit k dovozu zbozi porusujici jeho autorska prava nebo oznacena
padélanou znamkou, jsou opravnéni podat zadost u spravniho ¢i soudniho organu, aby celni
Gfady prerusily fizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu®. Z povinnosti poskytnout majiteli
tuto prava existuji jisté vyjimky, staty naopak opravnéni zadosti mohou rozsifit i na poruSeni
jinych prav k dusevnimu vlastnictvi i na fizeni ohledné zbozi ur¢eného pro vyvoz. Majitel prava
musi poskytnout dostate¢né dukazy, Ze patrné¢ doslo k poruseni jeho prav a dostatecn¢ podrobny

popis zbozi®. Piisluiné organy od zadatele takté? mohou pozadovat slozeni zaruky &

"8 Clanek 48.
7 Clanek 49.
8 Clanek 51.
8 Clanek 52.
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odpovidajici jistoty. Za jistych okolnosti naopak muze byt zboZi propusténo po slozeni
dostatecné jistoty k ochrané majitele prévasz. Délka preruseni fizeni je vdzdna na zahajeni fizeni
vedouciho k rozhodnuti v&ci &i piijeti prozatimniho opatieni®*. V piipadé neopravnéného
zadrZeni zboZzi ¢i zadrZeni zbozi nasledné propusténého maji pfislusné organy pravo nafidit
zadateli, aby dovozci, pfijemci a majiteli zbozi zaplatil pfimétenou nahradu®. Pfislugné organy
maji pravo majiteli prava umoznit, aby zadrzené¢ zbozi podrobil inspekci smétfujici k
opodstatnéni jeho narokl.. Dojde-li k pozitivnimu rozhodnuti ve véci, mohou stity svym
organiim poskytnout pravo informovat majitele prdva o jménech a adresach odesilatele, dovozce

a pfijemce a o mnozstvi daného zbozi®.

Clanek 58 upravuje situaci, kdy staty po svych organech pozaduji, aby “jednaly z vlastni
iniciativy a prerusily Fizeni o propusténi zbozi, o némz ziskaly predbézné dukazy, Ze porusuji
pravo k duSevnimu vlastnictvi”. V takovém ptipadé¢ maji organy pravo od majitele prava
vyzadovat jakoukoliv informaci, ktera jim muZze pomoci pifi vykonu téchto prav a museji
dovozce a majitele prava okamzité informovat o pieruSeni fizeni. Statni organy a ufednici maji
byt staty zbaveny odpovédnosti za ptislusna napravna opatieni, pokud jsou ucinéna ¢i zamyslena
v dobré vife. Mezi tato patii nafidit zni¢eni nebo likvidaci porusujiciho zbozi. Clanek 60
obsahuje dilezitou vyhradu opomenutelnych dovozu (de minimis). Staty podle néj mohou od
uplatnéni popsanych pravidel upustit “u malého mnoZstvi zboZzi neobchodni povahy,

nachazejiciho se v osobnim zavazadle cestujiciho nebo zasilaného v malych zasilkach.”

Trestnimu fizeni je vénovan pouze jeden velmi obecny ¢lanek 61. Ten po statech pozaduje,
aby “prinejmensim v pripadech umysiného padélani ochranné znamky nebo poruseni autorského
prava v komercnim méritku bylo zavedeno trestni rizeni a tresty.” Napravna opatfeni musi
zahrnovat trest odnéti svobody a/nebo penézité pokuty. Ve vhodnych piipadech maji byt téz

mozné zabaveni, konfiskace a zni¢eni poruSujiciho zbozi a jakychkoliv materialtii a nastroju,

8 Clanek 53.
8 Clanek 55.
8 Clanek 56.
8 Clanek 57.
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vyuzivanych pfevazné k pachani trestného ¢inu. Staty vyslovné mohou trestni fizeni zavést 1 v

jinych ptipadech poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

2.2 Vymahani prav dusevniho vlastnictvi v evropském pravu

V evropském pravu se otdzka dusSevniho vlastnictvi zacina objevovat v 70. letech v
souvislosti s vytvofenim Evropského patentového Gradu®® a zejména po piijeti Jednotného
evropského aktu v roce 1992, ktery poloZil z&klady spole¢nému evropskému trhu. Harmoniza¢ni
usili se proto zaméfily predevSim na oblasti, kde byly rozdily mezi narodnimi upravami

nejmarkantnéjsi a kde tyto odliSnosti stanovenému cili staly nejvice v cesté.

Z celé fady smérnic, nafizeni a dalSich dokumentl vénovanych dusevnimu vlastnictvi na
evropské Urovni jsou v kontextu problematiky vymahani prav dusevniho vlastnictvi a zejména
prav dudevniho vlastnictvi (déle téz ,,IPRED*) a natfizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o pfijimani
opatfeni celnich organil proti zbozi podezielému z poruseni uréitych prav dusevniho vlastnictvi a
o opatienich, ktera maji byt pouzita proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava porusilo.
Diilezité jsou vSak i1 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urCitych aspekt autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti a smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto udaju.

2.2.1 Smérnice 2004/48/ES (IPRED)
Smérnice 2004/48/ES se tyka “opatreni, Fizeni a ndpravnych opatieni nezbytnych k

zajistént dodrzovani prav dusevniho viasmictvi”® . Pod pojem ,,prava dusevniho vlastnictvi” jsou
zahrnuta veskera prava takto oznacovana, véetné prav k primyslovému vlastnictvi®®. Smérmice v
oblasti soukromopravni ochrany Uzce vychazi ze smlouvy TRIPS, dale ji vSak konkretizuje a

uptesiiuje. Vyraznym rozdilem oproti TRIPS vsak je, Ze smérnice neobsahuje zadné, ani obecné

8 Stuart, E., Fano, E., Scales, L., Leonaviciene, G., Lazareva, A. (2010), s. 149.

8 Clanek 1.

8 \/ prohlaeni 2005/295/ES se Komise vyjadiila, jaka veskera prava by méla byt zahrnuta. Vycet zahrnuje
naptiklad i obchodni jména, zemépisné oznaceni a dalsi.
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ustanoveni tykajici se trestnépravniho vymahani prav dusevniho vlastnictvi, tato problematika je

zcela ponechana na narodni uroven.

Obecnou povinnosti ¢lenskych stati je stanovit “opatieni, Fizeni a ndpravnd opatieni

s

potiebnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi”®. Tyto prostiedky museji byt
spravedlivé a nestranné, nesméji byt nadmérné slozité nebo nakladné, ani obsahovat nerozumné
lhiity ¢i mit za nasledek nadmérna zdrzeni. Déle museji byt ucinné, pfiméfené a odrazujici a
musi byt pouzivany zpiisobem, ktery zabranuje vzniku piekazek obchodu a poskytuje zaruky
proti zneuziti. Tato obecnd povinnost odrazi obdobny ¢lanek 41 TRIPS. Navic vSak smérnice
specifikuje, Ze mezi osoby opravnéné zadat o pouZiti téchto prostfedk patii nositelé prav
dudevniho vlastnictvi, ostatni osoby opravnéné tato prava uzivat, kolektivni spravci prav

dugevniho vlastnictvi a profesni subjekty ochrany prav®.

Smérnice se vénuje postupim pro ziskani a zajiSténi dikazu a také predbéZnym a
zajist'ovacim opatienim jako jsou soudni zakaz ¢i zabaveni zbozi. Upraveno je téz tzv. pravo na
informace, které soudnimu organu umoziuji za jistych okolnosti a na Zadost navrhovatele nafidit
porusovateli poskytnuti informaci o ptiivodu a distribu¢ni siti zbozi™. Mezi opatieni ve vztahu ke
zboZi, o némz bylo zjisténo, ze jsou jim poruSovana prava duSevniho vlastnictvi, patéi napravna
opatfeni v podobé staZzeni z obchodnich kandli, kone¢né odstranéni z obchodnich kanalti a
zniGeni®. Vedle toho mohou soudni orgény vydat soudni zakaz dalsiho porusovéani®, v Gvahy
piipadd 1 penézité Vyrovnéni94. Zaplaceni nahrady Skody je vyzadovano pfinejmenSim po
porusovateli prav, ktery védél nebo rozumné védét mél, ze prava porusuje. V takovém piipade
maji soudni organy dvé moznosti stanoveni vyse nahrady. Mohou “prihlédnout ke vSem vhodnym

aspektiim, jako jsou neZdadouci hospodarské dusledky, vcetné ztraty zisku”, ale také k

% Clanek 3.
% “lanek 4.
9 Clanek 8.
% Clanek 10.
% Clanek 11.
% Clanek 12.
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neopravnénym zisklim porusovatele prav a ptipadné i jinym nez hospodarskych hlediskiim, napf.

k moralni 4jmé nositele prév95.

2.2.2 Narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
Natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 provedené naifizenim Komise (ES) ¢. 1891/2004

nahradilo pfedchozi natizeni z let 1994 a 1995. Tato natfizeni navazuji na ¢lanku 51 az 60 TRIPS
a dale jejich obsah rozvadéji. Detailné se veénuji otdzkam pozastaveni propusténi zbozi
podezielého z poruSovani prava dusevniho vlastnictvi do volného obéhu, vyvozu a zpétného
vyvozu a pfipadné jeho zadrZeni. Zbozim “poruSujicim pravo dusevniho vlastnictvi” se pifitom
rozumi “padeélek”, pokud dochadzi k poruSeni prava ochrannych znadmek, “nedovolena
napodobenina”, zasahuje-li do autorského prava nebo prava souvisejiciho nebo do prava k
(primyslovému) vzoru, nebo i jiné zbozi porusujici jiné¢ druhy prav duSevniho vlastnictvi, napft.
patenty &i zemdpisné oznadeni™°. Nafizeni podrobng rozebiraji podminky, za kterych mohou byt

opatfeni pfijata, na jak dlouhou dobu a podobn¢.

2.2.3 Aktualni sméry v evropské tipravé

V evropskych institucich aktualn¢ probiha diskuse o reform¢ vyznamné casti legislativy
vénované duSevnimu vlastnictvi a zejména otazkam jeho vymahéani. Jiz v roce 2005 byl
pfedstaven navrh smérnice doplitujici IPRED o harmonizaci trestnépravniho vymaéhani prav
dusevniho vlastnictvi (¢asto nazyvany jako IPRED 2)%. Tento navrh byl nakonec po viné kritiky
na podzim 2010 staZen, debata vSak probihd dal. Aktualni snahy Evropské komise o revizi
IPRED se zamétuji na posileni postaveni drziteld prav dusSevniho vlastnictvi v digitdlnim
prostiedi a sladéni postup v jednotlivych &lenskych statech. Podle “roadmapy” EK*® by proces
formovani navrhu na zménu IPRED mél byt dokoncen jiz v zaii 2012. Je vSak otazkou, jakym

zpusobem jej ovlivni neuspéch smlouvy ACTA v Evropském parlamentu. Ukazuje se totiz, Ze

% Clanek 13.

% Clanek 2(1).

o Pro text navrhu viz http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0276%2801%29:EN:NOT, navstiveno 10. 8. 2012.
98

»Proposal for a revision of the Directive on the enforcement of intellectual property rights®,
http://ec.europa.eu/governance/impact/planned ia/docs/2011 markt 006 review enforcement directive ipr_en.pdf
, havstiveno 10. 8. 2012,
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z4jmy raznych stran angazovanych i na konzultacich k reformé jsou az nepiekonatelné

rozporné®®.

Otevienou otazkou se zdad byt i zména nafizeni vénovanych opatfenim celnich orgéni. I
tato ptfipadna reforma se vSak muze stat predméctem ostrych sporﬁloo. Vedle rozsiteni ucinnosti
nafizeni na dal$i druhy prav duSevniho vlastnictvi se totiz v dokumentu, ktery vydala Evropska
komise'®, hovoti naptiklad i o zavedeni postupt, které by celnim ufadiim za jistych podminek
umoznily postoupit zbozi ke zniceni bez formalniho pravniho procesu. Takto vyjadieny navrh

vyvolava pochyby tykajici se prava na spravedlivy proces.

2.3 Soukromopravni vymahani prav duSevniho vlastnictvi v Ceském
pravu

Prava dusSevniho wvlastnictvi jsou v c¢eském pravu vymahana dvojim zpasobem:
soukromopravné a vefejnopravné. Soukromopravni vymahani je napliiovdno piredevSim
obCanskopravnimi Zzalobami, vefejnopravni vymahdni ma zejména formu trestnych cint,

ptestupkt a jinych spravnich delikta.

Na ustavni drovni je pravo dusevniho vlastnictvi zaru¢eno Listinou z&kladnich prav a
svobod. Clanek 11 prohlasuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Za ten je tieba povaZovat i
majetek nehmotny. Clanek 34 pak explicitné stanovi, ze “prdva k vysledkiim tvirci dusevni
¢innosti jsou chranéna zakonem”. Zakonna uprava prava duSevniho vlastnictvi je pak rozttisténa

mezi velké mnozstvi predpisti. Mezi ty nejdilezitéjsi patii zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu

autorském a o pravech souvisejicich s prdvem autorskym (autorsky zékon) (dale téz AZ), zakon

% Viz napiiklad ,,Note to the File: Public Hearing on Directive 2004/48/EC and the challenges posed by the
digital environment, Brussels, 07.06.2011“ European Comission
http://ec.europa.eu/internal _market/iprenforcement/docs/conference20110607/hearing-report_en.pdf, navtiveno 10.
8. 2012.

100 problematické body analyzuje Horns, A. H. (2012).

101 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the concerning customs enforcement of

intellectual property rights* European Comission,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/legislation/

com285_en.pdf, navstiveno 10. 8. 2012.
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¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, zdkon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech, zékon ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi, zékon ¢. 207/2000 Sb.,
o ochrané¢ primyslovych vzort, zdkon 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych
vyrobki, zdkon ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odridam rostlin, zdkon ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach, zakon 159/1973 Sb., o ochrané oznaeni puvodu vyrobku, zakon ¢.
14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, zdkon ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi, zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téZ
0Z) a zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni z&konik (dale téZ ObchZz).

Soukromopravni cestou se opravnéna osoba muze domdhat nékolika naroki podle
charakteru jejiho prava a jeho ruSeni. Nasledujici vycet poskytuje piehled n¢kolika zakladnich

narokd, které ptipadaji v tivahu.

2.3.1 Negatorni narok

Jednd se o narok na zakaz ruSeni prava, respektive zdrzeni se urCité hospodaiské ¢i jiné
¢innosti. Pfedpokladem je, ze ruSeni prava trva, hrozi, Ze s nim bude zapoc€ato nebo se bude
opakovat. Tento narok nebude pfiznan, pokud v prubéhu fizeni Zalovany poruSovani prava

ukon¢il a nebylo-li prokazano hrozici opakovani nebo obnoveni.

2.3.2 Narok na odstranéni nasledka nebo zniceni zboZi

Pfi neopravnéném zasahu do prdv se opravnénd osoba miize domdhat odstranéni
protipravnich nasledka tohoto zasahu. Prakticky to zejména znamena stazeni vyrobki z trhu,
trvalé odstranéni nebo zniCeni vyrobki, piipadné staZeni, trvalé odstranéni nebo zniceni
materialii, nastrojii a zatizeni uréenych nebo pouzivanych vylu¢né nebo pievazné pii Cinnostech
porusujicich nebo ohrozujicich pravo. Obvyklou podminkou je nemozZnost odstranéni poruseni
prava jinak a pifiméfenost tohoto opatieni. Moznou alternativou je nafidit poruSovateli zaplaceni

(s . 102
penézniho vyrovnani™*.

2.3.3 Narok na informace

192 v/iz § 2 zakona &. 221/2006 Sb.
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Opravnéna osoba ma za vymezenych podminek pravo pozadovat po tieti osob¢ informace,
které se tykaji ptivodu a distribuce zbozi porusSujiciho jeho pravo. Tyto informace zahrnuji
identifikaci vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a jiného pfedchoziho
drzitele takového zboZi ¢i sluzby a idaje o jejich mnozstvi a cené. Okruh téchto tietich osob je
vSak omezen na ty, které ,za ucelem primého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu” inkriminované zbozi (resp. sluzbu) drzely (resp. uzivaly) ¢i naopak samy
poskytovaly sluzby uzivané pii Cinnostech porusSujicich pravo, piipadné by nékterou takovou
osobou oznaceny jako osoby ,.ucastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zbozi
¢ poskytovani sluzeb'®. Tim by zpravidla méli byt vyloudeni spotiebitelé jednajici v dobré

vire!®,

2.3.4 Narok na zadostiucinéni

Narok na zadostiu¢inéni mize mit formu moralni satisfakce zpravidla prostiednictvim
vefejné omluvy, naptiklad v odborném tisku. Druhou formou je penézni zadostiucinéni ve vysi,
kterou uré¢i soud. Pro pramyslova prava plati, Ze “soud miize na navrh stanovit nahradu skody,
vy$i bezditvodného obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledku ohrozeni nebo poruseni prava,
a primérené zadostiucinéni pausalni castkou nejméné ve vysi dvojnasobku licencniho poplatku,
ktery by byl obvykly pri ziskani licence k uzivani prdva v dobé neoprdvnéného zdsahu do néj.”lO5
Pokud porusovatel nevédél a ani védét nemohl, Ze svym jedndnim porusuje prava, pfipadd v

uvahu pausélni ¢astka nejméné ve vysi licen¢niho poplatku.

2.3.5 Narok na nahradu skute¢né $kody a uslého zisku
Pfednostni formou ndhrady Skody je nédhrada v penézich. Hradi se pfitom skute¢na Skoda a
usly zisk. O pifipadném stanoveni pauSalni ¢astky plati to samé, co v pfedchozim odstavci o

penéznim zadostiu¢inénim®,

2.3.6 Narok na vydani bezdivodného obohaceni

103 ¢ 3 zakona &. 221/2006 Sb.

194 Hraba, Z. (2007), s. 10.

105 § 5 zakona &. 221/2006 Sb.

106 v7iz § 5 zakona &. 221/2006 Sb. a § 40, odst. 4 AZ.
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Narok na vydani bezdivodného obohaceni piipadd v uvahu i1 vedle poskytnuti
zadostiu¢inéni a nadhrady Skody. Ptikladem je situace, kdy naptiklad porusiteli chybi pravni titul
k vyuZivani ciziho duSevniho vlastnictvi, nebo tento pravni titul odpadl. Nebyl-1i pfitom v dobré
vife, musi vydat i veskeré uzitky, které mu z bezdlvodného obohaceni plynuly, v opacném
piipads je tieba zaplatit pouze Castku ve vysi obvyklé ceny smluvni licence'®. Zvlastni pravu
ovsem obsahuji jak AZ, tak zakon ¢. 221/2006 Sb. Konkrétné podle AZ c¢ini bezdivodné
obohaceni “dvojndsobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé

neopravnéného nakladani s dilem™*®, zakon &. 221/2006 Sb. tuto otazku upravuje obdobné.

2.3.7 Narok na urdovaci rozsudek

Zaloba na uréeni, Ze je napiiklad uréité zbozi z hlediska dusevniho vlastnictvi padélkem
nebo nedovolenou napodobeninou mize mit vyznam pro dalsi postup k oblasti vefejnopravni
ochrany prav dusevniho vlastnictvi’®. To je napiiklad zakotveno ustanovenimi § 31 odst. 2
zakona €. 441/2003 Sh. ¢i § 29 zakon ¢. 527/1990 Sh.

2.3.8 Narok na zverejnéni rozhodnuti
Narok na zvetejnéni rozhodnuti, a to na naklady druhé strany, vyslovné upravuje § 40 odst.

3 AZ, § 4 odst. 5 zékona ¢. 221/2006 Sb. a také § 12 ObchZ pro ptipady neopravnéného uzivani
firmy.

2.4 Verejnopravni vymahani prav dusSevniho vlastnictvi v ¢eském pravu

Vetejnopravni ochrana duSevniho vlastnictvi ma v zasadé dvoji podobu. Statni spravu
primyslového vlastnictvi vykonava Utad primyslového vlastnictvi, vyjimkou jsou prava k
odridam rostlin, u nichZ je statni sprava vykonavana Ustiednim kontrolnim a zku3ebnim
Gistavem zem&d&lskym™®. Jelikoz néktera prava duSevniho vlastnictvi podléhaji registraci, velka
Cast sportl o poruseni prava probiha pravé pied témito zapisnymi Gfady. Stejné jako u jakehokoli
jiného spradvniho rozhodnuti se vSak i rozhodovani téchto uradt lze brénit ve spravnim

soudnictvi. Vefejnopravni charakter ma také cinnost celnich organi fidici se zdkonem ¢.

107§ 458 0Z.

108§ 40 odst. 4 AZ.

19 Telec, I, Tama, P. (2004) s. 9.
10 Telec, I, Tama, P. (2004) s. 2.
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191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho

nektera prava duSevniho vlastnictvi.

Prava duSevniho vlastnictvi jsou téZ zajistovana komplexem trestnych ¢int, ptestupki a
jinych spravnich deliktd. Relevantnim trestnym c¢ini a nékolika vybranym piestupkiim je

vénovan nasledujici piehled.

2.4.1 Trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim

Ochranné znamky a oznaceni ptivodu jsou obvykle povazovany za primyslova prava,
trestni zakonik vSak pro né vymezuje zvlastni skutkovou podstatu. Trestného ¢inu se dopusti ten,
kdo “uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neoprdavnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz prislusi vyhradni pravo jinéemu, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé
nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo
prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje” stejné jako ten, kdo “pro
dosazeni hospodarského prospéchu neoprdavnéné uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznaceni s
ni zamenitelné nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné opatiené oznacenim
ptivodu nebo zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim s nim zaménitelnym nebo pro
tento ucel sobé nebo jinéemu takové vyrobky nebo sluzby nabidne, zprostredkuje, vyrobi, doveze,

vyveze nebo jinak opatii nebo prechovivad™. '

Po subjektivni strance je pfitom vyzadovan imysl. Za spachani tohoto trestného ¢inu hrozi
pachateli odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Vyssi trestni sazba a ptipadné téz penézity trest jsou spojeny se rozsahem
ziskaného prospéchu a s méfitkem, v jakém byl trestny ¢in spachan. Ve srovnani s jinymi
prumyslovymi pravy je trestnépravni ochrana ochrannych zndmek a jinych oznaceni relativné
uz$i. Na rozdil od trestného ¢inu poruseni chranénych primyslovych prav je totiz ve skutkové
podstaté tohoto trestného €inu taxativné vymezeno chovani, které je povazovano za trestné. Na
jiny nez uvedeny zpiisob poruseni prav duSevniho vlastnictvi se tedy tento trestny ¢in vztahovat

nebude.

11 ¢ 268 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz TZ).
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2.4.2 Trestny ¢in poruSeni chranénych primyslovych prav
Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo “neoprdavnéné zasahne nikoli nepatrné do prav k
chranénému vynalezu, primyslovému vzoru, uzitnéemu vzoru nebo topografii polovodicového

1112

vyrobku Z&kladnim trestem je odnéti svobody az na dvé léta, zakaz Cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Vyssi trestni sazba a penézity trest jsou spojeny
s rozsahem ziskaného prospéchu, métitkem, v jakém byl trestny ¢in spachén, a také skutecnosti,
zda spachany c¢in vykazuje znaky obchodni Cinnosti nebo jiného podnikéni. Po subjektivni

strance je vyzadovan umysl.

2.4.3 Trestny ¢in porusSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi

V oblasti prava autorského trestni zakonik uréuje, Ze se trestného ¢inu dopusti ten, kdo
“neopravnéne zasahne nikoli nepatrné do zdakonem chranénych prav k autorskému dilu,
umeéleckemu vykonu, zvukovéemu ¢i zvukové obrazovéemu zdzmnamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databazi”**®. Potrestin mize byt odndtim svobody aZ na dvé léta,
zédkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Vyssi trestni sazba a
penézity jsou spojeny s rozsahem ziskaného prospéchu, meétitkem, v jakém byl trestny ¢in
spachan a velikosti zpisobené Skody. Po subjektivni strance je opét vyzadovan umysl. Z
vyjmenovanych trestnych ¢inll se pouze na tento vztahuje i zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, proto za tento trestny ¢in je moZzZno

prostiednictvim trestniho fizeni sankcionovat i pravnické osoby.

2.4.4 Trestny ¢in padélani a napodobeni dila vytvarného uméni

Pachatel trestného ¢in padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni je skutkovou
podstatou vymezen jako ten, “kdo padéla vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny projev
jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo povaZovino za pivodni dilo takového autora™ .
Jako trest mu hrozi odnéti svobody az na tii 1éta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkove hodnoty, zvySena trestni sazba je spojena s rozsahem ziskaného prospéchu, méfitkem,

v jakém byl trestny ¢in spachan a ptipadnym clenstvim pachatele v organizované skuping. Po

12 8269 TZ.
138270 TZ
Higo71TZ
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subjektivni strance je vyzadovan dvoji imysl sméfujici k padélani ¢i napodobeni vytvarné

projevu jiného autora a zaroven zamér, aby bylo toto nové dilo povazovano za ptivodni.

2.4.5 Spravni delikty
Préva dusevniho vlastnictvi jsou ve vefejnopravni roviné chranéna vedle systému trestnych

¢inl také systétmem piestupkti (FO) a jinych spravnich deliktii (PO a podnikajicich FO). Na
rozdil od trestnych ¢inti vSak spravni delikty nevyskytuje se jejich uprava jednotné v jednom
pravnim predpisu, naopak je ponechdna nékolika riznym zdkonim. V AZ jsou prestupkim a
jinym spravnim deliktim vénovany §§ 105a-105c. V zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich je
upravena oblast piestupkit na useku porusovani prtimyslovych prav a poruSovani prav k
obchodni firmé v § 33, pouzitelnd by mohla byt téz Gprava prestupkt proti majetku v § 50.
Zé&kon 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi Gprave spravnich deliktt vénuje 88 15-16 a 23-

24. Relevantni je také § 24 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

3 Proces vzniku a schvéaleni smlouvy ACTA

3.1 Vyjednani ACTA

Obchodni dohoda proti padé¢latelstvi (ACTA) je multilateralni mezinarodni smlouvou, jejiz
cilem je stanovit mezinarodni standard pro vymahani prav duSevniho vlastnictvi. ACTA byla
sjedndna mimo existujici mezinarodni instituce jako jsou WIPO ¢i WTO. Navazuje vSak na
ptedchozi mezinarodni dohody vénované dusevnimu vlastnictvi, zejména na smlouvu TRIPS.
Vychazi téz z bilaterdlnich a regionélnich smluv o volném obchodu, tzv. TRIPS plus, které ¢asto

obsahuji ustanoveni tykajici se otazce vymahani prav dusevniho vlastnictvi®.

Zamér sjednat novou smlouvu oznamilo poprvé Japonsko a Spojené staty v roce 2005,
respektive 2006. Do piedbéznych rozhovori se nasledné pridala také Evropska unie, Svycarsko a
Kanada. Oficialni vyjednavani zacalo v Cervnu 2008 a zapojily se do néj navic také Australie,

Jizni Korea, Novy Zéland, Mexiko, Jordansko, Maroko, Singapur a Spojené arabské emiraty.

115 v/jz také Kaminski, M. (2009).
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Celkem probéhlo 11 kol vyjednavani, k uzavieni doslo 15. listopadu 2010M°. ACTA byla 1. fijna
2011 podepsana zastupci osmi z vyjednavacich stran (Australie, Japonska, Jizni Korey, Kanady,
Maroka, Nového Zélandu, Singapuru a Spojenych stati), 26. ledna 2012 svlij podpis pfipojila
také Evropska unie a 22 jejich &lenskych stata™*’. V platnost by ACTA vstoupila tiicet dni po

uloZeni Sest¢ ratifikacni listinylls.

Prestoze se do sjednani ACTA zapojilo pouze nékolik statl pfevazné rozvinutého svéta,
ambici smlouvy™® je stat se standardem sv&tovym, nikoliv jen mezi aktualnimi smluvnimi
stranami. Je proto pravdépodobné, Ze piistoupeni k ACTA ¢i dodrzovani jejich ustanoveni
smluvni strany zamysleji vymahat pravé prostiednictvim bilateralnich a regionalnich dohod o
volném obchodu. Podobny postup jiZz dnes Evropska unie voli ve vztahu k smlouvam WCT a
WPPT spravovanych WIPO. ACTA je ptitom za jistych podminek vyslovné oteviena vSem

&lentm WTO?,

3.2 Schvéleni ACTA v Evropské unii
Jednani o ACTA za Evropskou unii vedla Evropska komise, Piedsednictvi Rady EU a

jednotlivé ¢lenské staty*?. Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) ma Evropska unie
vyluénou pravomoc v oblasti “obchodnich aspektii dusevniho viastnictvi’*??. Nejasna vak byla
situace okolo trestnépravnich ustanoveni ACTA. Otazka kompetence Evropské unie v oblasti
trestniho prava je dlouhodobé¢ citlivou zalezitosti. Ostatné spory o tomto tématu nakonec vedly k

vynechani trestnépravnich ustanoveni ze smérnice IPRED v roce 2004. O rok pozdéji Soudni

16 viz Joint Statement on Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)“ Europa,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/1504&format=HT ML &aged=0&language=EN&qui

Language=en), navstiveno 12. 8. 2012.

u Belgie, Bulharsko, Cesko, Déansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Litva, Lotyssko, Lucembursko,
Mad’arsko, Malta, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, gpanélsko a
Svédsko.

18 Clanek 40.

19 Naznacenou v preambuli, odstavec 2.

120 Clanky 39 a 43.

121 viz ,Joint Statement on Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)“, pozndmka 113 vyse.

122 Clanky 3 a 207 SFEU.
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dvir EU judikoval, ze Evropska unie ma omezenou pravomoc v trestnépravni oblasti, pokud je
pouziti uinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankci nezbytné pro zajisténi plné
Gi¢innosti norem, které vydal v oblasti hlavnich cilti Spolegenstvi?. Kompetenci Evropské unie
v trestnépravni oblasti byla nasledné explicitné upravena Lisabonskou smlouvou. Je-li
harmonizace trestnépravnich ptedpistt “nezbytna pro zajisteni ucinného provadeni politiky Unie
v oblasti, ktera byla predmétem harmonizacniho opatreni, mohou smérnice stanovit minimalni
pravidla pro vymezeni trestnych cimi a sankci v dané oblasti”***. Pochybnosti ohledn& statusu
ACTA ve vztahu ke kompetencim Evropské unie nakonec Evropska komise vyfeSila
oznamenim, ze ACTA je nutno povaZovat za tzv. smisenou smlouvu'?.

Ve vztahu ke témto smlouvam je kompetence Evropské unie sdilena s Glenskymi staty™°.
Souhlas je proto nezbytny souhlas na obou drovnich. Na drovni evropské musi s ratifikaci
vyjadfit souhlas Evropsky parlament a nésledné smlouvu uzavira Rada EU. Ratifikace zcela
soubézné probihd i na trovni kazdého cClenského statu podle jeho vlastnich pravid61127. Ddle
ptevladajiciho nazoru by pro dokonceni ratifikace bylo nezbytné, aby smlouvu odsouhlasily

« 128
€

nejen Evropsky parlament a Rada EU, ale také vSechny clenské zem tak, aby doslo k

soucasnému ulozeni ratifikacnich listin. Evropsky parlament vSak ACTA vétsinou 478 ku 39

123 Vée C-176/03, Komise V. Rada,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59714&pagelndex=0&doclang=CS&mode=doc&

dir=&occ=first&part=1&cid=5222270, navstiveno 12. 8. 2012. Tématem sporu byla Zaloba Komise na neplatnost

ramcového rozhodnuti 2003/80/SVV tykajiciho se ochrany Zivotniho prostredi.

124 Clanek 83(2) SFEU.

125 Viz 10 Myths about ACTA“ European Commission,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/january/tradoc_148964.pdf, navstiveno 12. 8. 2012.

126 \/ice 0 konceptu smisenych smluv viz Leal-Arcas, R. (2001).

127y Cesku by byl zapotiebi souhlas Parlamentu v souladu s ¢lanky 10 a 49 Ustavy.
128 Rada EU viak udajné vyslovila nazor opaény, podle kterého by v piipadé nesouhlasu pouhych n&kolika
stati v platnost vstoupila alesponi ta cast ACTA, ktera spadd pod kompetenci Evropské unie, tj. vSe aZ na

trestnépravni ustanoveni. Viz Ermert, M. (2011).
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(165 poslancti se hlasovani zdrzelo) 4. Cervence 2012 zamitl™®. Ani &lenské zems pritom s

139y oznamily pozastaveni ratifika¢niho

ratifikaci nijak nepospichaji a nékteré (mezi nimi i Cesko
procesu. Evropskd komise navic Soudnimu dvoru EU piedlozila otdzku: “Je zamyslena
Obchodni dohoda proti padélatelstvi (ACTA) v souladu se Smlouvami, a to zejména s Listinou
zékladnich prav Evropské unie?”**. Jeliko? ji po rozhodnuti Evropského parlamentu nestahla,

Soudni dvar EU ma nadale moznost posoudit soulad ACTA s primarnim pravem EU.

4 Obsah smlouvy ACTA

V této kapitole se seznamime s textem smlouvy ACTA tak, jak byl finaln¢ dohodnut.
Jelikoz je ACTA primarnim tématem této prace, projdeme si smlouvu pomérné podrobné.
Prozatim se vSak zdrzim diskuse spornych ustanoveni. Polemice 0 vyznam ustanoveni ACTA a

vyhraddm vuéi této smlouvé se budeme vénovat v kapitolach nasledujicich.

4.1 Preambule, vychozi ustanoveni a obecné definice, obecné povinnosti
V preambuli ACTA smluvni strany formuluji zakladni vychodiska a zaméry sledované
touto smlouvou. Prohladuji, Ze “ucinné prosazovaini prav dusevniho viastnictvi je klicové pro

132 4 rozsifovani padélka a zbozi porusujiciho autorské pravo nejen

udrzeni hospodarského rustu
zpusobuje finan¢ni ztraty nositelim prav, ale je také zdrojem pfijmu pro organizovany zloCin a i
jinak predstavuje rizika pro vefejnost'. S pianim bojovat proti tomuto roziifovani proto maji

zamer “poskytnout ucinné a vhodné prostredky doplnujici dohodu TRIPS za ucelem prosazovani

129 Viz .European Parliament rejects ACTA“ European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/content/201207031PR48247/html/European-Parliament-rejects-
ACTA, navstiveno 12. 8. 2012.

130 viz ,Vlada pozastavuje ratifikaci dohody ACTA®, Viida CR, http://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/aktualne/vlada-pozastavuje-ratifikaci-dohody-acta-92694/, navstiveno 12. 8. 2012.

131 Viz ,European Commission officially referred ACTA to the European Court of Justice* European
Commission, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=799&serie=513&Ilangld=en, navstiveno 12. 8.
2012.

132 preambule, odstavec 1.

133 preambule, odstavec 2.
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prav k dusevnimu vlastnictvi®**”, aniz by se viak staly prekazkami pro zakonny obchod*®. Déle

smlouvou sleduji zamér feSit problém poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi v digitalnim
prostiedi “zpusobem, ktery vyvazuje prdava a zajmy prislusnych nositelti prav, poskytovatelu

sluzeb a uzivateli”™*® a za timto ucelem si pieji podporovat spolupraci mezi poskytovateli sluzeb

137 12138

a nositeli prav=°". Dohoda ma pusobit k “vzdjemné podpore mezindrodniho usili a spoluprdce

v ramci piislusnych mezinarodnich organizaci. Explicitné jsou uznany “zdsady stanovene v

prohldSeni z Doha o dohodé TRIPS a verejném zdravi™*®.

Kapitolu | tvoii 5 ¢lankd, rozdélena je na vychozi ustanoveni (¢lanky 1-4) a obecné
definice (Clanek 5). Hned na zacatku smlouvy je upraven vztah ke smlouvé TRIPS. ACTA nerusi
zadné zavazky jedné smluvni strany vici jinym podle stavajicich dohod, a to vyslovné plati i pro
TRIPS'. Na ACTA se navic “obdobné uplatni cile a zdsady stanovené v casti I TRIPS, zejména
v clancich 7 a 8***. Ve vztahu k normam tykajicim se dostupnosti a rozsahu prav k dusevnimu
vlastnictvi plati, Ze nejsou nijak dotCeny pravni ptedpisy smluvnich stran upravujici dostupnost,
nabyva, rozsah a zachovani téchto prav. ACTA ani nezakladd povinnost uplatiiovat opatfeni,

jestlize dané pravo k duSevnimu vlastnictvi neni smluvni stranou chranéno ™.

ACTA smluvni strany zavazuje, aby jeji ustanoveni uvedly v t¢innost, umoziuje jim vSak

zavést rozsahlejSi prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi, nebylo-li by v rozporu se

143

smlouvou™ . Vyslovné je uvedeno, Ze zadné ustanoveni ACTA ,,nezakldda jakoukoliv povinnost

134 preambule, odstavec 3.
135 preambule, odstavec 5.
138 preambule, odstavec 6.
37 preambule, odstavec 7.
138 preambule, odstavec 8.
139 preambule, odstavec 9.
10 Clanek 1.
141 Clanek 2(3). Tyto &lanky TRIPS stanovi cile a zasady uplatiiovani smlouvy.
142 Clanek 3.
13 Clanek 2(1).
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vztahujici se k rozdeéleni zdrojit na prostredky pro prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi a

prostredky pro vvmahani pravnich predpisi obecné’ <144

Clanek 4 upravuje vyhrady tykajici se zpfistupiiovani informaci. To neni vyzadovano,
pokud by to bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy smluvni strany, véetné zakonti na ochrany
soukromi a mezinarodnich dohod, jedna-li se informace diavérné, jejich zpiistupnéni by branilo
prosazeni prava, bylo-li by to v rozporu s vetejnym zajmem nebo by to poskodilo opravnéné
podnikatelské zajmy konkrétnich podnikii. Smluvni strana, ktera od jiné pfijima jisté informace v
souladu s ustanovenimi smlouvy, se bez piedchoziho souhlasu zdrzi jejich zvefejnéni nebo

pouziti pro jiny ucel, nez pro jaky byly poskytnuty.

Clanek 5 vymezuje obecné definice nékterych pojmd pouzivanych ve smlouvé jako
naptiklad ,,pfislusné organy®, ,,zbozi s pad€lanou ochrannou zndmkou®, ,,zemé&“ ¢i ,,zbozi
porusujici autorska prava“. Pojem ,duSevni vlastnictvi“ se v ACTA vztahuje na vSechny

kategorie dusevniho vlastnictvi, které jsou predmétem oddild 1 az 7 &asti Il dohody TRIPS'*,

Kapitola Il upravuje pravni ramec pro prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. Oddil 1
této kapitoly obsahuje tzv. obecné povinnosti v souvislosti s prosazovanim prav. Ty se svou
obecnosti zdaji byt oteviené k nejriznéjsi nadsledné interpretace. Stanovuje se totiz, Ze ,kazda
smluvni strana zajisti, aby jeji pravni rad zahrnovat postupy prosazovani prav umoznujici ucinné
kroky vuci jakémukoli porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi upravenych touto dohodou,
véetné urychlenych napravnych opatieni, ktera by zabranila porusovani, a opatieni, ktera maji
odrazujici ucinek vici dalsimu porusovani“**®. Tyto postupy maji byt uplatiiovany zptsobem,
ktery vylou¢i vytvareni ptekazek legalniho obchodu a poskytne ochranu proti jejich zneuZiti.
Toto ustanoveni se zda naznaCovat, ze samotné postupy specificky upravené ACTA nemuseji
smluvni stran¢ k dodrzeni ACTA stacit, pokud nebudou dostatecné ,,a¢inné*. Je se proto mozné

domnivat, Ze by toto ustanoveni mohlo slouzit k pozadovani uplatnéni tvrdsich ¢i efektivnéjsich

144 Clanek 2(2).
15 Tj. autorska prava a prava piibuznd, ochranné znamky, zem&pisna ozna&eni, primyslové vzory, patenty,
topografie integrovanych obvodu a ochrana nezvefejnénych informaci.

146 “lanek 6.
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postupt, nez které ACTA uklada jako povinné a mohlo by byt zdkladem pro poZadavek

uplatnéni postupt, které ACTA pouze mlcky implikuje ¢i navrhuje jako mozné.

Ustanoveni obsahuje i obvyklé pozadavky spravedlivost a nestrannosti, zékaz zbytecné
slozitosti ¢i nakladnosti a nepfiméfenym lhit nebo neodivodnénych téchto postup. Smluvni
strany maji zohlednit ,,nutnost proporcionality mezi zavaznosti poruseni, zajmy tietich stran a
pouzitelnymi opatrenimi, napravaymi opatienimi a sankcemi.” Od smluvnich stran téZ neni
vyzadovano, aby jeji ufednici nesli odpovédnost za ukony provadéné pii vykont svych tfednich

povinnosti.

4.2 Obc¢anskopravni prosazovani

Oddil 2 kapitoly II se zabyva obcanskopravnim prosazovanim. Smluvnim stranam se
umoziuje z pusobnost tohoto oddilu zcela vylouCit patenty a ochranu nezvefejnénych
informaci**’. Mimoto vsak ACTA smluvni strany zavazuje, aby nositelé jakychkoliv prav
duSevnimu vlastnictvi mohli vyuzit obcanskoprdvniho soudniho fizeni k jejich prosazovani.
Zasady upravené v tomto oddile navic maji byt aplikovany i na spravni fizeni ve véci, a to v

rozsahu, v jakém lIze v téchto fizenich nafidit obCanskopravni napravné 0patfeni148.

ACTA vyslovné vymezuje 4 druhy napravnych opatieni. Jsou jimi soudni zdkazy, nahrada
Skody, znieni zbozi a zniCeni ¢i odstranéni z obchodnich kanali materiald a nastroju
pouzivanych pii vyrobé a zhotovovani porusujiciho zbozi. Smluvni strana ma moznost za jistych
podminek omezit nadpravna opatieni proti uziti prava vladami ¢i tfetimi stranami se souhlasem
vlady, bez souhlasu nositele prava, na zaplaceni nahrady. Musi byt vSak dodrZzena ustanoveni
dohody TRIPS, kterd tuto otazku upravuji. Jsou-li v ACTA uvedena opatieni neslucitelna s

pravem smluvni strany, je moZno vyuzit alespoi uréovaci rozsudek a piiméfena nahrada’*.

Soudni zdkazy znamenaji pravomoc soudnich orgédnii nafidit strané fizeni, aby upustila od

porusovani, ale mimo jiné také vydat ptikaz této Ci tfeti strané s cilem zabranit propusténi dan¢ho

47 poznamka 1 k Ob&anskopravnimu prosazovéni, ACTA.
® Clanek 7.
19 Clanek 8(2).
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zbozi do obchodni sit&*°. Soudni organy maji mit pravomoc nafidit porusovateli nahradit $kodu,
kterou nositel prava v diisledku poruSeni prav utrpél, alespoii vii€i tomu poruSovateli, ktery o
svém poruseni védél, nebo o kterém se lze divodné domnivat, ze védeét mel. Pii urCeni vySe
nahrady maji pfitom mit soudni orgdny pravomoc ,,uvazit mimo jiné rozumnou miru hodnoty,
kterou navrhne nositel prav, jez muze zahrnovat usly zisk, hodnotu zbozi nebo sluzeb, kterymi
byla porusena prav, a to na zakladeé trzni ceny nebo doporucené maloobchodni ceny“151. Navic
alesponl v pifipadech poruseni autorskych prav a prav souvisejicich a padélani ochranné znamky
ma mit soudni orgdn pravomoc natidit poruSovateli uhradit nositeli prav zisk, ktery protipravnim

jednanim ziskal**2.

Pro poruSeni autorsky prav, prav s nimi souvisejicich na ochranu dél, zvukovych zaznamu
a vykond vykonnych umélcti a pro padélani ochranné znamky se nafizuje vytvofit systém
stanoveni nahrady Skod, ktery bude zahrnovat alesponi jednu z nasledujicich moznosti: a) predem
stanovend nahrada Skod, b) ptedpoklady pro stanoveni jeji vySe dodatecné za vzniklou jmu, c)
dodatecnd nahrada Skody, alespont pro autorské pravo. Za mozné piedpoklady pouzité pfi
moznost b) ACTA uvadi (i) mnozstvi zbozi porusSujici pravo k duSevnimu vlastnictvi pfevedené
na tieti osoby vynasobené vysi zisku na jednotku zbozi v piipadé fadného prodeje nositelem
prava, (ii) pfiméfenou autorskou odménu, a (iii) pausalni ¢astku na zaklad¢ autorské odmény,
poplatkd, ¢i jinych prvki, které by byly vymahatelné, kdyby porusovatel pozadal o svoleni k
uziti predmétného prava™?. PHi stanoveni nahrady podle moznosti a) nebo b) smluvni strana
zajisti, aby bud’ soudni orgény nebo nositelé prav meéli pravo zvolit si ji jako alternativu k
napravnym opatienim uvedenym vysi (tj. k soudnimu zhodnoceni Skody a uhrazeni zisku z

154

protipravniho jednani)™”. Resena je téz otazka uhrady nakladi soudnich vyloh.

Pravomoc soudnich orgdnti nafidit na Zadost nositele prav zniceni zbozi porusujiciho prava

plati alespon pro zboZi porusujici autorska prava ¢i s pad€lanou ochrannou znamkou. S vyjimkou

150 Clanek 8(1).
11 Clanek 9(1)
152 Clanek 9(2)
153 Clanek 9(3).
154 Clanek 9(4)
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mimotadnych okolnosti ma bez jakékoli ndhrady. Pravomoc soudnich orgénti nafidit zniceni ¢i
odstranéni z obchodnich kanalli materialli a nastroji vyuzivanych pfevazné pii vyrobé nebo
zhotovovani poruSujiciho zboZi se vztahuje na ochranu vSech druhti duSevniho vlastnictvi
zahrnutych do tohoto oddilu. Provadi se bez zbyte¢ného prodleni a bez ndhrady. Smluvni strana
muze stanovit, aby zniCeni zbozi, materidli ¢i nastroji bylo provedeno na néklady

porusovatele. ™

V oddile vénovaném obcéanskopravnimu prosazovani je dale upravena otdzka informaci
souvisejicich s poruSovanim a predbézna opatieni. Soudni orgdny maji mit v obanskopravnim
fizeni pravomoc nafidit na odivodnénou Zadost nositele prav (idajnému) poruSovateli, aby
nositeli nebo soudnim orgdniim alesponi pro ucely shromazd’ovani dikazi poskytl relevantni
informace, které méa k dispozici nebo pod svou kontrolou. ACTA jako piiklad takovych
informaci uvadi informace o osobach ztcastnénych na (adajném) protipravnim jednéni, tykajici

se vyrobnich prostfedki nebo distribu¢nich siti véetné identifikace jistych tietich osob 156,

Ohledn¢ ptedbéznych opatieni ACTA obecné stanovi, ze soudni orgadny maji mit
pravomoc nafidit “rychld a ucinna predbezna opatreni, a to se dvéma zaméry. Jsou jimi a)
zabranéni porusSeni jakéhokoli prava k dusevnimu vlastnictvi a zejména propusténi zbozi, kterého
se tyka poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, do obchodnich kanald a b) zajisténi dikazu o
udajném porusSeni. Déle je smluvnim strandm ulozeno, aby soudni organy meély pravomoc
piijmout, “bude-/i to na miste” ptedbézné opatieni bez slySeni druhé strany, zvlasté pokud by
odklad pravdépodobné zpusobil nenapravitelnou Skodu nositeli prava, nebo hrozi prokazatelné
nebezpeci zniceni dikazu. V fizenich bez slySeni druhé strany ma mit soudni organ pravomoc
“neprodlene prijmout na Zadost predbézna opatreni a rozhodnout bez zbytecného prodleni”.
Alesponl pro piipady poruseni autorskych prav, prav s nimi souvisejicimi a padélani ochranné
znamky maji mit soudni organy pravomoc nafidit zabaveni nebo jiné zajisténi podezielého zbozi,
materidlii a nastrojii vztahujicich se k poruseni prav a alespon pro padélani ochranné zndmky

listinnych dikazl vztahujicich se k poruseni prav. Maji vSak také mit pravomoc vyzvat zadatele

155 “lanek 10.
1% Clanek 11.
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k ptedlozeni jakychkoli pfiméfené dostupnych dikazii, které by mohly poskytnout “dostatecnou
miru jistoty”, ze je jeho pravo porusovano nebo poruseni bezprostiedné hrozi a nafidit mu
poskytnuti zaruky nebo odpovidajici jistoty. Nesmi vSak nepfiméfené branit vyuziti fizeni o
téchto predbéznych otazkach. Dale ACTA fesi otazku nadhrady za Skodu zplsobenou témito

opatteni v pfipadé¢ jejich zruSeni nebo pozbyti pravomoci157.

4.3 Opatieni na hranicich

Oddil 3 kapitoly II je vénovan opatienim na hranicich. Uvodni ¢lanek této ¢asti vymezuje
rozsah téchto opatfeni. Smluvni strany maji pii prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi na
hranicich postupovat podle svého vnitrostatniho systému ochrany téchto prav tak, aby nebylo
neodiivodnéné rozliSovano mezi riznymi pravy duSevniho vlastnictvi (aniz by byly dotceny
poZadavky TRIPS) a bylo zabranéno vytvéafeni piekazek zakonnému obchodu'®®. Z rozsahu
celého oddilu jsou vSak vylouceny patenty a ochrana nezvetejnénych informaci*®®, stejn¢ tak
nemaji smluvni strany povinnost uplatiiovat ustanoveni tohoto oddilu na hranicich s jinou
stranou, s niZ tvoii celni unii a na nichz “v podstaté zrusila veskerou kontrolu pohybu zbozi"™*®,

Tato vyjimka fesi zejména otazku vnitinich hranic Evropské unie. Posledni vyjimka se vztahuje

na zboZi uvadéné na trh v jiné zemi nositelem prava nebo s jeho souhlasem*®*.

Clanek 14, ktery vyvolal mozna nejvice rozruchu, upravuje otazku malych zasilek a
osobnich zavazadel. Opatieni na hranicich stanovena smlouvou ACTA museji byt uplatiiovana i
u “zboZi obchodni povahy zasilanych v malych zésilkach”. Smluvni strana ma pouze moznost
upustit od jejich uplatiovani u “malého mnozstvi zboZi neobchodni povahy nachézejiciho se v
osobnim zavazadle cestujiciho”. Rozpory panuji ohledné otazky, kolik mnozstvi je malo a jakym

zpusobem ACTA vymezuje zboZzi obchodni povahy.

17 Clanek 12.

158 Clanek 13.

%% poznamka 3 k ¢lanku 13, ACTA.

180 poznamka 1 k Opattenim na hranicich, ACTA.

181 poznamka 2 k Opatfenim na hranicich, ACTA.
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ACTA upravuje dva ptipady aplikace opatieni na hranicich. Celni tfady bud’ mohou jednat
z vlastni iniciativy a pozastavit (¢i zadrzet) propusténi podezielého zbozi, nebo o pozastaveni (¢i
zadrzeni) miize pozadat nositel prav'®’. Smluvni strany maji svym organiim umoZnit poZadat
nositele prav o “poskytnuti relevantnich informaci” s cilem pomoci pfi pfijimani opatieni na
hranicich uvedenych v ACTA, mohou také povolit nositeli prav, aby organiim poskytl relevantni

informace sam®%3,

Z&da-1i nositel prav o uplatnéni opatieni na hranicich, pfislu§né organy jej vyzvou k
piedlozeni dostateCnych diikazii, ze patrné doslo k poruSeni jeho prav, a poskytnuti dostatecnych
informaci, které se da diivodné ptedpokladat, ze zna, aby pfisluSné organy mohly podezielé
zbozi nalezité rozpoznat. Tento poZadavek vSak nesmi “neprimérené branit” vyuziti téchto
postuptl. Zadosti o pozastaveni propusténi nebo zadrzeni zboZi se podle vile smluvni strany
muze vztahovat 1 na opakované dodéavky, ptfipadné také na vybrand mista vstupu a vystupu.
Zadatel musi byt v piiméfené lhité informovan o piijeti ¢i nepiijeti zadosti a o 1hitd jeji
platnosti. Smluvni strany mohou stanovit, Ze jeji organy budou mit pravomoc Zadost zamitnout,
pozastavit ¢i zrusit, pokud Zadatel opatfeni na hranicich zneuzil, nebo k tomu existuje jiny fadny
davod®®. Piislusné organy maji mit téZ pravomoc vyzvat zadatele k poskytnuti pfiméfené zaruky
nebo odpovidajici jistoty, ktera vSak nema “neprimérené branit” vyuziti téchto fizeni. Smluvni
strana muaze stanovit zaruku ve formé kauce urcené ke kryti proti ztraté ¢i Skod¢ odptrce
zpusobené opatienimi v piipadé, ze dojde k rozhodnuti, ze zbozi neporuSuje pravo. Za
vyjimecnych okolnosti nebo na zéklad¢ soudniho ptikazu mtze naopak smluvni strana odpiirci

povolit ziskat vlastnictvi podezielého zboZi sloZzenim zéaruky nebo jiné jistoty™®°.

Zda podezielé zbozi poruSuje prdvo k duSevnimu vlastnictvi maji piislusné organy
rozhodnout v ptfimétené 1hité podle postupti, které smluvni strana pfijmeleG. Na zéaklad¢ tohoto

rozhodnuti maji mit pfisluSné organy pravomoc naridit zni¢eni zbozi. Neni-li zniceno, zajisti

162 Clanek 16.
163 Clanek 15.
164 Clanek 17.
165 Clanek 18.
1% Clanek 19.
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smluvni strana, aby s vyjimkou mimotadnych okolnosti bylo odstranéno z obchodnich kanali
tak, aby se ptfedeslo poSkozeni nositele prav. U zbozi s padélanou ochrannou znamkou piitom az
na vyjimec¢né piipady podle ACTA nesta¢i pouhé odstranéni oné neopravnéné umisténé
ochranné znamky k propusténi do obchodnich kanali. Smluvni strana také muze zajistit, aby
zéklad¢ tohoto rozhodnuti mély piislusni orgdny pravomoc ulozit spravni sankei'®’. Poplatky

spojené s opatieni na hranicich nesméji slouzit k nepfimérenému branéni vyuziti téchto fizeni'®®,

ACTA dale upravuje otazku zptistupiiovani informaci. “Aniz jsou dotceny pravni predpisy
smluvni strany, které se vztahuji na soukromi nebo diivérnost informaci”’, smluvni strana muze
prislusné organy povéfit, aby nositeli prav poskytly informace o konkrétnich dodavkach zbozi
véetné jeho popisu a mnozstvi “s cilem napomoci k odhaleni zboZi porudujiciho prava”. Toto
povéieni muze zahrnovat i poskytnuti dalsich informaci jako jsou jméno a adresa odesilatele,
dovozce, vyvozce nebo piijemce, zemée puvodu a jméno a adresa vyrobce. Jestlize smluvni strana
pravomoc poskytnout tyto dal$i informace piisluSnym organim neud¢li, alespon v piipadech
dovazeného zbozi v piipadech, kdy je podeziclé zboZi zabaveno, nebo dojde k rozhodnuti o

N R R G 3o L 169
poruseni prava, ptislusné organy maji tyto informace do tficeti dnt nositeli prav poskytnout™".

4.4 Trestnépravni prosazovani
Oddil 4 je vénovan trestnépravnimu prosazovani. ACTA po smluvnich strandch poZaduje,

aby trestni fizeni a tresty byly zavedeny alesponn pro piipady umyslného padélani ochranné
znamky a poruSeni autorského prava nebo prav s nim souvisejicich v komerénim méftitku, coz
zahrnuje 1 dovoz nebo vyvoz zbozi porusujici tato prava. Komeréni métitko je pro tento ucel
vymezeno jako alespon “obchodni cinnost za ucelem ziskani primé nebo neprimé hospodarské
nebo obchodni vyhody”. Trestnépravné ma byt postihovan také umyslny dovoz a vnitrostatni
pouzivani etiket ¢i obalti pfi obchodni ¢innost a v komerénim méfitku neopravnéné oznacenych
ochrannou znamkou totoZnou s ochrannou zndmkou zapsanou na Uzemi dané smluvni strany
nebo od ni neodlisitelnych a ur¢enych k uzivani pii obchodu se stejnym zbozim nebo pro stejné

sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana. Vali smluvni strany je ponechano trestani tzv.

187 “lanek 20.
188 “lanek 21.
189 “lanek 22.
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camcordingu, tedy zejména neopravnéného nahrdvani filmovych projekci v kinech. Trestni
odpovédnost za uvedené ¢iny se ma vztahovat i na pomoc a ucastenstvi. ACTA kone¢n¢€ zminuje

i moznost trestni odpovédnosti pravnickych osob*”.

Tresty za trestné Ciny (s vyjimkou “camcordingu” a ptipadné trestni odpovédnosti
pravnickych osob) maji zahrnovat odnéti svobody a penézité tresty a maji byt “dostatecné
vysoké, aby piisobily jako odrazujici prostredek proti budoucimu porusovani”. VySe trestu za
tyto trestné ¢iny ma odpovidat vysi trestu za trestné ¢iny odpovidajici zéavaznosti'’t. V pripadé
téchto trestnych ¢inGi maji mit dale pfisluSné organy pravomoc vydat piikaz k zabaveni
podezielého zbozi s pad€lanou ochrannou znamkou nebo porusujiciho autorska prava,
souvisejicich materialii a nastrojii pouzitych pii spachani tdajného trestného Cinu, listinnych
diikkazli a majetku pochazejiciho ¢i ziskaného pfimo nebo nepiimo z udajné €innosti porusujici
pravo. Dale maji mit pravomoc nafidit konfiskaci nebo zniceni takového zbozi. Nedojde-li ke
zni¢eni, maji prislusné organy zajistit odstranéni z obchodnich kanall, s vyjimkou mimotadnych
okolnosti. Konfiskace ¢i zni¢eni se uskute¢niuje bez nahrady porusovateli. Podobné plati i pro
materialy a néstroje vyuzivané pievazné pii zhotovovani zbozi porusujiciho tato prava a alesponi
v zavaznych ptipadech 1 na majetek pochdzejici nebo ziskany pifimo ¢i nepfimo z Cinnosti
porusujici pravo. ACTA dale navrhuje, ze smluvni strana mize zajistit, aby soudni organy m¢ly
pravomoc naridit zabaveni a konfiskaci majetku v hodnoté odpovidajici hodnoté majetku z
Gidajné &innosti porudujici pravo'’. Trestnpravni prosazovani ma byt mozné z vlastni iniciativy

piislusnych 0rgén1°1173.

4.5 Prosazovani v digitalnim prostredi

Oddil 5 vénovany prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi v digitdlnim prostiedi je
tvofen pouze jednim velmi obsdhlym clankem 27. V jeho tivodu je stanovena obecna povinnost
smluvnich stran zahrnout do svého pravniho fadu postupy obcanskopravniho a trestnépravniho

prosazovani prav specifikované ve smlouvé ACTA “zpusobem umoziujicim ucinné kroky viici

170 Clanek 23.
1 Clanek 24.
172 Clanek 25.
173 Clanek 26.
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jakémukoli poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi, k némuz dojde v digitilnim prostredi,
véetné urychlenych napravnych opatieni, ktera by zabranila porusovani a opatreni, ktera maji
odrazujici ucinek vici dalsimu poruSovani”*™. Tato obecna povinnosti opét naznaduje, Ze
smluvni strany se mohou zavazovat i ke krokim pfesahujicim konkrétni povinnosti ulozené
jinymi ustanovenimi ACTA. Uvedeneé postupy prosazovani prav se maji vztahovat na porusovani
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich prostfednictvim digitalnich siti, coz mize zahrnovat
“protipravni vyuzivani prostiedkit pro rozsirovani v Sirokém méritku pro neopravnéné ucely”.
ACTA ovsem vyslovné prohlasuje, Ze tyto postupy nemaji vytvaiet prekdzky zakonné ¢innost
veetné elektronického obchodu a zachovéany jsou zakladni zasady jako svoboda projevu, pravo
na spravedlivy proces a soukromi, zminéno je téZ omezeni odpovédnosti poskytovatelt

internetovych sluzeb*”.

Ponékud nejasné ustanoveni uklada smluvnim stranam snazit se “podporit usili zamérené
na spolupraci v podnikatelskych kruzich v zdjmu ucinného reseni porusovani prdv"176.
V kontextu nékterych starSich navrhi, které se do finalniho textu nedostaly, se toto ustanoveni
jevi naznacovat moznost monitorovani uzivateli a nasledné odpojovani od internetu. Déle je
smluvnim strandm slovy “muze” doporuceno zajistit ptisluSnym orgadniim pravomoc naridit
poskytovateli internetovych sluzeb, aby pii splnéni jistych podminek nositeli prav poskytl
informace k identifikaci Gcastnika, jehoz ucet byl “udajne vyuzit v ramci cinnosti porusujici

. Jak v ustanoveni o spolupraci v podnikatelskych kruzich, tak o identifikaci ucastnika
ACTA opakuje vyhradu zachovani zakladnich zasad jako svobody projevu, prava na spravedlivy

proces a soukromi.

Smluvni strany musi stanovit “odpovidajici pravni ochranu a ucinna prdavni opatreni” proti
obchazeni ucinnych technologickych prostiedkli, které omezuji nakladani s dily, vykony nebo

zvukovymi zdznamy k nimz pfislu$ni autofi, vykonni umélci nebo vyrobci zvukovych zaznamu

174 Clanek 27(1).
%5 Clanek 27(2) a poznamka 1 k &lanku 27(2), ACTA.
176 Clanek 27(3).
17 Clanek 27(4).
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nedali svoleni nebo nejsou dovolena zakonem'®. Pro potieby tohoto ustanoveni je uvedena
definice “technickych prostiedkt” a “a¢innych technickych prosttedkd”. Jsou jimi jakékoliv
technologie, zafizeni nebo soucastky pii své obvyklé funkci urCené k zabranovani nebo
omezovani tkond ve vztahu k dilim, vykonlim nebo zvukovym zdznamtm, ke kterym nebylo
udéleno svoleni, pokud je jejich pouziti kontrolovano uplatnénim “ndlezité kontroly pristupu
nebo ochranného procesu, jako je Sifrovani nebo kodovani nebo mechanismus kontroly

rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany”*"

. Pro splnéni tohoto pozadavku musi smluvni
strany stanovit ochranu alespon proti i) neopravnénému obchazeni uc¢inného technologického
prostiedku, pokud porusovatel o povaze svého jednani véd¢l nebo se 1ze divodné domnivat, Ze o
ni védét mél a i1) nabizeni prodejem zatizeni nebo produktu nebo sluzby jako zplisobu obchdzeni
ucinného technologického prostfedku. Dale téZ proti vyrobe, dovozu nebo distribuci zafizeni
nebo produktu nebo poskytovani sluzby, které i) jsou primarné uréeny nebo vyrobeny za ucelem
obchazeni nebo i1) maji pouze omezeny jiny komercné vyznamny acel ¥, Strany pfitom nemaji
povinnost pozadovat, aby spotiebni elektronika, telekomunikace nebo pocitacovy produkt

umoznovaly reakci na konkrétni technologicky prostfedek, pokud jinak produkt neporusuje

opatieni k provadéni ustanoveni o uginnych technickych prostiedcich'®.

Smluvnim stranam jsou dale uloZeny jisté povinnosti v souvislosti se “spravou prav”.
Tento termin je definovan jako a) informace identifikujici dilo, vykon vykonného umélce nebo
zvukovy zaznam, b) informace o jeho udajich a podminkach o uziti nebo c) jakakoliv ¢isla a
kody piedstavujici informace popsané v a) a b) vyse, je-li jakykoliv z téchto informacnich prvka
piipojen k rozmnoZeniné nebo se objevuje ve spojeni se sdélovanim nebo zpfistupﬁovénimlsz.
Smluvni strany stanovi odpovidajici pravni ochranu a u¢inné pravni opatieni proti kazdému, kdo
védomé a) neopravnéné odstrani nebo pozmeéni jakoukoliv elektronickou informaci tykajici se
spravy prav nebo b) rozsifuje, dovazi za ucelem rozsifovani, vysila, sdéluje nebo zpiistupniuje

vefejnosti rozmnoZzeniny, a¢ védeli, ze byla tato elektronickd informace bez povoleni odstranéna

178 Clanek 27(5).
179 poznamka 1 k ¢lanku 27(5), ACTA.
180 Clanek 27(6).
181 poznamka k &lanku 27(6), ACTA.
182 poznamka k &lanku 27(7), ACTA.
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nebo pozménéna. Podminkou je, Ze tato osoba vi nebo se Ize s ohledem na obcanskopravni
napravna opatfeni divodné¢ domnivat, Ze védét ma, ze zplsobi, umozni, usnadni nebo zataji

83 P¥ provadéni povinnosti spojenych s uginnymi technickymi

poruseni nékterého prava
prostfedky a spravy prav mohou smluvni strany ptijmout nebo zachovat blize nespecifikovana
“primérena omezeni nebo vyjimky” a dotCena nejsou “prava, omezeni, vyjimky nebo obhajoby
poruSeni autorskeho prava nebo prav s nim souvisejicich” podle pravnich ptfedpist smluvni

strany*®.

4.6 Postupy prosazovani, mezinarodni spoluprace, institucionalni
opatfeni a zavérecna ustanoveni

Kapitola III upravuje néktera témata souvisejici s postupy prosazovani. ACTA za smluvni
strany deklaruje, Ze podporuji rozvijeni specializovanych odbornych znalosti svych piislusnych
organui, shromazd'ovani a analyzu statistickych udaji a dalSich informaci tykajicich se
porusovani prav a informaci o osvédcenych postupech pro predchazeni a boji proti porusovani
prév, interni koordinaci mezi svymi pfislusnymi organy a vytvoteni a zachovani formalnich nebo
neformdlnich mechanismi pro ziskdvani nézori nositeli prav a jinych vyznamnych
zucastnénych stran’®. Pro zlepSeni u¢innosti prosazovani prav na hranicich mohou podle ACTA
piislusné organy smluvni strany a) vést konzultace s vyznamnymi zucastnénymi stranami a
pfislusnymi organy dalSich smluvnich stran s cilem mj. identifikovat a feSit zdvazna rizika a b)
sdilet s pfislusnymi organy dalSich smluvnich stran informace o prosazovani prav na hranicich
veetné relevantnich informaci s cilem Iépe identifikovat dodavky podezielé z obsahovani zbozi
porusujiciho prava. Pokud smluvni strana zabavi dovazené zbozi, mohou pfislusné organy sdilet

informace se smluvni stranou vyvozu pro identifikaci stran a zboZi spojenych s vyvozem®®.

Vsechny strany jsou vazany piijmout opatifeni k uvefejiiovani nebo jinému zptistupfiovani
vefejnosti informaci o postupech pfi prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi, o pfislusnych

organech a o kontaktnich mistech, o piislusnych pravnich pfedpisech a dalsich dokumentech a “o

183 Clanek 27(7).
184 Clanek 27(8).
185 Clanek 28.
188 Clanek 29.
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svem usili zajistit ucinny systém prosazovani a ochrany prav k dusevnimu viastnictvi™*®. Maji
také pfiméien¢ podporovat pfijeti opatieni pro zlepsSeni informovanosti o vyznamu prosazovani
té&chto prav a o nepiiznivém dopadu jejich porusovani*®. Kone&né je v této kapitole obsazena
vyhrada, Ze ni¢eni zbozi ma byt uskute¢iiovano v souladu s mistnimi zakony a pravnimi ptedpisy

o otazkach zivotniho prostfedilsg.

Kapitola IV upravuje otazku mezinarodni spoluprace. Vedle obecné deklarace o jeji
dilezitosti téz deklaruje odhodlani podporovat spolupraci piislusnych organti smluvnich stran,
ktera mtize zahrnovat oblasti trestnépravniho prosazovani a opatfeni na hranicich'®®. Aniz by
byla dotéena piedchozi tprava sdileni informaci na hranicich, prohlasuje ACTA v této kapitole,
ze se kazda smluvni strana snazi vyménovat s dal§imi smluvnimi stranami informace
shromazd’ované podle kapitoly III vcetné statistickych udaji a informaci o osvédcenych
postupech, informace o svych opatfenich pravni ¢i spravni povahy a dalsi*®*. Smluvni strany se
také ostatnim smluvnim strandm a budoucim strandm snazi na jejich Zadost poskytovat pomoc
pfi budovani kapacit a technickou pomoc pfi zlepSovani prosazovani prav. Pomoc mize mit
podobu zvySovani povédomi vefejnosti, rozvoje a provadéni vnitrostatnich pravnich piedpisu,
Skoleni ufednikt ¢i koordinovanych opatieni na regiondlni a vicestranné trovni. Za timto tcelem
“kazda smluvni strana usiluje o tésnou spoluprdci s ostatnimi smluvnimi stranami”. Popsané
¢innosti mohou smluvni strany vykondvat spolecné se soukromym sektorem nebo

., ;. . . ., v v ;. v 7 . IS ,192
mezinarodnimi organizacemi, maji se vSak snazit zabranit zbyte¢nému zdvojovani ¢innosti™".

Kapitola V vénovand instituciondlnim opatfenim piedev§im ziizuje vybor ACTA, ve
kterém maji byt zastoupeny vSechny smluvni strany. Clanek 36 vyjmenovava vsechny
pravomoci vyboru. Patii mezi né prezkoumavani provadéni a pisobeni ACTA, posuzovani

navrzenych zmén a jakychkoli zalezitosti, které mohou provadéni a pisobeni ACTA ovlivnit.

187 Clanek 30.
188 Clanek 31.
189 Clanek 32.
190 Clanek 33.
191 Clanek 34.
192 Clanek 35.
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Muze téz ztidit ad hoc vybory nebo pracovni skupiny, piedev§im pro pomoc pii vykondvani
povinnosti vyboru ACTA. Vyznamnou pravomoci je vydavani doporuceni tykajicich se
provadéni a pisobeni ACTA, kromé jiného “na zakladé schvaleni souvisejicich obecnych zasad
osvedcenych postupti”. Vzhledem k nékterym volnym formulacim, které ACTA obsahuje, by
praveé tento postup mohl byt néasledné vyuzit k jejich konkretizaci. Veskera rozhodnuti pfitom
vybor ACTA pfijima na zaklad¢é konsensu, pokud se konsensem nedohodne o jiném zpusobu. V
pfimétené 1huté po vstupu ACTA v platnost ma vybor pfijmout sva pravidla a postupy tykajicich
se zejména organizacnim otazkam jeho fungovéani. Nerozhodne-li jinak, mé se schazet alespon
jednou za rok. Vyslovné je zminéno, ze vybor ACTA nekontroluje ani nedohlizi na konkrétni
piipady tykajici se duSevniho vlastnictvi. M4 se také snazit zabranit zbytenému zdvojovani
svych Cinnosti a “dalSich mezindrodnich snah v oblasti prosazovani prav k duSevnimu
vlastnictvi”, coz vzhledem k poctu piibuznych (mezinarodnich) Gtvart v této oblasti nepochybné

hrozi.

Mezi institucionalni opatfeni jsou mimo vyboru ACTA zahrnuta kontaktni mista a uprava
konzultaci. Kontaktni misto ma kazdd smluvni strana urcit pro usnadnéni komunikace s
ostatnimi o otazkach upravenych touto dohodou. Na Zadost jiné smluvni strany ma pak urdit
piislusny ufad nebo ufednika, jemuz lze adresovat dotaz této strany a usnadniovat jejich
komunikaci'®®. Kazd4 smluvni strana ma pfitom pravo adat druhou smluvni stranu o konzultace
ohledn¢ jakychkoliv otazek ovliviiyjicich provadéni ACTA. Konzultace jsou divérné, po

vzajemné dohod& mohou strany uvédomit vybor ACTA o jejich vysledku®®.

Kapitola VI obsahuje zavérecnd ustanoveni. Vyjmenovanym ucastnikiim projedndvani a
jinym ¢lenim WTO, které tito ucastnici na zékladé konsensu schvali, je ACTA oteviena k
podpisu od 1. kvétna 2011 do 1. kvétna 2013'%. V platnost vstupuje ticet dni od uloZeni Sesté
ratifikacni listiny mezi smluvnimi stranami, které listiny ulozily. Pro kazdou dalsi stranu

vstupuje v platnost ticet dni od uloZeni jeji ratifika¢ni listiny’®®. Odstoupit od smlouvy je

193 Clanek 37.
194 Clanek 38.
195 Clanek 39.
19 Clanek 40.

-52-



mozno pisemnym oznamenim depozitafi, U¢inku nabyva odstoupeni 180 dni poté197. Zménu
dohody muze kterdkoliv strana piedlozit vyboru ACTA, ten rozhodne, zda ji smluvnim stranam
ptredlozi k ratifikaci. V platnost by zména vstoupila devadesat dni po uloZeni vSech ratifika¢nich
listiny u depozitaie'*®. O pistoupeni ke smlouvé po 1. kvétnu 2013 miize pozadat jakykoli ¢len
WTO. Vybor ACTA rozhodne o podminkach pfistoupeni, v platnost pro né¢j smlouva vstoupi
tficet dni po uloZeni jeho listiny o piistoupeni podle stanovenych podmineklgg. Znéni smlouvy je

vyhotoveno anglicky, francouzsky a Spanélsky, viechna znéni maji stejnou platnost®®.

Depozitafem smlouvy je vlada Japonska®".

5 Vyhrady ke smlouvé ACTA

Nasledujici kapitola je vénovana problematickym castem ACTA a tématim, ktera v
souvislosti s touto smlouvou vyvolala rozruch a kritiku. Analyza dtlezitych boda této smlouvy i
jeji kritiky je rozdélena do ctyt zékladnich okruht.

1. Transparentnost, demokraticky proces a odpovédnost. Tento okruh vyhrad ma charakter
formalni a procesni, dotykd se transparentnosti jejiho sjednani a souladu s
demokratickymi principy.

2. Obecné vyhrady. Zejména otazky vztahu ACTA a existujiciho mezinarodniho i
evropskeho prava a souladu s lidskymi pravy.

3. Specifick¢é vyhrady. Pochybnosti o vyznamu, vhodnosti a moznych disledcich
konkrétnich ustanoveni ACTA.

4. Prospésnost ACTA pro EU. Diskuse ekonomickych disledki smlouvy, uspéSnost
Evropské unie pfi vyjedndvani a moznych vedlejSich u€inkti zvySeni urovné vymahani

prav duSevniho vlastnictvi ve tfetich zemich.

5.1 Transparentnost, demokraticky proces a odpovédnost

197 Clanek 41.
198 Clanek 42.
199 Clanek 43.
200 Clanek 44.
201 Clanek 45.

-53-



5.1.1 Prehnané tajnosti

Veskerd jednani ohledné¢ obsahu smlouvy ACTA?2, probihala nevetfejné¢ a vesSkeré

pracovni materialy byly zu¢astnénymi stranami utajovany®®

. Prvni oficidlné zvetejnény navrh
textu byl proto publikovan aZ $est let po zahajeni prvnich diskusi v dubnu 2010%*, agkoliv jiz
predtim dochazelo k pribéZznym unikiim nejraznéjSich dokumentt tykajicich se této smlouvy205.
Adekvatni zdiivodnéni tajnosti staty nikdy neposkytly?®. Americky ufad pro mezinarodni
obchod (USTR?) k tomu uved| nasledujici: “Je zavedenou praxi, Ze pii obchodnich jedndnich
mezi suverénnimi stdaty nejsou dokumenty sdileny se Sirokou verejnosti, a to zejména v ranych
fazich vyjednavaini. Delegacim je tak umozZnéna ditvérna vymeéna ndzoru, kterd usnadnuje
jednani a dosazeni kompromisu, jenz je pro dosazeni dohody ohledné komplexnich zalezitosti
nezbytny.”?%® Oficialn& bylo pfitom poskytnuti dokumentii vztahujicich se k ACTA vyzadanych
organizaci Electronic Frontier Foundation (EFF) v USA zamitnuto “v zajmu narodni
bezpeénosti”zog. Pravdépodobnym argumentem, jak by mohl zvefejnéni dokumentii poskodit
narodni bezpecnost USA, bylo poskozeni dobrych zahrani¢nich a diplomatickych vztaht s
ostatnimi stranami vyjednavani. Jak vSak poznamenava Peter Yu, takovy argument tézko obstoji,
pokud se jedna o dokumenty vytvofené samotnou americkou vladou, pripadné s jeji Gidasti*'®. Je
zde vSak mozné vidét jesté¢ dodatecny argument, kterym je potfeba umoznit vyjednavani “néco

za néco”. Pokud by dana strana plné odhalila svou pozici, mohla by byt v téchto jednénich

202 Celkem 9 kol, viz Yu, P.K. (2010), s. 985.

293 Dokonce i informace o misté a Casu konani vyjednavani byla vefejnosti sdélovana pouze nékolik hodin
doptedu, ¢asto se navic konaly velmi daleko od sidla vétSiny ob¢anskych organizaci. Viz (FLYNN 908)

204 Flynn, S. (2011), s. 908.

205 yeskeré uniknuté dokumenty spolu s relevantnimi komentafi Ize nalézt na http://keionline.org/acta,

navstiveno 12. 8. 2012.

2% podle neoficialng uniknutych dokumenti mély utajeny p¥istup prosazovat zejména: Singapur, Jizni Korea,
Belgie, Dansko, Némecko, Portugalsko a USA.Viz Yu, P. K. (2010), s. 1009 a ,,Dutch internal ACTA-documents”,
Bigwobber, http://www.bigwobber.nl/2010/02/25/dutch-internal-acta-documents/, navstiveno 12. 8. 2012.

27 United States Trade Representative.

208 USTR (2009), s. 1.

29 Viz dopis Carmen Suro-Bredieové (USTR) adresovany Jamesi Loweovi (Knowledge Ekology
International), http://keionline.org/misc-docs/3/ustr_foia_denial.pdf, navstiveno 12. 8. 2012.

210 vy, P. K. (2010), s. 1003.
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oslabena. Tak také argumentovala Rada EU, kdyZz odmitla Zadost Foundation for a Free

211

Information Infrastructure (FFII)=". | zvefejnéni dokumenti nezasahujicich do mezinarodnich

vztahi by pry “odhalilo strategické zaméry, kterych chee EU v téchto jedndnich dosdhnout™*2.
Evropské komise se dokonce obavala, ze by vétsi otevienost pii jednanich o ACTA mohla byt

$patnym precedentem pro veskeré dohody o volném obchodu, které Evropska unie sjednava-.

ACTA vSak svym charakterem neni pouhou obchodni dohodou. Sherwin Siy z organizace
Public Knowledge dokonce prohlasil, Ze “postaveni ACTA jako obchodniho jednéni se zda byt
méné zaloZeno na povaze jejiho obsahu jako nez na pohodli, které takové oznaceni poskytuje”***.
Netransparentni zptsob sjednani smlouvy pak piirozené vyvolal podezieni z “prani Spinavych
politik”.?*® Jak upozornila fada nevladnich organizaci, sjednani piedchozich mezinarodnich
smluv vénovanych dusevnimu vlastnictvi takovymi tajnosti provazeno nebylo®®. Kupiikladu obg&
“internetové” smlouvy WIPO (WCT a WPPT) byly sjednany na zcela otevieném setkani v
Zenevé s udasti vefejnosti®’’. Je navic vyznamné, Ze ACTA ani pro otazky implementace a
pfipadné¢ dals$i rozSifovani a Upravy dohody nepfedpokladd Zadny transparentni
institucionalizovany mechanismus a ponechava je bilateralnim konzultacim, které by podle
vSeho byly shodné divérné. To je v pfikrém kontrastu k diskusim v rdmci vyboru TRIPS a

ruznych organit WIPO, kter¢ jsou vzdy zvefejﬁovény218.

11 Myska, M. (2011), s. 6.
212 \/iz navrh dopisu Sierra de Boissieu (Rada EU) adresovany Nikiforosu Diamandourovi (Evropsky

ombudsman), http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st08/st08355.en09.pdf, navstiveno 12. 8. 2012.

23 /iz ,,.Dutch internal ACTA-documents*“, poznamka 203 vy3e.

24 sjy, S. (2010).

21> Termin odvozeny od “prani $pinavych penéz” pouZivany v anglické literatuie (“policy laundering”), viz
Yu, P. K. (2010), s. 1024. Myslena je snaha protlacit jinak nepfijatelné politiky pfenesenim na mezinarodni uroveti a
nasledné ji na narodni drovni schvalit jako pozadavek zvenéi. Obdobné téz “legislativa zadnimi vréatky”, (“backdoor
lawmaking”) , viz Yu, P. K. (2010), s. 1025.

216 Myska, M. (2011), s. 4.

217 Geist, M. (2010).

28 DG Expo (2011), s. 16.
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Diivéte vefejnosti v proces projednavani ACTA také nepiispélo, ze zatimco Siroka
vefejnost byla po dlouhou dobu o obsahu jednani informovana jen velmi neurcité, urcita skupina
zastupct relevantniho podnikatelského odvétvi piistup k nékterym informacim a dokumentim
méla. Jednalo se pfitom spiSe o zastupce drziteli prav®®, témé&f opomenuty byly skupiny
zastupujici konzumenty a uzivatele ¢i hajici obcanské svobody a dokonce i zastupci pribuznych
podnikatelskych odvétvi®®. Je pritom pochopitelné, ze tajnosti “kreativnimu priimyslu” mohly
vyhovovat. V obdobi jednani o smlouvé ACTA probihala tzv. copyrightova valka, v rdmci které
bylo k soudu posléano na 35 tisic lidi zapojenych do sdileni soubort. V této atmosfére mohla byt
drZiteli prav vefejnost masivné zapojena do poruSovani jejich prav vnimana neptatelsky a neméli
z4jem na jejim zapojeni do procesu formulovani smlouvy®?. Nelze se viak divit sloviim &lena
EFF, Zze zptsob sjednavani ACTA “lze tézko oznacit za transparentni nebo vyvazeny zpiisob

1222

tvorby politiky”=“. Sean Flynn dokonce tvrdi, Ze “proces jedndni o ACTA je ukazkovym

prikladem stanoveni podminek pro faktické ovladnuti legislativniho procesu jistym odvétvim.”**

V evropském kontextu se objevily komentaie podeziivajici Evropskou komisi ze zneuziti
ACTA k protlaceni Casti ze svého neuspé$ného navrhu smérnice IPRED 2, a to zejména
harmonizaci trestndpravniho vymahani prav duevniho vlastnictvi®?*. Podobné kritika se objevila
i v USA s obdobnym podezienim, ze se prostfednictvim mezinarodniho vyjednavani ob¢ strany
pokouseji exportovat do dalsich zemi ustanoveni, ktera jsou $iroce nepopularni i doma®®.
Utajeny postup vyjednavani ptitom vyvolal kritiku i ze strany Evropského parlamentu. Ptistup k
dokumentiim totiz neméli ani zakonodarci. V bieznu 2010 (poté, co vstoupila v ucinnost

Lisabonska smlouva poskytujici Evropskému parlamentu nckterd nova opravnéni) pfiijal

219 Naprtiklad Google, eBay, Dell, Intel, Business Software Alliance, News Corporation, Sony Pictures, Time
Warner, Motion Picture Association of America, Verizon, viz Love, J. (2009).

220 yy, P. K. (2010), s. 1013.

221 yy, P. K. (2010), s. 1004.

222 \/iz ,[EFF and Public Knowledge Reluctantly Drop Lawsuit for Information About ACTA“ EFF,
https://www:.eff.org/press/archives/2009/06/17, navstiveno 12. 8. 2012.

2 Flynn, S. (2011), s. 907.

224 Erment, M. (2009).

225 yy, P. K. (2010), s. 1028.
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Evropsky parlament vétSinou 663 hlasi pro a 13 proti rozhodnuti, ve kterém podrobil
netransparentnost vyjednavani silné kritice, poZadoval okamzité zveifejnéni projednavanych texti

a dokonce pohrozil podanim Zaloby k Soudnimu dvoru EU?°,

5.1.2 Demokraticky deficit

Tajnosti okolo ACTA se vSak paradoxné obratily proti jejim zastdnclim. Postupné
uvoliované uniky bez patfi¢ného kontextu vyvolaly obavy, Zze mad ACTA obsahovat daleko
drakonic¢téjsi a kontroverznéjSi ustanoveni, nez jaka se do finalniho textu nakonec opravdu
dostala. Jelikoz vyjedndvaci strany zachovavaly mlcCenlivost, nechaly tak volny prostor az

227

paranoidnim obavdm?’. Problemati¢nost samotného postupu®?® jednani navic kritikim ACTA

umoznila transformovat slozité pravné-technické otdzky na troven vefejnosti srozumitelnéjsi a

59229

“atraktivnéj$i”=~.) Tento posun lakonicky vystihl zndmy novinatf a aktivista Cory Doctorow

slovy: “Co je v ACTA? Na tom vlastné ani nezdlezi. Kdyby to bylo dobré, vyjedndvali by to

verejné, kde bychom to mohli vsichni vidét.”**°

Je pfitom tieba vzit v tvahu, ze pravo dusevniho vlastnictvi neni (obecn¢) snadné vymahat
a velmi dulezitou podminkou pro efektivni uplatiovani pravnich norem v této oblasti je podpora
vefejnosti®®!, Ta byla minimaln& v Evrop& jiz samotnym neprithlednym procesem sjednani

ACTA vyrazn¢ narusena. V tnoru 2011 se objevil oste kriticky dopis 23 evropskych akademikti

226 European Parliament resolution of 10 March 2010 on the transparency and state of play of the ACTA
negotiations* European Parliament, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-
TA-2010-0058+0+DOC+XML+VO//EN, navstiveno 12. 8. 2012.

227 \/iz My$ka, M. (2011), s. 8.

228 Malcolm, J. (2010), s 19-21 identifikuje n&kolik zasad spravné participace vefejnosti na vyjednavani, které

nebyly v pfipadé ACTA splnény. Patfi mezi n€ pribézné zvefejiiovani projednavanych textd a podkladovych
materialQ, institucionalizovana a pravidelna setkani s vefejnosti a obanskou spolecnosti a volny pfistup k misto
jednani pro sledovani jejich pribéhu.

229 yu, P. K. (2010), s. 1002.

20 Doctorow, C. (2009).

21 yy, P. K. (2010), s. 1015.
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vénujicich se dusevnimu vlastnictvi®*2. V Gnoru 2012 pak nésledovaly protesty proti ACTA po

celé Evropé, 11. tnora se demonstrovalo ve vice nez 200 evropskych mést®® a ucast v zemich
jako Polsko, Némecko, ale i Cesko doséhla n&kolika tisic 1idi***. 25. inora pak byla Evropskému
parlamentu pieddna (internetovd) petice obsahujici 2,5 miliénu podpist lidi z Evropy a jinych
Sasti svéta zadajici odmitnuti této smlouvy®®. Tato v evropském kontextu nevidana mira aktivni
obCanské participace na politickém procesu je dokladem, ze otazka duSevniho vlastnictvi,
ochrany soukromi a svobody na internetu je pro vyznamnou ¢ast zejména mladSich evropskych
obCant velmi dulezitym tématem. Podobnd situace byla zaznamenéna také v USA, kde
kontroverzni navrh zakontu Stop Online Piracy Act (SOPA) a Protect Intellectual Property Act
(PIPA) byl mezi Ameri¢any do 30 let vibec nejsledovanéjsim politickym tématem, které

prevazilo i probihajici prezidentské primérky?®.

Pii takovéto mife zajmu obcant o ACTA ex post je z hlediska demokratickych principt
obtizné obhajitelné, Ze se vetejnost do procesu formulovani ACTA nemohla zapojit aktivné. A to
zejména s piihlédnutim k faktu, Ze diky jednoduchosti vymény informaci a nazorti na internetu a
priabéznym unikiim z vyjedndvani, v internetovém prostiedi komplexni vefejnd debata i tak
probihala. Jak upozornuje Yu: “Staci pouhych par kliknuti k ziskani jak oficialni, tak uniknutych

verzi navrhu textu ACTA. A s jen par kliknutimi navic muze clovéek ziskat pristup ke spolehlivym

22 Metzger, A. a kol. (2011). Celkem jej podepsalo 150 akademikd, viz http://www.iri.uni-hannover.de/acta-
1668.html. Podobny dokument se objevil i v USA, viz. ,,Over 75 Law Profs Call for Halt of ACTA“ PIJIP,

http://www.wcl.american.edu/pijip/go/blog-post/academic-sign-on-letter-to-obama-on-acta, navstiveno 12. 8. 2012.

28 \/iz ,The ACTA Action Center Access Now, https://www.accessnow.org/blog/acta-protest-feb-11/,
navstiveno 12. 8. 2012.
24 V\iz ,Po Cesku dnes proti ACTA protestovalo necelych 3000 lidi“ Ceské noviny,

http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/po-cesku-dnes-proti-acta-protestovalo-necelych-3000-
lidi/753674&id_seznam=25759, navstiveno 12. 8. 2012.

25 Viz  ,Parliament  receives  petition  against ~ACTA“  European  Parliament,

http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/content/201202271PR39337/html/Parliament-receives-petition-

against-ACTA, navstiveno 12. 8. 2012.

26 \/iz ,Cruise Ship Accident, Election Top Public's Interest“ Pew Research Center, http://www.people-

press.orq/2012/01/24/cruise-ship-accident-election-top-publics-interest/, navstiveno 12. 8. 2012.
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http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/content/20120227IPR39337/html/Parliament-receives-petition-against-ACTA
http://www.people-press.org/2012/01/24/cruise-ship-accident-election-top-publics-interest/
http://www.people-press.org/2012/01/24/cruise-ship-accident-election-top-publics-interest/

akademickym komentarim spolu s posty na blozich od komentatoru z obou stran debaty."237

Podle jeho ndzoru dnes digitalni technologie umoziuji kolaboraci a zapojeni vefejnosti v mife,
ktera by jesté v dobé dojednani smlouvy TRIPS byla neslychand. Staty sjednavajici ACTA

pfitom tento vyrazny demokraticky potencial internetu nijak nevyuzily.

5.1.3 Vynechani rozvojovych zemi

ACTA byla sjednana mimo ramec existujicich organizaci a smluv zamétenych na duSevni
vlastnictvi se zamérem vyhnout se zdlouhavym multilateralnim diskusim uvnitt WIPO ¢i WTO,
ve kterych zemé prosazujici silngjsi ochranu prav duSevniho vlastnictvi svij pohled na
problematiku nemaji nad¢ji prosadit. Nova smlouva je tedy modelovym piikladem “forum
shifting”, jak bylo popséan v kapitole 1.3. Nepftili§ skryvanym zamérem je vytvofit nejprve
dokument odpovidajici zdmérim a potfebam prvnich smluvnich stran a nasledné pfimét ostatni
zemé, aby ke smlouvé pfistoupily bez moznosti podilet se na jeji formulaci. Néktefi kritici ji
proto obviiiuji z imperialismu®® &i dokonce hovori o hrozb& pro narodni suverenitu, jednotu a
sebeur&eni v rozporu s Deklaraci o pravu na rozvoj OSN?*. Kaminski v této souvislosti pise, Ze
“dohoda odrazi urcitou formu mezinarodni Sikany, kdy ekonomicky silné zemé, frustrované ze
zablokované situace v mezindrodnich forech, kterd drive samy podporovaly, vystoupily mimo

tato fora k vytvoreni novych standardi.”**°

Yu smlouvu ACTA oznacuje za faktickou revizi smlouvy TRIPS bez nutnosti projit

241 \/ jistém ohledu navic poskytuje

peclivé navrzenym multilaterdlnim pozménovacim procesem
“bezpeéné tizemi” pro jednani o dalSich zménach a novych norméch tykajicich se vyméahani

duSevniho vlastnictvi, aniz by bylo tfeba znovu otevirat jednani o TRIPS nebo jiné mezinarodni

27 ¥y, P. K. (2010), s. 1053.
28 yu, P. K. (2010), s. 1071.
29 ove, J. (2012).

240 Kaminski, M. (2009), s. 255.
#1yy, P. K. (2010), s. 1074.
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smlouve. Je totiz pravdépodobné, ze po piijeti by se ACTA podle vlastniho procesu revize

nadéle vyvijela®®.

Postupu “zapadnich” zemi se ovSem neni mozné piili§ divit. Pokusy otevtit diskusi ohledné
vymahani prav duSevniho vlastnictvi na poli WTO byly prokazatelné¢ opakované podniknuty,
nicméné bez zajmu rozvojovych stati®*. Tvrzeni, Ze po odmitnuti takovéto diskuse nemély jinou
moznost nez obratit se na alternativni forum, se proto zda opravnéné. Jinou otazkou vsak je, zda
neucast rozvojovych zemi nepodryva smysluplnost uzavieni nové smlouvy. Mezi strany, Které
ACTA sjednaly, nepatti zddny z velkych producentii zbozi padélaného ¢i poruSujiciho autorska
préva244. Je pritom velmi nepravdépodobné, ze by se v budoucnu mély zajem o vlastni vali
pfipojit. Staty jako Indie, Cina, Brazilie ¢i Indonésie svilj nesouhlas s ACTA a zejména s
obchézenim existujicich multilateralnich ramcti dokonce opakované vyjadfily v ramci setkani
vyboru TRIPS?* To naznacuje, ze jejich neucast na dojednani této smlouvy neni vysledkem

pouhého nezajmu, ale ze tyto diilezité rozvojové zemé ACTA aktivné odmitajim.

Pfi netcasti celé velké &tyiky rozvojovych statit BRIC?* je piitom otézkou, jaky vyznam
vibec takova smlouva muze mit. Studie DG Expo podotykd, Ze pokud by se ACTA nestala
povinnou soucasti bilateralnich a regionalnich dohod o volném obchodu, hrozil by ji osud “jedné
z rady nepodstatnych mezinarodnich pokusi vyjednat standardy mimo multilaterdlni ramec
WIPO, WTO a jinych instituci”?*. Vyjadtuje totiz pochybnost, Ze by staty m&ly samy zajem se
ke smlouvé ptipojit, jelikoz smluvni strany ACTA podle pravidel TRIPS nesméji pii
implementace svych povinnosti v oblasti dusevniho vlastnictvi rozliSovat mezi ¢leny a necleny

ACTA, v souladu se zédsadami narodniho zachézeni a zachazeni podle nejvysSich vyhod.

Evropska komise pfitom prohlasila, Ze nema zadny zamér ACTA vnucovat tfetim stranam, které

22 yu, P.K. (2010), s. 1072.

23 yu, P. K. (2010), s. 993.

244 5 vyjimkou USA, viz Weatherall, K. (2010), s. 15.

5 Viz , Minutes of Meeting*, TRIPS Council, IP/C/M/63 a IP/C/M/64.
26 DG Expo (2011), s. 18.

27 Souhrnné oznacenti pro Brazilii, Rusko, Indii a Cinu.

8 DG Expo (2011), s. 16.
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si samy nepieji se ke smlouvé pripojit®*®. Yu navic tvrdi, Ze staty maji obecnou tendenci Iépe
dodrZovat dohody, na jejich vzniku se samy podilely>®. Prvotni opomenuti viech vyznamnych
rozvojovych zemi by proto mohlo mit negativni dusledky pro funk¢énost smlouvy i v ptipadé, Ze

by se snad tyto zemé& ke smlouvé posléze ptipojily.

5.1.4 Ratifikace v USA

Ve Spojenych statech vyvolal zdvazné otazky zvoleny zplsob schvéleni a ratifikace
smlouvy. Americké ustavni pravo rozliSuje tii druhy zdvaznych mezinarodnich smluv podle
podminek procesu jejich piijeti a ratifikace. Prvni formou jsou smlouvy “kongresové”, které se
soucasti amerického prava stavaji na zakladé ex post souhlasu Senatu. Druhou formou jsou

1251

smlouvy “kongreso-vykonné”<>", u kterych je vyZadovan souhlas obou komor parlamentu ex

post nebo i ex ante. Tteti moznosti jsou smlouvy “vykonné”, prostfednictvim kterych muze

prezident USA svou zemi zavézat bez jakéhokoliv souhlasu parlamentu ex post ani ex ante®?.

ACTA byla americkou vladou sjednavana jako smlouva “vykonna” bez umyslu predlozit ji
v jakémkoliv okamziku k ratifikaci parlamentem. Opravnéni prezidenta k pfijimani tohoto druhy
smluv jsou ovSem omezeny. Obecné je tento proces vyhrazen spiSe mén¢ diilezitym zalezitostem
a podle doktriny by mél vzdy vychazet z jistého piimo vyjadieného ustavniho opravnéni
prezidenta, nebo mit alespoi dlouhou tradici®®. Pfesné limity vsak nebyly americkym
Nejvyssim soudem nikdy pfesné ureny. Panuje nicméné obava, ze v piipadé ACTA by pii takto

zvoleném ratifikaénim procesu hrozilo jednoznacné piekroceni prezidentskych pravomoci254.

Zésadni problém by pak mohl nastat v situaci, kdy by opravdu doslo k ratifikaci bez

souhlasu amerického parlamentu, a tento postup byl prohlaSen za nelstavni. V takovém piipadé

9 Evropska komise (2011), s. 5.
20yy, P. K. (2010), s. 1090.

1 Congressional-executive®.,

%2 Flynn, S. (2011), s. 915,

3 Goldsmith, J., Lessig, L. (2010).

24 Pro podrobnou pravni analyzu této otazky a jejich moznych disledki viz Flynn, S. (2011).
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by totiz smlouva podle amerického ustavniho préava nebyla uzaviena. V mezinarodnim pravu,
které se fidi jinymi pravidly specifikovanymi ve Videnské tumluvé o smluvnim pravu a

obsazenymi také v mezinarodnim zvykovém pravu, by viak platna byla®

a Spojené staty
zavazovala®®. Pokud by smlouva z hlediska vnitiniho prava USA nebyla platng piijata, bylo by
naptiklad nejasné, na jakém zékladé¢ se Spojenymi staty vést v ACTA popsané bilateralni
konzultace ohledng implementace smlouvy®’. A z evropské perspektivy by se ani nebylo mozné
vyhnout otazce, ¢eho by vlastné EU uzavienim této smlouvy dosahla. Nevladni organizace
Foundation for a Free Information Infrastructure (FFII) v tomto kontextu dokonce tvrdi, Ze by
ACTA Spojenym statim mohla poskytnout konkuren¢ni vyhodu, jelikoZ zatimco EU a dalsi

piipadné¢ smluvni strany by smlouvu povazovaly za zévaznou soucast svého prava, USA by

jejfmi pozadavky nebyly omezovany®*®.

5.2 Obecné vyhrady

5.2.1 Vybor ACTA a vztah k TRIPS
Jisté nejasnosti panuji okolo vyboru ACTA, ktery ma byt podle smlouvy ziizen. Rozsah

jeho ¢innosti je smlouvou vymezen jen pomérné Siroce, jak by fungoval fakticky je proto nyni
tézké odhadnout. Nevladni organizace Knowledge Ecology Internetional (KEI) proto vyslovila
podezieni, ze by smyslem existence vyboru ACTA mélo byt poskytnout drzitelim prav veétsi
tvrdich norem, oznacuje jej pfimo za “polapenou instituci”®*®. Tato kritika je moZna zejména
proto, ze ve smlouvé neni formulovan zadny poZzadavek na transparentni a oteviené fungovani

vyboru, naptiklad na irovni organi WTO ¢i WIPO.

23 Flynn, S. (2011), s. 923.

258 pokud by naopak prezident v rozsifeni svych pravomoci uspél, je se mozné obévat, Ze by vznikl precedens
pro obejiti Kongresu i v piipadé dalsich smluv tykajicich se dusevniho vlastnictvi, jak varuje Yu, P. K. (2010), s.
1015. Flynn, S. (2011), s. 925 se zase obava, Ze i pies svou protitistavnost by ACTA mohla mit realny vliv, a to
predevsim formou ovlivnéni soudniho vykladu nejasnych ¢asti amerického prava a zesileného tlaku na Kongres, aby
se od textu smlouvy pii své legislativni ¢innosti neodchyloval.

%7 DG Expo (2011), s. 19.

28 EF11 (2010).

29 Captured institution®, Love, J. (2012).
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Podobn¢ smlouva sice hovoti o moznosti udéleni statusu pozorovatele, ale neni viibec
jasné, komu ma byt urcen. Zda naptiklad pouze “kandidatskym” zemim, zastupcim kreativniho
primyslu, nebo napiiklad i zastupcim ob&anské spoletnosti®®. Tyto nejasnosti pak davaji
prostor spekulacim, Ze by snhad dokonce smyslem ACTA mohlo byt nahradit WIPO jako
primarni prostor pro tvorbu nového prava a politik v oblasti dusevniho prava®®*. Susan Sellova
pak predevsim kritizuje. ze by ACTA “wtvorila dalsi vrstvu mezindarodni spravy dusevniho
11262

viastnictvi, navrch jiz nyni obrovsky komplexniho a c¢im dal vice nekoherentniho rezimu

Takovy krok pfitom ne vSichni povaZuji za spravny, ale ani vyhodny pro zajmy zapadnich zemi.

V obecnéjsi roving byl zkouman vztah TRIPS a ACTA a piedevsim soulad druhé smlouvy
s prvni. DG Expo dospélo k zavéru, ze ptestoze ACTA “v zdasadé neni v rozporu se smlouvou
TRIPS, je vyrazné prisnéjsi a pratelstéisi k drzitelim prav nez smlouva TRIPS™®. Kritizuje
vSak, ze ACTA dobfe nefesi otazku, jak obé smlouvy ¢ist spole¢né. Smlouva ACTA na smlouvu
TRIPS explicitné odkazuje pouze v obecnych ¢lancich 1 a 2(3). “Opomenuti ACTA zminit ta

264 3 omezeni odrazi

prislusna ustanoveni smlouvy TRIPS, ktera poskytuji povinné vyhrady
zavazny problém ACTA. (...) Co se vsak na prvni pohled zda byt mezerami v ACTA, miize byt ve
skutecnosti vyplnéno smlouvou TRIPS. Nicméné skutecnost, Ze se tyto mezery vidy zdaji byt
prave tam, kde by mély byt ustanoveny vyhrady nebo omezeni drZiteli prav, jen zduraziuje
vznam, aby Parlament zajistil sprdvné spolecné cteni obou smluv.”*® Obava se zde proto tyké
predevs§im moznych omylu pii nasledné implementaci smlouvy pii mozné nestastné konstrukci

vztahu obou smluv.

5.2.2 Soulad s lidskymi pravy

%0 DG Expo (2011), s. 58.

%1 yy, P. K. (2010), s. 1082.

%2 gell, S. K. (2011), s. 458.

23 DG Expo (2011), s. 6. Pro podrobn&jsi analyzu souladu ACTA s TRIPS a Doha viz také s. 20-24.
264 Safeguards”.

%5 DG Expo (2011), s. 48.
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Nekteti autofi se zabyvaji otazkou souladu ACTA se zdkladnimi lidskymi pravy. Ucelenou
analyzu teto otazky poskytli na popud evropské frakce Zelenych Douwe Korff a lan Brown, kteti
se zabyvali specificky souladem s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a s Listinou zakladnich prav Evropské unie®®. Obavy ohledné mozného ohroZeni

267

zakladnich prav byly vyjadieny také v dopise evropskych akademiku“’, ve studii DG Expo

vénované vztahu informacnich a komunikacnich technologii a lidskych prziv268 a predevsim
Evropsky inspektor ochrany udaju (dale téz EDPS), a to zejména pokud jde o pravo na informace
a vzdélani, svobodu projevu, pravo na soukromi a ochranu osobnich udajii a pravo na

spravedlivy proces®®

. Kritizovan je ptedevsim fakt, ze ACTA neobsahuje ustanoveni stanovujici
povinnost uplatiiovat smlouvu v souladu s Evropskymi (a mezindrodnimi) standardy a principy
lidskych prav®™®. EDPS pfitom upozoriiuje, Ze o pravé takové ustanoveni byla nedavno doplnéna
smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sit€ a sluzby elektronickych

komunikaci®™.

Oproti nékterym pivodnim obavam byl konecny text ACTA vyrazn€ umirnén. Neobsahuje
napiiklad zadné ustanoveni explicitné pozadujici systém “tiikrat a dost” pro odpojovani
uzivatelii porusujicich prava od internetu, povinnost ISP poskytovat informace o svych
zékaznicich drzitelim prav je stanovena jako dobrovolnd ¢ast smlouvy a neni ani stanovena
povinnost na zfizeni systému automatického odstraiiovani obsahu po obdrzeni zaddosti domnélym

272

drZitelem prava“’“. Hlavni obavy v kontextu lidskych prav proto sméfuji k moznosti chybné

266 Korff, D., Brown, I. (2011).

%7 Metzger, A. a kol. (2011).

%8 DG Expo (2010).

9 yiz EDPS (2012), s. 15. EDPS vyjadiuje pochybnost jiz nad nejasnym pojmem “fair process”, ktery
ACTA uziva v ¢lanku 27 a oznacuje za pouhy “zakladni princip”. Podle (EDPS) by se mélo jednat o zakladni pravo
a nikolik “pouhy” princip. Pojem pouzity v ACTA navic podle jeho nazoru kombinuje dva rozdilné pravni
koncepty, a to “right to a fair trial” pfiznany VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Listinou z&kladnich prav
Evropské unie a koncept “due process” uzity napiiklad v americké stave.

20 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 27.
21 \/iz EDPS (2012), s. 15 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES.
22 DG Expo (2011), s. 57.
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implementace smlouvy?”. Korff s Brownem se piedeviim obavaji?’*, ze ACTA piimo vybizi k
prvotni aplikaci zpisobem, ktery by byl v rozporu s lidskymi pravy, a az nasledné nakladné a

dlouh¢ soudni spory by faktickou aplikace smlouvy vratily do hranic t&chto standardi®”.

5.2.3 SméSovani riznych druhii dusevniho vlastnictvi
Piestoze se ACTA oficialné nazyva “Obchodni dohoda proti padélatelstvi”, pokryva oblast

daleko S$irsi. Pres jisté vyjimky ACTA v obecné roviné “hédzi do jednoho pytle” rtzné formy
poruseni riiznych druhti prav dusevniho vlastnictvi®’®. SnaZi se tak fesit tfi odli§né problémy: (1)
pad¢€latelstvi a piratstvi hmotnych véci, (ii) vymahani prav duSevniho vlastnictvi v dalSich
kontextech zahrnujicich hmotné predméty a (iii)) vymahéni prav duSevniho vlastnictvi v
digitalnim prosttedi®’’. Kaminski spojeni t&chto velmi odlisnych otazek povazuje za nebezpetné
a podezira staty ze skrytého zaméru. Upozoriiuje, Ze obavy z negativnich diisledkti kriminalniho
pad¢latelstvi a jeho udajného spojeni s financovanim terorismu a nebezpeci pad€lanych 1€¢iv
byly vyuZity k boji proti poruSovani autorského prava. Tvrdi: “Je tezké argumentovat proti
pritvrzeni vymahani namirenému na financovani teroristickych skupin a smrtelnym léki. Je

ovSem podstatné snazsi argumentovat, ze nactileti stahujici hudby by neméli byt cilem podobné

"3 EDPS (2012), s. 16 zmifuje &tyki body, které v ACTA shledava problematické. (i) Nepiesnou definice
komeréniho méfitka v ¢lanku 27, ktera by mohla zahrnovat jednani jednotlivcl pro osobni tcely a bez ucelu zisku,
(ii) pfili§ vagni pojem piislusné organy v ¢lanku 27, odstavci 4, (iii) piilis vagné vymezeni piedstavy “spolupréce v
podnikatelskych kruzich” a (iv) nedostatek omezeni a vyhrad tykajicich se implementace opatfeni spojenych se
monitorovanim komunikaénich siti ve velkém métitku.

274 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 48.

215 Korff, D., Brown, . (2011), s. 69 své hodnoceni shrnuji slovy: “ACTA celkové naklani rovnovihu ochrany
prav dusevniho vlastnictvi zjevné nespravedlivé na stranu jedné skupiny uzivajici pravo na vlastnictvi, na stranu
drzitelit prav k dusevnimu viastnictvi, a nespravedlivé proti ostatnim. Stejné tak neumeérné zasahuje do rady dalsich
zakladnich prav, a pro stanoveni téchto prav stanovuje nebo umoznuje rizeni, kterd neumoziuji zohlednit riizné,
vzdajemné si konkurujici zdjmy, nybrz prendseji celou vahu na jednu stranu. Cel& dohoda je proto, podle naSeho
nazoru, neslucitelna se zakladnimi evropskymi prostiedky a standardy lidskych prav.”

2’8 podle Yu, P. K. (2010), s. 1086 stoji za “univerzalnim” pfistupem k duSevnimu vlastnictvi predeviim
pozadavky Evropské unie. Viz také s. 1034.

2" Rozligeni t&chto tii kategorii a dalii diskusi jejich odli§nosti obsahuje McManis, C. R., Pelletier, J. S.

(2012), s. 18.
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zprisnénych sankel.”*™® Jisté je, ze tento piistup se do finalniho navrhu smlouvy promitl v
podobé celé fady vyjimek z uplatiiovani konkrétnich ustanoveni na nékteré druhy prav dusSevniho

vlastnictvi.

5.2.4 Nebezpeci chybného, striktnéjSiho ¢teni

ACTA ma fungovat jako smlouva urcujici minimalni standardy. Proto piestoze je celd fada
ustanoveni formulovana jako volitelna ¢i je jejich mozny prakticky obsah pouze velmi neurcité
naznacen, je velmi pravdépodobné, ze by smluvni strany byly jak domacimi drziteli prav, tak
ostatnimi stranami tladeny k implementaci na vy3§i arovni ochrany prav dusevniho vlastnictvi®’®.
Nézor, ze je smlouva ACTA zamySlena jako nastroj nikdy nekoncicitho b&hu ke stale
rozsahlej$im pravam dusSevniho vlastnictvi a jejich diraznéj$imu vymahani, tedy nestoji na

vods®®,

Hrozba implementace smlouvy nedostatecné vyuzivajici flexibilit ACTA hrozi pfedevS§im
u rozvojovych zemi. Yu se domniva, ze fada z nich jednoduSe nemusi disponovat znalostmi a
schopnostmi pro spradvnou implementaci, a ustanoveni smlouvy by tak jednodusSe ptekopirovalo

do domaciho prava®*

. K takovému “pfehnanému” ptistupu mohou byt dokonce tlaCeny zvenci,
naptiklad Spojenymi staty s vyuzitim oddilu 301 Trade Act z roku 1974°% | dnes totiZ Spojené
staty mohou pfijmout opatfeni proti statim, které neposkytuji pfiméfenou a ucinnou ochrany
prav dudevniho vlastnictvi, bez ohledu na to, Ze pini dohodu TRIPS®®. K tvrdsi ne? vyZadované
implementaci ACTA navic mohou pfistoupit i pod vlivem neformalniho lobovani, napiiklad
formou tzv. technické pomoci®®. Nekteré vlady navic, pod vlivem &asto predpokladaného

kauzalniho vztahu mezi Urovni ochrany a velikosti pfimych zahraniénich investic, pfijaly za svou

278 Kaminski, M. (2009), s. 250.

"% DG Expo (2011), s. 50.

280 Dg Expo (2011), s. 15.

%L yy, P. K. (2010), s. 1040.

%2 pro zékladni informace viz ,Section 301 of the Trade Act of 1974“ Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301 of the Trade Act of 1974, navstiveno 13. 8. 2012.

28 yu, P. K. (2010), s. 1041.

%84 yu, P. K. (2010), s. 1042.

-66-


http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974
http://en.wikipedia.org/wiki/Section_301_of_the_Trade_Act_of_1974

predstavu, Ze tvrdsi ochrana je vzdy 1épe. Piestoze tento vztah nemusi byt zcela jednoznaényzs‘r’.
[lustraci této logiky mtize byt, ze paradoxné nékteré z nejchudSich zemi frankofonni Afriky
pfijaly nejpiisnéjsi pravidla ochrany prav duSevniho vlastnictvi, daleko rozvinuté&jsi, nez co

vyzaduje smlouva TRIPS?®.

Korff s Brownem proto pfimo tvrdi, ze ma ACTA v zemich mimo Evropskou unii podpofit
pijeti standardd, které by v Evropské unii samotné byly z hlediska lidskych prav nepfijatelné®’
a zminuji v tomto kontextu princip obsazené ve Smlouvé o Evropské unii (SEU) ukladajici
Evropské unii podporovat dodrzovéni lidskych prav ve tretich zemich?®®, EDPS se pak obava, Ze

implementace ve tietich zemich pak miize mit zpétny vliv na vyvoj piimo v Evropské unii®®.

5.2.5 Soulad s pravem EU a zablokovani reforem

V Evropé a ve Spojenych statech se vyznamna cast diskuse okolo ACTA zaméfovala na
otazku, zda je pln¢ kompatibilni s platnym domacim pravem, nebo zda by jeji pfijeti vyZzadovalo
jeho Gpravy. Bhem jednani o smlouvé to pfitom byli pouze zastupci EU a USAZ?®, kteii
kategoricky ujistovali, Ze zadné zmény domaciho prava nebudou potfeba®”. Tento postoj viak s
pfihlédnutim k vyraznym koncepénim odliSnostem amerického a evropského prava vzbuzuje
otazku, jaky by natolik volnd smlouva méla mit Ggel®*®. Nazor, Ze navzdory tvrzeni Evropské

komise ACTA neni v plném souladu s pravem EU, vznesli evropsti akademici®®®. V odpovédi na

%85 Viz Yu, P. K. (2007).

286 \/iz Deere, C. (2008).

87 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 37.

288 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 62.

28 EDPS (2012), s. 8.

20 vy, P. K. (2010), s. 1019.

21 pokud jde o jiné zemé, naptiklad Judge, E., Al-Sharieh, S. (2010) dochézi k zavéru, e ACTA plné v
souladu s kanadskym autorskym pravem neni.

22yu, P. K. (2010), s. 1021.

2% Metzger, A. a kol. (2011).
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jejich dopis v8ak Evropska komise znovu ujistila, Ze “ACTA je plné kompatibilni s odpovidajicim

pravem EU”?*.

Komplexni analyzu souladu ACTA a evropského prava poskytla studie DG Expo®®, s
ponékud nejednoznacnymi zaveéry. Hned v ivodu analyzy je obsazeno tvrzeni, ze “v nékterych
pripadech je ziejmé ACTA ambicioznéjsi nez pravo EU 2% 3 ze “prestoze ACTA nominalné

nezamysli postihnout acquis EU, bezpochyby bude mit viiv na smer debaty v EU ohlednée

I’ 9297

budoucnosti ochrany prav duSevniho vlastnictvi.”*". Piestoze se pry “ustanoveni ACTA jevi byt

ve vetsine pripadii v souladu s acquis communauitaire EU’ 298 4 bylo by tézké tvrdit, ze jde jako

299

celek vyrazn¢ za jeho hranici®”, evropskym poslancim, “pro které je soulad s acquis EU

podminkou sine qua non pro poskytnuti souhlasu”*®

301

studie nemiize poskytnuti souhlasu

doporucit®™". Analyza DG Expo se tedy od jednozna¢ného postoje Evropské komise k této otdzce

velmi vyrazné odliSuje. Vedle toho je tieba vzit v tivahu téz potencialni “mékky” vliv ACTA, a

to jak v podobé mozného mezinarodniho zvykového przivat302

303

, tak vlivu na vykladovou praxi

domacich soudu

Zda je ACTA v kazdem detailu v mezich evropského prava ovSem nepovazuji za
rozhodujici otazku. Klicovy vyznam smlouvy pro vyvoj evropské legislativy by nespocival v
tom, co by bylo nutné nové pfijmout, ale predev§im co by vzhledem k novému mezindrodnimu

zavazku bylo nemozné, ¢i znaéné obtizné zrusit a zménit. FFIl piimo fika: “ACTA kodifikuje

294 Evropska komise (2011), s. 1.

2% Porovnavéan byl text ACTA s primarnim pravem EU, smérnicemi IPRED, 2001/29/EC a 95/46/EC a
nafizenim Rady ¢. 1383/2003. Viz DG Expo (2011), s. 24-25.

2% DG Expo (2011), s. 7.

27 DG Expo (2011), s. 9.

2% DG Expo (2011), s. 25.

% DG Expo (2011), s. 69.

%% DG Expo (2011), s. 66.

%01 primarni oblasti, ve které studie nachazi mozny nesoulad, jsou opatfeni na hranicich, viz kapitoly 5.3.5 a
5.3.6 nize a DG Expo (2011), s. 31.

%02 vy, P. K. (2010), s. 1068.

303 yu, P. K. (2010), s. 1023.
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Skodliva ustanoveni do mezindrodnich pravidel a znemoznuje tak domaci reformu."304 Otazka
moznych negativnich dusledku piijeti ACTA, je proto nevyhnutelné svazana s hodnocenim
soucasné pravni Gpravy dusevniho vlastnictvi. I pokud je s ni smlouva v souladu, mohla by
fungovat jako dalsi obtizn¢ prekrocitelna prekazka reformy. Yu napiiklad upozoriuje na velmi
problematicky (americky) systém patentové ochrany, ktery v poslednich letech ¢eli rostouci
kritice®®. Upozortiuje navic, Ze (vzhledem k jejich opomenuti v textu smlouvy), by ACTA
stavajici pravni Gpravu uzamkla s vynechanim odpovidajicich vyhrad, vyjimek a omezeni*®.
Pokud by se nésledné staty rozhodly, Ze chtéji podminky stanovené ACTA ponckud uvolnit,
bylo by to pravdépodobné mozné jen za cenu dlouhého a nakladného procesu®”’. KEI upozoriiuje
na konkrétni ptiklad aktualniho problému, kterym jsou tzv. osifela dila. Podle jejich nazoru

ACTA vyrazn& omezuje prostor, ve kterém lze feSeni této obtizné otazky hledat®.

5.3 Specifické vyhrady

5.3.1 Nahrada Skody

Evropéti akademici upozornili®®®

, Ze sada kritérii pro stanoveni vySe nahrady Skody
obsazena v ¢lanku 9(1) ACTA obsahuje faktory, které neodpovidaji poZzadavku vySe nahrady
skody odpovidajici skute¢né ujmé, kterou poskozeny skutecné utrp&l®*°, konkrétng se ma jednat
0 hodnotu zbozi na zakladé trzni ceny nebo doporuc¢ené maloobchodni ceny. Obé tato kritéria
reprezentuji zjevné mylny postoj, Ze kazdé poruseni znamena neuskutecnény prodej. Evropska
komise ve své odpovédi vyjadfila nazor, ze tato sada kritérii neni vzhledem k pouziti slova

“mize” pro smluvni strany povinna, ale pouze navrhuje mozné faktory®™.

%4 FFIN (2010), s. 13.

305 vy, P. K. (2010), s. 1065.

306 vy, P. K. (2010), s. 1066.

%97 yu, P. K. (2010), s. 1070.

308 | ove, J. (2012).

399 Metzger, A. a kol. (2011).

310 viz ¢lanek 13 IPRED.

311 Eyropska komise (2011), s. 7.
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DG Expo vSak tento bod taktéz povazuje za potencialné problematicky a domniva se, Ze
pokud by clenské staty plné aplikovaly pozadavek IPRED na pfiméfenost, nemohly by soudnim
organiim umoznit vzit tyto faktory v ivahu a mohly by tak porusit povinnost ulozenou ACTA®*?,
Spor se tedy toci okolo otazky, zda slovo “muiize” v tomto ustanoveni je adresovano statim a
umoziuje volnost Gpravy, nebo nositelim prav a umoznuje volnost volby faktort pii stanoveni
jejich navrhu®'3. Korff s Brownem se pravdépodobné priklangji k druhé eventualité, jelikoZ tuto
cast ACTA pro nepfitomnost explicitniho pozadavku pfiméfenosti vySe ndhrady Skody vuci

skutedné ztrats, povazuji za porudeni prava na vlastnictvi a prava na spravedlivy proces®!.

5.3.2 Odpovédnost ISP, monitorovani uzivateli a “trikrat a dost”

vvvvvv

navrhu, tak jak unikly na vefejnost, fadu velmi kontroverznich a drakonickych ustanoveni
ohledné¢ odpovédnosti poskytovatelli pfipojeni a online sluzeb, upravu odstraiiovani obsahu na
zadost domnélych drzitelll prav a odpojovani uzivatelll od internetu. Jeji finalni verze vSak byla
vyrazn& osekana a DG Expo Vv této oblasti neshledavé prakticky 7adné problémy®™. Tento nazor
kritici ACTA vesmés nesdileji a i nadale povazuji tuto ¢ast za potencialné nejnebezpecné&jsi ¢ast
smlouvy. Castym argumentem je, Ze se text smlouvy sice pe¢livé vyhyba explicitnim zminénim
kontroverznich opatieni, pfes vagnost jazyka jej vSak neni mozné ¢ist jinak nez jako vice ¢i méné
zavazne doporuceni je zavést. V poznamce Kk ¢lanku 2(1) dokonce zustala “mezi fec¢i” vyslovna
zminka odpovédnosti poskytovatelll internetovych sluzeb (ISP) a statim se zda byt pouze byt
umoznéno tuto odpovédnost omezit, navic “pri soucasném zachovani opravnenych zdjmii

nositele prav”®*.

312 DG Expo (2011), s. 26.

313 DG Expo (2011), s. 52 se déle zamys3li nad otazkou, zda se ustanoveni vztahuje i na nedbalostni poruseni
prav. A to konkrétné na situace, kdy si soutézitel musi byt védom rizika, ze svych chovanim muize porusovat néci
patent ¢i ochrannou znamku, ale vzhledem k povaze téchto prav si nemtze byt jist.

314 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 62.

35 DG Expo (2011), s. 57.

318 v/iz Korff, D., Brown, I. (2011), s. 39.
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Korff s Brownem se také domnivaji, Ze ustanoveni ¢lanku 27(3) hovotici o “spolupraci v
podnikatelskych kruzich” nemtize mit prakticky zddny jiny vyznam nez idajné opustény koncept

odpojovani uzivateli od internetu “tikrat a dost”*’

. Podobny byt’ opatrnéjsi ndzor vyslovil také
EDPS, ktery rezim odpojovani povazuje obecné za velmi problematicky z hlediska zakladnich
prav pro pravdépodobnou nezbytnost rozsdhlého a plosSného monitorovani chovani uzivateli na
internetu'®. Pravé toho, z¢ ACTA takové monitorovani mlcky implikuje, Se obavaji i Korff s

Brownem kdyz tvrdi, Ze ¢lanky 11 a 27(4) by jinak byly viceméné zbytecné™"™.

EDPS se ptedevSim obava, ze pokud by doSlo k pteneseni ¢lanku 27(4) ACTA do
evropského a narodniho prava, neni dostate¢né vymezen pojem “ptislusné organy” a nebyla by
tak zaruka, Ze predani osobnich udaji domnélych poruSovatelti by probihalo striktné pod soudni
kontrolou, podminky pro poskytnuti informaci pry navic nejsou dostatetné silné*?°. EDPS té7
upozoriiuje na mozné problémy jisté vagnosti tohoto ustanoveni v kontextu Zadosti zahrani¢nich
“ptislusnych organti” sméfovanych poskytovatelim internetovych sluzeb umisténych v EU.
Obecné neni spokojen se Sirokymi formulacemi ¢asti ACTA vénovanych vyméné informaci
(vedle ¢lanka 11 a 27(4) také 29 a 24) a doporucoval by vyslovné omezeni na nejzavaznéjsi
piipady poruSovani podle zdsad nezbytnosti a proporcionality322. Korff s Brownem zde opét
shledavaji nesoulad smlouvy s evropskymi standardy lidskych prav®?*, DG Expo viak soudi, Ze
tato ¢ast ACTA by mohla vytvaret problémy pouze v ptipad¢ chybné implementace, jelikoz se

nezdé, e by Evropské unii a &lenskym statim ukladala sdileni osobnich tidaji jako povinnost®**,

Clanek 4 navic poskytuje jisté vyhrady, piedev§im vyhradu souladu s domacim pravem.

317 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 40.

318 EDPS (2012), s. 5-7. Stejny nézor na interpretaci praktického obsahu pozadavku postupti umozitujicich
ucinné kroky vuci jakémukoli poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi v digitdlnim prostiedi obsazeného v ¢lanku
27(1) maji také McManis, C. R, Pelletier, J. S. (2012, s. 42.

319 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 52.

20 EDPS (2012), s. 11.

%21 EDPS (2012), s. 16.

322 EDPS (2012), s. 14.

323 Korff, D., Brown, I. (2011), s. 59.

324 DG Expo (2011), s. 31.
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5.3.3 Komeréni méritko

Clanek 23 smluvnim stranam uklada zavedeni trestnich ¥izeni a trestdl na uréité druhy
poruseni prav duSevniho vlastnictvi provedené “v komercnim meritku”. Komeréni méfitko je
ptitom definovano jako “alespon ty obchodni cinnost za ucelem ziskani primo nebo neprimé
hospodarské nebo obchodni vyhody”. V definici v8ak chybi piima zminka jistého minimalniho

rozsahu takového porudeni. Evropsti akademici proto upozornili®®

, Ze tato definice nemusi byt v
souladu s flexibilnéjsi interpretaci pojmu ‘“komeréni méfitko”, kterou piijal panel WTO:
“padélani nebo piratstvi provedené v mnozstvi ¢i rozsahu typické nebo obvyklé komercni aktivity
s ohledem na dany produkt na daném trhu”3%. Kritizuji, Ze v rozporu s postojem Evropského
parlamentu do smlouvy nebyla vyslovna vyhrada jednani soukromych uzivateli pro osobni a
neziskové Gcely a tzv. fair use. Evropska komise ve své odpovédi tvrdi, ze explicitni vyhrada pro
“fair use” by byla zbyte¢na, jelikoz takovy zptisob uziti chranéného dila neni viibec povazovano
za protipravni**" a z principu proto nemize byt ani pfedmétem trestnépravniho prosazovani®?2. Je
vSak tfeba vzit v uvahu, ze v jistych hrani¢nich pfipadech mize dojit k prekroceni mantineli
danych upravou “fair use” a ACTA neposkytuje zaruku, ze se v takovém ptipadé poruSovatel
nevystavuje hrozbé trestnépravniho postihu, ktery se vdané situaci muize jevit jako
nespravedlivy*?°. Ohledné mozné piili§ iroké definice komeréniho méfitka se Evropska komise
domniva, ze je formulovana velmi podobné jako ve smérnici IPRED, v jejiz preambuli je
vymezeno jako “jednani za ucelem ziskani primé nebo nepiimé hospodaiské nebo obchodni

vwhody, coz zpravidla vylucuje ¢iny konecného spotrebitele jednajiciho v dobré vire.”

EDPS se s nazorem Evropské komise rozchdzi a obava se, Ze by pojem “nepiimé

hospodaiské nebo obchodni vyhody” mohl byt v ACTA vykladéan Sifeji nez jak je tomu v

325 Metzger, A. a kol. (2011).

326 \/iz WTO (2009) ,,China — Measures affecting the protection and eforcement of Intellectual Property*
WTO Panel Report, WT/DS352/R.

327 Korff, D., Brown, . (2011), s. 37 prezentuji mozny alternativni pohled, kdyZ de minimis vyjimky vnimaji
jako omezeni moznosti vymahani, nikoliv samotného hmotného prava. Pti takové interpretaci by takové piipady
nebyly pokryty vyjimkou z pisobnosti ACTA vyjadienou v ¢lanku 3(2).

328 Evropska komise (2011), s. 12.

329 FFII se napiiklad obava, Ze by trestndpravniho vymahéni autorského prava mohlo byt zneuZivano ke

kriminalizaci whistleblowert, blogerti a novinaii. Viz také Korff, D., Brown, I. (2011), s. 34.
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Evropské unii pravé proto, Ze neobsahuje explicitni vylouceni jednani pro osobni a neziskové
ﬁéelyse’o. Svou obavy podporuje upozornénim, ze ¢lanek 23 neni formulovén jako vycCerpavajici
vycet jednani spadajici pod komercni méftitko, jelikoz je v definici pouzito slovo “alespofl”aal.
Déle shleddva problematickym, Ze komeréni meéfitko je kritériem pouze pro trestnépravni
prosazovani za situace, kdy jej smérnice IPRED uplatiiuje i na obanskopravni a spravni nastroje

prosazovani v digitalnim prostredi.

Kriticky nazor na definici komeréniho métitka, respektive chybéjici de minimis vyhradu,
sdili také Korff s Brownem, ktefi ji vyuzivaji jako jeden z dtivodd, pro¢ ACTA oznaluje za
problematickou z hlediska evropskych standardii lidskych prav3®. Obavy kritikt sdili i DG
Expo®® a tuto &ast ACTA oteviend oznaluje za rozpornou s rozhodnuti panelu WTO®*,
Vysvétluje pfitom, ze rozsah ekonomické aktivity je urcujicim faktorem pro urceni, zda dané
jednani ma byt posuzovano jako “obycejné” poruSeni prav duSevniho vlastnictvi, nebo jako
hospodaisky zlo¢in vyzadujici odpoveéd’ statu’®. Trestnépravni prosazovani by totiz v principu
nemeélo slouzit soukromym zajmim drziteld prav, ale zajmim spolecnosti jako celku. Christophe
Geiger v tomto kontextu cituje Cesara Beccariu: “Skutecnym méritkem zlocinii je Skoda, ktera

nastala spoleénosti.”336

Evropsti akademici upozoriiuji, Ze ¢lanek 23(3) vénovany tzv. camcordingu neobsahuje
zminku komer¢niho méfitka ani zdméru pachatele vibec. Piestoze je celé toto ustanoveni
dobrovolné, povazuji opomenuti téchto hledisek za vadu smlouvy®*’. DG Expo zase vyjadfuje

obavy, zda by pod trestndpravni postih nemohly spadnout i tzv. paralelni dovozy>*®. Vede je k

%0 EDPS (2012), 5. 9.

31 EDPS (2012), s. 10.

332 Korff, D, Brown, . (2011), s. 61.
333 DG Expo (2011), s. 29.

%4 DG Expo (2011), s. 23.

%5 DG Expo (2011), s. 55.

%3 Geiger, C. (2012), s. 11.

37 Metzger, A. a kol. (2011).

%38 DG Expo (2011), s. 56.
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tomu jista nepiesnost ve formulaci ¢lanku 23(2), kde se hovoii 0 etiketach a obalech
“neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou”>*°. Podle autorii této analyzy by nedostatkem
“autorizace” mohlo byt mysleno nejen piimé padélatelstvi, ale pravé paralelni dovoz bez

smluvniho opravnéni.

5.3.4 Soudni zakazy a piedbéZna opatieni

K soudnim zakazim se objevuji kritické body obdobné jinym ¢astem ACTA: Ze jsou
ustanoveni malo jednozna¢na a neobsahuji dostatecné explicitni vyhrady, vyjimky a podminky.
Pfi nepfitomnosti “jasnych ustanoveni zdiraziujicich, Ze soudni zdkazy by mély byt vyjimkou a
Fizeni bez slySeni velkou vyjimkou (...) a Ze v obou pripadech jsou nezbytné silné vyvazZujici
vwhrady v zdjmu zachovani “rovnosti zbrani” v Fizeni o vymdahani prav dusSevniho viastnictvi”
Korff s Brownem piimo tvrdi, Ze je ACTA nekompatibilni se zarukami spravedlivého procesu
obsaZenych v evropskych tmluvach o zakladnich pravech®?°. FFII k tomu uvadi, Ze moZnosti
zneuziti pfedbéznych opatfeni jsou v soucasném evropském prav rozsdhlé a ACTA pouze
znemoziiuje potfebnou reformu tohoto institutu®*. Evropsti akademici kone&né vznesli obavu,
zda bude 1 nadale mozno misto soudniho zakazu natidit zaplaceni penézni néhrady342, Evropska

komise ve své odpovédi ujistuje, Ze by tato alternativa méla byt zachovana i pfi piijeti ACTA3®,

5.3.5 Prohlidky osobnich zavazadel

V siroké veiejnosti se rozsifily (odptrci ACTA notné piizivované) obavy, Ze by piijeti
smlouvy znamenalo zavedeni prohlidek osobnich zavazadel a “zabavovani iPod” obsahujicich
piratské kopie hudby. Reflexi téchto obav je ¢lanek 14(2), ktery smluvnim strandm umoziiuje
vyjimku u malého mnozstvi zbozi neobchodni (nekomercni) povahy v osobnim zavazadle
cestujiciho. DG Expo ale varuje, vzhledem k dosti Siroké definici komer¢niho méfitka v jiné

casti smlouvy, “neni jasné, jaké mnozZstvi pisnicek nebo audiovizudlniho materialu na prenosném

339 Applied without authorization”.

340 Korff, D, Brown, I. (2011), s. 62.
%L EFI (2010), s. 10.

%2 Metzger, A. a kol. (2011).

3 Evropska komise (2011), s. 6.

-74-



zarizeni nebo pocitaci by bylo potreba k napineni obchodni [povahy] 34 Prestoze se tedy tento
strasak Siroce vyuzity v kampani proti piijeti ACTA v Evropské unii zda byt nepravdépodobny,

neni zcela vyloucené, Ze by po pfijeti smlouvy byl naplnén.

5.3.6 Riziko pro obchod s lékarskymi generiky
Jak upozornili evropsti akademici, opatfeni na hranicich se v ACTA narozdil od TRIPS
vztahuji na import a export zboZi porusujici jakékoliv pravo duSevniho vlastnictvi s vyjimkou

patentll a nezvetejnénych ﬁdajﬁ345 To by mohlo znamenat problém naptiklad pro mezinarodni

obchod s generickymi 1éCivy, které by i v tranzitu>*®

mohly byt zabavovany pro “pouhé”
znamkopravni spory (nedosahujici ani urovné falzifikace). Evropskd komise na tuto vytku
odpovédéla, ze podle jeji interpretace Clanku 13 ACTA umoznuje vyloucit z opatifeni na
hranicich jisté druhy porudeni prav duSevniho vlastnictvi, konkrétné tedy pravé ostatni

zndmkopréavni poruseni mimo padélatelstvi®*’.

DG Expo oviem tento nézor nesdili a domniva se, Ze toto ustanoveni ACTA jde za hranici
acquis EU*®, Clanek 13 smluvnim strandm umoZiiuje postupovat zpisobem, “ktery nebude
neodiivodnené rozliSovat mezi pravy k duSevnimu vlastnictvi”, jisty prostor pro odtivodnénou
diferenciaci pfistup zde proto je. Podle analyzy DG Expo to vSak nemize zahrnovat plo$né
vylouéeni vSech piipadu poruseni ochranné znamky s vyjimkou padélatelstvi, jak by odpovidalo
textu stavajiciho natizeni Rady ¢&. 1383/2003. Vyjimka by pravdépodobné musela byt
formulovana Uzeji, DG Expo se domniva, Ze by se mohlo jednat pouze o kritéria obsazena v
¢lanku 8(1) TRIPS vztahujici se na ochranu vefejného zdravi a vyzivy a podporu vetejného
zajmu v oblastech Zivotniho vyznamu socialné ekonomického a technického vyvoje. Otdzka

generik by vSak mohla byt pravé touto vyjimkou vyfesena.

¥4 DG Expo (2011), s. 53.

5 Metzger, A. a kol. (2011), viz také poznamka 3 k &lanku 13.

34 pokud by ovsem smluvni strana nevyuzila dobrovolnosti &lanku 16(2) vztahujiciho se na zboZi v tranzitu. |
pokud by se v§ak Evropska unie rozhodla ACTA na toto zbozi neuplatiiovat, stale zde zlistava obava o pfistup jejich
vlastnich ob¢an k 1é¢iviim, viz DG Expo (2011), s. 62.

347 Evropska komise (2011), s. 9-10.

8 DG Expo (2011), s. 28.
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Nejasnost ohledné tohoto bodu nicméné znepokojila fadu nevladnich organizaci. Ostie
kritické spolecné vyjadfeni vydaly organizace Health Action International, Médecins sans
frontiéres (Lékafi bez hranic, dale té2 MSF), Oxfam a Trans Atlantic Consumer Dialogue®*°. v
ném mimo jiné prohlasuji, ze “ACTA prispiva ke Skodlivéemu zmateni mezi dilleZitymi legitimnimi
generiky a padélanymi léky, coz Skodi verejnému zdravi.” MSF navic tvrdi, Ze “obcanskopravni
spory o ochranné znamky ve farmaceutickém primyslu pravdépodobné ziistanou i naddle castou
zalezitosti, jelikoz spolecnosti casto voli nazvy léki, které nevyhnutelné znéji podobneé, jelikoz

Jjsou odvozeny od mezinarodnich nechranénych nazvii léku” pridélovanych WHO*®.

5.4 Prospésnost ACTA pro EU

5.4.1 Ekonomické dopady smlouvy

Hodnoceni, zda by ACTA byla prospésna pro ekonomiku Evropské unie, se odviji od
pohledu na rozsah a zavaznost dnesni irovné porusovani prav dusevniho vlastnictvi ve vztahu ke
ztratdm vznikajicim evropskym producentim, od symetrického zhodnoceni ptinosu, které z
porusovani vyplyvaji zejména spotiebitelim a kone¢né od globalnich nakladli na zostfeni boje

proti poruovani®**

. Diskuse mezi stoupenci a odpurci pfitvrzeni se do zna¢né miry to¢i okolo
vérohodnosti dat OECD, které pravidelné¢ vydava dokument The Economic Impact of
Counterfeit and Piracy (Ekonomicky dopad padélani a pirétstvi)352. Naptiklad pro rok 2005 byla

vyse sveétového trhu s padélanym a piratskym zbozim OECD vy¢islena na 200 miliard dolart (s

39 Viz spole¢né prohlaseni,
https://www.laquadrature.net/files/26%20Mar%202012%20Joint%20Statement%20Call%200n%20MEPs%20t0%?2
0condemn%20ACTA%20independently%200f%20the%20ECJ%20referral.pdf, navstiveno 13. 8. 2012,

0 \/iz MSF (2010) ,, The Secret Treaty: Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) and Its Impact on
Access to Medicines* Campaign for Access to Essential Medicines,
http://www.msfaccess.org/sites/default/files/MSF_assets/Access/Docs/ACCESS_briefing ACTA_ENG_2010.pdf,
navstiveno 13. 8. 2012.

%1 Pro komplexni analyzu vlivii na spoleensky blahobyt (,,welfare®) neni v této praci dost prostoru, Gast
relevantni literatury byla zminéna v kapitole 1.1

%2 Viz OECD (2008) ,The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy“ OECD,
http://www.oecd.org/fr/sti/industrieetmondialisation/theeconomicimpactofcounterfeitingandpiracy.htm, navstiveno
13. 8. 2012.

-76-


https://www.laquadrature.net/files/26%20Mar%202012%20Joint%20Statement%20Call%20on%20MEPs%20to%20condemn%20ACTA%20independently%20of%20the%20ECJ%20referral.pdf)
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https://www.laquadrature.net/files/26%20Mar%202012%20Joint%20Statement%20Call%20on%20MEPs%20to%20condemn%20ACTA%20independently%20of%20the%20ECJ%20referral.pdf)
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http://www.msfaccess.org/sites/default/files/MSF_assets/Access/Docs/ACCESS_briefing_ACTA_ENG_2010.pdf
http://www.oecd.org/fr/sti/industrieetmondialisation/theeconomicimpactofcounterfeitingandpiracy.htm

vylou¢enim zbozi distribuovaného digitaln¢). Carsten Fink ovSem s odkazem na pouZitou

metodologii tento (daj oznaduje spise za “kvalifikovany tip” nez opravdovy odhad>>3,

TERA Consultants zase zpracovali studii zamétenou specificky na vliv digitalniho piratstvi
na evropskou ekonomiku varujici, ze néco mezi 600 tisici a 1,2 miliony evropskych pracovnich
mist mize byt digitilnim piratstvim v letech 2008-2015 znideno>>*. Na tuto studie oviem
kriticky zareagoval Joe Karaganis z neziskové organizace Social Science Research Council®®.
Upozornil predevsim na dvé fakta, kterd studie opomenula. (i) Domaci piratstvi mize piinést
ztratu jistému odvétvi, ale neni nezbytné ztratou pro celou ekonomiku. Usetfené penize totiz
mohou byt utraceny za jin¢€ véci a analyza, zda je tento piesun prostiedkii pro spolecnost méné¢ ¢i
vice produktivni, neni trividlni. (ii) Piratstvi se do znacné miry tyka dovazeného zbozi, at’ uz
hudby, filmii nebo softwaru. Jelikoz jsou evropské zemé spiSe importéry nez exportéry téchto

statkli, existence piratstvi velmi pravdépodobné zvySuje spolecensky blahobyt Evropanﬁ356.

Ekonomické zhodnoceni porusovani prav dusevniho vlastnictvi®>’ je tedy velmi komplexni a
nesnadny ukol. Obdobné nesnadné je zhodnoceni dopadu smlouvy ACTA a jejiho hlavniho

ptedpokladaného ucelu, tj. zvySeni rovné ochrany v rozvojovych zemich.

5.4.2 Dosazeni cili Evropské unie pri vyjednavani

%3 Fink, C. (2008), s. Xv.

%4 Viz TERA Consultants (2010).

%5 Viz Karaganis, J. (2009).

%6 7da Joe Karaganis odkazuje na studii vyzadanou nizozemskou vladou, kterd odhaduje, ze Cist¢ efekt
hudebniho piratstvi je v Nizozemi v souétu pozitivni ve vysi 100 miliénii euro, viz Huygen, A. a kol. (2009), s. 113.
Podobnou Gvahu Ize vyvodit také z tabulky 1 obsazené v DG Expo (2011), s. 35 ukazujici, Ze Evropska unie jako
celek (a také Ceska republika) je ¢istym platcem licenénich poplatk a honorait za dusevni vlastnictvi,

%7 Organizace sdruzujici zastupce kreativnihi primyslu pravidelng vydavaji fadu studii snazici se zhodnotit
dopady poruSovani prav dudevniho vlastnictvi, viz IFPI (2012) ,,Digital Music Report“ IFPI a BSA (2012) ,,Ninth
Annual BSA and IDC Global Software Piracy Study“ BSA. Na druhé stran¢ diskuse je napiiklad vlivna zprava
Masnick, M., Ho, M. (2012) ,,The Sky Is Rising“ Techdirt, http://www.techdirt.com/skyisrising, navstiveno 13. 8,

2012. Jejim zamérem bylo dolozit, ze kreativni primysl vzkvéta jako nikdy dfive.

-77-


http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)
http://www.techdirt.com/skyisrising/)

Nekteti evropsti kritici ACTA se zaméfili na otdzku, zda se Evropské unii pfi sjednéni
jejiho textu podafilo prosadit vlastni strategické priority. Pfehledny seznam domnélych selhani

EU sepsala organizace European Digital Rights®®

. Vyjednavaclim vy¢ita, Zze navzdory zamérim
Evropské komise: (i) byla jednani netransparentni, (ii) smlouva obsahuje povinné ustanoveni
ukladajici smluvnim statim podporu vymahani prav poskytovateli pfipojeni, (iii) smlouva
zahrnuje prvky pozménujici hmotné autorské pravo, (iv) upozadéna byla otdzka vetejného zdravi
a bezpecnosti, (v) nebylo dosazeno pokroku v otdzce ochrany ptirody pfi likvidaci zabaveného
zbozi, (vi) klicové pojmy obsazené v ACTA nebyly adekvatné¢ definovany a (vii) nebylo
dosazeno ochrany zemépisnych oznaceni. DG EXpo spiSe vyjadiuje nazor, ze by ACTA neméla
“Vznamny dopad na inovacni schopnost a globdlni konkurenceschopnost EU™* a je obtizné
najit “vyznamné vyhody jdouci za existujici mezindrodni ramec, které by ACTA obcanim EU
poskytla”®®., Domnivé se v3ak také, Ze v oblasti zem&pisnych oznateni Evropska unie dosahla
uspéchu, jelikoz nejsou (s vyjimkou trestnépravniho prosazovani) z plsobnosti smlouvy
vylou¢ena. Na druhou stranu pro zemé¢, které zemépisnd oznaceni vliibec neuznavaji (napiiklad

USA), nemaji ve vztahu k nim ustanoveni ACTA Zzadny vyznam®".

5.4.3 Limity mezinarodni harmonizace
Nékteti autofi ACTA popsali jako smlouvu “TRIPS plus plus”, kterd posouva mezinarodni

pravidla vymahani prav dusevniho vlastnictvi na novou, vys$§i uroven nejen oproti smlouveé
TRIPS, ale 1 ve srovnani se s komplexem bilateralnich a regionalnich dohod oznacovanych
n&kdy jako “TRIPS plus”®®. Kimberlee Weatherall naopak upozortiuje, e v mnoha oblastech
jde ACTA spise zpatky nez kuptedu, konkrétné ¢ast vénovana digitalnimu prosttedi musela byt

pfizplsobena evropskému pravu a je proto formulovédna slab$im jazykem nez fada americkych

%8 \iz ,,ACTA: European Commission negotiation failures* EDRIi, http://edri.org/actafailures, navitiveno 13.
8. 2012.

%9 DG Expo (2011), s. 7.

%0 DG Expo (2011), s. 68.

%1 DG Expo (2011), s. 63.

%2 judge, E., Al-Sharieh, S. (2010), s. 8.
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obchodnich dohod®®. B&hem jednani byl proto pivodné ambiciozngj§i text zmirfiovan k
vyrovnani se s pozici EU, tento proces Michael Geist nazyva “postupnym hroucenim” (pozice)
Spojenych stati®*®*. Zda se tedy, Ze nevyrazny vysledek dlouhého vyjednavéani ukazuje mantinely
mezinarodni harmonizace ptedmétného prava. Pokud totiz v§echny vyjednavaci strany vychazeji
z primarniho zajmu “ochranit” vlastni Upravu pfed zasadnimi zménami a zaroven mezi jejich

pravnimi rezimy existuji zasadni rozdily, zbyva prostor pouze pro velmi volnou dohodu.

Weatherall se dokonce domnivé, Ze za takove situace by ptijeti ACTA mohlo dokonce jit
proti z&jméim, kvili kterym byla sjednana®. Méla-li ACTA stanovit “novy standard vymahani
prav dusevniho vlastnictvi s cilem bojovat proti vysoké mire obchodu s padélanym a piratskym
zbozim ve svete” a je mekei nez existujici bilaterdlni obchodni smlouvy, 1ze pak tyto oznacit za
pfehnané? Pokud se na tvrdSich opatienich nedokazaly dohodnout ani staty pfevazné rozvinutého

svéta, jisté to podryva pozici ve vztahu k zemim rozvojovym.

Problémem by také mohla byt zcela chybéjici uprava feseni sporti. Na rozdil od TRIPS a
vétSiny bilateralnich a regionalnich obchodnich dohod ACTA obsahuje pouze popis moznych
konzultaci mezi smluvnimi stranami. V ptipad¢€ sporti mezi ¢leny WTO by tak i nadale forem pro
jejich feSeni mohl ziistat panel WTO, piicemz by vSak spor posuzoval pouze podle volnéjSich
ustanoveni TRIPS. ACTA by viak mohla alespoii ovlivnit vykladovou praxi®®. JelikoZ vsak
samotnd poruseni ACTA (nezahrnujici zéroveni poruseni TRIPS) by ptfed panelem WTO fesit
nebylo mozné, vyvolava to podle Yua pochybnosti ohledné potieby a efektivnosti této nové

367

smlouvy'. Weatherall varuje, ze kazda dodate¢na vrstva dale zpiehlediujici mezinarodni

upravu prav duSevniho vlastnictvi znamenda vice byrokracie, nakladl a tézkopadnosti celého
systtmu a Ze v praxi neu¢innd ACTA by mohla boj proti padé€latelstvi spiSe ztizit nez

usnadnit>®®,

%3 Weatherall, K. (2010), s. 17.
%4 Geist, M. (2010b).

35 Weatherall, K. (2010), s. 27.
%6 DG Expo (2011), s. 59.
%7yu, P. K. (2010), s. 1089.
%8 Weatherall, K. (2010), s. 25.

-79-



5.4.4 Socializace nakladi na vymahani

ACTA oproti TRIPS rozsifuje povinnost vyuziti trestniho prava pfi vymahani prav
duSevniho vlastnictvi. Jelikoz trestnépravni tkony jsou provadény ex officio, veSkeré naklady s
nimi spojené jsou preneseny na stat®®. Socializace téchto nakladd je pochopitelné ptizniva pro
drzitele prav, ale nemusi byt prosp&$na pro spolecnost jako celek. Za situace, kdy hmotné pravo
duSevniho vlastnictvi je formulovano podstatné rozsahleji, nez co je dnes bez masivnich naklada
readln¢ vymahatelné, pieneseni odpovédnosti na stait miize vést ke snaze investovat do

potlacovani poruSovani vice, nez kolik prospéchu by spolec¢nosti z vysledki vymahani plynulo.

Zejména v rozvojovych zemich to navic muze mit za nasledek pfesun vetejnych prostiedk

do vymahani prav dusevniho vlastnictvi z oblasti, které jsou pro zajmy jejich ob¢ant podstatné

vvvvvv

Cv v

prili§ nakladné. Optiméalni hladina se pfitom velmi pravdépodobné 1isi ptipad od piipadu. Yu se
proto domniva, Ze podobné “pravni transplantaty” mohou byt velmi necitlive k lokalnim
podminkdm®. Mimo jiné také znemoZiiuji experimentovat s novymi regulatnimi a

ekonomickymi pristupy a hledat tak nejlepsi pristup k otézce dusevniho vlastnictvi®’2,

5.4.5 Efekt boomerangu
Pokud by ACTA uspéla se zpfisnénim vymahani prav dusevniho vlastnictvi v rozvojovych

zemich, mize to mit fadu nezamyslenych disledkt. Dlouhodobé pretahovani mezi rozvinutymi a
rozvojovymi zemémi vychazi z predpokladu, Ze se jedna o hru s nulovym souétem. Ze zapadni
zemé jsou (alespon jako celek) exportéry technologii a kreativnich statkit do zemi rozvojovych a

je pro n¢ strategicky vyhodné prosadit efektivni napliiovani prava dusevniho vlastnictvi. Pokud

%9 yu, P. K. (2010), s. 1030.
70 Tamtéz.

31 yu, P. K. (2010), s. 1035.
372 yu, P. K. (2010), s. 1037.

-80-



bychom vsak pfistoupili na myslenku, zZe se o hru s nulovym souctem nejedna, mohou mit i
vyspélé zemé zajem na snaz$im piistupu zemi rozvojovych k technologickym a kulturnim
statkiim. Jejich rychlejsi tempo dohanéni naskoku zapadnich zemi totiz mize mit pozitivni
zpétné efekty®®. FFII kuptikladu tvrdi, e az 90 % lidi z rozvijejicich se trhii nemaji moZnost
poridit si legalni kopie médii®™. Ptisnéjsi vymahani autorskych prav by zapadnim producentiim
nepiineslo vyrazné zisky, zato by vSak omezilo pfistup téchto lidi k zapadni kultute. Podobna

logika pak muze platit pro technologie.

YU tuto mySlenku rozviji o krok dale a tvrdi, ze vlady stati s omezenou demokracii a
svobodou by pfisnéjSich opatieni proti porusovani prav dusevniho vlastnictvi mohly vyuzit jako
zéminky k potladeni ob&anskych svobod®”®. ACTA ptitom neobsahuje dost vyhrad chranicich
svobodu tisku, svobodu projevu a pravo na soukromi. Pfestoze napiiklad smlouva vylozené
nevyzaduje rozsahlé monitorovani uzivatelli a odpojovani od internetu, ani jej nevylucuje a v
nékterych formulacich se zdd doporucovat. Takovy systém lze vedle boji proti piratstvi vyuzit k
potlacovani svobody slova. Podobn¢ kriminalizace obchdzeni technickych prosttedkii muze
slouzit nejen ve prospéch drziteld prav dusevniho vlastnictvi, ale také proti obchazeni
sofistikované cenzury v zemich jako je Cina &i fran®™. Pfipad zneuziti prava duSevniho
vlastnictvi k Sikané ruského disidenta porusujiciho autorskd prava Microsoftu byl podrobné

popsan v New York Times®'".

9 Zavér

ACTA vyvolala vasnivou diskusi mezi pfiznivci a odpirci této smlouvy, kterou, zda se, v
tuto chvili v Evropé piiznivci prohrali. Boufliva az hystericka reakce na ACTA je reflexi stale se
vyostiujiciho sporu dvou nekompatibilnich pohledu na aktudlni upravu prava dusSevniho

vlastnictvi a jeji roli v moderni spolecnosti. Zatimco jeden tabor se na dusevni vlastnictvi diva

373 Spillover effects*.

4 EFI1 (2010), s. 3.

5 yu, P. K. (2010), s. 1050.
36 yu, P. K. (2010), s. 1055.
37 Levy, C. J. (2010).
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jako na zcela nezbytny nastroj inovace a kreativni ¢innosti ¢i dokonce jako na elementarni lidské
pravo, druhy tabor jej oznacuje za monopolni pravo, které je vysledkem “rent-seekingu” drzitel

prav a které je v digitalni dob¢ skodlivé a nadale neudrzitelné.

Smlouvou ACTA tato diskuse spiSe za¢ina, nez konc¢i. Volani z obou stran po reformé
nékterych aspektd prava dusevniho vlastnictvi zejména v EU, ale i v USA narusta. Pokud bude
ACTA v dnesnim znéni opravdu opusténa, coz lze vzhledem k odmitnuti v Evropé ocekévat,
zcela jist¢ budou snahy prosadit jeji obsah na mezinarodni Wrovni jinou cestou. Hovoii se
napiiklad o dohodé Trans-Pacific Partnership ¢i o aktualné dojednavané smlouvé mezi EU a
Kanadou CETA. Vylou¢ena nejsou ani nova jednani o ACTA samotné, ktera by mohla dale
vyjasnit n¢které sporné otazky a odstranit ty nejkritizovanéjsi pasaze. Jiz finalni text ACTA vSak
byl vysledkem znaénych kompromisti a neda se tvrdit, Ze by obsahoval z&sadni ustanoveni
zavadéjici zjevna drakonickd opatieni, v Evropé by pravdépodobné nebylo potieba zadnych ¢i
spiSe malych zasahi do platného prava. Pokud se presto aktivistim podafilo mobilizovat
vefejnost k odporu, nedd se do budoucna ocekéavat hladsi pribéh pifi piijiméni jakéhokoliv
dokumentu, ktery by mél ochranu prav duSevniho vlastnictvi prohlubovat. Netuspéch ACTA
proto bude mit zcela urcité¢ zavazné dopady na dalSi legislativu v Evropské unii i tietich

zemich®™®,

Neni se oviem spravné domnivat, ze by jednani o ACTA bylo zcela zbyte¢né a nepfineslo

vvvvvv

-----

by byt (pouze) vysledkem lobovani zajmovych skupin a uzavienych jednani v uzkém kruhu. V

tomto ohledu ACTA pfinesla dvé dilezité pozitivni zmény.

() Odpovédni statni predstavitelé méli ptilezitost uvédomit si, ze dusevni vlastnictvi
je politicky velmi citlivé téma a vyZaduje hlubSi pozornost a analyzu. Pokud se

dosud zdalo, Ze se akademicka diskuse o spravnem ekonomickém nastaveni

378 Stejného nazoru jsou McManis, C. R., Pelletier, J. S. (2012), s. 47.
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tohoto pravniho institutu nijak nepotkava s politikou zapadnich vlad, nyni je zde

hmatatelna nadéje na oteviené;jsi ptistup.

(i) Do debaty o zdanlivé velmi technickych otazkach se jistym zplsobem podaftilo
zapojit vefejnost. Z hlediska demokracie a respektu k pravu obecné je velmi
potiebné, aby vefejnost méla prehled o pravu duSevniho vlastnictvi nejen z
pohledu de lege lata, ale také de lege ferenda. Ob¢ané museji mit piehled, co se
smi a co nikoliv, a zaroven toto rozdéleni akceptovat jako smysluplné, spravné a
Zadouci. V opa¢ném ptipadé¢ bude vymahani prav duSevniho vlastnictvi stale

komplikovang;si.

Z vlastni zkuSenosti soudim, Ze drtiva vétsina mladych lidi pravo dusevniho vlastnictvi tim
¢i onim zpisobem pravidelné porusuje. Zaroven to ve velké vétSin€ nepovazuji za spravné a
uvédomuji si, Ze inovaci a kreativitu je tieba odménovat. Toto az schizofrenni chovani je
evidentné dlouhodobé neudrzitelné. Je proto tieba oteviit diskusi 0 celém komplexu dusevniho
vlastnictvi, znovu si projit jeho logiku a prodiskutovat pozitiva a negativa riznych moznych
ACTA pravdépodobné neuspéla ve stanoveni novych standardii vymahani prav dusSevniho

vlastnictvi na mezinarodni trovni. Oteviela-li vSak prostor pro takovouto diskusi, muze

o 24
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