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1. Téma a cil prace
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Zvolené téma prace

X

Cile prace jako celku

2. Aktualnost tématu
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nevyhovujici
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3. Zpracovani teoretickéfasti

vyborné

velmi dobré
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nevyhovujic

Ztetelné definovani problematiky

X

Solidni gehled dosavadnich
poznatki

X
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Logicka vystavba prace (fadi
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3. Zpracovani empirické ¢4sti
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Definovani vyzkumného problému

X

Definovani citi vyzkumu
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4. Literatura a prace s literaturou
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Vybér pouzité literatury

X
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5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Splréni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita zdw¥ra X
Prinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobrd nevyhovujic
Kvalita a vhodnostiffloh X
7. Spoluprace studenta s vedoucinj vyborné velmi dobré dobré nevyhovuj
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X X
11.Celkové stanovisko vedouciho k préci doporuiuji k obhajolg nedoporiuiji k obhajok&*
Doporuieni k obhajob X

KomentéaF a piipominky k textu::
*Uved'te konkrétni zéivodnéni negativniho stanoviska.

Vzhledem k nejednoziaému postoji nasSi spaleosti, kter4 na jednu stranu pozivani i naduZzivani
alkoholu toleruje, ale na druhou stranu zavislé@alkaholu odsuzuje a stigmatizuje, hodnotim vai®onatu,
jak se k této problematice stavi nel&ita zdravotnici, jako zajimavou &iposnou. Zdravotnicky nelékeky
personal se s pacienty zavislymi na alkohaoltsimou setkava v situacich, kdy zavislost ale¢b& zavislosti
mize komplikovat jak oS&tvatelskou 18bu, tak i komunikaci s pacientem. Na zakladtSinou negativnich
zkuSenosti zdravotniks €mito pacienty nebylo pro autorku jednoduché vyzkymaner zpatatku prosadit a
ziskat dostatmy patet respondefit Oceiuji proto, Zze se ji poddéo oslovené zdravotniky ipswdcit ke
spolupréaci a ze pochopiltél vyzkumného Sétni.

Dvé az ti otazky k obhajobé préace:
1. Kterymi aspekty a jak je na zaktadaSi prace nejvice ovli¢n pristup zdravotnik k pacienim se

zavislosti na alkoholu?
2. V ¢em vidite hlavni finos vasi prace v ramci oEetatelské p&e?
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