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Bakalafskd prace Josefa Blazejovského je vénovana interpretaci postav ¢i
lépe ,figur” estetické existence u S. Kierkegarda. Takto se pozornosti dostava
Estétovi A, Sviidci Johannesovi, Constantinu Constantiovi a Mladikovi
z Opakovdni. Smyslem intepretace je predvedeni dialektického vztahu téchto
figur mezi sebou navzdjem, tedy prokdzani toho, v jakém smyslu se v rdmci
pole estetické existence mohou v Kierkegaardové pojeti realizovat pfechody a
transformace jednotlivych existen¢nich typa. Zdsadnimi kategoriemi se pak
stavd klam (resp. sebe-klam), vzdor (resp. ,, uhybdni”) a ironie (resp. vysméch
pravdé svéta).

Jsou autofi, s nimiZ je snadné souhlasit i nesouhlasit, dokonce je vlastné
jedno, jaky k nim mdme osobni vztah. Naprostym protipélem takové
moznosti je Kierkegaard, jenz na libovolného ¢étendfe neustdle klade absurdné
vazny ndrok, nebot autor textu si na Ctendfi vymaha reakci, upfimnou
odpovéd na otdzku, jak si sdm stoji, jak se to s nim ma.

Celd bakaldfska prdce Josefa Blazejovského je vypovédi o tom, jak
nesmirné obtizné je brat Kierkegaarda vazné. Nebot brét jej vdZné znamend
pfinejmensim muset onu otdzku po vlastni existenci zodpovédét. Ve své
podstaté je pak tato bakaldfskd prdce intepretaci Kierkegaardova dila v tom
vysilujicim a mélokdy skutecné vidéném modu existencidlniho dialogu autora a
Ctendfe (interpreta). Osoba interpreta je ndstrojem interpretace, resp. to, co ¢ini
tuto prdci intepretaci, je konfrontace jednotlivé Zité existence
s Kierkegaardovymi pfedpoklady a ndroky — a touto existenci je existence
interpretova. Povazuji takovy pfistup ke Kierkegaardovu dilu za mimofadné
narocny, mimofddné vzdcny a, ruku na srdce, v akademickém prostiedi i
mimofddné nevdécny. Ja za sebe, véda, co takovy pfistup obndsi, povazuji
tuto odvahu a zdatnost Josefa BlaZejovského za dalece prekracujici droven
bakalaiské prace, za skutecnost, jeZ si zaslouzi ocenéni a nikoliv Skolometské
odsuzovani.

Prdce je psdna s pozoruhodnou orientaci v Kierkegaardové dile, je
obezndmena s hned nékolika velmi odliSnymi interpretaém’mi stanovisky,
sama se vymezuje vici mterpretacm tradici a soucasné si uchovava vlastni
nezavisly posto], Vypoved vyraz. Napf. interpretace Pojmu iizkosti na ss. 7n.
jsou naprosto pfirozenym a interpretacné zajisténym komentafem, ktery mé
pifjemné udivuje. Podobné mé velice pfekvapil komentaf k , mistku” mezi
Bdzni a chvénim a Opakovdnim, o némz jsem sam nevédél (s. 34.).



Jisté je pravda, Ze text této bakaldfské prdce je extrémné ndro¢ny. Jeho
,hustota” je obrovskd, text ma témét ,extatické” kvality, skoro jako by byl
psén uno tenore. Osobné bych byl radéji, kdyby byla celd préce ptivétivejsi, -
sice aby necinila na ¢tenafe takové ndroky, aby méné pfedpokladala, Ze ¢tendf
je stejné dobfe jako autor obezndmen s Kierkegaardem a sekunddrni
literaturou. Aby se tato vytka dala vyporddat, musel by byt text pfiblizné
trojndsobné dlouhy. OvSem uz nyni md vice nez 100 NS.

Dalsi vytku bych si dovolil vyslovit k misty pfili§ tésnému proristani
interpretativnich komentditt ze sekunddrni literatury s Kierkegaardovym
textem.

Préce by déle méla byt lépe strukturovédna , vertikdlné”. Jeji méfitko byva
velmi drobné, postupuje kroky filigranské argumentace, avSak celkova
interpretacni perspektiva je jen obtiZné patrna.

Price byla jisté odevzddna narychlo, ale formdlni nedostatky, které v ni
jsou, nepovazuji za natolik zdvaZzné, aby se mély projevit na vysledném
hodnoceni.

JelikoZ se nedomnivdm, Ze tyto pfipominky Ize jakkoliv rozumné
,vypofddat” u obhajoby, nabizim t¥i témata k diskusi (resp. jedno znich
podle vlastniho uvézeni):

1) Jak pfesné je to tedy se vztahem Estéta A a Johannese? (s. 29.)
2) Na zédkladé ¢eho Ize ironii povazovat za ,ndladu”? (s. 30.)
3) Je nutné pravda, Ze ,duchovni sviidce ublizi divce mnohem

hloubéji nez sviadce smyslny“? (s. 31.)

Konstatuji, Ze prdce m4 jisté nékteré nedostatky, které prameni z toho, zZe
autor zde realizuje svou prvni velkou zkuSenost s takovymto typem textu.
Nemélo by to vSak vrhat jakykoliv stin na skutecnost, Ze celkové je v préci
realizovdno takové porozuméni a takovd schopnost stfetdvdni se
s Kierkegaardem, které Ize stéZi povazovat za obvyklé na bakaldiském stupni
studia; naopak, jde o troveni zcela mimofadnou.

Préci takto k obhajobé viele doporucuji a hodnotim ji jako vyjbornou.
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