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Tomas Pribyl se ve své praci zaméruje na vnimani medialniho zpravodajstvi ¢eskymi vysokoskolsky
student. Dlraz pfitom klade na srovnani televizniho a internetového zpravodajstvi co do frekvence
sledovani a dveéry, kterou v tyto medialni kandly studenti maji. Empiricka ¢ast bakalarské prace je
zalozena na kvantitativni analyze dotaznikového Setfeni se 111 respondenty. Autor dochazi k zavéru,
Ze studenti sleduji ¢astéji internetové zpravodajstvi, a Ze ho také obecné hodnoti kladnéji.

Predlozend prace ma standardni strukturu, jednoznacéné definuje problém, kterym se hodla zabyvat a
nasledné ho pomoci zvolné metodologie i fesi. Na praci je také patrné, Ze autor o tématu premyslel a
poctivé se potykal s problémy, které se v pribéhu feseni objevovaly. Celkové ale musim konstatovat,
Ze vSechny Casti textu obsahuji fadu problematickych momentd, které by samy o sobé nebyly na této
urovni studia kritické, ale ve svém celku vznaseji vazné pochybnosti nad tim, zda text spliiuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci.

V teoretické Casti je fada nepresnych ¢i argumentacné nedostatecnych pasazi, které znacné oslabuji
celé jeji vyznéni. Autor v celé praci osciluje mezi pohledem na média shora — jako hodnotici badatel —
a z pozice jednotlivcd, kterym priklada pravo urcovat, co je a neni dlleZité, divéryhodné apod. Takto
se naptriklad na str. 3 dozviddme, Ze politika a ekonomika je spolecensky zavaznéjsi nez sport, kultura
¢i pocasi (co by na to rekl zapaleny fanousek, milovnik vazné hudby, ¢i rodina, planujici vikendovy
vylet?). Naopak o nékolik stran déle autor definuje dlivéryhodnost média (str. 13) na zdkladé , ochoty
pfijemce zpravy uvéfit...”, tedy podle postoje jednotlivce. Pro vyzkum je samoziejmé moziné
formulovat normativni vychodisko, tak jako ho ukazuje prvni pfiklad, pak je ale nutné, byt si védom,
co sebou pFinasi a konzistentné se jich drZet v celé praci.

Autor se také ne zcela zdafile vyporadava s problémem informaéniho zahlceni. Rika, e ,,(v) dne$nim
svété jsme zahlceni informacemi, které jsou bezobsazné, nepodstatné a jejich mnoZstvi vytvari
prostiedi lhostejnosti, ponévadz ¢lovék neni schopen pojmout tak velky objem informaci a vénovat
jejich sledovani tolik casu, aby je mohl efektivné tridit na podstatné a méné dllezité” (str. 4).
Problém mnozstvi informaci ale neni bezprostfedné spojen s jejich kvalitou — vzhledem

k propojenosti svéta bychom mohli byt zcela zahlceni i podstatnymi a dllezitymi informacemi
(samoziejmé v zdvislosti na kritériu, které bychom pro toto oznaceni poutzili), které bychom stejné
tak nedokazali vstiebat a tfidit.

Na strané 6 se objevuje pomérné necekany argumentacni skok — na zakladé McQuailova
konstatovani, Ze ptijem medialniho sdéleni je pomérné komplexni proces, ve kterém ma velky vliv i
socialni okoli a predchazejici socialni zkusenost, autor bez zjevné logiky formuluje otazku, zda
,studenti svj ¢as (travi) vyhledavanim relevantnich informaci, nebo informaci zdbavnich a tudiz
méné obsahové hodnotnych” (str. 6). To by si rozhodné zaslouzZilo objasnéni.

Koncepéni nesrovnalost panuje kolem pojmu dlvéryhodnost. Zda se, Ze autor ho chape spise jako
individualni ddvéru jednotlivce v konkrétni média, nez jejich obecné (napt. expertné) hodnotitelnou
kvalitu. To je samoziejmé mozné (i kdyZ bych se tedy spiSe priklanél k oznaceni , davéra“), ale pak



nejspise neni mozné zarazovat mezi argumenty i diskuze novinari a odbornik(i o dlivéryhodnosti
médii (str. 14), které se nepochybné nesly v druhém uvedeném vyznamu. Obdobné prechyleni
ustdleného oznaceni lze najit pfi diskuzi pojmu sledovanost, ktery opét neni chapdna v klasickém
agregatnim vyznamu, ale jako individualni charakteristika jednotlivych respondentd. Neni zfejmé,
pro¢ misto poutziti oznaceni jako ,frekvence sledovani” autor pouziva pojem jiz ustanoveny s jinym
vyznamem.

Mezi dalsi drobnosti Ize zaradit chybéjici citace zdrojli u popisu politicko-medialni kauzy (str. 6) Ci
zaménu francouzského a amerického prostredi v prikladu z Bourdieu (str. 7). Mezi formalni chyby
patfi také to, Ze hned na Uvodni strané je odkaz na publikaci, kterd je chybné uvedena v literature
(Kotrba 2005 — v literatufe neni jako samostatna kapitola, ale jako cely sbornik).

BohuZzel pro vysledné hodnoceni prace obsahuje jesté zdvaznéjsi nedostatky ¢ast empirickd. Prvnim,
spise formalnim, nedostatkem, je prevzeti projektu vyzkumu (nejspise ze SVIPu) do textu bakalarské
prace bez prevedeni budouciho ¢asu do minulého. Dozvime se tak, Ze dotazniky ,budou ...
rozesilany” (str. 16) apod. (nehledé na to, Ze metodologicka ¢ast by méla reflektovat i priibéh
skute¢ného vyzkumu, ktery se pravdépodobné od projektového zameéru lisil). Zavaznéjsi jsou ale
vécné nedostatky. Pres obsahlé a adekvatni citace definujici obecné cile kvantitativnich vyzkumu
autor argumentuje pro svou volbu zcela $patné. Rikd, Ze tato strategie vyhovuje , pro svou schopnost
oslovit v kratkém case velké mnozZstvi studentd, stejné jako pracovat s mnoZstvim uzavienych
otazek...” (str. 16). Jak ale mGzZe vidét v citovanych zdrojich, nejde o rychlost ¢i efektivnost, ale
predevsim o hypoteticko-deduktivni logiku vyzkumu.

Vybér vzorku je pomérné neuspokojivy, a to opét v kontrastu s deklarovanymi kritérii. Soubor je
tvofen nahodile oslovenymi studenty, pfedevsim skrze internetové kanaly. Autor(iv argument

v prospéch tohoto postupu je slaby (str. 17) — je sice pravda, Ze dnes jiz prakticky vSichni studenti
musi mit pfistup k internetu, je ale také mozné predpokladat, ze studenti, ktefi jsou do internetového
svéta vice zapojeni (coZ je také pro sledované téma podstatny charakteristika), budou s vyssi
pravdépodobnosti odpovidat na dotaznikové Setreni. Zasadni nepochopeni problému
reprezentativity je pak interpretace tabulky 1.2, kdy na zakladé urcité pritomnosti student( z rGznych
oborl autor vyvozuje, Ze vyzkum lze vztahnout na cilovou populaci vSech studentd, a nikoli pouze na
studenty FHS. Data by méla byt konfrontovéana se strukturou oboru cilové populace, stejné jako

s jejich dalSimi charakteristikami, aby bylo moZné pfijit s takto silnym tvrzenim (str. 26).

Samotnému dotazniku by prospélo (a respondentiim kazdopadné ulehcilo), kdyby otazky byly
formulovany v ramci baterie vyrokl se standardizovanou Skdlou, nez jaké série dvaceti otazek.
Dovolil bych si také pochybovat o tom, Ze prvni otdzka plnila tlohu zaujeti pro dotaznik, jak autor
tvrdi (str. 23). Neni zcela nepravdépodobné, Ze naopak po otdzce ,Sledovali jste vCera zpravy v TV
nebo na internetu?” dotaznik odradil respondenty, ktefi o zprdvy zdjem nemaiji. Drobnéjsi poznamka
ohledné etiky — pfi pouZivani dotaznikového Setfeni neni ani tak podstatny samotny obsah dotaznik
(str. 20), jako zpUsob zachazeni s nim pfi sbéru dat a vytvareni datového souboru.

Analyza dat obecné obsahuje dva zdsadni problémy. Prvni se tyka prezentovani vysledku. Vsechny
tabulky jsou v zasadé primo prevzaté z vystupl SPSS, nékdy dokonce v pomérné prehlcené a
nezpracované formé (napf. tabulka 4.1). Autor tak neprovadél selekci informaci, které prinasi ¢tenafi,
coz vedlo k zahrnuti ¢asto naprosto zbytecnych informaci, napf. absolutni ¢etnosti, procenta a
zaroven procenta bez chybéjicich hodnot (viz téz dale). V urcitém smyslu jsou nékteré vystupy



vyloZzené zavadéjici - s vyfazenymi respondenty by rozhodné nemélo byt zachazeno jako s chybéjicimi
hodnotami (v souboru by viibec neméli byt), stejné jako je zcela nesmysiné uvadét kumulativni
procenta u proménnych nomindlniho charakteru (tab. 1.2, nebo dokonce i v pfipadé dichotomické
proménné pohlavi, tab. 1.0). Druhy problém se pak tyka toho, Ze autor ve své analyze vibec nepoufil
statistické metody posouzeni vyznamnosti rozdill. Pokud Ize pfiblizné odhadovat, Ze statisticky test
by napfiklad v pripadé grafu 1.0 vyznamnost rozdil(l mezi sledovanim internetu a televize potvrdil,
pak diskuze vedena nad hodnotami z tabulky 4.1 je zcela na vodé, a lze Uspésné pochybovat o tom,
zda vétsina resenych rozdilu je statisticky signifikantnich (stejné tak napf. diskuze na strané 42).

Z formalni stranky je neobvyklé Cislovani tabulek v fadé 1.0, 1.1,.... Spravné by se mélo jednat o 1.1,
1.2,.... Prvni ¢islo udava zatazeni do oddilu, druhé pak poradi v daném oddilu. Pofadi se Cisluje od
jednicky, nikoli od nuly. Situace nema nic spole¢ného s Cislovanim verzi, jak je obvyklé napfiklad v IT
prostredi.

Za posuzovanym textem nepochybné stoji mnoho hodin usilovné prace. Toto usili ale podle mého
nazoru zatim nevedlo k vysledku, ktery by splioval kritéria kladena na bakalaiskou praci.
Jednotlivé uvedené chyby by byly na bakalaifském stupni omluvitelné, jejich souhrn ale je jiz
nepiehlédnutelny. Z tohoto diivodu nemohu predloZzenou bakalafskou praci doporuéit k obhajobé.

V Praze dne 1. 10. 2012 Mgr. et Mgr. Ondiej Spacek



