Posudek bakaldské prace: Michaela T&kova: Motivace k dobrovolnictvi
v OS Mali¢ek

Cilem posuzované bakatke prace je teoreticky pojednat téma dobrovolhitastnim
kvalitativnim vyzkumem v atanském sdruZeni s nazvem Mak posoudit motivaci, ktera vede

dobrovolnice k zajmu odi odloZené v kojeneckém ustavu.

Co je obsahem praceTeoretickowast uvadi kapitoladnovana motivaci. Rozbor se odehrava na
poli psychologie: rozliSuje motivy primarni a selénni,tfizené zaprvé vrihi potebou a za druhé
vnéjSimi hodnotami, a popisujekolika mySlenkovych koncefptv psychologii. Motivace

k dobrovolnictvi obnasi typologii motivaci a typgiodobrovolnictvi. Pohled na historicky vyvoj
neziskového sektoru jde odetlowku k vyvoji spolki v povaléném a v socialistickém obdobi a
vylg'uje v obdobi let devadeséatych a dale. Nasledugcppani tématu neziskovych organizaci a
jejich sowasti dobrovolnictvi, jeho formalni a futiki rozliSeni. Text plynulefpchéazi k obanskému
sdruzeni Maliek, kde ziskala autorka&trespondentek, s nimiz vedla rozhovory, kterdeutis
analyzovala a jez nakonec vedly k zodgmni vyzkumnych otazekteré zji§ovaly impulzy

k rozhodnuti byt dobrovolnikem, motivace k dobranvohu vykonu, fedpoklady byt
dobrovolnikem a satisfakcesmnosti Prepsané rozhovory jsou jakéilpha sodasti této

bakal&ské prace.

Hodnoceni teoretickécasti: Text je kompiléni a popisny. Autorka ptnvyuziva moznost
desetinného ozavani kapitol. V dsledku toho se text rozpada na mnozstvi malych
nékolikarddkovych kapitol a podkapitol, nadpjsa zase nadpis kategorii, v¢ta pojmi. Text se
neustéle droli &iti do ¥tvi a odnoZi. $é zakéru ale nenahradi hloubku&eni, které je povrchové,
az povrchniCasto stai jen stréna citace¢i slovnikova definice. Pokud da autork@gnost
vlastnim slowm, vznikaji kuriézni vyjateni, nap. ,potieby vychazeji z mozku, ale éht je

mentalni povahy* (str. 14) nebo ,co je v kamemohlo tam vzniknout jen tak” (str. 10). V
rozkoSaglém textu zcela schazi syntézgjaka ,nit" vedoucicten&e, vlekouci se textem a
propojujici ony odnoZe, sjednocujici a drzici patmads smysl textu. Historie dobrovolnictvi je psana
stylem gipominajici mytologické vyprani. KniZzete Vaclavaifpodobnit k ,zndmym osobnostem
dneSka provozujicim charitativéinnost” a celé obdobiigdowku odbyt na desetadkach neni
historii, ale vysmichem. Ze by materialni problémyldické #idy v 19. stoleti podnitily vznik IMCA
a skautingu? Zaeni vysokych Skol v roce 1928 je chybou, snad Jeniken nedopdénim. Nejsou
rozliSeny pojmy dobr&@nnost a dobrovolnictvi, neziskovy sektor a&ahska spoknost, olsanské
sdruZeni a spolek. Tabulky v kapitole 1.4, #@mvané Udaji o teoriich motivace a jejich
charakteristikach, jsou s nasledujicim textem nedadibilni a povaZuji za chybu nechatdtanéi, at’

se sam prodira informacemi a santiglitdilezité od nedlezitého.



Hodnoceni empirické¢asti: Vagnost teoretickéasti neumoznila stanovit problém nebo hypotézu ve
smyslu opravdové otazky, hledajici hlubSi pochopeoiblematiky a &aké zobeceni, poukazujici

k hypotéze. Pokud vyzkum nema podporu v teoriiledlsy nemohou byt uspokojujici. Autorka ma
tendenci #istavat na povrchuéei. Jako moznoufitinu povaZzuji slabé rozliSeni primarni motivace
na zaklad potreb a sekundéarni, pramenici ze Zgmosti osobnosti. Autorka spiSeiraziuje jejich
propojenost a podménost, nez jejich kontrastnost. Jeg rozdil mezi motivy na Urovni pet a
motivy, kdy na scénu vstupuje dikyiznivym spoléensko-politickym podminkam i eticka stranka
motivacecloveka, kterq, mam dojemyipvzniku dobrovolnictvi hraje vyznamnou roli a &mije Usili
do podoby dobrovolného sanského zavazku. Jagsi diferencovanost obou vrstev byig autorce
pomohla zpesit tento newtity a @i zemi se drzici fistup, davajici raz celé praci. iilé&m, Ze ve
vypowedich neni nic zajimavého. Je tam dost dalSémyrh okamZiki, které ale v unylé analyze
jako by vyprchaly. Naiftklad odpo¥di na dotaz o ndboZenstvi jsou sitené, od atheismuies
kieg’anstvi k podivi zlidowlé ndbozenskosti v poddhnéco mezi nebem a zemi* nebo ,byt si sam
bohem®, ale stalo by za to jev Iépe podchytitistizj Ze pro dobrovolnictvi hraje naboZensky cit
nezanedbatelnou roli. Jak laska a litoshihegoismus v altruismus, jak se z osobniho cit&lod
altruisticky cil, kdy sluzba pro druhého kompenzogeit dluhu, jak dobrovolnice zvladaji rgtuse
milovat cizi di€, co to je, kdyZ séekne ,,duSevni vyvijeni se, nebo ,upltista radost”, vie to by
stalo za #tSi povSimnuti. Vzorek respondentek keotoho, Ze je maly, jedkové nehomogenni. To
neni chyba, chybou ale je nevyuZit to a nevysledmzlil mezi generacemi — co kdyZ se na
dobrovolnicich ve &u 25 let projevujeieba Skolni vychova jinak nez na generaci &ans5? Ani

v zawrecném shrnuti napedstavuje autorka syntetizujici dovednost, jennzofe vysledek vyzkumu
obecré platnymi floskulemi jako ,dlat néco smysluplného®, ,mit uZitemé pocity”, ,zuZitkovat volny
cas”, ,Zzeny maji kladny vztah ktem* atd. Je pdeba ale taky ¢co pochvalit a vyzdvihnout
kladnou stranku dila: technické zpracovani, tzeazeni do kategorii a podkategorii jelpledné,
vypowdi jsou hutné agkné, citow bohaté &tivé podané. ProtoZe prace je dalSi z ¢atly praci na
FHS s tématikou dobrovolnictvi,dhy byt tyto prace alesgozmirgny, zvlasé kdyz jedna kapitola je

piimo vyhrazena pro porovnani s jinymi vyzkumy.

Dobrovolnictvi ze své podstaty je jev, ¥z aktér musi jagn(alespé sam pro sebe) formulovat, Ze
sebe vynaklada na podpor&taho, co jej pesahuje. Proto mohla mit i autorka pro badani tradb
kurdZe a jast)i a s WtSi odvahou se postavit ke zkoumani dolilé @ nerozréinovat vlastni
stanovisko. Pokud bude obhajoba kvalitni, tak cemohla byt obhajena, ale ne lepsi znamkou nez

trojkou.
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