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Anotace

Piedmétem bakalaiské prace ,,Motivace k dobrovolnictvi v OS Malicek* je vyjadieni velikosti
a vyznamu dobrovolnictvi v Ceské republice v jednotlivych oblastech, ve kterych jsou
neziskové organizace ¢inné. Teoreticka Cast se zabyva historii a moznostmi soucasného

dobrovolnictvi a poodkryva jeho problematiku.

Jadrem celé prace se stal kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zmapovat motivaci
dobrovolnikii. Cilem otazek bylo zjistit, pro¢ se dobrovolnici rozhodli pravé pro praci s détmi

a pro¢ s tak malymi détmi — v kojeneckém tustavu.

Annotation

The goal of the bachelor thesis: ,,Motivation for volunteering in civil society organization
called Malicek is to formulate size and value of volunteering in the Czech Republic. The
theoretical part deals with history and current possibilities of voluntary work and uncovers

issues of volunteering.

The fundamental komponent of this work constitutes the qualitative research with the aim to
monitor the motivation of volunteer workers. The questions was to find out why volunteers
choose just to work with children and why such young children — in social affairs institute for

infants.
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UvOD
., Pouze Zivot, ktery Zijeme pro ostatni, stoji za to.

Albert Einstein

Dobrovolnici a jejich neziStnd, bezplatnd pomoc, se v dnesni dob¢ stale cCastéji
dostavaji do poptedi zajmi nejen nejriznéjSich neziskovych organizaci, ale spolecnosti
vSeobecné. Nastésti uz v dnesni dobé z dobrovolnictvi ¢asteéné vymizelo ono dlouho
proklamované ,,budovani socialismu®, které v sobé nese pravem negativni konotace z dob
minulych. Co ovSem ¢lovéka vede k tomu, aby se do néceho takového pustil? Preci jen je to
¢innost vyzadujici nasazeni, Cas, dostatek energie, soustavnost a bezbtehou trpélivost. A podle
¢eho si vybira potencionalni dobrovolnik organizaci? Typ pomoci, pro kterou se rozhodne?
Jak se dobrovolna c¢innost ocefiuje a pro¢ se do dobrovolnictvi viibec pousti? Pravé tyto
otazky mé vedly k vybéru tématu pro moji bakalarskou praci. Dobrovolnici se stavaji
nezastupitelnou soucdasti rozlicnych organizaci, které jsou na nich leckdy existencné zavislé.
Nejpopularnéj$i organizace, ve kterych jsou lidé ochotni poméhat, se nejcastéji zabyvaji
pomoci v oblasti humanitarni, ekologické, v sektoru lidskych prav a v neposledni tadé
V oblasti socidlni a zdravotni. Motivace je fascinujici, stejné jako mnoho teorii o jejim vzniku
a uspokojovani lidskych potieb, jak jsem se snazila ve své praci zachytit. Oblast motivace
k dobrovolnické ¢innosti neni dosud dostate¢né probadana. Bez znalosti motivace vSak nelze
pochopit chovéni a jednéni druhych lidi (potencionalnich dobrovolnikl), neni mozné na né
pusobit a v jakékoli formé je ovliviiovat, nabizet jim vhodnou pomoc, vést je a pfedchazet

moznym komplikacim.

dostatek odvahy, zeptat se sdm sebe a pfiznat si, zda na to mam, ve které oblasti bych mohla
byt nejuzitecngsi a konecné, ktera organizace se diky mné stane silné€jsi...kdyz si Clovek
odpovi, upfimné a bez hrani si na lepSiho, na téchto par otdzek a najde odpovédi, které mu

pfipadaji jako spravné, mizZe si byt jisty, Ze dobrovolnikem zistane na dlouhou dobu.

Poméhat druhym, jinak, neZ jen zaslanim déarcovskych SMS, v sobé& totiZ nese
neskutecny pocit, kdy je ¢lovék pravem hrdy sdm na sebe, ma dobry pocit z toho, co déla,
muze se to pro n¢j stat pfedmetem realizace a potéSeni. A jesSté intenzivnéjsi pak miize byt

setkani a prace s organizaci podobného typu, jako je OS Malicek, ve kterém jsem zpracovala



svoji vyzkumnou ¢ést. Z €Cisté dobrocinnosti se mize vytvorit neskutecné silné pouto, zvlaste
pak, kdyz se ¢loveék dostane mezi déti, Casto ty nejmensi. Malé, krasné, bezbranné. Tam si
teprve uvédomi, jakou silu mize mit lidské pohlazeni, hlas, smich, objeti. Pro vétSinu z nas

jsou to naprosto piirozené véci, pro déti v kojeneckych tstavech moment, ktery nezevsedni.

OS Malicek je jedno z mala obCanskych sdruzeni, které ma dlouhodobé naplnény
pocet dobrovolnikii a stale se pribézné hlasi novi, ktefi nemohou byt aktualn¢ do projektu
zapojeni, protoze kazd¢ dité, které dobrovolnika potiebuje, ho také v soucasné chvili ma.
Dobrovolnici si Mali¢ek vétSinou najdou samy z médii nebo na doporuceni znamych. Mali¢ek
nemusi organizovat zadné propagacni akce zacilené na nabor dobrovolnikli, a pfesto si
knému lidé najdou cestu sami. Je Uzasné, ze existuje projekt, ktery je pro potencidlni
dobrovolniky ldkavy napii¢ veékovymi kategoriemi, profesemi a castecné¢ i pohlavim (do
projektu je samoziejmé zapojeno daleko vice zen). Tento jev, tedy dostatek zajemcti o praci
dobrovolnika v Détském centru pii FTN v Praze 4 — Kréi, mé ptivedl k mySlence zabyvat se

jejich motivaci.

1 Motivace

,, Je-li zivot soutézi o pieziti, pro¢ okolo sebe vidime tolik spoluprace?*

Matt Ridley, Plivod ctnosti

Touto a podobnymi otdzkami o tom, co nds vede k urcitému zplisobu jednani a
K ur¢itym cinnostem, se zabyva lidstvo uz odnepaméti. Abychom mohli na tuto otazku
odpovédét, musime si nejprve vymezit obecnou terminologii, vymezit si pojmy jako motivace

a motiv a predstavit si n€kolik zakladnich teorii motivace.

Motivace jako takova je jednim z hlavnich témat psychologickych véd. Odpradavna se
¢lovek sam sebe ptal, pro€ a jak jedna, za jakym ucelem a jaké k tomu ma vnitini pohnutky.
Motivaci bychom tak mohli nazvat jako vné&jsi nebo vnitini faktor (soubor faktort) vedouci
k energetizaci a zacileni organismu. Tim se usmérituje nase chovani a jednani pro dosazeni
ur¢itého cile. V oblasti motivace mizeme nalézt piiblizné od 30. let 20. stoleti az do

soucasnosti velké mnozstvi vyzkumd.



Motivace je u kazdého ¢loveka slozitou zéalezitosti. Nejsme totiz nikdy motivovani jen
jednim motivem, ale vzdy komplexem, v némz jsou motivy vzdjemné propojeny a ovliviiuji
se. Pochopeni motivace nam ma vysvétlit volbu jedince mezi riznymi moznostmi jednani a

mySleni. (Homola, 1972)

Jiny koncept nalezneme napft. u Nuttina, ktery ve shodé s empiristickou filozofii tvrdi,
ze motivace je vlastné hypoteticky proces a konkrétni zaméteni na ten ¢i onen zptisob jednani
potom urcuje vychova ve smyslu: ,,co je v hlavé, nemohlo tam vzniknout jen tak*. Nicmén¢
do hry podle néj vstupuji i vnéjsSi podminky, které nelze od téch vnitinich nikdy zcela presné
odlisit — proto je tfeba uvazovat zvlast' 0 motivaci, kterd v sobé zahrnuje i samotnou cestu k
cili (naucend, tedy takova, u které se nejedna o vrozeny instinkt), a motivaci, kterd je dana
cilem, pfi¢emz cesta k jejimu naplnéni je volena podle aktudlnich podminek. Osoba v tomto
ptipad¢ pireskakuje od jedné cCinnosti ke druhé, podle toho, co ji pifinasi uspokojeni.

(Nakoneény, 1996)

1.1 Definice pojmiu

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 328) popisuje motivaci jako ,,proces
usmernovani, udrzovani a energetizace chovani; nejcasteji je chapana jako intrapsychicky
proces zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energetizace organismu, v zaméreni
motivace se uplatiuje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusenosti,
schopnosti a naucené dovednosti.* Motivace je intrapsychicky probihajici proces, vyust'ujici
ve vysledny vnitini stav, motiv. Je nutno rozliSovat konec¢ny cil, jimZ je opét n¢jaky druh
vnitiniho stavu, obecné nazyvany uspokojeni, a prostfedky, jimiz se tohoto uspokojeni

dosahuje. (Nakoneény, 1997)

1.1.1 Motivace
Pojem motivace je odvozen z latinského slovesa movere, tj. hybati, pohybovati. Podle
Homoly (1972, str. 11) ,.je obecnym oznacenim pro vSechny podnéty, které vedou k urcitému

chovani .

Dalsi zptsob, pon¢kud jednodussi, piimocaiejsi a jasngjsi, jak definovat motivaci
souhrnem uréitych jevt, uvedl Smékal (2002, str. 232): ,, Obsah cinnosti cloveka — jak
predmeétné, tak socidlnich stykii — je determinovan a regulovan systémem rysii, stavi, potieb a

procesti, které byvaji zarazovany pod kategorii zamérenosti a souhrnné byvaji oznacovany
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Jjako motivy. “ A dale, ve shod¢ s jinymi autory (napt. Nakonecny, 1997), odliSuje tyto motivy
coby vnitini hnaci sily od incentiv, které predstavuji ,, pobidky k jednani prichdzejici zvenci

(prikaz, iikol, ocekdavand odména ci trest). “ (Smékal, 2002, str. 232)

1.2 Motivy

Pfi¢iny ¢i dtvody lidského chovani, které mu davaji psychologicky smysl, jsou
nazyvany motivy. Motivy vysvétluji, pro¢ ma chovani c¢loveéka urcity smér a probiha
s vynalozenim uréité miry energie. Vnitini pro¢ vzdy vyjadiuje dosazeni néjakého druhu
uspokojeni. Psychologicky slovnik definuje motiv jako ,,pohnutku, pricinu cinnosti, jednani
clovéeka zamerené na uspokojeni urcité potieby, motivace ma cil a smér, intenzitu, trvalost*
(Hartl, Hartlova, 2000, str. 327). ,,Motiv je oznaceni urcitych vnitinich podminek, které
vzbuzuji a udrzuji aktivitu clovéka, a které urcuji, Ze se chova urcitym zpusobem* (Homola,
1972, str. 13). Tentyz autor (1972, str. 20) dale uvadi, ze , pro kazdého jedince je
charakteristicky urcity relativné staly soubor motivii, ktery se obvykle oznacuje jako
motivacni systém osobnosti. Je uspordadan hierarchicky... Motivacni systém se vytvari behem
Zivota jedince a neni zcela konzistentni... V utvareni a formovani nasich motivit hraje znacnou

roli okoli, predevsim socidlni.

1.2.1 Druhy a formy motivia
Pokud uvazujeme o motivu jako o pfi¢iné ¢i divodu lidského chovani, je jasné, ze
muzeme hovofit o velké pluralit¢ motivli, nebot’ existuje celd fada psychologickych divodi

lidského chovani. Nasledujici déleni vychazi z riznych forem motivi:

Pud — psychologicky stav, ktery vyjadifuje nediferencovanou, neuvédomovanou nebo
nedostatecné¢ uvédomovanou potiebu subjektu. Pud je docasny jev s pomérné naléhavou

snahou po jeho uspokojeni. (Abramenkovova, 1987)

Zajem — schopnost trvalejSiho zaméfeni, soustfedéni na uréitou ¢innost, s vyraznym emo¢nim

doprovodem. Trvalejsi zajem oznacujeme pojmem zaliba. (Hartl, 1993)

Aspirace (ambice, ctizadost) — ,,snaha o uplatnéni, o ziskani urcité spolecenské pozice, o
urcitou miru vykonu, o dosazeni konkrétnich uspéchii... Vyse narokii, které nékdo klade na

sviij vwkon.“ (Nakone¢ny, 1995, s. 215)

Cil - uvédomély smér motivované aktivity, kdyz chceme néceho dosdhnout, néco vykonat,

nééemu se vyhnout, néco délat ¢i nedélat apod. (Hartl, 1993)
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Idealy - jsou vzorové cile, napt. idedl Zivotniho partnera, zptsobu zivota (Hartl, 1993).

Zvyk — ,, opakovanim ziskany sklon k vykondavani urcitého vikonu, cinnosti v dané situaci nebo

na dany podnét.* (Hartl, 1993, s. 118)

Dal$im délenim motivii mize byt rozd€leni dle druht motivii. Nejcasteji se setkavame

se s nasledujicim rozdélenim:

Primarni motivy — motivy vrozené, biologické, tedy takové motivy, které maji zajistit preziti

jednotlivce nebo celého druhu, patii sem potieba potravy, tepla, aktivity, sexualni potieby atd.

Sekundarni motivy — motivy ziskan¢, podminéné spolecenskymi faktory, jedna se predevsim
o motivy, které vedou k rozvoji osobnosti, podléhaji vlivim uceni a patii mezi n¢ vétSina

socialnich potieb; potifeba poznani, seberealizace atd.

1.3 Zakladni zdroje motivace

Jako zakladni zdroje motivace &lovéka uvadi Svancara (2003, str. 137) nasledujici:
. potieby
o hodnoty

1.3.1 Potreby

Potieba je povazovana jako jeden ze zdkladnich zdroji. Pod potfebou mizeme
rozumét nedostatek néfeho, pro daného jedince nezbytného, nebo dilezitého. Potieby z
hlediska psychologického, ¢lenime nejcastéji podle Maslowova pyramidového uspotadani
hierarchie lidskych potieb. V tomto usporadani plati, Ze pro uspokojeni vysSich potieb je
tteba, alesponi z Casti, uspokojit potfeby niz8i. Vyjimku z tohoto pravidla mohou tvofit
zkuSenosti a potieby, které byly uspokojeny jiz v détstvi (zanedbavani pocitu hladu ve

prospéch tvotivosti nebo poznavani).

1.3.2 Hodnoty

Jedna se ptedevS§im o snahu zvySeni nebo udrzeni stdvajici hranice hodnot
jednotlivce, dané skupiny nebo hodnot celospolecenskych. Nekteré hodnoty si clovek tvoii
subjektivng, jiné prebird od svého prostiedi. Mezi obecné uznidvané hodnoty patii zdravi,
rodina, ptatelstvi, spoleCenské postaveni, laska, penize, pravda a dalSi. Bedrnova a Novy
(2002, str. 321) uvad¢ji v rozsifené Sprangeroveé typologii nasledujici osobnostni typy:
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Teoreticky — zaméieni na hledani pravdy, uvazovani, kritiku; nejvyssi hodnotou je

poznani

. Ekonomicky — tendence vSechno méfit uziteCnosti, prakticnosti; zaméfeni na
prospéech, prosperitu, hromadéni majetku; nejvyssi hodnotou je uzitek

o Esteticky — orientace na formu a harmonii, tendence k individualismu a
sobéstacnosti; nejvyssi hodnotou je krasa

° Socialni — sméfovani k nesobeckosti, altruismu, hodnoté mezilidskych vztahi;
nejvyssi hodnotou je laska

. Politicky — zaméieni na soutézeni, pfilezitosti ovladat druhé, uplatiovat vliv;
nejvyssi hodnotou je moc

J NaboZensky — tendence k absolutnim, bozskym hodnotdm, hledani mystickych
nabozenskych zkuSenosti; nejvyssi hodnotou je jednota

J Technicky — zaméfeni na porozuméni a rozvoji techniky; nejvyssi hodnota ziejmé
funk¢nost

e Sportovni — upfednostiiovani adrenalinovych aktivit, fair play, udrzovani se ve

vyborné fyzické kondici; nejvyssi hodnotou je ziejmé tspéch.

V praxi se zfejmé nevyskytuji jedinci, ktefi by byli zastupcem pouze jednoho typu.
Pro dobrovolnickou ¢innost budou zfejmé nejvhodnéjsi typy socidlni, nabozenské, sportovni,

politické ¢i estetické, nebo jejich vzajemné kombinace. (Bedrnova, Novy, 2002, str. 321)

1.4 Teorie motivaci

r~r

Dnesni literatura pfind$i mnoho velmi rozliSnych pojeti podstaty lidského chovéni a
jednani. Neexistuje Zadna jednotnéd koncepce vysvétlujici problematiku motivace komplexné.
Existuje jen mnoho teorii. Déleni teorii motivace dle Nakone¢ného (1997, str. 149) zachycuje

nasledujici tabulka. NejznaméjS$im teoriim motivace se blize vénuyji.
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Tab. 1: Zakladni prehled pojeti motivace a pojmi

: . g FENOMENOLO-
) . . ZAKLADNI PRINCIP PRINCIP .
TEORIE AUTOR ZAKLADNI POJMY EMPIRICKE TEZISTE . i GICKY
CHOVANI HOMEOSTAZY Gie
PRISTUP
Psychoanalyticka S.Freud (1900- | Id, ego, superego, pud, Neurozy, sny, obrana, Redukee instinktivntho | Ano Ne
1920) princip slasti, princip chybné dkony, nevédomi | nutkdni(volna energie)
reality
Behavioristickd Pavlov, Skinner, | Drive, habit, incentiva, Deprivaéni vlivy na Redukce intemi Ano Ne
Hull, Spence, redukce popudu (drivu), | intenzitu chovani a stimulace (, drive
Dollard, Miller | anticipaéni clova rezistenci k vvhasmani, stimuli)
(1930-1950) odpovéd podminiovani bolestivych
reakci, sekunddmi drivy
Socialniho uéeni J.B. Rotter Exspektance, Zména exspektanci 2 jejich | Uspokojeni potieb Ne Ne
(1955-1975) generalizovand generalizace, hleddnia
exspektance, lokus vyuZitiinformaci
kontorly"
Vykon Atkinson, Motiv, exspektance, Persistence ve vikonovych | Indukcepozitivnicha | Ne Ne
McClelland incentiva, emocnt ukolech, preferencerizika, | redukce negativnich
(1950-1970) anticipace, tendence uroven aspirace emoci
Topologicka K.Lewin (1920- | Tenze, valence, Zivotni Navrat knedokonéenym Ustaveni ekvilibria Ano Ano
1940) prostor, psychologickd tikolim, substituce, iroven | mez regiony pole
distance aspirace, konflikt
Atribuce Heider, Kelley, | Atributekauzality, Kauzilni inference, zmény | Ziskaniinformace Ne Ano
Wemer (1960) schémata, dimenze exspektance, interpersondlni
exspektance, afekt reakee
Humanisticka Maslow, Rogers | Pozitivni sebepojeti, Diskrepance ego-ided, Sebeaktualizace, Ne Ano
(1950-1970) sebeaktualizace, hodnoty | otevienost zkusenosti, evalvace
seberelizaujici se osobnost

1.4.1 Psychoanalyticka teorie motivace

Zdrojem této teorie je dilo S. Freuda. ,,Podstata cloveka je pudova, a v jeho dusevnim
Zivoté se proto prosazuji nevedomé tendence a touha po slasti... Kazdy clovek ma konstantni
mnozstvi energie, kterou pudy zaméruji na urcité objekty... Neni-li dosazeno uspokojeni ve
vztahu k danému objektu, neodreagovand energie se méstnd a je uvolnovana ndhradnim
zpiisobem, napr. sublimaci piivodni tendence... Uvolnéni energie blokuje princip reality a

osobni moralka. “ (Nakone¢ny, 1997, s. 152 —153)

1.4.1.1 Murrayho teorie

Z psychoanalytické teorie motivace vySel i Henry Murray. Murray vidi rozdil mezi
potfebami a chténim. Potieby dle né&j vychazeji z mozku a chténi je mentalni povahy. Dale
potieby rozdé¢lil na viscerogenni a psychogenni. Viscerogenni potieby vychazeji z pravidelné
se opakujicich fyziologickych potieb ¢loveka. Patii sem potieba kysliku, vody, potravy a tak
dale. Psychogenni potieby jsou projevem mozkové aktivity, vychazeji z povahového
zakotveni jedince a nesouvisi s fyziologickymi potiebami. Dle Murraye jsou znacné
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individualni rozdily v trovni i intenzit¢ vSech potfeb u jednotlivych lidi. Uvadim tabulku

Murrayho psychogennich nejdulezitéjsich potieb. (Plhakova, 2003, str. 367)

Tab. 2: Piehled Murrayho psychogennich potieb

Oblast

Ambice

Vztah K nezivym

predmétim

Obrana socialniho statusu

Moc

Potieba ¢eho

Uspé&sného vykonu

Uznani

Piedvadét se

Ptisvojovani
Poradku
Uchovani
Tvoreni

Vyhybat se nezdaru, ostudé ¢i

ponizeni
Hajit se
Bréanit se
Nadvlady

Podfizovani se

Nezavislosti

Opozice

Typicky vzorec vyjadieni

potieby
Piekonavani prekazek

Popisovani vlastnich vykoni a

uspéchi

Snaha druhé 1idi zneklidiiovat

nebo Sokovat

Ziskavani véci

Uklizeni a uspotfadavani véci
Shromazd’ovat véci
Budovani né¢eho nového

Utajovani slabosti a neuspécht

Vysvétlovani ¢i omlouvani se
Snaha pomstit se
Rizeni chovani druhych lidi

Snaha spolupracovat nebo

poslouchat

Snaha branit se ovliviiovani ¢i

donucovani

Vyjadfovani nesouhlasnych ¢i

protikladnych nazora
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Agrese Utoceni na lidi a jejich

ponizovani
Ponizeni Prosby za odpusténi, zpovidani
se z hiichu
Citové vztahy k lidem Sdruzovani Traveni ¢asu s druhymi lidmi
Odmitani Ignorovani druhych lidi
Pecovani Starostlivé pomahani lidem
Nechat o sebe pecovat Pfijimani péce a pomoci
Hry Vyhledavani a rozptyleni

prostiednictvim her

Vymeéna informaci Poznavani Dotazovani
Poucovani Predavani informaci druhym
lidem

1.4.2 Behavioristicka teorie motivace
V minulosti byla tato teorie zalozena pfedev§im na experimentech se zvifaty.
Laboratorni poznatky a vysledky vSak mély malou vypovidaci hodnotu a nedovolovaly
zobecnéni, kterd by byla pifenositelnd 1 na clovéka a dala se k nému vztahovat.
V behaviorismu se stale jesté udrzuje tzké pojeti motivace jen jako procesu energetizace
chovani, coz vyjadiuje klicovy pojem drive (proménna, jejiz vliv mize byt dobte kontrolovan
— druh deprivace, a méfen — intenzita chovani), a zamétenost chovani je povazovana za funkci

uceni. (Nakone¢ny, 1997)

Dollardova a Millerova teorie u€eni oznacuje motivaci jakykoli silny podnét, ktery
vyvolava odezvu, tzv. pudova potieba. Pudové potieby jsou vnéjsi udalosti, napt. neptijemna
hlasita hudba, nebo jsou vrozené a nazyvaji se primarni pudové potieby, napt. bolest, hlad,

zizen. Na zakladé primarnich potieb si clovek osvojuje potieby sekundarni. (Drapela, 1997)
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1.4.2.1 Emipiricky determinismus

Zakladem této teorie je, ze nefikd, pro¢ jevy vystupuji, ale pouze popisuje, jak a kdy
vystupuji. Zduaraziuje, ze chovani je vysvétleno, kdyz mlze byt zakonitym zplsobem
vztahovano k n¢jakému jinému znaku pozorovani, kdyz jsou specifikovany motivacni nebo
instinktivni sily, které ho produkuji, kdyz je odhalena historie jeho zpeviiovani, nebo kdyz
jsou indikovany jeho cil a zamér. Predstavitelem teorie empirického determinismu byl

napiiklad Bolles. (Nakone¢ny, 1997)

1.4.3 Kognitivni teorie motivace
»Kognitivni teorie zduraziuji dilezitost psychologické tirovné motivacnich vlivi na

chovani... Mezi ptiklady takovych kognitivnich a psychosocidlnich motivacnich faktort patfi:

e Zvidavost — lidé jsou motivovani k vyhledavani a zkoumani informaci, a to i tehdy,
jsou-li jejich biologické potieby naplnény

e Kognitivni diislednost — 1idé jsou motivovani k pfemysleni a jednani dislednym
zpusobem, aby se tak vyhnuli neptijemné kognitivni disonanci

e Poti‘eba vlivu — lidé jsou motivovani K uplatfiovani vlady (kontroly)

e Potieba uspéchu — motivace dosahovat vysokych standardd vykonu ¢i GspéSnosti®

(Hill, 2004, s. 113)

1.4.4 Humanisticka teorie motivace

Rozhodujici vliv na chovani ¢lovéka ma vile a hlavnim hlediskem je systém osobnich

hodnot. Klicovymi pojmy jsou seberealizace a sebeaktualizace. (Nakone¢ny, 1997)

Zékladem pro vznik motivace chovani je potieba. Potieba se projevuje jako impulz
k vyhledani a dosaZeni urCitého cile. Potfeby neexistuji izolované, nezavisle na sobé, ale
vytvareji slozité hierarchicky uspotadané vztahy v ramci struktury osobnostni hierarchie

potieb cloveka.

1.4.4.1 Maslowova hierarchie potieb
Dle hierarchie potieb A. Maslowa, rozliSujeme potieby primdrni, tedy vrozené a

sekunddrni, tedy ziskané v procesu ontogeneze. (Cizkova, 1999)

Na zaklad¢ individudlni hierarchie potfeb vznikd motivacni zaméfeni osobnosti
Cloveéka. ,Jedinci snazici se o sebeaktualizaci, kteri jsou primérené uspokojovani ve svych

zdkladnich potrebach, jsou vyzradlejsi a lidstéjsi a dospivaji k vyvojové vyssim motivacim...
17



Maslow je charakterizuje jako lidi oddané nejakému vikolu ¢i nécemu mimo sebe, jako lidi
odevzdavajici se nécemu, obétujici se a prijimajici néjaké poslani, oddané necemu

neosobnimu ¢i nadosobnimu.*“ (Nakone¢ny, 1997, s. 166)

Tab. 3: Maslowova pyramida potieb

Potreba seberealizace

Potfeba uznani, ucty

Potieby cloveéka jsou dle Maslowa uspotfadany od potieb nejnizsich (zakladnich) po

nevyssi (potfebu seberealizace). Maslow se domniva, Ze v prvnich ¢tyfech kategoriich jsou
potfeby nedostatkové, tedy deficientni. Na 5. stupni je potfeba seberealizace, kterou Maslow
oznacuje jako metapotiebu. Pfi konfliktu potifeb na rliznych stupnich zvitézi vzdy potieba na

niz$im stupni pyramidy.

1.4.5 Dalsi teorie motivace

413

Teorie ,ja*“ — predstavitelem je Carl R. Rogers, ktery vyznamné ovlivnil ,,poméhajici
profese ve Spojenych statech i v zahranic¢i. Navrhl novou teorii osobnosti, v jejimZ stfedu
stoji pojem ,ja“, zdtraziujici jednotu a jedine¢nost kazdého ¢lovéka. Clovék usiluje o
sebeaktualizaci a ¢ini tak prostfednictvim uspokojovani svych potieb. Tento proces vyvolava
urcité chovani, které je motivovano pfitomnymi potfebami a je doprovazeno emocemi tim

vice, ¢im si ¢lovék uvédomuje vyznam svého snazeni. (Drapela, 1997)

Holisticka teorie — piedstavitelem je Kurt Goldstein. Sméfovani k sebeaktualizaci
povazuje za motiv, ktery uvadi organismus do pohybu; je to pudovad tendence, kterd

organismem hybe (Drapela, 1997).
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1.5 Motivace k dobrovolnictvi

Pohnutek, pro¢ se lidé rozhodnou stat dobrovolnikem mize byt celd fada. Nektefi maji
potiebu byt uziteéni, jini se citi byt spolecnosti ,,dluzni®, jini chtéji byt v kontaktu s lidmi,

ziskat nové zkusenosti, dovednosti.

Problém ve vyzkumu motivace je ten, Ze se vztahuje k nejkomplikovanéjSim a
nejjemnéjSim psychickym procesiim, které jsou velmi obtizné izolovatelné, a tudiz takika
neanalyzovatelné. Nemtzeme je ani piimo zméfit, jejich existenci usuzujeme nejcastéji na

zéakladé zmén chovani.

V letech 1999-2000 probehl v Ceské republice vyzkum darcovstvi a dobrovolnictvi,
ktery byl zaméfen jak na ziskdni informaci o postojich vefejnosti k dobrovolnictvi, tak
k ziskani informaci o motivech jednotlivych dobrovolniki. Vysledky tohoto vyzkumu
zpracoval ve své knize Pavol Fri€ a kolektiv a je z nich patrné, Ze u nas se 95% dobrovolnikil
vénuje dobrovolnictvi kvili pocitu smysluplné prace, 77% kvuli posileni sebevédomi a 71%

chce vyplnit volny cas.

Vzhledem k nulovému finan¢nimu ohodnoceni jsou pak nejvétsi odménou za dobie
odvedenou praci pocity uzitecnosti, nové zkuSenosti, dovednosti a v neposledni fadé i nové

socialni kontakty, které ¢lovék tolik potiebuje a od ptirody vyhledava.

Mnoho dobrovolnikii pak jako nejcennéjsi zpétn€ hodnoti pozorovani sama sebe
v kontaktu s druhymi lidmi v situacich, do nichz by se bézné nedostali. Dale pak uceni se
zodpovédnost, toleranci, trpélivosti a komunikaci. Takova ¢innost ¢lovéka vnitiné obohati a
psychicky posili. Se stale snaz§im ziskavanim informaci a vSeobecné osvété stoupa pocet
téch, ktefi by se radi stali dobrovolniky. Chtéji se zapojit a je jedno, jsou-li to studenti, matky
na matetské dovolené, které chtéji byt uzitecné i mimo domov, seniofi, ktefi se nechtéji citit

zbytecné.

Kazdy dobrovolnik by mél svou pomoc nabizet pod zastitou n€jaké organizace a prave
koordinatoti dobrovolnickych projekti by si méli uvédomit, ze ke kazdému dobrovolnikovi
by méli pfistupovat jako k jednotlivci a to i v zavislosti na divodech, které ho motivuji
k tomu, pomahat. V neposledni fadé by pochopeni hlavnich pohnutek a motivaci mohlo vést

k zefektivnéni celkové dobrovolnické prace a zacileni se na feSeni uréitych problému.
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Je velice dualezit¢ znat motivaci dobrovolnikii pro vstup do dobrovolnického
programu, coz doklada i praxe. Kazdy uchaze¢ o dobrovolnicky program vypliiuje dotaznik
nebo projde pohovorem. Timto zplisobem se zjiSt'uji tdaje nejen o oblasti, kde chce pomaéhat,
ale také z jakych dtivodi, co ho k dobrovolnictvi vede a co od prace ocekava ,, Po predbézném
vybéru se pred zarazenim uchazece do kurzu ukazuje jako uZitecné posoudit jeho osobnostni
rysy i psychosocialni zralost vhodnymi psychologickymi metodami.* (Manual programu Pét P,

2001, str. 12)

1.5.1 Typologie motivaci k dobrovolné ¢innosti
Pavol Fri¢ a kol. na zéklad¢ vyse zminéného vyzkumu darcovstvi a dobrovolnictvi téz

rozlisil tfi zakladni typy motivaci k dobrovolné ¢innosti.

1.5.1.1 Konvenéni ¢i normativni motivace

Jedinec se stava dobrovolnikem proto, Ze ho k tomu vedou moralni normy nejblizsiho
okoli, anebo obecnd pravidla chovani ve spolecnosti. Tento typ motivace je nejcastéji
provazan s nabozenskym piesvédéenim. NejcastéjSim zastupcem tohoto typu motivace je

veticl jedinec starsi 60 let.

1.5.1.2 Recipro¢ni motivace

Jak nazev napovid4, vtomto typu motivace hledd dobrovolnik néco, co pro ngj
samotného bude uZitecné, co ho obohati. Tito dobrovolnici chapou svou ¢innost jako spojeni
néceho dobrého a zaroven sob¢ uZite€ného, maji zdjem ziskat nové zkuSenosti, navazat nové

vztahy a také uplatnit svoje schopnosti. Nej€astéji jsou takto motivovani mladsi lidé do 30 let.

1.5.1.3 Nerozvinuta motivace

U tohoto typu motivace rozhoduji prvky jako dtvéra jedince v organizaci, presvédceni
o smysluplnosti dobrovolné prace v konkrétnim ptipadé a moZnost §ifit dobrou myslenku.
Tento typ motivace je nejcastéjsi u vysokoskolskych studentil a také u lidi od 46 do 60 let,
ktefi se rozhodnou pro dobrovolnictvi v jedné konkrétni organizaci, jejiz prace si vazi a

povazuji ji za ptinosnou.

1.6 Nevhodné motivy pro dobrovolnickou praci

Existuji také motivy, které mizeme povazovat za nevhodné az nebezpecné. Vycet
nékterych uvadi ToSner a Sozanska:

- soucit vedouci k degradaci klienta
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- nepiiméfend a zbyte¢na zvédavost

- sluzba pramenici z pocitu povinnosti

- skutkareni, snaha néco si zaslouzit

- touha ob¢tovat se, hledani vlastni rovnovahy

- osamélost, touha po pratelstvi

- pocit vlastni diilezitosti a nenahraditelnosti

- nedostatek sebeucty, snaha potkat lidi, ktefi jsou na tom jesté haf

- panovacnost, touha ovladat druhé (To$ner, Sozanska, 2006, str. 45)

., Ve vSech téchto pripadech deklarovana snaha pomoci zakryva skutecnou touhu po
moci nad nékym jinym, po uznani apod. Pokud je nebezpecny motiv velmi silny, nebo je
kombinovan s nékterym z dalSich negativnich motivi, miiZe nerozezndn silné poskodit klienta
a vztahy mezi cleny dobrovolnického tymu. ...S rostoucim spolecenskym uznanim
dobrovolnictvi vsak bude pribyvat lidi, kteri by nejprve potrebovali porozumét a pomoci sami

sobé nez budou schopni pomahat jinym.* (ToSner, Sozanska, 2006, str. 46)

O tom, Ze neexistuji jen vhodné motivy, piSe i Svycarsky psycholog Adolf Guggebiihl-
Craig ve své knize Nebezpeci moci v pomahajicich profesich. Ten ve své praci za nevhodny
motiv oznacuje napiiklad touhu prosazovat vlastni hodnotové systémy. ,, Potirame nezdravé
rodinné pomery, neuspokojivé socidalni struktury, snazime se socialné neprizpiisobivé

prizpusobit, zkrdtka snazime se prosadit to, co pro cloveka povazZujeme za spravné.

(Guggebiihl-Craig, str. 17)

Ovsem 1 v téchto ptipadech je dilezité si uvédomit, Ze mnozi uchazeci si nejsou
védomi toho, Ze jejich vnitini motivace k dobrovolné ¢innosti miize byt brana jako negativni.
V téchto pripadech je nanejvys vhodné, aby koordinatorovo chovani zlistalo profesionalnim a
zaroven dostatecné citlivym k osobé, ktera nabidla sviij ¢as a energii ve snaze nékomu pomoci

a 1 pfipadné odmitnuti se dotyénému pokusit zdiivodnit a obhdjit.

2 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je svobodné zvolena ¢innost, ktera je konana ve prospéch druhych bez
naroku na odménu. MiZeme ho obdobné jako darcovstvi zafadit do filantropie neboli
dobrocinnosti, ¢ili védomé snaze poméhat druhym, vétSinou slabsim a t€m, ktefi to potiebuyji.
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Pod pojmem ,,dobrovolnictvi“ se pak vét§in¢ z nds vybavi pomoc opakovand, nikoli
jednorazova, stejn¢ jako bychom pod tento pojem spiSe nez finan¢ni ¢i materidlni poskytnuti

pomoci zaradili aktivni snahu o zlepSeni a zkvalitnéni Zivota lidem, ktefi to potiebuji.

2.1 Vymezeni pojmii

Abych se mohla otazkou motivace k dobrovolnictvi dale zabyvat, je nutné si vymezit
pojmy jako dobrovolnictvi, dobrovolnik. Dale je potfeba vysvétlit pojmy jako altruismus a
prosocialni chovani, coz jsou terminy, které se v odborné literatufe zabyvajici se motivaci k

dobrovolnictvi ¢asto opakuji.

2.1.1 Dobrovolnictvi
Pavol Fri¢ a kolektiv (2001, str. 13) vymezuji dobrovolnictvi jako ,,aktivitu kondni
dobra pro jiné bez ndaroku na odménu nebo zisk“. Duben (1996, str. 158) vidi jadro
dobrovolnictvi v situaci, kdy ,,jednotlivci participuji na spontannich, soukromych a svobodné
zvolenych aktivitach, které prindsi efekt pro spolecné blaho, které je pocitovdano participanty.
Pritom tyto aktivity nejsou vynucovdany zddnou instituci nebo stdtni agenturou a nejsou

spojeny s _financnim ohodnocenim nebo néjakym jinym prospéchem.

2.1.2 Darcovstvi

Druhou formou dobrocinnosti je darcovstvi, tedy aktivita pfeddvani dard, at’ jiz
penéZité, nebo nepenéZzité povahy. Dary mohou byt uréeny pfimo osobam potfebnym, nebo na

vefejné prospésné ucely prostiednictvim sbirek, nadaci a nadacnich fondu. (Fri¢, 2001)

2.1.3 Dobrovolnik
., Dobrovolnik je clovek, ktery bez ndroku na financni odménu poskytuje svij cas, svoji
energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti.“ (Tos$ner, Sozanska,
2006, str. 35) Podobné dobrovolnika definuje Matousek (2003). Podle néj je to ¢lovek, ktery

poskytuje podporu a pomoc bez naroku na odménu.

Obdobné definice uvadi Narodni dobrovolnické centrum Hestia (2010), podle kterého
je dobrovolnik ten, kdo ze své dobré viile, ve svém volném case a bez naroku na financ¢ni
odménu vykonava Cinnost ve prospéch jinych lidi. Nebo také ten, kdo vénuje neziStn€ a ve

svém volném Case svllj um a energii ve prospéch ostatnich lidi.
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S nadsazkou, humorem a jistou svéraznosti definuje dobrovolnika Bourdieu (1998).
Podle néj je dobrovolnikem ten, ktery dokaze vétit a uchovat u druhych viru, ze jeho ¢innost

nema ekonomicky dopad.

-----------

www.dobrovolnik.cz. ,, Dobrovolnik je clovék, ktery si dostatecné veri v tom, Ze miiZe sam

zmeénit véci, se kterymi neni spokojen. *

2.1.4 Filantropie
Filantropie (z feckého filein - milovat a anthrépos - Clovék — laska k ¢lovéku)
znamena humanisticky motivovanou dobro¢innost. Je potom jedno, mluvime-li 0 darovani
vlastniho Casu, penéz, materialnich statkdi na podporu vSeobecné prospésného ucelu, ktery ma
vétsinou jasn¢ definovany cil. Né&kdo filantropii oznacuje jakykoli altruisticky pocin, ktery

smétuje ke zlepSeni kvality Zivota druhych.

2.1.5 Prosocialni chovani
Jiz mezi 4. a 5. rokem véku je dit¢ ochotno vzdat se néceho piijemného ve prospéch
jiné osoby, kterou ma rado nebo kterou lituje. Laska a litost umoziuje cloveku prechod od
egoismu Kk altruismu. Podstatou prosocialniho chovani je tedy schopnost ¢lovéka prinaset
obéti, vzdat se vlastniho blaha ve prospéch dobra druhého c¢lovéka. Otdzkou je, ¢im je toto

chovani motivovano?

Reykowski (Nakone¢ny, 1997, s. 245 — 246) uvadi, Ze prosocialni chovani ,.je
organizovadno s ohledem na mimoosobni cile, ale také na cile, s nimiz se subjekt prosocialniho
Jednani identifikuje... Clovék tak ¢ini pro vnitini satisfakci, tedy realizaci hodnot, které dany
jedinec povazuje za Zivotné vyznamné v ramci svého vnitiniho systému hodnot... Jde tu o
Jjednani, které neprindsi materialni zisk ¢i egocentrické vyhody, ale které prinadsi zvlastni druh

«

duchovniho uspokojent. *

2.1.6 Altruismus
Prosocialni chovani je nékdy oznacovano také jako altruismus (z lat. alter - druhy, 3.
pad altrui - druhému), je to oznaceni pro postoje a jednani, které sleduji prospéch druhého

cloveéka bez jakékoli odmény z externich zdroji, a dokonce za urcitych vlastnich nédkladi.
(Hill, 2004)
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Altruistické ¢iny existuji a my se ptame, ¢im jsou motivovany, kdyz povaha ¢loveka je
V podstaté egoistickd, jak jiz bylo fecCeno. ,, Sociobiologové tvrdi, Ze tu jde 0 podporu
pribuznych genii, ktera muizZe jit az k sebeobétovani, ale to by platilo jen pro vztah

3

K pribuznym... avsak altruismus se projevuje i viic¢i cizim osobdm, dokonce anonymnim.’

(Nakone¢ny, 1999, s. 106)

Reykowski (Nakone¢ny, 1999, s. 106) poukazuje na to, ze ,kategorie viastni dobro
muize byt rozsahla, zahrnujici nejen viastni fyzicky organismus, ale také jiné osoby, a to v tom

vetsim stupni, ¢im jsou fyzicky blizsi, vice podobné (z riiznych hledisek).

Hill (2004, s. 84) vysvétluje altruistické skutky ,,ve smyslu genetické odmeény za
sebeobeétujici chovani.” Ale také ptipousti, ze ,,v pozadi jakéhokoli skutku pomoci vidy
existuji fyzické ¢i psychické odmény, at’ uz vnitini (sebeticta, uspokojeni) nebo vnéjsi (socialni

souhlas). “ Odpovéd’ na otazku existence Cistého altruismu dosud vyzkumy nepodaly.

2.2 Historie dobrovolnictvi
Dobroc¢innost je v lidském zivoté od nepaméti. Nejdiive byla v zivoté ¢loveéka jako
jedna z obcanskych ctnosti, které v ,,zapadnim* svété maji kofeny v kiestanské moralce a to

dokonce bez ohledu na to, zda jsme véfici ¢i nikoli.

,,Dobrovolnictvi neni v lidské spolecnosti nécim novym, v kazdé kulture a spolecnosti
pomahali ti, kteri na tom byli lépe, méné stastnym, kteri kviili nemoci, chudobé ci prirodni

katastrofé pomoc potirebovali. “ (Tosner, Sozanska, 2006, s. 23)

2.2.1 Stiedovék
Pocatek dobrovolnictvi se podle Oldficha Tamy (Fri¢, Goulli a kol., 2001) datuje az

do sttedov€ku, kdy se na tyto aktivity zaméfovali okruhy obyvatelstva predevS§im kolem
cirkve a to z prostého divodu — cirkev je instituci zaméfenou predevSim na konani dobra,
pomahéni bliznimu svému a na dalsi ctnostné mysSlenky. Dobro¢inné aktivity probihajici
béhem tohoto obdobi lze v zasad¢ rozdé€lit do dvou nejvétsich oblasti — dobroc¢innost obecné

humanitarni a dobro¢innost, u které hlavnim pfedmétem byly zalezitosti duchovni.

Do prvni skupiny bychom mohli zatadit naptiklad kniZzete Vaclava (10.stol), ¢ili se
jednalo o charitativni ¢innost znamych osobnosti a zfizovani riznych nadaci a Gtulkd pro

chudg, star¢, vdovy, sirotky i slepé a némé.
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Do druhé skupiny potom pattilo v prvé fadé zaklddani chramd, klasterti, dotace na
ziizeni a udrzovani oltard, kapli apod. ,,Monopol cirkve na organizovanou dobrocinnost
postupné slabnul, a to i diky tomu, Ze bohatstvi a okdzaly Zivot cirkevnich hodnostari

nenachazely dostatecnou protivihu v jejich dobrocinnych skutcich.* (Fri¢ a kol., 2001, str.

23)

2.2.2 Preindustrialni obdobi

Na toto obdobi by se dalo fici, ze navazuje tzv. Preindustridlni obdobi (cca 1780-
1860). O tomto obdobi Fri¢, Goulli a kol. (2001) tikaji, Ze nékteré nadac¢ni dobro¢inné ustavy
v souvislosti s odebiranim majetku cirkvi a ruSenim né¢kterych cirkevnich fadii dokonce
likvidovény a jejich funkci ptebraly statni ¢i obecni instituce. I v tomto obdobi vSak zlstava
dobrovolnicka ¢innost dilezitou. Z jedné ¢asti je dobrovolnictvi stale izce spjato s plisobenim
cirkve, zaroven se vSak zvysuje podil statu, ktery na sebe bere stale vétsi dil péce o nemocné,
chudé a staré. Angazovani riznych spolecenskych vrstev se v té dobé stava silnym projevem
obcanské angazovanosti a burzoazie je najednou ochotna vénovat finanéni prostfedky i na

podporu riznych kulturnich, védeckych a vzdélavacich projektt.

2.2.3 Obdobi industrializace, nastup kapitalismu

S prvnimi znaky dobrovolnictvi dne$niho typu se setkavame az v obdobi velkych
zmén, v pocatcich kapitalismu. V pribéhu 19. stoleti doslo takika v celé Evropé k
industrializaci, kdy se tradi¢ni spole¢nost ménila na takovou, jakou ji zname dnes, na
spole¢nost “moderni”. Zacina se utvaret velka délnicka tfida. Tato zména s sebou nesla i fadu
problému. Pocet lidi zijicich v nevyhovujicich podminkach se rozsifuje, roste tak bida i
nemoci. Délnick tfida je nucena pracovat s vidinou co nejvyssi efektivity na pokraji svych sil
a v tovarnach vladne “neviditelnd ruka trhu”. K dispozici nejsou zadné socialni davky, proto
bylo nutné témto lidem pomahat né&jak jinak. Na scénu vstupuji prvni filantropické spolky,
kter¢ vykazuji prvotni znaky soucasného dobrovolnictvi. Rozmach filantropického a
spolkového Zivota je velmi patrny v obdobi po Prvni svétové valce (u nas naptiklad YMCA ¢i
skautské hnuti). V obdobi prvni republiky (1918-1938) se neziskové organizace zamé&fovaly
pfedev§im na socidlni problémy, problémy chudoby a ochranu vefejného zdravi, déti a
mladeZe. Socialn¢ orientované organizace se po prvni svétové valce orientovaly na podporu
invalidi, sirotkli a vdov. Po hospodatské krizi ve 30. letech se zase zajimaly vice o chudé ¢i

nezameéstnané.
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Po uzavieni Ceskych vysokych Skol vroce 1929 byl vsak cely neziskovy sektor
podroben manipulaci, coz byla jen predzvést mnohem delsiho obdobi, které rovnéz rozvoji

neziskového sektoru piili§ neptalo. (Fri¢, Goulli, 2001)

Vsechny organizace téchto dob vSak byly ukryty pouze za hranicemi jednotlivych
statli. Pozastaveni, nebo snaha o pozastaveni Cinnosti spolkl je nasilnd s pfichodem Druhé

svétove valky. To pokracuje i po jejim skonceni.

2.2.4 Situace po roce 1945

Obdobi 1945-1989 bylo podle Miroslava Vanka (Fri¢, Goulli., 2001) charakteristické
dvéma tendencemi, které si navzajem odporovaly. Ackoli stat si po valce ponechal velka
prava na regulovani zivota riznych spolkl, zarovenn v novych demokratickych pomérech
rostlo sdruzovani obyvatelstva. Po roce 1948 se stupnovaly tlaky proti takika vSem tradi¢nim
spoleCenskym strukturam. Spolky, které nemély tendence pomdhat ,,vystavbé socialismu
byly rozpustény. Po roce 1951 se v Ceské republice uskute¢iiovalo znarodiiovani a definitivni
likvidace spolkli a nadaci. V tomtéz roku byly zaroven v ramci tazeni proti cirkvim ruseny
vSechny jejich charitativni a socidlni organizace. Tuto situaci shrnuji internetové stranky
dobrovolnického centra Kambala (2010), které uvadéji, Zze vSechny neziskové organizace a
veskerd dobrovolnickd cinnost byly ukonceny, nésilng pferuSeny nebo piesly pod vedeni

statu.

Podobn¢ situaci popisuje Tosner a Sozanska (2006). Neziskové organizace, které
poskytovaly sluzby vetejné prospésné, byly za socialismu nahrazeny organizacemi, které byly
hrazeny statem a podléhaly tak jeho kontrole. Od zacatku 60. let dochazelo k postupnému
politickému uvoliovani, které bylo ale zdhy preruseno. Po roce 1968 bylo sdruZzovéani obcant
opét povoleno jen v uznanych masovych organizacich. 1 pfes nepfiznivou situaci v
socialistickém Ceskoslovensku 70. let vznikala riizna organizadni seskupeni, kterd se
zamétovala na prosazeni obcanskych svobod, dodrzovani lidskych prav, socialni podporu ¢i

zivotni prostiedi.

Komunistickd nadvlada zpilisobila degradaci dobrovolnictvi a vyuZila oznaeni pro
budovani siln¢j$iho komunistického dogmatu. ,, Tradice dobrovolné prdace byla za totalitniho
rezZimu nasilné prerusena a cinnost vsech forem nezavislych organizaci byla cilevedomé a
systematicky redukovana nebo zcela podrizena politickému vedeni statu a komunistické strany
a podléhala prisné kontrole.” (Tos$ner, Sozanska, 2006, s. 24) Po ,,vitézném unoru“ roku
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1948, musely vSechny ,,legalni* organizace spadat pod tzv. Narodni frontu. Ty, které takové
zafazeni odmitly, byly nésilné pferuseny, jejich ¢lenové byli podrobeni stihani ¢i dokonce
véznéni. To vSechno mélo za dusledek to, Ze ve vSeobecném vnimani se z dobrovolné ¢innosti
stala nepiijemna povinnost spojena s ,,budovanim socialismu®. Tento status si dobrovolnictvi

uchovava na dlouhou dobu a az renovace spolec¢nosti.

2.2.5 Situace po roce 1989

Jistou demokracii piinasi rok 1989. V témze roce zaznamenava i neziskovy sektor
obrodu. ,, Byly obnoveny spolky a sdruzeni potlacené minulym rezimem, rada z nich ziskala v

ramci restituci puvodni majetek a mohla tak pokracovat ve své cinnosti. Patri k nim napr-.

YMCA, Sokol a Skaut — Jundk. ““ (Tosner, Sozanska, 2006, str. 30)

Postupné a pomalu se tak dobrovolnd cCinnost presouva z oblasti vzdélavacich,
sportovnich, kulturnich a rozSifuje se 1 na oblasti zdravotni a socialni. OvSem 1 tak se
,,povédomi o dobrovolnictvi, status dobrovolnikii ve spolecnosti a zejména zapojeni verejnosti
do dobrovolnych aktivit na nizké virovni, zejména pokud budeme Ceskou republiku srovndvat
s USA nebo se zdapadoevropskymi zemémi. " (Tos$ner, Sozanska, 2006, str. 31) Pravdépodobné
i proto se po roce 1989 dobrovolnictvi vénovalo nebo vénuje pouze 16% obyvatel Ceské
republiky (Fri¢ a kol., 2001). Trvalo vSak dlouhy cas, nez si lidé zvykli a byli ochotni ocenit a
ptipustit, Ze vyznam a dulezitost dobrovolnictvi mize byt pozitivni nejen pro ,klienty®, ale
také pro dobrovolniky samotné. To nejlépe doklada citace z clanku Jifiho ToSnera: ,,Jesté
dnes potkavame dost téch, kteri se divi, Ze nékdo déla néco zadarmo a rad, a nechce se jim

VEFit, Ze prinosy takové cinnosti mohou byt ,, k nezaplaceni.* (Tos$ner, 2008, str. 26)

Po roce 1989 tak doslo k uvolnéni spolecenskych pomérti a nutné se to muselo odrazit

také na dobrovolnictvi. Nova legislativni opatieni na sebe proto nenechala dlouho ¢ekat.

Prvnim takovym zdkonem byl zdkon ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovéani obcant. Jeho
podstatou je, Ze se obcané maji pravo sdruzovat a mohou zakladat spolky, spole¢nosti, svazy,

hnuti, kluby a jina obcanska sdruzeni. (Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant, 2010)

Pres vSechny tyto komplikace a znaéné klikaté cesty se dobrovolnictvi 1 nadéle
nevzdava, naopak, jeho popularita je na vzestupu a nezbyva nez doufat, ze ptes vSechny

peripetie, které k bezproblémovému fungovani musi neustale piekonavat, budou nakonec
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vSechny zmény Ustit ke zjednoduSeni celého procesu poskytovani dobrovolnické sluzby a jeji

SirSi dostupnosti a podati se ji v lepSim svétle dostat do podvédomi §irsi vefejnosti.

2.3 Dobrovolnictvi v Evropé

Tradice dobrovolnictvi v evropskych zemich se datuje od dob priimyslové revoluce a
odviji se zejména od prace cirkevnich charitativnich organizaci. V rdmci charitativnich
organizaci dnes vznikaji dobrovolnickd centra, kterd vyhradné s dobrovolniky pracuji.

(Tosner, Sozanska, 2006)

V Némecku je cela sit’ vzajemné propojenych dobrovolnickych center. Plisobi zejména
pfi integraci piist€éhovalcli a budovani mezindrodnich vazeb na evropské i svétové urovni.

Némecka Charita je nejvétsim sdruzovatelem dobrovolniki. (Tosner, Sozanska, 2006)

Velka Britanie je jednou ze zemi s dlouhou tradici dobrovolnictvi, charitativni ¢innosti
a vzajemné pomoci lidi v odlehlych oblastech venkova. Statni péce postihuje jen ty oblasti,

kde je to nutné, jinak klade diiraz na sobéstacnost obcanli a komunit (ToSner, Sozanska,

2006).

Zcela opacna situace nastava ve Francii se silné centralizovanou vladou, kde stat drzi
moc nad v§im, co se tyka vefejného zajmu. Dochazi tam k vysoké profesionalizaci socidlnich

sluzeb a k poklesu vyznamu cirkve ve spolecnosti (Tosner, Sozanska, 2006).

V Nizozemsku funguji oba typy zajiStovani vzijemné pomoci — stitni péce a
svépomocné programy individudlné zaméfené na problematické oblasti. Odpovédnost
piebiraji mistni ufady, coz napoméha k navraceni rovnovahy a k obnové¢ vztahit v komunitach

meést a obei (ToSner, Sozanska, 2006).

2.4 Kdo je dobrovolnik?

Dobrovolnikem se mtze stat v podstaté kdokoli, kdo ma vili a chut’ pomahat druhym,
vzdyt touha ,,chtit pomoci druhym* je tim jedinym, co potfebujeme, protoze kazdy umi néco,

co miize druhym nabidnout.

Podle vysledkii Pavola Frice (2001), ktery se zabyva otazkou, kdo jsou cesti
dobrovolnici, jsou pievazujici skupinou dobrovolniki studenti, nicméné z hlediska
odpracovanych hodin vedou nezaméstnani. Sedlackova (2006) ve své praci uvadi: ,, 7o, Ze
v Ceské republice prevazuji studenti, se dd vysvétlit napi. tim, Ze mladi lidé hledaji nové
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zkuSenosti a radi by nalezli i motivaci pro sviij budouci profesni Zivot. “ U nezaméstnanych je
»Cllem zapojeni absolventii ohrozenych dlouhodobou nezaméstnanosti do dobrovolnicke
cinnosti, ktera jim miize umoznit prekonat obdobi nezaméstnanosti bez psychosocialni krize a
zaroven jim nabidne moznost ziskat nové zkusenosti a dovednosti, pripadné i odbornou praxi

prinosnou pro hledani pracovniho mista.” (To$ner, 2003)

2.4.1 Pravni ramec
Dobrovolnikem v Ceské republice miZe byt osoba starsi 15 let, pfi vykonu
dobrovolnické sluzby na tizemi CR, nebo osobu starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické
sluzby v zahranici. Dals§i podminkou je, Ze se tato osoba svobodné rozhodne na zaklad€ svych
vlastnosti, znalosti a dovednosti, poskytovat dobrovolnickou sluzbu. V neposledni tadé je
tteba uvést, ze ,,dobrovolnik miize byt vniman jako spolehlivy pomocnik, na kterého je mozné

mit podobné naroky jako na placené zaméstnance. “ (Tosner, Sozanska, 2006, str. 35)

2.5 Déleni dobrovolnictvi

Existuje n¢kolik hledisek, na zaklad¢ kterych je mozné dobrovolnictvi rozd¢lit.

Uvadim zde nékteré z nich.

2.5.1 Déleni podle oblasti spolecenského Zivota, které se vykonavana
¢innost dotyka

Nejcastéji se uvadi oblast zdravotnictvi, ekologickd oblast, oblast socialni, oblasti

kultury nebo sportu. Spadd sem také oblast humanitarni pomoci béhem krizovych situaci,

napiiklad zaplav nebo jinych zivelnych katastrof, zapojeni do rozvojovych programl nebo

mirovych misi v CR i zahraniéi. (Biizova [online], 2009)

2.5.2 Déleni podle jedincii, kterych se vykonavana ¢innost dotyka
Dobrovolnda obcanskda vypomoc je definovand jako dobrovolnd cCinnost v rdmci
rodiny, pfibuzenstva, pratelského a sousedského souziti. ,,Vyznacuje se spontannosti,
neocekavanim financniho ohodnoceni a dale tim, Ze clovek, ktery ji vykonavd, ji povazuje za

samoziejmou.  (Sormova, Klégrova, 20086, str. 7)

Ptikladem mutze byt pomoc pii st€hovani, malovani, pfestavbé. Jako systém

vzajemnych protisluzeb se dobrovolna obfanska vypomoc znacné rozvijela v dobé totalitniho
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rezimu, kdy nebylo mozné nékteré véci koupit a vyména a vzajemnd pomoc, byla jedinym

zpusobem jak si dilezité veci opatfit.

Dobrovolnictvi vizdjemné prospésné oznaCuje dobrovolnou Cinnost ¢lend komunity
v zajmu dosazeni spole¢nych cili a zajmu. Jedna se naptiklad o sdruzeni, kluby, spolky.

Uzitek z tohoto druhu dobrovolnictvi maji pfevazné ¢lenové komunity.

Nejvyraznéjsim piikladem vzajemné prospésného dobrovolnictvi je uvadéna spolkova
¢innost. Spolky v minulosti slouzily hlavné ke zvySeni vzdélanosti a povédomi o bohaté

minulosti ¢eského naroda.

Dobrovolnictvi veiejné prospésné jak nazev a predchozi rozdéleni napovida, jedna se
o ¢innost pro druhé. Na tomto druhu dobrovolné cinnosti je postavena prace vétSiny
neziskovych organizaci a je organizovana dobrovolnickymi centry. Tato ¢innost mize plnit

svou roli, je-li fadn€ vymezena role dobrovolnika a jeho vztah k zamé&stnancim organizace.

Dobrovolna sluzba je obvykle dlouhodoby (az nékolikamési¢ni) zavazek vénovat se

dobrovolné praci. Dobrovolnd sluzba je casto vykondvana mimo svoji zemi.

2.5.3 Déleni na zakladé ¢asového hlediska
Dal$i moznosti déleni, které urcitym zpiisobem napovédéla jiz pfedchéazejici
definice dobrovolné sluzby, je déleni na zakladé asového hlediska. Sormova a Klégrova
(Dobrovolnictvi, 2006) rozdéluji dobrovolnou ¢innost na:
- dobrovolnou pomoc pii jednorazovych akcich
- dlouhodobou dobrovolnou ¢innost

- dobrovolnou sluzbu

Jednorazova pomoc se tyka uskuteciovani vefejnych sbirek, informacnich akci,
benefi¢nich koncertii atd. Dlouhodobd dobrovolnd c¢innost je pravidelna a opakovana.
Dobrovolnd sluzba je nejen dlouhodobd, ale soucasné neptetrzitd — v podstaté vyplituje Cas
jako zaméstnani. Jedna se vétSinou o Cinnost v zahrani¢i. Mnoho dobrovolnikid ji proto

vyuZzije k tomu, aby se zdokonalili v cizim jazyce, ¢i poznali jiné kulturni prostredi.

2.5.4 Déleni podle zpiisobu vzniku

Jednou z dalSich moznosti podle Tos$nera a Sozanské (2006) je déleni podle zptisobu

vzniku. Rozlisujeme nasledujici dvé situace:
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Vznik ,zdola mahoru®“ — vytvofeni neformalni nebo formalni a registrované
organizace na zaklad¢ spoluprace skupiny lidi, s podobnymi idealy a cily. V procesu této
tvorby muze vzniknout potfeba nahrazeni entusiasmu profesionalitou, vedouci k piekonani
prekazek na cest¢ k dosazeni cild. Jako ptiklady se uvadi obcanskd sdruzeni, vetejné

prospesné spolecnosti nebo ucelova zfizeni cirkvi.

Pisobeni ,,zven¢i dovniti* — v tomto pfipad¢€ se jedna o strukturovanou organizaci s
profesionaly, ktera zahaji nebo zlepsi spolupraci s dobrovolniky. Problémem v tomto ptipadé
mohou byt pfedsudky o kvalit¢ vykondvané prace osobou, kterd za ni neni financné

ohodnocena. Mezi ptiklady takovych organizaci patfi nemocnice, Skoly nebo domovy seniori.

2.5.5 Déleni podle typu ¢innosti
Poslednim délenim, které bych rada uvedla, je déleni podle typu ¢innosti, kterou

dobrovolnik v organizaci zastava (Fri¢, 2001).

V prvnim pfipad€ je organizace na dobrovolnicich pfimo zavisld. Mimo né je
V organizaci jen par vyjimek z fad profesionall, ktefi zajiStuji piedev§im koordinaci.

Dobrovolnici se podileji na hlavni ¢innosti.

Druhou moznosti je, Ze dobrovolnicka ¢innost neni zakladem provozu organizace a

dobrovolnici zastavaji béznou praci zaméstnanych pracovnik.

Poslednim typem je €innost dobrovolnikli jako faktoru pro dosazeni dil¢ich cild,
jako je zlepSovani poskytovanych sluzeb nebo usnadnéni provozu. Pro organizaci vSak neni

tato dobrovolnické ¢innost nepostradatelna.

2.6 Oblasti dobrovolnictvi

V Ceské republice existuje mnoho oblasti, do nichZ se jednotlivi dobrovolnici maji
moznost zapojit dle vlastniho zajmu a €innosti, v niz by chtéli poméhat a byt aktivni. Jsou to

napf. tyto oblasti (ToSner, Sozanska, 2006):
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Ochrdnci Zivotniho prostiedi — zapojuji se do problematiky spojené s jadernymi
elektrarnami, vystavbou silnic a délnic, Gistoty mést. Casto jejich ¢innost piesahuje ramec

Ceské republiky (napt. Hnuti DUHA, Déti zemé, Greenpeace, EKOCENTRA).

Humanitarni organizace — pomahaji v ohrozenych oblastech v dobé vale¢ného
konfliktu, Zivelné pohromy, rekultivace mést po valce. Jejich ¢innost presahuje ramec Ceské
republiky, napi. pomoc uprchlikim. Jedna se o organizace: Cesky &erveny kiiz, Diakonie,

Sbor dobrovolnych hasica.

Socidlni a zdravotni oblast — Casto poskytuje sluzby a piebirad ¢innosti, které stat plnil

neefektivné (naptf. Charita, Nad¢je, Sdruzeni zdravotné postizenych, Prazska organizace

rrrrr

Kulturni oblast — ochrana a revitalizace kulturnich pamatek, tvorba alternativnich

kulturnich projektt (napf. Art Forum, Symposion).

Sportovni a vidélavaci ¢innost — zejména mimoskolni a volnocasové aktivity (napf.

Hestia).

3 Neziskové organizace a jejich vztah k dobrovolnikiim

3.1 Definice neziskovych organizaci

K definovani neziskovych organizaci bych rada vyuZila mezinarodn€ uznavanou
charakteristiku vychazejici ze studii profesord Salamona a Anheiera (2005), kteti chapou
neziskové organizace jako instituce, které existuji uvnitf statni struktury, avSak slouzi v
zasad€ vefejnym z4jmim, na rozdil od zajml nestdtnich. Za urcujicich pét zakladnich
vlastnosti této strukturdln€ — operacionalni definice, povazuji neziskové organizace za:

1. institucionalizované

2. soukromé

3. neziskové

4. samospravné a nezavislé

5. dobrovolné
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Tato definice se shoduje s definici neziskovych instituci uvedenych v Satelitnim

iétu neziskovych instituci (SUNI) a podle ni stanovila pracovni skupina pro vytvoreni SUNI

definici neziskového sektoru, jako souhrn téchto nasledujicich pravnich forem:

Nadace

Nadacni fond

Obecné prospésna spolecnost

Vysoka skola (vetejnd)

Politicka strana, politické hnuti

Sdruzeni (svaz, spolek, spolec¢nost, klub aj. v¢. odborovych organizaci)

Organizac¢ni slozky sdruzeni

Stavovska organizace - profesni komora

Komora (kromé¢ profesnich komor)

Zajmové sdruzeni pravnickych osob

Cirkevni organizace (cirkve a nébozenské spolecnosti vcetné cirkevnich
pravnickych osob; predskolni a Skolska zafizeni, zékladni Skoly, stfedni Skoly,
zdravotnickd zafizeni ziizena cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti)

Honebni spolecenstvo

Vefejna vyzkumna instituce

Mezinarodni organizace a sdruzeni

Statisticky nejpodetn&j§i skupinou nestatnich neziskovych organizaci v CR

definovanych CSU jsou ob¢anska sdruzeni a jejich organizaéni slozky. (Tosner, Sozanska,

2006)

3.2 Vyuziti dobrovolnikii v neziskovych organizacich

Dobrovolnici a jejich ¢innost jsou nékdy nazyvéany pilifem neziskového sektoru. A

jak uvadi Duben (1996, s. 159): , Neustdlé doplnovini dobrovolnych pracovnikii v téch

organizacich, kde jsou skutecné zapotrebi, je trvalym ukolem téchto organizaci. “

3.2.1 Duvody organizaci pro vyuziti prace dobrovolniki

Mezi nej€astéji uvadeéné piinosy pro organizace patii:
levny zdroj pracovni sily
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. zména strategie, zpétna vazba
o nové piistupy a nadseni

o image

) kontakty

. mozna tvorba budoucich zaméstnanct (Hladka, 2009)

3.2.1.1 Levny zdroj pracovni sily

Dobrovolnik bez naroku na odménu byvéa Casto povazovan za bezplatnou pracovni
silu. Je ovSem zapotfebi vzit v avahu, Ze samotné organizace nemohou fungovat bez
finan¢nich prostfedkd a Ze v ramci spoluprace s dobrovolnikem jisté naklady vznikaji. Mezi
obvyklé néklady pak patii mzda koordinatora, ktery zprostiedkovavd dobrovolnym
pracovnikim vhodné pracovni prostory, prostiedky, pomucky a ftidi jejich aktivitu. Pfi
zapojeni dobrovolniki je potieba najit novy zpusob fizeni, nové zplisoby ohodnocovani, nové

postupy a novou motivaci.

Pokud bychom porovnali piinosy organizaci neziskového sektoru s firmami
komeréniho sektoru, 1ze mnohé povazovat za shodné. Nejvice se projevi potfeba nahrazeni
finanéni motivace néjakym jinym zpusobem. Toto jsou piiklady mozného ocenéni a

ohodnoceni vykonané prace, které uvadi Fri¢ a kol. (2001):

- tikat Casto ,,d¢kuji vam*

- zapamatovat si co nejdiive jména dobrovolnik

- poptat dobrovolnikiim k svatku nebo k narozenindm, k vdnoclim apod.

- vénovat odznak nebo jiny pfedmét s logem organizace

- napsat dékovny dopis dobrovolnikovi, ptipadné 1 jeho nadiizenym

- pozvat dobrovolniky na neformélni setkani nasi organizace

- pomoci v osobnim rozvoji dobrovolnika

- vyjadftit spokojenost s ¢lovékem, nejen s jeho praci

- vénovat zvysSenou pozornost vysledkim, kterych si dobrovolnik sam ceni
- zajistit spolecny obéd nebo veceti (pokud je to mozné)

- pfizvat dobrovolniky k natd¢eni rozhovoru nebo psani reportdze pro média
- umoznit zvyhodnény piistup k riznym sluzbam nasi organizace

- uspotadat spolecnou akci pro dobrovolniky a ostatni zaméstnance
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3.2.1.2 Zména strategie, zpétna vazba

DalSim potenciondlnim piinosem je zména jednotlivych strategii organizace, ktera
muze byt zpisobena vétsi angazovanosti k feSeni problémd, piisnéjsi kritice a snaha o zvySeni
atraktivnosti pro budouci potencionalni dobrovolniky (nové poznatky z jiz odvedené prace,
noveé prichozi, odlisny zivotni styl, nekonvenéni feSeni problémi, atd....) Individudlni
zapaleni pro svéfenou ¢innost se projevuje zejména v oblastech naro¢nych na psychiku, jako
je oblast socialni, nebo zdravotni. Snaha o zménu image firmy muze vést k vyssi atraktivité
Vv o¢ich potencionalnich dobrovolnikii, ktefi mohou mit z pfedeslych zkuSenosti nové,
zajimavé a dulezité kontakty, stejné jako pro né bude pfirozenéjsi takové organizaci vénovat

svij Cas, energii a zkuSenosti.
Fri¢ a kol. (2001) dopliuje tento vycet o tyto pfinosy:

e dobrovolnici mohou byt Gisporou ¢asu, zvIasté pii dobrém vybéru a ptiprave na

dobrovolnickou ¢innost
e dobrovolnici budou pracovat na mistech, pro kterd chybi placeni pracovnici
e dobrovolnici pomohou se ziskavanim finan¢nich prostredki
e dobrovolnici budou vizitkou statu v zahranici

e dobrovolnici musi byt zahrnuti do projektu, z divodu podminky pro ziskani finan¢nich

prostiedkil od urcitého darce

4 OS Malicek

4.1 Charakteristika programu

,Jsou totiz chvile v zZivote, kdy kazdy potrebuje citit, ze ho ma nékdo rad, kdy se
potrebuje schovat k nékomu do naruce a citit se v bezpeci. A proto jsem tu ja! Budu se snaZit
maximalné Ti vyhovet a dat Ti vSechnu lasku a néhu, co nosim v srdci, abys ji jednou mohl Ty

«

predat nekomu dalsimu. *

dobrovolnice Veronika
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Tento zépis z deniCku pro Matouska od dobrovolnice Veroniky je uvodni vétou
Diplomové prace Markéty Ostré, stal se také ivodnim mottem na internetovych strdnkach OS
Malic¢ek a dale je citovany v informacni brozufe, kterou vydalo OS Malic¢ek ve spolupraci
s Mgr. Markétou Ostrou a Ing. Reginou Bergerovou. Velice Casto je citovany pravdépodobné
predevsim proto, ze bezezbytku vystihuje poslani dobrovolnického programu, ktery OS

Malicek zasttesuje.

Jedna se o program probihajici v Détském centru pti FTN v Praze 4 — Kr¢i, ktery ma
za cil ,,umoznit kazdému ditéti v Détskem centru pravidelny kontakt s jednim dobrovolnikem,
ktery mu bude minimalné jednou tydné veénovat individualni péci.* (Ostra, Bergerova, 2011,
str. 4) Jelikoz lidské mlade ptichazi na svét zcela nevybavené, zavislé a neni schopno si samo
osvojit kulturni artefakty svého spolecenstvi, je zcela zavislé na dals$i osobég, ktera mu vse
zprosttedkuje, aby se mohlo stat ¢lenem svého kulturniho a socidlniho prostoru. Piedpoklada
se proto, ze tento program Vede ke zlepseni socialné-emo¢niho vyvoje ditéte. V této oblasti
jsou, z duvodi velkého poctu déti na jednu sestru, tedy diky absenci individualniho kontaktu

S jednim konkrétnim ¢lovékem, tyto déti opozdéné.

Tento typ vztahu dospélé osoby a ditéte nazyvaji autorky Tereza Brumovska a
Gabriela Seidlova Malkova mentoringem. Dle definice téchto autorek je mentoring ,, blizky,
individuadlni, mezigeneracni vztah starsiho, zkuSenéjsiho mentora, ktery mad zajem predat své
zkuSenosti a veédomosti mladsimu, méné zkuSenému chranénci (mentee).” (Brumovska,

Malkova, 2010, str. 11)

4.2 Historie

Prvotni myslenka vzeSla od Ing. Reginy Bergerové, ktera si odtud osvojila dité.
Napadlo ji, Zze by bylo dobré, kdyby za détmi dochézeli dobrovolnici. Inspiraci ji byl projekt
“Dobrovolnici v nemocnicich”, ktery probiha ve Fakultni nemocnici v Motole. Projekt byl
vzhledem k zaméfeni na kojenecky ustav v Ceské republice jedineény, proto bylo nejprve

nutné vyfesit pravni zakotveni dobrovolnictvi v kojeneckém ustavu.

Pilotni projekt byl zahdjen v Unoru roku 2003, kdy bylo vyskoleno prvnich 15
dobrovolnic. Dobrovolnice zacaly dochdzet na oddé€leni ,,Radost”, a ptesto, Ze nevyvstaly
zadné zavazné problémy, bylo nutné projekt jesté doladit. Dal$i nabor a Skoleni dobrovolnikt
probéhl v kvétnu roku 2004, kdy doslo k rozsiteni projektu na oddé€leni batolat, v listopadu se

projekt rozsitil 1 na oddéleni ,,Nad’a“, kde jsou i déti s postizenim. Ke konci roku 2004
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pozadalo OS Malicek o grant Nadaci Terezy Maxové a zadosti bylo vyhovéno. (Ostra,

Bergerova, 2010)

4.3 Dobrovolnici v OS Malicek
Od pocatku programu do zaii roku 2012 bylo do projektu zapojeno 229 dobrovolnika.

Pocet aktivnich dobrovolnikli je vzdy kolem 70 a neni potfeba pfijimat nové dobrovolniky,
protoze kazdé dité, které to potfebuje, ma svého dobrovolnika. V soucasné chvili, tedy v zafi

roku 2012, dochazi do centra 79 dobrovolniku.

Statisticky nejcastéjSim typem dobrovolnika v OS Malicek je zena ve véku do 25 let
(lidé do veku 25 let tvoti celou tietinu), vétsinou studentek humanitniho ¢i zdravotnického
oboru, kde se k dobrovolnictvi ¢asto dostanou diky povinné praxi. Nicméné celkové pievazuji
pracujici nad studenty zastoupenim 72% pracujicich a 27% studujicich osob. Druhou
nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou lidé mezi 30. a 40. rokem. V této skupiné se
nejcastéji jedna o zeny, které vlastni matetstvi odkladaji, pfipadné vlastni déti mit nemohou.
Ve skupiné lidi nad 40 let se nejcastéji objevuji zeny, které uz maji odrostlé déti a jesté nemaji

vlastni vnoucata.

Nejcastéji dobrovolnici program opousti z ¢asovych divodi, tedy diky pracovnim ¢i
studijnim povinnostem. DalSim divodem k odchodu z programu je te¢hotenstvi. V. mnoha
pripadech se ale také setkdme se situaci, kdy dobrovolnik pozada o preruseni ¢i ukoncéeni
¢innosti poté, co odejde jim svétené dit€¢ do adopce. DalSimi diivody pro odchod dobrovolnika
mize byt nespokojenost s podminkami na pracovisti, pfipadné situace, kdy dobrovolnik

zazada o ndhradni rodinnou péci, protoze v takovém piipad€ musi z programu vystoupit.

5 Vyzkumna cast
Ve vyzkumné c¢asti své bakaldiské prace se zaméfim na zjiStovani motivace

dobrovolnikili zapojenych do tohoto projektu a jejich vlastni realizace v ramci projektu.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém bych vymezila takto: ,Motivace dobrovolnikii pro vstup do

programu ,,.Dobrovolnici v kojeneckych tstavech a détskych domovech pro déti do tii let™
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v Détském centru v Praze Kr¢i a jejich realizace v ramci projektu®. Vyzkumné otazky

formuluji takto:
1. Jaky byl prvotni impulz k zapoceti dobrovolnické ¢innosti?
2. Jaka je motivace k vykonu dobrovolnické ¢innosti?
3. Jaké jsou osobnostni piedpoklady k vykonu dobrovolnické ¢innosti?

4. Jaka je satisfakce z vykonu dobrovolnické ¢innosti a cile do budoucnosti?

5.2 Vyzkumny cil
Cilem této bakalafské prace je objasnit a popsat pro¢ se lidé rozhodnou
k dobrovolnické ¢innosti, jakou maji motivaci, jaka maji oéekavani a co jim takova ¢innost

prinasi.

Tento vyzkum by mohl poslouzit jako stru¢ny navod pro koordinatory a supervizory
podobnych programii, jaké maji vytvaiet dobrovolnické pozice, jakym zplsobem
dobrovolniky do riznych projektii zapojovat, jak je ziskat a ¢im je motivovat a udrzet. Pro
samotné dobrovolniky nebo potencidlni dobrovolniky mize byt prace pfinosnd v tom, ze si
uvédomi, Zze sdili stejné pocity jako ostatni dobrovolnici, respektive potencionélni
dobrovolnici, coz jim miize pomoci pfi rozptyleni jejich obav, zda svou praci zvladaji dobfe ¢i

zda jsou vhodnymi kandidaty pro danou ¢innost.

5.3 Vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii pro svij vyzkumny problém jsem si zvolila kvalitativni
vyzkum. Jeho pouziti je vhodnéj$i zejména proto, Ze se milj vyzkum zabyva socidlnim
problémem, kterému se prostfednictvim vyzkumu budu snaZzit porozumét. Dal§im divodem
pro volbu kvalitativniho vyzkumu je fakt, ze celkové ma OS Mali¢ek kolem 80 dobrovolniki
a neni mozné pocitat stim, Ze vSichni budou pro tento vyzkum vhodni a ochotni
spolupracovat. Mam tedy k dispozici pomérmé malé mnozstvi jedincd a Siroky vyzkumny
problém, do kterého se budu snazit nahlédnout prostfednictvim velkého mnozZstvi ziskanych

dat.

,,Obecné receno, kvalitativni vyzkumnici se snaZi popsat a interpretovat néjaké
fenomény lidského Zivota, casto slovy samotnych vybranych jedincii (informdtori).” (Heath,
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1997, str. 1) Hendl (2005, str. 50) definuje kvalitativni vyzkum jako ,, proces hledani
porozumeni zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského probléemu.” Podle Dismana (1998, str. 285) je kvalitativni vyzkum
., henumerické Setieni a interpretace socialni reality. Cilem tU je odkryt vyznam podkladany

«

sdelovanym informacim. *

5.4 Sbér dat

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila individualni polostrukturovany rozhovor. Vybrala
jsem si ho ptredevsim proto, Ze jsou pro muj vyzkum dilezité ndzory a postoje respondentd,
které mi rozhovor dovoli nejsnaze zachytit a individualniho charakteru je rozhovor proto, ze
se pro nekteré respondenty muze jednat o citlivé a intimni téma, o kterém by nehovofili
,vetejné®. ,,Pri osobnim rozhovoru jde o interakci mezi tazatelem a dotazovanym, ve kterém
se tazatel snazi ziskat od dotazovaného informace, které pomohou odhalit to, co je v mysli
dotazovaného, jako jeho vzpominka, zkusenost, znalost, ocekavani a hodnoceni prozitkii, které

tyto zkuSenosti doprovazeji““ (Surynek, Komarkova, Kasparova 2001, str. 82).

Je dileZité mit na paméti, ze pfi pouZiti rozhovoru vZdy n&jakym zplsobem zasahuje
védomi respondenta, tedy to, v jakém svétle se chce ukézat, co nam na sebe chce prozradit,
ale v neposledni fad¢é také to, ze od respondenta nezjistime informace, které si on sam
neuvédomuje, nebot’ rozhovor neukazuje ,,objektivni® realitu, ale jeji vidéni a chapani

respondentem.

Rozhovor jsem zvolila polostrukturovany, neboli rozhovor s navodem, ve kterém budu
mit moZnost zjistit vySe zminé€né informace od respondenti, ale zaroveit budu mit vodici linii,
stejnou pro vSechny rozhovory, coZ mi umoZni sebrana data lépe analyzovat. Navod budou
predstavovat tematické okruhy, které se budou tykat diivodi, pro¢ se respondenti rozhodli pro
dobrovolnictvi, podle ¢eho volili pravé OS Malicek, zajmi respondentd, jejich zivotnich cild,
jejich cil vramci dobrovolnického programu, jejich napliiovéani, jejich pifinos pro OS
Malicek, ptinos dobrovolnického programu pro jejich rozvoj, jejich vztahy v rdmci projektu a

mezilidské vztahy viibec.

5.4.1 Vybér vzorku

U kvalitativniho vyzkumu ,,do vzorku zarazujeme ty jednotky, u nichz se s nejvetsi
pravdepodobnosti sledovany jev vyskytuje (které o sledovaném problému mohou vypovédet)

(Novotna, 2009/2010 [online]) V piipadé tohoto vyzkumu jsem poprosila koordinatorku
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projektu, pani Markétu Ostrou, o zasldni vyzvy dobrovolnikiim, ktefi se nasledné meli

moznost do vyzkumu piihlésit.

Kritériem, které jsem si pro svlij vyzkum stanovila, bylo, Zze se dobrovolnik musi do
projektu aktivné zapojovat nejméné po dobu jednoho roku (neznamena to ale, ze musel byt

nutné po dobu jednoho roku ve dvojici s jednim ditétem).

Homogenitu vzorku jsem se snazila zajistit u¢elovym vybérem z doSlych reakci
dobrovolnikii. Vzorek jsem volila tak, aby vném byly zastoupeny razné kategorie

dobrovolnikt, jak z hlediska v€ku, tak zaméstndni. Na vyzvu bohuzel nereagoval zadny muz.

5.4.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkumu se zlcastnilo 5 Zen, které struéné predstavim. Z divodii ochrany
respondentek neuvadim jejich jména. Ze stejného diuvodu nemohu uvadét jména jejich

klientd.

Respondentka €. 1: 45 let, pracuje jako terapeutka na zivnostensky list, 2 déti, obé pry¢
z domova — syn 22, dcera 18; mezi zajmy fadi sport — ze sportu potapéni jiz 5 let, dale Cetba;
kiténa neni, do kostela nechodi, ale ma své duchovno uvnitf sebe, ale neni to zaSkatulkované.

Hleda Boha a dobro sama v sob¢€ a rozhodné véfi, Ze je néco mezi nebem a zemi

Respondentka €. 2: 27 let, referentka zahrani¢nich vztahii na II. 1€katské fakulté, vystudovala
novinafinu; se sdruzenim Malicek spolupracuje 2 roky; zije pofad s rodici a s bratrem, bratr je
mladsi o 4 roky, vychazi vSichni velmi dobte; diiv délala basketbal, ted’ obcas tancuje, jezdila
na koni, ted’ jezdi na kole, rdda jezdi na hory, na bé€zky i1 na sjezdove lyze; je z aktivni

katolické rodiny

Respondentka ¢&. 3: 55 let, pracuje v rozhlase jako zvukaf na sménny provoz; ma spoustu
volného ¢asu, koni¢ky — foceni, kultura, sport, mam licenci na sportovni vyzivu a dietologie;
2 déti — syn a dcera, 24 a 26 let, dcera se s pfitelem piest¢hovala do Ostravy a syn bydli
V jejim byté, ona sama bydli S pfitelem za Prahou, vnoucata zatim nema; pfitel pracuje, proto

ma spousta nevyuzitého prostoru

Respondentka ¢. 4: 24 let, bydli v Praze s rodici, bude se st€hovat k pfiteli; studuje 5. roénik
obor Mezinarodni vztahy a evropska studia, pfedtim studovala obor Socialni prava a socialné-

pravni ¢innost v Karlovych Varech; velmi sportovné zaloZend, hraje zavodné hazenou —
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prazsky prebor, dale hraje volejbal, ma rada kolo, lyze, micové hry; sportovné zalozena je
cela rodina — maminka hrala a trénovala hazenou, tata hral fotbal; je ateistka — ale maminka je
véfici, kiestanka; byla vychovavana v kiestanstvi; rada vzpomina na své détstvi, které bylo

bezstarostné a harmonické

Respondentka ¢. 5: 58 let, pracuje ve finanénim oddé€leni ve stavebni firm¢ na plny uvazek;
ma spoustu zajmu — Cetba, literatura - neumi si predstavit den bez knizky, predevSim cte
beletrii, ale i odbornou literaturu, chodi rada do divadla, pravideln¢ chodi cvicit; sama o sobé
ika, ze je ,.kavarensky povalec; je spiSe extrovert, ale ob¢as uvita samotu a dokaze si ji uzit;
absolutni ateista, mysli si, ze nic mezi nebem a zemi neni, ale sama v sobé& stale néco hleda;
neni schopna véfit, spoléha se jen sama na sebe; vyrustala v uplné harmonické rodiné, méla
star§i sestru a nikdy necitila, ze by rodi¢e mezi nimi délali jakékoli rozdily; sama ma jedno

dit&, syna, 33 let, ktery se odstéhoval do malé vesnice na jihu Cech, ma 2 vnoucata — kluk a

holka

5.4.3 Prubéh rozhovoru

Pfed samotnym rozhovorem jsem se ptedstavila, prezentovala jsem svou praci, svij
zdmér a cil vyzkumného projektu. Déle jsem respondentku sezndmila se zptisobem, jakym
bude zajiSténa jeji anonymita. Ujistila jsem se, Ze jeji Gi€ast ve vyzkumu je zcela dobrovolna.
Vsechny rozhovory byly nahrany na diktafon, na coz byly vSechny respondentky upozornéné.
Pouziti diktafonu jsem kazdé respondentce vysvétlila. Diktafon byl pouZit pro snazsi praci s
daty, pro lepsi plynuti rozhovoru, ktery nebyl zpomalovan zépisem odpovédi, ale také pro
ptipad, Ze bych pfi rozhovoru nékterou jeho ¢ast Spatné pochopila. Pfi pfepisu dat z nahravky

bylo mozné informace vyhodnotit spravné a zachovat tak autenti¢nost vypovédi.

5.4.4 Struktura rozhovoru
Rozhovor byl strukturovany tak, Ze na zacatku byla vSem respondentkdm polozena

otazka jednodussi, méné zavaznd, pii které se respondentka méla sama trochu popsat, uvést

vvvvvv

rodinného zadzemi, rodinnych vztahti 1 viry.

Seznam otdzek je ptilohou €. 1.
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5.5 Etické otazky vyzkumu

Soucasti kazdého spole¢enskovédniho vyzkumu jsou etické otdzky. Ve svém vyzkumu
se pokusim zachovat etické zasady nésledujicim zptisobem: kazdy respondent bude seznamen
se zamérem a piinosem mého vyzkumu, tedy s vyuzitim sebranych dat, bude ujistén, ze
nebudou v zadném ptipad¢ zadna data zneuzita proti nému, bude ujistén, Ze se jedna o ¢innost
anonymni, bude seznamen s tim, jakym zptisobem bude jeho anonymita zajiSt€na a bude mu

sdéleno, ze Gcast na vyzkumu je zcela dobrovolna.

Kromé téchto podminek bude respondentim sdéleno, kdy bude vyzkum ukoncen,

zpracovan a kde v ptipad¢ zajmu naleznou jeho vysledky.

5.6 Analyza dat — otevirené kédovani

Podle Dismana (1998) je pii analyze dat vyzkumnikovou tlohou nalézt vyznamné

struktury v mnoziné vSech proménnych, které respondent povazuje za relevantni.

Jelikoz se jednd o vyzkum kvalitativni, analyza dat probihala soucasné s ostatnimi
operacemi. Po sebrani vSech dat jsem nejprve veskeré rozhovory piepsala a posléze pracovala
s veSkerymi texty, tedy i s terénnimi poznamkami a protokoly rozhovord. Pro zpracovani dat
bylo nasledné¢ nutné odpovédi kodovat, tedy piitadit jim kod. ,,Umeéni interpretace v
kvalitativnim vyzkumu se rovnd uméni precist data néjakym novym, pozoruhodnym,
presvedcivym a sociologicky (psychologicky, pedagogicky, antropologicky...) relevantnim
zpiisobem *“ (Konopasek, 1997, str. 1). Pfi transkripci dat je nutné mit na paméti, Ze neni
mozné z perspektivy studovanych délat nasi perspektivu a jakymkoli zplsobem za

respondenty dofikavat ¢i jinak formulovat jejich vypovédi.

Pti kvalitativnim vyzkumu se béhem analyzy vyskytnou desitky pojmu, které je tieba
seskupit. Za timto Ucelem vytvaiime kategorie, které sdruzuji pojmy nalezici podobnym
jevim. ,, PFi otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam
jsou pridélena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom

vzkumnik dale pracuje “ (Svaticek, Sed'ova, 2007, str. 211).

Pti transkripci jsem pouzivala barevné odliSeni pro pasaze, ve kterych se respondenti

vyjadiuji k nasledujicim kategoriim:
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Kategorie ,,prvotni impuls®

Tato kategorie zahrnuje pohnutky, které vedly k rozhodnuti stat se dobrovolnikem,
o¢ekavani dobrovolnika z vykonu dobrovolnické prace, ale i reakce okoli na rozhodnuti stat

se dobrovolnikem.
Kategorie ,,kompetence k dobrovolné ¢innosti*

Tato kategorie zahrnuje pojmy, které souvisi s osobnostnimi rysy, hodnotovym
zebtickem dobrovolnika, ptipadné jeho vzdélanim i1 vycvikem v neziskové organizaci. Mimo

to zahrnuje obavy dobrovolnika.
Kategorie ,,satisfakce z dobrovolné ¢innosti*

V této kategorii jsou zahrnuty pohnutky k dobrovolné ¢innosti, diivody, pro¢ se dobrovolnik
¢innosti vénuje, cile do budoucna, ale také diivody, které by dobrovolnika vedly k ukonceni

¢innosti.
Kategorie ,,vztah s klientem*

Zahrnuje uzivatele dobrovolné cinnosti, tedy klienta, ktery sluzbu vyuzivé, jeho

pribéh, potteby, komunikaci. Zachycuje vyvoj vztahu s klientem. Patii sem i téma adopce.
Kategorie zpétna vazba

Tato kategorie zahrnuje supervizi, vztahy na pracovisti, vztahy s ostatnimi
dobrovolniky. Déle sem patfi vniméani vyznamu dobrovolnické prace spoleCnosti, ale i

podnéty na zlepSeni a moznost se na n€koho obratit v ptipad¢ problému.

5.6.1 Kategorie ,,prvotni impuls*
Tato kategorie koresponduje s jednou z vyzkumnych otazek. Konkrétné se jedna o
otazku, ktera ma odpovédét na divod, pro¢ se ¢loveék rozhodne zapojit do dobrovolnického
projektu. Na takové rozhodnuti miize mit vliv hned nékolik faktort, které jsou piehledné

uspotfadané do subkategorii.
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5.6.1.1 Subkategorie ¢. 1: Touha zuZitkovat volny ¢as a naplnit ho néfim smysluplnym
Casto se ve vyzkumu opakovala odpovéd’, ktera se n&jakym zptsobem tykala touhy
zuzitkovat volny Cas a vykonavat néco smysluplného. Dvé z respondentek se dobrovolnictvi

zaCaly vénovat po umrti blizké osoby, o kterou se staraly.

Respondentka ¢. 3: ,,... jd sama jsem byla vidycky presvédcend, ze kdyz bych byla bohata,
nebo kdyz bych méla bohatého manzela, tak Ze bych se néjaké dobrocinnosti vénovala. Ale
méla jsem to teda naopak, naopak jsem meéela dvé az tri zamestnani, abych uzivila rodinu a
méla jsem to hodné narocné casove ... Ale jak ty deti odriistaly, tak se ten prostor najednou
najde a kdyz se jeste pak zacaly samy Zivit a ja mohla opustit ty dalsi zaméstnani, tak tam uz
byl cas. Ale v té dobé jsem si uzivala té volnosti a navic jsem jezdila kazdy den za mamou do
nemocnice, takze pri tom umirani jsem nemela chut na néco jiného. Ale pak kdyz zemrela, tak

3

jsem méla toho casu hodné.*

Respondentka ¢. 5: ,, Onemocnél otec, diagnostikovali mu rakovinu, rok a piil na to zemrel.
Meésic na to onemocnéla matka, za rok zemrela taky. Kdyz zemrela, sestra, ktery bylo 49 let mi
ozndmila, Ze si nasla bulku, ale cekala jen az zemre matka, za rok a piil taky zemrela... védeéla
jsem, zZe mam dve moznosti — bud’ si hodim masli, nebo se seberu. Zvolila jsem druhou
moznost, postupné jsem se z toho vyhrabavala... A pak jsem jednou sedéla na balkoné a
uvédomila jsem si, Ze jsem spokojend, Ze Ziju hezky. Rikala jsem si, Ze je vlastné viechno
V pordadku, Ze jsem zdrava, syn v porddku, i manzel. A najednou mi to prislo az trochu

3

sobecky. Ze jsem si az Fikala, Ze tak prosvistite tim Zivotem a co. *

5.6.1.2 Subkategorie ¢. 2: Dobrovolnikem diky nékomu z okoli

Castym jevem je, Ze se ¢lovék pro dobrovolnictvi rozhodne po vzoru nékoho ze svého
okoli. Mij vyzkum toto potvrzuje jen ¢astecné. Vyplyva z néj totiz, ze u tfech respondentek
se jednalo o vlastni popud, zbylym dvéma respondentkdm byla ¢innost doporucena vlastni

matkou, kterd jiz byla do projektu zapojena.
Respondentka €. 2: ,, O Malicku jsem védela od mamky, kterd uz tam dochazi asi 8 let.

Respondentka €. 4: ,, Nasla si to mamka pies Thomayerovu nemocnici, kde mame znamého, za
kterym obcas dochdzela a vSimla si tam vyvésky na Lékorici a Malicek spada pod ni. Ja jsem

¢

K tomu tim padem méla pristup pres ni, privedla mé k tomu ona protoze tam byla spokojend.
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5.6.1.3 Subkategorie ¢. 3: Reakce okoli na rozhodnuti stat se dobrovolnikem
Mnohdy je pro dobrovolnika velmi dulezita reakce okoli na rozhodnuti stat se
dobrovolnikem. Z mého vyzkumu vyplyvd, ze byla zprdva o rozhodnuti stat se

dobrovolnikem pfijata pfevazné pozitivne.

Ve dvou piipadech bylo kladné pfijeti rodiny zpusobené i tim, ze dobrovolnice

k ¢innosti ptivedla vlastni matka, jak jsem jiz zminila vyse.

Respondentka €. 2: ,, V rodiné to bylo jasné pozitivné prijato, protoze mamka o tom mluvi uz
mnoho let a s radosti. V sirsi rodiné néjaky zdjem je, ale ne zvlast hluboky, jen se obcas

zeptaji, jak to jde a co je novyho. "

V nékolika pfipadech bylo pfijeti rodiny a blizS§tho okoli rozpacité, ale spi$

Z neznalosti. Zadna z respondentek se nesetkala s ptimo negativni reakcei blizsiho okoli.

Respondentka €. 1: ,, Rodina to akceptovala, mozna trosku koukali, co si vymyslim. Asi jsem je

troSku zaskocila, ale nebyl tam zadny problém. *

Respondentka €. 3: ,, Nékdo na mé mozna koukal jako na blazna, ale nakonec byl prekvapeny,

6

Ze to délam déle, protoze si treba mysleli, Ze je to jen takové momentdlni vzplanuti.

Respondentka €. 4: ,,VeétSinou se zajimayji, jaky to je, co spolu délame a tak. Jsou prekvapeny,

ale spis jsou reakce kladny. *

S negativnimi reakcemi SirSiho okoli se respondentky setkaly v ptipadech, kdy si lidé

neuméli dobrovolnictvi nikam zatadit nebo se s nim jesté nesetkali.

Respondentka €. 3: ,,... kdyZ se s tim ditetem vracim MHD k détskému centru a vystupuji
V Krci, tak mé ty zZeny probodavaji pohledem, aby mi dali najevo, jak nesouhlasi s tim, Ze tam
jedu svoje dite dat, protoze neodhadnou, jestli jsem jeho matka nebo kdo jsem. Takze

S negativnimi reakcemi se setkdvam spis z toho pohledu, Ze lidi nevédi, kam to zaradit.

Jedna z respondentek se dokonce svéfuje s kuridznim piipadem nepochopeni jeji
¢innosti od jedné z navstévnic.
Respondentka ¢. 5: ,, Zazila jsem jeden kuriozni pripad, kdy jsem v zahradé potkala jednu pani
romského puvodu s ditétem, kterda se ptala, jestli jsem maminka, potom jestli jsem teda

babicka a pak kdo viastné jsem. SnaZila jsem se ji néjak vysvétlit, Ze tam za tim ditétem
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dochazim, zZe se o néj staram. A ona se hned snazila zjistit, kolik Zze mi za to plati, Ze by se taky
prihlasila jako dobrovolnik, protoze tam dochazela za nejakym ditétem, ale nebyla jeho

biologicka matka, ale asi néjaka teta.

5.6.1.4 Subkategorie ¢. 4: Povédomi o dobrovolnictvi

Povédomi o dobrovolnictvi je dalsi dilezitou slozkou vyzkumu. VétSina respondentek
uvedla (ato i v pfipadech obou respondentek, které k dobrovolnictvi pfivedla matka), Ze nema
ve svém okoli mnoho lidi, ktefi by se vénovali dobrovolnické ¢innosti nebo se o ni aspon

zajimali. Podle vétSiny respondentek lidé o dobrovolnictvi védi, ale pfilis§ se o n€j nezajimaji.

Respondentka €. 2: ,, 4 ani jsem se nesetkala s tim, ze by dobrovolnictvi z mého okoli taky
nékdo délal. I kdyz myslim, Ze informovani jsou, Ze vi, Ze existuje spousta moznosti. Spis si

myslim, Ze se jim do toho nechce, Ze chtéji travit cas jinak.

Respondentka €. 3: ,,Jinak se o tom snazim s lidmi hodné mluvit, protoze se domnivam, Ze by

se to mélo dostat do povédomi. “

Respondentka €. 4: ,, V bézném Zivoté jsem k dobrovolnictvi pristup méla. Na ulici jsem se
setkavala s lidmi, kteri prodavaji riizné predméty na pomoc riiznym projektim, ddle jsem o
dobrovolnictvi védéla z internetu i z televize. Takze jsem védéla, Ze dobrovolnictvi existuje,

ale ze neni pro kazdého. “

Z odpoveédi dale vyplyva, ze nez se respondentky rozhodly dobrovolnictvi samy

vykonavat, pfili§ se dobrovolnictvim nezabyvaly a moc je nezajimalo.

Respondentka €. 5: ,, Kdyz jsem byla mlada, o dobrovolnictvi jsem se viibec nezajimala, méla

I3

Jjsem spoustu svych zajmii a tak néjak to §lo mimo mé. *

Respondentka ¢. 3: ,, Poprvé jsem slysela, Ze chodi dobrovolnice za moji mamou do
nemocnice a byla jsem prekvapend, proc¢ tam nékdo chodi a tam mi vysvetlili, Ze nékteri lidi to

tak délaji, Ze chodi nekomu pomahat. “

5.6.1.5 Subkategorie ¢. 5: Pozitivni vztah k détem
Vsechny respondentky pii rozhovoru uvedly, ze hlavnim nebo dil¢im diivodem pfi
jejich rozhodovani, zda se v€novat dobrovolnictvi byl pozitivni vztah k détem. Ve Ctyfech

ptipadech byla prace s détmi podminkou pro vykonavani dobrovolnické ¢innosti.
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Respondentka €. 1: ,,...moje viastni déti jsou velké a uz me nepotiebuji a ja méla potiebu ten
svij matersky cit jesté nekomu dat. Neméla jsem pocit, zZe bych byla dostatecné naplnena...
Hledala jsem prdaci s détmi, coz pro mé bylo rozhodujici, protoZe jsem potiebovala tu néhu,

‘

takze jsem se zamérila na ty malinké déti a nechtéla jsem ani déti v nemocnici. *

Respondentka €. 2: ,,...je to prace s malymi détmi, coz bylo na zacatku obrovsky tabu a bylo
pomeérné obtizné se vitbec do kojeneckého ustavu dostat... A myslim, zZe tohle obcansky

«

sdruzeni zborilo bariéry. Myslim, Ze ty malinky déti, Ze to laka hodné. *

Respondentka ¢.4: ,, Méla jsem zdajem o déti, o prdaci s nimi. Byla jsem vzdycky néjakym

zpiisobem obklopena détmi. *

Respondentka €. 5: ,, Chtéla jsem pracovat s détmi. Po tom, co jsem prosla téema peripetiemi
se svymi blizkymi, tak tam neni vyvoj. U vSech ctyFi pripadu to jde piesné obrdcené, normalni
clovék se Vam meéni pod rukama az po ty pliny, krmeni a neni cesty zpet. Takze jsem védéla, Ze

toho bych nebyla schopna. “

5.6.1.6 Subkategorie €. 6: Vira

Dalsim dualezitym kritériem, které mize ovlivnit rozhodovani, zda se stat
dobrovolnikem, je vira. Této otazky jsem se dotkla na zacatku rozhovord, kdyz se mély
respondentky predstavit. Nékteré se k tomuto tématu samy dostaly v pribéhu rozhovoru
piesto, Ze se tématem viry zadna konkrétni otazka nezabyva. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSiny
respondentek se téma viry néjakym zptsobem dotyka. Vétsinou respondentky na otazku viry
odpovidaly, Ze hledaji dobro samy v sob& a v néco véfi. Jedna z respondentek uvedla, ze je
stoprocentni ateistka. Jedna zrespondentek je zaktivni katolické rodiny a jedna
z respondentek ma maminku katoli¢ku, takZe byla ve vife vychovand, ale sama sebe za

v

aktivni véfici nepovazuje.

%

Respondentka €. 3: ,, meditovat sice miizu a muzu se pak dostat vys, ale nemusim tomu
venovat tolik cas... ve smyslu, Ze budu jezdit nékde za mistrama po celém svete, ale ten cas
muzu vyuzit lip ted’ a tady pro to dobro. Gro toho vseho je predevsim v tom, byt buh sdm
sobe. Ostatni maji takovy ndzor, Ze az se dostanou sami dostatecné vysoko, pomizZou

ostatnim. Ja to vnimam, Ze je potieba pomoci ted a tady.
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5.6.2 Kategorie ,,kompetence k dobrovolné ¢innosti*
Déle mé zajimalo, zda se dobrovolnice domnivaji, Ze je pro zapojeni se do projektu
nutné mit néjaké zakladni znalosti ¢i zkuSenosti, jestli méli né€jaké obavy z vlastniho selhdni

Vv ramci projektu a jak byly pro dobrovolnickou praci vyskolené.

5.6.2.1 Subkategorie ¢. 1: ZkuSenosti s malymi détmi
Vétsina respondentek uvedla, ze ma néjakou zkusenost s détmi. Jelikoz tii z péti
respondentek maji vlastni déti, byla to u nich zkusenost s vlastnimi détmi, pfipadné vnoucaty.

Jedna z respondentek se starala o déti ze svého okoli.

Respondentka €. 1: ,, Mdm zkuSenost s vilastnimi détmi, takze jsem to vSechno tak jako oprasila

%3

V paméti.

ro6e

Respondentka ¢. 2: ,,...vzhledem k tomu, Ze mam dvé déti, tak to pro mé nebylo tézke.

Respondentka ¢. 4: ,, ZkuSenost jsem sama méla pouze se starsimi detmi a neuméla jsem se

¢

starat o miminka..

5.6.2.2 Subkategorie ¢. 2: Osobnostni rysy

Respondentky se shoduji na vlastnostech, jakymi jsou trpélivost, tolerance, empatie a
osobni vyrovnanost. Tyto vlastnosti se ve vypovédich respondentek opakuji. Dale dvé
respondentky uvadéji, Ze je nutné brat v potaz, Ze se nejednd o vlastni déti a nemohou tak

S nimi zachazet.

Respondentka ¢&. 1: ,, Clovek nesmi byt zaujaty, musi byt otevieny a prijimat to dité, at uz je
Jjakékoli. Potrebna je urcité taky trpélivost, protoze tu s téma détmi musite mit. Pak urcité
schopnost si hrdt s téma détmi, vénovat jim pozornost, coz mi prindsi radost, mam pocit, Ze

‘

Jjsme si davali tak vzajemne. *

Respondentka €. 2: ,,..urcité vztah kdetem. Mam kamaradky, které treba vztah k detem
nemam. Pak je urcité potreba trpélivost, kdyz ty starsi deti treba zlobi. Nebo i nez nékam

dojdou, jsou maly a pomaly, tak urcité byt trpélivy.

Respondentka ¢. 3: ,, Urcité empatie... No a taky nemuZu pouzivat metody, které jsem
pouzivala u svych deti, tady pouzit nemiizu. Jako treba kdyz si dite¢ lehne na zem a kope

nohama, tak ja mam pocit, ze je potieba ho polit vodou a to tady udélat nemiizu, zZe jo. No a
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diky tomu jsem zjistila, Ze se to da resit i jinak, tFeba rozptylit jeho pozornost jinam, tak to

Jjsem se tim naucila. *

Respondentka €. 4: ,, Urcité hlavne sebeoviadani. Kolikrat jsou situace, kdy Vs ty déti vytoci,
Ze kdyz by to bylo Vase dite, tak byste mu jednu svihla a vysvétlila mu, Ze tohle se prosté
nemuze, ale tohle si dovolit nemuzete. A clovek musi mit kladny pristup k détem. Kdyz by

¢lovek nemeél rad deti, tak to vitbec nemiize délat, tu praci. Pak taky ochota urcite.

Respondentka ¢. 5: ,,Ja sama si myslim, Ze je dobre tuhle cinnost délat, kdyz je clovek
vyrovnany a spokojeny a ne si tam lécit néjaky mindrak. To povazuju za dulezité... Potom
urciteé empatie, umet se do nich vcitit, nevnucovat jim svoji predstavu, ale zkusit, jak jim by se

to libilo, jaky zpiisob a prizpiisobit se.

5.6.2.3 Subkategorie ¢ 3: Casové hledisko

Vsechny respondentky, které byly do vyzkumu zapojené, byly v dobé vyzkumu
pracovné vytizené. Pokud jsem se ptala na situaci, kdy se zacaly dobrovolnické ¢innosti
vénovat, zjistila jsem, Ze jedna respondentka zacinala s dobrovolnickou c¢innosti jako
nezaméstnand, jedna jako studentka dochdzejici na brigddu a ostatni respondentky zacaly
s dobrovolnou ¢innosti pii praci. Z péti respondentek pracovala jedna na Zivnostensky list,
tudiz byla Casové velmi svobodna a jedna respondentka pracovala v nepietrzitém sménném
provozu. Ostatni respondentky dochazely do prace kazdy den. Respondentky se shoduji na
tom, Ze dobrovolnicka €innosti je ¢innost, kterd urCity ¢as zabere, ale pokud clovek chce,

stane se dobrovolnictvi pfirozenou souc¢asti jeho programu.

Respondentka €. 1: ,, Zacinala jsem, kdyz jsem chodila do normalni prace na HPP, ale ten cas
jsem si prosté vyclenila. A ted’ mam Zivnost, tak se to da skloubit docela snadno. Dochdazim
tak na 2,5 hodiny dopoledne — od svaciny do obéda, kdy jde pak détatko spinkat. A myslim, Ze

pro ty mensi déti je to tak akorat.

Respondentka €. 2: ,, Zacala jsem se tomu vénovat, kdyz jsem byla nezaméstnand asi piil roku
a to jsem mohla chodit ve vsedni den. Ale pak jsem zacala pracovat, tak to pro mé byl
program na sobotni odpoledne. Ale neméla jsem pocit, ze by mé to néjak casové omezovalo.

Kdyz mi to o tom vikendu nevyslo, tak jsem to odlozila.
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Respondentka €. 3: ,, DFiv jsem tam travila dopoledne, asi dvé hodiny, ale zase nez tam clovek
dojede a vrati se, tak to bylo celé dopoledne. Ale ted, kdyz miizeme za branu, tak je ten cas

uvolneénejsi a beru si chlapecka na cely den. *

Respondentka €. 4: ,, Narocny casoveé to ted celkem je, ale da se to prizpiisobit. Je to spis o

tom chtit a najit si ty dvé tri hodinky pak neni problém. *

Respondentka €. 5: ,, Chodim s Zeleznou pravidelnosti jednou tydné a jsem tam tak od téch
trech hodin od pul sedmy do sedmi... A tak jednou za mésic az Sest nedél chodime na spolecny
wilet. Cas to samoziejmé zabere, ale kdyz si to naplanujete, tak to neni ndarocny. To se

vzdycky ten cas najde.

5.6.2.4 Subkategorie ¢. 4: Obavy

V souvislosti s pfedchozimi subkategoriemi, kterymi jsou zkusenosti s malymi détmi,
osobnosti rysy 1 ¢asové hledisko mohou souviset obavy. Ptala jsem se proto respondentek, zda
mély z vykonu c¢innosti pfedem né&jaké obavy nebo zda se domnivaji, ze takovou €innost

zvladne kazdy.

Respondentky se shoduji, ze co se tyce praktickych dovednosti, nejsou urcité poticba a

Vv piipadé, ze si nevédely rady, jim sestry v§e ochotn¢ ukazaly.

Respondentka €. 2: ,,Obavy jsem samoziejmé trosku méla, hlavné u téch novorozencii. Ale
nakonec se ukdzalo, zZe to vithec nebyl problém, coz mé i prekvapilo. Ja jsem dokonce Zadala
V pocatku o starsi dité, ale dostala jsem novorozence a samotnou mé prekvapilo, jak to bylo

prirozeny a viibec mi to nedélalo potize. *

Respondentka €. 3: ,, Nejvic jsou tam vitani chlapi nebo kluci, protoze jsou schopny s tema
detmi blbnout. TakzZe kdyz to miize délat kluk pres dvacet, ktery ma uspéch, tak tam Zadny

3

specidlni vlastnosti urcité nejsou potreba.

Respondentka ¢. 4: ,, Dostala jsem dvoumeésicni holcicku a bdla jsem se, abych ji treba
nezlomila rucicku, kdyz ji budu oblikat. Nicméné predem jsem se nic neucila, az v priibéhu.
Sestry mi tam se vsim pomohly, vSechno mi ukadzaly, rekli mi, jak co deélat a Ze se nemusim

bat.*

Obavy dobrovolnikli zapojenych do tohoto programu se snazi v programu zmirnit i

vstupnim dotaznikem. V tom dobrovolnici vypliuji, o jaké dit€ maji z4jem.
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Respondentka €. 3: ,, Dopredu se Vas ptaji, jaké mate predstavy, a snazi se Vam vyjit vstric.
Ptali se mé, jestli by mi vadilo postizené dité, coz jsem rikala, Ze nevim, protoZe jsem tu

situaci nezazila. “

Respondentka €. 4: ,, Ze zacatku, kdyz se stanete dobrovolnikem, tak se Vais na pohovoru ptaj,
jakeé dité chcete. Jestli Vam bude vadit, Ze je dité postizené, nebo Ze je to rom, Ze je od
drogoveé zavislé matky, protoze ty déti jsou trochu jiné. Tam miizete trochu ovlivnit, jake dité

dostanete a snizit tak trochu ty svoje obavy.
U nékterych dobrovolnic se objevily obavy s vlastniho selhani.

Respondentka €. 5: ,, Méla jsem strach, ze neuspéeju. Ale v tom smyslu, zZe bych to citila jako
svoji vlastni prohru. Bylo to pro mé natolik neznamé, ze jsem z toho méla obavy. Z kazdé nové

‘

veci mam obavy a az kdyz tu véc zvladnu, tak se divim, ceho jsem se viibec bdla.
Jedna z respondentek uvedla, Ze ma obavu, zda to bude zvladat ¢asové.

Respondentka €. 2: ,, Kupodivu jsem méla jen obavu z toho, ze tam nebudu moc pravidelné
dochazet. Coz se ukazalo, zZe se zvladat da a snazim se dochdzet opravdu pravidelné, i kdyz

¢

nekdy to samoziejmé nejde.
Ve vsech ptipadech se ale ukéazalo, Ze obavy byly zbyte¢né.

5.6.2.5 Subkategorie ¢ 5: Skoleni a dal$i vzdélavani

Ohledné Skoleni a dalSiho vzdélavani odpovidaly respondentky, Ze pfedem se samy
nic neucily. VSechny respondentky se zucastnily povinného tvodniho Skoleni, které¢ bylo
zaméieno jak na praktické zalezitosti, tak na dalSi zasady pii vykonavani dobrovolnické

prace. Respondentky vétSinou vnimaly Skoleni jako pfinosné.

Respondentka ¢. 3: ,,Jinak jsem méla predstavu, Ze ty Skoleni budou o tom, jak se ma dité
treba prebalovat a tak to teda nebylo. Spis se to zamérovalo na ty ostatni ndstrahy, které s tim

«

SOUVIsL.

Respondent ¢.5: ,,Méli jsme ten uvodni kurz, to zacviceni, kde nam vsechno rekli, vsechny

zasady a ukazovali nam, jak s témi détmi zachdzet. *

Ctyfi z péti respondentek jsou zapojeny do projektu ,,Za branu“ (kdy mohou chodit

s dit¢tem 1 mimo areal). Kvili tomuto projektu musely podstoupit dalsi Skoleni. Jedna
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z respondentek do projektu zapojend neni. Nestihla termin Skoleni a nespliiovala podminku,

ze ditéti musi byt minimaln¢ jeden rok.

Respondentka &. 1: ,, Skoleni je jednou za rok a jd jsem ho ted trochu prosvihla, ale miij

chlapecek zatim nebyl dostatecné velky, protoze diteti musi byt minimalné rok. *

Respondentka ¢. 3: ,,...kdyz jsme chteli chodit za branu, musela jsem absolvovat néjakou

prvai pomoc. “

Aktivnéjsi pristup ke skoleni méla ale pouze jedina respondentka. Tato respondentka
vitd jakoukoli moznost se dale vzd¢lavat. Je do projektu zapojend jiz 8 let a peCovala za tu
dobu o 6 déti, n¢které byly i n¢jakym zplisobem postizené, proto vitd jakoukoli moznost se
néco dalsiho naucit. Jelikoz ostatni uvadi, ze neni potieba mit specidlni schopnosti, zda se, ze

davaji ptednost volny Cas travit s détmi a Skoleni a dal$i vzdélavani nepovazuji za zésadni.

Respondentka €. 5: ,,...bavilo mé se cokoli ucit. Byla jsem treba i na kurzu muzikoterapie.
Taky jelikoz jsem méla dite s lehkou mozkovou obrnou, tak jsem chodila na kurz kojeneckych
masdzi, zdalo se mi to skvely a potom jsem to na tom ditéti praktikovala. Kdykoli kdyz byla
moznost zucastnit se néjakych prednasek, tak jsem sla. Treba na kurz prvni pomoci, kde jsme

cvicili treba umeélé dychani s miminky. To ja rdda, zajima mé to.
5.6.3 Kategorie ,,satisfakce z dobrovolné ¢innosti*

5.6.3.1 Subkategorie ¢. 1: ,, Nedélam nic vyjime¢ného.*
VétSina respondentek uvadi, Ze nema pocit, Ze by délala néco vyjimecného.

Dobrovolnictvi se stalo pfirozenou soucasti jejich Zivota.

Respondentka €. 2: ,, Tak ja si hlavné nemyslim, Ze je to néjaky uplné uslechtily, to jsou daleko

Jjiny dobrovolnicky cinnosti, treba chodit na onkologické oddéleni nebo tak.

Respondentka €. 5: ,,Jd to neberu, Ze delam dobro. Je to soucasti mého Zivota. Jednou do
roka mame deékovacku v kapli a tam je vidycky néjaky kulturni program a pak nam dekuji,
pan reditel nam dava kytku... vzdycky o tom mluvi, jak nam dekuji za nas c¢as a me to vzdycky
prijde az zvlastni. Meé uz to prijde normalni. Pro mé je to nezbytnd soucdst mého Zivota a
lituju, Ze jsem se tomu nevénovala uz driv, Ze jsem to neobjevila, ale tak vSechno ma sviij

I3

cas. "
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5.6.3.2 Subkategorie €. 2: Vnitini naplnéni
Vsechny respondentky uvadi, Ze je dobrovolnicka ¢innost vnitiné€ napliuje, citi se diky
ni spokojengjsi a dobrovolnicka ¢innost je podle jejich slov piinosna nejen pro jejich klienty,

ale 1 pro n¢ samotné.

Respondentka €. 1:,,Jad jsem sama se sebou celkem spokojenda i bez tak (smich). Ale tak urcite
mé ta prdace vtomhle pomaha... Rozhodné to delam kwvili sobé, ze jsem potrebovala jesté

nekomu predat lasku, kterou doma nikdo nechce, protoze deti uz jsou velky.

Respondentka €. 2: ,,...jsem clovek, kterému je dobre, kdyz miize mit rad nekoho dalsiho, takze
mé bavi starat se o nekoho, vymyslet mu program, uzit si snim legraci a je mi dobre kdyz
vidim, Ze pro ty déti je to fajn... Pripada mi, Ze vyuzivam zase jinou cast svoji osobnosti. Je to
uplné cistd radost. Pocit té uzitecnosti pro néj je z mého pohledu mensi, nez ta radost pro me,

ktera vyplyva samoziejmé z toho, Ze on ma radost.”

Respondent €. 3: ,, Dobrovolniceni jako takové mi da asi ten dobry pocit, Ze chci vyuzit své

moznosti a udélat nékomu radost.

Respondentka &. 4: ,, Citim, Ze se vyvijim dusSevné... Pocit stésti. Je to zadostiucinéni, ze
nekomu pomuzu, i kdyz nepatrne, ale pomiizu mu naucit se neco, prizpiisobit se spolecnosti a

pripravit ho na zivot. “

Respondentka €. 5: ,, Pro mé uz se to stalo soucdsti. Ja si viibec neumim predstavit Zivot bez
toho... Porad nemam pocit, Ze bych byla vyhasla, Ze mi to nema co dat, protoze to je porad
novy. Mé to nabije. 1 kdyz tam jedu treba uplné vyzdimana z prace a i kdyz je to fyzicky
narocny, protoze treba nosite ctyrlety dité a blbnete s nim, vratim se domii fyzicky vycerpand,

¢

tak to je jenom chvilka a pak uz se tam zase tésim. Mé to strasné bavi. *

5.6.3.3 Subkategorie ¢. 3: Cil
Jako cil své dobrovolnické prace uvadi vétSina respondentek spokojené dité, piipadné
co nejvice spokojenych déti. Nékteré respondentky se zmifuji o adopci a 0 moznosti dité 1épe

socializovat a ptipravit pro skute¢ny zivot a zmirnit tak dopady na jejich vyvoj.

Respondentka ¢. 3: ,,Ale urcité by se mi lip usinalo, kdyby se chlapecek dostal do dobré
rodiny a jeste lip by se mi usinalo, kdyz bych se s nim mohla obcas v té rodiné vidat, protoze

3

to se pry obcas povede..."
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Respondentka €. 4: ,,...mam v tuhle chvili touhu ji ucit, aby do toho Zivota néco ziskali, trochu
ji pomoci dohnat ty vrstevniky, protoze jsou v tuhle chvili trochu opozdeéné, tak ji aspon
trochu nahradit normalni Zivot. Trosku je predpripravit pro budouci zivot.” ,,Samoziejmée

dovest dite k adopci. A tim treba i zmensit pocet déti, ktery v tom centru budou.

Respondentka €. 5: ,, Tim cilem je asi to, aby to dité bylo co nejmin poskozeny a aby je to co

nejmin poznamenalo. *

Dvé z respondentek maji pochybnosti, jestli maji takovy vliv na dit¢, aby mohly

hovofit o n¢jakém cili do budoucna.

Respondentka €. 1: ,,...obecné myslim, ze za dvé hodiny v tydnu se toho zase tolik udélat neda,

«

je to takovd kapicka v mori. *

Respondetka ¢. 2.: ,, Ale treba ze bych méla pocit, Ze mizu tomu ditéti pomoci k adopci, to Si

¢

nemyslim, to jde uplné mimo nas, to nemdame sanci ovlivnit. Na to nemdame viibec zadny vliv. *

5.6.3.4 Subkategorie ¢. 4: Divod k ukonceni ¢innosti

Dvé z respondentek jsou momentélné bez ptidélen¢ho ditéte, protoze jejich svéfenec
odeSel do adopce a ony zatim nezazddaly o dalsi dité. Tohoto ptipadu, kdy dité odejde do
adopce a dobrovolnik si o dalsi dit¢ nezazada, se ale dotykaji vSechny respondentky. Pro

jednu z respondentek se jedna o preruseni nedobrovolné.

Respondentka €. 1: ,,Za timhle chlapeckem jsem chodila od dvou mésicu do roku a piil, tak
musim pockat a uvidim, jak se potom rozhodnu, jestli v tom jesté budu pokracovat dal.

Potrebuju ted prosteé chvili vypnout. *

vvvvv

to dité odejde. Nevim, jak to budu citit, az se pak uda. Zatim to mam nastavené tak, Ze
zaplatpanbuh, zZe se uda, ale nevim, co pak udéla to srdce. Tak to zatim nevim, i kdyz to

rozhodné neni tak, ze bych pak chtéla skoncit.

Respondentka €. 4: ,,Jelikoz ale ted’ uz piijdou holky do adopce, tak ted uz nebudu chodit.
Musim se v prdci troSku zapracovat, jsem tam ted dva mésice, trochu si to casové usporadat,

ale doufam, Ze pak zase budu mit moznost pokracovat.

Respondentka €. 5: ,, Ted’ mé to asi cekd, protoze kdyz si dite zvyka na nové adoptivni rodice,

tak je neZadouci, aby tam dobrovolnik dochazel, ale zdroven tam nemiize chodit za jinym
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ditétem, nez ona odejde. Takze ted asi nucene budu bez ditéte, bude to nuceny a bude to

hrozny. “

Dalsi divody, které respondentky uvadely, by se daly nazvat jako vngjsi. Jedna se o
hledisko ¢asové (zminéné jednou), hledisko lokality (zminéné jednou), zména prace, pii které

by dobrovolnictvi neslo vykonavat (zminéné jednou) a zdravotni diivody (zminéné dvakrat).

Respondentka ¢. 3: ,,0d takové prace se neodchdzi, dokud je potieba, to prosté
nejde...samoziejmée zdravotni divody, kvuli kterym by ¢lovék nemohl. Nebo muze ¢lovek

zmeénit praci, kde by to nemohl délat.*

Respondentka €. 5: ,, Zdravotni divody, kdyz bych to nemohla délat naplno. A nevim, jestli

bych hned poznala a asi bych to chtéla prodluzovat.

Velmi ¢asto zminovanym divodem byl pfistup persondlu. Respondentky uvedly, ze
pokud by se zménily dobré vztahy na pracovisti a vnimaly by nechut’ ze strany sester, vedlo

by je to k pfemysleni, zda dobrovolnické ¢innosti nezanechaji.

Respondent €. 1: ,, Kdybych vnimala néjakou nechut ze strany persondlu, ze by mé tam treba

nechtéli.

Respondentka €. 2: ,, Pak kdyby byly nepriznivé podminky na tom pracovisti, kdyby nam hazeli
klacky pod nohy, coz se nedéje. Pak asi kdyby se zprisnili podminky. Treba ted mi vyhovuje,
Ze muzeme za branu, tak nevim, jestli bych setrvala, kdybychom tohle najednou nemohli a

museli byt porad na zahrade, to by mi asi prislo hodné omezujici a jednotvarny. “

Respondentka €. 5: ,,... kdyz uz by mi to neslo, kdyz uz bych to treba neuméla. Protoze to

¢

poznate, jak tam na Vdas reaguji a ty vztahy tam.’
5.6.4 Kategorie ,,vztah s klientem*

5.6.4.1 Subkategorie ¢. 1: ,,Nejsou to Zadni chudackové, jen potiebuji lasku.*

Vétsina respondentek se dotkla tématu sester a potieby lasky. Zadna z respondentek
neuvedla, ze by méla dojem, Ze dé€ti jsou v centru zanedbavané, Ze o n€¢ neni dobie postarano
a ze je prostiedi kojeneckého ustavu nevlidné. VSechny zminuji, ze sestry se détem velice
vénuji, ale bohuzel nemaji ¢as vénovat se jim individualné. Shoduji se také v tom, Ze jejich

vztah neni zaloZen na litosti.
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Respondentka €. 2: ,,4 prvai dojem byl, Ze je to tam strasné hezky, v tom centru, Ze je to tam

obhospodarovany, Ze je tam strasné krasny a privétivy prostredi. *

Respondentka ¢. 3: ,,Sestry sice délaji, co miizou, ale na jednu sestru je 7 déti a cas na to se
vénovat tomu urcitému ditéti, tam v Zadném pripadé neni... A to vitbec nemyslim tak, Ze ty
sestry se tam nestaraji, ty délaji, co muzou, ale stejné to diteé nezazije ten pocit, Ze je tam

nekdo jen pro néj.

Respondentka €. 4: ,,Taky si prohlubuju citéni a povédomi o tomto problému. Diiv mél clovek

«

tendenci si myslet, Ze jsou v tom centru ty deti chudaci. *

Respondentka €. 5: ,, Ty sestry délaji maximum, ale porad je téch deti na jednu sestru hodné a
oni souperi o jeji pozornost, u koho bude déle. No, takze v tomhle je ten projekt pro ty déti
urcité hrozné diilezity... Vam tech deéti nesmi byt lito, vy tam nechodite za chudinkami, ale za
normalnimi détmi, jenom maji jiny osud. A p¥i té cinnosti na to viibec nemyslite, Ze jsou to

I3

chudinky, abych je tam litovala. *

5.6.4.2 Subkategorie ¢. 2: Vyvoj vztahu
Vsechny respondentky citily, Ze jejich vztah s klientem se vyviji. Pocitovani vyvoje
vztahu bylo vétSinou pfimo Umémné délce vztahu s klientem a také véku klienta.

Respondentky se shoduji v tom, ze u vétSich déti se da Iépe poznat, jak se vztah vyviji.

Respondentka €. 1: |, pak kdyz uz je veétsi, tak Vas potési, Ze kdyz tam prijdete, Ze se k Vam
treba rozbéhne. Tam je urcité citit, Ze se ten vztah prohlubuje. Myslim, Ze to je to détatko
schopné rozlisit klidne uz od 5 mésicii, kdo za nim prisel, ze uz se na Vas sméje, kdyz Vias

vidi. “

Respondentka €. 2: ,, Tak u té holcicky jsem nepozorovala, zZe by se ten vztah ke mné ménil, na
to byla podle mé jesté mala, takze u té jsem pozorovala jen jeji vyvoj. Ze na zacdtku se Vim
treba ty deti nedivaji do oci, pak kdyz uz jsou starsi, tak uz jo, pak se sméji. A u toho kluka
nepletu s tim jeho osobnim vyvojem. Kdyz jsem ho dostala, tak vitbec nemluvil, ale pak zacal

uz mit nejakou slovni zdasobu, i kdyz omezenou. “

Respondentka €. 3: ,,...jakmile zacnete chodit za kterymkoli ditétem castéeji, tak Vas poznd.

‘

Tyhle mensi déti to vanimaji asi trochu jinak, nez ty vetsi.
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Respondentka €. 4: ,, Ted’ jak uz jsou starsi, tak se porad vyviji a meéni. Jsou tam porad nové
pokroky, to je kazdy tyden néco. Zacali chodit, mluvit, davaji dohromady véty. Co se naseho
vztahu tyce, urcité se taky prohlubuje, kdyz uz je ted vétsi, myslim, Ze to hodné vnimaji, ze
Jjsme tam pro né. Diiv kdyz jsem odesla, tak si treba lehla a hned 5la spat a podle me to moc

«

nevnimala, ale ted’ uz vi, Ze jsem tam pro ni. Uz mi treba nerika ,, teta ™, ale jménem. *

Respondentka ¢. 5: ,, To je uplné jasny, jak vyvoj v citové roviné, protoze to dité se na vds
uplné klepe. Treba kdyz prijdete a déti se zrovna cachtaji v bazénku a ono vyskoci, kdyz vas
jenom zahlidne a bézi za vami, i kdyz v bazénku by mu bylo lip. TakzZe vidite, Ze to dité ma

zdjem

Vsechny respondentky maji moznost svoje déti koupat, krmit i1 naptiklad uklédat ke
spanku a podobné. Shoduji se, Ze je to pro vybudovani pevného vztahu s ditétem velice

pfinosné.

Respondentka ¢. 3: ,,Jsem rdda, zZe tam kde jsem, nam sestry vychdzeji vstiic, Ze jsem si dité
mohla vykoupat, nakrmit, protoze tam vznikaji ty vztahy. Kdyz by to nebylo mozné, tak by tam

¢

ta vazba s tim ditétem nemohla byt takova. *

Respondentka €. 5: ,,Jsem rada, ze na oddelent, kde jsem, je to tak vytvoreny, ze je tam takova
duvera, zZe se tam citim jako doma a smim vSecko... mam i to privilegium, Ze koupu a
vS§echno... na téch oddelenich, kde nemiiZou koupat, coz je Skoda, protoze tam vznikaji uzasné

vztahy.

Déle se vSechny ctyii respondentky, které jsou zapojené do projektu ,,Za branu‘

shoduji, Ze je to pro vyvoj déti samotnych 1 jejich vztahu s nimi urcité prinosné.

Respondentka €. 2: ,,...a taky ,,Za branou* je naucite uplné obycejny véci, jako treba jezdéni
autobusem a to urcité prinos ma. Ze se treba ty socialni dovednosti muzZou naucit driv, nez

treba az v detskem domove.

Respondentka €. 3: ,, No a projektem ,, Za branu“ se ten vztah dostal zase uplné nékam jinam,
protoze mu najednou nabizite uplné nevsedni zdzitek. Ze ho vezmete tiplné do neznama, kde se
nejdriv treba boji, ale pak si to zacne uzZivat. Kdyz se pak dostanou do nové rodiny, tak je to

pro ty deti, které nechodi za branu, obrovsky Sok.
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Respondentka €. 5: ,,Jinak jsem zapojend do projektu ,,Za branu*“ a to je taky skvely, protoze
ta holcicka, kterou mam ted, se zpocatku bala uplnée vseho. Treba muzit. No a tedko uz jdeme,

ona je komunikativni, neboji se lidi.

5.6.4.3 Subkategorie ¢. 3: Adopce

Respondentky uvadéji, ze na moznost adopce jsou pfipravované uz od uvodniho
Skoleni. Jsou na to neustdle upozoriiované a je jim ptedesilano, aby se na to pfipravily a
nebudovaly si k ditéti hlubsi vztah nez pravé takovy, jaky je potieba pro uspésné doprovazeni
ditéte do doby, nez odejde do adoptivni rodiny. Respondentky se ale shoduji na tom, ze to
neni situace, na kterou se da upln¢ dopiedu ptipravit. Uvadi také, ze se jedna o velmi smiSené
pocity. Na jednu stranu prozivaji radost, protoze se jedna o to nejlepsi, co mohlo dité potkat.

Na druhou stanu jsou smutné, ze ztrati s ditétem ve vétSiné piipadi kontakt.

Respondentka €. 1: ,, To ¢lovek neodhadne, ale ja jsem si to zakdzala. Uz od zacatku Vas tam
na to pripravuji, Ze se na to dité nesmite fixovat, protoze to by pro nej nebylo dobré a musite
ho pustit a mit z toho radost, Ze jde do adopce, protoze to je pro néj to nejlepsi, co ho miize

potkat. “

Respondentka €. 2: ,, 4 pak se nas snazi pripravit na ten odchod téch déti, to jsou svédomity a
hodny a rikaji nam dopredu, at na to myslime, ale to stejne nejde. Je teda dobre, ze na to
clovek mysli... ale ted’ u toho chlapecka mé to prekvapilo, i kdyz jsem byla hodné stastna, ze

‘

to bude mit ted super, tak me to mrzelo.

Respondentka €. 4: ,, Na jedu stranu je to strasna radost, Ze piijdou domii a dostanou se do
normalniho Zivota. Na druhou stranu byli s nami dva roky, takze jsou to takovy miminka nase,
mame je radi, tak to bude tézky, ale musi to tak byt. Do toho programu jsme s tim sli, Ze to

takhle musi byt. *

Jedna z respondentek se zatim s touto situaci nesetkala, ale k situaci ohledné mozné
adopce se vyjadiuje, ze by to chlapci strasné ptéla, 1 kdyz nevi, jak by to na ni samotnou
pusobilo, protoZze ma s chlapcem velmi hluboky vztah. Nicméné jeji obavy jsou spiSe takové,
ze se do adopce viibec nedostane, proto o adopci ¢aste¢né uvazuje sama. Ma z ni ale velké

obavy.

Respondentka €. 3: ,,... moje nepripravenost je v tom, Ze ten kluk je tam dva roky a ja pro néj

nemuzu udélat vic, nez Ze za nim jednou tydné chodit a vic nemuzu délat. Protoze kdyz si ho
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ted’ vezmu, tak se stane to, ze mé bude 70, kdyz jemu bude 13, coz prosté nejde. Navic

V okamziku, kdyz bych to dité chtéla adoptovat, tak bych musela z toho programu vystoupit.
5.6.5 Kategorie zpétna vazba

5.6.5.1 Subkategorie ¢. 1: Supervize

Pokud uvazujeme o zpétné vazbé, jsou velmi dulezité supervize, které se konaji
n¢kolikrat roéné. Tyto skupinova setkdni vede psycholog Détského centra za tucasti
koordinatorky projektu, pani Markéty Ostré, ale také koordinatorky déti.  VSechny

respondentky hodnoti supervize kladng, pfesto na né€ respondentka ¢. 2 nedochazi.

Respondentka €. 2: ,,...jd nechodim na supervize, to je volba kazdého. I kdyz myslim, zZe urcité

je to dobré, tam se vypraveéji ty kauzy.

Respondentky, které na supervize dochézi, hodnoti kladn€ zejména to, ze se zjisti nové

informace jak o svych détech, tak o ostatnich.

Respondentka €. 1: ,, Vidime se jen na téch supervizich a ty hodnotim kladné. Jsou tam
psycholozky, nékdy pani primarka a tam vzdycky rekneme, jaké mame deétatko, co nas trapi,
co bychom potrebovali Fesit a od psycholozZky dostanete treba doporuceni, co mame
procvicovat. Je to trochu jak na tridni schizce. Doporuci Vam, co mate s tim détatkem delat,

ze mate trreba vic dist.

Respondentka €. 3: ,,Na supervizich se clovek dozvi cokoli, co chce védet. Podpora od

Malicku je obrovska, ale je to spis o tom, kdo jak chce. *

Respondentka €. 4: ,, Supervize jsou prinosné v tom, zZe se clovék dozvi o téch détech néco vic,
i 0 téch ostatnich. Miizeme se na cokoli zeptat. Clovék zjisti i o ostatnich détech na oddélent,

na co si treba ma dat pozor, ted' je tam jedna holcicka, ktera treba ostatnim détem ublizuje.

Respondentka €. 5: ,, Vic se pozname jen na téch vyletech nebo na supervizich, protoze tam se
to probira. Nékteré dobrovolnice ale treba nejsou schopné v kolektivu sdeélovat pocity, deéla
Jjim to problém. Ale ja treba to vyuzivam, kdyz mam problém, tak ho resim, ale i treba kdyz ma

problém nekdo jiny, ja to vitam. Pro mé jsou ty supervize obrovsky prinos.
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5.6.5.2 Subkategorie ¢. 2: Vztahy na pracovisti

Pokud se otazky tykaly vztahli na pracovisti, byly respondentky ve vSech ptipadech
spokojené s oddélenim, na které dochdzi. Zadna z respondentek neméla osobni negativni
zkuSenost nebo pocit, ze by na pracovisti nebyla vitana. VSechny naopak hovoftily 0 tom, ze
jsou sestry velice vstiicné a snazi se jim vychézet vstiic. Také vSechny respondentky vnimaji,
ze jsou sestry rady, ze na jejich oddéleni dobrovolnici dochazi. Respondentky dobré vztahy na

pracovisti hodnoti jako klicové pro fungovani celého programu.

Respondentka &. 1: ,, Ale zpétnd vazba od sestiicek i psychologii tam je. Reknou nam, jestli se

to dite vyviji, ale i nam deékuji za to, Ze dochazime. “

Respondentka €. 2: ,,4 ze strany toho ustavu to clovék pozna z té vlidnosti. Ja jsem tady

‘

neméla nikdy problém.

Respondentka €. 3: ,,Na oddéleni, kde jsem jad, jsou sestry bdjecny, myslim, ze pochopili, Ze
Jjim miizeme taky trochu pomoct... to zZe to ostatni vnimaji hodné pozitivné, jsem si uvédomila,
kdyz jsem Zadala o parkovaci kartu do arealu a ptala jsem se, jestli je to mozné a sestry mi

Fikaly, Ze kdo jiny by mél tu parkovaci kartu mit.

Respondentka ¢&. 4: ,,Jinak sestram to urcité prinasi pomoc. Oni tam maji tieba 6 déti na
starost, takze tim, Ze si to dité vezmu, treba ho nakrmim a vykoupu, tak jim to pomiize. Jsou
napomocné, oni ty déti znaji a reknou Vam, jak se treba ten den déti maji, co s nimi mate
delat, Ze treba nemaji ten den naladu, tak at treba nechodite ven, Ze to bude lepsi. Navic
vzdycky, kdyz volam, jestli miizu prijit, oni Feknou, abych urcité prisla, Ze budou rddy...

Pokazdé nam sestry podekuji...

Respondentka ¢. 5: ,,Musi byt obé strany tolerantni. Sama jsem vidéla i ze strany
dobrovolniku, Ze jejich nastup je treba hodné razantni, Ze maji i tendenci poucovat a to
nejde... Snazim se spolupracovat. Ne ze reknu ,,tedka bude jist* nebo zZe bych urcovala, co si
vezme na sebe. Jd si nemuzu stezovat. Samoziejmé vidim, Ze néktera sestra ma vztah trochu
jiny, ale je to v lidech... Zase abych tam chodila, kdyz mé tam nechtéji. Ja musim byt

¢

V pohodeé. Vzdyt iV praci, kdyz si s nekym nesednete, tak délate jenom to potrebné a vic ne...*

Je zajimavé, Ze presto, ze vSechny respondentky maji se sestrami dobré¢ vztahy a
kladnou vlastni zkuSenost, Ctyii respondentky se vyjadiily k tomu, ze slySely nebo védi, ze

diive nebo na jinych oddélenich nebyla vielost ze stran sester takova.
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Respondentka €. 2: ,, Co se tyce sester, tak na néekterych oddelenich treba nejsou tak vstricné,

na nekterych oddélenich Vam treba neumozni krmeni nebo koupani, nékde se treba vice boji.

Respondentka €. 3: ,, Ale slysela jsem, Ze na nekterych oddelenich to tak neni, Ze Vam tohle

nedovoli nebo Vam treba jen dité daji prede dvere.

Respondentka €. 5: ,,Zpocatku, co jsme slysely, tak nebyla jesté oboustranné vytvorend ta
divvéra. Ze i ze stran téch sester byl trochu ostych, sestry se citily ohroZené. A ja se jim viibec
nedivim, protoze me kdyby nékdo prisel na pracovisté a rikal, Ze to mam délat tak a tak. Oni
K tem detem maji neuvéritelny vztah a najednou jim ty jejich déti zacne nékdo brat. Je
pochopitelné, ze z toho mély obavy. Kdyz jsem do projektu vstoupila ja, bylo to uz trosku

lepsi, ale stdle se to vyvijelo.

5.6.5.3 Subkategorie ¢. 3: Vztahy s ostatnimi dobrovolniky

Co se tyc¢e vztahl s ostatnimi dobrovolniky, respondentky se naprosto shoduji, ze se
MocC neznaji. Samoziejmé se s ostatnimi dobrovolniky potkavaji a zdravi, ale hlubsi vztahy
spolu nenavazuji. Diivodem neni nezdjem nebo negativni piijeti ostatnimi dobrovolniky, ale
fakt, ze cilem projektu je pravé uzky individudlni vztah mezi ditétem a dobrovolnikem, proto
se spolu dobrovolnici nesdruzuji. Vice se maji moznost seznamit pouze na supervizich nebo
vyletech. VSechny respondentky se také domnivaji, Ze pokud by mély zdjem se s ostatnimi
dobrovolniky vice poznat, nebyl by v tom zadny problém a vztah by se jim podafilo navazat
snadno. Dale respondentky uvadéji, Ze se samoziejmeé s ostatnimi dobrovolnicemi potkavaji a

zdravi.

Respondentka ¢. 1: ,,S ostatnimi dobrovolniky se moc nezname, kdyz se potkame v parku, tak
se pozdravime, ale jinak se snazite byt jenom sama s tim détatkem. Snazite se nékam uklidit,

I3

kde Vas nikdo nerusi.

Respondentka €. 2: ,,No a s ostatnimi dobrovolniky se tam moc nedruzim, i kdyz asi bych
mohla mit treba emailovy kontakt, ale neni to moje preference. Kazdy si tam uziva ty momenty

¢

S tim svym ditétem. *

Respondentka ¢. 3: ,,Kdyz bych se chtéla vic druzit, tak asi muzZu, ale zatim mame spis
tendence mit s tim ditétem soukromi, takze nevyhledavame spolecnost. I kdy uz jsem si jednou

rikala, ze by bylo fajn, kdyby mél vedle sebe trochu tahouna, néjaké starsi dité, protoze je
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trochu plachy a trosku se boji. Myslim, Ze kdyz bych to nadhodila, Ze se nékdo nabidne, ale

zatim jsem to neresila, neméla jsem zas az takovou potrebu. *

Respondentka €. 5: ,,Moc se nepotkavame, a i kdyz se potkame, tak tam nejste od toho, abyste
si povidala s dobrovolnici. Protoze ty déti si kolektivné hraji porad. V zahradé se jenom

pozdravime.

Dals§im uvedenym diivodem, pro¢ se dobrovolnice mezi sebou neznaji bliz je také fakt,

ze kazda dobrovolnice dochazi do centra v jiny ¢as na zéklad¢ svych Casovych moznosti.

Respondentka ¢. 4: ,,..co se tyce vztahit s ostatnimi dobrovolniky, tak se tam moc
nesetkavame, vetsina dobrovolnikii chodi odpoledne a ja dopoledne. Samoziejmé na téch
supervizich se pozdravime. Obcas se skupinky utvori, Ze se ti lidé znaji. Jednu dobrovolnici

B

treba vozime domii.’

5.6.5.4 Subkategorie ¢. 4: ,,Mam na koho se obratit v pripadé problému.*
Vsech pét respondentek uvedlo, Ze se v piipadé problému maji na koho obratit. Ctyfi
respondentky uvadi, Ze je pro né tato moznost dulezita a v pfipadé problému by ji vyuzily,

ptipadné této moznosti jiz vyuzivaji.

Respondentka €. 1: ,,Jsou tam ty supervize, a kdyz chcete individualne, miizete se obrdatit na
koordinatorku nebo i na psychologa a urcite se to resi. Na ty obecné problémy, jako ze musite
mit odstup, nas porad pripravuji na supervizich a Skolenich... Urciteé, pokud bych resila

I3

nejaky problém, tak bych se na né obratila.

Respondentka €. 3: ,, Markéta je tam v podstaté pro vsechno, takze bych se obratila na ni a
ona by pak urcité néjak pomohla. Urcité je pro mé dilezité védeét, Ze se tam mizu na nékoho

obratit. “

Respondentka €. 4: ,,Urcité se miZeme obratit na psycholozku, na vrchni sestru, na Markétu.
VZdycky se nékdo najde, na koho se muzZete obratit. Je to urcité jistota, zZe kdyby nahodou se
neco stalo, tak se mam koho zeptat. Nebo ted, kdyz mi bude dité odchazet, mizu jit za
psycholozkou a myslim, Ze je lepsi jit za nekym, kdo tomu problému rozumi, nez treba za svym

)

psychologem, kterej o tom probléemu poradné nic nevi.’
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Respondentka €. 5: ,,... mame kontakt na psycholozku a ja toho vyuzivam. Asi trikrat jsem si
individuadlné domluvila schiizku, protoze nekdy chci taky néco probrat, kdyz si nevim rady...
Tak kdyby tam nikdo nebyl, tak co byste délala? To prosté tapete. To urcité je duleZity, bez

toho by to neslo. Oboustranne.

Jedna zrespondentek ale uvadi, ze by této moznosti pravdépodobné nevyuzila.
V piipad¢ problému by se obratila spi§ na néjakou kolegyni nebo na maminku, kterd je do
projektu téz zapojena. Z vypoveédi vyplyva, Ze ma respondentka ostych fesit svoje vlastni
pocity s ,,cizimi“ lidmi a radéji by si vybrala nékoho blizkého nebo si problém fesila sama

V sobé.

Respondentka €. 2: ,,Jsou tam vsichni velmi ochotni a komunikuji. Da se i sejit s kolegynémi.
Taky by 5lo domluvit setkani zvlast, kdyz by mél clovék zajem. Ja bych asi jejich pomoc
nevyhledala, je to pro mé v podstaté cizi clovek. Asi bych si spis popovidala s kolegynemi, ale
vzhledem K tomu, Ze se tomu vénuje i maminka, mizu to probrat spis s ni. Ale mam spis

subjektivni dojem, ze bych si to musela hlavné sama v sobé néjak srovnat.

Jedna z respondentek, ktera Casto vyuzivd moznosti obratit se na néjakého specialistu,
je touto moznosti pfimo nadSend. Tato respondentka mé kladny vztah k dalSimu vzdélavani
VvV ramci projektu a moznost konzultace s odborniky je pro ni dal$im zplsobem, jak ziskat

cenné informace.

Respondentka €. 5: ,,Mé treba nenapadlo, ze treba bublifuk je taky k nécemu jinému, nez délat
mokry byt, ale ono to dité se uci foukat, dychat a i kviili mluveni je to bezvadny. A ona
(specialni pedagozka) kdyz nas videla, tak 7ikala, Ze je to bezvadny. TakZe to ja rada
konzultuju... Treba jsem i konzultovala u té posledni holcicky, jak s ni mluvit o mamince. Do

I3

Jjaké miry... abych si nehrdla na psychologa amatéra, protoze ty deéti se hrozné lehce zrani. *

5.6.5.5 Subkategorie ¢. 5: ,,Osobné bych nékteré véci zlepsila, ale vim, Ze to neni lehké.*
Na otazku, co by respondentky osobné na projektu zlepSily, odpovédély dvé

respondentky, Ze by chtély mit moZnost brat si déti doml, coZ je zakazané. Tyto respondentky

také zminuji, Ze by uvitaly moznost vzit si dité tfeba na cely vikend. Ob& respondentky ale

chépou, Ze to pro déti nemusi byt pfinosné.

Respondentka €. 2: ,, Nikdy mé nic prilis netrapilo, ale libilo by se mi daleko vic, kdybychom
si mohli brat deti domii, coz nemuzeme. Treba v zimé je komplikované vymyslet néjaky
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program na ven. A pak by mé urcité lakalo brat si ty déti tieba na vikend. Clovek by mél chut
venovat ten cas. Ale bylo nam vysvétleno, zZe pro ty starsi deéti to mize byt spis negativni

zkuSenost, Ze se pak vice fixuji a nemusi to pochopit.

Respondentka ¢&. 3: ,, Mym velkym pranim by bylo vzit si to dite domii nebo na vikend.
Vysvetleni je teda takove, Ze tem détem se Spatné vysveétluje, Ze se pak museji vracet a mély by

V tom zmatek, ale takhle mam pocit, Ze bych mu mohla dat vice casu. “

Dals$im casto uvadénym namétem na zlepSeni je zmenseni poctu déti na jednu sestru
tak, aby m¢la moznost se jim vice vénovat, coz také souvisi s myslenkou déti vice rozvijet,

vic s nimi pracovat.

Respondentka €. 4: ,, Zmensila bych pocet deéti na jednu sestru, i kdyz trend je spis opacny,
driv to byly deti tri, ted je jich Sest. Taky bych tam zavedla vic programii pro ty deti, hlavnée ty

starsi, aby se vic rozvijeli, chtélo by je to trosku povzbuzovat.

Respondentky jsou si ale vétsinou védomy, Ze to neni pravné Uplné¢ jednoduché a ze

prosazovani jakychkoli zmén €asto nardzi pravé na pravni mantinely.

Respondentka €. 4: ,, 4 samoziejmé by mi hrozné moc pomohlo, kdybych s nim mohla jezdit

autem, coz se nesmi. Ale chdpu, Ze je to pravné dost slozité.”

Respondentka €. 5: ,, Nic mé nenapadd. Respektive téch napadii by treba nékolik bylo, ale zase
to nardzi na mantinely pravni. Pani primarka si nemiize dovolit sebemensi prusvih, nebo aby
byla napadnutelna... Takze ona se musi striktné pohybovat v té pravni roviné. A myslim, Ze to,

I3

co muzZeme, vyuzivame naplno. Nemam ndpad. Myslim, Ze to funguje.

5.6.5.6 Subkategorie ¢. 6: ,,VaZi si spole¢nost nasi prace?*

Respondentky se shoduji, Ze pro spole¢nost ma jejich prace ptinos pouze minimalni.
Spolec¢nost jejich praci pfili§ neocefiuje, protoze o ni v mnoha piipadech nevi, nezajima se o
ni. Jediny pfinos, ktery to podle respondentek pro spole¢nost ma, je Sifeni osvéty a rozvoj

péce o déti v détskych centrech.

Respondentka ¢&. 1: ,,4 prinos pro spolecnost to myslim vitbec nemd, to je strasné
zanedbatelny a neda se o tom vitbec mluvit. Prinos to je v tom smyslu rozvoje té péce o tyhle

deti a to myslim, Ze je dulezity.
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Respondentka &. 2: ,, Myslim, Ze hranici centra to moc nepiesahuje. Ze spolecnost to nevnima.
Vi, ze jsou néjakeé deéti v néjakych domovech, ale jinak myslim, Ze ten zdjem neni. Obycejny

lidi tu skutecnost myslim ignoruji.

Respondentka ¢. 5: ,, Treba v praci, kdyz zacnou nadavat, treba jak ty cikani tamhle nékoho
zmlatili.. a to ja si vidycky v duchu vikam ,,pro¢ se nad tim nejdriv trosku nezamyslis?“
Kdyby kazdy trosicku néco udeélal, aspon malinko, nemyslel jenom uplné na sebe, tak by tieba
aspon piilka téch lotri tu starenku nezmlatila a i to by bylo dobre. Takze premyslim nad tim i

>

V tomhle kontextu, je to urcité dobre, Ze to vzniklo.’

5.7 Shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zodpoveédét ctyfi vyzkumné otazky. Pokusim se tedy vyzkum

shrnout a na tyto otazky strucné odpovedét.
Jaky byl prvotni impulz k zapoéeti dobrovolnické ¢innosti?

U vSech respondentek to byla touha pomahat, dvé jako impulz k zapoceti
dobrovolnické prace uvedly ztraty blizkych osob, které je velmi zasdhly a ony stily pted

volbou bud’ byt zcela laxni a zivot jen odzit, nebo zacit délat néco potradného.
Jaka je motivace k vykonu dobrovolnické ¢innosti?

Pro respondentky dobrovolnictvi nebylo jasnou volbou a celozivotnim smyslem, ale
musely se k nému propracovat pies mnohdy tézké zivotni osudy a dostat se do bodu, kdy si
samy uvédomily, ze maji co piedat a cht&ji se o své zkuSenost, energii a v jednom ptipadé
nevyhasly matefsky cit (potom, co déti odesly z domova) jesté pln€ vyuzit. Navic vSechny
uvedly kladny vztah k détem, ve ctyfech piipadech to dokonce byla podminka pro vykonavani

dobrovolnické ¢innosti.

Jaké jsou osobnostni predpoklady k vykonu dobrovolnické ¢innosti?

vvvvvv

a trpé€livost, zejména pak v praci s malymi détmi. Empatie a jakousi vnitini vyrovnanost berou
jako samoziejmost. Dv¢ dale uvadéji, ze je dulezité vnitini nastaveni, kdy si ¢loveék musi plné
uvédomovat, ze se nejedna o jeho vlastni déti a nemiize tak s nimi ani zachazet. Zasadné
z vyzkumu vyplyva také piedpoklad, ze si dobrovolnik uvédomi, zZe to déla pro dobro ditéte a
nemize se na n&j piili§ fixovat. Clovék musi byt zvlast opatrny a musi se od podatku nastavit

65



tak, ze je tam od toho, aby pomohl ditéti. Musi se umét radovat z jeho pripadného odchodu do

nové rodiny.
Jaka je satisfakce z vykonu dobrovolnické ¢innosti a cile do budoucnosti?

VétSina respondentek nemaé pocit, ze by délala cokoli vyjimecného a berou to jako
piijemnou soucast sebe a jsou rady, ze mohou pomoci. Shoduji se na tom, Ze odménou je jim
dobry vnitini pocit, ktery z navstév maji. Jedna respondentka zminila duSevni vyvijeni se a
jisté zadostiuCinéni, Ze nékomu pomaha, byt se muize zdat, ze na prvni pohled pouze
nepatrné. Jako cil si pak vSechny vytyCuji spokojené déti, pfanimi, které se poté zdrahaji
nahlas vyslovit je to, aby se déti dostaly do dobrych rodin a popfipadé¢ je ony mohly
navs$tévovat. VSechny by si ptaly, aby byly déti schopni integrovat se do normélni spolecnosti
a plnohodnotné v ni fungovat, i kdyz si uvédomuji, Ze dvé hodiny v tydnu jsou pouze mala

kapka v mofi.

5.8 Srovnani vyzkumu s jiZ realizovanymi vyzkumy
Respondentky, které se ptihlasily na mou vyzvu, nebyly zcela reprezentanivnim

vzorkem ve srovnani s vyzkumy OS Malicek, podle kterych jsou nejvice exponovanou
kategorii studujici divky ve v€ku do 25 let. VSechny ptihladSené respondentky byly starsi 25let
a vSechny byly pracujici. Tento rozdil nicméné mohl byt zptisobeny napiiklad tim, ze jsem
vyzvu zaslala v dob¢ zkouskového obdobi, kdy se mohla vétsi ¢ast studujicich pfipravovat na

zkousky nebo si naopak uzivat volna.

Pfi uvadéni hlavniho divodu pro opusténi programu se shodly na tom, ze by to musely
byt vazné zdravotni divody, nebo cCasova neschopnost piizpiisobit se potfebam ditéte.
Vzhledem ktomu, ze se Malicku vénuji dobrovolné a bez jakékoli odmény, nebyly by
schopny tolerovat ani negativni piistup od sester nebo napjatou atmosféru na pracovisti.

V tom se mij vyzkum shoduje s vyzkumem OS Malicek.

Dalsim, velmi dilezitym poznatkem nejen z vyzkumného hlediska, ale ptedevsim pro
samotny projekt, je, Ze vétSina respondentek se dobrovolnické ¢innosti piestane vénovat nebo
Ji prerusi az v momentg, kdy jde dit¢ do adoptivni rodiny. Tento poznatek ve svém vyzkumu
uvadi 1 Ostrd a Bergerovd a povazuji ho za zasadni. Jasné zn¢&j totiz vyplyva, Ze
respondentkam zaleZi na jim svéfeném ditéti a nechtéji jej opustit v dob¢, kdy je potiebuje a

nechtéji jej vystavovat negativnimu zazitku.
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Pavol Fri¢ ve svém vyzkumu také doSel k zavéru, ze nejcastéjSim typem dobrovolnika

je studentka humanitniho oboru.

S vyzkumem Pavola Fri¢e se mé respondentky zcela shoduji v otdzce motivace a
satisfakce, kde stejné jako on uvadéji uziteCné pocity, nové zkuSenosti i kontakt s cizimi
lidmi. Objevuji se i odpovédi korespondujici s vysledkem ohledné touhy efektivné vyuzit sviij
volny Cas a délat néco smysluplného. Fri¢ dale hovoii o posileni sebevédomi a pocitu
uzitecnosti. S timto vysledkem se respondentky piilis neshoduji, nebot’ pfevazné nemaji pocit,

ze by dé€laly néco vyjimecného. Sebevédomé uz vétsinou do projektu vstupovaly.

ZAVER

Ve své bakalarské praci ,,Motivace k dobrovolnictvi v OS Mali¢ek jsem se
soustfedila na téma motivace k tomu, stat se dobrovolnikem. Hlavnim cilem bylo zjistit
motivy, které vedou lidi k rozhodnuti angazovat se v dobrovolné ¢innosti. Text je rozdélen na
dvé stézejni Casti, teoretickou a vyzkumnou. V teoretické jsem se pokusila nejprve struc¢né
nastinit historii fenoménu dobrovolnictvi (od stitedovéku az do dnesni doby), postupné osvétlit
jeho vyvoj a pojmenovat jeho chapani v souCasné dobé. Dale jsem se snazila definovat a
vymezit zékladni pojmy, pfiblizit problematiku jejich pojmenovavani a nékteré teorie ve
struénosti nastinit. Kratce jsem se rovnéz zastavila u otazky zékont, které se dobrovolnictvi
tykaji a dlouho zustavaly neménné, az v poslednich letech se zacaly vyvijet snahy o jejich

zlepSeni. Nejvétsi ¢ast jsem vénovala motivaci a teoriim, které se k ni vazi.

To bylo ovSem obtiZzné, protoZe pies mnozstvi textidl, tivah a teorii je velice t¢zké a
témét nemozné motivaci piesné popsat, urcit, pro¢ ten ktery ¢lovek pomaha. V kostce tak
muzu fict, Ze motivaci mizeme rozd¢lit na vnitini a vnéjs$i. Mezi vnitini bych zaradila potiebu
byt prospésny, travit volny c¢as smysluplné, jistd touha po celkové zméné spole¢nosti,
realizace nabozenskych hodnot atd., to jsou ovSem pouze nékteré motivace. Kazdy ¢lovek si
Vsobé nese tu svou, kvuli které se rozhodl pomédhat. Z vnéjSich vlivh by to pak
pravdépodobné byl jisty tlak okoli, napliiovani ocekavéani jinych lidi, snaha o plnéni
neformalnich moralnich zakonu apod. Tak jako motivaci miZzeme rozdé€lit na vnitini a vnéjsi,
1 samotné dobrovolné pomahani mé dvoji pifinos a to jak spolecensky, tak individudlni.

Vseobecné takova Cinnost ve spolecnosti probouzi vyssi hodnoty, posiluje solidaritu, pomaha
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zlepSovat mravni klima. Seberealizace, vlastni rozvoj, naplnéni pfirozené potieby nékam

patfit a mnoho dalSich — to jsou poté individualni hodnoty, které dobrovolnictvi ptfinasi.

V ramci této bakalarské prace jsem provadé¢la kvalitativné orientovany vyzkum. Pro
sbér dat jsem pouzila metodu polostrukturovanych rozhovort, které jsem pozd¢ji analyzovala
pomoci otevien¢ho kodovani. Zavér mého vyzkumu hovoii veelku jasné — hlavni motivaci
pro dobrovolnou ¢innost v organizaci s malymi détmi byla pravé moznost s malymi détmi

pracovat, dale potfeba urcité seberealizace, uspokojeni potieb a touha pomahat.

Piinosem této prace je dle mého nézoru zejména moznost nahlédnout na motivace
dobrovolnikli a na zaklad¢ téchto poznatkl ptizplisobit dalsi dobrovolnické programy tak, aby

dobrovolnikiim vyhovovaly a aby byly naplnéné stejné tak, jako je tomu v OS Malicek.
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