z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Dagmar Erbenové,
konané dne 19. zafi 2013.
Téma prace: ,, Vzajemné souziti Némcd, Cechti a Zidi v Karlovarském kraji v 19.- 20. stoleti.
Studie z regionalnich déjin."
Ptitomni:  Doc. PhDr. Jana Cechurova, PhD. — predsedkyng
Doc. PhDr. Jan Novotny, DrSc.
PhDr. Jan Randak. PhD.
Prof. PhDr. Zdencék Benes, CSc. - Skolitel
PhDr. Veronika Stiedova, PhD.  oponentka

Doc. PaeDr.Viliam Kratochvil, PhD).  oponent.

Predsedkyné komise pani Jana Cechurové zahajila obhajobu a picdstavila pfitomnym
kandidatku.

Skolitel pan Zdenék Benes picdstavil doktorandku a sezndmil komisi s uchaze¢kou a
jeji disertaéni praci.

Kandidatka seznamila pfitomn¢ se svou disertaéni praci. Struén¢ popsala strukturu své
prace a jeji hlavni teoreticka vychodiska. Pot¢ charakterizovala pouzit¢ metody a pramennou
zakladnu své prace. Na zavér prezentovala vyuziti dosazenych vysledki ve vefejném
prostoru, pricem7 zdliraznila zcjména nutnost systematické prace s regiondlni tématikou.

Pot¢ oponenti pani Veronika Stiedova a pan Viliam Kratochvil ptednesli zavéry svych
posudka.

Kandidatka Dagmar Frbenova odpovida na posudky oponentl. Nejprve se kandidatka
struéné vyjadtuje k poznamkovému aparatu své prace a obeené k citacnimu Gzu. Poté
prechézi k dotazu pani Stfedové, zda k regionalnim pramenliim typu lazenskych privodet
existuje n¢jaky analogicky pramen, naptiklad reklamni inzerce. Zde kandidatka hodnoti
troveil zpracovani a vypovédni hodnotu priivodet k danému tématu, problematické vyuziti
vidi naopak pravé u prament typu reklamni inzerce, které podle ndzoru kandidatky nejsou
dostate¢né systematické. Dalsi dotaz pani Stiedové se tykd problematiky historického védomi
a jeji vazanosti na rizné typy Skol. Zde kandidatka dokladd, 7c tato problematika neni vazana

na urcity typ Skoly (napf. §koly do jisté¢ miry elitni - gymnazia), jednd sc o veobeeny



problém ovlivnény do zna¢né miry nazory starsi generace, a dale obecnou neznalosti dané
problematiky. Kandidatka doporu¢uje zacit s vykladem uz na zakladnich $kolach.

Oponenti k vystoupeni kandidatky nemaji 7adné dalsi dotazy.

Diskuse:

Diskusi otvira pani ptedsedkyné Cechurova dotazem tykajicim se nazvu discrtaéni
prace. Kandidatka vysvétluje zvoleni daného nazvu a odkazuje na exkurzy své prace.

Daéle vystupuje pan Jan Novotny s dotazem na zpracovani tczi, ze kterého jasné
nevyplyvd, ¢emu se prace vénuje. Kandidatka osvétluje hlavni téma a cile prace.

Navazuje pan Jan Randdk s dotazem, zda kandidatka zkoumala spic rcgiondlni
identitu v minulosti ¢i vnitfni identitu v soucasnosti. Zaroven doporucuje patrat spiSe po
rodinné pam¢éti v souvislosts s neznalosti student. Pan Novotny doplnuje otazku o ctnickou
identifikaci. Kandidatka zdiiraznila, ze rodinnd pamét’ neni objektivni, ¢asto pracuje se
zprostredkovanymi &1 pfevrstvenymi zkuSenostmi.

K otazce etnické identifikace se dale vraci Skolitel Zdenck Benes, ktery upozoriiuje na
vyraznou diskontinuitu vyvoje Karlovarského kraje, vrstveni identit a velky vliv socidiniho
prostiedi. Kandidatka souhlasi s timto nazorem a doplnuje svou vlastni pedagogickou
zkuSenost. podle jejiho ndzoru se s otdazkou historického védomi a kontinuity vyvoje ve §kolni
vyuce dostate¢né nepracuje.

Diskusi uzavira pan Kratochvil postichem, Ze se dostate¢né nepracuje s otdzkou, jak se
historie odrazi v zivoté a d¢jinach rodiny, coz je podle jeho ndzoru pfiprava na tzv. velké

dgjiny.

Vyhlageni vysledku tajného hlasovani: Komise navrhia udelit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Podpis piredsedkyné komise:

Mgr. Marcela Starcova, PhD.



