Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Disertacni prace

Evropské federace a Evropska unie

European Federations and European Union

Skolitel: prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.
Vypracovala: Mgr. Diana Uhlova
Praha 2013



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diserta¢ni praci vypracovala samostatné za pouZiti

zdroju a literatury v ni uvedenych a tuto praci jsem nepouZila pro ziskani jiného titulu.

Diana Uhlova

V Praze ¢erven 2013



Podékovani:
Dékuji mému skoliteli prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc., za jeho odborné
vedeni, vstiicnost a cenné vécné rady pii zpracovani této disertacni prace.



Obsah

1

2
3

o~

UVOO @ CIIE PIACE ......cvevevecescteeee ettt 6
1.1 Seznam pouzivanych ZKratek ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
Kratky historicky exkurz d&jin federaliSmu ..........ccccoviviiieiiiiiiiiie 11
Statopravni aspekty federaliSMU ..........ccooiiiiieiice e 15
3.1  Definice pojmu fEAEIAlISIMUS........cciiiiiiiiieiee et 15
3.2 Klasifikace politickych uskupeni podle stupné federalismu .........ccccvvvverveieeneennnnn, 16
3.3 Rozdily mezi federaci @ KONFEABIACT .........ccveiveierieieie et 19
3.4 Zphsoby a divody vzniku federaci.........cccvviiiiiiiiiiiii 20
3.5 Rozdéleni federativnich svazkl na symetrické a asymetricke ............cccoviiiniennnn, 22
3.6 Dvé zakladni teorie federaliSmu............coiuieiiiiiiiiii e 23
3.7  Rozdéleni pravomoci a piisobnosti ve federacich ...........cccooveviiiiiiiiiiciicie, 24
3.7.1  VYIUCNE KOMPEIENCE .....eeveeiiiieiiii ettt 26
3.7.2  Konkurentni KOMPEENCE. ......c.ueiviriiriiiiiiieiie et 27
3.7.3  Paralelni KOMPELENCE .......c.ocveiieicccece e 28
3.7.4  Vyslovng nevypoctené KOMPELENCE .........cvvververiiiiiieiieie e 28
3.7.5  Vztah mezi legislativni a vyKonnou MOCH .........cccccevieiieiie i 28
3.8 Reprezentativni instituce ve federaCiCh..........c.coeoiiiieiiiiiicee e 30
3.8.1 Parlamentni a prezidentska forma VIAdy ............c.cccooveiieiiiic i, 30
3.8.2  Federalni parlament a vyznam principu bikameralismu ..........cc.ccocevvivieninnnnen, 32
3.8.3  Volba Clentl druh€ KOMOTY ......ccviiiiiiiiiie e 34
3.8.4  Postaveni druhé komory parlamentd ve vztahu K prvni........cccccooevvviiviivciecniennn, 35
3.9  Svrchovanost Ustavy ve federaci a kontrola Gstavnosti............cccceeveveiieiicceceeeneen, 36
3.10  Ptijeti Gstavnich zmén ve federalnich Statech ..., 37
3.11 Integrace a dezintegrace federalnich Statll............ccoeviiiiiiiiiic i, 38
3.11.1 Rozpad Ceskoslovenskeé federace ............covvriiriiiiiiiiiici e 41
3.12  Vysledky komparativni analyzy federaci...........ccccocvvviiveiiiicie e, 43
Dé&jiny evropské integrace a pokusy o federalizaci evropskych statli........cccoocveeviveennnn. 46
Charakteristiky federativniho svazku Statll ...........ccocviiiiiiiiiiii e, 54
5.1 VIAQA PrAVA ...ttt ettt ne s 55
5.1.1  Soudoba evropska USLAVNOST ...........cceveieiiieiicie e 65
5.2  Aplikovatelnost a ptimy G¢inek prava EU .........ccccoooiiiiiiiiiiiici e 78
5.3 UStavou UIEENE PraVOIMIOCI ......cvuverveceeeereseesessessssssssssssessessesseseesssssesssessessessassessnes 82
5.3.1  Pravomoci spolecnych instituci EU .........ccooviiiiiiiiiiiiiccc e 82
5.3.2 Rozsifeni pravomoci EU na zikladé Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti
A DANKOVNT UNIE ... 93
5.4  Nezavislé zakonodarné organy, zakonodarny ProCes..........cccoeeveereerieseeseesreseesnenn, 99
5.5 Vynutitelnost evropskych pravnich norem pro ¢lenské staty a vnitrostatni subjekty,
problematika odpovédnosti EU jako vefejnopravniho subjektu .........ccccoovviriiiiiiiiiinnnnnnn, 110
55.1  Vynutitelnost norem evropského prava v ¢lenskych statech .............cccceeee. 113
5.5.2  Odpovédnost unijnich instituci v pfipadé poruseni pravnich norem evropského
0172 \VZ RSP UEPUR 114
5.5.3  Vynutitelnost pravnich norem EU pro vnitrostatni subjekty .............cccccocuee.ee. 115
5.5.4  Odpovédnost EU v ptipad€ poruSeni prav vnitrostatnich subjekti. ................. 119
5.5.5  Problematika ,,skrytého® druhého pilife............cccovviiiiiniiiiiii 126
5.6 Demokracie a 0tazka [egitimity .........ccoiriiiiiiiei e 131
5.6.1 Nedostatecna legitimita evropskych inStituci.........c.ovvvverieieninininiinicieee, 134
5.6.2  Uvahy o novych konceptech chapani legitimity v Evropské unii.................... 145
5.6.3  Otazka legitimity a vztah obana k EU ........c..ccoceiiiiiiiiiineiiineeese e 149



6  Evropskeé INte@raCni tEOTIC ... .uuiiiuiiiiiieiiiie ittt snaee e 154

6.1 FABTAIISMUS ...ttt sttt re e be e nneas 154
6.2 FUNKCIONAIISIMUS ..ottt e 158
6.3 NeofUNKCIONAIISMUS ......ccuiiiiiiiiice et nneas 159
6.4  IntergovernMENtaliSMUS .........cooiiiiiieie e 161
B.5  SIINULT .ot 162

T ZAVET .ttt bbbttt b bbbttt 167
8 POUZItA IILEIALUTA ...eeeiiiiiii ittt e et e e e e st e e e e saae e e e e e abeeeeeeanes 172
8.1 PrimArni PrameNY ......cccueiieieiie ittt st e et e e e e e sae e reenteaneenreas 172
8.2  Seznam pouZIte LIEETAtUIY .....cccviiiiiiiiiiiieie e 172
8.3  Prehled citovan€ JudiKatury ........cccccveiiiiiiiiiiieiiie e 181
8.4 INErNELOVE ZATOJE ....eviiiiieieete e et 184
ADSTIAKL. ... 185
QUMM Y . e e e 188



1 Uvod a cile prace

Evropska unie existuje jiz vice nez pul stoleti. Integracni projekt, ktery zacal v roce 1952
spojenim Sesti evropskych statti v izkém prumyslovém sektoru, dnes sjednocuje dvacet sedm

statl a ptisobi v mnoha oblastech.

Nelze poptit fakt, ze federalistické tvahy a teorie federalismu ovlivnily d&jiny evropske
integrace a poslouzily jako inspirace na jednotlivych etapdch vyvoje procesu sjednocovani
evropskych statli, avSak nepochybné s rtiznou mirou intenzity. A to ptfedevSim na zakladé
toho, Ze historické zkuSenosti ukdzaly, Ze federativni typ statoprdvniho uspotadani je Gspésné

fungujici. Je to patrné na ptikladu statl, jako je Némecko, USA, Rakousko a dalsi.

Spojeni evropskych stata zalozené podle federativniho uspofadani z pocatku evropské
integrace bylo dlouhodobou vizi nékterych zakladatelti sjednocovaciho procesu, ztroskotani
Evropského politického spoleCenstvi vroce 1953 zpusobilo ustoupeni od ideologie
federalismu. Namisto toho integraéni proces ovlivnila filozofie neofunkcionalismu, ktera

postradala jasnou vizi toho, jakym typem subjektu je a ma byt Evropska unie.

Evropska unie byla prohlasena za mezinarodni organizaci sui generis, kter4 nepodléha
tradi¢ni kategorizaci na zakladé mezinarodniho nebo tstavniho prava. Jinymi slovy Evropska
unie byla prezentovana jako mezinarodni organizace zvlastniho typu (Sui generis) zalozena na

mezinarodnim principu (konfederace) s nékterymi prvky statniho usporadani.

Avsak definovani EU pojmem sui generis vyvolava né€kolik zavaznych problémi. Predev§im
termin sui generis postrada objasiujici a analytickou hodnotu. Za druhé, definuje Unii pouze
negujici terminologii (neni mezinarodni organizaci a ani federaci). A nakonec neposkytuje
doplnujici externi standardy a vychodiska, a proto nelze odhadnout dalsi vyvoj. Termin sui

generis nelze povazovat za urcitou teorii.

Od pocatku svého vzniku Evropska spolecenstvi i Evropska unie prosly dlouhym vyvojem
a EU dnes predstavuje velmi vyvinutou organizaci, jejiz podstatu fungovani je velmi slozité
vysvétlit na zakladé mezinarodniho prava. Naptiklad v rozporu s pravidly mezinarodniho
prava nejsou clenské staty volné ve zvoleni toho, jakym zpisobem splni své zavazky.

Povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici ze smluv nejsou vykladany restriktivné. Neplnéni



zavazku Clenského statu nelze ospravedliiovat poukazem na nesplnéni povinnosti druhou

smluvni stranou.

Piijeti Lisabonské smlouvy je nepochybné novou etapou v procesu integrace evropskych

stata.

V soucasné dob¢ si nelze nevsSimat a popirat velké mnozstvi jevl naznacujicich, ze Evropska
unie nepochybné vykazuje n¢které znaky federace. Podle ndzoru nékterych autorit EU jiz dnes

predstavuje federativni svazek statli. A naopak hodné autori zastava tplné odli$ny nézor.

Cilem této prace je na zakladé komparativni analyzy zjistit, jestli je EU jiz nyni federaci,
anebo nakolik se pfiblizila federativnimu typu statniho uspofadani. V této praci se pokusim
postupn¢ rozebrat, které charakteristiky federativniho statu uz v soucasné dobé Evropska unie
spliiuje a podle jakych znakd muzeme EU zaradit spise do kategorie federaci, mezinarodnich

organizaci nebo konfederaci.

Komparativni metoda zkoumani jevi a institutd v Ustavnim, mezinarodnim i evropském pravu
je cenna a uziteéna zejména proto, ze umoziuje lepsi poznani a pochopeni cizich zemi a jejich
Ustavnich systému a tim se také stava piedpokladem pro zlepSovani pochopeni novych jevi
v pravni védé. Poznani ziskané na zdklad€ pouziti komparativniho pfistupu a poznéni
zkusenosti jinych zemi s feSenim spoleCenskych vztahd, situaci a problému lze casto

analogicky vyuZit jako inspiraci pfi feSeni V obdobnych situacich a konkrétnich piipadech.

Federalni uspofadani v kazdém federativnim staté je jedine¢né a unikatni, a to predevs§im na
zékladé rozli¢nych historickych a jinych pti¢in vzniku a dal$iho vyvoje. A je velice t&zké urcit
univerzalni model federace. Presto urcité charakteristiky jsou vlastni vSem modernim

existujicim federacim.

V dal§im vykladu bude provedena komparativni analyza Evropské unie a evropskych
federativnich statfl, a to predeviim Spolkové republiky Némecko, Svycarské konfederace,

Rakouska a v zakladnich rysech rovnéz USA.

Piestoze nazev této prace zni ,,Evropské federace a Evropska unie®, srovnavaci analyza EU se
vSemi existujicimi evropskymi federativnimi staty se jevi jako pfili§ rozsahld a vysoce
naro¢nd vzhledem k rozsahu zkoumané latky. Proto autorka musela zuzit oblast analyzy

pfedev§im na vySe zminéné federativni staty. Zaroven v urcitych oblastech analyzy je



nezbytné zapojit Spojené staty americké z divodu jedine¢nosti doktrinalniho a normativniho

zakladu této unikatni federace.

Pro lepsi pochopeni vSech souvislosti budu federace srovnavat nejen z pohledu prava
zachyceného v pravnich norméach jednotlivych stata, ale také z pohledu historického
sociologického a politologického, 1 kdyz hlavni diiraz bude polozen na rozbor Gstavni a pravni
Upravy. Rovnéz v praci bude zohlednénd dynamika vyvoje integraéniho procesu, ktery
provazel EU na rtznych etapach na jeji cesté k té podob¢, kterou piedstavuje v souCasné

dobé.

Tato prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni Césti prace se zabyvam pojmem federalismus
a federace ze statoprdvniho hlediska. Déle zkoum&m vznik a rozvoj teorie federalismu
v d&jinném vyvoji. Nasledné jsou vymezeny typy a druhy federalnich stata a davody jejich

vzniku a zaniku.

Druha ¢ast prace se zaméiuje na praktickou srovnavaci analyzu Evropské unie a evropskych
federaci na zaklad¢ obecné charakteristiky federalniho statu danou Stephenem Woodardem.
Charakteristika moderniho federativniho statu je rozdélena do Sesti kategorii, ze kterych

nasledné kazda predstavuje oblast zkoumani.

Komparativni analyza charakteristik (oblasti zkouméni) je uvedena po kratkém historickém
exkurzu dé&jin evropské integrace s piihlédnutim k pokusim o federalizaci evropskych stati

v minulosti.

Oblasti komparativni analyzy zahrnuji koncepci vlady prava se zvlastnim dirazem na otazku
ustavnosti zakladnich pravnich norem, v daném piipadé primarniho prava EU, a nadfazenosti
norem pravniho fadu centrdlni urovné vladnuti, tudiZ evropského pravniho fadu, nad
zakonodarstvim statnich subjektt a legalitu. Dalsi oblast analyzy zahrnuje aplikovatelnost
a ptimy ucinek pravnich norem ustfedni Urovné vladnuti ve federativnich stitech a EU na
vnitrostatni subjekty clenskych stati. Nasleduje komparace délby pravomoci mezi EU
a Clenské staty a subjekty federace a federdlnim centrem v evropskych federacich. Dalsi
vyklad obsahuje analyzu nezavislosti zakonodarneho procesu a zakonodarnych organt
v Evropské unii a ve federativnich statech. V nasledujici kapitole je provedeno komparativni
zkoumani vynutitelnosti pravnich norem evropského pravniho fadu v ¢lenskych statech a na

vnitrostatni subjekty, které ndsleduje problematika odpovédnosti EU jako vefejnopravniho



subjektu. Posledni kapitola je vénovana otdzce demokracie a legitimity Evropské unii jako
celku a jejich jednotlivych instituci. Z divodu hlubsiho pochopeni vyvoje procesu integrace je
ma prace ukoncena kratkym piehledem zakladnich integra¢nich teorii, které spolu s teorii
federalismu ovlivnily proces sjednoceni evropskych stata. A nékteré ivahy o vyvoji EU do

budoucna. Préce je ukoncena zavérem, jenz je zaloZen na ptedchozi srovnavaci analyze.



1.1 Seznam pouzivanych zkratek

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

ES Evropska spolecenstvi

ESUO Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EUROATOM Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
EOS Evropské ochranné spole¢enstvi

EPS Evropské politické spole¢enstvi

SUE nebo Evropska ustava, Smlouva o tistavé pro Evropu
SEU Smlouva o Evropské unii

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

EP Evropsky parlament

ER Evropska Rada

ESD nebo Soudni dvir — Soudni dvar Evropské unie, resp. Soudni dvar Evropskych

spolecenstvi

EK nebo Komise — Evropska komise

Rada — Rada ministrit EU

ECB Evropska centralni banka

EMU Evropskd ménova unie

SZBP Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

SBOP Spolecna bezpecnostni a obrannou politika
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2 Kratky historicky exkurz déjin federalismu

Spojené staty americké, které piijaly federativni Ustavu v roce 1789, jsou obecné povazovany

za prvni moderni federaci. D&jiny federalismu pfesto zac¢inaji mnohem dfive.

Spolky helénskych méstskych statli existovaly uz ve starovékém Recku. Spojovaly se za

ucelem obrany proti barbarim a podpory obchodu.

Rimska ¥§e vytvofila asymetrickou federaci, kde Rim byl ustfedni federalni moci a slabsi

jednotky k ni byly pfipojeny jako federalni partneti.*

V obdobi stfedovéku Se samospravna mésta, ktera se nachazela na tzemi dne$ni Italie
a Némecka, i Svycarské kantony spojovaly do volnych konfederaci za tucelem obrany

v

a priznivéjsich podminek pro obchodovani.

Svycarska konfederace byla vytvofena v roce 1291, s nékolika pferusenimi trvala az do roku
1798, nasledné byla obnovena v roce 1815 a trvala az do roku 1847. Na konci Sestnactého
stoleti, jako vysledek vzpoury proti $panélské nadvlade, vznikla dalsi nezavisla konfederace —
Spojené provincie Nizozemska —, ktera trvala az do roku 1795. Nicméné, ve vSech vyse

uvedenych ptipadech se jednalo 0 pomémé volné unie se slabou centralni moci.?

V té dobé také vzniklo prvni pisemné dilo o teorii federalismu, ,,Politica Metodice Diegesta“,
které napsal Johannes Althusius (1557-1638). Ve svém dile se pokousi definovat v tu dobu
existujici evropskou federalni tradici a zduraziuje dilezitost dialogu jako zé&kladu politiky.
Zaroven krystalizuje dulezitost organického piistupu, kde vsechny zucastnéné strany jsou
rovnopravné a kde statni moc musi byt kontrolovana.® Althusiiv organicky pfistup ke
spole¢nosti ve své podstaté znamenal integritu jednotlivych soucasti pospolitosti, ktera byla
garantovana na vSech trovnich. Jeho koncepce federalismu vzrostla z uréitého nazoru na
spolecnost, jez lze popsat jako politickou organizaci slozenou z mensich skupin, jako
napiiklad rodiny, dobrovolnické organizace, veifejné asociace a uzemnich jednotek jako

napiiklad vesnice, kantony a narodni staty.

Dalsim dulezitym evropskym federalistou této doby je fidici statni ufednik Svaté fise fimské

Ludopold Hugo (1630-1704). Jako praktik nesouhlasil s Jeanem Bodinem a jeho teorii

! Elazar, D. J. Federalism: An Overview. Pretoria: HSRC, 1995, str. 20.
2 Tamtéz str. 21.
¥ Dosenrode, S. Approaching European Federation? Ashgate, 2007, str. 11.
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neomezené svrchovanosti statu.* Podle Ludopolda Huga jak Svata fise fimska, tak i jeji
jednotky maji politicky status. Pii zkoumani Svaté tiSe fimské Hugo dospél k zavéru, Ze
nékteré jednotky Svaté fiSe fimské tvoii samostatnou politickou entitu, nicméné podiizenou
Svaté fisi fimské. Hugo popisuje tyto Uzemni jednotky jako subjekty se svym samostatnym
pravnim systémem, avSak podiizené Svaté #isi fimské. Jinymi slovy Hugo popisuje zakladni
federdlni princip nadfazenosti federdlniho prava pravu c¢lenskych jednotek. Tudiz on

akceptuje rozdéleni pravomoci ve stat€¢ a tim piiznava uzemni jednotce statnost, coz je

znakem moderni federalni teorie.®

Spojeneé staty americké udélaly zasadni prilom v dé&jinach federalismu. Na konci ob¢anské
valky se nezavislé severoamerické staty sjednotily vroce 1781 v konfederaci se slabou
centralni moci. Prvni konfederativni Ustava z roku 1781, jez byla uzaviena mezi 13 staty,
v praxi nebyla funkéni. V &L II této Gstavy bylo stanoveno, Ze Elenské staty ponechavaji
veskerou suverenitu a jsou nezavislé a svobodné. Z divodu praktické nefunk¢nosti ustavy
z roku 1781 ¢lenské staty hledaly jiné feSeni. Jako hlavni divody nefunkénosti konfederace
Hamilton v The Federalist Papers uvedl princip ,,zakonodarstvi pro staty, ktery pozaduje,
aby ustiedni vlada jednala s jednotlivci jen skrze vlady statl, a rovnéz nemoznost piistupu
konfederace ke zdrojim (napf. nepravomocnost vybirat samostatné dané, konfederace musela
se obracet na ¢lenské staty).” Proto byl v roce 1786 svolan Filadelfsky konvent, jenz se konal
v roce 1787. Na tomto konventu mély ¢lenské staty konfederace rozhodnout o zasadni otazce,
jestli zvolit jako cestu dalsiho rozvoje silnéjsi konfederaci, na kterou by staty prenesly dalsi
pravomoci, nebo vytvofit narodni stat s centrdlni moci, kde staty jsou pouze podiizenymi
jednotkami. Vysledkem Filadelfského konventu byl kompromis obou feSeni, kde byl vladni
systém zaloZen na rozdéleni suverenity. Clenské staty si ponechévaji suverenitu v téch
oblastech, kde pravomoci nebyly pieneseny na unii.? Filadelfsky Ustavni konvent v roce 1789

transformoval konfederativni Ustavu z roku 1781 v novou federativni Ustavu, zakladajici

* Jean Bodin (1530-1596) zalozil teorii neomezené suverenity, ktera spojila a personifikovala svrchovanost statu
a vnitrostatniho suveréna v jediné osobé& panovnika. Suverenitou se rozuméla nejvyssi Gplna a neodvozend moc
panovnika. Tato teorie vzeSla na pozadi krutych naboZenskych valek ve Francii v letech 1562-1598.

> Dosenrode, S. Approaching European Federation? Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 12.

® Vice viz BALIK, S., a BALIK, S. Pravni d&jiny evropskych zemi a USA: (struény nastin). 3. rozsitené vyd.
Plzeii: Cenék, 2005 str. 184-188.

’ Hamilton, A.; Madison. J.; Jay. J. Listy federalistii: soubor esejii psanych na podporu nové Ustavy predlozené
Federalnim shromazdénim 17. zafi 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994. esej 15, 22 str. 94-99, 122-125.
8 Vice v Elazar, Daniel J. The American constitutional tradition. Lincoln: University of Nebraska Press, 1988,
str. 245-250 a Hamilton, A.; Madison. J.; Jay. J. Listy federalistii: soubor esejti psanych na podporu nové Ustavy
predloZené Federalnim shromazdénim 17. zati 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, str. 12-14, 174—
176.
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moderni Spojené staty americké a federalismus v soudobém slova smyslu.® Za otce
zakladatele amerického soudobého federalismu jsou povazovani: Alexander Hamilton, James
Madison a John Jay,*™ kteti publikovali své prace ve shirce eseji pod ndzvem ,,The Federalist
Papers“." Témto autorim americké ustavy $lo zejména o to, aby federalni vlada byla
Vv pfimém vztahu k ob¢anim Spojenych stati a aby byla kompetentni rozhodovat s kone¢nou
platnosti ve vécech, které byly vymezeny do jeji vyluéné pusobnosti, na rozdil od
konfedera¢niho principu, kde rozhodnuti centralni vlady nema piimy ucinek, a proto

potiebuje ratifikaci ¢lenskych stata konfederace.

Svycarsko po kratké obdanské valce transformovalo svoji konfederaci ve federaci v roce

1848. Kanada se stala tfeti moderni federaci, a to od roku 1867.

Podle vzoru amerického federalismu se tento typ statniho uspofadani snazili v 19. stoleti

uplatnit také v Britském kralovstvi, jako pokus o udrzovani kolonialnich tizemi.

Jini Evropané se obratili k mySlenkam o federalismu s jinym uc¢elem. Na konci 18. stoleti
Henri de Saint-Simon a Emmanuel Kant nabizeli sjednotit Evropu pro dosazeni miru. Alexis
de Tocqueville ptenesl americké federativni zkusenosti do Evropy, zejména do Némecka
a Francie. Pierre-Joseph Proudhon, francouzsky politik a filozof, rozvijel ve svych pracich
myslenky o federalismu jako o decentralizované alternativé centralizovanému narodnimu
statu, a inspiroval se teorii o socialnim federalismu. Jeho nejznaméjsi dilo o federalismu bylo
publikovano v roce 1863 — ,,Du principe federatif* —, ve kterém doporu¢oval model fungovani
statu a spolecnosti slozeny z nezavislych jednotek spojenych na zakladé dohody. Jeho
koncepce fungovani statu a spolecnosti byla velmi blizka nazorim Althusia, tedy zalozena na
organickém piistupu ke spole¢nosti. Tudiz moc ve staté musi byt rozdélena takovym
zpusobem, aby byla co nejblize k té Urovni, kde problém musi byt vyfesen. Kromé toho

Proudhon vénoval velkou ¢ast své pozornosti hospodaiskému rozvoji spole¢nosti. Podle ného

% Dosenrode, S. Approaching European Federation? Ashgate, str. 14.

1% V/ice v Elazar, D. The American constitutional tradition. Lincoln: University of Nebraska Press, 1988, str. 23—
32.

1 1 isty federalisti — soubor eseji — byly napsany Hamiltonem, Madisonem a Jayem, které se od ¥ijna 1787
v nepravidelnych intervalech objevovaly v newyorskych novinach az do 1éta 1788. Souhrn téchto eseji obsahoval
to, co je dnes znamo jako Listy federalistli. Po celé americké déjiny se Listy federalisti teésily velkému uznani.
Zahrnuji teorii a argumentaci, na kterych spoc¢iva forma a postupy nové federalni stavy. Povazuji se také za
vyznamné dilo politické filozofie, protoZe odhaluji problémy a obtiZe spojené s nastolenim republikanské vlady
a jasné€ o nich mluvi. To, co Listy federalistd Cini klasickym dilem, je jedinecny zpilsob, jimz kombinuje rtizné
prvky zapadniho mysleni a pouziva je pfi feSeni konkrétnich okamzitych problémt. Vice v Hamilton, A.,
Madison. J.; Jay. J. Listy federalisti: soubor esejii psanych na podporu nové Ustavy piedlozené Federalnim
shromazdénim 17. zaii 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994.
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by meéla byt zaruCena ve spoleCnosti rovnost muzii a zen a svoboda a spravedInost
ekonomickych vztahu. Podle Proudhona svoboda hospodaiskych sdruzeni pracovnikti nebo
vyrobct v mistnich spolecenstvich a tovarnach bylo zakladnim znakem toho, ¢emu on fikal
»Spolecnost vzajemnosti® (mutualist society). V takovych podminkach existenci konflikti
Proudhon povazoval za nevyhnutelné. A proto podle této koncepce federalismus byl
zékladem svobody a spravedlnosti pfes autonomii a demokratickou samospravu.'? V roce
1848 rusky filozof a revolucionat M. Bakunin publikuje némecky psané dilo ,,Vyzva
k slovanskym narodam® (Aufruf an die Slav) ve kterém prohlasuje za cil spojeni slovanskych
narodi do v§eobecné federace Evropskych statti. Dale svou koncepci spojeni narodt do formy
federalniho svazu zaloZeného na socialni rovnosti vSech obc¢ani rozviji ve svém projevu ke

kongresu demokratické Lize Miru a Svobody.*

Pozdgji prace Proudhona ,,Du principe federatif podnitila Alexandra Marca k zaloZeni nové
teorie, kterd se pak rozsitila jako teorie integralniho federalismu. Tato teorie byla zaloZena na
ttech zakladnich principech. Za prvé, individualni svobody mohou existovat, pouze pokud
jsou podpoteny strukturou samospravnych celkti spojenych mezi sebou spoleénymi zajmy
a spole¢nou identitou. Za druhé, pouze legitimni stdt muze slouzit zajmim samospravnych
celki. A za tfeti, Marc zdiraznoval vyznam smiSeného modelu narodniho hospodaistvi
zalozeného na volném trhu."* Tato teorie poslouZila jako inspirace pro architekty evropské

integrace po druhé svétové valce.”

12 Burgess, M. Federalism and European union: the building of Europe, 1950-2000. 1st ed. London: Routledge,
2000, str. 10.

13 Bakunin, M. Izbrannye so¢inenija. Tom 3., Federalismus, Socialismus a Antiteologismus. Peterburg-Moskva:
Golos Truda,1920.

¥ Hueglin, O., Fenna, A. Comparative Federalism: A Systematic Inquiry: University of Toronto Press, 2006,
str. 108.

>Vice viz Roemheld, L. Integral Federalism: A Model for Europe: New York: Peter Lang, 1990.
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3 Statopravni aspekty federalismu

3.1 Definice pojmu federalismus

Na zac¢atku bych chtéla zduraznit, ze definice pojmu federace a komparativni analyza federaci
vyzaduje uritou miru opatrnosti. Neexistuje jednotny model federace, ktery je pouzitelny
vSude, spiSe zakladni pojem, ktery zahrnuje spojeni ¢innosti Gzemni samospravy (regional
self-rule) pro stanovené ucely a ustredni sprdavy (shared-rule) pro ostatni Géely v rdmci
jednoho politického systému takovym zptsobem, Zze zadny z nich neni podfizen druhému, ale

existuji spolu navzajem tak, aby vyhovovaly rozmanitym podminkam.*

Samotné slovo federalismus pochazi z latinského foebus, coz lze ptelozit jako smlouva nebo
dohoda. Neznamena to vSak jakakoliv dohoda, nybrZz pouze smlouva o sdruZzeni vice
samostatnych jednotek do uréitého celku nebo unie. Rimané timto pojmem oznacovali
smlouvu o spojeni se staty, které zistaly svobodné, nebo sdruzeni stati, které patiily do

fimského impéria.

Federalismus je obecny pojem pro vSechny formy sdruzeni rovnopravnych jednotek, které si
zachovavaji svou svébytnost vii¢i celku v podobé samostatnych kompetenci, soucasné se
vzdjemné podporuji piimo i zprostiedkované pies celek a pienaSeji na celkové sdruzeni

ukoly, na které by samy nestacily, pficemz se podileji na fungovéni celku.

v obecné roving termin federalismus piedstavuje obecny zékladni pojem pro:*’
Vsechny formy sdruzeni (integrace);

Rovnopravné jednotky (koordinace);

Které si zachovavaji svou svébytnost vici celku v podobé samostatnych kompetenci

(vertikalni délba moci a pisobnosti v oblasti zakonodarstvi, exekutivy a soudnictvi);
Soucasn¢ se vzajemné podporuji pfimo a zprostiedkované skrze celek (kooperace);

Ptenaseji na celkové sdruzeni tkoly, na které¢ by samy nestacily (subsidiarita);

16 Watts, Ronald L. Comparing Federal Systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 1.
" Filip, J., a kol. Zaklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 238—239.
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Pticemz se podileji na fungovani celku (participace).

Vyse popsany celek ovSem mize mit nejen podobu Uzemni, ale mize se jednat o zajmoveé

sdruzeni, cirkev, sportovni svaz, politicky subjekt nebo konfederaci.

Je nezbytné rozliSovat mezi obecnym pojmem ,federalismus®, jak jsme jej popsali vyse,

a terminem ,,federace.

Pod pojmem federace rozumime piedevs§im jednu z forem slozeného statu a politického
ziizeni, kde vedle organi statni moci celého svazku stati maji ¢lenové federace (jednotlive
Clenské staty) vlastni organy statni moci (zakonodarné, vykonné a soudni). Organy statni
moci ¢lenti federace a celého svazku jsou ptimo voleny ob&any a disponuji nezavislymi

pravomocemi, odvozenymi z Ustavy.'®

Zakladni rozdil mezi pojmem federalismus a federace spociva v tom, Ze federalismus muze
existovat bez federace resp. federativniho statu na rozdil od federace, jez musi vykazovat
znaky terminu federalismus. Federalismus lze povaZovat za ur¢ity druh politické organizace,
ktera obsahuje velkou $kalu typd, pohybujici se od federace a konfederace vcetné lig

a kondominii, zatimco federace je pouze jednim typem federalismu.

3.2 Kilasifikace politickych uskupeni podle stupné federalismu

Daniel J. Elazar klasifikoval statné politickd seskupeni podle stupné federalismu (miry
decentralizaci mezi koexistujicimi Grovnémi vladnuti), do nésledujicich kategorii: tstavné
decentralizovana unie, federace, konfederace, pfidruzeny stat, kondominium, liga

a kvazifederace.*®

Ustavné decentralizovana unie — ve své podstaté unitarni stat s centralni vladou a ustavng
zaru¢enou ur¢itou mirou nezavislosti pro izemni samospravné jednotky. Naptiklad Francie,

Italie, Portugalsko, Ukrajina.

Federace je slozené politické zfizeni, které se sklada ze silnych ¢lenskych jednotek a silné

centréalni urovné vladnuti. Kazda z téchto jednotek a federalni organy disponuji nezavislymi

'8 Madar, Z., a kol. Slovnik Geského prava, 3. vydani, Praha: Linde. 2002.

9 Elazar, D. J. Federalism: An Overview, Pretoria: HSRC, 1995, str. 2-7, 16. Srov. Watts, Ronald
L. Comparing Federal Systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies, Queen’s
University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 10-11.
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pravomocemi, které na né byly pieneseny obCany na zaklad¢ ustavy. Vsechny c¢lenské
jednotky a federalni organy disponuji vlastnimi pravomocemi jak legislativnimi, exekutivnimi
tak i zaroven soudnimi, a rozhodnuti téchto organti pfimo zavazuji subjekty vnitrostatniho
prava clenskych jednotek, jinymi slovy pfimo zavazuji obcany federace. Nejcastéji
uvadénymi piiklady jsou USA, Svycarsko, Némecko, Rakousko, Belgie, Kanada nebo Rusko.
Viz tabulka ¢. 1.

Konfederace se sklada z né€kolika samostatnych stata, které vytvaieji spole¢né organy pro
dosazeni urcitych omezenych cilti (ekonomickych, zahrani¢né-politickych nebo za tGcelem
obrany). Spole¢né orgdny konfederace jsou slozeny ze zastupct piedstaviteli vlad ¢lenskych
stati a rozhodnuti téchto organd piimo nezavazuji subjekty vnitrostatniho préva. Pravnim
zédkladem konfederace je mezinarodni smlouva. Na zakladé velkého poctu prikladu, historicky
konfederace byla spise ptechodnou formou k vytvofeni pevnéjsiho svazku stati, jakym je
federace (USA, Svycarsko). V soutasné dob& jsou konfederacemi Benelux, Britské

spole¢enstvi narodi (Commonwealth) a Spojené arabske emiraty.

PiidruZeny stat znamena politické sdruzeni na zakladé dohody, pfi které jsou mensi jednotky
spojeny s vétsim statem, pticemz Si mensi jednotky ponechavaji pomérné vysoky stupeil
autonomie. Pfidruzené jednotky maji minimalni G¢ast a zastoupeni ve statnich organech
vétSiho statu. MensSi jednotky mohou vystupovat na zdkladé samostatného rozhodnuti
v souladu se zakladajici smlouvou nebo Ustavou. (Italie a San Marino, Francie a Monako, EU
a Turecko nebo Andorra)

Kondominium je politické zfizeni, kde politicka jednotka funguje pod spole¢nou spravou
dvou nebo vice rtiznych stati. Jako ptiklad mizeme uvést Andorru, kterd existovala pod
spole¢nou spravou Francie a Spanélska od 1278 do 1993, nebo Nauru, jez existovalo pod

spravou Austrélie, Noveho Zélandu a Spojeneho kralovstvi v letech 1947 az 1968.

Liga je svaz politicky nezavislych jednotek za uc¢elem plnéni ur¢itého ucelu, ktery se spravuje
nejéastéji pies spoleény sekretariat nebo pies spoleénou vladu. Clenové ligy z ni mohou

jednostranné vystoupit. Naptiklad Liga arabskych stati, Sdruzeni narodi jihovychodni Asie

(ASEAN), Severoatlanticka aliance (NATO).

Kvazifederace (Quasi federace) takto definujeme urcité politické jednotky, které v sobé

kombinuji charakteristiky nékolika politickych systému. Naptiklad federace, ktera z vétSiny
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podstatnych charakteristik spliiuje znaky typické pro dany typ statniho zfizeni, avSak
pravomoci a pusobnosti centralniho Grovné vladnuti vykazuje ur€ité znaky typické pro
unitarni systém. V soucasné dobé¢ je to Rusko nebo Pakistan. Druhou variantu piedstavuji
staty s federativnim uspofadanim, které maji jisté vlastnosti typické pro konfederaci. Jako
napiiklad Némecko, které je federaci, avsak ma druhou parlamentni komoru (Bundesrat)

slozenou z delegata, kterym davaji pokyny ptedstavitelé vlad ¢lenskych zemi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, stupen federalismu se rozliSuje podle miry autonomie a tGcasti
subjektu unie na fungovani celku. Muze se pohybovat od velmi nizkého, jako je tomu

napiiklad u decentralizované unie, az po federaci s vysokym stupném decentralizace.

Pti rozliSovani stupné federalismu v konkrétnim staté nelze klast ptiliSny diraz na samotny
nazev, jez se pouziva pro oznaceni statu nebo je uveden v astavé. Predevsim je nezbytné urcit
fakticky stupen centralizace nebo decentralizace federalni statni moci. Tudiz neni velky rozdil
mezi federaci svelmi silnou federdlni moci nebo unitarnim statem s vysokym stupném

decentralizace.

Sirokou $kalu typti federativnich svazkii miizeme vysvétlit rozmanitosti rozdili ve faktorech,
které pobidly regionalni autonomie spojit se scelkem. Nicméné vSechny tyto uspésné
fungujici celky maji jeden spole¢ny prvek a tim je existence rovnovahy mezi natlakem pro
politickou integraci a pro regionalni autonomii. V ptipad¢, Ze jeden z téchto tlakti bude
silngjsi a druhy slabsi, pak jako vysledek bude nejspis spojeni do unitarni politické soustavy,
nebo v opaéném piipadé vysledkem bude nezavislost regionalnich celkii nebo konfederativni
usporadani. Pokud se obé tyto vule spoji do néceho, co piedstavuje vyrovnanou rovnovahu,
federativni uspofadani poskytne nejlepsi feSeni, jak zajistit efektivni fungovani federativnich
organu a regionalni autonomii. Tyto podminky vznikaji nej¢astéji ve spole¢nostech, jejichz
obcané se citi jako ¢lenové nekolika skupin nebo spolecenstvi najednou (napiiklad rodiny,
pracovni skupiny, mésta nebo vesnice, narodnosti, nadnarodni organizace atd.). Sounalezitost
obcanti k n¢kolika skupinam nemusi nutn¢ vyluc¢ovat jednu nebo druhou, prave toto umoziuje
koexistenci jednoty v rozmanitosti. Je nezbytné zduaraznit, ze pokud je tato relativni
rovnovaha vile spole¢na pro vSechny federace, konkrétni faktory, které maji vliv na vyse
zminénou rovnovahu, jsou velmi rozlisné a maji sviij puvod v unikatnim historickém
a sociologickém vyvoji kazdé spole¢nosti a piijatych politickych rozhodnutich. Jako vysledek

kazda federace ptredstavuje unikatni experiment, ktery v sobé zahrnuje kombinaci jedine¢ného
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a zvlastniho zplisobu uspofadani regionalni samospravy, rozdéleni pravomoci mezi

federalnim centrem a subjekty, organizaci centralniho arovné vladnuti atd.”

Tabulka ¢. 1

Federace Pocet subjekti Ustava Typ federace Piechod
k federativnimu
uspoiadani
Spojené  staty | 50 statd 1 federalni distrikt | Federativni Ustava | Federace 1789
americké 5 pfidruzenych statt (1789)
Svycarsko 26 kantond Federativni Ustava | Federace 1848
(1848, 1999)
Kanada 10 provincii 3 teritoria Kvazifederativni Ustava | Federace 1867
(1867, 1982)
Rakousko 9 spolkovych zemi Federativni Ustava | Federace 1920
(1920, 1945)
Belgie 3 regiony 3 Kkulturni | Federativni Ustava | Federace 1993
spolecenstvi (1933)
Spanélsko 17 autonomnich | Decentralizované Federativni 1978
spoleenstvi 2 autonomni | Ustavni uspofadani | uspofadani
mésta (1987)
Rusko 86 subjektt: republiky | Federativni Ustava | Kvazifederace 1993
a ruzné typy regiont (1993)
Némecko 16 spolkovych zemi Federativni Ustava | Federace 1949
(1949)

Zdroj: Wikipedie.

3.3 Rozdily mezi federaci a konfederaci

V této kapitole, vzhledem k poslani této prace, bych chtéla blize rozebrat a vénovat zvlastni

pozornost rozdilu mezi federaci a konfederaci.

Konfederaci lze definovat jako svaz nezavislych statd uréeny k pretrvavani delsi dobu, jez ma
na rozdil od ligy Sir§i Ukol. Charakteristickym znakem je existence spolecnych instituci
k zastupovani konfederace a jejich statil, ale ne jejich ob¢ani. Clenské staty konfederace

mohou vystoupit na zakladé¢ jednostranného ukonu.

Lze konstatovat, ze federace kladou vétsi duraz na ochranu prav svych obc¢and, zatimco
konfederace je spoleCenstvim politickych jednotek, kterd klade vétsi diraz na svobody
¢lenskych jednotek. V konfedera¢ni formé vlady je charakteristické to, ze centralni Uroven
vladnuti je celkové zavisla na regionalnich vladach. Konfederace je GUtvarem mezinarodné

smluvni povahy, proto charakteristika stat a suverenita jsou ponechany ¢lenskym jednotkam.

20 Watts, L. Ronald. Comparing Federal Systems, 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 63-64.
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Konfederace je vétSinou zalozena na mezinarodni smlouvé a kompetencni kompetence je
ponechana ¢lenskym statim. Rozhodnuti piijatd na urovni konfederace nemaji ptimy tcéinek
na obcany CcClenskych stati a museji byt ratifikovana c¢lenskymi staty, a nasledné
inkorporovana do vnitiniho pravniho fadu na zakladé vlastnich pravidel. Obcané ¢lenskych
stati  jsou vylouceni 2z procesu piijimani rozhodnuti a proces spolurozhodovani na

konfederativni Urovni je vyluéné jednomyslny.*

Tudiz instituciondlni uspofadani ma dilezity vyznam jako kritérium pro urceni podstaty
spoleCenstvi stath jako federativniho nebo konfederativniho.? Napfiiklad institucionalni
a organiza&ni struktura Commonwealth?® neumoziuje tvrdit, e je federaci, a ani nesméfuje se
k danému typu statniho uspoiadani. Kromé toho je nezbytné zdiraznit, ze konfederace ne ve
vSech pfipadech jen pfechodnym typem statniho uspofddani, které povede k zaloZeni
federace. V d¢jinach jsou znamé piiklady konfederaci, které se rozpadly pied tim, nez dosahly
urovné federativniho usporadani (naptf. Republika spojenych nizozemskych provincii 1581
1795, Krélovstvi Danska a Norska 1536-1814).

Podle vykladu uvedeného vyse existuje dalsi dulezité kritérium, podle kterého lze posuzovat
tyto dva typy statniho uspotadani a to je stupen centralizace nebo propojenosti mocenského
usporadani mezi centrem a statnimi subjekty. Totiz oba pojmy jsou velmi tésné mezi sebou

provéazané a jeden miZe transformovat se do druhého.

3.4 Zpusoby a divody vzniku federaci

o 24

Existuji tfi zakladni zplsoby vzniku federaci. Jednim z nejcastéjSich zpusobu vzniku je
asociace do té doby nezavislych nebo konfederativnich subjektt (klasickymi piiklady jsou
USA a Svycarsko), pti vzniku federace timto zptisobem si federativni jednotky ponechéavaji
zpravidla vétsi nezavislost vuci celku. Druhym nejéastéjsim zptisobem je disociace ptivodné
unitarniho statu. V tomto piipadé vzniku federace bude mit centralni federalni moc silnéjsi
postaveni vuci statim, které tvofi jeji soucast. Jako piiklad muzeme uvést Belgii, byvalé

Ceskoslovensko nebo Spanélsko do toho zptisobu lze zafadit i vznik Ruské federace i presto,

2L Srov. Pavligek, V. a kol. Statovéda, I. dil. Praha: Linde. 1998, str. 123-125.

22 Levi. L. Recent Developments in Federalist Theory. The Federalist a political review. Number 2. 1987.

2 Na zakladé Westminsterského statutu zroku 1947 viichni Glenové Britského spoledenstvi narodii jsou
suverénnimi staty spravem kdykoliv vystoupit a jsou opravnéni odmitnout jakykoliv zdkon britského
parlamentu.
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7e SSSR de jure mél formu federace.”® Treti zpiisob predstavuje kombinaci dvou prvnich

zpusobu, typickym piikladem toho je Kanada.?
Jako ditvody a podminky vzniku federace Jan Filip uvadi predevsim:

divody ekonomické, které spocivaji predev§sim v moznosti rozsifeni trhu bez celnich bariér,
Vv posileni moznosti pusobeni v mezinarodni konkurenci, ve vzajemném dopliovani
ekonomik. Predev§im tyto divody pievazovaly pii vzniku USA, Kanady, ale prakticky pro
vétsinu federaci. Samy o sob¢ jsou tyto divody nutné pii vzniku federaci, nikoliv vSak

postacujici;

duvody zahrani¢né-politické — spocivaji v potieb& posileni vzajemné obrany ¢lenskych statd

proti hrozb¢ zvnéjsku, pocitované jako hrozby spolecné;
duvody zemépisné — jednotlivi ¢lenové federaci se geograficky nachazeji vedle sebe;

narodnostni divody — tyto divody jsou samy o sobé i bez spojeni s ostatnimi dostatecné.
Narodnostni divody nemusi slouzit jen k narodnostni emancipaci, mohou téz slouzit jako

prostfedek vzniku nového naroda, jak se to stalo v USA nebo Kanadg;

historicko-kulturni divody vychazeji z dtive existujiciho federativniho uspotfadani (Némecko,
Rakousko), takze v politické kultufe existuje néco, CO je mozné oznacit jako tradice

federalismu.

Donald L. Watts uvadi rovnéz jako divod vzniku federaci tlak, ktery je vyvijen soucasnou
spole¢nosti na vétsi statni celky na mezinarodni aréné k dosazeni rychlejsiho progresu,
zvySeni zivotni trovné a socialni ochrany. AvSak na druhé strané existuje pravo menSich,
samospravnych celkii a jejich obfanti na sebeurCeni, a jejich snaha orozvoj svych
lingvistickych a kulturnich vazeb, nabozenstvi a historickych tradic. Pokud vezmeme v potaz
ob¢ snahy, stale vice stata a lidi souhlasi s tim, Ze federativni statni uspofadani je schopné

zajistit urcitou miru nezavislosti samospravnych celki ve spojeni s centralni vladou, které

*Valentgj, S. Rusky federalismus. Hospodatsko-pravni aspekty fungovani. Petrohrad: Aleteja. 2008, str. 93.

% Kanadska federace vznikla na zakladé zakonu o Britské Severni Americe v r. 1867, disociaci puvodné jedné
provincie — Sjednocena provincie Kanada — do dvou novych provincii, a to Ontario a Quebec, a naslednou
asociaci k témto provinciim v roce 1867 dvou rozdélenych kolonii Novy Brunsvik a Nové Skotsko, jako dvou
novych provincii kanadské federace. Kanadska federace se v soucasné dobé sklada z deseti provincii a tii
severnich teritorii.
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budou svéfeny pravomoci pro rychlejsi dosazeni cilt, které jsou aktualni na mezinarodni

aréné v souc¢asné multidimenzionalni ekonomice a multikulturni moderni spole¢nosti.

Jako druhy a tésné navazujici davod Donald L. Watts poukazuje na to, ze vliv a propojenost
globalni ekonomiky v soucasné dob¢ funguje spie na tkor tradi¢nim (narodnim) statam.
Celosvétova komunikace a spotiebitelska nabidka probudily touhu dokonce i malych mést
a vesnic zapojit se do celosvétového trhu zbozi a servisii. Tento trend je obecné oznaCovan

jako globalizace.

Pravo naroda na sebeurceni a vSeobecné Uznavana prava a suverenita narodnich stati jsou
méné¢ vyznamné, pokud lidé maji ve skute¢nosti pfi tom mensi vliv na globalni rozhodnuti,
Kterd je zasadné ovliviiuji. Pti tom je jisté, Ze narodni stat je bliz ke svym ob¢anim ve smyslu
poskytnuti demokratické kontroly a rychlé reakce v ptipadé nutnosti provedeni legislativnich
nebo jinych zmén. V daném kontextu federalismus, s jeho piiznaénymi dvéma Grovnémi
vladnuti, mize poskytnout usp&$ny zpisob zprostredkovani celé §kaly globalnich a mistnich

zajmu svych ob¢anu zaroven.

3.5 Rozdéleni federativnich svazki na symetrické a asymetricke

Miuzeme rozliSovat federativni svazky na symetrické a asymetrické. Symetrickou federaci
charakterizuje to, ze Clenské jednotky maji stejné postaveni v ramci federace (Némecko,
Rakousko).

Asymetrie ¢lenskych jednotek Ize rozdélit na dva druhy, které mohou ovliviiovat fungovani
federace. Jedna se o politickou a Ustavni asymetrii. Jinymi slovy na asymetrii de facto a de

jure.

Politicka asymetrie ma sviij puvod v Kulturnich, ekonomickych, socidlnich a politickych
podminkach, které mohou mit vliv na centrdlni mocenské uspoiadani a vztahy mezi

jednotkami navzajem.?

Pokud se jedna o politickou asymetrii, vyskytuje se ve vSech federativnich svazcich. Mezi

vvvvvv

rozsah Uzemi, ekonomicky vliv jednotek atd. Nejpozoruhodnéji se ten problém vyskytuje ve

% Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 125-127.
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federacich, kde jeden ¢lensky stat pfedstavuje vice nez polovinu populace federace, naptiklad

byvalé Ceskoslovensko, Belgie, Svycarsko i Evropska unie.”

Ustavni asymetrie znamena odlisnou tGrovefi rozdéleni pravomoci mezi federalnimi
jednotkami ve vztahu k centralni moci zakotvené v tstavé. Velky pocet federaci ma ve svém
slozeni jednotky, které nemaji stejné postaveni jako jini plnohodnotni ¢lenové federace.
Ustavni asymetrie vychazi totiz piimo z Ustavy, ve které jsou stanoveny rozdilné exekutivni
pravomoci nebo statut pro rizné federativni jednotky. V daném piipadé federativni jednotky

nemaji ve federaci stejné postaveni. Jako piiklad miZzeme uvést Rusko, Belgii.?®

Chybné tvrdit, ze symetricka federace je predpokladem harmonické existence a asymetricka
naopak automaticky zapticini neshody a rozpory. V praxi asymetrie spis reflektuje faktické
rozdily a nezplsobuje je. Asymetrické feSeni je urceno k dosazeni flexibility a vSeobecné

politické federalni stability.?

3.6 Dvé zakladni teorie federalismu

Podle vzajemného zpisobu pusobeni obou urovni vladnuti federace muzeme federativni
svazky rozdélit do dvou typta: dvojny neboli duélni federalismus (dual federalism)
a federalismus spoluprace (cooperative federalism).

Nejstarsi je teorie dvojného federalismu (nékdy také byva oznacovéna jako konkurenéni
federalismus), kterd vznikla v 19. stoleti v USA. Zaklada se na ideji dvoji suverenity. Podle ni
oba subjekty, tj. federace a jednotky federace, maji svou oblast pisobnosti, a to v téch

oblastech, ve kterych jsou suverénni, takze si do téchto oblasti navzajem nemohou zasahovat.

v

Na zacatku 20. stoleti se rozsifila teorie federalismu spoluprace, ktera je zalozena na filozofii
sdilené suverenity, kde federace a subjekty federace museji spole¢né spolupracovat

a vzajemné se dopliiovat ve stejnych oblastech piisobnosti.

2" Problémtim nestability v politicko-asymetrickych federacich Ize predchazet naptiklad silngjim zastoupenim
mensich federativnich jednotek v parlamentu nebo redistribuci penéznich prostfedkti od bohatSich jednotek
k méné prosperujicim jednotkam.

%8 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 125-127.

%% Burgess, M. Comparative federalism: theory and practice. London: Routledge, 20086, str. 221.
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Piesto Ze obé teoretické koncepce vznikly ve Spojenych statech americkych, dvojny
federalismus je v soucasné dobé vice ptiznaény pro federace anglo-saxonského typu,

federalismus spoluprace je naopak charakteristicky pro evropske federativni staty.

Obecné 1ze udélat zavér, Ze kazda teorie ma své klady i zapory a v soucasné dobé vSechny

federativni svazky kombinuji ob¢ tyto teorie ve vétsi ¢i mensi mife.*

3.7 Rozdéleni pravomoci a piisobnosti ve federacich

Na zac¢atku bych se chtéla zminit 0 tom, Zze pravni normy poskytujici pravomoci maji velmi
dilezitou ulohu, pfesto neni uplné jasna jejich povaha a zptusob fungovani. Pojmy pravomoc
a ptsobnost jsou casto zaménovany. V pravnické literatufe, a to jak v domaci, tak
I v zahrani¢ni nepanuje shoda ohledné pouziti pojmi pravomoc, pusobnost a kompetence
aproto je nezbytné uvést jejich definice. Pravomoci se rozumi zpusobilost statniho organu,
stanovena primarné tstavou, vykonavat v ramci délby moci ur¢ity okruh moci — zdkonodarné,
vykonné a soudni. Podle velkého po¢tu zdroju pravomoc lze pouzivat jako synonymni
s terminem kompetence. Pasobnost vyzna¢uje rozsah pravomoci, V némz ji mohou jednotlivé
statni organy provadét (tzn. vicnou, prostorovou a osobni).** Koncept kompetence Ize tedy
vymezit v nasledujicich bodech: subjekt t&Sici kompetenci ma zmocnéni zménit pravni
vztahy, subjekt méni pravni vztah vydanim pravniho aktu, drzba kompetence je nezbytnou

podminkou platnosti pravniho aktu.*

Obecné lze dodat, jak uz bylo zminéno vySe, vSechny federace bez vyjimky maji jeden
spolecny prvek, tim je na jedné stran¢ existence silné¢ motivace ke sjednoceni pro urcité ucely,
a na jiné strané¢ vuli k autonomni nezavislosti regionalnich celki pro jiné zaméry.
Ruznorodost téchto motivaci vedlo k riznym typim rozdéleni kompetenci ve federacich mezi
centralnimi statnimi organy a subjekty federace. Cim vétsi je stupefi homogenity ve
spole¢nosti, tim silné&jsi pasobnosti budou ponechany centralni federativni vlade, na druhou
stranu ¢im vétsi je stupen rozmanitosti ve spole¢nosti, tim rozsahlejsimi ptisobnostmi budou

disponovat subjekty federace.®

%0 Schiitze, R. From Dual to Cooperative Federalism. The changing Structure of European Law: Oxford
university press, 2009, str. 4-6.

*L Pavligek, V. a kol. Statovéda, I. dil. Praha: Linde. 1998, str. 134.

%2 Zbiral, R. Obsah pojmu pravomoc v &lanku 10a Ustavy CR. Jurisprudence 2/2011, str. 4.

%% Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 84-85.

24



Rozd¢leni kompetenci rovnéz vyjadiuje rovnovahu mezi jednotou a rozmanitosti, to znamena,
ze zpusob rozdéleni pravomoci ve federaci téZ vyzaduje rovnovahu mezi zavislosti
a nezavislosti centralnich a regionalnich statnich organi jeden na druhém. Za nejlepsi zptsob
rozdéleni kompetenci je vSeobecné povazovano nezavislé vzajemné ptsobeni obou urovni
vladnuti vrdmci jim svéfenych pravomoci. Pochopitelné ze v praxi je tento stav témér
nedosazitelny, jelikoz je velmi obtizné vyhnout se prekryti kompetencnich sfér obou Grovni

vladnuti.*

Vyvoj, kterym prosla federace pii jejim zalozeni, muze taktéz mit vliv na rozdéleni
kompetenci ve federaci. Pfi zalozeni federace cestou asociace ptivodné nezavislych stati,
které se vzdali casti své suverenity ve prospéch zalozeni nezavislého federalniho statu,
rozdéleni kompetenci nejspi§ probéhne cestou vymezeni vyluénych a konkurujicich
kompetenci pro federalni organy (taxativni vycet) a ostatni vyslovné nevypoctena pusobnost
zustane jednotkam federace (zbytkova klauzule). Jako piiklad 1ze uvést USA a Svycarsko,
nazor kterych nasledovaly Némecko a Rakousko. Tam, kde vznik federace provazal proces
devoluce z puvodné unitarniho statu, je taxativni vycet uplatnén vétsinou opacné, kompetence
jednotek federace jsou vyslovné specifikované a zbyvajici kompetence jsou ponechany

federalnim organtim (nap¥. Belgie nebo Spanélsko).*

Déle lze poznamenat dva dalsi faktory, které mohou mit vliv na rozdéleni kompetence
ve federacich. Za prvé, je to doba, ve které doslo k zalozeni federace. V 18. a 19. stoleti
v ustavach USA, Kanady nebo Svycarska bylo rozdéleni kompetence stanoveno ve velmi
obecnych pojmech (napi. ¢l. I, odst. 8 Gstavy USA pouze v zékladnich rysech vymezuje

zakonodarnou pravomoc Kongresu). Pozdgjsi ustavy, pfedevsim z druhé poloviny 20. stoleti,

poskytuji daleko propracovangj$i upravu rozdeleni kompetenci.

Za druhé, ma vliv na rozdéleni kompetence pievladani v Gstavé a vykladu obycejového prava
(common law) jako v USA, spojeni obycejového prava a evropského kontinentalniho prava

napi. v Kanadé nebo evropské kontinentalni pravo jako v Némecku, Svycarsku a Belgii.*

3% Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 84.

% Tamtéz str. 84-85.

% Majeed, Akhtar, Ronald L Watts a Douglas M Brown. Distributuion of powers and responsibilities in federal
countries. London: Published for Forum of Federations and International Association of Centers for Federal
Studies (IACFS) by McGill-Queen’s University Press, 2006, str. 325.
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Obecné lze rovnéz dodat, ze ¢im véEtsi je stupent homogenity ve spolecnosti, tim vEtsi pocet
kompetenci bude ponechan federalnim organtim, a tak ve staté s vét§im stupném rozmanitosti

vetsim poctem kompetence budou disponovat konstitutivni j ednotky.37
Existuje vice zptisobt rozdéleni legislativnich kompetence ve federacich:®

— Rozdéleni na dvé sféry, na vylu¢nou kompetenci federace a vylu¢nou kompetenci subjektt

(napt. USA, Svycarsko, Kanada).

V této varianté ve federalni ustavé jsou oddélené vymezeny oblasti pravomoci bud’ federace,

nebo subjekti federace, do nichz jeden druhému nesmi zasahovat.

— Rozdéleni na tii sféry kompetenci, to znamena na kompetenci federace, ¢lenskych stati a na

konkurujici pravomoci (Némecko).

V této varianté krom¢ oblasti vyluéné kompetenci federace nebo subjekt federace existuje
jesté oblast konkurujicich kompetenci, v nichz mohou ¢lenské staty vydavat zakony, pokud

federalni organy neupravi tuto problematiku.

— Rozd¢leni kompetenci rovnéz na tii sféry, avSak v tom pfipadé, kromé vyluéné pravomoci
federace nebo subjektd federace, existuje pravomoc paralelni, kterd je podobna konkurujicim
kompetencim, ale lisi se od nich. Paralelni pravomoc upravuje jednu oblast legislativni
pusobnosti, kterd spadd do kompetenci jak federace, tak i subjekti federace. Napiiklad
v Kanad¢ problematika zivotniho prostiedi spada do ptisobnosti obou trovni a Zadna z nich

nema prednost nebo nadfazenost jedna pted druhou.

3.7.1 Vylu¢né kompetence

Ve vétsiné federaci je oblast vylu¢nych legislativnich kompetenci stanovena pro federace,
avSak rozsah pasobnosti se mtize lisit. Vycet vyluénych kompetenci v USA je pomérné uzky.
Na druhou stranu ustavy Rakouska, Némecka a Ruska poskytuji pomérné podrobny vycet

vyluénych kompetenci.39

% Burgess, M. Comparative federalism: theory and practice. London: Routledge, 2006, str. 136.

% Srov. Klima, K. Ustavni pravo. Dobra voda: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2002, str. 137 nebo Blahoz, J., Balas,
V. a kol. Srovnévaci Gstavni pravo, 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 271.

% C1. 71 Ustavy Ruské federace.
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V nékterych federacich, jako je Svycarsko, Kanada nebo Belgie, jsou vyluéné kompetence
ustavné definovany taktéz pro jednotky federace, ve vétsiné federaci vSak pisobnost subjektu

federace zlistava nedefinovani.®

Jako vylu¢né kompetence federace jsou nejcastéji vymezeny oblasti mezindrodnich vztahd,

obrany, hospodaistvi a spoleéné mény, dopravy, celni spravy a dani.*

3.7.2 Konkurenéni kompetence

Pfiznani nevyhnutelnosti piekryti pravomoci ve vétsim poctu oblasti vedlo k tomu, Ze
konkurenéni kompetence byly zakotveny v mnoha ustavach soucasnych federaci, napf.
Rakousko, Némecko. VétsSinou jsou konkurenéni kompetence zakotveny v oblastech
zemé&dé@lstvi, migrace, vyvozu neobnovitelnych piirodnich zdroji a lesa, penzijniho
zabezpeceni, elektrické energie, zdravotnictvi, socialniho zabezpeceni, ochrany bezpecnosti,

poradku a vzdélani.*

Existence konkuren¢nich kompetenci ve federaci ma nékolik vyhod. Za prvé, dodava
flexibilitu v otazce rozdéleni, umoziuje federalni vladé odlozit vykon potencialni kompetence
v urc€ité oblasti do doby, nez se to stane zalezitosti federalniho vyznamu. Do té doby subjekty
federace mohou vykonavat kompetence v dané oblasti neomezené. Jako specificky druh
konkurenénich kompetenci jsou tzv. ,ramcové zakony“, které umozhuji federalni vladé
piijimat v urcitych oblastech ramcové piedpisy, museji vSak ponechat dostate¢ny legislativni
prostor pro uplatnéni zakonodarné pusobnosti subjektd federace v téchto oblastech.

(Rakousko, Némecko).”

Pokud jsou v ustavé specifikovany konkuren¢ni kompetence v piipadé rozporu mezi pravem
federalnim a pravem subjektd, ma piednost pravo federalni. Vyjimku tvoii Kanada, kde
Vv konkurenéni oblasti penzijni zabezpeCeni ma piednost pravni uprava provincii pted

federalnim zakonodarstvim.*

0 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 87.

*1 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008. str. 90.

2 Tamtéz str. 91.

** Tamtéz str. 88.

* Majeed, Akhtar, Ronald L Watts a Douglas M Brown. Distributuion of powers and responsibilities in federal
countries. London: Published for Forum of Federations and International Association of Centers for Federal
Studies (IACFS) by McGill-Queen’s University Press, 2006, str. 108.
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3.7.3 Paralelni kompetence

Tato kategorie pravomoci je velmi podobna konkuren¢nim kompetencim, piesto vsak se od ni

1.

Paralelni kompetence se vyskytuji tam, kde oboji Grovné vladnuti disponuji kompetencemi ve
stejné oblasti. Dand kategorie pravomoci se 1isi od konkuren¢ni kompetence piedev§im
absenci nadfazenosti jedné urovné vlady nad druhou. Naptiklad v Kanadé obé& trovné
vladnuti maji paralelni kompetence v oblasti zivotniho prostifedi. Subjekty federace ani
centralni vladni Groven nejsou nadiazeny jedny druhym. Rozdéleni kompetenci v té oblasti je
zalozeno na principu subsidiarity, podle kterého ta uroven vladnuti, kterd ma nejblize ke
konkrétnimu problému, ma nasledné regulaéni a implementaéni kompetenci.”® Pouze

Vv ptipadé otevieného konfliktu mezi dvéma Grovnémi vladnuti spor miize rozhodnout soud.*

3.7.4 Vyslovné nevypoctené kompetence

Ve vétsiné federaci a nejvice u téch, které vznikly asociaci, jsou vyslovné nevypoétené
kompetence ponechany subjektam federace. Naptiklad v USA, Némecku, Svycarsku.
V nékterych federacich vzniklych cestou disociace je zbytkova klauzule ponechéna
federalnim vladnim organtim (Belgie, Spanélsko). Cim podrobngjsi je vycet kompetenci
stanoveny Vv pravni Upravé, tim uz§i zbytkova klauzule je ponechana pro federaci nebo

subjekty.*’

3.7.5 Vztah mezi legislativni a vykonnou moci

V téch statech, kde prevlada obycejové pravo, ma vykonnd moc ve staté stejny rozsah
kompetenci jako legislativni moc. Klasickymi piiklady jsou USA a Kanada. Pro tento typ
uspofadani mocenskych vztahti je nékolik divodi. Za prvé, to zpétné posiluje nezavislost
legislativnich organt. Za druhé, to zajistuje vykonnym organim obou urovni autoritu

implementovat jejich vlastni legislativu.

V evropskych federacich, jmenovité v Némecku, Svycarsku nebo Rakousku, kompetence

vykonnych organi neodpovida rozsahu kompetenci legislativni moci. Vykon spravnich

** Majeed, Akhtar, Ronald L Watts a Douglas M Brown. Distributuion of powers and responsibilities in federal
countries. London: Published for Forum of Federations and International Association of Centers for Federal
Studies (IACFS) by McGill-Queen’s University Press, 2006, str. 110.

*® Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 89.

*" Tamtéz str. 89.
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pravomoci v oblastech federalni legislativni kompetence je svéfen ustavou vladam subjekt
federace. Tento typ vzajemného poméru legislativnich a exekutivnich statnich organt

vyzaduje vyssi stupen spoluprace a koordinace mezi sebou.

Avsak rozdil téchto dvou rozdilnych piistupt v praxi neni tak silny. V soucasné dobé dokonce
federace jako USA nebo Kanada ptenechavaji vIadam subjektu federace rozlicné kompetence,
jako je napiiklad distribuce federalnich finan¢nich prostiedkl ke stanovenym ucelim.* Tento
typ pterozdéleni pravomoci je nicméné jen docasny a je nezbytné jej odliSovat od trvalych

kompetenci stanovenych Ustavou.

Praxe ukazuje, ze nelze doptedu piesné a oddélené urcit pravomoci organti statni moci, tyto

kompetence se budou piekryvat.*

Na zavér je nezbytné dodat, ze federace nejsou statické organizace, s postupem casu
azmeénou vné&jSich okolnosti se rovnéZz méni i rozdéleni pravomoci a pulisobnosti

ve federacich, které se snazi jim pfizpusobit.

Tabulka ¢. 2 Rozd¢€leni pravomoci ve federacich — srovnavaci analyza

Kanada USA Svycarsko Némecko Rakousko Belgie

Vyslovné Na federdlni | Na  drovni | Na  drovni | Na  drovni | Na  drovni | Na federalni
nevypoétené | (rovni subjektu subjektu subjektu subjektu Grovni

kompetence federace federace federace federace
(zbytkova
klauzule)

Ustavné Ano Ne Né&které Ne Ano Ano,
stanoveny vypodtené
taxativni asymetrickym
vycet zptsobem
kompetence
statnich
jednotek

Ptenos Ne Ne Ano Ano Ano Ne
vykonu fed.
legislativnich
aktl na
vykonné
organy
subjektli

Zdroj: Wikipedie

*® Blahoz, J., Balag, V., a kol. Srovnavaci tstavni pravo, 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 281-282.
% Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 86.
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3.8 Reprezentativni instituce ve federacich

Pro Gspésné fungovani kazdé federace lze vyc€lenit dva zakladni a velmi podstatné aspekty.
Prvni pfedstavuje pfiznani rozmanitosti ve spolecnosti, pies Ustavni rozdéleni pravomoci ve
stat¢ takovym zpusobem, ktery umoziiuje samospravu subjekti federace ve stanovenych
oblastech. Za druhy aspekt lze oznacit existenci statnich organu spole¢nych jak jednotkam
federace, tak i centralni federalni moci, které zajist'uji spole¢né fungovani statu a drzi federaci
pohromadé. Pro to, aby spole¢né statni organy mély vSeobecnou podporu obcant federace,
Ize na zakladé zkuSenosti federativnich statd udélat zavér, Ze spolené instituce by mély
spliiovat dvé kritéria najednou: Za prvé, zastoupeni ve federalnich organech musi odpovidat
vnitini rozmanitosti ve federaci. Za druhé, rozhodovaci proces tustiednich federalnich organt
by mél byt efektivni.*® Jinymi slovy federalismus uréuje, kdo a co je reprezentovano

ve federaci.”*

Spole¢né statni organy ve federacich se hodné 1isi od spoleénych organt v konfederacich.
V konfederaci se spole¢né instituce skladaji z predstavitelti, ktefi jsou voleni a odpovédni
vladam jednotek konfederace. Ptitom pro federaci je typicky dvoukomorovy federalni
parlament, kde jedna z komor a vykonna moc jsou piimo voleny ob¢any a obaniim Se rovnéz
odpovidaji. Vykon legislativnich a exekutivnich pravomoci centrélnich federalnich organa se
uskuteéiiuje ptimo na obCanech federace stejné jako vykon legislativnich a vykonnych
pravomoci organt subjekti federace. Proto je minimalizovan mozny demokraticky deficit

a technokracie, které jsou ptizna¢né konfederativnim politickym systémim.

3.8.1 Parlamentni a prezidentska forma viady

Obecné lze instituce federalni vlady zaradit do jedné z nasledujicich zakladnich kategorii: ty,
které striktné rozd¢€luji legislativni a vykonnou moc, a ty, které spojuji vykonnou a legislativni
moc Ve vladu odpovédnou parlamentu, resp. jeho komote, kterd je volena pfimo obcany.
V prvnim pifipadé hovoiime o prezidentské formé vlady, v druhém o parlamentni formé
vlady. Rozdil mezi témi dvéma kategoriemi je podstatny, protoze forma vlady ma velky vliv

na politickou dynamiku ve federaci.*

%0 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 135.

5! Burgess, M. Comparative federalism: theory and practice. London: Routledge, 2006.

°2 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 136.
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Kazda z téchto forem vykonné a legislativni spoluprace méa rtizna demokratick& vychodiska.
Striktni rozdéleni vykonné a legislativni moci Se vysvétluje snahou omezeni mozného
zneuziti moci. To je princip délby moci ve staté¢ s nékolika centry rozhodovaciho procesu,
ktery je piizna¢ny pro federaci. Naopak ve federacich s parlamentni formou vlady spojeni
legislativni a exekutivni moci vychazi ztoho, Zze demokraticky vytvoifend vykonnd moc
v ramci legislativni moci, ktera je odpovédna parlamentu a navic kontrolovatelna ve volbach,
tvoii souvislou, kontrolovatelnou a odpovédnou federalni vladu. Této formé vlady je
ptizna¢né rozdéleni pravomoci mezi federalni organy a organy subjektu federace, avSak

spojeni v ramci jedné trovné vlady parlamentni fizi exekutivy a legislativy.

Typickym piedstavitelem rozdé€leni legislativni a vykonné moci a prezidentské formy vlady
jsou Spojené staty americké, kde prezident a ob&é komory parlamentu jsou voleny oddélené

a piimou volbou ob¢ani.*

Vétsina evropskych federaci ptedstavuje parlamentni formu vlady, kde kabinet ministra
(nejcastéji koalice) v Cele s premiérem je odpovédny parlamentu. Piiklady mizeme nalézt
v Rakousku, Némecku, Belgii nebo Spanélsku. Vyjimku predstavuje Svycarsko, které ma
kolegialni vladu (Federalni rada), ktera je kolegialnim sedmicélennym vykonnym vyborem,
ktery je volen parlamentem. Pfes tyto rozdily spoleénym pro vSechny tyto parlamentni
federace je spojeni moci, pii kterém je federalni vykonnd moc tvotfena z ¢lent federalniho

parlamentu a odpovida jemu po celou dobu své existence.>

Treti kategorii ptredstavuje hybridni prezidentsko-parlamentni (poloprezidentsky) systém.
Ruska federace je ptikladem této formy vlady, ktera spojuje pfimou volbu prezidenta zaroven

s vladou, jez je odpovédné parlamentu.*

53 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008. str. 136.

> Tamté str. 136-137.

* Tamtéz str. 137.
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Tabulka ¢. 3

Federace Vztah Hlava Hlava Jednokomorovy | Vztah Hlava vlady
federalni federalni federace nebo legislativni | subjektii
legislativni | vlady dvoukomorovy | avykonné federace
a vykonné federalni moci
moci zakonodarce subjekti

federace

Spojené Oddélené Prezident Prezident Dvoukomorovy | Oddélené Guvernér

staty moci: moci:

americké prezident — guvernér —

Kongres zakonodarna
moc

Svycarsko Oddélené Prezident — Prezident — Dvoukomorovy | Oddélené Prezident
moci: kazdoro¢né kazdoro¢né moci: Rady
kolegialni vysttidany vysttidany kolegialni kantonu
vldda ¢len ¢len vlada

kolegialni kolegialni
vlady vlady

Kanada Spojené Piedseda Monarcha Dvoukomorovy | Spojené Premiér
moci: vlada | vlady moci:
odpovédna odpovédny
parlamentu kabinet

ministri

Rakousko Spojené Kancléf Prezident Dvoukomorovy | Spojené Guvernér
moci: moci:
odpovédny odpovédny
kabinet kabinet
ministri ministri

Belgie Spojené Piedseda Monarcha Dvoukomorovy | Spojené Prezident
moci: vlady moci: vykonné
odpovédny odpovédna moci
kabinet kolegialni
ministri vykonnd moc

Spanélsko Spojené Piedseda Monarcha Dvoukomorovy | Spojené Prezident
moci: vlady moci: vykonné
odpovédny odpovédny moci
kabinet kabinet
ministri ministri

Rusko Spojené Premiér Prezident Dvoukomorovy | Spojené Guvernér
moci: moci:
odpovédny odpovédny
kabinet kabinet
ministri ministri

Némecko Spojené Kanclét Prezident Dvoukomorovy | Spojené Ministersky
moci: moci: piedseda
odpovédny odpovédny
kabinet kabinet
ministri ministri

Zdroj: Wikipedie

3.8.2 Federalni parlament a vyznam principu bikameralismu

Ve vétsiné federdlnich statu legislativni moc se skladd ze dvou komorového parlamentu.

Dolni (prvni) komora parlamentu je pfimo volena obcany federace ve vSeobecnych volbach,

aproto nejzietelngji prezentuje nazory vétSiny obyvatelstva statu. Parlamentni mandaty
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V dolni komofte jsou rozdéleny mezi jednotkami federace na zakladé poctu obyvatelstva,
avSak volebni systém, na zaklad¢ kterého jsou kandidati voleni do parlamentu, se 1isi mezi
federacemi. Volby do dolni komory v evropskych federativnich statech jsou regulovany
federalni tstavou. Odli$na situace je v USA, kde velky prostor pro regulaci voleb do dolni
komory parlamentu je ponechan jednotkdm federace, jako naptiklad pravo nové vymezit
volebni obvod v piipadé, Ze se to bude jevit jako nezbytné po provedeném scitani

obyvatelstva.>®

Princip bikameralismu je inkorporovan do federalnich legislativnich systému ve vétsing
federaci. Historicky nejstar$i druha komora parlamentu vznikla v Anglii ve 14. stoleti. Méla
slouzit jako protivaha, branici neuvazenym rozhodnutim, nahlym zménam nebo zneuZiti
pravomoci konzervativni druhé komory parlamentu, kterd méla slabsi legitimaéni zakladnu.*
Debata o zalozeni dvoukomorového parlamentu, v némz jedna komora reprezentuje vSechny
obCany a druhd zastupuje jednotky federace, poprvé vznikla pifi vytvofeni prvni moderni
federace Spojenych stati americkych. Navrhy na zalozeni nového typu parlamentu byly
nasledn¢ zakotveny v Connecticut kompromisu, kterého bylo dosazeno béhem Filadelfského
konventu v roce 1787.%® V té dobé& poprvé vznikl dvoukomorovy parlament, jenz byl slozen
ze Snémovny reprezentantli, piredstavujici celou populaci Spojenych statd, a Senétu,
ve kteréem byly zastoupeny jednotlivé staty prostfednictvim sendtord ptavodné volenych
legislativnimi pfedstaviteli stati. Tato dohoda zajiStovala adekvétni zastoupeni mensich statd,

které by jinak mohly byt jednoduse piehlasovany dominantnéjsi populaci vétsich statu.

Od té doby vétsina federaci zaklada dvoukomorovy parlament. OvSsem je nezbytné
poznamenat, ze i kdyz vétSina federaci ma dvoukomorovy parlament, jsou mezi nimi velké
rozdily ve zpisobu zvoleni ¢lenti parlamentu, sloZeni komor, rozdéleni kompetenci mezi nimi

atd.

Jednou v hlavnich funkci druhé komory parlamentu je ochrana jednotek federace proti
zneuziti moci federalni Gstfedni vladou. Nicméné je nezbytné pamatovat, ze hlavni zarukou

proti nezdkonnému rozsifeni pravomoci federalni vlady je nepochybné samotna tustava, ve

Které musi stanovené kompetence delegované centralni vladé. Tudiz druha komora

% Bowie R. R., Friedrich J. C. Studies in Federalism. Boston, Toronto: Little, Brown and Company, 1954. str. 6.
*" Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych stati. 2. aktualizované a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, str. 339.
%8 Elazar, D. J. The American constitutional tradition. Lincoln: University of Nebraska Press, 1988, str. 143.
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parlamentu je jednim z nastroju jak ptekonat odcizeni mezi jednotkami federace a ustfedni

vladou.>®

3.8.3 Volba ¢leni druhé komory

Clenové druhé komory mohou byt voleni p¥imo ob&any nebo delegovani zastupiteli jednotek

federace.

V USA nebo ve Svycarsku jsou piedstavitelé druhé komory parlamentu voleni ptimo
ob¢any.® Ve Svycarsku piedstavitelé centralni federalni legislativy rovnéz mohou byt
legislativnimi predstaviteli kantont, ve skuteCnosti jedna pétina predstavitelt federalniho
shromazdéni rovnéz disponuje legislativnim mandatem jednoho z kantont. Tento stav je
povazovan spi§ za vyjimku, ovSem vyhodu takového typu usporadani lze nalézt v tom, ze
dvoji mandat blize spojuje ob& komory parlamentu a umozZiiuje kantonum intenzivnéji

ovlivitovat federalni legislativu.®

Dalsi typ volby ¢lent druhé federalni komory je prostiednictvim predstaviteli legislativnich
organt ¢lenskych statt. Tento typ je v soucasné dobé zaveden v Rakousku pro vétSinu ¢lent
druhé komory, rovnéz v Belgii, Rusku a Spanélsku pro uréitou &ast &lent druhé komory.

V Némecku jsou vsichni ptedstavitelé Spolkové rady (Bundesrat) delegovani vladami
spolkovych zemi a jsou pii hlasovani vazani postojem svych zemskych vlad.

Druha komora federalniho parlamentu v Belgii, Rusku a Spanélsku je sloZena ze ¢lent
volenych ruznym zpisobem. Napiiklad v Belgii je 40 senatorti voleno ptimo obc¢any, 21 jich
je jmenovano legislativnimi ptedstaviteli vlamského, francouzského a némeckého

spoleéenstvi a 10 je jmenovano piimo jiz zvolenymi senatory.®

V Rusku polovina ¢lenit Rady federace zastupuje zdkonodéarce a polovina piedstavitele
vykonné moci subjektt federace.®

V Kanadé jsou senatofi delegovani federalnim piedsedou vlady a setrvavaji ve své funkci az
do odchodu do dichodu v 75 letech.

% Bowie R. R., Friedrich J. C. Studies in Federalism. Boston, Toronto: Little, Brown and Company, 1954, str. 4.

%V roce 1913 byl prijat XVIL dodatek k ustavé USA, ktery stanovil piimou volbu senitorii ob&any statd
(pfedtim byli senatofi voleni nepfimo, prostfednictvim zakonodarnych zastupct jednotlivych stati).

®1 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 151.

%2 Tamté str. 151.

%3 Tamté str. 151.
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Obecné lze konstatovat, ze ve federacich, jejichz ¢lenové druhé komory parlamentu jsou
ptimo voleni ob¢any, budou zvoleni reprezentanti nejspi$ ¢init v rdmci daného politického
sméru té politick¢é strany, za kterou byli zvoleni, nez ptedstavovat regionalni zajmy téch
regiont, za které byli zvoleni. V téch statech, kde byli ¢lenové zvoleni nepiimo, existuje vetsi
pravdépodobnost, Ze budou zastupovat zajmy regiont, za které byli zvoleni. V Némecku

nepiimo voleni delegati jsou dokonce povinni piijimat pokyny od vlady subjekti federace.

3.8.4 Postaveni druhé komory parlamenti ve vztahu k prvni

Postaveni druhé komory muze byt vyssi nez prvni, jako je tomu v USA, nebo stejné, jako je
tomu ve Svycarsku, Belgii nebo ve Spanélsku. Rovnéz postaveni miize byt niZsi, napf.
Spolkova rada SRN.

V téch statech, kde vykonna a zakonodarna moc jsou oddé€leny, je postaveni obou komor
parlamentti vétSinou stejné. Naopak ve federacich s parlamentni formou vlady, kde
legislativni a exekutivni organy jsou spojeny, ma druha komora parlamentu vétSinou slabsi
postaveni, ponévadz prvni komora parlamentu, kterou voli obané v p¥imych volbach, ma

siln&jsi postaveni a §ir$i rozsah kompetenci.*

Na zavér lze uvést, ze pres federativni statni zfizeni maze byt posilena demokracie ve staté
a diky tomu i odpovédnost vladnich organi, tim ze vicetiroviiové vladnuti zvySuje moznosti
obcant pro dosazeni jejich zajmu, pfes rizné oblasti pusobeni vladnich organti umoziuje

vybrat tu aroven, kterd je bliz k obéanim. Z toho divodu miZeme federaci popsat jako

vvvvvv

Kromé toho podle demokraticko-liber&lnich nazora zduraziujicich systém brzd a protivah,
druha parlamentni komora ve federaci omezuje moznou tyranii vétSiny a piispiva k ochrané

jednotlivee a mens§in.®

Protivaha vlozena na demokraticky zvolenou vétSinu v prvni komote parlamentu a druhou
komorou, casto posouva federaci vice smérem ke konsenzuélni demokracii, ktera pfispiva

ke koexistenci vice spole¢enstvi najednou v multikulturni federaci.

% Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 153.

% Hamilton, A., Madison. J., Jay. J. Listy federalistii: soubor esejii psanych na podporu nové Ustavy predlozené
Federalnim shromazdénim 17. zafi 1787. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994. list ¢. 9, str. 31.

35



Tabulka €. 4 Postaveni a slozeni federalni druhé komory parlamentu

Belgie

Sendt: SmiSené slozeni z pfedstaviteld: pfimo volenych 40, 21 jmenovanych
jazykovymi spoleGenstvimi a 10 je jmenovano pfimo jiz zvolenymi senatory. Senat
disponuje rovnymi pravomocemi se Snémovnou reprezentantll v urcitych oblastech,
nicméné v ostatnich oblastech ma Snémovna reprezentantt vy$§i postaveni.

Kanada

Senat: Jmenovan federalni vlddou, rovnomérné regionalni zastoupeni pro 4 regionalni
skupiny provincii (Ontario, Quebec, 4 zapadni provincie, 3 pfimofské provincie) ostatni
mista jsou rovnomérné rozdélena mezi zbylé provincie. Senat disponuje pravem
absolutniho veta, vliv druhé komory je v8ak v praxi oslaben kviili odvozené legitimité
Clenti senatu.

Némecko

Spolkovéa rada (Bundesrat): VSichni ptedstavitelé Spolkové rady (Bundesrat) jsou
delegovani vladami spolkovych zemi a jsou pii hlasovani vazani postojem svych
zemskych vlad. Druhd komora disponuje pravem suspenzivniho veta, jez se vztahuje na
federalni zakonodarstvi, které muze byt piehlasovano vétSinou hlasti dolni komory
parlamentu, a absolutniho veta v ptipadé federalniho zakonodarstvi, jez by mohlo
ovlivnit administrativni fungovéani statu. Konflikty mezi obéma komorami jsou feSeny
cestou mediace.

Spojené staty
americké

Senét: Clenové Senatu jsou voleni v piimych volbach od roku 1913 na zakladé systému
vét§inového hlasovani. V Senatu ma kazdy z 50 stati americké Unie dva zéastupce.
Senat ma pravo absolutniho veta. Konflikty mezi obéma komorami jsou feSeny cestou
mediace.

Svycarsko

Stavovska rada (Standerat): Je volena pfimou volbou ob¢any kantonii. Zptisob volby do
stavovské rady je v kantonalni kompetenci, reprezentanti se tedy voli v kazdém kantonu
jinym zptsobem. Stavovska rada disponuje pravem absolutniho veta.

Rusko

Rada federace: Radu federace tvoii 166 ¢lent, kazdy z 83 federalnich subjekti vybird
dva ¢leny. Jeden ¢len je volen legislativnim sborem subjektu federace a druhy je
jmenovan guvernérem federalni jednotky. Rada federace disponuje pravem
suspenzivniho veta, jez maZze byt piehlasovano dvoutietinovou vét§inou hlast ¢lent
dolni komory.

Zdroj: Wikipedie

3.9 Svrchovanost Ustavy ve federaci a kontrola Gstavnosti

Vzhledem k tomu, ze zakladni charakteristikou federace je Ustavni rozdéleni pravomoci mezi

dvéma nebo vice trovnémi vladnuti, dilezitou souéasti fungovani kazdé federace je zakotveni

svrchovanosti

ustavy, jakozto zdroje zmocnéni pro vladu kazdé urovné. Ptiznani

svrchovanosti Ustavy nad vSemi organy statni moci zduraziuje fundamentalni vyznam Gstavy

a Gctu k astavnim hodnotam jako k podmince tispésného fungovani federace. Pokud to chybi,

nejpravdépodobnéji jedna Uroven vladnuti, resp. statni organ podiidi druhy a tim zmafi
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rovnovahu statnich organt ve federaci. Proto vétSina Ustav federaci explicitné nebo implicitné

stanovi svrchovanost Ustavy.®

Nevyhnutelnost konfliktu a ptekryvani pravomoci mezi dvéma tGrovnémi VIadnuti, rovnéz
mozna mezivladni konkurence mezi statnimi organy navzajem, vyvolava nezbytnost soudniho
pfezkumu konfliktd. Spory mohou vzniknout ohledné interpretace jednoho a téhoz rozsahu
kompetence ur¢eného pro jednu z drovni vladnuti nebo o zdkonech vydanych v oblasti
konkurenéni kompetenci atd. Déle soudy plni dal$i nezastupitelnou roli ve vét$in¢ federaci,
ato: 1) vyklad Ustavy, 2) ptizpusobeni Ustavy novym podminkam (zvlast' tam, kde je zména

Gstavy velmi obtizna) 3) rozhodovani o mezivladnich konfliktech.®’

Existuji dva zadkladni typy soudu pro prezkum ustavnosti ve federacich. Jeden je Nejvyssi
soud, ktery slouzi jako nejvyss$i rozhodovaci organ ve vztahu ke vSem zdkonim vcetné
ustavniho. Naptiklad jako Nejvyssi ustavni soud v USA nebo Kanadé. Druhym typem je
Ustavni soud, ktery se specializuje na interpretaci Gstavy, existuje v Némecku, Rakousku,

Rusku, Belgii nebo Spanélsku.®

Pokud mé soud pusobit ve federaci jako nezavisly rozhodce, musi byt splnény dvé podminky:

1) nezavislost soudu na statnich organech, 2) proporcionalni zastoupeni soudct v soudu.

V nékterych federacich, nejcastéji zalozenych na zakladé disociaci, jsou ustavy CElenskych
jednotek soucasti celostatni ustavy (napf. Kanada). V téch federacich, které vznikly cestou
asociace puvodné nezavislych statdi, zaroven s celostatni tstavou, subjekty federaci maji
velmi asto svou vlastni Ustavu (napf. Némecko, Svycarsko, Rakousko). Nicméné v obou
téchto ptipadech plati, Ze federalni Ustava ma absolutni svrchovanost pied tstavami ¢lenskych

jednotek.*®

3.10 Prijeti ustavnich zmén ve federalnich statech

Jednim z hlavnich cila ustavy je urceni zakladnich principt fungovani federativnich instituci,

které musi byt striktn¢ dodrZzovany. Z toho divodu proces tstavnich zmén musi zarucit to, ze

% Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 158.

%7 Burgess, M. Comparative federalism: theory and practice. London: Routledge, 2006, str. 158-159.

%8 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 159.

% Tamtéz str. 159.
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ke zméné téch zakladnich principti mtize dojit pouze na zékladé dikladného zvazovani. Avsak
pokud je tstava piilis rigidni, v pfipadé potieby tstavnich zmén vznikne silny natlak odchylit

se k neformalnim zpusobtim provedeni tGstavnich tprav.

Pravidla provedeni ustavnich zmén a postaveni obou komor parlamentu v tom procesu se

zpravidla tidi specialnimi ustanovenimi zakotvenymi v ustavé.

Ustavni zachranné mechanismy proti zménam, které jsou nezadouci nebo nejsou vieobecnd
podporované, jsou piedevsim nasledujici: potieba nadprimérné vétsiny hlast zakonodarct pii
schvalovani tstavnich zmén, provedeni vSeobecného referenda, zvlastni procedura Ustavni

I I foe e e e s v . v ’ N ’ o o 70
zakonodarné iniciativy, ptipadné kombinace vSech vyse uvedenych zplsobi.

Na procesu pfijeti ustavnich zmén se mohou podilet téi rizné skupiny ucastniki: federalni

zakonodarci, Clenské jednotky federace a bezprostredné sami volici.

Ve vétsing evropskych federativnich statl jako napiiklad v Némecku, Svycarsku, Rakousku,
taktéz v USA a Kanadé¢ muze ustavni zmény navrhnout federalni zakonodarce. Pii tom obé
komory parlamentu maji pravo iniciovat ustavni zménu, s vyjimkou Kanady, kde ma ustiedni

postaven{ v daném procesu dolni komora.”™

Schvaleni tustavnich zmén vyzaduje souhlas obou komor federélniho parlamentu, navic
v Némecku nebo USA schvaleni vyzaduje souhlas dvoutietinové vétsiny zakonodarct dolni
ahorni komory parlamentu.”” Ve Svycarsku jsou do procesu ustavnich zmén zapojeny
bezprostiedné voli¢i. Formalni pfijeti ustavni zmény probiha na zakladé tzv. dvoji vétsiny
hlast, jehoz musi byt dosazeno na zakladé vysledku referenda, to znamena, ze istavni zmény
musi byt schvaleny vétSinou hlast v kazdé jednotce federace a celkovou vétSinou hlast ve

state.”

3.11 Integrace a dezintegrace federalnich stata

Na zavér kapitoly pojednavajici o federacich lze uvést, ze v soucasné dobé velky pocet

uspesné fungujicich federaci jsou viibec nejstar§imi Gstavnimi systémy ve svete; velky pocet

" Bowie R. R., Friedrich J. C. Studies in Federalism. Boston, Toronto: Little, Brown and Company, 1954. str.
798-799.

™ Tamtéz str. 791.

72 Clanek 79 zakladniho zakona SRN, ¢ast V. Gistavy USA.

"® Clanky 138-141 Ustavy svycarské konfederace.
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z nich dnes funguje v podstaté na zakladé¢ svych ptvodnich ustav (naptiklad Spojené staty
americké 1789, Svycarsko 1848, Kanada 1867). B&hem &asu se federativni statni systém
bezesporu osvédcil, a to jako efektivné fungujici typ statniho zfizeni. Nicméné uspé$nost
federativniho statniho uspofadani neni univerzalnim feSenim pro efektivni fungovani stati.
Nelze zapominat na nezdatfené pokusy k federalizaci statli a na rozli¢né vnéj$i podminky,

které mohou velmi vyznamné ovlivnit efektivitu fungovani federace.

Od roku 1945 lze pozorovat zvySeni poc¢tu federaci, ovSem rovnéZz i rozpad nékterych
federaci. Napiiklad Ceskoslovenska (1992), Jugoslavie (1991), Sovétského svazu (1991),
Srbska a Cerné Hory (2006). Pro viechny tyto federace je spoletné to, Ze problémy, kterym
tyto zemé Celily a kvili kterym se rozpadly, vznikly z jiného divodu nez piijetim federativni
formy statniho uspotfddani. VSechny vyse uvedené federace byly zaloZeny na narodnostnim
principu, ktery se neosvéd¢il jako velmi Gsp&$ny z hlediska zakladu pro vnik a existenci
federativniho svazku. VIadnuti a dosazeni konsenzu v téch statech bylo puvodné
problematické a pfechod na federativni statni uspofaddni nepomohl vyteSit existujici
problémy. Jak se ukazalo, federativni uspofadani neni vSelékem Kk vyfeSeni veSkerych

problémi a napéti existujicich ve staté.

V posledni dobé ve svét€¢ mliZeme zaznamenat (pozorovat) pokusy 0 vyieSeni konfliktu ve
stat¢ prostfednictvim prechodu na federativni statni uspofddani. Naptiklad Bosna
a Hercegovina, Sudéan, Irdk, Demokraticka republika Kongo. VSechny tyto pokusy mtizeme
oznacit za prakticky nezdafené, a to pfedevs§im z toho divodu, ze chybély z&kladni podminky
pro vytvofeni federace, jako napiiklad existence vzajemné duvéry, Ustavni kultury a vlady

prava.
Nejcastéjsimi faktory, které ptispivaji k nartistu nespokojenosti a napéti ve federacich, jsou:

1) prili§ ostré socidlni rozdily, 2) urcity typ organizace statnich organd, 3) vybrané strategie
omezeni dezintegrace, 4) politické procesy, které pfispivaji k vétSimu rozd€leni koexistujicich

spolecenstvi ve federaci.™

K prvnimu faktoru mizeme dodat, ze existence socialnich a jinych rozdila ve spolecnosti je

typicka pro federaci, a pravé z divoda téchto rozdilt federace ¢asto vznikaji. Mezi nejéastéjsi

" Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 180.
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rozdily patii jazykové, nabozenské, kulturni, rasové, rovnéz rozdily v urovni hospodaiského
rozvoje. Pokud se tyto rozdily jevi jako pfili§ ostré, to pak ¢asto vede k destabilizaci ve staté.

Naopak ke zmirnéni téch problémi ptispiva vile ke spole¢né obrané proti vné€jSimu ohrozeni.

K druhému faktoru lze uvést, ze jednim z hlavnich poslani federace je spise zachovani
rozmanitosti nez vyhlazeni rozdili ve spolecnosti, a to prostfednictvim spole¢ného
institucionalniho rdmce. Jednou z hlavnich funkci politickych stran, aktivnich volicd,
zajmovych skupin a byrokracie je eliminovat konflikty a mirnit regionalni rozdily. Velky vliv
na to ma zvoleny typ organizace federalnich organt. Problém muze vzniknout napiiklad pii

neproporcionalnim zastoupeni statnich jednotek ve spole¢nych organech federace.

Nékolik dal$ich faktorti ma podstatny vliv na fungovéni federace. Casto je zdrojem nestability
to, ze jeden subjekt federace se velmi odliSuje od ostatnich, naptiklad velikosti, po¢tem
obyvatel, ekonomickym rozvojem atd. Dale v multikulturnich federacich je nezbytné uznat za
oficialni jazyk nejvétsich mensinovych skupin ve staté a poskytnout pro né Ustavni zaruky
ochrany jednotlivce a skupiny proti diskriminaci. Rovnéz nelze opomijet adekvatni paritni
reprezentaci regionalnich skupin ve federalnich organech (napf. politickych stran, statnich
ufednikt, pfedstaviteltt hlavniho mésta ve federaci atd.). Nerovnomérné nebo nespravedlivé

zastoupeni muzZe Casto vyvolavat nestabilitu ve spole¢nosti.

Existuje n¢kolik zplsobl a strategii, jak pfedchazet dezintegraci ve federalnim staté. Za
uspésnou lze oznacit kombinaci dvou strategii, a to posileni loajality k centralni federalni
moci ze strany spole¢nosti a zaroven zmirnéni nepokoju skupin, které se snazi dezintegrovat
z federélniho statu. Pokud je jedna z téch strategii opominuta, sniZzuje to celkové Sance na
uspésnost zachovani federdlniho statu sjednocenym. Diilezité je rovnéz vyvijet kulturu
vzajemné tolerance a sounalezitosti mezi riznymi skupinami federativni spole¢nosti.
ZkuSenosti federaci, jako je Svycarsko a Kanada, potvrzuji, ze pozitivni zdiraznéni

rozmanitosti ve spolecnosti jako federalni hodnoty zvysSuje jednotu ve state.

Na zéklad¢ historickych zkuSenosti federativnich statd lze ud¢€lat zavér, ze dezintegrace je
nejcastéji vysledkem krize skladajici se z nékolika faktort.. Nejcastéjsimi z nich jsou sociélni
rozdily ve spolecnosti, kterym federalni organy nejsou schopny ptedejit nebo je ptinejmensim
vyrazné zmirnit. Dals$im faktorem mize byt tlak na federalni jednotu, ktery je vyrazné na tkor
regionalni autonomie, ¢i naopak pokud samostatnost subjekti federace je piili§ vysoka

a opakovan¢ nepodafilo se dosahnout kompromisu.
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Obecné lze uzaviit, Ze 1 pokud sukcese subjekti federace probéhla mirnou cestou, rozpad
jednotek federace je velmi ekonomicky zatézujici, zpusobuje docasnou diplomatickou

neefektivitu a dlouhotrvajici neptijemny pocit u skupin obyvatelstva do toho zapojenych.

3.11.1 Rozpad ¢eskoslovenské federace

Pfi¢iny rozpadu federativniho stitu, o kterych bylo pojedndno v pfechozi kapitole, lze

podrobnéji dale rozebrat na piikladu rozpadu ¢eskoslovenske federace.

Formalné zména statni formy Ceskoslovenské socialistické republiky probéhla na zékladé
Ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, kterym byla dosavadni unitarni
statni forma CSSR zménéna na federativni. Ustavni zékon stanovil vyluénou kompetenci

CSSR, spole¢nou kompetenci a vyluénou kompetenci jednotek federace.

Vzhledem k politické situaci a vedoucimu postaveni komunistické strany, pfijeti Ustavniho

zékona o &eskoslovenské federaci nebylo v praxi dostate¢nym zptisobem realizovano.”

Zména politického rezimu v roce 1989 zpiisobila diskuze o dal$im vzajemném spolupisobeni
obou federalnich subjektti v jednom statopravnim svazku. Presto, ze v roce 1991 byl ptijat
zdkon ¢. 327/1991 o referendu zakotvujici nezbytnost referenda pro rozhodnuti jedné
z republik vystoupit z federace, tento zakon nikdy nebyl uplatnén. Po volbach v roce 1990,
obé strany pokraCovaly Vv ¢etnych jednanich, a i pfes jisté napéti mély zajem na dosaZzeni
kompromisniho feSeni pfijatelného pro obé strany.76 Situace se zmeénila po volbach v roce
1992 a statopravni jednani mezi dvéma subjekty se ubiralo spise konfrontaénim smérem.’’
Usili predstaviteli obou subjektd federace transformovat federaci do podoby, ktera by
vyhovovala obéma jednotkdm a ptedstavovala fungujici celek na mezinarodni aréné, nakonec
ztroskotala. Misto toho federace zanikla rozhodnutim Federalniho shroméazdéni’® v roce

1992.7°

> Gerloch, A., Zoubek, V., Hiebejk, J. Ustavni systém Ceské republiky: zaklady eského Gstavniho prava. Vyd.
4., aktual. a dopl. Praha: Prospektrum. 2002, str. 54.

"® Podoba budouci federace vychazela v podstaté ze dvou zakladnich modeld, a to federace zaloZena formou
asociace (zdola) nebo formou devoluce (shora). Nakonec byl zvolen zpusob cestou asociace vychazejici ze
zakladniho schématu ustavniho zakona ceskoslovenské federace z roku 1968, tudiz vyjmenovaval ptisobnosti,
které patii vyluéné do plsobnosti federace, oblasti spoleéné plsobnosti a zbytkova klauzule byla ponechéna
subjektim federace.

" Jiginsky, Z. Problémy &eskoslovenské politiky: stati z let 1968—1992. 1. vyd. Praha: NADAS — AFGH. 1993,
str. 147.

® Federalnimu shromazdéni, jako legislativnimu organu v Geskoslovenské federaci, byla sv&fena pravomoc
rozhodovat o Ustavnich otdzk&ch v posledni instanci. Federalni shromazdéni se skladalo ze Snémovny lidu,
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shrnout do tif zdsadnich oblasti konflikti.

Za zakladni divod rozpadu federace lze povazovat nasledujici: Ceskoslovenska federace se
skladala ze dvou statnich celkd zaloZzenych na narodnim principu. Totiz proto, aby bylo
dosazeno konsenzu V jakékoliv oblasti ¢innosti, pfedstavitelé obou statd mohli jednat pfimo
se zéastupci druhého statu, a nepotiebovali k tomu organy federalniho celku. Cim vice je ¢lenti
neboli jednotek ve federativnim celku, tim vétsi je potieba efektivniho fungovani centralni
urovné vladnuti, k tomu aby bylo dosazeno konsenzu mezi feder&lnimi subjekty navzajem.
A naopak, pokud je federace slozena pouze ze dvou statnich jednotek, tim mensi je uloha
federalnich organi nezbytna k zajisténi efektivni spoluprace mezi dvéma statnimi subjekty.
Po skonceni totalitniho rezimu v ¢&eskoslovenské federaci vroce 1989 az do rozpadu
federativniho celku v roce 1992 rozhodnutim Federalniho shromazdéni se existence organt
centralni trovné vladnuti neosvédéila, jako nezbytnd podminka koexistence a efektivni

spoluprace mezi ¢ceskym a slovenskym statem.

Za dalsi pii¢inu rozpadu CSFR, ktery piimo souvisi s tim, co je uvedeno v predchozim
odstavci, 1ze povazovat strukturalni prekazku, ktera spoc¢ivala ve vadném slozeni dvouclenné
federace, kde se pozadavky paritniho zastoupeni v organech federace nachézely v ptimém

rozporu co do poctu obyvatel stati tvoricich federaci.

Za druhotnou pfic¢inu rozdéleni federace lze povazovat existenci kulturnich rozdild mezi
dvéma subjekty federace. Do této kategorie lze zatadit rozdily jak kulturni, tak i historické
a Spoleéenské.80 Ptes vyraznou podobu jazyki obou subjekti federace historicky vyvoj obou
statnich jednotek je velmi odliSny. Poméry mezi dvéma narody vystizné charakterizoval
znamy slovensky spisovatel Ladislav Mnacko: ,,Cesky primémné vzdélany ¢lovék nevi
0 Slovensku nic. Neéte slovenskou literaturu, slovenské noviny... Cesky ¢lovék ma pocit

civilizaéni nadfazenosti, a neuvédomuje Si to, ze slovensky narod ma zcela odliSnou

tvofené 150 poslanci volenymi v celé zemi a (dolni komora), a ze Snémovny narodt (horni komora), tvoiené
150, z nichz polovina byla ptimo volena v Ceské republice a polovina ve Slovenské republice, piestoze Cechii
bylo dvakrat vic nez Slovaku.

¥ Ustavni zakon &. 542/1992, o zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky.

8 Stein, E. Cesko-Slovensko: konflikt, roztrzka, rozpad. 1. vyd. Praha: Academia. 2000, str. 229.
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mentalitu, ocita se ve zcela jiné ekonomické, politické a kulturni situaci...“”" Tento stav Zivil

touhu Slovaki po uznani jejich nérodni identity a v kone¢ném disledku i samostatnosti.®

Jako posledni pfi¢inu rozpadu federace lze oznacit ekonomické rozdily mezi obéma subjekty
federace. Nicméng, existence ekonomickych rozdila mezi jednotkami federace pti rozdéleni
federace nehraly zé&sadni roli. Navic hlavni makroekonomické Udaje v obou republikach byly
dostate¢né podobné. Z toho existovala jedna vyjimka, a to tfikrat vys$si nezamé&stnanost na

Slovensku.

Podle vykladu uvedeného v piedchozi kapitole lze udélat zavér, ze na rozdéleni CSFR, stejnd
jako ve vétsin¢ ostatnich federaci, m¢la vliv kombinace nékolika faktort, a to predevsim

narodnostni a etnicko-kulturni, uréity typ organizace statnich organt a hospodaisky faktor.

3.12 Vysledky komparativni analyzy federaci

Komparativni analyza provedena vyse potvrzuje, ze v ramci pojmu federace existuje velky
pocet nejruznéjSich zplsobl uspofadani instituciondlnich vztahl, socidlnich podminek,
organizace politickych procesi a postupti. VSechny tyto systémy se pokusily vice ¢i méné
uspésné zkombinovat prvky autonomni samospravy pro statni jednotky s tstfedni sdilenou
spravou urCenou pro dosazeni urCitych spoleénych cild. Velky pocet typu a forem
federativnich systému jasné¢ dava najevo, ze neexistuje jedna univerzalni a idealni forma

federace aplikovatelné ve vSech ptipadech.

Federativni uspofadani je ve své podstaté otevieny proces, a to hlavné kvili tomu, Ze nékteré
oblasti, které maji byt upraveny, nelze zpocatku predpovédét nebo ihned upravit. Jedna se
pfedevSim o oblasti, které v dob¢é vzniku federace jesté¢ se nevykrystalizovaly nebo rovnéz
otazky, jez se jevi pfili§ spornymi nebo kontroverznimi, aby byly feSeny ihned. Podstata
politického meritu federativniho uspofadani se zaklada na vSeobecném uznani toho, ze
nékteré otdzky nemohou byt feSeny hned. Dané politické uspofadani nechava do urcité miry

prostor pro jistou improvizaci v budoucnu k Gpravé nékterych oblasti.®

Z ptikladu vétSiny soucasnych uspésné fungujicich federaci a z ptikladu minulych

neuspésnych pokusii o federativni uspotfadani ve staté mizeme ud€lat zavér, Ze jesté

81 Ladislav Miiacko v LN, 27, &erven 1992, str. 1 a 8.

82 Stein, E. Cesko-Slovensko: konflikt, roztrzka, rozpad. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, str. 42.

8 Duchacek, I. D. Comparative Federalism: The Territorial Dimension of Politics. New York: Holt, Rinehart,
Winston, 1970, str. 193.
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a procest nezbytnych a pfizna¢nych pro federalni systém. Tim pfedev§im myslime vyslovné
uznani a piijeti vétsiho poc¢tu narodnosti nebo identit ve spojeni s loajalitou k centralni
federalni vlade spravujici spolecné cile a zameéry. A to hlavné z toho divodu, Ze snahy popfit
nebo potladit rozmanitost narodnosti a identit v multikulturni spole¢nosti prakticky vzdycky
vedly k dezintegraci, oddéleni nebo obcanské valce. Podstatnym znakem kazdé multikulturni
a multinarodni spole¢nosti ve vSech federacich je akceptace rozmanitosti jako statni

hodnoty.*

Rizné federativni formy se silné¢ odlisuji jejich institucionalnim uspofadanim a fungovanim

proto, aby se ptizpusobily svym svébytnym podmink&m a souvislostem.

Na zakladé vyse uvedeného lze udélat zavér, ze velmi uziteCné a n¢kde i nezbytné Cerpat ze
zkusenosti jinych federaci, zvlast’ v ptipadech urceni vzniku potencialniho nebezpeci nebo
Vv ptipadech stanoveni cilti, kterych ma byt dosazeno spolu s vhodnymi prostifedky k dosazeni
téchto cili. Presto se kazda federace pro svou dlouhotrvajici a usp&$nou existenci musi

piizptisobovat pouze zvlastnostem a souvislostem ve své vlastni spolecnosti.

Na zakladé vyse uvedené analyzy lze vyvodit nékolik zavéra. Prvni je ten, Ze v soucasné dobé
existujici federace nepochybné dokazuji to, Ze federativni zfizeni je systém ureny pro
kombinaci jednoty a rozmanitosti. Jako piiklad muZeme uvést Spojené staty americké
zalozené v roce 1789 nebo gV}'IcarSko zalozené v roce 1848, rovnéz Kanadu z roku 1867, a to
jako nejdele fungujici Ustavni systémy v celém svété. Kromé toho tyto federace v Zebiicku
Indexu lidského rozvoje, ktery kazdoro¢né ptipravuje OSN, jsou trvale v prvni desitce. Dalsi

federace, jako je Belgie, Rakousko, Némecko nebo Spanélsko, nasleduji za nimi.®

Za druhé, efektivita fungovani federativniho systému je pfimo odvozena od vSeobecného
respektovani tstavnich norem a tstavniho pofadku ve staté a celkové vzajemné toleranci
a ochoté¢ ke kompromisim. Pokud toto chybi, vyvoldva to nejéastéji obcanské nepokoje

a celkové narusuje fungovani systému, jako je tomu naptiklad v Irdku nebo Sudéanu.

8 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008, str. 187.

% Index lidského rozvoje piipravovany OSN, Human Development Index (HDI). Ke staZeni na:
http://hdr.undp.org/en/.
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Z prvnich vyse uvedenych zavéru Ize vyvodit posledni Gsudek o tom, zda multinarodnostni
a multikulturni spole¢nosti mohou Uspé$né existovat nebo zda jsou pofad vystaveny
balancovani stability a tim 1 moznému nebezpeci obCanské valky. Na zakladé vyse uvedenych
prikladt Ize usoudit, Zze v ptipad¢ spravné nastaveného institucionalniho systému a urcité miry
tolerance ve spole¢nosti mohou multikulturni federalni staty dlouhodobé existovat

a prosperovat.®

Jak vyplyva z prvni cCasti této prace, federalismus je velmi elasticky pojem. Jednotlivé
zpuisoby federativniho uspotfaddani maji Sirokou Skalu typa, které lze zkoumat podle riznych
kritérii. Navic federalismus neni staticky pojem, ale je naopak velmi dynamicky
a charakteristicky tim, Ze se pfizpuisobuje riznym podminkam existujicim v multinarodnich
a multietnickych spole¢nostech. Tudiz na zaklad¢ vyse uvedeného lze ud¢€lat zavér, politikové
a védecké badatele by se neméli omezovat témi ptiklady forem federaci a teorii, které existuji
nebo existovaly, nybrz by naopak méli byt vice otevieni a vynalézavi pii hledani nejvhodnéjsi

cesty, jak v duchu a na zakladé¢ principt federalismu spojit jednotu a rozmanitost.

8 Watts, Ronald L. Comparing federal systems. 3rd ed. Montreal: Published for the School of Policy Studies,
Queen’s University by McGill-Queen’s University Press, 2008. str. 190-192.
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4 Déjiny evropské integrace a pokusy o federalizaci evropskych
statu
Jako tivod do dalsi podstatné casti této prace povazuji za vhodné uvést kratky exkurz déjin

evropské integrace, a to za uc¢elem hlubsiho pochopeni souvislosti daného tématu.

Ob¢ svétové valky mély rozhodujici vliv na evropskou integraci. Jako vysledek prvni svétové
valky se zrodila myslenka ,,sjednocené a mirumilovné Evropy* jako spolecného projektu

evropskych statl. Integrace méla prekonat nacionalismus.

Prvni moderni sjednocujici evropské hnuti zalozil Rakusan Richard Coudenhove-Kalergi, a to
ve dvacéatych letech dvacatého stoleti. V roce 1923 Richard Coudenhove-Kalergi vydal knihu
o sjednoceni Evropy ,,Paneuropa“. V roce 1926 se konal prvni kongres Panevropské unie.®’
Svymi hlavnimi cili Panevropska unie u¢inila: organizaci evropské konference a pravidelnych
schtizi specialnich vybort, dosazeni dohody mezi staty o respektovani statnich hranic
a Vv neposledni fadé celni a ménovou unii pro vybrané staty. Smér integrace pro Evropu byl
uréen ve formé¢ federativniho uspofadani.®® Jednim z nejdilezitéjsich poc¢ini panevropského
hnuti bylo vydani Panevropského paktu z roku 1930, ktery navrhoval ur¢ity model sjednoceni
Evropy zalozeny na plném zachovani suverenity evropskych stati, respektovani principt

a hodnot Spolecenstvi narodl a evropské solidarité.

V roce 1928 byl v Paiizi podepsan Briand-Kelloggtv pakt. Jednalo se 0 mezinarodni smlouvu
vylucujici valku jako prostfedek feSeni mezinarodnich sport, vyjma ptipadu sebeobrany. Tato
smlouva byla pojmenovana po svych autorech — Aristide Briandovi, francouzském ministru
zahranici, a Franku B. Kelloggovi, ministru zahrani¢i USA. Jejim zasadnim nedostatkem byla
absence klauzule umoziujici jeji vynutitelnost, ptipadné trestni postih pro stat, ktery se
uchylil k valce. Smlouva prohlasovala valku za nelegalni prostfedek mezinarodnich vztahi.
Ackoliv ji nakonec stihl neuspéch, méla vyznamny vliv na dalsi rozvoj mezinarodniho prava.

Poslouzila jako pravni zaklad pro vznik pojmu zlo¢in proti miru a zakaz uto¢né valky.

V roce 1929 vystoupil Aristide Briand pied shromazdénim Spole¢nosti ndrodu s feci, ve které

navrhoval sjednoceni Evropy ve federaci evropskych statl, zalozené na solidarité, politické

87 http://www.paneuropa.org/.
8 http://www.cvce.eu Coudenhove-Kalergi Richard. Paneuropa, 1926.
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a socidlni soucinnosti a hospodaiské prosperité. Jeho fe¢ byla pfijata s velkym tspéchem.

Aristide Briand se pozdéji stal prezidentem panevropského hnuti.

Winston Churchill dlouhou dobu podporoval sjednoceni Evropy jako zptisob ptedejiti Upadku
Evropy. Churchill podpofil naptiklad plan francouzského ministra zahrani¢i Aristida Brianda
k zalozeni ,,Evropské federativni unie“.* V roce 1930 k tomu napsal v The Saturday Evening
Post z 15. unora 1930: ,,Vétsina Evropy, jednou sjednocena, jednou federalizovana nebo
Caste¢né federalizovana, vytvoii organismus bez porovnani ... My vidime jenom dobré,

doufame v bohatsi, svobodnéjsi a vice spokojenéjsi evropskou spole¢nost.*

Prvni pokusy o integraci v Evropé byly pferuseny zacatkem druhé svétové valky. Dalsi snahy

0 evropskou integraci byly obnoveny az po skonceni valky.

Nésledujici dulezitou udalosti je fe¢ Winstona Churchilla 19. zaii 1946 na univerzité
v Curychu. Ve své te¢i Churchill vyzyva ke sjednoceni evropskych stati a k vytvoreni
Spojenych stati evropskych jako zakladu bezpeénosti, svobody a stability v Evropé. Jako
prvni krok Churchill nabizel zahajeni partnerské spoluprace mezi Francii a Némeckem. Ve
své tec¢i Churchill také zduraznuje dulezitost existence Spole¢nosti narodt a spoluprace
Spojenych stati evropskych se Spole¢nosti narodi.® Dopad této fe¢i v Curychu byl obrovsky,
piedevsim z divodu velké autority, kterou mél Churchill v povalecné Evropé. To vedlo az
k zalozeni Evropského federalistického hnuti v roce 1948, rozsahlé organizace federalistl

podporujicich sjednoceni Evropy, ktera existuje a je velice aktivni az dodnes.*

Jako vyznamna se také jevi prace evropskych politika Altiera Spinelliho a Ernesta Rossiho
v exilu, a to na italském ostrové Ventotene béhem druhé svétové valky. Spole¢né napsali
»Manifest z Ventotene* s podtitulem ,,Smérem ke svobodné a sjednocené Evropé®, ktery
zacal kolovat v italském protifasistickém odboji a nasledn¢ se stal programem Evropského
federalistického hnuti. Altiero Spinelli a Ernest Rossi se stali jednémi z hlavnich zakladatel
Evropského federalistického hnuti v roce 1947 a nasledné¢ i hnuti Mladych evropskych

federalistli v roce 1948. Manifest vyzyva k federaci evropskych statd pro tésné spojeni statii

% http://www.cvce.eu Aristide Briand Plan.

% http://www.cvce.eu Churchills Speech.

9! Evropské federalistické hnuti, resp. Evropské hnuti je celoevropsky svaz organizaci a jednotlived s cilem
vytvofeni jednotné, federativni Evropy, zalozené na zékladnich pravech, miru, demokracii, svobodg, rovnosti,
solidarité a na spoluudasti ob¢ant. Hnuti bylo zalozeno 25. fijna 1948 a dnes je zastoupeno Vv 41 evropskych
zemich.
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Evropy, aby se zabranilo valce. Piuvodné tato hnuti byla velmi rozsahla a spojovala jak

piiznivee integralniho (socialniho) federalismu, tak i ustavniho federalismu.*
Nasledujici 1éta (1948-1949) byla mimoiadné vyznamna pro vyvoj evropské integrace.

V bieznu 1948 byl podepsan Bruselsky pakt a tim také byla zalozena Zapadni unie. Jejim
pfedmétem byla socialni, kulturni, hospodaiska, a pfedev§im vojenska spoluprace zamétena
na spoleénou obranu proti Utoku na jakykoliv stat, ktery je ¢lenem Zapadni unie.

Zakladajicimi ¢leny byly: Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Velka Britanie a Francie.

V dubnu 1948 byla zalozena Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC) se
sidlem v Patizi. Zakladajicimi stadty byly Belgie, Dansko, Francie, Irsko, lIsland, Italie,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Svédsko, évycarsko,
Turecko, Velka Britanie a Némecko. Hlavnimi Ukoly této organizace byly koordinace
a spoluprace evropskych ekonomik a rozdéleni americké hospodarské pomoci, Kkterou
evropské staty mély dostavat na zakladd Marshallova planu.*® V t&chto letech v ramci OEEC

uz zacala probihat, byt omezen¢, hospodaiska spoluprace.

V roce 1948 zacinaji jednani o zalozeni Severoatlantické aliance, a vroce 1949 byla
podepsana Washingtonska smlouva, kterd vedla k zalozeni NATO. Jako jeden z hlavnich
divoda vzniku Severoatlantické aliance byla vzristajici obava Zapadu proti rostouci moci
Sovétského svazu. Negativni reakce Moskvy na Marshalliv plan a blokada Berlina podnitilo
staty zapadni Evropy, tzv. Zapadni unie, a Spojené staty americké k vytvofeni obranného
spolku. Clenskymi staty Severoatlantické aliance se nakonec staly USA, Kanada, Velka
Britanie, Francie, zemé Beneluxu, Italie, Norsko, Dansko, Island a Portugalsko. Zapadni unie

v ramci NATO nezanikla, ale byla ji podfizena.

V bieznu 1948 vstupuje v platnost smlouva o Beneluxu, ve které se sdruzily Belgie,

Nizozemsko a Lucembursko. Hlavnim ukolem bylo vybudovat celni unii.

% Woodard, S. Simple Guide to Federal Ideas: Ventotene, Federalism and Politics, The Ventotene Paper of
Altiero Spinelli Institute for Federalist Studies, 1995. str. 50.

% Jednalo se o plan finanéni a hospodatské pomoci povale¢né Evrop&. V podstaté lo o zévazek pevné
spoluprace USA a zapadni Evropy. Proto, aby tato spoluprace skutecné fungovala, bylo nezbytné odstranit
vnitini nestabilitu evropskych zemi a aktivitu silnych komunistickych stran. Byla nezbytna silna finan¢ni sanace
Némecka, proti které se postavil Sovétsky svaz a Francie. Ameri¢ané se domnivali, Ze bez obnoveni hospodarské
stability Némecka nebude mozné rychlé hospodaiské obnoveni Evropy. Vyznam finan¢ni pomoci pro evropské
staty byl obrovsky. Za relativné kratkou dobu od roku 1948 do roku 1951 pramyslova vyroba ucastnickych zemi
vzrostla o 50 procent.
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V lednu 1949 byla zalozena Rada Evropy. Puvodné bylo ¢leny Rady Evropy 10 statd, a to
Francie, Britanie, Norsko, Svédsko, Irsko, Italie, Belgie, Lucembursko, Nizozemsko
a Dansko. Dnes ma Rada Evropy 41 ¢lenu. Piesto, Ze mnozi stoupenci evropské integrace
vkladali do projektu Rady Evropy velké nadé&je, opak byl spiSe pravdou. Rada Evropy i ptes
snahy nikdy neziskala nadnérodni charakter, a nemohla tudiz pfijimat zavazna rozhodnuti.
Zustala vlastné jakousi diskuzni platformou pro evropské staty. Vyznam Rady Evropy nelze
hodnotit piesto jen negativné. V minulych letech dosahla tspéchu piedevsim v kulturni,
socialni a pravni oblasti.”* Projekt Rady Evropy se ukazal jako piili§ ambiciézni, proto
zastanci evropské integrace a hlubSiho spojeni mezi staty hledali svou cestu, jak dale

uskuteénit své zaméry.

Vyznamnou udalosti v d&jinach evropské integrace je deklarace francouzského ministra
zahrani¢i Roberta Schumana z roku 1950, ve které navrhuje sjednoceni evropskych statt. Ve
své deklaraci uvadi: ,,Sjednoceni vyroby uhli a oceli hned umozni vytvoteni spole¢ného
zakladu pro ekonomicky rozvoj a prvni krok k Evropské federaci ... Sjednocena Evropa
nebude vytvofena najednou nebo na zdkladé jednoho obecného planu. Evropa bude
vybudovana pies konkrétni vysledky, které vytvori solidarita.“® Spojeni dvou v té dobé
nejvyznamnéjSich pramyslovych odvétvi v hospodaisky rozvinutych zemich mélo zabréanit

dalsi valce mezi staletymi rivaly — Némeckem a Francii.

Schumanova deklarace poslouzila jako metodologicky zaklad pro vytvofeni prvniho
Evropského spolecenstvi uhli a oceli vroce 1951. Je nezbytné zdlraznit, ze skute¢nym
autorem Schumanovy deklarace je Jean Monnet, tehdejsi generalni komisai Narodniho
planovaciho Gfadu. Zakladajicimi ¢leny se stalo Sest statd, a to Francie, Némecko, Belgie,
Nizozemsko, Luxemburg a Italie. Hlavnim zdmérem ESUO byla ,,podpora ekonomického
rozvoje, rustu zaméstnanosti a Zzivotni trovné prostfednictvim spoleéného trhu s uhlim
a oceli“. Toho mélo byt dosazeno prostfednictvim svobodné distribuce téchto vyrobka pies
hranice Clenskych statd, dodrzenim spoleénych cen a modernizaci vyroby. Po uplynuti
pétiletého prechodného obdobi méla byt odstranéna cla a ostatni obchodni piekazky. ESUO
mélo vyrazny nadnarodni charakter, uloha spolecenstvi jako takového Vv oblastech, které
upravovalo, byla silngjsi nez jednotlivych ¢lenskych stati. Silné nadnarodni postaveni mélo

byt ndpomocno k dosazeni cili smlouvy. Vysoky ufad (obdoba dne$ni Evropské komise)

% Nelze opomijet Radou Evropy piijaté Evropské kulturni konvence v roce 1954, Evropské socialni charty
(1961) a mimotadné dulezité Evropské konvence o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (1953).
% http://www.robert-schuman.eu.
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ESUO mél velmi Siroké pravomoci, ackoliv jeho pusobnost byla omezena cilem a Gkolem
smlouvy o zalozeni ESUO. Hned od zacatku své existence byla cinnost spoleCenstvi
hodnocena velmi pozitivné, bylo dosazeno piiznivych vysledkd, vzrostl zejména vzajemny
obchod mezi staty, dodavky uhli a oceli mezi staty se vyznamné zvysily, rovnéz bylo
dosazeno lepsich podminek obchodovani povinnym zvefejnénim cen vyrobci a tim
odstranénim karteld mezi vyrobci. ESUO poslouzilo jako impulz pro dalsi evropskou

politickou integraci.

Dulezité je v souvislosti s vytvorenim ESUO zminit také pokus o zalozeni Evropského
ochranného spolecenstvi (EOS) a Evropského politického spolecenstvi (EPS). Tento projekt
vytvofeni dvou dalS$ich supranaciondlnich organizaci navrhl (pfedlozil) Jean Monnet
francouzskému ptedsedovi vlady René Plevenovi. Projekt Evropského ochranného
spolecenstvi minil ,,spolec¢nou obranu* Sesti ¢lenskych statt ESUO. Smlouva o zalozeni EOS
byla podepsana v Patizi v kvétnu roku 1952, poprvé ve své preambuli v ¢lanku 2 obsahovala
zavazek spole¢né obrany cClenskych statd v piipadé ozbrojeného napadeni jakéhokoliv
z Clenskych statd.® Trvani smlouvy bylo omezeno na 50 let. Némecky kancléf Konrad
Adenauer namitl, ze EOS nebude efektivné fungovat bez spolecné obranné politiky, ktera
nemuzZe byt zajisténa organy vytvofenymi smlouvou o EOS. Specialni rada®” ESUO pozadala
parlament ESUO o vytvofeni Evropského politického spolecenstvi. Po Sesti mésicich,
Vv bfeznu 1953, parlament pfiSel s ndvrhem smlouvy o vytvofeni Evropského politického
spoleCenstvi. Smlouva bez ¢asového omezeni zakladala supranaciondlni spolecnost, ktera
meéla spojit Evropské spolecenstvi uhli a oceli a Evropské ochranné spolecenstvi. Navrh této
smlouvy byl pro tu dobu velmi moderni, propracovany a ambiciozni, zakladal spole¢ny
vnitini trh a obsahoval odkaz na federativni zfizeni spoleCenstvi. VSechny instituce
spoleCenstvi meély supranaciondlni charakter. Celkové smlouva o EPS byla jednodussi
aprehlednéj$i nez soucasné zakladaci smlouvy. Smlouvu o Evropském ochranném
spolecenstvi ratifikovaly ¢tyfi ¢lenské staty, nicméné francouzsky parlament odmitl ratifikaci
smlouvy o EOS. Jelikoz smlouva o EPS byla nadiizena Evropskému ochrannému
spolecenstvi, nasledoval ji stejny osud a cely projekt padl. Projekt EOS a EPS ukazal limity

evropské spole¢nosti ohledné zalozeni pevnéjsiho politického svazku.

Po ztroskotani pokusu o zalozeni Evropského ochranného spolecenstvi se evropska integrace

v roce 1955 vydala smérem k zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a Euratomu.

% \/ soudasné dobg tento zavazek rovndz obsahuje &l. 42 Smlouvy 0 Evropské unii.
% Slozena z ministri ¢lenskych statil. Clanek 26 smlouvy ESUO.
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Je nezbytné zminit, Ze hlavnim architektem EHS byl i nadale Jean Monnet. V roce 1955
zalozil Monnet Akéni vybor pro spojené staty evropské, jehoz hlavnim cilem bylo prosadit
hlubsi integraci mezi evropskymi staty u vlivnych evropskych politiki. Navrzené smlouvy
0 EHS a Euratomu spole¢n¢ tvorily tzv. Evropska spoleCenstvi a byly podepsany 25. bfezna
1957 v Rimé. Hlavnim cilem EHS podle ¢l. 2 bylo ,,vytvofeni spole¢ného trhu, postupna
harmonizace ekonomik ¢lenskych statl, trvaly a vyvazeny rist, zvySeni stability, zvySeni
zivotni urovné obcanti a izké spoluprace mezi staty”. EHS méla odstranit pocetna cla, tarify
a jind omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty tak, aby byla zajisténa svobodna soutéz.
Rovnéz obsahovala zavazek zrusit vSechny piekazky, které brani volnému pohybu osob,
sluzeb a kapitalu. Transformacni doba k ptipravé trhu byla stanovena na dobu 12 let. M¢&l byt
zaveden spolecny vnéjsi celni tarif. Rozsah plsobnosti spolecenstvi byl stanoven na oblast
zemédelské politiky, dopravy, ochranu hospodaiské soutéze. Hlava III kapitola V upravovala
postaveni a slozeni instituci ur¢enych Kk realizaci ¢innosti spoleéenstvi. Hlavnim nadnarodnim
organem byla Komise EHS. Komisafe jmenovaly na jejich posty vlady c¢lenskych stata.
Komisaii méli jednat nezavisle na vladach jejich statd, v zajmu spolecenstvi, podle svého
nejlepsiho svédomi (¢l. 157 EHS). Vedle Komise byla ustanovena Rada ministrd EHS, a to
jako organ predstavujici zajmy c¢lenskych stati. Dal$im organem EHS bylo Evropské
parlamentni shromazdéni. Toto shromazdéni mélo za svij hlavni ukol kontrolu ¢innosti Rady
a Komise. AvSak ve srovnani Snarodnimi parlamenty nemélo zadnou zakonodarnou
pravomoc. Skute¢né nadnarodni instituci byl Soudni dvir spoleény pro EHS a Euratom, jehoz
hlavnim ukolem bylo interpretovat Rimské smlouvy a posuzovat soulad &innosti ¢lenskych

statil a organi spolecenstvi se smlouvami o EHS a Euratomu.*®

Lze uznat za vhodné zminit se v kapitole pojednévajici o d&jinach evropské integrace
0 vyznamném ¢initeli, ktery velkym dilem piispél k hlubSimu sjednoceni evropskych stati.
Jedna se o Jeana Monneta, jenz je podle mnoha autorti povazovan za architekta evropského
integracniho procesu a zakladatele evropského sjednoceni. Jean Monnet se narodil v roce
1888 ve Francii, ve mésté¢ Cognac. V letech 1919 az 1923 zastaval funkci zéstupce
generalniho tajemnika SpolecCenstvi narodd. Jak uz bylo zminéno vyse, Monnet stal za
vypracovanim Schumanova planu v roce 1949. Rovnéz to byl on, kdo z metodologického
hlediska navrhl strukturu EHS. V letech 1952 az 1955 Monnet piedsedal Vysokému tfadu
ESUO. V roce 1955 Monnet zalozil Vybor pro Spojené staty evropské. Monnetem osobné

vymyslend metoda sjednoceni Evropy prostfednictvim jednotlivych hospodarskych sektora

% Hor¢icka, V.; Kova, M. D¢jiny Evropské integrace II. Praha: Triton. 2005, str. 121-126.
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poslouzila jako zaklad pro pravé vznikajici evropskou integraci v praxi. Proto je Jean Monnet
mnohymi ozna¢ovan za ,,funkcionalistu®, na rozdil od jeho ostatnich kolegt, napt. Spinelliho,
kteti byli oznaCovani za integralni nebo socialni federalisty. Jeho metodu lze oznacit za
spojeni idealistického a praktického pfistupu, ktery vytvoril metodu orientovanou na splnéni
konkrétniho cile. Ve svych memoarech Monnet mimo jiné napsal, ze ,hlavnim principem
postupného sjednoceni Evropy musi byt Siroké spolecné zajmy, kterym budou slouzit
spolecné demokratické instituce, na které nezbytné musi byt pienesena Cast suverenity
evropskych statd. Takové dynamické sjednoceni nikdy nepiestane fungovat“.99 Jednim
z hlavnich impulzi pro Monneta pochopitelné byla v t¢ dobé mirova koexistence Evropant.
Ale nebyl to jediny impulz. Jako svuj $ir§i zamér vidél posileni vztahtit mezi narody pro
dosazeni poklidného souziti i ostatnich narodt. Jean Monnet véfil, Ze urcité problémy jsou
vnimany jistym zptisobem pouze kvuli kontextu, ve kterém se objevuji. Kdyz se podafi
zménit kontext, ukon¢i to rivalitu mezi narody ohledné vzniklého problému. Zména kontextu
musi pochopiteln¢ dostat praktickou formu, kterou Monnet vidél v zalozeni novych

instituci. 1

Nicméné je nutné poznamenat, ze jako svij konecny cil vidél Monnet zalozeni evropské
federace. Avsak na rozdil od ostatnich federalistd nikdy nevéfil v zalozeni federace na
zaklade velké politické obmény. Naopak si myslel, ze Evropa bude sjednocena na zaklade

solidarity, jiz bude dosazeno postupné.

Je nezbytné se také zminit o dvou hlavnich proudech evropského hnuti federalisti v d&jinach

evropské integrace. Prvni uz byl zminén vyse a jmenuje se integralni federalismus.'®*

Integralni federalisté kladou diiraz na integraci hospodaiskych aktivit a socidlni integraci.lo2
Druhym proudem jsou Hamiltonovi federalisté, ktefi zdaraziuji predev§im vyznam

institucionalnf a dstavni integrace.'%®

% Monnet, J. Paméti. Plzei: Ales Cengk. 2012. str. 324.

1 Tamtéz str. 177-182, 324.

108 Integralni federalisté publikuji své nézory a piispévky v Casopise ,,.L’Europe en Formation“. Dostupné na:
http://www.cairn.info/revue-l-europe-en-formation.htma3.

192'v/jce kapitola 2 této prace, str. 10-11.

193 Hamiltonovi federalisté publikuji své prace ptedeviim v Gasopise http://www.thefederalist.eu.
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Dalsi vyvoj evropské integrace je podrobné zkoumdn ve vétSim poctu ucebnic
pojednavajicich o evropském pravu, proto na tomto misté tuto problematiku déale nebudeme

podrobné rozebirat.'*

1% Viz vice Hor¢igka, V., Kovaf, M. D&jiny evropské integrace II. Praha: Triton. 2006. Str.62-124. Siskova, N.,
Stehlik, V. Evropské pravo 1, Ustavni zaklady EU. Praha: Linde str.237-293. Tichy, L.; Arnold, R. a kol.
Evropské pravo, 4. vydani, C. H. Beck, 2011. Str.3-45. Gerbet, P. Budovani Evropy. Vyd. 1. Praha: Karolinum.
2004. Str. 217-396. Tomasek, M., Ty¢, V., Pelikanova, 1., Kunertova, T., Pitrova, L., Smolek, M., Malenovsky,
J., Ktepelka, F., Sehnélek, D. Pravo Evropské unie. Vyd. 1. Praha: Leges. 2013. Str. 44-53.
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5 Charakteristiky federativniho svazku stata

V této kapitole bych chtéla shrnout zékladni a nezbytné charakteristiky moderniho
federativniho statu. Pro svou préci jsem zvolila charakteristiku federativniho statu, jakozto
svazu nezavislych statd, kterou uvadi Stephen Woodard,'” jez spociva v nasledujicich
bodech:

Vldda prava (rule of law):*® Vlida prava je garantovana spoleénymi federativnimi
institucemi. Pravo federativniho statu je nadfazeno pravu ¢lenskych statti v oblastech, které

jsou definovany v jeji ustave.

Aplikovatelnost: Federativni pravo je aplikovatelné na ¢lenské staty, a zejmeéna na jednotlive

vvvvvv

Ustavou uréené pravomoci: Spoleéné instituce jsou ustanoveny pouze proto, aby
implementovaly spole¢né politiky. Oblasti uréené ke kompetenci spolecnych instituci
zpravidla zahrnuji hospodatskou politiku, ménovou politiku a otazky bezpe¢nosti. Jiné

politiky mohou byt taktéz zahrnuty. Unijni ustava musi urcit tyto kompetence.

Nezéavislé zdkonodarné organy: Federativni spolecné instituce maji svlj nezavisly
zakonodarny proces, ktery je odlisny od legislativniho procesu v ¢lenskych zemich.

Schvalené zakony nepottebuyji ratifikaci parlamenty ¢lenskych stati.

Vynutitelnost prava: Pro zajisténi vlady prava tyto spole¢né instituce disponuji organy
k prosazovani zadkona, jako jsou vykonna moc a soudy, které maji nezavislé pravomoci

K prosazovani zakont a také za to nesou odpovédnost.

Demokracie: Spoleéné federdlni instituce zaroven sorgany Clenskych statd jsou

demokratické.

105 Woodard, S.: Simple Guide to Federal Ideas: Ventotene, Federalism and Politics, The Ventotene Paper of
Altiero Spinelli Institute for Federalist Studies, 1995, str. 45.

1% pro pravni védu v kontinentalni Evropé je vice pouzivany pojem ,pravni stat“. Pojmu vlada prava odpovida
pozdé&ji vznikly pojem pravniho statu v kontinentalni Evropé, jeji pravné-politicky vyznam je v podstaté velmi
podobny.
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Ve své préci se postupné pokusim rozebrat kazdy z jednotlivych bodu a urcit, ktere
charakteristiky federativniho statu v soucasné dobé¢ spliiuje EU. Pokusim se vyvodit z toho

Zaver.

5.1 Vlada prava

Pojem ,,vlada prava“ je puvodné politicky princip, ktery pochazi z britské Ustavni praxe a je
zaloZen na pravidle, Ze ve staté nevladnou lide, ale zakony, a tedy vSichni lidé jsou si pied
zékonem rovni a podléhaji zakonnym rozsudkim soudu, bez ohledu na postaveni, které

zaujimaji, a Ze veSkera vefejna moc je vymezena a omezena platnymi zakony.'”’

Pokud vynechame naznaky pravniho statu pochazejici ze starovéku nebo stiedovéku. Vznik
koncepce vlady prava, jako koncepce panstvi prava nad statem, pochazi z Anglie jako
doktrina Rule of Law, ktera vyplyva jiz z Habeas Corpus akt (1676). Doktrinu Rule of Law
jako jednu z prvnich vymezil vyznamny britsky pravnik a konstitucionalista A. V. Dicey
(1835-1922). Doktrinu vlady préva definoval ve tfech aspektech: 1. Nikdo nemuze byt
trestan, pokud neporusi pravni ustanoveni a tato skute¢nost nebude kvalifikovana fadnym

soudem. 2. Nikdo nemuize byt postaven nad zakon. 3. Jde o vladu prava, ne o vladu lidi.*®

V kontinentalni Evropé€ je vice pouzivanym pojmem pojem pravni stat, ktery vznikl pozdé&ji
kolem 19. stoleti, a to zejména v némecké pravni védé. Jednim z pivodci némecké
demokratické koncepce konstitucionalismu je F. Stahl. Podstata obou téchto pojmu je velmi
podobnd. Pravni stat v evropské pravni kultuie byl definovan tim, ze jeho instituce zarucuji,

7o

aby byl pravni fad dodrzovan jak ze strany obCant statu, tak i ze strany vefejné moci.

V dalsim vyvoji pravni kultury se princip pravniho statu hodné piiblizil principu ustavnosti ve
staté a je definovan tim, Ze pravni stat je pfedev§im ustavnim statem a Ustavu povazuje za
zdroj veSkerého prava. Atributy pravniho statu musi byt promitnuty do norem Ustavniho
prava, které tvoii tstavni potadek, a uvedeny princip se nezbytné promita do tvorby prava

a do jeho aplikace.'®®

97 v/ice Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, str. 218—220. Blahoz, J., Balag, V. a kol.
Srovnavaci Ustavni pravo, 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 67—68.

198 Blahoz, J., Bala, V. a kol. Srovnavaci ustavni pravo, 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 68—69.

1% pavligek, V. a kol. Statovéda. I dil, Linde: Praha. 1998, str. 84.
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Jak konstatuje A. Gerloch, blizsi analyza konkrétniho historického vyvoje vede k zavéru, ze
nebyla a ani nemohla byt vytvofena univerzalni koncepce pravniho statu, je ovS§em mozné

dovodit hlavni rysy pravniho statu.

Dale uvadi, Ze myslenka pravniho statu je zce spojena se zakonnosti (legalitou), tj. takovym
zpusobem tvorby, interpretace a aplikace prava, kdy moc se sama omezuje, klade si pravidla

zpusobu své realizace, které soucasné vytvaieji limity, jez nemiize piekrocit.™?

Vztah prava a stitu se naplituje ve dvou rovindch: formalni a materidlni. Formalni rovina
spo¢iva vtom, ze pravnimi normami jsou jen ty normy, které stit uzndva v predem
stanovenych formach. Pojem vlada prava Uzce souvisi s principem omezené vlady, ktery je
hlavné z hlediska aplikace principu pravniho statu nesmirné dualezity. Statni moc, a tedy
| ¢innost statnich organt, musi byt ustavné a zakonné limitovéna a legitimovana zasahovat
pouze tam, kde mize byt ohrozena kvalita demokracie eventualné prava a svobody obc¢ant.

Tato vlastnost pfedstavuje materialni rovinu vztahu prava a statu.'*

Pravni stat nezbytné predpokldda soudni ptrezkoumatelnost a rozhodnuti statnich organt

a soudni kontrolu tstavnosti a zakonnosti pravnich predpist.'*?

Princip pravniho statu zaroven s ostatnimi obecnymi principy je vyslovné zakotven v ¢l. 2
SEU. Zahrnuti tohoto principu do primérniho prava EU navazuje na pravni tradice a Uroven
pravni kultury obecné pfijaté v ¢lenskych statech Evropské unie, jelikoz princip pravniho

statu je soucasti vétsiny Ustav ¢lenskych stati EU.

Pojem vlady prava ve federativnim svazku statu Stephen Woodard déle vyklada tak, ze vlada
prava musi byt zaruCena spole¢nymi federativnimi institucemi a ty instituce museji byt
nadfazeny ostatnim institucim ¢lenskych statt federace. Jinak feceno vlada prava musi byt
zarucena spole¢nymi nadfazenymi organy a pravnim fddem, kterym se tyto organy tidi. Pro
to, aby vlada prava mohla byt zaruc¢ena na uréitém tizemi, musi byt pravni fad daného tzemi

autonomni a prioritni pfed pravnimi fady ¢lenskych jednotek federace.

10 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007. str. 215.
M Tamtéy str. 217.
112 Blahoz, J., Balas, V. a kol. Srovnavaci ustavni pravo, 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2003. str. 281-282.
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V kontextu dané préce lze predstavit koncept vlady prava na ur€itém tizemi, za ptedpokladu:

existence nadiazenosti pravniho fadu na urcitém teritoriu;
— zakladni pravni normy platného pravniho fadu jsou tstavni povahy,
— zajisténi principu legality, kdy moc sama se omezuje a klade pravidla zpGsobu své

realizace, které nemtize piekrocit.

Prvni charakteristiku pravniho statu podle vyse uvedené definice se pokusim rozebrat v této

kapitole, dal$i dvé jsou popsany v nasledujicich a paté kapitole.

Dulezitou charakteristikou pravniho fadu na wurcitém teritoriu je jeho nadfazenost.
Nadrazenost prava, resp. pravniho fddu znamena pfednostni postaveni daného pravniho fadu
nad pravem vnitrostatnim ¢lenskych statd jednotek federativniho statu, jako zaruku dodrzeni
prava federace a tim i vlady prava na urCitém teritoriu. Bez normativni prednosti nemuze

pravni fad garantovat vladu prava pro své obCany.

Nadfazenost prava EU je zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto prava spoleénymi

institucemi EU na ¢lenské staty.

O principu nadiazenosti federdlniho prava nad pravem Cclenskych jednotek hovoftil jiz

Ludopold Hugo v 17. stoleti pii zkoumani Svaté fise Fimské.*

V ceské pravni védé je velmi ziidka pouZzivan pojem ,,nadfazenost™ evropského prava, nejvice
pouzivanym je pojem ,,pfednost”, mén¢ Casto je pouzivan pojem ,,primat* evropského prava.
V odborné literatuie v angliGtiné je nejCastéji pouzivanym pojmem pro prednost pojem
»primacy®, jehoz pfimym piekladem je slovo nadfazenost. ESD pouzivd ve svych
rozhodnutich jak termin ,,pfednost™ (precedence), tak i termin ,,nadfazenost” (primacy). Ve
své praci budu pouzivat termin ,piednost“. Evropskd unie je zaloZena na principu
pfenesenych pravomoci, ztoho davodu termin ,piednost® nejlépe smyslové odpovida
koncepci ptenesenych pravomoci, protoze, vté oblasti, kde ¢lenské staty pienesly své
pravomoci, maji dat ,,pfednost konat Evropské unii. AvSak pro to, abych se vyvarovala
terminologickych nesrovnalosti, budu pro tuto praci pouzivat vSechny vySe uvedené pojmy

jako synonymni.

113 Kapitola 2 této prace.
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Pravni fad EU se zaklada na principu pifenesenych pravomoci (€. 5 odst. 1 SEU).
V zakladacich smlouvach ¢lenské staty EU dobrovolné prenesly urcité svrchované pravomoci
na organy EU, a tim omezily svou suverenitu ve prospéch nadnarodni organizace (¢l. 2-6
SFEU). Od momentu vzniku EHS, ESUO a EUROATOM az do soucasné doby a posledni
zmény primarniho prava prijaté v Lisabonské smlouvé lze nepochybné pozorovat tendenci

v , < 4 i 114
K rozsiteni pravomoci ve prospéch Evropské unie.

Piesto, ze se jedna o mimoradné dulezitou vlastnost pravniho fadu, nadfazenost prava ES/EU
nebyla od momentu zaloZeni pfimo stanovena v primarnim pravu ES/EU. Tato z&sada
vyplyvé z judikatury ESD. V souvislosti stouto otdzkou se cituje uz skoro 50 let stary
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. 6/64 Costa versus ENEL z roku 1964, ktery poprvé
zformuloval z&sadni princip priméatu prava Evropské unie. ESD nadfazenost prava EU dale
potvrdil ve svych rozhodnutich: Internationale Handelsgesellschaft 1970,¢ Simmenthal
1977, Factortame 1990 a v dalsich.

Rozhodnuti ESD Costa v. ENEL bylo vydano v fizeni o piedbézné otazce na navrh italského
Ustavniho soudu.’® Soudni dvir mimo jiné rozhodl: ,Na rozdil od b&Znych mezinarodnich
smluv smlouva EHS vytvotila svij vlastni pravni tad, ktery se — jakmile smlouva vstoupila
v platnost — stal nedilnou soucasti pravnich fadu ¢lenskych stati a ktery jejich soudy musi
aplikovat ...Tim, ze staty na neomezenou dobu vytvotily Spolecenstvi, jez maji svou vlastni
pravni subjektivitu a zptsobilost zastupovat se na mezinarodni scéné, ztoho vyplyvaji
skutecné pravomoci plynouci z omezeni suverenity ¢i pfeneseni pravomoci ¢lenskymi staty
na Spolecenstvi, ¢lenske staty — tiebaze jen ve vymezenych oblastech — omezily sva suverénni
prava a vytvorily tak pravni fad zavazujici jak jejich pfislusniky, tak je samotné.“ Dale

rozhodnuti Soudniho dvora pokracuje: ,,Vykonna sila komunitarniho prava se nemuize stat od

2 Dany jev je dale podrobngji popsan v kapitole 5.3 o pojednavajicich o pravomocich svéfenych na EU.
“*Rozhodnuti ESD 6/64 Costa/ENEL Flaminio Costa v. ENEL.

16 Rozhodnuti ESD ze dne 17. 12. 1970 11/70 Internationale Handelsgesellschaft.

17/ souvislosti s timto rozhodnutim se hovoii o dvou rozhodnutich ESD, a to nejvyznamngjsi a nejvic citované
Rozhodnuti ESD 106/77 Simmenthal SpA, v. Italian finance administration (Simmenthal 11) a rozhodnuti ESD
92/78 Simmenthal SpA v. Commission.

118 Rozhodnuti ESD 213/89 Factortame Ltd.

119 v/zhledem k mimofadné dileZitosti toho rozhodnuti povazuji za vhodné popsat skutkovy stav tohoto
rozhodnuti, ktery spocival v tom, Zze v roce 1962 Italie znarodnila své podniky vyrabgjici a distribuujici elektiinu
aprevedla jejich majetek na novou organizaci ENEL. Pan Flaminio Costa, ktery byl pravnikem a zarovei
akcionafem znarodnéné spolecnosti vyrabgjici elektinu, napadl znarodiovaci akt, ktery vedl k vytvoreni firmy
ENEL, pfed soudem prvni instance, z toho diivodu, Ze ten odporuje Ustavé a fadu ustanoveni Smlouvy o EHS.
Piipad se nasledné dostal az k Ustavnimu soudu. V roce 1964 Ustavni soud fizeni pierusil a postoupil fizeni SD
k rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢l. 177 Smlouvy o EHS, k posouzeni, zda znarodiiovaci zékon porusil
ustanoveni Smlouvy o EHS. Italska vlada se branila tim, Ze fizeni o predbézné otazce je absolutné nepiipustné
z toho dlivodi, ze pouze narodni soud je opravnén rozhodovat a aplikovat vnitrostatni pravo.
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statu v disledku nasledné piijatych domacich zakona lisit, aniz by se tim ohrozilo dosazeni
cild Smlouvy, vyty¢enych v ¢lanku 5,"° a aniz by vznikla diskriminace, kterou ¢lanek 7
zakazuje.“ Soud své rozhodnuti uzavira tim, Zze ze vScho vySe uvedeného vyplyva, ze nad
pravem, vyvérajicim ze Smlouvy jakozto nezavislého pramene prava, nemohou vzhledem
k jeho zvlastni a ptivodni povaze prevazit ustanoveni domaciho prava, jakkoli formulovana,
aniz by toto pravo bylo zbaveno charakteru komunitarniho prava a aniz by byl zpochybnén
pravni zéklad samého Spolecenstvi. To, Ze staty pienesly ze svych domacich pravnich fada na
pravni fad SpoleCenstvi prava a povinnosti vznikajici na zdkladé¢ Smlouvy, s sebou nese trvalé
omezeni jejich suverénnich prav, nad nimZz nasledny jednostranny akt, s koncepci
Spolegenstvi nesluéitelny, nemize prevazit. Clanek 177 je tudiz tieba aplikovat bez ohledu na

jakykoli domaci zakon, vyvstanou-li otazky tykajici se vykladu Smlouvy.

Princip nadfazenosti je dan svébytnosti evropského prava, kterému nemohou vzhledem k jeho
zvlastnimu charakteru byt stavény jako protiklad zadné vnitrostatni pravni normy jakéhokoliv
druhu. Soudni dvir potvrdil, Ze zakladacimi smlouvami byl vytvofen vlastni pravni fad,

integrovany do pravnich fadua ¢lenskych zemi, ktery je pro soudy ¢lenskych zemi zdvazny.

Zpochybnénim pravni nadfazenosti i pfimého ucinku evropského prava by byl zpochybnén

samotny zaklad SpoleCenstvi.

Rozhodnuti ESD ve véci Costa v. ENEL pomohl definovat tfi zakladni vlastnosti pravniho

fadu Spolecenstvi:

— Svrchovanost SpoleCenstvi je zaloZzena na omezeni svrchovanosti prav clenskych statu.

Clenské staty omezily zfizovacimi smlouvami dobrovolné a trvale sva svrchovana prava.

— Pravo Spolecenstvi je autonomni, nezavislé na mezinarodnim a vnitrostatnim pravu, ¢imz se

stdva nenapadnutelné zvnéjsku.

— Pravo Spolecenstvi je pravem regionalné kodifikovanym a bez primatu nad jednotlivymi

pravnimi fady by ztratilo smysl. Zavazky pfijaté zfizovacimi smlouvami musi byt

120 Clanek 5 Smlouvy o EHS zni: Clenské staty piijmou veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k plnéni
zavazki, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou disledkem ¢innosti organii Spoleéenstvi. Usnadiiuji mu plnéni
jeho poslani. Zdrzi se jakychkoliv opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cild této smlouvy.
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bezpodminecné a opravnéni nerespektovat konkrétni pravidla se udéluje jen ve vyjimecnych

ptipadech.™

V své dobé revolu¢ni rozhodnuti Soudniho dvora o nadfazenosti evropského prava je
v soucasné dob& uzndvanou doktrinou. Princip ptfednosti prdva EU je soucasti acquis
communautaire*?, které se ¢lenské zem& EU zavézaly aplikovat ve svych statech. V piipadg,
ze vznikne konflikt mezi vnitrostatnim a pravem Evropské unie, musi byt feSen v souladu
s doktrinou nadfazenosti evropského prava. Ve svém rozhodnuti Simmenthal 11 19772 ESD
zduraziuje, Ze pokud dojde ke konfliktu mezi vnitrostatnim a evropskym pravem, vnitrostatni
soud musi dat automaticky piednost pravu evropskému. Na zaklad¢ daného rozhodnuti
Soudniho dvora byla vyvozena dalsi dilezita vlastnost principu piednosti evropského prava.
V piipadé¢, Ze dojde k rozporu evropskeého legislativniho aktu s vnitrostatni pravni normou,

nezpusobuje to neplatnost posledniho.

Pravo EU mé pfednost pouze v téch oblastech, které byly na n& preneseny zakladajicimi
smlouvami, jez jsou stanoveny v ¢l. 3 a 4 SFEU. Pravni akt ¢lenského statu odporujici pravni
norm¢ EU existuje i nadale. Jelikoz evropské pravo nezpiisobuje neplatnost vnitrostatni
normy, mizeme mluvit o aplikacni pfednosti evropskych norem v piipadé rozporu. Tudiz
evropské pravni akty maji pouhou aplika¢ni pfednost pied pravem ¢lenskych statt.’** Jinymi
slovy podstata nadfazenosti Evropského prava ma exekutivni charakter. Adresaty principu
prednosti prava EU jsou soudni a exekutivni organy clenskych statt, nikoliv legislativni
organy. I kdyZ v nékterych piipadech, zruseni nebo novelizace vnitrostatniho pravniho aktu
zakonodarnym organem clenského statu bude nezbytnd v disledku odstranéni stavu pravni
nejistoty, vyplyva to na zaklad¢ principu loajality podle ¢l. 4 odst. 3 SEU, nikoliv jako
dusledek nadfazenosti Unijniho prava. Exekutivni podstata Evropského prava nechava

platnost vnitrostatni pravni normy nedotknutelnou.'?

121 7y, V. Zasady pro aplikaci prava ES v &lenskych statech: EMP, 1999, &. 1-2, str. 50.

122 Acquis communautaire je francouzsky termin, ktery se pouziva bez prekladu i v jinych jazycich. Oznaduje
smyslu. Je to tedy celkovy souhrn veskerych prav a povinnosti ¢lenskych statl. Acquis communautaire zahrnuje:
primarni pravo EU, sekundarni pravo EU, judikaturu soudnich organti ES, mezinarodni smlouvy uzavirané EU
s tretimi staty, mezinarodni smlouvy sjednané mezi Clenskymi stity navzajem, pokud se tykaji ¢innosti
Spolecenstvi, prohlaseni a rezoluce pfijaté organy ES.

123 Rozhodnuti ESD 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.

24 Tichy, L.; Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, C. H. Beck, 2011, str. 317.

125 Schiitze R., European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 356-357.
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Jinou rovinou ptednosti evropského prava nad prdvem vnitrostatnim je vztah unijniho prava
a vnitrostatniho préva ustavniho. Prioritu evropského prava nad Gstavnimi normami ¢lenskych
statt ES piiznal ESD v kauze Internationale Handelsgesellschaft 1970. Soudni dvur ve svém
rozhodnuti ptiznal pfednost komunitarniho prava pfed ustavnimi normami, pokud se to tyka
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Podle ESD ,,odvolani se na narodni pravidla
a pojmy domaciho préva za ucelem posouzeni platnosti opatfeni organti Spolecenstvi by m¢lo
nepfiznivy dopad na jednotu a icinnost prava ES. Platnost téchto opatieni muze byt
posuzovana pouze na zaklad¢ prava ES. [...] Proto platnost komunitarniho pravniho aktu
nebo jeho ucinek na Clensky stat nemiize byt ovlivnén obvinénim z rozporu se zakladnimi
pravy obsaZzenymi v Ustavé nebo principech s Gstavnimi rysy.“'* V daném rozhodnuti ESD
deklaroval bezpodmine¢nou nadfazenost Evropského prava. Ve své judikatufe Soudni dvir
nikdy neakceptoval relativni povahu piednostniho postaveni Evropského pravniho fadu.
Nicmén¢ na zaklad¢ daného rozhodnuti ESD clenské staty dovodily, ze v téch pripadech, jez
se netykaji oblasti zminénych v rozsudku Soudniho dvora, si vnitrostatni Ustavni normy

ponechavaji svoji vysost pied pravem EU, naptiklad ve vécech statopravniho ziizeni.'””’

V soucasné dobé z pohledu evropské pravni doktriny existuje shoda na tom, ze v teoretické
a praktické rovin¢ evropskému pravu nalezi prioritni postaveni ve vztahu k pravu
vnitrostatnimu, aniz by tato zasada byla explicitné zakotvena piimo v textu zakladacich
smluv. Pfesto, Ze se jedna o mimofadné dulezitou zasadu, snahy ke kodifikaci tohoto principu
do textu zakladacich smluv v minulosti nebyly Gspé$né.'”® V Lisabonské smlouvé zasada
pfednosti unijniho prava je odsunuta za samotny text smluv v pifipojeném protokolu do
ptilohy A bod 17, formaln¢ pravné nezdvazneého ProhlaSeni o ptednosti prava. Dané
prohlaseni zni: ,,v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji
Smlouvy a pravo pfejimané Unii na zdklad€ smluv ma pfednost pied pravem clenskych statu,
za podminek stanovenych touto judikaturou“. Obsah principu pfednosti pofad je tvofen
zavaznou judikaturou Soudniho dvora, avsak ta je systematicky zpochybiiovana v nalezech

ustavnich soudii nékterych ¢lenskych stati EU.

126 Rozhodnuti ESD 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17. 12. 1970 odstavec 4.

127 Blahoz, J., Klima K. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra voda: Ales Cengk, 2003, str. 122.

128 pryotni navrh Evropského konventu do obsahu ustavy pro Evropu zakotvil princip nadfazenosti prava EU
v Hlavé III s nazvem Pravomoci Unie, definice znéla: ,,Ustava a pravni akty pfijaté organy Unie pii vykonu
pusobnosti, ktera ji je svéfena, jsou nadfazeny pravnim fadum clenskych stati.«

61



Ve vykladu uvedeném vyse je uveden postoj k otdzce nadifazenosti Unijnich pravnich norem
charakteristicky pro Evropskou pravni védu. Tento postoj neni bezpodminecné sdilen
Clenskymi staty. Soubézné existuje dalsi konkuren¢ni nazorova linie ¢lenskych statii na danou
problematiku. Lze konstatovat, ze doktriné nadfazenosti Evropského pravniho fadu nad
pravnimi fady CElenskych statd je charakteristické jisté rozdéleni na dva zasadni nazorové
proudy. Podle Evropského prava a judikatury ESD, veskeré Unijni pravo ma nadiazené
postaveni nad prdvem vnitrostatnim. Avsak tento ,,absolutni*“ postoj nerozdé¢luji ¢lenské staty
EU. Podle kterych nadiazenost Unijniho prava je relativni, a né€které vnitrostatni zakony jsou
nadfazené Evropskému pravu. Predeviim se jedna o pravni normy Ustavni povahy.'”® A to
pfedev$im ztoho davodu, Zze neomezend piednost unijniho prava by mohla ovlivnit
normativni zaklad a nezménitelné ohnisko vnitrostatnich tstav a nasledné vest k absolutnimu
vyprazdnéni statni suve:renity.130

Z diivodu ochrany materialniho konstituéniho ohniska, Ustavy ¢lenskych statt povazuji préavo
EU za jakysi ,,vnéj8i pravo™ statu. TudiZ suverénni moc statu je realizovand zC&asti
prostiednictvim jeho vnitrostatniho prava, a zcasti spole¢né s jinymi staty, prostiednictvim
unijniho prava. Tim je pravo EU domestikovano obdobn¢ jako pravo mezinarodni, a zaroven

posunuta supranacionlni povaha unijnich norem do urovné podastavniho.***

Na tomto misté se Ize zminit, o tom ze primat evropského prava nad vnitrostatnimi normami,
nebyl pozitivng vniman Ustavnimi soudy ¢lenskych statl. které velmi pozvolna pfijimaly
nadfazenost prava EU v{¢i pravu vnitrostatnimu, a to bud’ podminén€ nebo S urcitymi
vyhradami. Francouzska statni rada pfiznala pfednost prava EU pouze v roce 1989, a to
v rozsudku Nicolo.**? Ttalsky Ustavni soud pfiznal primat prava EU pouze v roce 1973, a to

v kauze Frontini.**®

V souvislosti s problematikou vztahu Soudniho Dvora EU a Ustavnich soudii ¢lenskych stati
jsou &asto citovany rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu a ESD, kterd mohou poslouzit
pfikladem toho, jak lze autonomni postaveni obou pravnich fadu, totiZ vnitrostatniho a

evropského, v pfipadé konfliktu fesit a ucinné odstranit. Jako piiklad lze uvést judikaturu

129 gchiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 348.

130 pavligek, V., a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Giplné vyd. Praha:
Leges, 2011, str. 1071.

131 Tomasek, M., Ty¢, V., Pelikanova, 1., Kunertova, T., Pitrova, L., Smolek, M., Malenovsky, J., Kiepelka, F.,
Sehnalek, D. Pravo Evropskeé unie. Vyd. 1. Praha: Leges. 2013. Str. 87.

132 Rozhodnutf francouzské Statni rady Raoul Nicolo 1989 CMLR 73-191.

133 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu v kauze Frontini v. Ministero delle Finanze [1974] 2 CMLR 372.
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némeckého Ustavniho soudu, jmenovité rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu ve véci
Solange 1™** zroku 1974, Vielleicht-Beschluss'* z roku 1979 a Solange 11" z roku 1986,
Maastrichtsky™®’ z roku 1993 a Lisabonsky*® zroku 2009. Doposud nedoslo k eskalaci
konfliktu mezi obéma soudy, avSak na zakladé¢ toho nelze tvrdit, ze problém je Uplné
Vyfe§en.139

Postoj Ceského Ustavniho soudu k unijnimu pravu nelze hodnotit jako jednoznaény. Ve svém
rozhodnuti v roce 2006 ve véci produkénich kvot cukru™*® zddraznil nutnost interpretace
Ustavniho prava s piihlédnutim k principiim plynoucim z prava komunitarniho. Avsak Ustavni
soud nepfiznal bezpodminecnou akceptaci unijniho prava, nebot’ jen do té miry pokud unijni
pravo je slucitelné s uchovanim zékladu statni suverenity Ceské republiky a neohroZuje
materidlni ohnisko ustavy. Ve svém dal$im rozhodnuti vroce 2012 ve véci vyplaty

¥ 0Ss zaujal odlisné

vyrovnavaciho piispévku k starobnimu diichodu ob&anim CR,
stanovisko a to ohlednd rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Landtova.*** Ve svém
rozhodnuti Ustavni soud dospél k zavéru, ze doslo ,,k excesu unijniho organu (ESD)
a postupu ultra vires“ coz vede k zavéru o nepouzitelnosti evropského prava na danou situaci.

TudiZ v dané véci US dal prednost vnitrostatnimu pravu pred evropskym.

Pokud porovname princip ptednosti prava EU se stejnym principem ve federativnich statech,
uvidime v tom pomérné zasadni rozdil. Ten spociva v tom, ze federalni pravo ve federacich
ma piednost, a Vv ptipadé rozporu s pravem ¢lenského statu ve vétSing statt zpusobuje jeho
neplatnost. Jako piiklad mizeme uvést princip preempce ve Spojenych statech, ktery je
zalozen na zasad¢ nadiazenosti federalniho prava nad pravem c¢lenskych stati (¢l. VI, sekce 2
Ustavy USA).*® Rovnéz némecky zakladni zakon stanovi nadfazenost Spolkového prava

(Bundesrechts) nad pravem spolkovych zemi v téch oblastech, které spadaji do vylu¢nych

13 Rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, BVerfGE 37, 271.

135 Rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 25. 07. 1979 BVerfGE 52, 187.

13 Rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1986, BVerfGE 73, 339.

37 Rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 12.10.1993 BVerfGE 89, 155.

138 Rozsudek némeckého Ustavniho soudu ze dne 30.06.2009 BVerfGE 123, 267.

139 yvice Kommers, D. The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 3nd ed., rev. and
expanded. Durham, N. C.: Duke University Press. 2012, str.325-352.

140'Nalez Ustavniho soudu z 8. biezna 2006, US. PL. 50/04 (&. 154/2006).

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 01. 2012, sp. zn. PI. US 5/12 (tzv. Slovenské diichody).

142 Rozhodnuti ESD C-399/09, ze dne 22. 6. 2011, Landtova proti CSSZ.

13 Clanek VI, sekce 2 Ustavy USA (,,Tato ustava a zikony Spojenych statii jsou nadfazené zakontim stati,
soudci v kazdém staté jsou jimi vazani“) vice o nadfazenosti federalniho prava Schulze, R. From Dual to
Cooperative federalism. The changing Structure of European Law: Oxford University Press, 2009, str. 76-80,
101-104.
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nebo konkurujicich kompetenci spolkového statu.** Podobné némeckému zakladnimu zadkonu
princip nadiazenosti zakotven do Svycarské Ustavy, ktera stanovi nadiazenost federalnich

legislativnich akti nad zdkonodarstvim kantond.**

Pfi srovnéani principu nadfazenosti Unijniho prava s principem nadfazenosti prava, ktery je
uplatiiovan ve federalnich statech, i pies to, Ze tento princip byl uznan Ustavnimi soudy
Clenskych statl, je nezbytné podotknout, Ze se nejednd o bezpodmineénou pfednost.146 Vztah
pravniho fadu EU a pravniho fadu ¢lenského statu je definovan jako polycentricky, rovnéz je
oznacen jako vicetroviovy konstitucionalismus. Kde ob¢é pravni roviny pravnich fadu jsou
elementy jednoho systému a vzajemné se dopliuji k tomu, aby slouZily zajmim ob¢anti na
narodni a Evropské drovni.**’ Neexistuje hierarchie mezi ob&ma pravnimi fady. Vzajemny
vztah lze charakterizovat jako kooperacni a pluralisticky, zaloZzeny na vSeobecném piiznani
pravu EU nadfazenosti nad vnitrostatnim pravem clenskych stati véetné ustavnich norem.
Oba pravni Fady jsou tak mezi sebou velmi tésné propletené a navazuji na sebe. Na zakladé
toho vnitrostatni soudy c¢lenskych stati a soudy EU sdili odpovédnost zarudit nalezité
fungovani Unie, zejména rovnopravnou a efektivni aplikaci zakladnich principt spole¢nych,
jak prévu unijnimu, tak i pravu ¢lenskych stati, napt. k ochrané zékladnich lidskych prav
asvobod."® Tudiz na rozdil od federativnich statii, které jsou charakteristické vertikalni
a centralizovanou, jednotnou vladnouci strukturou v ¢ele sorgany centralniho urovné
vladnuti, Evropska unie je horizontélni, v nékterych castech vysoce riznorodé politické

uskupeni, jez je zalozeno na koordinaci a spolupraci mezi jednotlivymi rovinami vladnuti.

Na zaklad¢ vykladu uvedeného vyse lze konstatovat, ze vyvoj vztahti obou autonomnich
pravnich fadu ukazuje ur€ity stupen soupefeni mezi zakladnimi normami na obou Urovnich.
Dany stav by pochopitelné bylo vhodné odstranit v zajmu pravni jistoty. Charakteristickym
ptikladem toho je vztah ESD a tstavnich soudu ¢lenskych statd, kde obé roviny snazi se

ponechat kone¢né slovo rozhodovat v ptipadé konfliktu pravomoci. Zasadni kolize v piipadé

144 Clanek 31 zakladniho zakona SRN. (federalni zikony jsou nadiazené zakontim zemi).

145 Clanek 49 odst. 1 $vycarské ustavy.

148 Srov. Schiitze, R. Supremacy without pre-emption? The very slowly emergent doctrine of

community pre-emption, Common Market Law Review. Vol. 43, 2006, str. 1023-1048.

7 Vice k pojmu polycentrismus Gerloch, A., Toméasek, M., Anto§, M., a kol. (ed.) Nové jevy v pravu na
pocdatku 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, str. 82-88. Dale Pernice |. The Treaty of Lisabon:
Multilevel Constitutionalism in Action. The Columbia Journal of European Law. Vol. 15, No. 3/2009, str. 373-
375. Halberstam, D. Ruling the World? Constitutionalism, International Law and Global Government.
Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and the United States Cambridge
University Press. 2008. Dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=11477609.

%8 pernice I. The Treaty of Lisabon: Multilevel Constitutionalism in Action. The Columbia Journal of European
Law. Vol. 15, No. 3 2009, str. 384.
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stietu obou soudu je feSitelnd pouze politicky, jelikoz vztah obou soudu neni hierarchicky
potazmo subordinaéni.**® Nicméng podle nékterych autorti dany stav koexistence ndkolika
pravnich fada lze povazovat, za vhodny nebo dokonce zadouci v podminkach postmoderni
spoleCnosti. A to predev§im ztoho duvodu, Ze soucasna evropska spole¢nost je velmi
diverzifikovand a charakteristicka rychle se ménicimi ekonomickymi podminkami. Za dané
situace, flexibilni a oteviené pusobeni nékolika pravnich fada je schopné rychleji se
pfizpusobit stale se ménicim podminkadm. Pokud se na to podivame z jiného Uhlu pohledu,
pluralitni existence n€kolika pravnich fadu bez pfesné definovaného hierarchického postaveni
pisobi mezi sebou podobné systému brzd a protivdh mezi mocenskymi slozkami ve
vnitrostatnich systémech.’ Pluralita pravnich prament v rdmci této koncepce tudiz neni
chépana jako protiklad jednoty, jelikoz dany funkcionalisticky piistup k pravnimu pluralismu
umoziiuje oteviené spoluptsobeni na tvorbé a uplatnéni prava Sirokeho spektru rtznych
argumentd, jako zakladu pravniho jednani a rozhodovani.’® Avsak soucasny stav kooperace
a soupefeni né€kolika pravnich fadu, v daném ptipadé Evropského a vnitrostatnino Ize

v I v 7 ¥ , ¥ v I 152
povazovat za spiSe transformacni a prechodny stav, kde nelze pfedem urcit vitéze.

Na zékladé vyse uvedené¢ho lze ud€lat zavér, Zze zatim je predCasné hovofit o celkové
a bezpodmine¢né nadfazenosti prava EU nad pravem clenskych statd. A proto v soucasné

dobé EU pouze ¢aste¢né spliiuje prvni charakteristiku federalniho statu.

5.1.1 Soudobé evropska ustavnost

S pojmem vlada prava je Uzce spojena také otazka konstitucionalismu.

Pro posouzeni otazky, zda EU spliuje charakteristické znaky pravniho statu a nasledné

i federativniho statniho utvaru, je nezbytné posoudit, zda ma EU v soucasné dob¢ Ustavu.

Ustavnost predpokladd autonomii pravniho fadu. V piipadé Evropské unie se jedna

o autonomii a samostatnost evropského prava jako takového. Autonomie evropského

9 Vice k problematice d&lby pravomoci Belling, V., Malif, J., Pitrové, L. Kontrola d&lby pravomoci v EU se
zietelem ke kompetenénim excesim. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, str. 133-145.

%0v/ice De Burca, G., Weiler J. H. H., (ed.) The Worlds of European Constitutionalism. New York: Cambridge
University Press, 2012, str. 227-238.

11 Vedera, M., Machalova, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu: vyklad zékladnich pojmi.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 194-195.

152 De Burca, G., Weiler J. H. H., (ed.) The Worlds of European Constitutionalism. New York: Cambridge
University Press, 2012, str. 203.
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pravniho fadu neni stanovena ptimo Vv zakladajicich smlouvach EU, nybrz vyplyva z jeji

povahy a je zakotveno na zakladg judikatury ESD.'*?

Formalni ustava muze byt definovana jako soubor pravnich norem, které jsou obecné
oznaCovany jako ,ustava“. Formalni pojeti Gstavy zahrnuje tfi za&kladni rysy: 1) psany
charakter Ustavy, 2) jedine¢nost a jedinost ustavy a 3) vSeobecné akceptovani urceného textu
jako ustavniho. Materialni pojeti Ustavy definuje ustavu jako normativni ramec spole¢enskych
vztahtl, jez oznaCuje nejvyssi statni organy, stanovi zpusob jejich utvofeni, jejich vzajemny

pomér a rozsah puisobnosti, ktery je spole¢nosti chapan jako zakladni pravni norma.'

Historicky vyvoj primarniho prava ES/EU probihal nésledujici posloupnosti: Smlouva
0 zalozeni ESUO (Patizska smlouva) — 1951 (1952); Smlouva o zaloZeni EHS (Rimska
smlouva), pozd¢ji piejmenovana na Smlouvu o ES — 1957 (1958); Smlouva o zalozeni
Euratom (Rimska smlouva) — 1957 (1958); Dohoda o organech spolenych pro Evropska
spoleCenstvi — 1957 (1958); Slucovaci smlouva — 1965; Smlouva o zméné urcitych
rozpoctovych piedpisi — 1970 (1971); Smlouva o pfistoupeni Velké Britanie, Irska
a Déanska — 1972 (1973); Smlouva o zméné ur€itych finanénich pfedpisi — 1975; Smlouva
0 pristoupeni Recka 1979 (1981); Smlouva o pfistoupeni Spanélska a Portugalska — 1985
(1986); Jednotny evropsky akt — 1986 (1987); Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska
smlouva) — 1992 (1993); Smlouva o piistoupeni Rakouska, Svédska a Finska — 1994 (1995);
Amsterodamskd smlouva — 1997 (1999); Smlouva z Nice — 2001 (2003); Smlouva
o pristoupeni Ceské republiky, Kypru, Estonska, Mad’arska, Litvy, Loty$ska, Malty, Polska —
2003 (2004); Smlouva o piistoupeni Rumunska a Bulharska 2005 (2007); Lisabonska
smlouva — 2007 (2009).

Na zékladé¢ posledni novelizace primarniho prava, kterd probéhla v dasledku pfiijeti
aratifikace Lisabonské smlouvy, byly zménény dvé zakladni smlouvy, a to Smlouva
0 Evropské unii (SEU) a Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (SES), kterd byla
zaroven prejmenovand na Smlouvu o fungovéani Evropské unie (SFEU). Dvé vySe zminéné
smlouvy lze povazovat za ohnisko primarni pravni Upravy EU. Za soucast primarniho prava
jsou rovnéz povazovany veskeré pilohy zakladacich smluv (tj. SEU, SFEU a SEURATOM),
jmenovité protokoly, prohlaSeni. Soucasti primarniho prava je Listina zékladnich prav.

Obecné pravni zasady jsou taktéz soucasti primarniho prava. Ustanoveni zakladacich smluv

153 Naptiklad Rozhodnuti ESD 6/64 Costa/ENEL Flaminio Costa v. ENEL. 26/62 Van Gend en Loos.
134 Blahoz, J., Klima K. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2003, str. 52-53.
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na to ptimo odkazuji ve ¢l. 6 odst. 2 SEU a 340 odst. 2 SFEU. Pojem pravnich zasad rozviji
ve své judikatufe ESD. Obecné pravni zasady slouzi zejména k dopliiovani mezer

v primarnim pravu.*>

V dané kapitole se pokusime odpovédét na otazku, zda schvaleni a ratifikace Lisabonské

smlouvy usnadnilo odpovéd’ na otdzku: M& Evropska unie Ustavu, nebo ne?

Pied odpovédi na tuto otdzku je nezbytné se zminit o dualezitych pokusech
o0 konstitucionalizaci EU v minulosti, pfedev§im o navrhu Ustavy pro Evropskou unii v roce

1984 a pokusu o ptijeti smlouvy o Ustavé pro Evropu v roce 2004.

V roce 1984 Evropsky parlament schvalil ndvrh smlouvy zakladajici Evropskou unii, ktera
byla navrzena Altierem Spinellim.**® Tento projekt byl pokusem dat skute¢ny Ustavni zaklad

a federalni legitimitu Evropskym spole¢enstvim.

Jako hlavni zménu, ndvrh smlouvy zakladajici Evropskou unii zavadél podstatnou revizi
institucionalni struktury ES smérem k federativnimu uspotadani s cilem zvysit demokratickou
legitimitu a transparentnost EU. Rada EU se méla skladat z ministra, Kteti jsou vyhradné
a permanentné¢ odpovédni za evropské zalezitosti (¢l. 20). Komise EU méla byt volena
Evropskym parlamentem, bez ohledu na narodni ptislusnost ¢lent Komise (¢1. 25). Navrh byl

koncipovan do jednotného dokumentu, ktery mél nahradit zakladaci smlouvy.

Piestoze byl v roce 1979 Evropsky parlament poprvé zvolen ve vSeobecnych volbach, mél
velmi nepatrny vliv na zakonodarny proces a omezené pravomoci. Tento pokus
0 konstitucionalizaci nebyl podpofen vladami ¢lenskych statd, a byl nakonec odmitnut.
Namisto toho byl v roce 1986 piijat Jednotny evropsky akt, ktery zavadél podstatné zmény do
primarniho prava ES, resp. Smlouvy o EHS. Rozhodnuti ¢lenskych statd schvalit Jednotny
evropsky akt namisto Evropské Ustavy se jevilo jako jednozna¢né a rovnocenné feseni, které
predevsim svéd¢i o vuli Clenskych stati dokonéit budovani jednotného vnitiniho trhu ES
a zavedeni spole¢né mény, bez zasadni zmény institucionalni struktury ES, kterou nabizel

navrh Evropské Ustavy. Hlavnim divodem ve prospéch schvaleni Jednotného evropského

155 Za obecné pravni zasady evropského prava lze povazovat napi. zakladni lidska prava, zésadu dobré viry,
princip pravni jistoty a ochrany divéry nebo zékaz retroaktivity.
1% iz Spinelli Report: Draft of a Constitution of the European Union, 19. biezna 1984 O. J. (C 77) 33.
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aktu bylo to, Zze v piipad¢é pfijeti ndvrhu Evropské Ustavy by bylo dokonceni budovani

vvvvvv

Odmitnuti zalozit ES na ustavni bazi podle navrhu Spinelliho nepochybné znamenalo
neuspéch konstitucionalizace primarniho prava Spolecenstvi. Nicméné tento pokus mél velky
vliv na dal$i vyvoj integracniho procesu a poslouzil jako inspirace pro dalsi reformy
primarniho prava Spole€enstvi. V souvislosti s tim povazuji za vhodné se zminit o nékterych
podstatnych bodech, které tento navrh nabizel, jez byly vyuzity pii pozdéjsich pokusech

reformovat primarni pravo:'*®

— Veskeré primarni pravo bylo zahrnuto do jednotného textu nové institucionalni
Smlouvy o Evropské unii pfijaté na zakladé vSeobecného konventu, jako v navrhu
Ustavni smlouvy z roku 2004.

— Clanek 1 zaklada Evropskou unii, ktera jde nad ramec Evropskych spolegenstvi
azahrnuje evropsky ménovy systém a politickou kooperaci. Bylo vyuzito
v Lisabonské smlouvé z roku 2007.

— Clanek 3 zavadgl evropské oblanstvi jako paralelni s ndrodnim ob&anstvim. Tento
koncept byl obnoven v Maastrichtské smlouvé v roce 1992.

— Clanek 4 zavadél ochranu zékladnich prav a svobod na zakladé Evropské dmluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Bylo vyuzito v Lisabonské smlouvé
z roku 2007.

— Kaodifikace principu Subsidiarity — proveden v Maastrichtské smlouvé v roce 1992.

— Za ucCelem zarucCit ochranu lidskych prav zavadél sankce proti ¢lenskému statu

Vv ¢l. 4(4). Bylo pozdé&ji inkorporovano do Amsterodamské smlouvy v roce 1996.

Dal$i zmény primarniho prava SpoleCenstvi byly vysledkem mezivladnich konferenci
Clenskych stati a probihaly formou zmén ustanoveni zakladacich smluv. Maastrichtska
smlouva, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice zavadély podstatné zmény do struktury
Spolecenstvi, n¢které z nich stavniho charakteru (napt. zavedeni obcanstvi EU nebo uvedeni
katalogu lidskych prav a svobod). AvSak nelze z pohledu Ustavni teorie hodnotit tyto

novelizace jako podstatné kroky smérem dat primarnimu pravu Spolecenstvi Gstavni zaklad.

57 Glencross, A., Trechsel, A. EU Federalism and Constitutionalism: The Legacy of Altiero Spinelli. Lanham,
MD: Lexington Books. 2010, str. 12-13.

158 Glencross, A., Trechsel, A. EU Federalism and Constitutionalism: The Legacy of Altiero Spinelli. Lanham,
MD: Lexington Books. 2010, str. 5-9.
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V procesu Evropské integrace postupné dochdzelo k rozsifeni oblasti pulsobnosti
a kompetence ES/EU, v souvislosti s tim rostla i ziejma nedostate¢nost demokratické
legitimity a snaha ¢lenskych statt k posileni moznosti pfimo kontrolovat rozhodnuti piijata na
unijni drovni. Ziejm¢ otazkou do budoucna zustalo, zda ES a evropsky trh, ktery vznikl na
zaklad¢é mezivladnich dohod, miiZe byt nasledné konstitucionalizovan a politicky legitimovan.
Dalsi pokus o konstitucionalizaci primarniho prava Spolecenstvi probehl za 20 let na zakladé

Smlouvy o tstavé pro Evropu v roce 2004.

Tento dokument byl sestaven na zakladé Evropského konventu, ktery se poprvé sesel v Gnoru
2002. Evropskému konventu ptedsedal byvaly francouzsky prezident Valéry Giscard
d’Estaing. Na tomto konventu bylo piedstaveno Siroké spektrum nejriiznéjsich piedstaviteld,
ato jak z instituci ¢lenskych statt, tak i pfedstaviteld organtt Evropské unie, rizné zajmové
skupiny a piedstavitelé kandidujicich zemi (napt. Turecko, Polsko, Ceska republika).”® Na

tomto konventu byl piijat ndvrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu.'®

Nova smlouva zavédéla celou fadu novych instituci, jako je napiiklad funkce prezidenta
Evropské rady a ministra zahrani¢nich véci. Nové také zavadéla pojmy, jako jsou evropské
zakony a evropské ramcové zakony, obsahovala rovnéz podrobny vycet katalogu lidskych
prav a svobod.* Smlouva o Gstavé pro Evropu méla nahradit vSechny stavajici smlouvy
jednou smlouvou, jez se skladala z preambuli a C&tyf Casti. Prvni obsahovala zékladni
ustanoveni o EU, vymezujici podstatu a charakter Unii, stanovila cile a hodnoty. Druhou ¢ast
tvoril katalog zakladnich prav a svobod. Do tieti Casti byla zahrnuta vétSina ustanoveni
druhého a tietiho pilife Unie, dale ustanoveni tykajici se vnitiniho trhu, finanéniho fizeni,
podrobné Upravy jednotlivych instituci a ostatni ¢innosti Unie. Ctvrta ¢ast obsahovala obecna

a zavereCna ustanoveni.

Tato smlouva méla nahradit roztiisténost a nesourodost dosud platného priméarniho préava.
Smlouva byla koncipovana do jednoho souvislého dokumentu a dostala formu
charakteristickou pro ustavy jednotlivych ¢lenskych stati. Jednim z hlavnich cild autord
navrhu Smlouvy o uGstavé pro Evropu bylo zvysit transparentnost a legitimitu primarniho
prava. Uvedeni slova ,,ustavni* ptimo v nazvu této smlouvy, bylo védomym pianim oslovit

obcany EU, a podle tviirct této Smlouvy, z pravniho hlediska neodporovalo povaze ptijatého

159 Miller, V. The Laeken Declaration and the Convention on the future of Europe. Reserch Paper 02/14, House
of Commons Library, 2002. Dostupné na: http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2002/rp02-014.pdf.
180 Dale stavni smlouva nebo Evropské Ustava.

181 Hlava V, kapitola 1, a &ast II ustavy pro Evropu.
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C . L4 v . . . 162
dokumentu, jelikoz ve své podstaté kazda ustava je dohodou mezi ustavujicimi stranami.

Legitimita SUE méla byt posilena schvalenim ob¢anti EU této smlouvy v celonarodnich

referendech.

V roce 2005 byla Smlouva o tustavé pro Evropu zamitnuta v referendu ve Francii
a Nizozemsku. Lze vyclenit nékolik zakladnich divodt, pro¢ ustava pro Evropu byla
odmitnuta v referendech: za prvé, Siroka vetejnost a sdélovaci prostiedky nebyly aktivné

163

zapojeny do debat probihajicich na Evropském konventu,”" a z toho vyplyvajici absence

komunikace mezi evropskymi institucemi a ob&any Evropské unie,'®

za druhé, atributy
aterminologie Smlouvy o Ustavé pro Evropu naznaCovaly pfijeti dokumentu ustavniho
charakteru, a tedy obavy obcani c¢lenskych stati o vznik nadndrodniho statu, a jako tieti
divod, Ize uvést ucast Turecka na konventu, jakozto plnopravné kandidujici zemé, ve vSech
debatach o budoucnosti Evropské unie, a tudiz budouciho ¢lenského statu, bylo absolutné
neakceptovatelné pro nékteré c¢lenské staty.'™ Odmitnuti evropské tstavy nepochybné

oddalilo i bez toho komplikovanou debatu o pfistoupeni Turecka do Evropské unie.'®®

Odmitnuti Evropské Ustavy ve statech, které pavodné zalozily Evropska SpoleCenstvi,
nepochybné ukazalo Sirokou a hlubokou nespokojenost ob¢anti s poméry v Evropské unii,
zaloZené na pretrvavajici ideji vnimani prava, jako hierarchicky uspotadaného systému a s tim
spojené obavy ob¢anu o ztratu suverenity statu jako kone¢ného garanta prava, zalozeného na
jediném zdroji nadaném nejvyssi pravni silou. Nepfijeti Evropské Ustavy v referendech jasné

ukazalo limity evropské integrace.*

Reforma primérniho prava byla naprosto nezbytnym krokem, hlavné z diivodu bliziciho se
roz§ifeni EU z pivodnich patnacti na dvacet sedm ¢lenskych statd, stavajici pravni Uprava

neobstala. Po odmitnuti Smlouvy o ustavé pro Evropu se hledalo jiné feSeni, a tim zacal

162 Syllova, J., Pitrova, L., Svobodova, M. Ustava pro Evropu: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2005 str. X,
XI-XIV.

193 Vice viz Balik, S., Fiala P., Miks F. Perspektivy Evropské unie: konzervativné-liberalni pohledy na aktualni
otazky evropskeé politiky. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, str. 167-187.

%4 Giorgi, L., Homeyer, 1., Parsons, W. Democracy in the European Union: towards the emergence of a public
sphere. New York: Routledge. 2006, str. 187—189.

165 Napiiklad Recka, které na druhou stranu viemozné usilovalo o piijeti Kyperské republiky do EU. Nebo
Nizozemska, které se obavalo ohrozeni svych kulturnich hodnot muslimskym nabozenstvim.

1% Turecko je kandidujicim stitem na vstup do EU od roku 1963 na zakladé smlouvy o piistoupeni z 12. zafi
1963 podepsané v Ankafe.

167 Jistou paralelu miZeme provést i s nékdejiim nepfijetim smlouvy o zalozeni Evropského politického
spoleCenstvi vroce 1952 a odmitnutim Smlouvy o Evropské unii navrzenou A. Spinellim v roce 1984, kde
evropska spole¢nost jasné ukazala své limity ve snaze k integraci evropskych stati, vice viz v kapitole ¢. 4 této
prace.
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proces takzvané ,,dekonstitucionalizace®.’®® Ustavni smlouva proto byla piepracovana

a transformovana tak, aby vyvolavala méné kontroverzi, a hlavné, aby mohla byt piijata bez
celonarodnich referend. Tak byla v Lisabonu 13. prosince 2007 pfijata nova smlouva a v roce

2009 byla ratifikovana vsemi staty.

Lisabonska smlouva novelizuje dvé zakladni smlouvy primarniho prava, a to Smlouvu
0 zalozeni ES na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU), rovnéz novelizuje Smlouvu

0 Evropskeé unii (SEU).

Proces dekonstitucionalizace piedstavoval piedevS§im odstranéni veskerych ,,astavnich®
charakteristik z textu smlouvy tak, aby ze smlouvy bylo odstranéno pro nékteré staty
nepiimétené ptiblizeni se federativnimu uspofadani. Tak napiiklad byla ze smlouvy
vypusténa ustanoveni o spole¢nych symbolech EU, ptimé zakotveni Listiny zakladnich prav
asvobod, a hlavné bylo vypusténo slovo ,,ustavni® ze samotného nazvu. Pfi podrobnéjsim
zkoumani zjistime, Ze vétSina organizacnich ustanoveni tykajicich se institucionalnich zmén
zabezpecujicich efektivni fungovani Unie zistala zachovana i nadale v Lisabonské smlouvé.
Rovnéz nebyla vynechéna ustanoveni tykajici se zruSeni pilifové struktury zavedené
Maastrichtskou smlouvou a piiznani pravni subjektivity EU jako celku. Krom¢ toho Listina
zakladnich prav a svobod se stala piimo pravné zavaznou, a to pies odkaz v ¢l. 6 SEU, jez
pravi: ,,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listin¢ zakladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jeZ

ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.*

Schvéleni Lisabonské smlouvy se bezesporu stalo novym meznikem ve vyvoji evropské
integrace, lze nepochybné konstatovat, Ze tato smlouva posilila propojenost ¢lenskych stata
a rozsitila pravomoci nadnarodniho spoleCenstvi. Tim vytvofila stejnorodé€jsi a piehledné;si
celek s jednotnou pravni subjektivitou a prostor pro snadnéjsi aplikaci unijniho plréwa.169

K otdzce formalniho pojeti Gstavy lze konstatovat, Ze v Soucasné dobé je formalni stranka
ustavy splnéna nepochybné pouze caste¢né. Primarni pravo EU stéle neni ufedné€ oznaceno
jako ,,ustavni®, ziejmé se vedou o tom odborné debaty, ale Stdle to neni obecny nazev. Taktéz

mluvit o vS§eobecném akceptovani primarniho prava obfany EU je pfinejmensim piredcasné.

1%8 Srov. Rossi, L. S. European Union: Legal Aspects: International democracy watch: Center for studies on
federalism, 2011, str. 8. Dostupné na: http://www.internationaldemocracywatch.org/index.php/tools/the-
international-democracy-report/idw-report-2011/eu-legal.

1%9'vice viz Blahugiak, I. The Treaty of Lisbon: European ,,Philadelphia®“? Comparison from the juristic point of
view, Konference Cofola 2008.
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Nizka volebni ucast evropskych obcant do Evropského parlamentu a vysledek celondrodnich
referend ve Francii a Nizozemsku v roce 2005 na to jasn¢ ukazuji. Pokud se podivame na
slozeni primarniho prava, které je slozeno z vétSiho poctu mezinarodnich smluv, jez byly
vicekrat novelizovany, deklaraci i protokold nelze primarni pravo EU charakterizovat jako

jednotné a jedinecné, coz jsou zakladni rysy formélniho pojeti ustavy.

Na daném misté lze uznat za vhodné zminit 0 dalsim jevu, ktery nepochybné narusuje
jednotnost Evropského prava. V této souvislosti hovoiime o tzv. Evropé s variabilni geometrii
nebo vicerychlostni Evropé. Dany jev odrazi piedev§im to, ze vSechny Clenské staty EU
nejsou mezi sebou stejnd intenzivng integrované.'’® Vzhledem k tomu, Ze na zékladé smluv
0 pfistoupeni z roku 2004 a 2007 pocet ¢lenskych statii skoro zdvojnasobil, stejné intenzivni
stupeil integrace mezi staty vV soucasné dobé nelze ocekavat. Nicméné samotny jev dvou nebo
vicerychlostni Evropy je znam jiz od po¢atku procesu integrace Evropskych statu. Napiiklad
vroce 1985 Schengenskd smlouva byla uzaviena mimo ramec ¢innosti Evropskych
spoleCenstvi a nasledné¢ zaclenéna do primarniho prédva protokolem pfipojenym

k Amsterodamské smlouvé.

Z obecného hlediska mezi vyjimky z integra¢nich zavazka patfi tzv. opt out a opt in zavedené
Maastrichtskou smlouvou, které umoznuji ¢lenskym statim zistat mimo integracni proces

Vv oblastech jako hospodaiska a ménova unie, socialni politika nebo Schengenské smlouvy.

Dalsim mechanismem, ktery umoznuje rozdilny stupen integrace mezi ¢lenskymi staty, je
posilena spolupréce podle ¢l. 329 odst. 1 SFEU. Postup posilené spoluprace byl zaveden
Amsterodamskou smlouvou a umoziuje ¢lenskym statim navazat uzs§i vzajemnou spolupréci.
Clenské staty, které na tom maji zajem, mohou pokracovat v intenzivnéjsi a hlubsi integraci
pro dosazeni spole¢nych cilli. Minimaln€ osm statli musi byt zapojeno do posilené spoluprace
a tento proces je otevieny pro kazdy clensky stét, ktery bude v budoucnu pozadovat zapojeni.
Clenské staty EU na zakladé ¢l. 329 odst. 1 SFEU mohou pozadat o posilenou spolupraci
v né¢které z oblasti uvedenych ve smlouvach, avSak s vyjimkou oblasti, v nichZ ma Unie

vylu¢nou pravomoc.

170 Tyto dva modely 1ze odlisit pomoci dvou proménnych. Tou prvni je hlavni divod flexibility, druhou pak vize
integrace. Evropa s variabilni geometrii znamenéa nemoznost ¢lenského statu implementovat politiku
(dlouhodob4) a tim se vytvaii rozliéné skupiny ¢lenskych stati kolem tvrdého jadra. Vicerychlostni Evropa
oznaduje nemoznost implementovat politiku (kratkodoba) a v budoucnu se nepartipujici staty ptipoji.
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V soucasné dob¢ existuji i dalsi specifické vyjimKy z procesu integrace pro nékteré staty,
které se tykaji oblasti volného pohybu zbozi a sluzeb, volného pohybu osob, spolecné vizové
politiky atd."

Dany trend vyvoje Evropské integrace lze s nejvétsi pravdépodobnosti oc¢ekavat i do
budoucna. O tom mezi jiné svéd¢i i piijeti smlouvy o rozpoétové odpoveédnosti v roce 2012,
kterou ratifikovali 25 z 27 ¢lenskych stati. Podrobnéji o tom bude pojednano v dal$im
vykladu v podkapitole 5.3.2. Samotny jev vicerychlostni Evropy nelze hodnotit jako
negativni, predev§im protoze odrazi rozmanitost Clenskych statl, které jsou soucasti EU.
Avsak tato variabilni geometrie Evropské Unii nepochybné $tépi jednotnost primarniho prava

EU a celého acquis communautaire.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze Vv soucasné dob¢ se jednd pouze o zrozeni

formalniho pojeti evropského Gstavniho prava EU.

K materialnimu pojeti ustavy muzeme uvést, ze dvé zakladni smlouvy (SFEU a SEU)
nepochybné ptispély k naplnéni charakteristiky normativniho rdmce spolecenskych vztaht,
coz lze shledat i ve smlouvach jako takovych, naptiklad v ¢l. 2, 3 a6 SEU. Obé zakladni
smlouvy jsou evropskymi soudy interpretovany jako pravo ustavniho charakteru, a tedy
zékladni pravni norma.'”> Materialni charakter vyplyvé i z judikatury ESD, ktery pfiznal
ustavni charakter zakladacich smluv Spolecenstvi v rozsudku Les Verts v roce 1984, kde
stanovil: ,,Smlouva EHS pfesto, Zze byla uzaviena formou mezinarodni dohody, zaklada
ustavni charakter primarniho prava Spolecenstvi zaloZeného na vladé plra'wa.“l73 Nasledné
ESD to potvrdil v roce 2008 v rozsudku Kadi,'™ kde stanovil: ,,Spolegenstvi je spole¢enstvim
prava v tom, Ze jeho ¢lenské staty ani jeho organy nejsou vyhaty z moznosti piezkumu
souladu svych akt se zékladni ustavni listinou, kterou je Smlouva o ES, a Ze tato Smlouva
zavedla Gplny systém procesnich prostiedki a fizeni uréeny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru
svéfen prezkum legality aktd organt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les
Verts v. Parlament, 294/83, Recueil, s. 1339, bod 23).«

1 Klima, K., Jirasek, J. (ed.) Pocta Janu Gronskému. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2008,
str. 424-426.

172 Naptiklad Némecky spolkovy soud n&kolikrat konstatuje dstavni charakter evropského primérniho prava EU
poprvé v roce 1967. Bundesverfassungsgericht BVerfGE 22, 293, 296.

113 Rozsudek C- 294/83, Les Verts v. Parlament, 1986 E. C. R. 1339, odst. 23.

1 Rozsudek C-402/05 P, Kadi v. Comm’n & Council, 3 C. M. L. R. 41. 2008, odst. 281.
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Institucionalni ramec EU nepochybné ptesahuje rozsah obvykly pro mezinarodni organizace.
Smlouvy SEU a SFEU ve svych ustanovenich upravuji fungovani nejvyssich organu (EP,
Komise, ESD), stanovi zpusob jejich utvofeni, jejich vzajemny pomér a rozsah ptisobnosti.
Unijni organy maji pravo piijimat pravné zavazné legislativni akty, a to jak pro ¢lenské staty,
tak pro jednotlivce. Zaroven je v primarnim pravu stanoveno obc¢anstvi EU. Z toho mtzeme
vyvodit, ze EU napliuje definici materidlniho pojeti Ustavy. Tudiz na zakladé evropského
Ustavniho prava je Ustava definovana jako soubor normativnich pravidel vzajemnych vztahi
instituci, urceni jednotlivych ¢asti celku, vymezeni zakladnich hodnot a cilti v uréitém tutvaru
a zaklad prava jisté politické organizace. Avsak naplnéni materidlni charakteristiky Ustavy
neumoznuje vyvodit tGstavnost primarniho prava EU z pohledu teorie konstitucionalismu.

Dané tvrzeni bude analyzovano v dal§im vykladu.

Na daném mist¢ lze uznat za vhodné zminit se o tom, Ze podle nékterych odbornikli na
mezinarodni a evropské pravo, primarni pravo EU lze uz v soucasné dobé hodnotit jako

ustavni. Dané tvrzeni je zaloZeno ptfedevsim na zdkladé déle uvedenych argumentt.

Podle nékterych autort je Ustavnost primarniho prdva EU zaloZena na tvrzeni, ze ustava
nemusi byt jen ve staté, v tom piipadé nelze vyloucit uz ted’ existenci ustavniho prava EU
Vv nadstatni roving. Prestoze stat bez ustavy nemiZe existovat, Ustava muze existovat jako
nejvyss$i pravni norma v jinych politickych nebo nepolitickych uskupenich. Charakter
priméarniho, a tedy ustavniho prava, by nemél byt zkouman pouze v ndvaznosti na to, jestli EU

je statnim Gtvarem nebo neni.

Ustavnost primarniho prava EU lze vyvodit na zékladé tzv. ,,post-nacionalni“ koncepce
Ustavnosti, ktera je opacna klasickému pojeti Ustavnosti narodniho statu 18. az 19. stoleti, jez
slouzilo k omezeni moci statu, resp. vladnouciho monarchy, vytvotfenim nového zdroje moci
a legitimity pochazejici z vile lidu. Naproti tomu ,,post-nacionalni“ koncepce ustavnosti
odrazi souCasny stav V postmoderni spole¢nosti, jez je charakteristicky fragmentaci,
nespojitosti a nardstem plurality hodnoticich nazort a aktért jednani, a proto vychazi
z ptedpokladu, ze ustava neni produktem, ale predpokladem statu nebo jiného politického
uskupeni, kde puvodcem ustavy neni lid jako statni narod, nybrz skupina lidi, ktera rozhodla

prenést urcité, pivodné svrchované pravomoci na mimostatni Groven a jeji instituce, zalozené
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GGelem plnéni ur&itych skupinovych potieb vramci a na zakladé ustavy.'” Podle
postmodernista se ptipousti soub&Zna existence riznych subjektivnich nazort a hodnotovych
vychodisek, které jsou odvozeny pouze na vili ¢lovéka nebo skupiny a jsou charakteristické

relativistickym pojetim.'"®

Dalsi nazorovy proud odbornikd tvrdi, ze ustavnost primarniho prava EU lze vyvodit na
zakladé principu pfimého G¢inku a piednosti prava EU a institucionalnim uspotadani, Které

primarni pravo vytvati, jeZ je obdobné Gstavnimu pravu v narodnich statech.'”’

Koncepce evropského konstitucionalismu nepopira mezinarodni charakter ziizovacich smluv
EU, ale zaroven se domniva, Ze na rozdil od pouhé mezivladni spoluprace i z mezinarodniho
prava muze vyplynout ustavnost. Evropsky konstitucionalismus nevidi mezi mezindrodné

pravni smlouvou a ustavou neslucitelné protiklady.'

Lisabonska smlouva nepochybné pftispiva ke zvySeni transparentnosti a efektivity fungovani
EU. Avsak definovani primarniho prava EU jako ustavniho je pon¢kud pred¢asné, i piesto ze
zékladni smlouvy EU napliiuji materidlni znaky Ustavy. Lze to tvrdit pfedev§im na zakladé
toho, Ze pojem Ustava vychazi a je pevné spojen s teorii konstitucionalismu. Teorie
konstitucionalismu na zékladé vyvoje v prdvni a politické kultufe zapadni Evropy
nepochybné piesahuje pouhé definovani instituciondlniho uspotfadani, urleni jejich
kompetenci a ptisobnosti a hierarchii pravnich norem. Teorie konstitucionalismu je zaloZena
na uréitych hodnotach, které jsou provazdny do materialniho ohniska Ustavy
a institucionalniho uspofadani ustavnich organt. Podstatou konstitucionalismu je vlada lidu
prostiednictvim demokraticky zvolenych, a tim legitimovanych reprezentantl, ktefi jsou
politicky odpovédni za své rozhodovani a nasledné piipadné sankcionovani za pfijata

179

rozhodnuti.”™ Konstitucionalismus je pfedev§im zarukou demokratického institucionalniho

15 \/ice Pernice, |. Salvaging the Constitution for Europe A Reform Treaty for the EU. WHI-Paper 04/07, str. 6—
7, dostupné na www.whi-berlin.de. Dale Klima, K. & Jirdsek, J. (ed.) Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ales$
Cengk, 2008, str. 432-434.

176 Vegera, M., Machalova, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu: vyklad zakladnich pojma.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 40-41.

177 /ice Schiitze, R. From Dual to Cooperative Federalism. The changing Structure of European Law: Oxford
University Press, 2009, str. 3640, 48-52. nebo Schiitze, R. European Constitutional Law, New York:
Cambridge University Press, 2012, str. 59-66. dale Dosenrode, S. Approaching the European Federation?
Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 185-208.

178 Blahoz, J., Klima, K. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2003, str. 79 nebo
Menon, A. a Schain M., Comparative Federalism: the European Union and the United States in comparative
perspective. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 210-211.

19 pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Cast 2. Praha: Linde, 2004, str. 70, 159, 162. Gerloch, A.,
Wintr, J. Lisabonska smlouva a ustavni pofadek CR (ed.). Plzeii: Ales Cenék, 2009, str. 168—169.
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uspofadani jako prostfedku legitimovat zavazna rozhodnuti. Tudiz konstitucionalismus je
pevné spojen s principem moderni politické legitimity. Institucionalni uspofadani EU nelze
zatim charakterizovat jako odpovidajici vySe uvedenému podstatnému znaku teorie
konstitucionalismu, a to pfedevs§im z divodu nedostatku demokratické legitimity a politické
odpovédnosti nékterych organtit EU, napt. Rady. Tyto nedostatky institucionalniho usporadani
EU budou podrobngji analyzovéany v kapitole o demokracii EU a odpové&dnosti.*®® Definovani
primarniho prava EU jako ustavniho, nezbytné vyzaduje zapojeni hodnot spolec¢nych
evropske tradice konstitucionalismu i v ptipad¢, kdyz je aplikovana na politickou organizaci,

ktera neni statem.'8!

Na zéakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze je nezbytna jista
opatrnost pii vyuziti pojmu Ustava. Na zakladé historickych zkuSenosti a ptikladi ze soucasné
doby je ziejmé, Ze v nékterych statech, které mély Ustavu, nicméné méla pouze nominalni

hodnotu a byla nelstavni z pohledu obsahu, ducha a vyuziti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze proces evropské integrace je jistou vyzvou
nejenom ve sméru narodnich ustav ¢lenskych statt, nebot’ taky celému odvétvi tstavniho
prava jako védeckému oboru. A to piedevsim z toho duvodu, ze vyvozuje vznik Ustavy tam,
kde neexistuje tradi¢ni statni politické spolecenstvi. A rovnéz proto, Ze narusuje tradi¢ni statni

monopol na hierarchickou strukturu zakonu (kde ustavni zakon ma nejvyssi postaveni).

Déle je nezbytné uvést, ze zakladem evropského prava jsou stale mezinarodni smlouvy,
a Clenské staty jsou i nadale ,pany smluv“.®® Procesné pravni proces pfijeti a zmény

zakladnich smluv se hodné 1i§i od procesu pfijeti nebo zmény néarodnich ustav.'®

180 K apitola 5.6 této préce.

181 Weiler, J., Wind, M., ed. European constitutionalism beyond the state. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, str. 32.

182 podle ¢l. 49 SEU jsou aktivné legitimovany k navrhu zménit zakladni smlouvy &lenské staty (zastoupené
vladami), Evropsky parlament a Evropska komise. Jejich navrh je projednavan na vladni konferenci (konference
zastupct vlad ¢lenskych stattl). Na vladni konferenci se rozhoduje konsenzem. Zmény mohou vstoupit v platnost
pouze po ratifikaci vSemi Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi ptedpisy (¢l. 48/4) SEU. Pokud
porovname proces zmeény narodnich tstav a proces zmény zakladajicich smluv, zjistime, Ze se ten hodn¢ od sebe
odliSuje hlavné tim, Ze do procesu rozhodovani o zménach zakladajicich smluv neni zapojen Evropsky parlament
(kromé aktivni legitimace k navrhu a procedury konzultace). O pfijeti nebo odmitnuti rozhoduji ¢lenské staty.
Proto se tika, ze Clenské staty jsou ,,pany smluv®. Samotné instituce EU nerozhoduji s kone¢nou platnosti
0 zmén¢ smluv.

18 Napriklad ¢lanek 79 odst. 2 némeckého zékladniho zakona stanovi, Ze zakladni zdkon muze
byt pozménén pouze dvoutietinovou vétsinou ¢Elend Spolkového snému a dvoutfetinovou vétSinou hlasi ve
Spolkové radé (Bundesrat), ktera je organem, jehoZ prostiednictvim se zemé& podili na legislativnim procesu
a spravé spolku. Tim je zajisténa jak (cast pfimo voleného organu federace, tak i organu zastupujiciho ¢lenské
zemé na zmeéng Ustavy.

Podle Gstavy USA zménu federalni Gstavy mohou navrhnout bud’ dvé tetiny clenti Kongresu, nebo konvent
zastupci jednotlivych statd, pozada-li dvé tietiny zdkonodarnych sbort jednotlivych stati. O zméné tGstavy pak
rozhoduje vétSina Clent Kongresu, kde jsou zastoupeny jak federalni zédkonodarny sbor, tak i legislativni
zastupci Elenskych stata.
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Ve federélnich stdtech v procesu zmény Ustavniho z&kona hraje federalni Gstfedni vlada
velkou tlohu. Kone¢né rozhodnuti nemusi byt piijato na zaklad¢ toho, jak bylo navrhovano
federalni vladou, nicméné nelze popfit aktivni Gicast ustfedni moci pii piiprave a ptijeti zmeén
federalni Ustavy.’® Na druhou stranu proces zmény zakladacich smluv EU se odehravé
prevazné mezi clenskymi staty Unie. Evropska komise nepodepisuje zmény primarniho prava,
byt se mlze zicastnit pfipravnych jednani, jeji ndzor mlize byt zcela ignorovan clenskymi

staty. Vzhledem k tomu miizeme potad hovofit o mezinarodnim zakladu Evropskeé unie.

Na rozdil od vétsiny federativnich statu, vn&jsi hranice EU v dlouhodobé perspektivé jsou
flexibilni, a nejde jich zatim ptesné definovat, vyplyva to ze zavazku EU obsazeného v ¢l. 49
TEU, ktery umoznuje vSem statim, které uznavaji hodnoty uvedené v ¢l. 2 TEU pozadat

0 ¢lenstvi v EU.

Nelze opomijet ndzory odborné veiejnosti Kritizujici evropské primarni pravo kvuli nejasnym

ontologickym vychodiskiim a sociologickému ptivodu a absenci konstitutivniho narodu.'®

Zvyse uvedeného je patrné, ze evropska ustavnost je diskutovana rozporné. Jednd se
ptedev$im o spory o pojmenovani zakladnich pravnich norem Evropy, o zé&kladni otazky

legitimity a kone¢ného horizontu evropské svrchovanosti.

Némecky Ustavni soud ve svem nalezu z 30. ¢ervna 2009 o slucitelnosti Lisabonské smlouvy
se Z&kladnim zdkonem pravi: ,Evropska unie formou statniho uspoiadani odpovida
federativnimu statu...« Dale uvadi: ,,Evropskou unii vytvati unie statt, ktera je zalozena na

zékladé mezinarodniho préava.

Zakladni charakteristikou federativniho statu je Ustavni zadklad a implicitni nebo explicitni
zakotveni svrchovanosti federalni ustavy (kap. 3.9). Na zakladé vykladu v ptedchozi kapitole
vyplyva, Evropsky pravni fad nelze hodnotit jako bezpodmine¢né nadfazeny, jinymi slovy
svrchovany. Zaroven je ponékud predCasné =z pohledu teorie konstitucionalismu

charakterizovat zakladni smlouvy EU jako Ustavni prameny prava. Primarni pravo Evropské

184 Kapitola 3.10 této prace.

185 \Weiler, J. H. The constitution of Europe: ,,Do the new clothes have an Emperor? and other essays on
European integration. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, str. 8. nebo Moravcsik, A. Federalism in
the European Union: Rhetoric and Reality, v Nikolaidis, K., Howse. R., (ed.) The federal vision: Legitimacy and
levels of Governance in the United States and the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2001,
str. 178-179.

1% Rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BVR
1259/08, 2 BvR 182/09 od 30. 06. 2009.
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unie lze definovat jako tzv. rdmcovou Ustavni smlouvu, totiz tato ustava vytvaii urcity
normativni Gstavni rdmec, nepochybné iz toho divodu, Zze zékladni smlouvy EU vykazuji
ur¢ité znaky ustavy v materidlnim slova smyslu, ale pofad chybi Evropskym zakladnim
dokumentiim nezbytné charakteristiky soudobé ustavy statu. Na zdkladé vySe uvedeného lze
udélat zavér, Ze v souCasné dobé EU pouze Ccastecné spliiuje prvni charakteristiku

federativniho statu.

5.2 Aplikovatelnost a primy ucinek prava EU

Druhym znakem charakteristiky federativniho statu, kterou uvadi Stephen Woodard, je

aplikovatelnost federativniho prava na ¢lenské staty a ptimo na jejich ob¢any.

Piedev§im na zacatku je nezbytné zduraznit, ze je dulezité rozliSovat mezi piimou
aplikovatelnosti pravnich norem Evropského prava a ptimym G¢inkem. Pfima aplikovatelnost
je sirsi pojem. Legislativni akty Evropského pravniho tadu jsou pfimo aplikovatelné na tizemi
¢lenskych statd, bez toho aby musely byt dodate¢n¢ inkorporovany do vnitrostatniho pravniho
fadu, avSak nemusi vzdy vyvolavat pfimy u¢inek. Pravni norma Evropského prava disponuje
pfimym ucinkem, pokud je vykonatelnd a zplsobila zaloZit prava a zdvazky jednotlivym
subjektim. Totiz pifimy U¢inek Evropského prava nezbytné predpokldda piimou
aplikovatelnost. Opa¢né to vSak nelze tvrdit, ne kazda piimo aplikovatelna pravni norma,
zpusobila vyvolat pfimy G¢inek. Pfima G€innost pravni normy umoznuje vynutitelnost dané
normy pro jednotlivce u vnitrostatniho soudu (nebo spravniho organu).'®’

Pfimy ucinek normy evropského prava znamena jeji schopnost zavazné piisobit ve
vnitrostatnim pravnim fadu bez recepéniho opatfeni Clenského statu, rovnéz zavazovat
narodni spravni a soudni organy k jejimu pouziti a zakladat prava a povinnosti bezprostiedné
jednotliveim, ktefi se jich mohou u narodnich orgadnu dovolavat. Bezprostiedni pouZitelnost
neponechava Clenskému statu moznost vybéru, jakym zplisobem zajisti vnitini provadeéni

evropské normy (na rozdil od prava mezinarodniho).*®

Otazka aplikovatelnosti a pifimého uUCinku evropského pradva je velmi uUzce spojena
s problematikou prioritniho postaveni evropského prava nad pravem vnitrostatnim, piesto se

tyto dvé charakteristiky nepochybné od sebe lisi. Princip nadfazenosti nelze prakticky pouzit

187 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 308—309.
188 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 306.
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bez principu pfimého ucinku. Tyto dva principy jsou spolu spojeny tak, zZe bez principu
pfimého ucinku by vnitrostatni soudy existujici komunitarni normy vibec nemusely pfimo
aplikovat, a bez principu nadfazenosti by nemohla byt =zajisténa aplikace piimo

aplikovatelnych norem evropského prava v piipadé konfliktu s normami vnitrostatnimi.*®

Piimy ucinek prava EU vyplyva zjudikatury ESD. Tato mimofadné dulezitd vlastnost

evropskeho prava EU neni stanovena v primarnim pravu EU.

V roce 1963 Evropsky soudni dvir v kauze Van Gend en Loos' poprvé stanovil zasadu
pfimého ucinku evropského prava. Skutkovy stav toto ptipadu spocival v tom, ze v roce 1962
nizozemska vlada zvysila tarifni clo na formaldehyd. Nizozemska spolecnost Van Gend en
Loos — dovozce formaldehydu — tvrdila, ze takové zvySeni je v rozporu s ¢lankem 12
Smlouvy, podle néhoz Clenské staty se maji zdrzet zavedeni novych cel na import nebo
export, rovnéZz jako zvySovani poplatkti uz existujicich. Nizozemsky soud podle ¢l. 177
postoupil tizeni ESD, jako fizeni o pfedbézné otazce, k tomu, aby ESD vylozil dosah ¢lanku
12 smlouvy o EHS na jednotlivé osoby. ESD ve svém rozhodnuti stanovil: ,,Ukol, ktery byl
Soudnimu dvoru svéfen ¢lankem 177, jehoz cilem je zajistit jednotny vyklad Smlouvy
narodnimi soudy a tribundly, nadto potvrzuje, ze staty uznaly, Ze pravo Spolecenstvi ma

autoritu, jiZ se jejich ptislusnici mohou pied témito soudy a tribunély dovolavat.*

Mimotadné dilezity zavér, ktery vyvodil v rozhodnuti Van Gend en Loos Soudni dvir, je, Ze
»Spolecenstvi vytvaii novy pravni fdd mezinarodniho prava, kvili némuz staty, byt v piesné
vymezenych oblastech, omezily sva suverénni prava, a jehoz subjekty nejsou jen ¢lenské
staty, ale 1 jejich ptislusnici*. Smlouva o EHS mé bezprostifedni U€inek a zaklada individualni
prava, kterd narodni soudy musi chranit. Tak jako pravo ES uklada osobam povinnosti
nezavisle na zakonodarstvi ¢lenskych zemi, tak dava i vznikat pravim, ktera vstupuji do

pravni sféry ¢lenskych zemi.

Bezprosttedni pouZitelnost evropské normy nadané pifimym u€inkem zavazuje organy
¢lenskych statd k jejimu pouziti, ne jenom na navrh dotéenych osob, ale i z Gfedni povinnosti.
Tato povinnost je stanovend v zakladacich smlouvach ato v ¢l. 19 odst. 1 SEU: ,,¢lenské staty

stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem

189 Kral, R. Zéasady aplikace komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 32.
190 Rozhodnuti ESD ve véci 26/62 Van Gend en Loos.

79



Unie®, a zaroven vyplyva na zaklad¢ principu loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU). A na

zékladé judikatury Soudniho dvora.'*!

Zpochybnénim pravni nadrazenosti i piimého ucinku evropského prava by byl zpochybnén
samotny zéaklad Spolecenstvi. V soucasné dobé zdsada pitimého ucinku neni zpochybiiovana
Clenskymi staty. Nicméné v dob¢ pfijeti Soudnim dvorem rozhodnuti Van Gend en Loos se
nekteré Clenské staty postavily proti tomuto vyvoji. AvSak postoj vSech Clenskych statii nebyl
negativni, naptiklad Némecka. Tudiz dana zasada vyznamnym zptsobem piispéla k vyvoji
integraéniho procesu, tim ze ESD dal pfimo jednotliveim nastroj jak napravit sva prava
v piipadé poruseni unijnich norem &lenskym statem.™*

Tato zésada se ovSem nevztahuje automaticky abezpodmine¢né na vSechna ustanoveni

primarniho a sekundarniho prava EU.

Piimy Géinek je nepochybny u primarniho prava (zakladacich smluv) Evropské unie a také
U nafizeni a rozhodnuti (¢l. 288 SFEU), pod podminkou, Ze je jasna a piesna a zaroven tplna

a bezpodmine¢na.'”

Nejcastéjsi problémy vznikaji s pfiznanim pfimého G¢inku u smérnic. Smérnice predpoklada
implementaci ¢lenskym statem do vnitrostatniho pravniho tadu. Logicky z toho vyplyva, Ze
jednotlivec pro to, aby mu vznikla prava plynouci ze smérnice EU, musi poc¢kat, aby smérnice
byla inkorporovéna statnimi organy ¢lenského statu do vnitrostatniho pravniho fadu. Nicméné
v praxi mohou nastat situace, kdy prava plynouci ze smérnice pro jednotlivce, budou G¢inna
jesté pred inkorporaci ¢lenskym statem do vnitrostatniho pravniho fadu. Prilomovymi v tom
ohledu byly rozsudky ESD 41/74 Van Duyn'** a 148/78 Ratti,'® znichz vyplyva, ze
i smérnice ma piimy ucinek a jednotlivec se mlze domahat svych prdv a povinnosti
plynoucich ze smérnice, pokud uplynula marné lhtita stanovena k provedeni smérnice, a prava
nebo povinnosti v ni stanovené jsou jasné a nepodminéné (tzn., Zze stat nema zadny prostor
pro samostatné uvazeni). Ve vSech pfipadech pfedfasné ucinnosti smérnic, pfimého Gc¢inku

jejich ustanoveni se mize dovolavat jednotlivec vi¢i statu, nikoliv opa¢né.® V daném

191 Naptiklad rozhodnuti ESD C-430 Van Schindel a C-431/93 Van Veen ze dne 22. fijna 1993.

192 Tomasek, M., Ty¢, V., Pelikanova, 1., Kunertova, T., Pitrova, L., Smolek, M., Malenovsky, J., Kiepelka, F.,
Sehnalek, D. Pravo Evropskeé unie. Vyd. 1. Praha: Leges. 2013. Str. 69.

193 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 314, 317.

194 Rozhodnuti ESD ve véci 41/74 Van Duyn v. Home Office, (1974) ECR 1337.

195 Rozhodnuti ESD ve véci 148/78 Ratti, (1979) ECR 1629.

1% Blahoz, J., Klima, K. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra voda: Ales Cengk, 2003, str. 138—139.
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ptipadé¢ se jednd vertikalni ptimy ucinek, tzn. pravo jednotlivce vymahat sva préva
vyplyvajici na zédkladé normy Evropského prava viici statu, ktery ma ,,nadfazené* vertikalni
postaveni. V piipadé, Ze se jedna o horizontalni ptimy uc¢inek, tj. pravu jednotlivce podle
smérnice vuci jinému jednotlivci, stdtem neimplementovana smérnice nemuze vyvolavat
horizontalni u&inek. Na rozdil od primarniho prava EU, které na zakladg judikatury ESD'’
mize vyvolavat jak horizontalni pfimy ucinek (napiiklad v civilnim soudnictvi), tak ov§em
i vertikalni piimy G&inek.*®

Piimy ucinek evropského prava je predevsim zdivodnén tim, Ze v pfipadé stfetu zajmu
s pravem vnitrostatnim by zpochybnéni bezprostiedni pouzitelnosti evropského prava
a ponechani na uvaze vnitrostatniho soudu ¢lenského statu, kterou z norem pouzit, mohlo
vést, a nepochybné v praxi vedlo, k tomu, Ze evropska norma by nikdy nebyla prosazena
a aplikovana. Tim by jist¢ doSlo ke zpochybnéni samotného svéfeni pravomoci a pienosu
suverenity ¢lenskymi staty na EU, jako zakladu, na kterém je zaloZen systém fungovani EU.
Zasada rovného postaveni adresatii evropského prava a jeho jednota by tim byla podstatné
narusena. Zejména na zakladé vyse uvedenych divodd je Vv soucasné dobé vseobecné
uznavanou zasada aplikacni prednosti Vv pifipadé stietu vnitrostatni a evropské normy ve
prospéch evropského prava. Danou zdsadu potvrzuje ESD v celé fadé svych rozhodnuti, napi.
34/73 Variola'®®, 106/77 Simmenthal 11, 6/64 Costa a jiné.

Jak bylo uvedeno v prvni ¢asti této prace v podkapitole 3.2 a 3.3, na rozdil od ostatnich forem
sdruzeni statnich subjektd do jednoho celku, jednim ze zékladnich pojmovych znakt
charakterizujicim vSechny federativni staty je zptsobilost tstfednich organt federace vydavat
zavazné akty piimo pro vnitrostatni pravni subjekty jednotek federace, tudiz prévnické
a fyzické osoby. Na zaklad¢ vykladu v dané kapitole lze ucinit zavér, ze aplikovatelnost
unijniho prdva a jeho pfimy ucinek na jednotlivce vyplyvaji na zakladé¢ autonomniho
postaveni evropského pravniho fadu, a nepochybné disponuje zpusobilosti pfimo zavazovat
vnitrostatni pravni subjekty. Tudiz evropské pravo nepochybné disponuje touto vlastnosti

a totiz splituje charakteristiku ¢islo dva soudobé federace.

97 Naptiklad Rozhodnuti ESD 74/76 Iannelli Volpi v. Paolo Meroni (supra 28), dale rozhodnuti ESD C-368/95
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-und Vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag (1997) ECR 1-3689.
43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.

1% Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 315-316.

1% Rozhodnuti ESD 34/73 Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione italiana delle Finanze ze dne 10 fijna 1973.
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5.3 Ustavou uréené pravomoci
5.3.1 Pravomoci spole¢nych instituci EU

Treti charakteristikou federativniho statu je stanoveni pravomoci a pusobnosti na ustfedni
institucionalni organy, které zahrnuji oblasti hospodaiské politiky, ménové politiky

a spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku.

Pokud se jedna o pienos pravomoci z ¢lenskych stati na EU, jedna se o pfesun v oblastech
taxativné vymezenych v zakladacich smlouvach. A zahrnuje pravomoci legislativni,

exekutivni a soudni. V této kapitole rozebereme pienos prevazné legislativnich pravomoci.

S ohledem na terminologické rozdéleni pojmu pravomoc a pusobnost, jak vyplyva z kapitoly
3.7 této prace, pravomoci se rozumi zpusobilost urcité instituce, stanovena primarné ustavou,
vykonavat urcity okruh moci v ramci délby moci, a to zdkonodarné, vykonné nebo soudni.
Jak vyplyva z Lisabonské smlouvy a tstav Clenskych statd, jak EU, tak i jednotlivé staty
disponuji urcitymi pravomocemi, a to jak zdkonodarnymi, tak vykonnymi a soudnimi. EU
disponuje svymi pravomocemi na zakladé toho, Ze na ni byly pfeneseny c¢lenskymi staty.
Pokud hovofime o rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, dilezitd je otdzka
rozsahu téchto pravomoci, a totiz pusobnosti. Zaklddaci smlouvy ve znéni Lisabonské
smlouvy ve svém pivodnim znéni pouzivaji terminy competences, areas a powers. Pojem
competences je uzivan v souvislosti s okruhem pravomoci nalezejicim EU v ramci svéfenych
ji Clenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve Smlouvach.(¢l. 5 odst. 2 SEU). Slovo
power se objevuje Vv souvislosti s pravomocemi jednotlivych instituci EU, a vymezuje
jednotlivé prostiedky, kterymi instituce EU napliiuji své kompetence.’”’ Termin paisobnost
area vymezuje okruh vztahi a situaci (oblasti), na které vztahuji kompetenci unijnich organa.
Ve svém vykladu nadale budu pouzivat termin pravomoc nebo kompetence (competence) tak,
jak je pouzit v Lisabonské smlouveé, v pfipadech, kde se jednd o rozsah pravomoci, pojem

pusobnost nebo oblast (area, policy).

Pted podrobnéjsi analyzou soucasného stavu rozdéleni pravomoci v EU lze uznat za vhodny
popis struktury ES/EU po vstupu v platnost Maastrichtské smlouvy v roce 1993. Predné je
nezbytné se zminit o jedné z nejvice pozoruhodnych vlastnosti EU, kterou je pienos nékterych
pravomoci, a tim i ¢asti narodni suverenity z ¢lenskych statd na EU. Na zakladé toho bylo

vytvofeno nadnarodni politické uskupeni, které muze vydavat zavazujici legislativni akty pro

200 7biral R. Obsah pojmu pravomoc v ¢lanku 10a Ustavy CR. Jurisprudence 2/2011, str. 6.
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své Cleny. Pod nadnarodni Grovni existuje rovnéz narodni uroven skladajici se z 25 liberaln¢
demokratickych stati. Pod narodni urovni je mimotadné dilezita troven regionélni. Cely ten
systém vytvaii velice komplikovanou strukturu rozdéleni pravomoci. Maastrichtska smlouva
vytvorila tfi zakladni druhy kooperace mezi Clenskymi staty a EU, kterym se také fika
téipilifova struktura EU. Pravni subjektivitu disponovala pouze Evropska spole¢enstvi, na
rozdil od Evropské unie, ktera byla povazovana za jakousi zastfeSujici strukturu pro
mezivladni spolupréci. Prvnim druhem spoluprace (prvni pilif) podle Maastrichtské smlouvy
je supranacionalni, kde Clenské staty ptfenesly své pravomoci na nadnarodni uroven a jeji
instituce (napft. spole¢nd obchodni politika, monetarni a celni politika). Druhym pilitem je
kvazi-mezivladni oblast (spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika), kde ¢lenské staty
prenesly jen omezené své pravomoci na nadnarodni uroven, a EU soucinnost v této oblasti
pouze koordinuje. Tietim pilitfem je vyluéné mezivladni spoluprace (spoluprace policejni
a justi¢ni), kde EU ma pouze napomocnou funkci. Jinymi slovy EU vytvarela systém, kde
nékteré kompetence byly vyluéné v pravomoci EU, dalsi byly rozdéleny mezi Unii a ¢lenské
staity a ostatni byly ponechany clenskym statim. Cely ten systém byl zalozen na
institucionalni struktuie, kde Evropska komise iniciuje legislativu EU, Rada Evropy, ktera je
slozena z hlav statd a predsedt vlad, provadi koordina¢ni a konzulta¢ni ¢innost a piipadné
dava podnéty pro pfijeti unijni legislativy. Rada ministrti slozena ze ¢lenti vlad ¢lenskych
statli rozhoduje o legislativni iniciativé Evropské komise na zéklad¢ vétSinového hlasovani
spole¢né s Evropskym parlamentem, ktery ma rovnéz v nékterych otdzkach poradni Cinnost.

Ovsem nelze opomijet ¢innost Evropského soudniho dvora a Evropské centralni banky.

Po pfijeti Lisabonské smlouvy systém rozdé€leni pravomoci v EU doznal urcitych zmén.

RovnéZ instituciondlni ramec EU byl do ur¢ité miry reformovan.

Lisabonska smlouva vyznamnym zpusobem pfispéla k systematizaci pravomoci Unie,
pfedev§im tim, ze zruSila Maastrichtskou smlouvou zavedeny pilifovy systém a vytvoftila
prehledngjsi katalog rozdéleni pravomoci mezi nadndrodni a néarodni Urovni. Struktura
rozdéleni v Lisabonské smlouvé je z vétsi &asti prevzata z hlavy III Smlouvy o Ustavé pro

Evropu.

Veskeré pravomoci, kterymi disponuje EU, jsou zaloZeny na principu pienesenych, resp.
svéfenych pravomoci tak, jak to vymezuje ¢l. 2 odst. 1 nebo ¢l.4 odst. 1 SFEU. Pied
zalozenim Evropskych spoleCenstvi disponovaly c¢lenské staty veSkerymi pravomocemi

charakteristickymi pro nezavisly subjekt mezinarodniho préava, které nebyly ni¢im omezeny.
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Nekteré své pravomoci se zakladajici staty rozhodly delegovat na Evropska spolecenstvi.
K ptenosu pravomoci doslo na dobu neurcitou na zaklad¢ zaklddacich smluv. Delegovanim
svych pravomoci v ur¢itych oblastech vSak Clenské staty neztratily svoji suverenitu. V téch
oblastech, ve kterych se ¢lenské staty rozhodly ponechat své pravomoci i nadale, mohou

jednat jako neomezeny suverén.

Nicméné v téch oblastech, kde pravomoc byla pfenesena na EU, se Clenské staty musi zdrzet
jakéhokoliv jednani bud’ zcela (v ptipad¢ vylu¢nych pravomoci EU), nebo ¢astecné (v ptipade
sdilenych pravomoci).?*

Smlouva o fungovéni Evropské unie (SFEU) rozliSuje tfi typy pravomoci a pro kazdou z nich

uvadi seznam piislusnych oblasti:

Vyluéné pravomoci (¢lanek 3 SFEU): V téchto oblastech smi jako jedina vydavat a ptijimat

zévazné akty pouze EU. Uloha ¢lenskych statii se tu omezuje na pouhé provadéni téchto aktt
s vyjimkou piipadu, kdy je Unie zplnomocni k piijeti ur€itych aktd. Oblasti vylu¢nych

pravomoci jsou stanovené taxativnim zptisobem v ¢l. 3 odst. 1 SFEU:

— v oblasti celni unie,

— stanoveni pravidel hospodaiské soutéze, nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu,
— meénova politika pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,

— zachovani biologickych motskych zdroju v ramci spole¢né rybatské politiky,

— spole¢né obchodni politika.

Podle €l. 3 odst. 2 ma Unie vylu¢nou pravomoc k uzavirani mezindrodnich smluv ve vSech
oblastech vyluéné pravomoci. Pokud ¢lenské staty budou vyvijet ¢innost v této oblasti, budou

tyto akty povaZzovany za vadné, nikoliv vSak za neplatné.

Sdilené pravomoci (¢lanek 4 SFEU): Sdilené pravomoci zahrnuji oblast alternativné

konkurujicich pravomoci podle ¢l. 4 odst. 2 SFEU, kde zakonodarstvi Unie ma piednost
a zaroven legislativni preempci vici legislativni ¢innosti ¢lenskych statd, tzn. v ptipade, Ze
EU piikro¢i k ¢innosti v nékteré z téchto kompetenci, ¢lenské staty musi respektovat svoji
zavazky vaci unii a zdrzet se legislativni ¢innosti v dané oblasti, ne vSak na celou oblast,

ponévadZ pouze na prvky, které jsou upraveny piedmétnym aktem Unie (podle ¢l. 2 odst. 2

201 iz vice Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 85-86.
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SFEU, a protokolu 25 o vykonu sdilenych kompetenci). Vycet je demonstrativni, do této
skupiny pravomoci patfi: vnitini trh, socidlni politika, hospodaiska, socialni a Gzemni
soudrznost, zemédélstvi a rybolov, Zivotni prostiedi, ochrana spotiebitele, doprava,
transevropské sité, energetika, prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, ochrana bezpe¢nosti

Vv oblasti vetejného zdravi.

Ke sdilenym pravomocim patii rovnéz oblast pravomoci konkurujicich kumulativné (podle
¢l. 4 odst. 3 a 4 SFEU), legislativni ¢innost Evropské unie nevyvolava preemptivni ucinek,
a proto legislativni ¢innost ¢lenského statt v této oblasti mize probihat paralelné. Nicméné
normativni akty EU podle ¢l. 2 odst. 2 SFEU mdji piednost pied zakonodarstvim ¢lenskych
statli. Do této skupiny pravomoci patii: oblast vyzkumu, technologického rozvoje vesmiru,

humanitarni pomoc.

V oblastech sdilenych pravomoci je k ptijimani zavaznych akti opravnéna EU i ¢lenské staty.
Clenské staty vsak mohou vykonavat své pravomoci, pouze pokud EU je nevykonava nebo

pokud EU rozhodla piestat vykonavat své pravomoci.

Koordina¢ni pravomoci (¢lanek 5 SFEU): zde EU disponuje pravomoci k zajiSténi postupit

koordinace v oblasti hospodarské a socialni politiky a politiky zaméstnanosti. EU mize
stanovit zdkladni sméry a hlavni linie pro Clenské staty. Systematické zatazeni koordinac¢nich
pravomoci ve SFEU umoznuje Unijnim organiim pfijimat harmonizacni opatieni v rozsahu

pravomoci svéfenych EU v ¢€l. 5.

Podptrné pravomoci (¢lanek 6 SFEU): EU muze jednat pouze za Gi¢elem podpory, koordinace

nebo doplnéni ¢innosti ¢lenskych stati. Nema tedy v téchto oblastech Zadnou zakonodarnou
pravomoc a nesmi zasahovat do vykonu pravomoci vyhrazenych ¢lenskym statim. V této
oblasti nesmi EU harmonizovat pravni piedpisy Clenskych statl. Vycet oblasti dopliujicich

pravomoci je taxativni.?*

Do této oblasti pravomoci patii: pramysl, kultura, cestovni ruch,
vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport, civilni ochrana, spravni

spoluprace.

Nesmirné dilezité je otazka feseni konfliktli pravomoci mezi ¢lenskymi staty a EU, jelikoz se
Vv praxi nejde vyhnout piekryti rozsahu pravomoci mezi ¢lenskymi staty a EU. Jak uz bylo

uvedeno vysSe, Evropskd unie vytvofila autonomni pravni fad, jenz je nezdvisly na

202 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 168.
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vnitrostatnich pravnich fadech clenskych stath (pravni fad EU neni nadfazen pravnim fadim
Clenskych statl). Pfes jisté soupefeni ustavnich soudii a ESD, ohledné problematiky
ptislusnosti rozhodovani kompeten¢nich sporti v koneéné instanci, podle evropské pravni
doktriny, instituci odpovédnou za posouzeni v piipadé konfliktu pravomoci je Soudni dvir

EU.2%

V piipadé konfliktu pravomoci je nezbytné vychazet ze tii zakladnich zésad vykonu
pravomoci Unie, které jsou obsazeny v ¢lanku 5 smlouvy o EU. Jedna se 0 zasady svéfenych
pravomoci, proporcionality a subsidiarity. Zasada svéfeni kompetenci znamena, ze Unie ma
pouze ty pravomoci, které ji byly svéfeny smlouvami. Jinymi slovy v primarnim pravu musi
existovat vyslovné zmocnéni (pravni zaklad) k vydani pravnich norem EU. Legislativni
pravomoc Unie musi byt zcela urc¢itd a musi obsahovat: oblast vztahu, jeZ upravuje piislusny
legislativni organ a postup pii pfijimani rozhodnuti.?®® Princip vyslovného zmocnéni je

definovan v ¢&l. 5 odst. 2 SEU.

205 py “r R .
Piedevsim z toho divodu, Ze

Za mimoiadné dileZitou lze povazovat zasadu subsidiarity.
pravni fady EU a clenskych stath jsou oddélené a na sob¢é nezavislé, presto vykon svéfenych
pravomoci Evropskou unii vyvolava preemptivni u¢inek pravnich piedpist ¢lenskych statt
EU, jez upravuji stejnou oblast. V piipad€ kolize pravnich norem se pouziji unijni legislativni
ustanoveni. Vnitrostatni pravni norma tim nebude povaZovana za neplatnou, nicméné
v disledku aplika¢ni piednosti prava EU bude vyuzita norma unijniho prava. V ptipadé, kde
ve stejné oblasti maji pravomoc vydavat pravni predpisy jak ¢lenské staty, tak i EU z diivodu
aplika¢ni pfednosti unijniho prava, je velmi podstatné, kdy muze konat EU. K vyfeSeni
daného problému piispiva zasada subsidiarity. Je stanovena v ¢l. 5 odst. 3 SEU a vztahuje se
logicky k oblasti sdilenych pravomoci. SEU pravi, Zze ,,Unie jedna v oblastech sdilenych
pravomoci, pokud cilti zamyslené ¢innosti nemize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty
na urovni Ustfedni, regionalni nebo mistni, ale spise jich, z divodu jejiho u¢inku, miZze byt

1épe dosazeno na trovni Unie®.

203 Vice ke konfliktu d&lby pravomoci mezi EU a &lenské staty viz Belling, V., Malif, J., Pitrové, L. Kontrola
délby pravomoci v EU se zietelem ke kompetenénim excestim. Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2010, str. 45—
138.

24 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydéni, C. H. Beck, 2011, str. 93,

2% Formalng byl princip subsidiarity zaveden do evropského pravniho fadu Maastrichtskou smlouvou. Aviak
puvod tohoto politicko-pravniho mechanismu svymi historickymi kotfeny saha az k Vestfalskému miru z roku
1648. V kontextu teorie federalismu princip subsidiarity je charakteristicky Ustavni doktriné Spojenych statd
americkych, kde je pfenos pravomoci statnich subjekti na federdlni organy zalozen na zisad¢é svéfenych
pravomaoci.
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Mechanismus posuzovani nutnosti zdsahu ze strany Unie je pomérné podrobné stanoven
v protokolu o pouZivani z&sad subsidiarity a proporcionality.’®® Princip subsidiarity je
povazovan za jeden ze zakladnich ustavnich principu evropského prava. Evropské organy
jsou povinny se pii své legislativni &innosti Hdit principem subsidiarity.”®” Préavni
mechanismus obsazeny V protokolu ¢. 1,2 pfimo stanovi ptezkoumatelnost unijnich pravnich
aktl Soudnim dvorem, z hlediska souladu se zasadami subsidiarity a proporcionality. Pokud
v kterékoliv fazi piijeti normativnich aktd unijni organy nedodrzi vySe uvedené zasady,
Soudni dviir EU ma pravomoc piezkoumat tento legislativni akt na zakladé ¢l. 263 SFEU

Z diivodu poruseni zakladacich smluv.

V ptipad¢ zasahu Unie do urcité oblasti zlstava dillezitou otdzkou, jakych prostfedkt ma byt
pouzito v piipadé takového zasahu. Tuto otdzku upravuje zasada proporcionality, ktera je
upravena v ¢l. 5 odst. 4 SEU, a spociva v tom, Ze ,,obsah a forma ¢innosti Unie nesmi
prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cili smluv*. Jinymi slovy i tam, kde z&sah
Unie je opodstatnény prostiedky, kterymi se to ¢ini, musi byt pfiméfené cili zasahu.”®® Pouziti
principu proporcionality je rovnéz piezkoumatelné, a to na zdklad¢ Protokolu o pouZzivani
z4sad subsidiarity a proporcionality, vnitrostatnimi parlamenty a ESD.?® Dany princip je
Vv soucasné dobé jednim ze zékladnich principt evropského pravniho fadu. A zaroven jednim
Z nejcastéji dovolavanych a prezkoumanych u Soudniho dvora EU.#0 v ptipad¢ napadeni
legislativniho aktu u ESD z divodu poruseni principu proporcionality, musi byt prokazano, ze
nevyhody zpusobené piijatym legislativnim aktem nejsou umérné ciliim, jez napadenym

- L 211
aktem musi byt dosazeno.

V zakladacich smlouvach je taktéz obsazena tada zvlastnich pravomoci. Jedna se predev§im
0 spole¢nou zahraniéni a bezpe¢nostni politiku (SZBP), a spole¢nou bezpeénostni a obrannou

politiku (SBOP), které jsou obsazené v ¢l. 2 odst. 4 SFEU a Hlavé V SEU. EU disponuje

2% podle protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality soulad navrhu legislativniho aktu se zasadou
subsidiarity posuzuji vnitrostatni parlamenty, kterym navrh legislativniho aktu musi byt ptedlozen. Navrh
legislativniho aktu musi byt odivodnén s ohledem na zasadu subsidiarity a proporcionality a informaci
umozhujici posoudit soulad s témito zasadami. Pravni akty jsou rovnéz prezkoumatelné ESD z hlediska souladu
se zasadami subsidiarity a proporcionality.

207 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 180.

208 Vznik principu proporcionality ma sviij ptivod v némecké Ustavni tradici. A v sougasné dobé je jednim ze
zakladnich principti evropského pravniho fadu.

209 Bghan, P. Princip subsidiarity a proporcionality v tvorb& komunitarniho préava. Pravnik, &. 2/2002, str. 179—
189.

219 cardonnel, P., Rosas. A., Wahl. N., (ed.) Constitutionalising the EU Judicial System. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing. 2012, str. 367—-368.

M Tamtéz str. 371-372.
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rozsahlou Skalou pravomoci zasahujicich do vSech oblasti souvisejici se SZBP. Jedna se
0 byvaly druhy pilif mezivladni spoluprace podle Maastrichtské smlouvy. Evropska unie
muZe v této oblasti pfijimat zvlastni legislativni opatieni podle Cl. 25 SEU. V zadném piipadé
ale EU nemiZe v této oblasti piijimat legislativni akty. Cinnost Unie v této oblasti je vyiiata

z prezkumu ESD.*?

Vsechna rozhodnuti pfijata v této oblasti zalozena na mezivladnim
principu, totiz musi byt vSemi staty pfijata jednomyslné. EP je pouze konzultovan

0 rozhodnutich piijatych Radou v této oblasti.

V kazdém slozeném statopravnim utvaru je velmi podstatna otazka o tom, kdo rozhoduje
0 rozdéleni pravomoci mezi Ustfedni vladu a samospravné jednotky. Jak uz bylo zminéno,
vyse EU je zalozena na principu svéfenych pravomoci, tudiz kompetencni kompetenci jsou
nadany Glenské staty Unie.”** Pravomoc jednat v urgité oblasti musi byt obsaZena
v zakladacich smlouvach, a ¢lenské staty i nadale zlstavaji ,,pany smluv®. Unie nesmi Cinit
nic, co jde nad ramec zakladacich smluv, z toho vsak existuje jedina vyjimka, a tou je ¢l. 352
SFEU, jez stanovi rozSifujici pravomoc ve prospéch EU. Podle daného ustanoveni pokud
zakladaci smlouvy neposkytuji nezbytné pravomoci k dosazeni nékterych cili Unie, mize
Rada na navrh Komise po obdrZeni souhlasu EP jednomysIné piijmout vhodna ustanoveni.
Moznost dané¢ho postupu uz obsahovala smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi, a ve své podstat€¢ umoziovala Unii pokraCovat v integracnim procesu bez
nutnosti zmén zakladacich smluv. Je nezbytné podotknout, Ze toto rozSifujici ustanoveni
muze byt pouzito pouze k dosazeni cilt, které jsou obsazeny v zakladacich smlouvach (¢l. 3
SEU), a na vSechny pfipady pouZiti toho ustanoveni se vztahuje princip subsidiarity. Navic
zneuziti této rozsifujici pravomoci je omezeno jednomyslnym hlasovanim v Radé. Clankem
352 se zabyva v nalezu ve véci Lisabonské smlouvy Ustavni soud CR,?* kde mimo jiné
konstatoval, Ze ,,v pfipad¢ dolozky flexibility se nejednd o blanketni normu; aby totiz mohla
Unie vyuzit ¢l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, musi byt ve vztahu k navrhovanému
legislativnimu aktu kumulativné splnény nésledujici podminky: nezbytnost k dosaZeni
nékterého z cila EU, pfijeti aktu musi byt v ramci politik vymezenych primarnim pravem EU,
musi dojit k jednomyslnému schvaleni v Radé a musi byt ziskan souhlas Evropského
parlamentu. Je zfejmé, ze jde o podminky znaéné striktni a omezujici, které dostatecné
uzaviraji cestu k tomu, aby byl ¢lanek 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU aplikovan

nepfiméfené (zneuzit)*. Navic dopliiujici omezeni stanovi samotny ¢l. 352 ve svém odst. 3

212 yiice v kapitole 5.5.5 této préce.
22 Tjchy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, C. H. Beck, 2011, str. 85.
244 Nalez Ustavniho soudu CR P1. US 19/08, ze dne 25. 11. 2008.
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a 4, ktery zakazuje na zaklad¢ ¢l. 352 harmonizovat pravni ptedpisy ¢lenskych statti tam, kdy
Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji. Dale vylu€uji vyuziti toho ¢lanku pro pfijeti opatfeni
k dosazeni cili v stanovenych v ramci SZBP. Nicmén¢ i ptes veSkeré zaruky pied zneuzitim
toho ustanoveni n¢ktefi autofi povazuji ¢l. 352 SFEU za jakousi ¢asteCnou kompetencni

kompetenci Evropské unie.?™

Dalsimi ustanovenimi, ktera jsou povazovana do urcité¢ miry za jakési rozsifeni pravomoci,
jsou ¢l. 114 a 115 SFEU, a to hlavné z davodu pomérné neur¢itych formulaci, jez jsou v nich
pouzita. Ob¢ ustanoveni se tykaji sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statt v oblasti
vnitiniho trhu EU. Na zékladé ¢l. 144 clenské staty svéfily Unii pravomoc harmonizovat
narodni zakony za ucelem vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Ve své podstaté relativné
Sirok4 harmoniza¢ni pravomoc EU je omezena tfemi zdkladnimi limity. Za prve, sbliZovaci
opatieni EU miize se tykat pouze jiz existujicich narodnich zakont. TotiZ nelze omezit vznik
zakond do budoucna. Za druhé, malé a nepatrné rozdily v pravni tpravé clenskych stati
nemohou poslouzit divodem k harmonizaci pravnich piedpisi. Duvodem pro zavedeni
harmonizaéniho opatieni musi poslouzit takové rozdily zakonnych ptedpist, jez mohou vest
ke vzniku prekazek nebo omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Za tfeti, harmonizac¢ni
opatfeni Unie musi ve svém ucelu skute¢né piispivat k odstranéni piekazek svobodného
pohybu nebo hospodafské soutéze.”’® Oviem Ze i na legislativni Ginnost na zékladé t&chto

ustanoveni se vztahuje princip subsidiarity.?!’

Komparace pravomoci:

Pokud porovndme EU s jinymi federativnimi stity, a to na zakladé¢ vykladu uvedeného
V prvni €asti této prace, miZzeme dojit k zadvéru, Ze rozd€leni pravomoci mezi EU a ¢lenskymi
staty je podobné jako u federaci, jez vznikly cestou asociace, a tudiz vycet vylu¢nych
a konkurujicich pravomoci (taxativni vycet) je stanoven pro centrdlni uroven vladnuti
a zbytkova klauzule je ponechidna subjektim, a to napf. USA, Svycarsko, Némecko,
Rakousko (viz tabulku €. 2).

Oblast sdilenych kompetenci v EU (podle ¢l. 2 odst. 2 SFEU) terminologicky odpovida spis$

218

konkurujicim kompetencim (kap. 3.7.2)", které lze porovnat s oblasti konkurujicich

215 Srov. Schiitze, R. From Dual to Cooperative Federalism. The changing Structure of European Law: Oxford
University Press, 2009, str. 184-188, 346.

216 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 159.

2 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 96.

218 \/ice Schiitze, R. Lisabon and federal order of competence: a prospective analysis. European Law Review.
2008, 33 (5), str. 709-722.
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kompetenci ve federacich, na zakladé toho, Ze legislativni akty EU, i kdyz nezpusobuji
neplatnost, maji ptimy G¢inek a aplikacni ptednost pted legislativnim aktem ¢lenského statu.

Kategorii kompetenci konkurujicich kumulativné (podle ¢l. 4 odst. 3 a 4 SFEU) lze
nejvhodnéji pojmenovat jako paralelni kompetence (kap. 3.7.3). Z divodu absence u této
kategorie ucinku legislativni preempce, zafazeni této kategorie kompetence do sdilenych

pravomoci nelze povazovat za terminologicky konzistentni feseni.?*®

Némecka spolkova republika

Némecky federalni systém je zalozen na principu kooperatniho federalismu.”® Délba
pravomoci je zalozena na principu rozdéleni mezi Spolek a zemé. Vycéet vyluénych
a konkurujicich kompetenci v zakladnim zakonég, ktery vstoupil v platnost v roce 1949, je
stanoven pomérné podrobné. Oblast vylu¢nych kompetenci Spolku je obsazena v ¢l. 71
odst. 1 pism. 1-10, mezi jinym obsahuje a zahrnuje: obchodni a penézni styk s cizinou;
zalezitosti mény, penéznictvi a mincovnictvi; jednotu celniho a obchodniho Gzemi; zahrani¢ni
zalezitosti v¢etné obrany. Konkurujici zakonodarstvi je rovnéz pomérné podrobné vymezeno
v ¢l 72, 74 odst. 1 pism. 1-26 a zahrnuje takové oblasti, jako je zemédélstvi, energetika,
ochrana zivotniho prostiedi, ochrana zdravi, obCanské a trestni pravo. Tteti typ pravomoci je
tzv. ramcové zakonodarstvi, kde Spolek ma pravo vydavat pouze ramcové predpisy a tim
nechavat zemim co nejvéEtsi prostor pro legislativni aplikaci zakona. Kazda spolkova zemé& ma
svoji Ustavu, kterd musi byt v souladu se zékladnim zakonem. Oblasti pravomoci spadajici do
kompetence zemi jsou kultura, vzdélani, vnitini bezpe€nost, policie a zahrani¢ni zaleZitosti.

V praxi vétsina konkurujicich pravomoci je vykonavéana na federélni Grovni.?*

Presto maji spolkové zemé stale velky vliv na federalni zakonodarstvi, a to predev§im

prostiednictvim druhé komory parlamentu®? (Bundesrat).

219 gehiitze, R. Lisabon and federal order of competence: a prospective analysis. European Law Review. 2008,
33 (5) str. 709-722.

220 Fiala, P. Politicky systém Spolkové republiky Némecko, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. 1994, str. 51—
52.

22! Majeed, A.; Watts, R.; Brown, D. Distributuion of powers and responsibilities in federal countries. London:
Published for Forum of Federations and International Association of Centers for Federal Studies (IACFS) by
McGill-Queen’s University Press, 2006, str. 132.

222 Druh4 komora parlamentu ma velky vliv na zékonodarny proces, predeviim na zékladé toho, Ze Spolkova
rada (Bundesrat) je slozena z predstaviteli, které jsou delegovani vladami spolkovych zemi a navic jsou pfi
hlasovani vazéni postojem svych zemskych vlad. Kromé toho Spolkova rada ma pravo absolutniho véta vici
vSem navrhiim federalni legislativy.
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Princip rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské staty byl vyznamnym zpiisobem novelizovan
pfijetim Lisabonské smlouvy. V nékterych aspektech lze porovnat se systémem rozdéleni
pravomoci Vv némeckém zakladnim zakoné. Vycet vyluénych a sdilenych (konkurujicich)
kompetenci je taxativné vymezen. Pravomoci, které nebyly svéfeny, totiz pieneseny na EU
(nevypoctené pravomoci), i nadale zlstavaji v kompetenci ¢lenskych stata.

Vycet vyluénych kompetenci obou ustiednich arovni zahrnuje oblasti ménové politiky, celni
unie, a obchodni politiku. AvSak na rozdil od Némecka oblast zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky a obrany neni soucasti vylu¢nych kompetenci EU, navic ¢innost EU v této oblasti je
predmétem specialni Gpravy zalozené na mezivladnim principu.

Oblast sdilenych kompetenci Unie miZze vykonavat pouze v souladu se z&sadou subsidiarity
a proporcionality, coz je podstatné omezuje pii vykonu téchto pravomoci, obdobné omezeni
obsahuje €l. 72 odst. 2, ktery omezuje Spolek ve vykonu konkurujiciho zdkonodarstvi pouze
na ptipady, pokud dané véc nemutze byt G€inn¢ upravena zdkonodarstvim zemi nebo pokud to

vyZaduje pravni a hospodarskd jednota.

Spojené staty americké

Na zaklad¢ historického vyvoje je systém rozdéleni pravomoci v USA zalozen na principu
sveéfenych pravomoci, které staty svéfily k vykonu na federativni Groven na zakladé tstavy
(1787).22 Vy&et pravomoci federace je taxativné vymezen v Ustavé, zejména v &l. I odst. 8.
Vyslovné nevypoctené (zbytkova klauzule) pravomoci byly ponechény statnim jednotkdm na
zéklad¢ ¢l. X ustavnich dodatk. Vylucné pravomoci federace jsou stanoveny pomérné
uzkym zplsobem, coz vyjadiuje silné postaveni jednotek federace v dobé pfijeti Ustavy.
Svéfené pravomoci federace zahrnuji pfedevsim oblasti mezistatniho a zahrani¢niho obchodu;
narodni obranu; razbu penéz, dopravu, péli o obecny blahobyt, zahrani¢ni zalezitosti
a uzavirani mezinarodnich smluv (v ¢l. T odst. 8). Oblasti vyluéné pravomoci statnich
jednotek, predevSim zejména zalezitosti vzdélani, zemé&délstvi, zdravotnictvi atd., jsou

vymezeny v tstavach jednotlivych statt. 2

22 viice kap. 2 této prace

224 vice Majeed, A.; Watts, R.; Brown, D. Distribution of powers and responsibilities in federal countries.
London: Published for Forum of Federations and International Association of Centers for Federal Studies
(IACFS) by McGill-Queen’s University Press, 2006, str. 302-307.

91



Nicmén¢ s postupem cCasu byly pravomoci federace podstatnym zpisobem rozsifeny na

zékladé doktriny skrytych pravomoci (implied powers)®*

soudu USA.

na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho

Pokud porovname rozsah vylu¢nych pravomoci ustéedni arovné vlady, Ize ud¢lat zavér, ze jak
na EU, tak i na federativni vladu jsou pifeneseny pravomoci V oblasti zahrani¢ni obchodni
politiky, regulace mény, avSak zélezitosti zahrani¢ni bezpecnostni politiky a obrany na rozdil
od USA jsou vynechany z oblasti vyluéné kompetenci EU. Typologie systému rozdéleni ma
také velké odlisnosti, pfesto je rozdéleni zalozenO na stejné doktriné pieneseni (svéfeni)
pivodné svrchovanych pravomoci statnich jednotek na centralni unijni Groveri.

Pokud obecné porovnadme oblasti pravomoci, které byly pieneseny na centrdlni troven
subjekty federace, Ize udélat zjednoduSeny zavér, ze ve vétsiné evropskych federaci, jako je
Némecko, Rakousko, Belgie, gvycarsko a také USA, jsou zaleZitosti zahrani¢ni bezpecnosti
politiky a obrany obsahem vylu¢nych pravomoci tustfedni vlady.

Naopak podobné, jako je tomu v EU v oblasti ménové politiky, celniho zédkonodarstvi,
zahrani¢nich obchodnich zaleZitosti, v evropskych federacich jsou obsahem vyluénych
kompetenci ustiedni tirovné vlady.

Obsah vylu¢nych kompetenci subjektia federaci ve vétsiné evropskych federaci obsahuje
spole¢né oblasti jako napf. zdravotnictvi, danové zakonodarstvi (kromé celni a spotiebni

dang) vzdélani, kultura podobné, jako je tomu v ¢lenskych statech EU.

Nepochybné je pfenos kompetenci stati ve prospéch Evropské unie doprovazen soucasné
posilovanim vykonné moci stati ve vztahu k evropskému pravu. Tato konfigurace piiblizuje
model rozdéleni pravomoci VEU modelu némeckého nebo Svycarského kooperaéniho
federalismu, ktery svéfuje vykon federalniho prava zemim. Celkova konstrukéni povaha
délby kompetenci ve spole¢ném staté, v némz vcelku rozsahla pravomoc smluvné dana
Clenskymi staty v zakladajicich smlouvach umoznuje jejich konkretizaci spole€nymi organy
Unie. Rozhodovani organti Unie zdvazné plisobi na statni politiku ¢lenskych stath a ty také

zpravidla zprostiedkovanym rozhodovanim tyto spole¢né kompetence realizuji.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze udélat zavér EU v soucasné dobé splnuje tieti charakteristiku

federativniho stitu. Ohledné problematiky rozdéleni pravomoci se EU jevi jako v zasadé

22 Teorie skrytych pravomoci (implied powers) byla formulovana v judikatute Nejvy3§iho soudu USA zejména
na zakladé rozsifeni svéfené pravomoci federace ,,0 péfi o obecny blahobyt“ a tzv. commerce clause
(mezistatniho a mezinarodniho obchodu) na zakladé zmocnéni v tstavé, které umoziiuje federaci vydavat
v8echny zakony nutné a vhodné k uskute¢iiovani na ni pfenesenych pravomoci.
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decentralizovana federace ve vyvoji a v tendenci k rozsifeni unijnich kompetenci na dalsi
oblasti. Dany zavér lze udélat na zakladé nasledujici kapitoly, kterd pojednava o dal$im
pienosu nékterych pravomoci Clenskych staitu na EU a rozSifeni pravomoci EU na dalsi

oblasti.

5.3.2 Rozsifeni pravomoci EU na zikladé Smlouvy 0 rozpoctové odpovédnosti
a bankovni unie

Smlouva o rozpoc¢tové odpovédnosti

Jednim z nejvice diskutovanych témat je v posledni dobé vcelé EU piijeti Smlouvy
0 rozpoctové odpovédnosti. V dalsim vykladu se pokusim odpovédét na otdzku, jestli na
zakladé¢ dané smlouvy jde o dalsi ptfenos svrchovanych pravomoci ¢lenskych stati na

nadnarodni Groven.

Dne 30. ledna 2012 se na mimotfadném summitu piedstavitelé ¢lenskych stati EU dohodli na
obsahu nové smlouvy, ktera ziskava v médiich nejriznéj$i oznaceni, jako je naptiklad ,,Pakt
0 rozpoctové disciplin€®, ,,.Smlouva o rozpoctové unii“, ,Smlouva o rozpoctové
odpovédnosti“ a dalsi. Tato smlouva ve skuteCnosti nese nazev ,,Smlouva o stabilité,
koordinaci a fizeni v hospodaiské a ménové unii“. Jeji koncept byl vytvoren (v navaznosti
na vysledky zasedani Evropské rady 8. a 9. prosince 2011) za né€kolik tydnt v pracovni
skupiné vyjednavacu Clenskych stati nazvané ,,Ad hoc pracovni skupina k unii fiskalni
stability*. Text smlouvy v soucasné dobé podepsalo 25 ¢lenskych stati, mimo zistavaji CR

a Velkéa Britanie.

Odmitnuti pfijmout smlouvu ¢lenskymi staty, jejichz ménou neni euro, nijak neohroZuje vstup
této smlouvy v platnost a dalsi provadéni. Kromé toho tyto staty maji moznost pfistoupit ke

smlouveé v budoucnu.

Na zacatku bych chtéla zminit, ze v EU jiz byly v minulosti podniknuty kroky ke kodifikaci
odpovédnosti za piekrofeni deficitu statniho rozpo¢tu. Dne 13. prosince 2011 vstoupilo

v platnost p&t nafizeni a jedna smérnice, jez dostaly nazev ,,six-pack®. ??® Jedn4 se o soubor

228 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1173/2011, ze dne 16. listopadu 2011, o t&inném
prosazovani rozpoctového dohledu v eurozoné.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1174/2011, ze dne 16. listopadu 2011, o donucovacich
opatfenich k napravé nadmérné makroekonomické nerovnovahy v eurozone.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1175/2011, ze dne 16. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢ti a nad hospodarskymi politikami a o posileni
koordinace hospodatskych politik.
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legislativnich norem k posileni makroekonomického dohledu a fiskalni kazné, jejichz cilem je
zptisnit spravu ekonomickych zalezitosti v EU. Ctyfi navrhy se tykaji fiskalnich otazek,
véetné reformy Paktu EU o stabilité a ristu, a dv€ nova nafizeni by méla umoznit u¢innym

zpusobem rozpoznavat a fesit makroekonomickou nerovnovahu v ramci EU a eurozony.

Kontrolu nad schodky statnich rozpoctt ¢lenskych stati ma rovnéz protokol o nadmérném
schodku, ktery je soucasti SFEU. Proceduru kontroly statnich rozpocth clenskych zemi

obsahuje ¢l. 136 SFEU.

Smlouva o rozpoctové odpovédnosti je rozd€lena do Sesti hlav. V preambuli této smlouvy je
stanoven zadmér Clenskych statd ,,rozvijet jesté tésnéjsi koordinaci hospodaiskych politik
V eurozong®. Stanovenym cilem smlouvy podle €l. 1 je posilit hospodaisky pilit hospodarské
a ménové unie prijetim souboru pravidel, jejichz ucelem je podpofit rozpoctovou kézen
prostfednictvim fiskéalniho paktu, ktery posili koordinaci hospodatskych politik a zlepsi fizeni

eurozény, ¢imz podpoii dosazeni cili Evropské unie v oblastech udrzitelného ristu,

zamestnanosti, konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

Smlouva stoji mimo evropské unijni pravo. TudiZ smlouva neni soucasti primarniho prava
EU. Z formalniho hlediska jde o smlouvu skupiny ¢lenskych stath EU, které povazuji za
vhodné rozsifit integraci nad ramec unijniho prava, na zakladé reZimu, jenz je podobny
mechanismu posilené spoluprace. Smlouva o rozpoctové odpovédnosti ve své preambuli
odkazuje na Smlouvu o evropském stabilizaénim mechanismu a je s ni spojena.??’ Jako hlavni
divod nezaclenéni smlouvy do primarniho prava lze urcit neexistenci jednomysiné shody,
ktera je pottebna pro zménu zakladacich smluv. Tomu nasvéd¢uje mimo jiné i ¢l. 16 smlouvy,
ktery pravi, ze ,,nejpozdéji do péti let od vstupu této smlouvy v platnost budou na zakladé

posouzeni zkuSenosti s jejim provadénim ptijaty nezbytné kroky v souladu s ustanovenimi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1176/2011, ze dne 16. listopadu 2011, o prevenci a napravé
makroekonomické nerovnovéhy.

Natizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011, ze dne 8. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1467/97 o urychleni
a vyjasnéni postupu pfi nadmérném schodku.

Smérnice Rady 2011/85/EU, ze dne 8. listopadu 2011, o pozadavcich nad stavy rozpoétu ¢lenskych zemi EU.
227 Tato smlouva ESM se tyka pouze statd, které pouzivaji euro, a pro CR bude platit az od okamziku pfijeti této
mény. Cilem smlouvy je vytvofit fond, ktery by chranil ¢lenské staty eurozOny pted hospodaiskymi ztratami, ke
kterym by mohla vést financni krize v nékteré z clenskych zemi, pokud by ji nebyla poskytnuta pomoc.
Ratifikaci ESM se signatafské staty zavazuji splatit béhem péti let celkem 80 miliard eur na i¢et ESM s tim, ze
musi byt pfipraveny v pfipad¢ potreby slozit dalsi prostfedky, a to az do vyse celkem 620 miliard eur. Tou
potiebou se mysli situace, kdy finan¢ni situace néjakého signatarského statu bude v zajmu stability celé
eurozolny, tj. ostatnich signataid, vyZadovat ptijcky, jejichz vyse presahne stavajici prostredky. ESM tedy neni
nic jiného nez evropsky ménovy fond, tj. obdoba Mezinarodniho ménového fondu (IMF) zaloZeného v roce
1944. Na rozdil od IMF bude vsak pln€ v moci evropskych stati.
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Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie s cilem zaclenit obsah této
smlouvy do prévniho rdmce Evropské unie“. V piipadé kolize Smlouvy s primarnim
a sekundarnim pravem EU by tato smlouva neméla byt pouzita, jelikoz na zaklad¢é ¢l. 2
odst. 2 mize byt aplikovana pouze zptisobem sluéitelnym se zakladacimi smlouvami a jinymi

prameny unijniho préava.

Podle ¢l. 1 odst. 2 se ustanoveni této smlouvy plné uplatni na smluvni strany, jejichz ménou je
euro. Pro ostatni cClenské staty, které smlouvu ratifikovaly, se jeji ustanoveni uplatni
okamzikem vstupu do eurozony, nebo podle ¢l. 14 odst. 5 v ptipadé, Ze si to staty dobrovolné
zvoli, budou védzany vSemi nebo ¢astmi ustanoveni této smlouvy jest¢ pied vstupem do

ménové unie.

Stézejni ¢asti Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti je hlava III, kterd ma nézev ,,Fiskalni
brzdu®, coz znamena pravidlo o zdkazu piekroceni urcitého limitu schodku statniho rozpoctu.
Podle ¢l. 3 maji smluvni strany povinnost do jednoho roku od vstupu v platnost této smlouvy
zavést ve svém vnitrostatnim pravu rezim, podle které¢ho by jejich vefejné rozpocty mély byt
vyrovnané nebo piebytkové. Dale v odstavci 2 smlouva stanovi, ze zminéna pravidla musi mit
formu ,,zavaznych ptedpist trvalého charakteru, nejlépe Gstavnich, pfipadné jinym zplisobem,
ktery zaru¢i, Ze tato pravidla budou plné respektovana a dodrzovdna ve vSech fézich

vnitrostatniho rozpoc¢tového procesu®.

Podle ¢l. 8 této smlouvy musi byt pfenesena na ESD pravomoc piezkoumavat, zda smluvni
strany spravné transformovaly do svého pravniho fadu vySe popsana pravidla. Rozhodovani
ESD bude podléhat rezimu €l. 273 SFEU, na zakladé kterého ma ESD pravomoc rozhodovat
vSechny spory mezi ¢lenskymi staty, jeZ souviseji s predmétem zakladacich smluv. Aktivni
legitimacni pravo néalezi smluvnim statim, které na zaklad¢ zpravy Komise o plnéni zdvazku
¢lenskymi staty EU mohou dospét k zavéru, Ze urcity stat svoji povinnost nesplnil. Kromé
toho kazda smluvni strana mize samostatné podat, bez ohledu na zpravu Komise, Zalobu
k ESD, pokud dospé&je k nazoru, ze uréity smluvni stat neplni svoji povinnost. Rozhodnuti
ESD v této véci je zavazné. V piipad¢, Ze odsouzeny stat nesplni svoji povinnost na zakladé
rozsudku ESD, mize mu byt uloZena finanéni sankce nepiesahujici 0,1 % HDP daného statu.
Na zékladé nalezu US Lisabon I (nalez P1. US 19/08) na zékladé Smlouvy o piistoupeni k EU
nelze povazovat pravomoc ESD rozhodovat ve viech zaleZitostech mezi Ceskou republikou

ajinymi C¢lenskymi staty, plné ptfenesenou na Soudni dvir. Naopak pfenos pravomoci
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rozhodovat v ur€itych zalezitostech musi byt na zakladé rozhod¢i smlouvy, jako naptiklad
tato Smlouva o rozpoctové odpovédnosti. Rozhodnuti o pfenosu dané pravomoci na zakladé

mezinarodni smlouvy podIéha ¢l. 10a Ustavy.??®

Z hlediska pfenosu pravomoci na nadndrodni instituci dalezité ustanoveni piedstavuje ¢l. 7
Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti, ktery zavadi hlasovani obracenou kvalifikovanou
vétsinou, podle néhoz ,,smluvni strany, jejichz ménou je euro, se zavazuji, Ze budou pii plném
respektovani procesnich pozadavkd smluv Unie podporovat navrhy nebo doporuéeni, které
Evropska komise ptedlozi, jestlize shleda, ze Clensky stat Evropské unie, jehoz ménou je
euro, porusuje kritérium schodku v ramci postupu pii nadmérném schodku. Tato povinnost
neplati, jestlize se zjisti, Ze proti navrhovanému rozhodnuti nebo doporuceni je kvalifikovana
vétSina smluvnich stran, jejichz ménou je euro, vypocitand analogicky dle pfislusnych
ustanoveni smluv Unie, pficemz k postoji dotéené smluvni strany se nepiihlizi.“ Dané
ustanoveni piinasi faktickou zménu ¢l. 126 SFEU. V soucasné dobé rozhoduje Rada
0 navrzich Komise kvalifikovanou vétSinou, a navrh mlize byt ptijat, jen pokud kvalifikovana
vétSina navrh podpofti, nové podle smlouvy by byly navrhy automaticky piijaty, nestane se tak
jen, pokud je kvalifikovana vé&tsina Elenskych statd zablokuje.?® I piesto, Ze nejedna se
0 pfimou formalni zménu ¢l. 126 SFEU, avsak de facto takové zmény dosazeno tim, Ze se
¢lenské staty eurozony zavazuji podpofit navrh Komise, pokud nebude kvalifikovana vétSina
z nich proti. TudiZ Clenské staty se zavazaly na zékladé mezinarodni smlouvy stojici mimo
soustavu unijniho prava o tom, jak budou nasledn& hlasovat v Rad&.?*® Uprava podle ¢l 7
Smlouvy o rozpoctové odpoveédnosti tudiz zavadi novy zpusob hlasovani ¢lenskych statd
v Rad¢ vytvofenim hlasovaciho kartelu, a tim zasahuje a méni procedurdlni pravidla
hlasovani upravené v zakladacich smlouvach, a tim padem podstatné méni vykon pravomoci,
které Clenské staty prenesly na Unii.?*

StéZejni otazkou pro danou podkapitolu bude urcit, zda se jednd v piipad€ ,,.Smlouvy

0 rozpoctové odpovédnosti® o pienos dalSich pravomoci z ¢lenskych statti na Evropskou unii.

Tato smlouva miize byt posouzena z materidlniho a formalniho hlediska. Podle materialniho

228 Kusak, M., Pitrova, L., Tomasek, M. Pravni aspekty smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské
a ménové unii. Acta Universitatis Carolinae- Uridica 1/2012, str. 48—-49.

22 Btichacek, T. Prvni pozniamky k smlouvé o rozpo&tové unii. Dostupné na:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1620/prvni-poznamky-k-smlouve-o0-rozpoctove-unii.

30 Kusak, M., Pitrova, L., Tomasek, M. Pravni aspekty smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské
a meénové unii. Acta Universitatis Carolinae- Uridica 1/2012, str. 55.

231 Tamtéy str. 49.
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hlediska dochazi na zaklad¢ této smlouvy k pfenosu pravomoci na nadnérodni instituci podle
¢l. 7a8.

Ustava CR ve svém ¢l. 10a stanovi, Ze mezinrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci
organt CR pieneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. K ratifikaci takové
mezinarodni smlouvy je tieba souhlasu kvalifikované vétsiny Parlamentu CR, nestanovi-li

ustavni zakon, ze k ratifikaci je téeba souhlasu v referendu.

Smlouva o rozpocétové odpovédnosti by méla byt z hlediska ¢eského ustavniho poradku
posouzena jako smlouva podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, protoze na zékladé ¢l. 7 a 8
jsou zavadény nové rozhodovaci procedury, a tim dochazi k ptenosu urcitych pravomoci
vnitrostatnich orgdni na mezinarodni instituci, a tudiz souhlas s ratifikaci smlouvy musi dat
Parlament CR kvalifikovanou vétsinou, resp. hlasovani o dané otdzce musi byt predloZeno
ob¢antim v referendu. Na faktickém pienosu pravomoci nic nemeéni skuteCnost, ze ustanoveni
smlouvy jsou ucinnd pro staty, jejichz ménou je euro. Pfistoupenim k této smlouvé by byl
vyjadfen nendvratny souhlas s pfenosem pravomoci, avSak s odloZenou ucinnosti ke dni

Ve 7 232
prieti eura. 3

Bankovni unie

Od zacatku hospodaiské krize organy EU jiz pfijaly celou fadu opatieni sméfujicich ke
stabilizaci fiskalniho a bankovniho sektoru a k posileni jednotného mechanismu dohledu nad
bankami. Dlouhodobym zamérem EU k dosaZzeni stability hospodaiského a finanéniho
odvétvi je vytvoreni bankovni unie, jejiz existence by obnovila divéru v banky i jednotnou
ménu euro a zarovenl by byla soucasti budouci koncepce hlubsi hospodaiské a fiskalni

integrace.

Dosazeni toho ucelu bylo rozdéleno do nékolika etap, kromé jiného EU, jez zalozila tfi
evropské organy dohledu nad finanénim sektorem vroce 2011 (Evropsky organ pro
bankovnictvi, Evropsky organ pro cenné papiry a trhy a Evropsky systém organt finanéniho

dohledu). Cinnost t&chto organii ma piedeviim dozoréi a poradni charakter.

Hlavnimi prvky bankovni unie jsou:

32 Gerloch, A. Povaha smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii a spravé
V hospodarské a mé€nové unii sjednavané mezi zemémi eurozény z hlediska pozadavkl stanovenych tstavnim
poiadkem Ceské republiky na proces jeji ratifikace. Acta Universitatis Carolinae-Uridica 1/2012, str. 105-106.
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— bankovni pravidla platna v celé EU — v¢etné spole¢nych, avsak flexibilnich pozadavka
na vysi kapitalu, ktery musi banky udrzovat,

— jednotny bankovni dohled EU s pfimym dozorem nad bankami, které ptsobi ve vice
zemich, coz umozni prosazovani pravidel a vétsi piehled o kontrole rizik,

— spolecna pravidla, ktera zabrani krachim bank, a v pfipad¢, Ze se banka dostane do
potizi, umozni vcasny zasah, diky némuz nebude nutné banku sanovat z pencz
danovych poplatnikd,

— jednotny systém pojisténi vkladi poskytujici ochranu vkladateliim, at’ jiz ulozi své
penize, nebo investuji v kterémkoli staté Unie. Cilem je posilit divéru v cely bankovni

systém.?*®

Dalsim krokem na cesté k vytvofeni bankovni unie sméfujicim k dosazeni stability se stalo
pfijeti balicku opatfeni v rdmci evropského mechanismu dohledu nad bankami, ktery je
vyznamnym krokem na cesté k bankovni unii mezi ¢lenskymi staty EU, které je planovano na
zacatek roku 2014.

Podle noveé legislativni Gpravy by se tak hlavnim organem zajistujicim dohled nad
evropskymi bankami stala Evropska centralni banka, na kterou by byly pfeneseny pravomoci
z narodnich dozorujicich organt v ramci kontroly bankovniho sektoru, ptedevsim z narodnich
centralnich bank. ECB bude odpovédna za vydavani licenci Gvérovym institucim, za zajisténi
dodrzovani klicovych bankovnich pozadavki a za odebirani bankovnich licenci. Dalsi ndvrh

se zabyva budoucimi vztahy mezi ECB a Evropskym organem pro bankovnictvi.?*

Svéfeni vyie uvedenych pravomoci na ECB prob&hne na zaklads dvou nafizeni,”® jejichz
ptijeti umoznuje ¢l. 127 odst. 6 SFEU. Provedeni nafizeni musi probihat postupné v pribéhu

roku 2013 a Giplné provedeni je odlozeno do 1. ledna 2014.

Na zaklad¢ téchto nafizeni by Ucastniky bankovni unie mély byt vSechny staty eurozony,
ostatni ¢lenové Unie by pak o ucasti méli rozhodnout dobrovolné. Nicmén¢, nékteré ¢lenské

staty uz doptedu hlési, Ze k bankovni unii nepfistoupi.

233 http://ec.europa.eu/news/eu_explained/120626_cs.htm.

234 Tiskova zprava Evropské komise o navrhu prenosu novych pravomoci na ECB v oblasti bankovniho dohledu
jako soucast bankovni unie ze dne 12. zafi 2012.

235 COM(2012) 511 Néavrh nafizeni Rady, kterym se ECB svéfuji zvlastni tkoly tykajici se politik, které se
vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad Gveérovymi institucemi. COM(2012) 512 navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se méni naiizeni (EU) ¢. 1093/2010 o ztizeni Evropského organu dohledu
(Evropského orgénu pro bankovnictvi).
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Na daném misté lze povazovat za vhodné zminit, Ze pfijeti Smlouvy o rozpocétové
odpovédnosti a vytvofeni bankovni unie je pfenosem dalSich pravomoci ¢lenskych stati na
organy EU. Avsak pienosu pravomoci se neucastni vSechny ¢lenské staty EU, prohloubena
integrace Clenskych stati ve vySe zminénych oblastech se vztahuje ke sféfe EMU. Dany stav
zpusobuje dalsi fragmentaci evropského acquis communautaire, ¢imz nadale vice prohlubuje
diferenciaci intenzity integrace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty v EU. A tim vic posouva
propojeni mezi Clenskymi staty ke stavu tzv. vicerychlostni Evropy, o kterém bylo uz

zminéno v podkapitole 5.1.1 této prace.

5.4 Nezavislé zdkonodarné organy, zakonodarny proces

Ctvrtou &asti charakteristiky federativniho statu podle Stephena Woodarda jsou nezavislé
zakonodarné organy a nezavisly zakonodarny proces, ktery je odlisny od legislativniho

procesu V ¢lenskych zemich.

Instituciondlni uspotadani EU disponuje oddélenou od ¢lenskych statil, nezavislou soustavou
zakonodarnych organd. Evropsky parlament je pfimo volenym zakonodarnym organem, ktery
je uréen prezentovat vuli obcanti Evropské unie. Rada ministrii je instituci, ve které jsou
zastoupeny predstavitele vladnich ministrti ¢lenskych statd, kteti zastupuji zajmy ¢lenskych
stati v zakonodarném procesu.  Dal§im organem je Evropska komise, kterd& ma
v rozhodovacim procesu pravo zakonodarné iniciativy, a realizuje cile a tkoly Evropské unie,

jelikoz jeji ¢leny musi jednat nezavislé a neptijimat pokyny od statu za ktery byli zvoleni.

Zéakonodarny proces v Evropské unii je upraven v ¢asti Sesté SFEU, a to v ¢l. 288 az 299.
Podle ¢l. 288 pro vykon pravomoci Unie piijimaji organy nafizeni, smérnice, rozhodnuti
a stanoviska. Dale ¢l. 289 pravi, ze fadny legislativni postup spoc¢iva v tom, ze Evropsky
parlament a Rada pfijimaji spole¢né na navrh Komise natizeni, smérnice a rozhodnuti. Postup
pfi pfijeti je upraven v ¢l. 294 SFEU. Ustanoveni obsahujici postaveni organti zucastnénych

Vv zékonodarném procesu jsou obsaZena v ¢asti Sesté SFEU v ¢l. 223 az ¢l. 250.
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Zékonodarny proces v nesmirné¢ komplikovany dokonce i v tradi¢nich narodnich statech. Jesté
o vice je slozity v EU, kde rozhodovaci instituce jsou vic flexibilni, rozdéleni moci vice
diskutabilni a systém viceuroviového vladnuti spojuje hodné aktéra. 2

V této kapitole se pokusim rozebrat, jak probihd zakonodarny proces v §ir§im slova smyslu
ve federacich a porovnam to se zakonodarnym procesem na nadnarodni drovni v EU. Z toho
vyvodim zavér o tom, do jaké miry je zakonodarny proces v EU nezavisly. V této kapitole se
zam¢iim na normotvorbu sekundarniho prava EU, jelikoz zmény primarniho préva jiz byly

zkoumany v ptedchozim vykladu, a to v ¢asti pojednavajici o evropské tistavnosti.

Zékonodarny proces v $ir§im slova smyslu se sklada z nékolika zakladnich etap neboli fazi,*’
kterym se tika politicky legislativni cyklus, coz je uréity proces, jenz za¢ina dlouho pted tim,

nez je zakon prezentovan v parlamentu.

Tyto vySe zminéné etapy jsou: definovani problému, zatazeni do agendy, rozhodovaci

(zakonodarny) proces, implementace, vyhodnoceni.

Prvni etapa— definovani problému — je nejvice zamlzena. Potencionalné se muze agenda
objevit riznymi zplsoby, nejcastéji skrze politické uskupeni, sd€lovaci prosttedky, zdjmové

skupiny, lobbing nebo vefejnost.

KdyzZ je urcity problém nebo agenda definovan, dalSim krokem je zafadit jej do politické
agendy, coZ vubec neni jednoduchy ukol. Zatfazeni do agendy (druhd etapa) je mostem mezi
definovanim problému a rozhodovacim procesem. Nejveétsi ¢ast problematik zatazenych do
agendy jsou rutinni nebo staré zalezitosti, a to z toho divodu, ze je potieba velkého usili
arozsahlych zdroji pro zafazeni nové problematiky do politické agendy. Zcela urcité se
objevi subjekty, které nebudou mit zdjem na zatfazeni urcité problematiky do politické

agendy, nebo ty, které ji budou chtit preformulovat tak, aby vyhovovala jejich zajmam.

Rozhodovaci proces (tfeti etapa) je vétSinou nejvice sledovan a analyzovan odborniky. V této
fazi jsou vyjednavana a pfijimana politicka rozhodnuti ve formalnim zakonodarném procesu.
Ctvrtou etapou je implementace, ve které politické rozhodnuti musi byt provedeno v praxi.

Nasledné po uplynuti urc¢itého casu nasleduje faze vyhodnoceni, ktera mlze vést k uritym

%6 Wallace, H., Pollack, M., Young, A. Policy-Making in the European Union, Oxford: Oxford University
Press, 2010, str. 46.
27 Tamtéz, str. 46-47.
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zménam pfijatych rozhodnuti, nebo dokonce k jejich zruSeni. Potfeba zménit urcité

rozhodnuti mutize spustit cely proces politicky legislativniho cyklu znova.

Nejaktivnéjs§imi ucastniky legislativniho cyklu jsou politici, statni ufednici a zajmové
skupiny. Predstavitelé legislativni moci nebo vlady maji nejvétsi vliv na zdkonodarny proces.
Statni ufednici poskytuji poradni ¢innost vladnim politikiim a implementuji piijaté zdkony.
Zaymov¢ skupiny hledaji cestu jak prosadit urcity legislativni zamér ¢i ovlivnit politiky nebo

statni ufedniky.

V dalsi ¢asti prace se pokusim rozebrat kazdou z vySe zminénych etap a porovnat je s tim,

jak funguji tyto mechanismy v soudobych federacich.

Prvni fazi je definovéani problému, jeZ umoziiuje obéma subjektim, tj. ¢lenskym statim

a federativnim aktérim, vyvijet aktivni ¢innost. Pfednost bude mit ten, kdo investuje vice
energie, prostfedkti a ma lepsi pochopeni celkové situace. Ve federacich evropského typu
subjekty na obou drovnich vice spolupracuji mezi sebou, a to z divodu vétSiho zapojeni
tradice federalismu spoluprace.?® Je nutno zminit, ze prvni etapa, a to definovani problému,
vznikd nejcastéji v Komisi nebo je do ni vnesena prostiednictvim lobbistli, vlad ¢lenskych
statt nebo Evropskym parlamentem.”®® Pii porovnani s federativnimi staty v EU chybi aréna
pro diskuzi spole¢nych zajmt. To se odrazi v tendenci k prosazovani partikularistickych
z4ymli na ukor vyvoje zalezitosti celoevropského vyznamu. Tato tendence je Castecné
ptekonana tim, ze definovani problému se z velké ¢asti odehrava v Komisi, kterd je jakysi
,motor integrace. Nicmén¢ role Komise je stale vice oslabena rostoucim vlivem Evropské
rady a Rady ministra. Pokud porovname danou féazi ve federativnich statech a v Evropské
unii, velkym problémem se jevi absence spolecného vefejného minéni obcant EU. Ziejmé
muzeme pozorovat nedostatek spolecnych sdélovacich prostfedkd, které by mohly vybudovat
spole¢nou rdmcovou diskuzi, nezbytnou pro vytvotfeni vefejného minéni. V soucasné dobé
velmi zfidka obcané Evropské unie diskutuji na stejnd témata, v posledni dobé tomu tak bylo
kvili krizi na Kypru a Recku nebo piijeti smlouvy o rozpoétové odpovédnosti ¢lenskymi staty
EU. Lisabonska smlouva nepfinesla v tomto ohledu zaddnou podstatnou zménu, ponévadz

Evropsky parlament stale nema pravo zakonodarné iniciativy.

%8 Dosenrode, S. Approaching the European Federation? Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 63.
2% Wallace, H., Pollack, M., Young, A. Policy-Making in the European Union, Oxford: Oxford University
Press, 2010, str. 55.
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Druhou fézi je zatfazeni do agendy. KdyZ je problematika urcena jako politicky zavazna,

dalsim krokem je zafazeni této problematiky do politické agendy. To zdaleka neni tak snadny
ukol, a to ztoho duvodu, Ze urCitd zajmova uskupeni se budou snazit udrzet urCitou
problematiku pied zafazenim do politické agendy, jiné tam naopak dostat co nejdiive. V této
fazi jsou rovnéz velmi dualezité Gsili a zdroje. Tato etapa je zaroven piipravnym usekem pred

samotnym rozhodovacim zakonodarnym procesem.**

RozliSuje se nékolik zakladnich zplsobu zafazeni problematiky do politické agendy. Jako
prvni 1ze zminit zptisob zafazeni skrze vladu c¢lenského statu. V Evropské unii mize Rada
ministri pfedlozit Komisi k feSeni urcitou politickou zélezitost k dosazeni urcitého cile

(¢1. 241 SFEU).

Druhou variantu piedstavuje moznost zajmovych skupin ovlivnit federdlni parlament,
popiipadé Evropsky parlament. Ve srovnani s federativnimi staty v Evropské unii se tato
varianta jevi jako méné pouzitelnd, a to hlavné z toho ditvodu, Ze i pfes zvysenou roli EP po
ptijeti Lisabonské smlouvy, EP stile nemd pravo zdkonodarné iniciativy, miize pouze
nabidnout urcitou politickou agendu Komise. Ziejme proto je v této etapé EP mén¢ vlivny nez
narodni federalni parlament. Tteti variantu pfedstavuje pfimé piesvédceni politikd a statnich
ufedniktt na jakékoliv Urovni. Dand varianta je rovnocenné pouzitelna jak v EU, tak
i ve federativnich statech.”' Dal$im zplisobem ovlivnéni agendy je nové Lisabonskou
smlouvou zavedené pravo obcanské iniciativy (¢l. 11 odst. 4 SEU). Tento zptsob zarazeni do
agendy nelze v zadném piipadé podcenovat vzhledem k soudobé popularité a propojenosti

socialnich siti a jinych moZnosti komunikace pfes internet.

Tieti fazi je rozhodovaci proces. Tato etapa je vétSinou nejvice sledovana sd€lovacimi

prostfedky a nejvice zkouména védeckymi odborniky. Pokud jsou dvé vySe zminéné faze
v Evropské unii ovladany Evropskou komisi, tfeti faze je pfedev§im v rukou EP a ¢lenskych
stati EU piedstavenych v Rads.?*?

VétSina evropskych federaci vychazi z teorie federalismu spolupréce, a proto ¢lenské subjekty

mezi sebou a s federativnimi organy tésné spolupracuiji.

20 \Wallace, H., Pollack, M., Young, A. Policy-Making in the European Union, Oxford: Oxford University
Press, 2010, str. 55.

1 Dosenrode, S. Approaching the European Federation? Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 65.

22 Wallace, H., Pollack, M., Young, A. Policy-Making in the European Union, Oxford: Oxford University
Press, 2010, str. 30.
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V Némecku nebo Rakousku, jez jsou zalozeny na teorii federalismu spoluprace, je
charakteristickym znakem uzka spoluprace mezi Clenskymi jednotkami a federaci.
V Némecku jsou c¢lenové druhé komory parlamentu zaroven cCleny vlad clenskych zemi
a ptijimaji od nich pokyny, proto se vlady ¢lenskych statii pifimo podileji na zakonodarném
rozhodovacim procesu, a navic druhd komora ma pravo veta vici prvni komoie.?® Dalsi
aktivni spoluprace se odehrava na drovni federalni vlady, ¢lenské zemé maji rovnéz vliv i na
této urovni. Piedsedové vlad clenskych zemi se schazeji cCtyiikrat do roka, za ucelem
koordinovani spolecnych postojli, predsednictvi je zaloZzeno na zakladé stiidani spolkovych
zemi. Pfedsedové vlad ¢lenskych zemi se dvakrat do roka schézeji se spolkovym kancléfem.
Rakousko na rozdil od dvou ptfedchozich federativnich statl je siln¢€ centralizovanou federaci.
Predstavitel¢ druhé komory parlamentu jsou voleni parlamenty ¢lenskych zemi. Na rozdil od
Némecka vSak v druhé komote parlamentu museji byt piedstaveny rovnéz i opozi¢ni strany.
Nicmén¢ postaveni druhé komory parlamentu je pomérmné slabé. 1 pfes dobfe propracované
vztahy spoluprace a koordinace jak v Némecku, tak i v Rakousku vliv ¢lenskych statd na
rozhodovaci proces je pomérné omezeny. Nejvétsi vliv maji celonarodni politické strany

a prvni komora parlamentu.”*

Jako priklad lze uvést taktéz Svycarsko, decentralizovanou federaci se silnym postavenim
kantont, které mezi sebou spolupracuji mnoha rtiznymi zpiisoby, kupiikladu pres Konferenci
vlad kantonii. Na federdlni Urovni jsou kantony pfedstaveny ve druhé komoie parlamentu
(Stidnderat) dvéma predstaviteli z kazdého kantonu. Clenové druhé komory parlamentu jsou
voleni pfimo obcany kantond anejsou podfizeni vladam kantont. Federdlni vlada ve
Svycarsku musi konzultovat vlady kantonti ohledné vsech zaleZitosti, které se tykaji kantonii

predtim, nez ptedlozi navrh zakonodarného aktu.

Na rozdil od evropskych federaci ve federacich fungujicich na zaklad¢ teorii dualniho
federalismu oblasti plsobnosti federdlnich organti a clenskych statd striktné rozdéleny.
Naptiklad v Kanadé, kterd je pomérné silné decentralizovanou federaci, prevazuje tradice
konfrontace na rozdil od spoluprace mezi organy na federalni urovni a ¢lenskymi staty.
Kanadsky parlament se skladd ze dvou komor, kde se schézeji federalni politikove
a predstavitelé Clenskych stati. Pfedstavitelé druhé komory parlamentu jsou voleni vladami
provincii, a kazdoro¢né se schazeji na Konferenci premiéri. Proto, ze povinnost spoluprace

neni zakotvena v kanadském ustavnim fadu, hledani kompromisu mezi centralni vladou

243 Clanek 51 zakladniho zakona SRN.
2 Dosenrode, S. Approaching the European Federation? Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 70.
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a jednotkami federace, které maji silné¢ postaveni, je né€kde velmi obtizné. Podobné je
tomu i v USA kde federalni vlada a vlady ¢lenskych jednotek jsou striktné od sebe oddélené,
a zajmy subjektii federace jsou predstaveny v druhé komote parlamentu piimo volenymi
senatory, které nejsou odpovédné vladé ¢lenského statu. Proto v USA existuje v soucasné
dob¢ tradice fesit konflikty mezi vladami ¢lenskych stati a federalni vladou ptes Nejvyssi

soud.?®

Obecn¢ ve fazi rozhodovaciho procesu muzeme pozorovat podobnost postupu
charakteristického pro Evropskou unii spiSe s evropskymi federacemi zalozenymi na teorii
federalismu spolupréce. Na rozdil od federativnich statt kde ptevlada koncepce dualniho
federalismu, (USA, Kanada), rozhodovaci proces v EU je ovladan zasadou spoluprace
(cooperative federalism). Podobnému zavéru nasvédcuje predevsim to, ve SFEU v ¢l. 295 je

piimo stanovena povinnost EP, Rady a Komise mezi sebou spolupracovat.

Daniel Halberstam rozhodovaci proces v EU definuje jako tzv. consensus governance
(konsenzualni vladnuti), kde na zéklad¢ pravidel stanovenych v nejvyssich pravnich norméch
kazdy ucastnik procesu tvorby a realizace legislativnich aktdi je plnohodnotnym ucastnikem

konsenzulniho rezimu vladnuti.?*®

Kvili zvySenému poctu ¢lentt EU byly do Lisabonské smlouvy vneseny pomérné rozsahlé
zmény, jako napiiklad to Ze stale vice rozhodnuti je piijimano na zaklad¢ kvalifikované
vétsiny hlasii v Radé, a to na zakladé ¢l. 238 a 293, 294 SFEU. Zakonodarny proces v EU se
rozliSuje podle toho, zda se jedna o akt legislativni nebo nelegislativni. Nelegislativni
normotvorbu EU miliZeme porovnat s piijetim podzadkonnych pravnich aktd ve vnitrostatnim
pravu, proto se budeme dale zabyvat procesem piijeti legislativnich aktd. Legislativni akty
jsou pfijimany na zdklad€ fadného nebo zvlastniho legislativniho postupu. Pravo legislativni
iniciativy ma piedev§im Komise, v nékterych ptipadech legislativni proces mtize byt zahajen
na navrh skupiny ¢lenskych stati, EP, Evropské centralni banky nebo Evropské investi¢ni
banky (¢1.289/4 SFEU). Zakladem legislativniho procesu je spoluprace Rady, jakozto grémia
Clenskych statt, a Komise, jakozto relativné samostatného nezavislého organu orientovaneho
na evropské zajmy. Do legislativniho procesu mohou vstupovat rovnéz narodni parlamenty,

které jsou povinny byt informovany o zahdjeni legislativniho procesu a maji na zakladé

5 Dosenrode, S. Approaching the European Federation? Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 67—68.
2% Halberstam, D. Comparative Federalism and the Issue of Comandering. Public Law and Legal Theory
Working Paper Series, Working Paper N. 00-02. University of Michigan Law. 2001, str. 27.
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protokolu o subsidiarit¢ (¢l. 6 Protokolu) pravo vyjadfit odivodnéné stanovisko ohledné
rozporu navrhu se zasadou subsidiarity. Podle fadného legislativniho postupu v prvnim cteni
zaujme EP k navrhu Komise postoj, a postoupi je Radé. Pokud toto stanovisko bude Radou
schvaleno, legislativni akt je piijat. Pokud Rada postoj EP odmitne, provede zmény a sviij
postoj zaSle EP. Ve druhém c¢teni EP mize navrh Rady bud’ schvalit, a tim je legislativni akt
ptijat, nebo vétSinou svych hlasti odmitnout, pak se ndvrh pokldda za nepiijaty. EP miize
rovnéz vétSinou svych Clent navrhnout zmény legislativniho aktu a takto upraveny navrh
znovu poslat Rad¢ i Komisi. Pak ma Rada dvé moznosti, a to schvalit vSechny predlozené
navrhy, a tim je legislativni akt povazovan za piijaty, nebo za nepfijaty. V ostatnich piipadech
Rada rozhoduje prostou vétsSinou. Na zakladé tohoto vykladu Ize konstatovat, ze na kazdé

etap¢ rozhodovaciho procesu Rada a Komise aktivné spolupracuji.

Ctvrtou fazi je implementace legislativnich aktil. Poté, aZ parlament, a to bud’ federativni,

nebo EP, rozhodne v legislativnim procesu, legislativni akt musi byt implementovan.

To se nedéje samo o sobé, ale vzdy existuje urCity organ, ktery je odpovédny za

implementaci.

RozliSujeme dva zékladni druhy implementace legislativnich aktl, podle toho na jakém
zéklad¢ a jaké koncepci federalismu (dualni nebo spoluprace) je stat zaloZzen. Ve statech, ve
kterych prevlada teorie dualniho federalismu (USA, Kanada), je realizace legislativnich aktd
pfijatych federdlnim parlamentem pifenechdna federdlnim agenturdm bez Zadnych dalSich
zprostiedkovateltl mezi federaci a adresaty (obdany). Clenské staty federace jsou pomérné
malo zapojeny do procesu implementace, zvIast pokud se to tyka vylucnych pravomoci
federace. Pon€kud jina je situace v pripadé, Ze se jedna o sdilené nebo konkurujici pravomoci
Clenskych stati a federace. V tom piipadé Clenské staty jsou vice zapojeny do procesu
implementace. Povinnost ¢lenského statu ke spolupraci miize byt pfimo nafizena federalnim
organem, napiiklad v USA muize Kongres pfijmout zavazny akt ukladajici povinnost

¢lenskému statu implementovat urcity zakon.

V soucasné dobé€ je velmi téZko se vyhnout piekryti oblasti pravomoci mezi Ustfedni vladou
a statnimi jednotkami, proto ve federacich zalozenych na koncepci duélniho federalismu lze
pozorovat urCity posun smérem k federalismu spoluprace. Tim padem se federativni staty
zalozené na principu dudlniho federalismu pfiklani k realizaci zdkont napftiklad skrze ¢innost

vybori skladajicich ze ¢lent jak federalnich neboli ustfednich organt vlady, tak i subjektd
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federace.”’ Spoluprace mezi federalni vladou a subjekty probiha réiznymi zpisoby, kde ma
federéalni vlada predevsim koordinovat a kontrolovat implementaci federalni legislativy. Za
pomoci téchto nastroji maji federalni organy vétsi kontrolu nad implementaci legislativnich
akt.”®® Na rozdil od evropskych federaci zalozenych na teorii koopera¢niho federalismu, dané
typy nastrojii kooperace mezi Ustfedni vladou a subjekty v USA nebo Kanadé nejsou ustavné

zakotveny a s pribéhem ¢asu se mohou ménit a transformovat.

Naopak v evropskych federacich, ve kterych pievlada teorie spoluprace, jsou ¢lenské jednotky
zapojeny do rozhodovaciho procesu a pak nasledné i do procesu implementace legislativnich
aktli. Svoboda a moznost uvéazeni, ktera je dana ¢lenskym statim pii realizaci zakont, vychéazi
z toho, ze Clensky stat pfi implementaci zdkonii najde nejvhodnégjsi variantu pro svij stat
(teritorium) uskute¢nit a realizovat to, co bylo pfijato na federalni Urovni. V praxi

pochopitelné tomu neni vzdycky tak.

Naptiklad némeckéd ustava obsahuje generdlni implementacni klauzuli v ¢l. 30 zdkladniho
zdkona, ktery pravi, ze spolkové zem¢ jsou odpovédné za implementaci federalniho
zakonodarstvi a ze spolkové zemé jsou piimo zapojeny do zékonodarného procesu
prostfednictvim druhé komory parlamentu. Tudiz je divodné ocekavat urcitou miru loajality
spolkovych zemi pii implementaci federativnich zakoni, pokud samoziejmé vlada clenského

statu neni v opozici k prvni komote parlamentu.

Podobn¢ jako je tomu v némeckém zakladnim zakonu, obsahuje také Svycarskd Ustava
generalni implementa¢ni klauzuli (¢l. 46). Rozhodnuti o tom, jakd trovenl federace bude
legislativni akt implementovat, obsahuje samotny legislativni akt. AvSak piesto, ze federalni
zdkon ma zavazny charakter, na zakladé ustavy federalni vlada musi ponechat jednotlivym

vvvvv

ustavy implementace federalniho zakonodarstvi je pievazné zalezitosti jednotlivych

kantont1.?*°

247 Naptiklad v USA Rady statnich vlad (Council of State Governments), které se skladaji z predstaviteli jak
federalni vlady, tak i subjektti federace.

248 Menon, A., a Schain M., Comparative federalism: the European Union and the United States in comparative
perspective. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 190-191.

9 Majeed, A.; Watts, R.; Brown, D. Distributuion of powers and responsibilities in federal countries. London:
Published for Forum of Federations and International Association of Centers for Federal Studies (IACFS) by
McGill-Queen’s University Press, 2006, str. 278.
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V EU v prvnich dvou fazich hraje stézejni roli Evropska komise, ve tieti fazi velmi daleZitou
roli z pohledu implementace vliv Evropské komise je nizsi. V této etapé maji vétsi vliv
&lenské staty EU, zvlast pii implementaci smémic vydanych EU. Clenské staty maji rovnéz
vliv i na implementaci nafizeni, ponévadZ je pro né zavazané piijmout veSkerd nezbytna
vnitrostatni opatieni, pokud to bude nezbytné k realizaci natizeni. Povinnost implementovat
legislativni akty (pfedev$im primarni pravo, smérnice a nafizeni) Unie pro Clenské staty
vyplyva piimo na zaklad¢ ¢l. 291 SFEU. Implementace musi byt v souladu s principem
logjality stanovenym v ¢l. 4 odst. 3 SEU. Povazuje se za odivodnéné ponechat narodni
organy k realizaci zakond, jelikoZ ony jsou nejlépe seznameny s mistnimi podminkami. Proto
je proces implementace sekundarnich legislativnich akti zdrojem vlivu pievazné ¢lenskych
statd. Dany zpisob spoluprace piiblizuje implementac¢ni fazi zakonodarného procesu EU

evropskym federacim zaloZenym na teorii spoluprace.

Piestoze faze implementace se také jevi jako velmi monotonni a nudné pro samotné politiky,
ktefi uz ukon¢ili jednani, protoze vyhrali zdkonodarny proces, a ¢ekaji na né dalsi ukoly.*®
Nelze vSak zapominat na to, ze implementace neznamena pouze oblast mozného vlivu
zucCastnénych subjektl, nybrz velmi dulezitou vlastnosti implementace je prakti¢nost realizace
legislativnich aktd. Je nezbytné zminit, ze pokud federdlni ustfedni vlada je vSeobecné
odkdzana na implementaci jeji legislativnich akth c¢lenskymi staty, mize to mit i fadu
negativnich dopadii. NeposluSnad vlada clenského statu se tomu mize vyhybat, a pak

V podstaté uplné€ anulovat implementaci legislativniho aktu.

Proto na unijni urovni se kontrola a dohled nad implementaci legislativnich aktti EU odehrava
ve specialné ziizenych vyborech a agenturdch, které piedstavuji misto pro diskuzi, jsou
slozeny ze zastupcii cClenskych stati a predsedd jim Komise.”* Cinnost t&chto vyboru
a agentur umoziuji Komisi vytvoftit dialog s narodnimi vladami pted tim, neZ dojde k pfijeti
implementacnich opatfeni. Komise zarucuje, Ze vybory odrazeji situaci v kazdé zemi, které se
opatieni tykaji. Dany typ spoluprace dostal nazev komitologie. Evropska komise je organem,

ktery ma za ukol zajiStovat uplatiiovani, totiZ implementaci Smluv a opatfeni pfijatych na

0 grov. Schiitze, R. ,,Delegated Legislation* in the (new) European Union: A Constitutional Analysis. Modern
Law Review 74(5), 2011, str. 661-693.

1 Napiiklad Evropska agentura pro Zivotni prostfedi, Evropska agentura pro leteckou bezpe&nost, Evropska
agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi, Vykonna agentura pro vyzkum, Regula¢ni ufady pro dohled nad
hospodaienim bankovniho sektoru, pojistoven a penzijnich fonda a dalsi.
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jejim zakladé (¢l. 17 odst. 1 SEU). Vybory a agentury plni vykonné a regulacni funkce, ¢imz

napomahaji efektivn&jsi implementace unijni legislativy.*?

Je nezbytné poznamenat, ze Lisabonska smlouva posilila postaveni Evropské komise ve
vztahu Kk ¢lenskym statim ve fazi implementace piijatych legislativnich akti. Na zakladé
¢l. 291 SFEU, EP a Rada mohou pienést na Komisi pravomoc vydavat provadéci akty.
Rovnéz na Komisi muze byt podle ¢l. 290 SFEU delegovana pravomoc vydat nelegislativni
akt, ktery dopliiuje nebo meéni legislativni akt jiz existujici. Dany zplsob implementace
ptiblizuje evropsky model vykonu legislativnich akta k modelu fungujicimu v USA,

zalozeném na principu duélniho federalismu.

Implementace pravnich aktt v EU je kombinaci obou principu federalismu jak dualniho, tak

i spolupréce.

Zavérecnou (patou) f4zi je vyhodnoceni, poptipadé zména implementovanych legislativnich

akt. Ve federacich zaloZenych na principu dualniho federalismu se zpétna vazba ohledné
implementace zédkont a jinych zdkonodarnych aktl v praxi déje pies federalni agentury, které
tyto zakony implementuji v praxi. Existuji rovnéz i jiné zpusoby, jak ziskat zpétnou vazbu,

a to ptes sdélovaci prostredky, nespokojené obcany nebo zajmové skupiny.

nemaji federalni agentury, museji ve vyhodnoceni legislativnich aktii spoléhat na zpravy
o tom od clenskych statl, sdélovacich prostfedkii, nespokojenych obcanii nebo zdjmovych

skupin. Podobn4 situace panuje i v Evropské unii. Po rozsiteni Evropské unie na 25 ¢lend je

vvvvvv

vvvvvv

prospéch dil¢ich a pomalejSich zmén. Nelze ovSem zapominat na dileZitou roli ESD

V procesu vyhodnoceni a zmény legislativy.

Velky vliv na legislativni cyklus ma oblast pravomoci, ve které zdkonodarny proces v EU

probiha. Rozd¢luje se podle toho, jestli se jedna o vyluéné kompetence EU, sdilené nebo

22 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 199-201.
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0 pravomoci ¢lenskych statl. Kromé toho vliv jednotlivych instituci EU se 1isi podle toho,

o ktery druh kompetence ve vyluéné nebo sdilené pravomoci EU se jedn.”

Na zavér lze uvést, Ze na zakladé¢ vySe uvedeného muzeme konstatovat, ze Evropska unie
disponuje v kazdé etapé svym nezdvislym zakonodarnym procesem, ktery je odlisSny od
legislativniho procesu v ¢lenskych statech. Systémové miZeme zaznamenat uréity posun
Vv procesu prijeti rozhodnuti v EU od duélniho federalismu k teorii federalismu spoluprace
vice vlastnimu evropskym federativnim stattim, jako je naptiklad Némecko, Rakousko nebo
Svycarsko.? Nicméné vliv &lenskych stati EU na zakonodarny proces je nepochybné vétsi
nez vliv Clenskych jednotek ve federativnich statech. Od pfijeti Lisabonské smlouvy se
zakonodarny proces vice ptiblizil normotvorbé v evropskych federacich, jelikoz byla zvySena

role EP.

Nezbytné je rovnéz poznamenat, ze na rozdil od evropskych federativnich statd, kde velky
vliv na zakonodarny proces maji narodni politické strany, zaloZeni stejné silnych a vlivnych
transnarodnich politickych uskupeni na urovni EU bude vyzadovat urCity Cas a Usili.
V soucasné dobé na evropské politické trovné spi§ prevazuji mensi politickd uskupeni. Jako
jeden z divodu dané situace je absence silného spoleéného evropského politického minéni.
Jako dalsi z divodi 1ze uvést piili§ Sirokou rozmanitost tfednich jazyka v EU. Velmi mala
¢ast politickych lidri je vSeobecné znama evropskeé vetejnosti, a jesté méné znich je
podporovano mimo své narodni staty. Na zakladé toho zakonodarny proces bude spise
ovlivnén vétsim poctem mensinovych politickych jednotek, které se budou sdruzovat do
ruznych ptechodnych uskupeni. Za dané situace je pochopitelné jednodussi dohodnout se na

specifické dil¢i legislativé neZ na vSeobecném programu.

3 Wallace, H., Pollack, M., Young, A. Policy-Making in the European Union, Oxford: Oxford University
Press, 2010, str. 52.

24 Srov. Schiitze, R. From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law: Oxford
University Press, 2009, str. 4-6.
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5.5 Vynutitelnost evropskych pravnich norem pro clenské staty
avnitrostatni  subjekty, problematika odpovédnosti EU jako
veiejnopravniho subjektu

Patou podstatnou charakteristikou federace podle Stephena Woodarda je vynutitelnost
federativniho prava prostfednictvim spolecnych instituci k prosazovani zidkona a rovnéz
odpovédnost EU jako vefejnopravniho subjektu. Podivdme se na tuto problematiku z pohledu

Evropské unie, a to po ratifikaci Lisabonské smlouvy.

Hned na zaGatku je nezbytné uvést, ze dal§i analyza vynutitelnost Evropského préava
a problematika odpovédnosti Unie je rozdélena na dvé zakladni roviny. Nejdiive podivame se
na danou problematiku to z pohledu pisobeni pravnich norem EU a ¢lenskych stati. Nasledné

tato otdzka bude zkoumana z pohledu vztah EU a vnitrostatnich subjektt.

V kapitole 5.3 této prace bylo podrobnéji popsano o téch pravomocich, které ¢lenské staty
prenesly na EU. Na zaklad¢ téchto pravomoci unijni organy ptijimaji legislativni normy, které
mohou piimo zavazovat ¢lenské staty a vnitrostatni subjekty a zaroven jim poskytovat urcita
prava. Avsak poskytnuta prava a zavazky zcela ztraci na svém vyznamu, pokud nemohou

dostat pravni ochrany a byt vynutitelné.

Nepochybné stéZejnim organem zajistujicim vynutitelnost prava a kontrolu zakonnosti v EU
je Soudni dvur EU.

Na tomto misté lze navazat rovnéZ na prvni charakteristiku federace (vlada prava) a dodat, ze
na zakladé principu legality mocenské organy jsou samy omezeny a limitovany zakony, coz je
nepostradatelnou vlastnosti kazdého statu, ktery je zaloZen na vlade prava. V piipadé poruseni
legality mocenskymi institucemi jako nésledek musi nést za to odpovédnost. Nezavisly
a efektivni soudni systém plni pro kontrolu legality nezastupitelnou tlohu. JelikoZ Vv ptipadé
excesu nebo poruseni legality mocenskymi institucemi soud urCen sjednat napravu a tim
zajistit odpovédnost vefejnopravniho subjektu v daném piipadé Evropské unie a jejich

¢lenskych stati.

V souladu s touto zasadou postupuji pii své cCinnosti organy EU, a v pfipadé poruSeni

stanovenych pravidel za to nesou odpovédnost.

110



Stejné tak jako ve vSech statnich systémech ¢lenskych statti, kde panuje vlada prava, je soudni
systém zcela nezavisly, stejné postaveni ma i soudni soustava EU.? Cinnost ESD je upravena
v ¢l. 19 SEU a v oddilu 5 (¢l. 251-281) SFEU. Dilezita pravidla obsahuje protokol o statusu
Soudniho dvora Evropské unie. Dalsi pravidla stanovi Konsolidované znéni jednaciho fadu
Soudniho dvora ze dne 19. Gervna 1991,%° a pak Konsolidované znéni jednaciho fadu
Tribunalu ze dne 2. kvétna 1991%" a Konsolidované znéni jednaciho ¥adu Evropské unie pro

vefejnou sluzbu ze dne 25. Gervence 2007.%°

Soudni dvir Evropské unie se sklad4 ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudd.
(¢l. 19 SEU) Zékladnim ukolem ESD podle ¢l. 19 je ,,dodrzovani prava pii vykladu
a provadéni smluv*. ESD je pfislusny k pfezkoumani jak primarniho, tak sekundarniho prava
EU. Pravomoci, které Clenské staty pienesly na Evropskou unii a vtom omezily svou
suverenitu, zahrnuji i soudni pravomoc rozhodovat nalezejici ESD. Na rozdil od vétSiny
pravnich fadt Clenskych stati EU soudcovské pravo tvoifené ESD se povazuje za pramen
evropského prava a soucast acquis communautaire. ESD je komplexni instituci pravni

ochrany a zaroven posledni instanci s monopolem pravni interpretace evropského prava.”®

Kromé¢ Soudniho dvora instituciondlni soustava EU disponuje dal$imi organy, které jsou
urCeny k prosazovani a kontrole zakonti EU. Jedna se predevsim o organy exekutivni moci,
jako naptiklad Evropska komise. Je nezbytné rozliSovat mezi bezprostiedni vynutitelnosti
pravnich norem EU, kterou zajiStuji soudni organy a implementaci piijatych legislativnich
aktd. Komise ma vliv ve faze implementaci legislativnich akti EU, na zakladé ¢l. 291 SFEU,
EP a Rada mohou pfenést na Komisi pravomoc vydavat provadéci akty. Rovnéz Komise
uskuteciiuje kontrolu a dohled nad implementaci legislativnich akth EU, ktery se odehrava ve
specialné ziizenych vyborech a agenturach, jsou slozeny ze zastupct c¢lenskych stati

a predsedé jim Komise.?®

Avsak ¢innost téchto organti je rovnéz kontrolovatelna ESD, navic
odpovédnost organli EU uréenych k prosazovani zékoni je zajiSténa disciplindrni pravomoci
ESD podle ¢l. 247 SFEU. Naptiklad v disciplindrnim fizeni podle ¢l. 247 SFEU mize ESD

odvolat ¢lena Komise na navrh Rady nebo Komise, pokud ten ztratil vSeobecnou kvalifikaci

%5 Srov. Zbiral, R. Institucionalni ramec Evropské unie. Praha: Linde 2007, str. 126.

26 Utedni véstnik EU C 177/01, 02/07/2010.

7 Utedni véstnik EU C 177/02, 02/07/2010.

28 Utedni véstnik EU C 177/03, 02/07/2010.

9 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropskeé pravo, 4. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 348-349.
200 vjce kapitola 5.4 &ast o implementaci legislativnich akti EU.

111



nebo svou nezavislost. Podobné je disciplindrni fizeni o odvolani ¢lena Ucetniho dvora, které

muze byt zahdjeno na navrh Ucetniho dvora.

Vynutitelnost pravnich norem EU primarniho a sekundarniho prava pro ¢lenské staty je totiz

komplexn¢ zajisténa unijnimi organy.

Na zéklad¢ pravomoci svéfenych ¢lenskymi staty miizeme povazovat ESD za organ, ktery
plni do urcité miry funkci ustavniho soudnictvi, a to z toho divodu, ze disponuje pravomoci
rozhodovat 0 poruseni ¢lenskym statem zakladnich smluv nebo sekundarniho prava, totiz
kontroluje slucitelnosti evropskych pravnich norem (,ustavniho prava®) s vnitrostatnimi
pravnimi normami ¢lenského statu. Zaroven Soudnimu dvoru piislusi rozhodovat v piipadé
sportd mezi jednotlivymi institucemi EU, mezi ¢lenskymi staty navzajem, taktéZ mezi organy
EU na jedné strané a ¢lenskymi staty na druhé strané. Tudiz ESD plni nezastupitelnou tlohu,

srovnatelnou s &innosti Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu ve federacich.?®

Dale ESD plni rovnéZ roli spravniho soudnictvi, pokud za spravni soudnictvi povaZujeme
ochranu vnitrostatnich subjekti proti opatfenim vykonné moci. Do této kategorie rovnéz
muzeme zafadit i Fizeni proti necinnosti organi EU a fizeni na nahradu Skody proti

protipravnim opatienim organti EU.

ESD taktéz kontroluje ¢lenské staty EU a organy EU v oblasti evropského danového prava
a evropského socialniho prava. Dalsi dulezitou funkci ESD je civilni soudnictvi, kterou Soud

vykonava pii vykladu prament sekundarniho prava upravujiciho soukromopravni vztahy.**

K ochrané zakonnosti (legality), jako nezavisly organ, zaroven slouZzi vefejny ochrance prav,
voleny Evropskym parlamentem, ktery se zabyva stiznostmi ob¢ant unie, nebo osob ktefi
maji bydlist€ na izemi EU, na ne¢innost nebo nespravny Gfedni postup organti a instituci EU.
OvSem funkce ombudsmana je taktéZz kontrolovatelna Soudnim dvorem. Pokud navrhne
Evropsky parlament odvolani vefejného ochrance prav, ESD ma povinnost pfezkoumat
rozhodnuti EP. Diivodem k odvolani miiZe byt to, Ze vefejny ochrance prav piestane splitovat
podminky nezbytné pro vykon jeho funkce nebo porusi svij zdvazek nepiijimat pokyny ke
své ¢innosti od kteréhokoliv jiného organu nebo zafne vykondvat jinou placenou ¢innost

(podle ¢l. 228 odst. 2,3 SFEU).

261 v/jce kapitola 3.9
22 Tichy, L.; Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 350.
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5.5.1 Vynutitelnost norem evropského prava v ¢lenskych statech

Hlavni ulohu pfi plnéni kontroly zdkonnosti a vynutitelnosti prava EU v ¢lenskych statech
plni ESD. V daném piipadé Soudni dvur plni Ulohu Ustavniho soudnictvi, ponévadz

kontroluje soulad dvou pravnich fadu, a to evropského a vnitrostatniho.

Podivame se déle na jednotlivé druhy fizeni, kde ESD zajiStuje vynutitelnost unijniho prava

pro ¢lensky stat v piipadé jeho necinnosti nebo konfliktu s pravni upravou ¢lenského statu:

Pokud ¢lensky stat EU porusuje evropské pravo stézejnim zptisobem, jak ,,donutit* ¢lensky
stat k plnéni jeho povinnosti je zahajit fizeni u Evropského soudniho dvora. Dulezitym typem
fizeni z pohledu néstroje k prosazovani pravnich norem EU v ¢lenskych statech je fizeni

0 poruseni smluv podle ¢l. 258, 259 SFEU. Podstatou fizeni podle tohoto typu je poruseni

povinnosti ¢lenskym statem, kterd pro n¢j vyplyva pifimo ze smluv, vcetné¢ poruseni
povinnosti vyplyvajicich na zakladé mezinarodnich smluv uzavienych Evropskou unii.
Predmétem fizeni mlze byt jak pravo primarni, tak i pravo sekundarni. Podat zalobu mize
Komise nebo ¢lensky stat, a divodem této zaloby miize byt pouze udajné poruseni ¢lenskym

statem zakladnich smluv nebo sekundarniho prava.”

Pied podanim zaloby k ESD je nezbytné poskytnout prostor ¢lenskému statu, ktery porusuje
piilezitost vyjadfit se k tomu nebo pripadné napravit stav. Pokud ESD shleda Zalobu na ur€ity
¢lensky stat opodstatnénou, nemize vnitrostatni pravni normu nebo urcity postup prohlasit za
neplatny. Rozsudek Evropského soudniho dvora muze ,,pouze” deklarovat poruseni
evropského prava.® Pravomoc zruSit nebo napravit ,,vadny“ pravni akt, ktery je v rozporu

s evropskym pravem, ziistava v kompetenci ¢lenského statu.

Presto evropsky pravni fad umoZiluje uloZit ¢lenskému statu za poruseni financéni pokutu.
Dulezité je zminit, Ze financni sankce neni uloZena automaticky pii kazdém poruseni
evropského prava, nybrz v samostatném fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 a 3 SFEU. Podle tohoto
¢lanku muaze Komise podat Zalobu k ESD vV ptipadé, Ze ,,dotycny clensky stat neptijal
opatieni, kterd vyplyvaji z rozsudku Evropského soudniho dvora®. Ov§em, Ze i v tom piipadé

se jedné o pravo Komise podat zalobu, nikoliv o povinnost.

263 Horspool, M.; Humphreys, M. European Union Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 77—
79.
264 Rozhodnuti ESD 15 a 16/76, France v. Commission, (1979) ECR 32.
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5.5.2 Odpovédnost unijnich instituci v pripadé poruseni pravnich norem
evropskeho prava

Jak uz bylo uvedeno vySe, vlada prava je Uzce spojena s principem legality, kde tviirce prava

je sam omezen a vazan zakony. V souladu s touto zasadou postupuji pii své ¢innosti organy

EU, a v pfipadé¢ poruseni stanovenych pravidel za to nesou odpovédnost.

Evropskad unie je zalozena na principu svéfenych pravomoci, které ¢lenské staty na ni
vyslovné ptenesly v zakladacich smlouvéach. Jakykoliv vykon pravomoci EU mimo rozsah
svéfenych kompetenci je jednanim ultra vires, a tudiz neplatné. V procesu kontroly nad
vykonem svéfenych pravomoci a vynutitelnosti téch povinnosti, které byly Unii svéfeny,
centréalni uloha nalezi ESD. Evropska unie je v ramci svéfenych pravomoci povinna chovat se
jako odpovédny subjekt a ptipadné excesy v Cinnosti unijnich organt jsou napravitelné

Vv fizeni pted ESD.

Utinnym mechanismem kontroly ¢innosti EU je Zaloba na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU.

Tento typ zaloby ma dulezity vyznam pro evropské pravo celkové a vynutitelnost prava EU
konkrétn¢, jelikoz umoznuje zajistovat soulad zaklddacich smluv a jinych prament
primarniho prava® a sekundarniho prava. Podle ¢l. 263 SFEU predmétem Zaloby miZe byt
jakékoliv zavazne legislativni opatfeni (s vyjimkou doporuceni a stanovisek), které je schopné
ovlivnit zajmy stéZovatele. Zalobcem v tomto Fizeni mize byt Komise, Rada, Evropsky
parlament, &lenské staty, Vybor regionu, Evropska centralni banka, Ugetni dvir a rovnéz
fyzické nebo pravnické osoby, pokud se jich napadené akty pfimo a osobné dotykaji. Soudni
dvir je opravnén piezkoumat, jestli legislativni akt byl pfijat opravnéné v rozsahu svéienych
pravomoci Unii. Rovnéz ESD muze piezkoumat limity téch prostiedki, které byly pro pfijeti
konkrétni Upravy zvoleny, jinymi slovy proporcionalitu pfijatého aktu. Tudiz ESD muze ve

svém rozhodovani posoudit jak vertikalni, tak i horizontalni dosah svétenych pravomoci.266

Dalsim divodem k pfezkumu konkrétniho legislativniho opatfeni mtize byt zdvazné poruseni
postupu piijeti daného pravniho aktu. Takovym zavaznym poruSenim muze byt napiiklad
vynechani z procesu hlasovani o pfijeti pravniho aktu urcitého organu, ktery je jinak povinen

o daném typu opatfeni hlasovat.

2% Jako piiklad zasad primarniho prava mizeme uvést kteréhokoliv princip ,,vlady prava“ mezi jiné principu
spravedlivého procesu, principu pravni jistoty atd.
2% Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 265—266.
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Podle ¢lanku 264 SFEU, pokud je Zaloba opodstatnéna, ESD prohlasi napadeny pravni akt za
neplatny od pocatku, a organ nebo instituce, jehoz pravni akt byl prohlaSen za neplatny, je

povinen piijmout opatieni, ktera vyplyvaji z rozhodnuti ESD (¢l. 266 SFEU)).

Uzce souvisi s zalobou na neplatnost zaloba na neéinnost unijnich organt podle ¢l. 265

SFEU. Organy EU nesou odpovédnost nejen za poruseni smluv svym kondnim, ale
| opomenutim a necinnosti, kterd odporuje zakladnim smlouvam nebo jinym principum
primarniho prava. Pravo Evropské unie je vynutitelné i v piipadé opomenuti, a organy EU za
to nesou odpovédnost. Zalobcem mize byt fyzicka &i pravnickd osoba nebo &lensky stat.
Rozhodnuti ESD u tohoto typu Zalob ma urcujici charakter, a proto neumoziiuje ESD ulozit

ptislusnému organu uréity pravni akt vydat nebo p¥imo vydat opomenuty pravni akt za néj.

5.5.3 Vynutitelnost pravnich norem EU pro vnitrostatni subjekty

Mimofadné dulezitou otazkou je vynutitelnost prav a zavazku vyplyvajicich na zaklad€ norem
evropského préava pro vnitrostatni subjekty. Jak bylo vy3e popséno v kapitole 5.2.2%” Evropské
pravo je ptimo aplikovatelné, a tudiz vyvolava pfimé Gc¢inky bezprostiedné pro jednotlivce,
ktery se mize piimo dovolavat svych prav, jez mu plynou z evropského prava. Primarni pravo
EU ve svych ustanovenich vyslovené neupravuje a neharmonizuje podminky vynutitelnosti
Evropskych pravnich norem pro jednotlivce. Procesni vynutitelnost pravnich norem EU je

v kompetenci &lenskych stati.?*®

Na rozdil od nékterych federativnich statd, které disponuji rozvinutym systémem federalnich
soudi, které jsou uréeny aplikovat federalni zakony, jak je tomu naptiklad v USA.?®°
Evropskd unie nema soustavu soudnich organ uréenych k aplikaci Evropskych pravnich
norem. Soudni aplikace prava EU je decentralizovand, totiz vSechny soudni organy ¢lenskych
stati jsou opravnény a zavazané aplikovat Evropské pravo. Tato povinnost je stanovena
v zakladacich smlouvéch a to v ¢l. 19 odst. 1 SEU: ,,¢lenské staty stanovi prostiedky nezbytné
K zajisténi (¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych prdvem Unie“, a zaroven vyplyva na
zakladé principu loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 SEU). Jak uz bylo zminéno vySe, pravni
normy EU maji pfednost pied prvni tpravou c¢lenskych statti, nicméné mezi unijnimi

soudnimi organy a vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statl neexistuje hierarchické postaveni

267 K apitola o pfimém téinku a aplikovatelnosti kapitola 5.2.

%68 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 381.

29 \/ice Fallon, R.; Hart and Wechsler’s. The federal courts and the federal system. 6th ed. Vol. 2 New York:
Foundation Press. 2009. Volume I, str. 38-394, Volume I, str. 17-19.
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270

a spoluprace mezi soudy probiha na zakladé kooperace mezi soudy. Ve prospéch daného

zaveéru sveédci vyse uvedena zdsada loajalni spoluprace a rovnéz formalni a neformalni dialog,

jez probiha ptimo mezi soudci evropskych a narodnich souda.?"

Jelikoz EU nedisponuje soustavou organu uréenou k aplikaci unijnich norem v pfipadé
vymahani prav vyplyvajicich z norem Evropského prava je zalezitosti ¢lenského statu jakych
procesnich prostiedku a postupu vyuzij e.?’? Aviak absence pozitivni Upravy pravidel procesni
implementace vnitrostatnimi soudy neznamena Uplnou volnost vnitrostatnich souda ¢lenskych
statli v procesu ochrany prav a zavazku vyplyvajicich pro jednotlivce na zéklad¢ prava EU.
Protoze jinak by mohlo dojit k situaci, kde ur¢ité ,,Evropské pravo* by nedoznalo nezbytné

a odpovidajici trovné soudni vynutitelnosti u vnitrostatniho soudu.

Z toho divodu na zakladé judikatury ESD byly vyvinuté zasady vynutitelnosti prava EU pro
vnitrostatni soudy. V této souvislosti hovotfime, Ze ochrana prav jednotlivce je zaloZena

predevsim na zésadé ekvivalence a zasads efektivity.?"

Zasada ekvivalence spo€iva v tom, ze soudni vynutitelnost prav a zavazku vyplyvajicich na
zaklad¢ evropského prava musi byt stejna jako vynutitelnost podobnych norem vnitrostatniho
prava. Tudiz pfi aplikaci norem evropského préva vnitrostatni soudy musi postupovat
(tj. pouzivat stejné pravni prostiedky) jako pii aplikaci vnitrostatnich pravnich pfedpisfl.274
Tato zasada predpoklada formalni ,rozsiteni stejnych nebo rovnocennych procesnich
pravnich prostfedk ochrany prév jednotlivce vyplyvajicich na zakladé vnitrostatnich
pravnich norem, rovnéz na porovnatelné normativni akty evropského prava. Jinymi slovy tato
zdsada zakazuje jakoukoliv diskriminaci v ptipadé aplikaci norem evropského préva
a ochrany prav na zaklad¢ toho vyplyvajicich. Vymezeni rovnocennosti aktt vnitrostatnich

a evropskych byla ESD stanovena v rozsudku Edis.?"

270 Cardonnel, P., Rosa, A., Wahl. N., (ed.) Constitutionalising the EU Judicial System. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing. 2012. Str. 17-18.

™' Jako priklad lze uvést konference a neformalni setkani soudcti Evropskych a vnitrostatnich soudt
organizované na pud¢ ESD uz vice nez 50 let. Spoluprace a kooperace mezi pracovniky narodnich soudnich
systémt probihd nejenom na unijni drovni, proces evropské integrace v minulych letech zpisobil velmi
intenzivni rist poétu sdruZeni a spolku soudcl vnitrostatnich soudd, které jsou uréeny k navazani hlubsi soudni
spolupréce.

22 Rozhodnuti ESD 39/70 Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor GmbH v Hauptzollamt Hamburg-St. Annen.
(1971).

23 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 382—383.

2% Rozhodnuti ESD 33/76 Rewe para. 5.

2> Rozhodnuti ESD C-231/96 Edilizia Industriale Siderurgica v. Ministero delle Finanze, (1998) ECR 1-4951.
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Dalsi zasadou ochrany prav jednotlivce a tim i vynutitelnosti prava EU, kterd byla vyvinuta
na zakladé judikatury ESD je zasada efektivity. Dana zdsada vznikla na zakladé potieby
poskytnout narodnim soudnim systémim clenskych stati podstatny minimalni zéklad, jez
bude ucinn¢ garantovat vynutitelnost evropského prava ve vnitrostatnich soudech. Pokud
porovname zasadu efektivity se zadsadou ekvivalence, posledni slouzi k vyuziti rovnocennych
procesnich postupti ochrany prav, které jiz existuji pro ptipad vymahani srovnatelného
vnitrostatniho prava, avSak vyuziti zasady efektivity muze poslouzit divodem ke vzniku zcela
novych procesnich postupt nezbytnych k vynutitelnosti prava EU. ESD poprvé vyuzil tento
princip v rozhodnuti Von Colson®® a pak postupné rozvinul ve své pozdgjsi judikatuie.?”’
Vyuziti dané zasady ptichazi v uvahu predevsim v téch ptipadech, pokud vnitrostatni procesni
normy neumoznuji vynutitelnost Evropského prava nebo ¢ini to pfili§ obtiznym. Ve srovnani
se zasadou ekvivalence, ktera mize byt vyuzita vnitrostatnimi soudy z vlastni iniciativy,
vyuziti zasady efektivity vnitrostatnimi soudy c¢lenskych statti z vlastniho podnétu je méalo
pravdépodobna. V piipadé pochybnosti rozhodné o implementaci této zasady v konkrétnim
piipads ESD.?"®

Je nezbytné zdlraznit, ze ochrana prav jednotlivce, a tudiZ vynutitelnost Evropského prava
podle vyse zminénych zasad, nevyplyva pro vnitrostatni soudy ex officio, nybrz spoé¢iva na

. iy G o127
soudnim uvéZeni ohledng vyuZiti téchto zasad.?"

V souvislosti se dvéma vySe uvedenymi zasadami je potfeba zminit o tom, Ze i pfes to, ze
ESD na zakladé téchto dvou zasad ,roz$ifil“ ochranu prav jednotlivce vyplyvajicich na
zaklad¢ evropského prava i na jejich procesni aplikaci vnitrostatnimi soudy, v praxi muze
vzniknout situace, kdy stat nebude schopen poskytnout odpovidajici ochranu a vynutitelnost
norem Evropského prava.

Pokud takova situace nastane, je nezbytné zminit se o povinnosti ¢lenskych stati,
v urcitych pfipadech poruseni evropského prava, nahradit pfipadnou Skodu vnitrostatnimu
subjektu, ktera v souvislosti s tim muize vzniknout.

Podle Evropského Soudniho dvora tato povinnost ¢lenskych statii vyplyva na zakladé zasady
loajalni spolupréce stanovené v primarnim pravu EU v ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery pravi ze ,,Unie

a ¢lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pii plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv*.

276 Rozhodnuti ESD 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen.

2T Rozhodnuti ESD C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport, dale rozhodnuti ESD C- 312/93
Peretbroeck, Van Campenhout v. Belgian State (1995) ERC 1-4599 a dalsi.

278 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 395.

2" Tamtéz str. 394-395.
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Povinnost ¢lenskych statti nahradit Skodu jednotlivci neni stanovena obecné pro vsechny
ptipady poruseni norem evropského prava. ESD v kauze Frankovich stanovil podminky
odpovédnosti &lenskych stati v piipadech poruseni evropského prava.?®

Podle ESD povinnost statu nahradit Skodu zptusobenou porusenim norem evropského
pravniho fadu nastava v piipadé splnéni nésledujicich podminek soubézné.

Za prvé, musi se jednat o normu unijniho prava, ktera udéluje jednotliveim uréita prava. Tato
prava musi byt pfesné definovatelna. PoruSeni prav vyplyvajicich na zakladé prava EU musi
byt zavazného charakteru. Nakonec musi existovat pfi¢innd souvislost mezi zdvaznym
porusenim norem evropského prava cClenskym statem a vznikem Skody konkrétnimu
vnitrostatnimu subjektu.

V ptipadé soubéhu vySe zminénych podminek odpovédnost stati na ochranu evropského
prava a ndhradu ptipadné skody musi byt vynutitelnd u vnitrostatnich soudt, obdobné jako
u odpovédnosti statu za poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi.”®

Pii takto decentralizovaném zpisobu aplikace unijnich norem vnitrostatnimi soudy
nevyhnutelné¢ vyvstava otazka, jak zachovat jednotnost vykladu a interpretaci norem
evropského prava. Jak uz bylo uvedeno vySe v kapitole 5.1, neexistuje hierarchicky vztah
mezi evropskym a vnitrostaitnim pravnim fadem. Z toho vyplyva, Ze rovnéz neexistuje
hierarchické uspofadani mezi Evropskym soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy ¢lenskych
stati. V dané situaci cestou, jak zachovat jednotu evropského pravniho fadu a interpretace
norem evropského prava ve vSech cClenskych statech je obratit se k fizeni o predbézné

otazce.?®

Podle ¢l. 267 SFEU ma Evropsky soudni dviir pravomoc rozhodovat V fizeni o ptfedbéznych

otdzkach o vykladu smluv a platnosti a vykladu akti pfijatych organy a institucemi EU.
Povazuje-li vnitrostatni soud vyklad zakladacich smluv nebo aktli ptfijatych organy EU za
nezbytny Kk vyneseni svého rozsudku, muze pozadat ESD o rozhodnuti v této otdzce.
Vyvstane-li takova otdzka pted soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nejde napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen se obratit na ESD.

Pti¢emz pokud takové otazka se vyskytne pfi fizeni u soudu, jehoz rozhodnuti Ize napadnout
opravnymi prostiedky tento soud muze (neni vSak povinen) se obratit na ESD s zadosti
o0 rozhodnuti v pfedbézné otazce. Tudiz vyCerpani vSech moznych prostredki, které jsou

mozné ve vnitrostaitnim soudnim systému, neni podminkou podani Zadosti k ESD k fizeni

280 Rozhodnuti ESD C-6/90 a C 9/90, Francovich and Bonifaci et al. v. Italy (1991) ECR 1-5357.
281 Schiitze, R. European Constitutional Law, New York: Cambridge University Press, 2012, str. 398-402.
282 Tamtéz str. 290.
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v ptedbézné otdzce. Vnitrostatni soudy vSech stupiiti jsou opravnény obrétit se na ESD
Kk fizeni podle ¢l. 267 SFEU. Tim je zajistén koordina¢ni vztah mezi Soudnim dvorem

a vnitrostatnimi soudy na rozhodovani ve stejném fizeni.

V tom piipadé ESD nerozhoduje v meritu véci, ale vyluéné v otazkéach aplikace a interpretace
smluv nebo sekundéarnich akti EU. Rozhodnuti ESD neni apela¢nim rozhodnutim a totiz
nema povahu zavazného rozhodnuti pro Gc¢astniky fizeni. Rozhodnuti v pfedbézné otazce je
adresované vnitrostatnimu soudu, ktery pak aplikuje tuto interpretaci ESD v konkrétnim
ptipadé. Narodni soud je vdzan rozhodnutim ESD a pii nasledujici aplikaci musi vychazet

z toho, jak ESD dvir interpretoval evropské pravo.”®

Vynutitelnost federalnich legislativnich aktt ve federativnich statech ma vice zpusobu.
Neexistuje univerzalni zptsob aplikace federalnich pravnich norem v jednotkéach federace.

Pokud porovname zpusoby aplikace federdlni legislativy ve federativnich statech, existuje
V podstaté vice typt uspofadani. V nékterych statech, jako je napf. USA, Némecko,
Rakousko, existuje soustava federalnich soudi, jez jsou ureny k aplikaci federalniho
zakonodarstvi. I kdyZ federalni soudni soustava a systém soudnictvi statnich subjekta v USA
a evropskych federacich jsou zaloZeny a vzajemn& pusobi na zakladé odlisnych principt.?®®
Existence soustavy federalnich soudt neni pravidlem v nékterych federacich, aplikace

federalniho prava svéfena soudnim organtim subjektd federace jako napiiklad ve Svycarsku

nebo Kanadé.

5.5.4 Odpovédnost EU v pripadé porusSeni prav vnitrostatnich subjekti.

Evropska unie disponuje Sirokou $kalou pravomoci, které zasahuji do velkého poctu oblasti
&innosti.®®* S vykonem pravomoci Uzce souvisi otazka odpovédnosti Evropské unie za
poruseni téchto svétenych povinnosti. Evropsky pravni fad disponuje autonomnosti a na
zaklad¢ zasady pfimého ucinku a pfednosti, rozhodnuti pfijaté organy EU mohou zavazovat
nejenom Clenské staty EU nybrz pfimo jednotlivee resp. pravnické a fyzické osoby Pfi tak

Sirokém rozsahu kompetenci Evropska unie jako vefejnopravni subjekt musi disponovat

283 Horspool, M.; Humphreys, M. European Union Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010. str. 95—
96.

84 Americky soudni systém je zaloZen na principu soub&né az konkurujici koexistence. V evropskych
federacich, jako napf. Némecko nebo Rakousko, federalni a statni soudni systém vzajemné plisobi na zaklade
principu kooperace, tudiz na zaklad¢ vzajemné spoluprace.

*% Viz kapitola 5.3.1.
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ucinnym mechanismem, podle kterého odpovidé jednotlivci za Skodu zpisobenou svym
jednédnim, tedy svym jednanim a svych instituci. Obdobné jako je to v kazdém staté
S rozvinutym pravnim fadem. Odpoveédnost Evropské unie, jak smluvni, tak mimosmluvni,
upravuje ustanoveni ¢l. 268 ¢l. 340 SFEU. Cilem tohoto ustanoveni je umoznit kompenzovat
skody, které byly zptsobeny pii vykonu povinnosti instituci Evropské unie. ?®® | v daném
pfipad¢ pii ochrané prav jednotlivce stéZejni lohu ma ESD, avSak jako orgén spravniho

a civilniho soudnictvi.

-----

zpusobilosti k pravim a pravnim ukontiim v jednotlivych clenskych statech. Jedna se
pfedev§im o pfipady nabyvani a zcizovani movit¢ho ¢i nemovitého majetku a uzavirani
smluv, zejména pracovnich ¢i ndjemnich. Pod oblast smluvni odpovédnosti lze podiadit
I kvazismluvni naroky, kterymi jsou jednatelstvi bez piikazu a piipady bezdivodného
obohaceni.”

Ustanoveni ¢l. 340/1 SFEU stanovi, Ze smluvni odpovédnost Evropské unie se fidi pravem
rozhodnym pro pfislusnou smlouvu. Rozhodné pravo se uréi podle pravidel mezinarodniho
prava soukromého. Smlouvy uzavirané Evropskou unii obvykle obsahuji ustanoveni o volbé
prava. Pokud by si v§ak smluvni strany rozhodné pravo ve smlouvé neurcily, bude zapotiebi
pouzit obecnd kritéria ke zjiSténi rozhodného prava. Na vétSinu téchto piipadii se bude
aplikovat ustanoveni natizeni 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy,
tzv. Rim 1. Vedle ustanoveni o volb& rozhodného prava, obsahuji ¢asto smlouvy uzavirané
Evropskou unii v souladu s ¢l. 272 SFEU dolozku, ve které stanovi pfislusnost Soudniho
dvora Evropské unie. Bez této dolozky by byly pfislusné k feSeni spori ze smluv uzavienych
Evropskou unii vnitrostatni soudy, na rozdil od tipravy mimosmluvni odpovédnosti, k jejimuz
feseni je piislusny vzdy Soudni dvir EU. Jaky konkrétni soud bude k feseni sporu ze smluv

I v s . s s ’ I 7 2
opravnén, se uréi podle pravidel mezinarodniho prava soukromého.?®

Mimosmluvni odpovédnost je upravena v ¢l. 340 SFEU. Znéni tohoto ¢lanku bylo pievzato

vV nezménéné podobé z ¢l. 235 SES. Na zéklad¢€ tohoto ustanoveni mizeme rozliSovat nékolik
druhti odpovédnosti podle odpovédného subjektu, a to obecnou odpovédnost organti Evropskeé

unie, odpovédnost Evropské centrdlni banky, zvIaStni mimosmluvni odpovédnost Evropské

286 Outla, V., a kol. Pravo Evropské unie. 2. upr. vyd. Plzeii: Ales Cengk 2006, str. 153.
87 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 97.
288 Tamtéz, str. 98.
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unie a osobni odpovédnost Ufednikli a zaméstnanci vic¢i Evropské unii, kterd plyne
z regresniho vztahu.

Ustanoveni ¢l. 340 SFEU vymezuje $kudce, jednani a pfedmét odpovédnosti, v ostatnim
odkazuje na obecné pravni zasady spolecné pravnim fadim cClenskych stati. Pojem obecnych
pravnich zasad, které jsou spole¢né pravnim fadim clenskych statd, lze vyvodit piimo
z ustanoveni zakladacich smluv (¢l. 6 odst. 2 SEU a 340 odst. 2 SFEU) zaroven je vymezuje
Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufe.289 Soudni dvur EU se inspiruje témito zdsadami

a prostfednictvim své judikatury vytvari vlastni systém odpovédnosti.290

V ptipad¢ zplisobeni $kody odpovédnym subjektem je pfimo Evropska unie, a to bez ohledu
na odpovédnost zaméstnancii. Jedna se o pfimou odpovédnost vetejnopravniho subjektu,
Evropske unie. Odpovédnost Evropské unie zahrnuje pripady, kdy Skodu zptisobi jeji organy
¢1 zamestnanci pti vykonu své funkce. Odpovédnost Evropské unie je omezena na ty ptipady,
kdy ke zptsobeni $kody doslo pfi vykonu ufedni ¢innosti zamé&stnancti nebo organi Evropské
unie. Pojem Ufedni ¢innost je nutné vykladat v SirSim slova smyslu. Pod tento pojem, lze
zahrnout vSechny c¢innosti orgdnd, které sméiuji k uskute¢néni ukoll, které jim svéfily
zakladaci smlouvy a které jsou pod vylu¢nou kontrolou Soudniho dvoru EU. Evropska unie
tedy nebude odpovidat za Skodu, kterou zpisobil zaméstnanec mimo tfedni ¢innost. Pasivné
legitimovana je pouze Evropska unie a nikoli jeji organy. Zaloba na nahradu $kody musi
smeétovat vZdy proti Evropské unii.®*

Aktivné legitimovan k podani Zaloby o nahradu $kod je poskozeny, tedy ten, komu byla
zpusobena Skoda v dasledku jednani organti ¢i zaméstnancti Evropské unie. PoSkozenym
muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a v zsad¢ 1 subjekty bez pravni subjektivity, pokud
maji podle vnitrostatniho prava procesni subjektivitu, napt. spolky. Ur€itym subjektim mize
aktivni legitimaci ad hoc pfiznat Soudni dviir EU, napt. odborovym organizacim.292

V praxi jsou spory o nahradu Skody iniciovany vyhradné soukromymi subjekty. Teoreticky
mohou Z4dat nahradu po EU i &lenské staty, v praxi k takovému piipadu viak nedoglo.?*®

Ke vzniku odpovédnostniho vztahu obecné musi byt vzdy splnény tii zakladni podminky:

protipravni jednani, Skoda a pfi¢inné souvislost mezi Skodou a protipravnim jednanim.

289 Kapitola 5.5.1.

290 Syllov4, J., Pitrov4, L., Paldusova H. a kol., Lisabonska smlouva, Komenta¥, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2010, str. 842.

1 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 99-100.

292 Tamtéz str. 100.

2% Slosarcik, 1. Politicky a pravni rmec evropské integrace. Praha: Wolters Kluwer. 2010, str. 193.
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ESD ve své judikatufe stanovil podminky, které zakladaji odpovédnost Evropské unie za
Skodu zptasobenou jednotlivei. Témito podminkami pro vznik odpovédnosti jsou: poruseni
pravniho ptedpisu, ktery zaklada pravo jednotlivce, existence pficinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou ktera jednotlivci vznikla, existence skute¢né a urcité skody,
poruseni musi byt zjevné a dostatecné zdvazné. Odpoveédnost miize zalozit svym jedndnim jak
organ moci vykonné, tak zakonodarné i soudni.?*

Ne kazdé protipravni jednani ma za nasledek odpovédnost Evropské unie. Protipravni jednani
musi byt pficitatelné Evropské unii, musi spocivat v poruseni pravidla, které ma za cil
pfidéleni prav jednotlivci nebo jen nepiimo chrani jeho zajmy. Poruseni téchto pravidel musi
byt dostateéné zavazné.

Zalobce musi prokazat, ze §koda vznikla piisobenim organti EU nebo jejich zaméstnancii pii
vykonu jejich funkci. Pokud tedy zaméstnanec zpiisobil skodu pti vykonu své funkce, jedna
se o sluzebni zavinéni a za kodu v takovém piipadé odpovida EU, a nikoli zam&stnanec.”
U odpovédnosti zaméstnancii EU je vsSak dulezité rozliSovat mezi jednanim, ke kterému
dochazi pii vykonu funkce, tedy sluZzebnim jednanim a jednanim osobnim. Protipravni
jednani organtt EU neni t&zké posoudit v souvislosti s odpov&dnosti za normativni akty.
Problém zde nastava pii odpovédnosti za aplikaci prava EU, kde se odpovédnost ¢asto déli
mezi EU a &lenské staty.?*

Pod pojem jednani Ize zahrnout jak pravni akty, tak pravni a faktické ukony. Jednani nemusi
byt realizovano jen fyzickymi osobami, tudiZ je mozné pod n¢j zahrnout i legislativni ¢innost.
Nespada sem pouze jednani interni ¢i piipravné. Protipravni jednani mtize spocivat v konani
i opomenuti konat, pokud tim dojde k poruseni pravni povinnosti vplyvajici z evropského
prava. V ptipadé opomenuti jde o to, zda mél organ povinnost jednat.

Protipravni jednani musi spocivat v poruSeni pravidla, které ma za cil pfidéleni prav
jednotlivci, nebo jen nepiimo chréani jeho zajmy.

Dalsim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti EU je dostatecné zavazné, kvalifikované,
poruseni normy EU. Miuze se jednat o poruseni v disledku nespravného uiedniho postupu
nebo protipravnosti vydaného aktu. ESD vrozhodnuti C-352/98 P Laboratoires
Pharmaceutiques bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil v. Komise ze dne 4. 7. 2000 uvedl, ze

rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda jde o dostateéné zavazné poruseni prava, je zjevné

294 1 y&ka, M., Kunc, B., Sléglova, K. a kol. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha:
Linde. 2010, str. 66.

2% Zaméstnanec je podle &l. 12(a) Protokolu o vysadach a imunitach ze dne 8. dubna 1965 vyhat z piimé
odpovédnosti za takové jednani.

2% syoboda, P. Uvod do Evropského préava, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 149.
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a zéavazné prekroceni mezi pravomoci orgdnu Evropské unie. Dale soud uvedl, Ze neni
rozhodujici pro ur€eni rozsahu posuzovaci pravomoci, zda piijaté opatfeni mélo obecnou c¢i
individualni povahu.?®’

Samotna protipravnost aktu tedy automaticky nezaklada odpovédnost EU. Pravdépodobnost,
ze se jednd o dostateCn¢ zavazné porusSeni, je tim vétSi, ¢im méné prostoru méa organ
k vlastnimu uvazeni, tedy ¢im ptesnéjsi je formulace provadéného ustanoveni. ESD vidi ¢asto
protipravnost rovn&z v poruseni legitimniho odekavani.>®

Protipravni jednani zpravidla pfedpoklada zavinéni. Objektivni odpovédnost Evropské unie
pti absenci zavinéni nebyla nikdy ESD pfiznana. Neni vSak pojmové vyloucena. Objektivni
odpovédnost si je mozné predstavit zejména v pfipadé, kdy vznikla Skoda neobvykla
a zvlastni, tzn. pfesahuje meze hospodaiského rizika vlastniho ¢innostem v dotéeném odvétvi
a zasahuje konkrétni kategorii hospodarskych subjektti nepfiméfenym zplisobem v porovnani

s ostatnimi subjekty.?*®

Z hlediska vynutitelnosti prava pro vnitrostatni subjekty existuje nékolik typu poruseni prava.
Obecné lze rozliSovat mezi administrativnim poruSenim prava a legislativnim porusenim
préva.

O administrativni poruseni prava jde tehdy, pokud organy Evropské unie jednaji v rozporu
S pravni normou unijniho prava vyssi pravni sily, ktera slouzi k ochrané z4jma poSkozeného.
Muze se jednat jak o normu primarniho tak sekundarniho prava nebo jit o obecnou pravni
zasadu, napt. zdkaz diskriminace &1 zasadu piimétenosti. Postaci, pokud pravni norma
zahrnuje hodnoty vieobecného charakteru a chrani i individualni zajmy.>®

Pii legislativnim poruSeni prava jde o ptipad, kdy dojde k vydani pravnich aktl, které jsou
v rozporu s pravem. Vychodiskem je rozhodnuti ESD ve véci Schoppenstedt,® kde soud
stanovil, Ze odpovédnost EU v piipadé legislativniho aktu, ktery zahrnuje hospodaisko-
politickd rozhodnuti, mize byt dana pouze na zéklad¢ dostate¢né zdvazného poruseni pravni

normy, ktera je uréena na ochranu jednotlivce.*?

27 y&ka, M., Kunc, B., Sléglova, K. a kol. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha:
Linde. 2010, str. 68—69.

2% Svoboda, P. Uvod do Evropského prava, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 150.

2% Tamtéz str. 149-150.

%00 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 101.

%01 Rozhodnuti ESD &. 5/71 Schoppenstedt v Rada Evropskych spoledenstvi, [1971].

%92 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 104.
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Odpovédnost za Skodu je v praxi nejcastéji zalovana ve vztahu k obecné zavaznym aktim.
Individualni akty jsou napadany piedeviim Zalobou na neplatnost.**®

Déle mizeme délit odpoveédnost z hlediska miry diskrecni pravomoci. V téch ptipadech, kdy
ma EU Sirokou miru diskrecni pravomoci, tedy velky prostor pro uvazeni, je EU odpovédna
pokud se jedna o vazné poruSeni evropského prava, vznikne Skoda a existuje pficinna
souvislost mezi protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou. Vaznym porusenim se rozumi
takové poruseni, pii kterém organ EU zjevné a vazn¢ porusi hranice své diskre¢ni pravomoci.
V piipadé, kdy méd EU omezenou miru diskre¢ni pravomoci, tedy nema prostor pro uvazeni,
v takovém piipadé postaci jakékoli poruseni povinnosti plynouci z komunitarniho préava, aby

byla zalozena odpovédnost. Postaci, ze je dana pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti

plynoucich z evropského prava a vzniklou skodou.**

Ustanoveni SFEU neobsahuje vymezeni pojmu $koda ani nestanovi meze nahrady skody. Pfi
vymezeni téchto pojmu je tedy nutné vychazet z obecnych pravnich zésad. ESD rozumi pod
pojmem Skoda kazdou Ujmu, kterou poskozeny utrpi urcitou udalosti na svém majetku nebo
jinych pravem chranénych statcich. Skodu miizeme rozlisovat majetkovou a nemajetkovou,
imaterialni. Skoda piedstavuje jak bezprostfedni majetkovou Gjmu, tak usly zisk.**®> Dikazni
bfemeno ohledné existence a vyse Skody nese zalobce. Nepostacuje prokazat vznik Skody
V obecné roving, Skoda musi byt prokadzéna konkrétné na zaklad¢ ptesnych Cisel a vypocti.
Néhrada Skody mize mit formu naturdlni restituce nebo penézité nahrady Skody. Podle
obecnych préavnich zasad ma Skudce vytvofit stav, jako kdyby ke Skodné udalosti nedoslo.
K nahrad¢ skody formou naturalni restituce v§ak bude dochazet ve vyjimeénych ptipadech.
Pokud nepfichazi v Uvahu uvedeni v ptedesly stav, uplatni se forma penézité nahrady
skody. 3

V praxi mohou nastat ptipady, kdy odpovédnost za Skodu ponese spolecné zaméstnanec
Instituce Evropské unie pii vykon své funkce nebo Evropska unie a ur€ity ¢lensky stat.
Zavinéni Clenského stitu vSak neni déno, pokud Cinnost statnich uraddi spocivd pouze

v provedeni evropské normy, kterd je protipravni. V takovém piipadé nese odpovédnost

%03 Svoboda, P. Uvod do Evropského prava, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 150.

304 Sigkova, N., Stehlik, V., Evropské pravo 1, Ustavni zaklady EU. Praha: Linde. 2007, str. 224-225.

305 K prokazani uslého zisku soud vyzaduje vy3si naroky. Usly zisk musi byt dostate¢né odtivodnén a prokazén,
musi byt konkretizovany obchody, zejména kupni smlouvy, které byly uzavieny. Usly zisk nemize byt pfiznan
v ptipadé, kdy napf. dovozci pozadali o dovozni povoleni, ale neuzavieli zadné kupni smlouvy. Ujma, ktera je
soucasti hospodatského rizika, neni zptsobild k nahradeé.

%% Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 101-103.
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pouze EU. Spoluodpovédnost ¢lenského statu by piipadala v Gvahu, pokud by s ohledem na
pouzivani evropské normy byl prostor pro uvazeni. Pokud se na vzniku Skody podili svym
jednanim poskozeny, miuize to mit za nasledek zmirnéni nebo vylouceni naroku na nahradu
Skody. Stejné ucinky jako zavinéni posSkozeného ma i poruSeni prevencni povinnosti, pokud
poskozeny opomene odvratit vzniklou ¢i vznikajici Skodu nebo zmirnit jeji rozsah. V pfipade¢,
ze skodu spolecné zavinily tfeti osoby, neni odpovédnost EU vyloucena. V takovém piipade
EU a ostatni skadci odpovidaji poSkozenému spolecné€. Vysi nahrady jsou povinni si rozdélit
mezi sebou podle jejich vnitiniho podilu na celkové odpoveédnosti. To vSak komplikuje fizeni
o odpovédnosti za Skodu, nebot” piislusny k projednéni zaloby na nahradu Skody proti EU je
Soudni dvir EU, naproti tomu zaloby vuci tfetim osobam se podavaji u piislusnych
vnitrostatnich soudfi. ESD poukazal, Ze je nutné nejprve vyc€erpat vSechny vnitrostatni pravni
prostfedky pravni ochrany. Teprve po té€ mize ESD rozhodnout o zbytkové odpovédnosti.307
Obdobné jako ve vnitrostatnich systémech je zaloba na ndhradu Skody formulovéana jako
zaloba na urceni nebo na plnéni. ESD stal pred otazkou, zda Ize zalobu uplatnit samostatné
nebo jen v piipad¢ existujiciho vyroku o neplatnosti ¢i nezakonnosti aktu. Pivodné ESD
zastaval nazor, ze legislativni opatieni, které nebylo zruSeno, nemuize byt protipravnim aktem,
a tudiz nemuze zpusobit skodu a ESD nemiize kompenzovat dusledky aktu, ktery nebyl
zrusen. Pozd¢ji uznal ESD vlastni nezastupitelnou funkci zaloby na nahradu skody ve svém
rozhodnuti 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Rada ze dne 2. 12. 1971.3% Dnes tedy
neni tfeba zalovat na neplatnost, aby Zaloba na nihradu $kody byla piipustna. Zaloba na
nahradu $kody piedstavuje autonomni zalobu, kterA ma v rdmci systému proceshich
prostiedkil svou zvlastni funkei. Od Zaloby na neplatnost se odliSuje pfedevS§im tim, ze jejim
cilem neni zruSeni konkrétniho opatteni. Jejim cilem je nahrada Skody, kterou zpiisobil organ
Evropské unie pfi vykonu své funkce.’*

Lhita pro podani Zaloby ¢ini podle ¢l. 43 Statutu Soudu 5 let od udélosti, kterd zaloZzila
odpovédnost EU. Ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych stati je lhtta k podani zaloby na nahradu
Skody zplisobenou stitem povazovéna za lhiitu promlceci. ESD nejprve povazoval lhitu také
za lhtitu promlceci, pozdeji vSak dosel k jinému nazoru a oznadil ji za prekluzivni. Nyni v§ak
ptihlizi k uplynuti lThiity pouze k namitce druhé strany a nikoliv z ufedni povinnosti. Podle

ESD zac¢ind 5 letd lhtita bézet od okamziku, kdy jsou vSechny piedpoklady odpoveédnosti

%97 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 103-104.

308 Syllov4, J., Pitrov4, L., Paldusova H. a kol., Lisabonska smlouva, Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2010, str. 842.

39 [ yeka, M., Kunc, B., Sléglové, K. a kol. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha:
Linde. 2010, str. 67—68.
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splnény, zejména musi dojit k samotnému vzniku $kody, $koda, jejiz nahrada se pozaduje,
byla konkretizovéana.?*

Vynutitelnost Evropského prava pro jednotlivce zvySuje moznost podat Zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni. Stejné jak je tomu ve vnitrostatnich pravnich systémech 1 vici
Evropské unii je mozné vznést zalobu na vydani bezdivodného obohaceni. Zakladaci
smlouvy sice takovy druh Zaloby neznaji, ale ESD ve svém rozhodnuti C-47/07 P Masdar
(UK) Ltd. V. Komise ze dne 16. 12. 2008 tento druh fizeni dovodil. Na zakladé obecnych
zéasad spolecnych pravnim fadim clenskych stati plyne pravo osoby, ktera utrpéla ztratu,
pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni po osobé, které se tim majetek zvétsil, pokud pro
takové obohaceni neexistuje jakykoli pravni zéklad. K zalobé na vydani bezdivodného
obohaceni se nevyzaduje protipravnost ¢i existence zavinéni, postaci, pokud pro obohaceni
nebyl pravni divod. Jednotlivec nemlze byt zbaven moznosti podat zalobu na vydéani
bezdiivodného obohaceni vici Evropské unii jen kvuli tomu, ze SFEU jeji podani vyslovné
neupravuje. Takovyto vyklad ¢lanku SFEU by odporoval zdsadé ucinné soudni ochrany.
Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni se lisi od Zalob na nahradu $kodu tim, Ze
nevyzaduje dikaz o protipravnim jednani zalovaného. Vyzaduje pouze ditkaz, Ze k obohaceni
doslo bez pravniho ditvodu a odpovida ochuzeni zalobce.*™

Na zaklad¢ vykladu uvedeného vyse Ize konstatovat, ze v piipadé poruseni svych povinnosti
Evropskd unie vystupuje, jako odpovédny vetejnopravni subjekt. Obdobné je tomu ve
vsech federativnich statech, na rozdil od konfederaci a mezinarodnich organizaci. V ptipadé
poruSeni prav tietich subjekt, mezinarodni vefejné pravo neobsahuje explicitni princip
zavazujici staty z divodu ¢lenstvi v mezinarodni organizace, ke spole¢né odpovédnosti
namisto odpovédnosti mezinarodni organizace jako subjektu mezinarodniho prava. Nicméné
v praxi v ptipadé poruSeni nebo excesu prav a povinnosti mezinarodni organizace nejcastéji

nastupuje solidarni odpovédnost Elenskych stati®'2.

5.5.5 Problematika ,,skrytého* druhého pilire

Jak bylo vySe uvedeno v této kapitole, vymahatelnost norem evropského prava je zajisténa,

ato jak pro Clenské staty EU, tak i pro vnitrostatni subjekty. VySe zminéné postupy se

319 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 106.

3111 y&ka, M., Kunc, B., Sléglova, K. a kol. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha:
Linde. 2010, str. 76-77.

312 \ice k problematice odpovédnosti mezinarodnich organizaci viz Stumer, A. Liability of Member States for
Acts of International Organizations: Reconsidering the Policy Objections. Harvard International Law Journal.
Vol.48, Num.2. 2007 nebo Schermers, H.G. Liability of international organizations. Leiden Journal of
International Law, 1, 1988.
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vztahuji na oblast Upravy, které¢ se tradicné tikd komunitdrni oblast. To znamena téch
zalezitosti, které byly pfedmétem tpravy zakladacich smluv spolecenstvi, jmenovit¢ Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (1952), Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (1957) a EURATOM (1957). RovnéZ se tato pravidla vztahuji na

oblast justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (byvaly tieti pilif).

Avsak v procesu vymahatelnosti a piezkoumatelnosti prav existuje jedna, avSak velmi
podstatna vyjimka. Vyse popsané postupy se vitbec nevztahuji na rozhodnuti ptijata v oblasti

spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), tzn. byvaly druhy pilif.

Vyjmuti oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky z pfezkumu ESD Ize vysvétlit

predevsim na zaklad¢ historického vyvoje procesu integrace mezi ¢lenskymi staty.

V 70. letech minulého stoleti ¢lenské staty rozhodly striktné rozdélit jejich mezivladni
evropskou politickou spolupraci (EPS) a jejich supranacionalni a pievazné ekonomické
zahrani¢ni vztahy predstavené Evropskym hospodaiskym spolecenstvim (EHS). S postupem
¢asu bylo evidentni, ze se tyto dvé dimenze evropské politiky stale vice a vice vzajemné
prolinaji a jejich vzajemné plisobeni se zvétSuje. Na zakladé¢ téchto duvodi EPS
Maastrichtskou smlouvou se transformovala na spole¢nou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku,
Kterd se stala integralni ¢asti Evropské unie, ale ve své podstaté si zachovala svou dualni
strukturu. Maastrichtska smlouva zalozila Evropskou unii budovanou na tfech pilitich. Prvni
pilif se skladal z Evropskych spolecenstvi (EHS, ESUO, EURATOM) a jemu naleZela pravni
subjektivita. Druhy pilit predstavoval SZBP a skladal se z mezivladni spolupréce v teto
oblasti koordinované organy Evropské unie. Tieti pilii tvofila justiéni a policejni spoluprace
v trestnich vécech. Evropska unie®® k uskute¢hovani své spoluprace podle druhého a tfetiho
pilife neméla pravni subjektivitu. Veskera ¢innost byla realizovana na zakladé mezivladniho
principu. Tato dualni struktura vyvolavala velky pocet komplikovanych situaci v praxi

a nékdy nesrozumitelnost unijnich opatieni.**

Lisabonska smlouva pfisla s celou fadou novych pravidel a postupt pro usnadnéni souvislosti
a duslednosti evropské zahrani¢ni politiky. Predevsim Lisabonskou smlouvou byla zrusena
pilifova struktura a stanovena pravni subjektivita pro Evropskou unii jako celku (¢l. 47 SEU).

Zmén doznala i instituciondlni organizace Unie, nové byl zaveden Uiad vysokého

313 Pro jednodussi orientaci budu pouzivat v dal§im textu oznaceni ,,Evropska unie* i pro obdobi, kdy existovala
pouze Evropska spolecenstvi, pokud nevyzaduje kontext pouziti pfesného dobového oznaceni.

14 p w7 . , ’ . .. ’ . ;o v
314 ptedevsim absenci pravni subjektivity Evropské unie a vystupovani navenek ve vécech SZBP.
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piedstavitele Evropské unie®™ a Evropska sluzba pro vné&jsi &i

I kK ptekonani dualismu evropské zahrani¢ni politiky. Nicméné SZBP potad zlistava subjektem

specialnich pravidel a postupt.

Na zakladé¢ SZBP Evropska unie mtize pfijimat rozhodnuti. Tento postup byl zaveden jeste
Amsterodamskou smlouvou, a zachovan je i nadéale v Lisabonské smlouvé. Zvlastnost téch
rozhodnuti spociva v tom, Ze se nejedna o pravni akty piijimané na zakladé ostatnich politik
EU. Rozhodnuti pfijimana na zakladé SZPB (podle ¢l. 25 SEU) maji formu akci, postoju
a vymezovani spole¢nych smérd, nejednd se o pravni akty. PiestoZze rozhodnuti EU v oblasti
SZBP nejsou pravnimi akty, neznamena to, ze jsou nezavazné nebo nepravni. Rozhodnuti EU
v oblasti SZBP mohou zavazovat a vyvolavat jiné pravni nasledky. Na to poukazuje i to, ze
tato rozhodnuti mohou vyvolat restriktivni opatieni proti fyzickym nebo pravnickym osobam
(Cl. 215 odst. 2, 3 SFEU). Rozdil mezi pravnim aktem a rozhodnutim podle SZBP, jak se
ukazuje, je pouze v mechanismu pfijimani rozhodnuti. V prvnim ptipadé¢ se rozhoduje

kvalifikovanou vétsinou, av$ak rozhodnuti podle SZBP jsou pfijimana jednomysing.

SZBP je téméf vylucné stanovena Evropskou radou a Vysokym piedstavitelem pro
Evropskou unii. Samoziejmé vysoky predstavitel je také plnopravnym CElenem Evropské
komise, avsak on vykonava svou ¢innost na zékladé mandatu Evropské rady. Na zaklade

Lisabonské smlouvy Komise nedostala pravomoci iniciovat rozhodnuti v oblasti SZBP,

315 vysoky piedstavitel vykonava v oblasti zahrani¢nich véci funkce, které dosud vykonavalo Sestimési¢ni
rotujici predsednictvi, vysoky predstavitel pro SZBP a komisaf pro vnéjsi vztahy. Podle ¢lanki 18 a 27 Smlouvy
o Evropské unii vysoky predstavitel:

* vede spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku Unie;

* ptispiva svymi navrhy k vytvareni této politiky, kterou provadi jako zmocnénec Rady,

a zajistuje provadéni rozhodnuti, ktera byla v této oblasti pfijata;

* predseda Radé pro zahrani¢ni véci;

vvvvvv

« zastupuje Unii v zaleZitostech spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a jménem Unie vede politicky dialog
se tietimi stranami a vyjadiuje postoj Unie v mezinarodnich organizacich a na mezinarodnich konferencich;

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

schvaleny Radou. Bude rovnéz napomocna predsedovi Evropské rady, predsedovi Komise a jejim ¢lentim pfi
vykonu jejich funkei v oblasti vnéjsich vztahti a bude zajistovat uzkou spolupraci s Clenskymi staty. Evropska
a tematickych sekci, které budou pod vedenim vysokého predstavitele pokracovat v plnéni tkold vykonavanych
Vv soucasné dobé prislusSnymi utvary Komise a sekretariatu Rady. Za obchod a rozvojovou politiku, jak jsou
definovany Smlouvou, by méli nadale odpovidat piislusni komisafi. Zaméstnanci Evropské sluzby pro vnéjsi
¢innost jsou jmenovani vysokym predstavitelem a budou pochézet ze tii zdroji: z prislusnych odd€leni
generalniho sekretariatu Rady, Komise a z diplomatickych sluzeb ¢lenskych stati.
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rovnéz nebyla zvysena role Evropského parlamentu v této oblasti. Z téchto dtivodu hovotime

v souvislosti s SZBP o jakémsi ,,skrytém druhém pilifi“.

Podle ¢l. 24 SEU nema ESD pravomoc piezkoumavat rozhodnuti pfijatd na zakladé SZBP,
s vyjimkou rozhodnuti zavad¢jicich restriktivni opatfeni proti fyzickym nebo pravnickym
osobam podle ¢l. 275 SFEU a ¢l. 40 SEU. Pravomoc ESD ptezkoumavat legalitu rozhodnuti
stanovujicich omezujici rozhodnuti proti fyzickym nebo pravnickym osobam je novelou
zavedenou Lisabonskou smlouvou. Nepochybné se jednd o snahu najit lepsi rovnovahu mezi

principem vlady prava a specifickym charakterem SZBP.

Pravomoci SZBP nezapadaji do zadné z kategorii uvedenych v ¢l. 2 SFEU (tzn. vylu¢né
sdilené nebo podporujici), piesto je SZBP plnohodnotnou integralni souc¢asti Evropské unie,
tento zaveér muze byt vyvozen z ¢l. 1 odst. 3 SEU, ktery pravi o tom, ze obé smlouvy maji
stejnou pravni silu, nebo z ¢l. 23 SEU, jenz stanovi, Zze SZBP spociva na stejnych zasadach
a sleduje stejné cile jako ostatni ¢innost Unie na mezinarodni aréné. Pravdépodobné architekti
Lisabonské smlouvy zalozili nedefinovanou Kkategorii sui generis pravomoci proto, aby

odlisili specifickou podstatu SZBP od ostatnich politik Unie.*"

Piesto vyjmuti ptezkumu legality rozhodnuti SZBP z pravomoci ESD znamena vazny zasah
do principu vlady prava a vynutitelnosti prava EU jako takového. Coz tvoti zasadni rozdil,
pokud podivame se do pravni Upravy v této oblasti zakotvené v pravnich fadech federativnich
statl jako napiiklad Némecko, Rakousko a USA, kde pfes jisté rozdily v upravé procesnich
pravidel a rozlozeni dané oblasti mezi jednotlivymi mocenskymi slozkami, kone¢na
rozhodnuti pfijata v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nejsou vyjmuta ze soudniho

piezkumu.

Z toho mlZeme udé€lat zavér, ze EU pouze Caste¢né spliuje tfeti charakteristiku federace,
jelikoz vynutitelnost prava je v EU vyrazn¢ omezena z toho divodu, ze rozsahla ¢innost EU
v oblasti SZBP je vyjmuta z pravomoci piezkoumat legalitu rozhodnuti organt EU

Evropskym soudnim dvorem.

317 van Elsuwege, P. EU external action after collapse of pillar strukture, Common Market Law Review 47,
Kluwer Law International, UK, 2010. str. 991.
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Zavér

Jednim z podstatnych znakt definujicich federaci je pfima zavaznost, a tudiz vynutitelnost
normativnich akti pfijatych centralni Urovni vladnuti piimo, a to jak na jednotky federace, tak
i jejich vnitrostatni subjekty, na rozdil od konfederace, kde rozhodnuti ptijata centralni viadou
nejsou piimo z4vazna a musi byt ratifikovéna jednotkami konfederace.?'®

Na zaklad¢ vykladu uvedeného vySe Ize udélat zavér, ze Evropskd unie spliuje definiéni
znaky charakteristické pro federativni stat. Dany zavér lze udélat na zékladé toho, ze EU
disponuje institucemi k prosazovani zakonu. Vynutitelnost prava EU je zarucena, a to jak ve

vztahu ¢lenskych statd, tak i z pohledu vymahatelnosti prava ur¢eného pro jednotlivce.

Na rozdil od né€kterych federativnich stati EU nevyvinula soustavu specializovanych soudu
urCenych k aplikaci a interpretaci evropského pravniho fadu. Piesto lze evropské pravo
povazovat za dostateéné vynutitelné, jelikoz vSechny organy soudni moci ¢lenskych stata jsou
zavazané, vrozsahu jejich kompetenci, aplikovat normy evropského prava. Totiz
z funkcionalniho hlediska, dany typ decentralizovaného soudniho rozhodovani ve svém
dusledku transformuje vSechny vnitrostatni soudy na castecné rovnéz ,,evropské™ soudy.
Avsak s velmi podstatnym rozdilem ve srovnani se soudni soustavou federativnich statd, a to
7e neexistuje hierarchické uspofadani mezi dvéma soudnimi systémy. Vztah mezi ESD
a vnitrostatnimi soudy je zaloZen na principu koordinace a spoluprace. Jak konstatuje soudce
Soudniho dvora EU Allan Rosas ,,Ize povazovat za zakladni trend pro aplikaci a vynutitelnost
norem evropského pravniho fadu decentralizaci spojenou s celkovou koordina¢ni ¢innosti
zajisténou EU. <3

Dal$im organem, ktery ma dulezitou ulohu v procesu prosazovani legislativnich aktd, je
Evropska komise, jez hraje nezastupitelnou ulohu v procesu implementace rozhodnuti

ptijatych organy EU. (Vice viz kapitolu 5.4 — faze implementace legislativnich aktt.)

Na zaklad¢ vykladu uvedeného vysSe v této kapitole lze ud¢€lat zavér, ze EU vystupuje jako
odpovédny subjekt, jez nese odpovednost za svoji Cinnost. Evropska unie disponuje uc¢innym
mechanismem, ktery umoziuje jak ¢lenskym stattim, tak i jednotliveim domoci se svych prav

Vv pfipad¢ jejich poruseni unijnimi organy.

318 Kapitola 3.3 této préce.
319 Rosas, A. European Union as a Federative Association Duhram European Law Institute: European Law
Lecture 2003. Dostupné na http://www.dur.ac.uk/resources/deli/annuallecture/2003_DELI_Lecture.pdf.

130


http://www.dur.ac.uk/resources/deli/annuallecture/2003_DELI_Lecture.pdf

Na zéklad¢ vykladu uvedeného vyse v této kapitole lze udélat zaver, ze pii vykonu
pravomoci, které ji byly svéfeny, EU sama nese odpovédnost za své zavazKy, ¢imz je
zajiSténa legalita, na rozdil od organizace zalozené podle mezinarodniho prava vcetné
konfederace, kde odpovédnym subjektem jsou solidarné ¢lenské staty. EU vystupuje jako
odpovédny subjekt, jez nese odpovédnost za svoji ¢innost. Evropska unie disponuje u¢innym
mechanismem, ktery umoziuje jak ¢lenskym statim, tak i jednotliveim domoci se svych prav
v piipadé jejich poruSeni unijnimi organy. Coz navazuje na prvni charakteristiku moderni

federace a jmenovité na vladu prava.

Na zakladé analyzy provedené ve vyse uvedené kapitole lze udélat zavér, ze EU Castené

spliyje teti charakteristiku federace, ne v§ak uplné, existuje z toho jedna vyjimka.

Vynutitelnost evropského prdva ma jednu, av8ak velmi podstatnou vyjimku, a to oblast
spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky. Dana oblast je vynata z piezkumu a Evropského
soudniho dvora a rozhodnuti ptijata v této oblasti nejsou vynutitelna. Coz zaroven znamena,
ze organy EU nejsou pifimo odpovédné za rozhodnuti pfijatd v této oblasti, ¢imz je omezena
jejich legalita. To lze povazovat za poruseni mocenské rovnovahy brzd a protivah a principu

vlady prava, kde vSechna rozhodnuti musi byt pravné pfezkoumatelna a vynutitelna.

5.6 Demokracie a otazka legitimity

Demokracie piedstavuje zptsob vladnuti neboli politickou metodu, pti které je zdrojem moci
lid, jeZ uskuteciuje svou moc prostiednictvim volenych statnich organti a tak se vytvafi vule

statu. Demokracie je charakteristickym znakem moderniho stétu.?

Demokracii pak muizeme rozdélit na dva zakladni typy, a to na demokracii piimou

a reprezentativni demokracii.

Podstata reprezentativni demokracie spoc¢iva v tom, ze lid jako zakladni zdroj moci, vykonava
vlastni moc a pfijima rozhodnuti prostfednictvim zvlastnich orgéand, které byly k tomuto
jednani legitimovany lidem na zakladé nezavislych, opakujicich se voleb. Tudiz veskeré statni
organy piimo (volba poslancii) nebo zprosttedkované (volba exekutivnich organt
parlamentem) odvozuji své postaveni od moci a vule lidu. Pokud se jedn& o postaveni

samotnych reprezentantu, ti ve svych funkcich pfi rozhodovani svéfenych otazek jednaji tak,

320 pavligek, V. a kol. Statovéda, 1. dil. Praha: Linde. 1998, str. 177.
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jakoby jednal sam lid. Znamena to, ze v rozsahu svych povinnosti musi jednat nezavisle
321

a nepiijimat rozhodnuti od jinych instituci nebo jednotlivct.
Dalsim typem demokracie je piima demokracie, kde lid vykonava svou vuli piimo, ne
prostfednictvim volenych zéastupct. Tento typ demokracie by byl uskuteCnitelny pouze
v malych a homogennich spolecenstvich. Nicméné v soucasné dobé se urcité prvky piimé
demokracie uplatiiuji v modernich statech, a to jako jista forma doplnéni a prohloubeni
reprezentativni demokracie. Jednéa se napiiklad o referendum, kde jsou ob¢ané piimo vyzvani
Kk vyjadieni svého nazoru ohledné né&jaké zasadni otazky. K pfimé formé demokracie patii
rovnéz lidova iniciativa, jez je vétSinou jakousi formou vyrazu nespokojenosti obyvatelstva,
v tom piipad¢ jde o pozadavek vzesly z lidu, se kterym se zakonem stanoveny minimalni

v o v et T I , R v r r 322
pocet obyvatel mize obratit na statni organ s navrhem feSeni ur¢itého problému.

V modernim pravnim staté hlavnim zptsobem ospravedInéni jakékoli moci je skrze legitimni
vuli lidu. Takova demokraticka legitimita je zdkladem moderniho politického spolecenstvi.
Dané vymezeni je Uzce spjato s otazkou legitimity moci ve staté. Belling definuje pojem
legitimity jako politickou moc, fakticky schopnou ¢init a prosazovat politicky zavazna
rozhodnuti. V nejobecnéjsi roviné legitimitu tedy vnima jako ospravedlnéni statni moci, jak
ve smyslu normotvorné, tak i vykonné moci. Legitimizace je totiz proces transformace
absolutni moci jako mimopravni kategorie v moc pravné normovanou, podiizenou uréitym
pravidlim. Lid v demokratickém staté je primarnim zdrojem legitimity a zakladem pro
ospravedInéni politické moci. Legitimitu v odvozené podob¢ 1ze definovat jako institucionalni
ospravedlnéni konkrétniho statniho organu jeho existence a normotvorného procesu nebo
osob, které vykonavaji politickou moc.®?® Jinou cestou charakterizoval legitimitu Niklas
Luhmann, ktery definuje posledni jako zpisob urleni preferenci, jeZ jsou prosazovany
politickou cestou. Vyse popsana demokraticka legitimita je dnes zakladnim legitima¢nim

konceptem vétsiny vysp&lych stati. 3

Takova demokratickd legitimita ma tudiz své vladnouci a ovladané, podobné jako ve
sttedovéké spolecnosti, kde veSkerym zdrojem moci byl panovnik. Od té doby pojem

legitimity prosel dlouhym vyvojem. V demokratické spolecnosti je veskerym zdrojem moci

%2 pavlicek, V. a kol. Statovéda, 1. dil. Praha: Linde. 1998,, str. 180-181.

%22 Tamtéz str. 182-185.

323 Belling, V. Legitimita moci v postmoderni dobg&: pro¢ pottebuje Evropska unie ¢lenské staty? 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky Ustav. 2009, str. 13.

324 Tamtéz str. 13-15.
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lid, ktery mize své zastupce volit a taktéz kontrolovat, nicméné¢ musi existovat vile
podiizovat se rozhodnutim, kterd jsou pfijata volenymi z&stupci. Statni politika muze
fungovat, pokud ma alespofi minimalni déivéru a podporu 1idi.*® S tim je rovnéZ spojeno
pravo naroda na odpor proti stdtni moci, pokud ona sama nedokaze zakonnymi prostiedky
stav zménit.*?°

Demokraticky audit narodnich statt, ktery obsahuje odborna literatura vénovana této
problematice, ma vice spole¢nych nez od sebe se odliSujicich indikatord. Jednd se piedevsim
o odpovédnou vladu a reprezentativni zakonodarny sbor (jako prvek reprezentativni
demokracie), aktivni zapojeni ob¢anské spole¢nosti (jako prvek ptimé demokracie) a vladu
prava, jako ,tradi¢ni elementy demokratického statu. Evropskad unie se v souéasné dobé
vyviji a nespliiuje v§echny znaky charakteristické pro politické uskupeni statniho typu. Z toho
dtvodu se demokraticky audit a komparativni analyza EU jevi jako velmi dulezita pfedev§im
na zaklad¢é toho, Ze umozni pfedvidat mozné problematické oblasti a ¢elit s tim spojenym

novym vyzvam.**’

Mnoho literatury je vénovano otazce demokratického deficitu v Evropské unii. Vyvoj
Vv posledni dobé vynasi problematiku demokratického deficitu jako jednu z nejaktualngjSich
mezi ostatnimi. Cilem této prace neni detailni rozbor celé skaly debat, které se v souvislosti
s touto otazkou objevuji. V dalsim vykladu nastinim hlavni proudy debat, jez jsou vedeny
o demokratickém deficitu v Evropské unii, které jsou relevantni vzhledem k poslani této

prace.

Obecné mizeme rozlisit tfi zakladni proudy debat. Jako prvni proud miizeme oznacit nazory
kritizujici EU z pohledu rozdéleni pravomoci a celkové marginalizace parlamentarismu v EU.
Tento smér kritiky lze rozdélit na dvé dalsi linie. Prvni nazorova linie pfedevs§im vytykd EU
nedostatek pravomoci, kterymi disponuje Evropsky parlament. Druha linie shledava
nedostatek predevsim v tom, Ze narodni parlamenty disponujici plnou legitimitou nejsou
dostatecné zapojeny do demokratického procesu v EU. Druhy smér debat kritizuje evropskeé
instituce predevSim kvili nedostatku ,vstupni legitimity”, ktera vychadzi z politické

participace obcant EU. Politicka participace je povazovana za nedostateCnou ptedevsim

%25 Gerloch, A., Wintr, J. Lisabonska smlouva a Gstavni potadek CR (ed.). Plzeit: Ales Cengk, 2009, str. 168—
169.

325 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, str. 289.

%27 Giorgi, L., Homeyer, 1., Parsons, W. Democracy in the European Union: towards the emergence of a public
sphere. New York: Routledge. 2006, str. 37.
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z ditvodu nedostatku obecné viile a spoledné politické arény.**® Vyse uvedené sméry kritiky
se tykaji nedostatku legitimity piedevS§im =z pohledu reprezentativni demokracie. Treti
menSinovy smér predstavuje protiklad pfedchozim nazorim a tvrdi, ze EU v podstaté zadnym
demokratickym deficitem netrpi, a to z davodu efektivity ,,vystupni legitimity*, ktera je dana

nastavenym systémem brzd a protivah a regulatorni &innosti evropskych instituci.**®
Dale podrobné rozebereme kazdy z vySe zminénych nazorovych proudd.

5.6.1 Nedostate¢na legitimita evropskych instituci

Na zakladé definice uvedené vySe jednim z hlavnich typid demokracie je demokracie
reprezentativni. V dal$im vykladu rozebereme naplenéni znaku reprezentativni demokracie

v EU predevsim na zakladé analyzy institucionalniho systému EU.

Jednou z nejcastéji zminénych evropskych instituci v souvislosti s demokratickym deficitem
EU je Evropsky Parlament, pfedev§im z divodu nedostatku pravomoci Evropského
parlamentu ve srovnani s vnitrostatnimi parlamenty. DalSim zdrojem kritiky jsou pfili$
rozséhlé pravomoci Evropské komise a Rady v porovnani s EP, jako jedinym ptimo volenym
organem EU. Tyto dva faktory mezi sebou Uzce souvisi, piedev§im z toho divodu, ze maji
svij pavod v systému délby, omezeni a vyvazovani moci. Jedna se pfedev§im o horizontalni
rozdéleni moci, které se liSi v zavislosti na tom, jestli se jedna o prezidentskou nebo

330

parlamentni formu vlady.”*” Kritika demokratického deficitu téchto evropskych instituci je

tésné mezi sebou provazana a ¢asto spojuje oba argumenty.

Evropsky parlament

rozhodovani. Tradice parlamentarismu ma svij hluboky ptivod v demokratickych zvyklostech
stati zapadni Evropy. Z toho divodu parlamentarismus ma velkou reflexi na institucionalni
uspotradani Evropské unie. Evropsky parlament je v souc¢asné dobé pouze jedinym piimo
volenym organem EU, nicméné je nejcastéji kritizovanym organem Vv souvislosti
s demokratickym deficitem EU. Hlavnim dtivodem je to, ze Evropsky parlament nema stejné

pravomoci jako vnitrostatni parlamenty, resp. dolni komory federalnich zastupitelskych sbord.

%28 Scharpf, F. Governing in Europe: effective and democratic? 1st publ. Oxford: Oxford University Press. 1999,
str. 42.

329 Napiiklad Moravsic, A. In Defense of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European
Union. 2003. Dostupné on-line http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/docs/pdfs/Moravcsik92.pdf.

%30 v/ice Pavlicek, V., a kol. Statovéda, 1. dil. Praha: Linde. 1998, str. 82—84.
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Jako piiklad Ize uvést pfedevsim o pravo zakonodarné iniciativy, kterym EP disponuje pouze
vV omezené mife napt. pii volbé vetejného ochrance prav (¢l. 289 odst. 4, 228 odst. 4 SFEU).
Dolni komory parlamentu evropskych federaci, jako naptiklad v Némecku, Svycarsku,
Rakousku, rovnéz v USA a Kanadé, nejsou striktné omezeny v pravu podavat navrhy
legislativnich aktd, co se tyce oblasti Upravy. V legislativnim procesu EU Rada ministri ma
siln&jsi postaveni, nez EP.**" Na zaklad& toho v odborné literatufe a na politické scéné uz
dlouhd leta je vedena debata o tom, ze v Evropské unii se demokraticky deficit projevuje

oslabenim legislativni moci ve prospéch moci exekutivni.

Avsak lze konstatovat, ze od okamziku zalozeni Evropskych spolecenstvi role a vliv EP
neustalé roste. V roce 1979 se konali prvni pfimé volby do EP. Ptesto, ze s postupem ¢asu EP
nabyval vice kompetenci a transformoval se z pouhého konzultativniho organu do organu
spolurozhodovaciho, nelze jeho ¢innost pofad srovnat S ¢innosti vnitrostatnich parlamentt
a veskerou Skalou funkci, které plni narodni zastupitelské sbory. Jednim z nejdulezitéjSich
problému, ktery je vytykdn EP je to, Ze nékteré oblasti ¢innosti EU jsou uplné vynechané
z jeho kompetence. Jedna se ptedevs$im o oblast, ktera byla obsahem druhého pilite po pfijeti
Maastrichtské smlouvy, jmenovité spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a spole¢nou
bezpecnostni a obrannou politiku.®* Dalsi typickou pravomoci neboli zékladni funkci dolni
komory parlamentu patii kontrolovat exekutivu. Nicméné EP ma omezene kontrolni
kompetence ve vztahu ke Komisi jako exekutivnimu orgdnu, mize je sice odvolat jako celek
(¢l. 234 SFEU), avsak pii vybéru jednotlivych komisaii hlavni tlohu maji i nadale ¢lenské
staty, které jich jmenuji. K tomu Ize rovnéZ poznamenat, ze s praktického hlediska odvolani
celé Komise Evropskym parlamentem, z divodu nespokojenosti ¢lentt EP s jednim nebo
nékolika Komisafi, jevi se jako velmi problematické. Pfedevsim z toho divodu, Ze takové
rozhodnuti by uvedlo Evropskou politickou scénu do hluboké krize. Obdobné chybi EP silné
kontrolni pravomoci vi¢i Evropské radé a Radé ministrli, jako naptiklad pravo interpelace
¢lent Evropské rady nebo Rady. Absence explicitniho zakotveni teto pravomoci EP
v zakladacich smlouvach byla v$ak nahrazena rezoluci Rady ze dne 16. 10. 1973 ve které
Rada se zavazala odpovidat na otazky EP a predkladat program na obdobi svého

ptedsednictvi Euro parlamentu.

31 EP nemiize zablokovat pfijeti legislativniho aktu, nema pravo véta. Funkci EP je rovné spolurozhodovani
s Radou v tzv. fadném legislativnim procesu podle ¢l. 289/1 SFEU av8ak mozné ptipominky nebo vyhrady EP
mohou byt jednomysIné piehlasovany Radou.

%32 podrobné&ji o problematice druhého ,.skrytého* pilite kapitola 5.5.5 této prace.
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Bez ohledu na veskerou kritiku, které ¢eli EP, Giplné odstranéni demokratického deficitu v EP
Vv soucasné dobé¢ nejevi se jako pravdépodobné. Hlavni pfi¢inou toho je nizka volebni ucast
a celkovy nezajem ob¢ani EU o déni na evropské politické scéné. Volebni ucast s kazdym

rokem Kklesa.>®

V této souvislosti 1ze hovofit o nizké celkové Gi¢asti ob¢anti na evropském
déni. Otdzkou tedy vyvstava, jestli 1ze povazovat za uéelné rozsifovani pravomoci EP pii tak
nizké volebni Ucasti, ponévadz je evidentni ze SirSi vefejnost se o n&j nezajima. Avsak
zrovnopravnéni podstaveni EP a Rady je ma centralni ulohy pfi feSeni demokratického

deficitu EU.

Jako jeden z nejvyznamnéjSich novelizaci zavedenych Lisabonskou smlouvou za ucelem
zmirnit demokraticky deficit EP je nahrazeni procedury konzultace EP v legislativnim
procesu pozadavkem jeho souhlasu. (¢l. 16 odst. 1 SEU, ¢l. 218 odst. 6 a 294 SFEU).

Avsak pokud podivame se na problematiku na feSeni demokratického deficitu cestou posileni
postaveni EP je evidentni, ze podle teorie reprezentativni demokracie parlamentarismus
pfedpokladd existenci homogenniho naroda, ktery prezentuje své nazory skrz jeho
predstavitele v zastupitelském orgéanu. V soucasné dobé je nesporny ten fakt, ze o evropském
narodu nemtizeme zatim hovofit. Pfedev§im z toho dtivodu, Ze u narodii ¢lenskych zemi chybi
samotna sebereflexe jako evropského néroda, kvuli pfili§ rozdilnym sociokulturnim
vychodiskiim. Je pomérné evidentni, ze v soucasné dobé celoevropskou diskuzi 0 unijnich
problémech nelze povazovat za dostacujici ve srovnani s narodnimi staty. Vetejny zajem
0 evropské déni, kontrola evropskych politikii a tim padem i politické védomi je na nizké
urovni, coz lze usoudit mezi jiné i na zaklad€ volebni tcasti ob¢antt EU do EP. V souvislosti
stim Ize hovofit o absenci politického spolecenstvi jako zdkladu tstavodarné vile lidu
a z toho vyplyvajici demokratické legitimité. Na zaklad¢ toho lze fici, Ze EP ani nemize byt
skuteCnym parlamentem, protoZze mu chybi narod, jako zéaklad toho co by mél parlament
reprezentovat.®** Jako konstatuje Schmidt je zcela na odpové&dnosti vnitrostatnich politickych
subjektti mira ucasti ob¢ani v politickém déni na Evropské urovni. V kazdém staté naptic

politickym spektrem existuji politickd uskupeni, ktera podporuji evropskou integraci a jeji

333 \oleb do EP v roce 1999 zigastnilo 49,5 % evropskych ob&anil, v roce 2004 uz 45,4, poslednich voleb v roce
2009 se zucastnilo pouhych 43 %.

Vysledky jsou dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-(1979-2009).html.

%4 Belling, V. Problém demokratické legitimity EU. 2009. Dostupné na:
http://www.obcinst.cz/en/Problem-demokraticke-legitimity-EU-c1410/.
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odpiirci. Vesmés otézka evropské integrace je povazovana za velmi citlivou.*® Nelze viak
s timto nazorem upln¢ souhlasit. Nepochybné se jedna o celou skalu faktord, jez maji vliv na
miru zajmu obc¢ant Clenskych stati na déni v EU, pfedev§im makro a mikro ekonomicka

situace, a ménici se sociologicka a kulturni vychodiska.

Otéazkou do budoucna nepochybné ziistava, jestli viibec mozné vznik evropského politického
védomi océekavat. NejpodstatnéjSim kritériem vyvoje bude politické chovani evropskych
obc¢anti, bud’ ve sméru toho, co je vice rozdéluje, nebo toho, co je v koneéném dusledku

spojuje.®*®
Rada ministru

Dalsi instituci, kterd Celi Casté kritice ohledné demokratického deficitu v EU, je Rada
ministrd. Pfedev§im je kritizovana, protoze disponuje v plné mite jak legislativnimi, tak
i exekutivnimi pravomocemi. Podle ¢l. 16 SEU ,,Rada vykonava legislativni a rozpoctovou
funkci. Vykonava funkce vymezovani politik a koordinace v souladu s podminkami
stanovenymi Smlouvami.©“ Dané postaveni Rady v systému rozdéleni moci je snadno
vysvétlitelné tim, ze ¢lenské staty chtéji udrzet kontrolu nad tim, jak se EU bude déal rozvijet.
Nicméné tato situace posouvd mocenskou ptevahu ve prospéch exekutivy, jelikoz
predstavitelé vykonné moci ¢lenskych stati vykonavaji na Evropské udrovni legislativni
funkce. Rovnéz na rozdil od systému délby moci a systému brzd a protivah vlastnich
vnitrostatnimu mocenskému upofadani, Rada neni kontrolovatelnd ze strany EP
a vnitrostatnich parlamentd. V nékterych statech je tento nedostatek zahojen tim, ze ¢lenové
Rady pfed hlasovanim musi obdrZet souhlas vnitrostatniho zastupitelského sboru, nelze to
vSak povazovat za plné postaCujici. Hlavnim diivodem je to, ze nehledé¢ na povinnost Rady
projedndvat a hlasovat o navrzich legislativnich aktd vetejné, velka cast debat probiha za
zavienymi dveifmi a ptedstavitelé parlamentl ¢lenskych stati nemaji na pribéh téchto jednani
témét zadny vliv. Velka ¢ast ptipravy legislativy pro Radu odehravé se ve Vyboru stalych

zastupci COREPER®" za zavienymi dvefmi. Samotny COREPER rovn&Z trpi nedostatkem

%35 Schmidt, V. 2006. Democracy in Europe: The EU and National Polities. Oxford: Oxford University Press,
str. 268, 271.

%% Gerloch, A., Wintr, J. Lisabonska smlouva a Gstavni poradek CR (ed.). Plzen: Ales Cenégk, 2009, str. 170.

37 \ybor stalych zastupct, jinak téz COREPER je jednim z nejvyznamngjSich spojovacich &lankd mezi
¢lenskymi staty a Evropskym spolecenstvim (¢l. 240 SFEU). Sklada se ze stalych zastupcti Clenskych statt
v Bruselu (velvyslancii a jejich zastupctl), ktefi jednaji ve spolupraci s Evropskou komisi a mezi sebou
navzajem. Piedsednictvi COREPERu je odvozovano od piedsednictvi Rady Evropské unie. COREPER neni
instituce EU ani organ s rozhodovacimi pravomocemi, jde o pfipravny organ Rady Evropské unie. COREPER je
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vstupni legitimity. Hlavnim UGkolem Stalych zastupct c¢lenskych stati je projednédvani
a priprava navrhli, o nichZ poté, ¢asto jiz jen formalné, rozhoduje Rada Evropské unie,
nicméné zastupci stale nejsou politicky odpovédni a jsou ,,pouhymi* staitnimi ufedniky. Navic
body projednanych legislativnich aktt, které jsou oznacené COREPERem za body A, mohou
byt piijaty Radou bez rozpravy. Na zakladé vyse uvedeného lze usoudit, ze Vybor stalych

zastupcti rovnez trpi demokratickym deficitem.

Pokud podivame se na danou problematiku pod jinym Ghlem pohledu, dalsim problémem,
ktery prohlubuje demokraticky deficit je to, Ze ¢lenové Rady, jako piedstavitelé Evropske
instituce jsou zaroven politickymi ptfedstaviteli narodnich statt.. Za dané situace vznika jakysi
dvoji mandat ministra vlady ¢lenského statu a ¢lena Rady ministrti. Na jedné strané vystupuje
jako ¢len vlady, ktery predstavuje Clensky stat, na druhé strané¢ vystupuje jako clen
komunitarniho organu Unie vici ¢lenskym statim. V prvnim ptipadé jako politik je
odpovédny narodnimu parlamentu, v druhém odpovédny pouze administrativnimu systému
EU. Jinymi slovy, prostor pro normativni rozhodovani, ktery tradi¢né byl v kompetenci
narodnich statli, pfesouva se ve prospéch nepolitického, administrativné technického aparatu
nadnarodnich orgdnd. Dand absence politické odpovédnosti kontrolujici cely systém, dava
prostor vzniku technokracie. Totiz lze usoudit, Ze vySe zminény demokraticky deficit je taky
deficitem politického jednani a tudiz i politické odpovédnosti.®*® Jinymi slovy lze fici, Ze
Rada disponuje realnou moci, avSak bez politické odpovédnosti. V disledku toho je
zpochybnéna legitimita legislativniho systému, nebot” demokratickd legitimita Rady mlzZe byt

odvozena od legitimity vnitrostatnich mocenskych organii, pouze pokud ji tato kontroluje.

Jistym piispévkem Lisabonské smlouvy ke zvySeni transparentnosti jednani Rady a tim
i demokratické kontroly je zakotveni ustanoveni o vefejném zasedani Rady pokud ona
projednava a hlasuje o navrhu legislativniho aktu (podle ¢1. 16 odst. 8 SEU). Vetejny piistup
k zasedanim Rady nepochybné pomuze piispét ke zvySeni odpovédnosti narodnich vlad pti

jednéni v Radg¢.

soucasti fidiciho a koordina¢niho fetézce Pracovni skupiny — COREPER — Rada pro vSeobecné zalezitosti
a vnéjsi vztahy — Rada Evropské unie.

Hlavnim tkolem COREPERu je projednavani a piiprava navrhil, o nichz poté, ¢asto jiz jen formalné, rozhoduje
Rada Evropské unie. COREPERu podléha pfiblizné 200 pracovnich skupin, zabyvajicich se technickymi detaily
jednotlivych legislativnich navrhu.

%% Belling, V. Problém demokratické legitimity EU. 2009. Dostupné na:
http://www.obcinst.cz/en/Problem-demokraticke-legitimity-EU-c1410/.

138


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropsk%C3%A9_unie
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rada_pro_v%C5%A1eobecn%C3%A9_z%C3%A1le%C5%BEitosti_a_vn%C4%9Bj%C5%A1%C3%AD_vztahy&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rada_pro_v%C5%A1eobecn%C3%A9_z%C3%A1le%C5%BEitosti_a_vn%C4%9Bj%C5%A1%C3%AD_vztahy&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropsk%C3%A9_unie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_(pr%C3%A1vo)

Nicméné legitimitu celého legislativniho procesu EU v¢etné Rady ministra je tieba dikladnéji
pojistit, pouhé spolehnuti na exekutivni politické instituce nérodnich statu ve vykonu

mezinarodnépolitickych funkci nelze povazovat za dostacujici.
Evropska komise

Nejzasadnéjsi problém, ktery je vytykan Evropské komisi, je ten, Ze ve srovnani se systémem,
jenz funguje ve statech s parlamentni formou demokracie, tudiz tam kde volby do parlamentu
hlavné uréuji sloZeni exekutivniho organu ve staté, slozeni Komise potad zalezi na rozhodnuti
Clenskych statt. Totiz Komise, ktera je obdobou nejvyssiho vykonného organu ve staté, neni
volena ptimo obc¢any EU ¢i ptimo Evropskym parlamentem. Obc¢ané ¢lenskych statli nemaji
moznost ovlivnit rozhodnuti exekutivniho vnitrostatniho organu o tom, koho navrhnout jako
kandidata na ufad Evropského komisafe. Clenové Komise jsou navrhovani k jmenovani
¢lenskymi staty prostfednictvim Rady, poté az je ustaven piedseda Komise. Tento nedostatek
demokratické legitimity je caste¢né¢ kompenzovéan tim, ze EP nasledné schvaluje slozeni
Komise jako celku. Nicméné pouze na zaklad¢ toho, ze EP schvaluje slozeni Komise nelze
povazovat postaveni Komise za pln¢ legitimni. Jmenovani pfedsedy Komise je nove€ upraveno
Lisabonskou smlouvou. Kandidat na pfedsedu Komise, kterého navrhuje na tento tfad
Evropska Rada s piihlédnutim k vysledkim voleb do EP, musi byt nésledné zvolen EP
vétsinou svych ¢lent (¢l. 17 odst. 7 SEU). Danou novelizaci Lisabonska smlouva ¢aste¢né
omezila demokraticky deficit, jelikoz piedseda Evropské komise odvozuje sviij mandat od

pfimo voleného organu EU.

Ostatni ¢lenové Komise musi byt schvaleny EP jako celek. Pokud slozeni Komise bude
schvaleno parlamentem, rozhodné o jejim jmenovani Evropska Rada kvalifikovanou vétSinou.

(1. 17 odst. 7 SEU).

Pokud porovname volbu exekutivniho orgénu v evropskych federacich s parlamentni formou
vlady jako napiiklad v Rakousku, Némecku nebo Belgii. Volba vykonného organu (kabinet
ministrd nejcastéji koalice) v ¢ele s premiérem, probiha na zakladé voleb do parlamentu. Ptes
nékteré rozdily spoleénym pro vSechny tyto parlamentni federace je spojeni moci, pii kterém
je federalni vykonna moc tvotena z ¢lend federalniho parlamentu a odpovidéa jemu po celou
dobu své existence a miize byt odvolana. Vyjimku piedstavuje Svycarsko, které ma kolegialni
vladu (Federdlni rada), kterd je kolegidlnim sedmiclennym vykonnym vyborem, ktery je

volen parlamentem, avsak celou dobu své vlada v prubéhu funkéniho obdobi neni politicky
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odpovédna a nezévisla na parlamentu a nemiize byt parlamentem odvolana.®* Jiny typ volby
vykonné moci existuje v USA, kde legislativni a exekutivni moc od sebe oddé¢lené a hlavou
vykonné moci je Prezident, ktery je volen v piimych v§eobecnych volbach a je neodvolatelny
parlamentem po celou dobu svého zvoleni.**® Prezident jmenuje viechny ufedniky federalni

vlady. Tudiz legitimita exekutivniho organu je odvozena piimo od ob¢and.

Totiz organy vykonné moci vySe zminénych evropskych federaci a USA nabyvaji svij
mandat, a tudiz i legitimitu bud’ pfimo od ob¢anu federace, nebo zprostfedkované pies piimo
zvoleny zastupitelsky sbor. Pokud porovname zptsob zvoleni Evropské komise s vykonnymi
orgéany evropskych federaci a USA lze ud¢lat zavér, Ze legitimacéni fetézec volby Evropské

komise je pfili$ roz§tépeny, a proto nepochybné trpi demokratickym deficitem.

Rovnéz jisty problém piedstavuje to, ze Komise disponuje jak legislativnimi, tak
i exekutivnimi pravomocemi, navic k tomu pfili§ Siroce (obecné) stanovenymi. Komise je
kontrolni organ, ktery dohlizi na dodrzovani a aplikaci zakladacich smluv. Jeji povinnosti je
také dbat o fadnou aplikaci sekundarniho prava a jinych opatieni organi EU (El. 17 odst. 1
SEU). Komisi nalezi rovnéz dilezité legislativni pravomoci, pokud primarni pravo nestanovi

jinak, legislativni akty mohou byt ptijaty pouze na ndvrh Komise (¢l. 17 odst. 2 SEU).

Nektefi autofi vysvétluji dané postaveni Komise tim, Ze v prubéhu evropské integrace doslo
ke sniZeni demokratickych standardii vymé&nou za hlubsi integraci.*** Fritz Scharpf tento trend
objasniuje tim, Ze dilema mezi efektivitou a rychlosti feSeni urc¢itého problému byla vyménéna

za legitimitu.>*

Institucionalni architektura EU je vybudovand takovym zplsobem aby
dosahla co nejSirSiho konsenzu mezi Clenské staty, dan¢ho stavu neSlo dosahnout bez
Casteéného vzdani se Clenskymi staty jejich demokratické legitimity. Nicméné omezeni
demokratické legitimity zakladatelim Evropskych spolecenstvi na poc¢atku procesu evropské
integrace se nejevily jako velmi zavazné, jelikoz se tykaly piili$ uzké oblasti spoluprace mezi
staty jako EHS a ESUO. Avsak s rozsifenim pravomoci EU na dal$i oblasti pfineslo

o v s r1r ’ v s 7 4
Z puvodn¢ marginalni uvahy zavazny problem.3 3

339 Kapitola 3.8.1 této prace.

340 3 yyjimkou ptipadu velezrady, tézkého zloginu a poruseni vefejného poradku.

341 Nigrin, T., Rihackové, V., Weiss, T. (ed.) Evropsky parlament: na cesté k parlamentni demokracii v Evropské
unii? Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM. 2008, str. 23.

%2 Scharpf, F. Legitimate diversity. The new challenge of European integration. Dostupné on-line na:
http://www.cee.sciences-po.fr/erpa/docs/wp_2002_1.pdf.

3 Nigrin, T., Rihagkova, V., Weiss, T. (ed.) Evropsky parlament: na cesté k parlamentni demokracii v Evropské
unii? Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM. 2008, str. 22.
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Evropska komise mé v tom procesu snizeni demokratickych standardt jednu z ustfednich roli,
jako piiklad 1ze uvést komunitarni metodu pfijeti rozhodnuti, ktera je neakceptovatelnd pro
organizace mezinarodniho typu, nebo vyluéné pravo legislativni iniciativy které nalezi
Komisi, kterd je nevolenym organem. Na zacatku evropské integrace Evropska spolecenstvi
vykazovaly uréité uspéchy, poté vSak zacala recese. Proto v soucasné dobé jako nikdy pted
tim roste pocet otazek a debat ohledné vstupni legitimity EU respektive Komise a jeji
politické zodpovédnosti.®** O tom taktéz mluvi Vivien Schmit, ktera fika, Ze jisté nejasnosti
ohledné legitimity v EU prispivaly spi§ k progresu pro integraci v minulosti, nicméné
- 345

Vv soucasné dobé to je nepochybné jenom kontraproduktivni.*” Evropa dnes nadevse

potiebuje veétsi jasnost svého cile a lepsi porozuméni od svych obcanti.
Narodni parlamenty

Castym predmétem debat tykajicich se demokratického deficitu v EU je nedostateéné
zapojeni narodnich parlamentt do evropského déni. Vnitrostatni zakonodarné sbory jsou
jedinymi organy disponujicimi pfimou legitimitou nadanou obc¢any ¢lenskych zemi. Nicméné
na evropské Urovni Ize pozorovat jisty posun moci od moci legislativni k silné¢jSimu postaveni
exekutivni moci. Clenové Rady ministrti jsou predstaviteli exekutivy ve vnitrostatnim
mocenském systému, nicméné na evropské Urovni je tento organ piimo zapojen do evropské
normotvorby. Na zaklad¢ toho lze udélat zavér, ze EU piesouva pravomoci od organu zcela
legitimnich na instituce, jejichz legitimita je problematicka. Avsak vétsi zapojeni narodnich
parlamenti je rovnéZz otazkou, na kterou existuje vice nazora. Nejsou bezdiivodné obavy, ze
intenzivngj§i zapojeni narodnich parlamenti muze legislativni proces v EU zpomalovat
a Stépit. Vnitrostatni parlamenty se znacné lisi jeden od druhého, navic vétsi vliv parlamenti

na proces integrace muize zpusobit piiliSnou nacionalizaci evropské politiky.

Lisabonska smlouva ptinesla fadu novelizaci, které se snazi ten nedostatek zmirnit. Jedna se
pfedevS§im o Protokol o uloze narodnich parlament v EU a Protokol o pouzivani zésad
subsidiarity a proporcionality, které jsou soucasti Lisabonské smlouvy. Na zaklad¢ téchto
protokolt musi byt vnitrostatni parlamenty informovany o veskerych navrzich legislativnich
aktli Evropské unie. Parlamenty ¢lenskych statlh mohou zaslat, na zakladé postupu uvedeného

v protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality ptfedsedim Evropského

3% Nigrin, T., Rihackova, V., Weiss, T. (ed.) Evropsky parlament: na cesté k parlamentni demokracii v Evropské
unii? Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM. 2008, str. 28-30.

%% Schmidt, V. 2006. Democracy in Europe: The EU and National Polities. Oxford: Oxford University Press,
str. 267.
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parlamentu, Rady a Komise oduvodnéné stanovisko, zda je ndvrh legislativniho aktu
Vv souladu se zasadou subsidiarity. Pokud jedna tfetina vSech hlast (jedna komora parlamentu
ma jeden hlas) vyjadii odivodnéné stanovisko, o tom, Ze princip subsidiarity byl porusSen,
musi byt legislativni navrh pfezkouman. Nicméné prezkum legislativnich akti na zakladé
stanoviska vnitrostatnich parlamentu neznamena jeho zpétvzeti. Komise muze i nadéle
navrhovat pfijeti legislativniho akti v plivodnim znéni, avSak svlij postoj musi odivodnit. Je
pochopitelné, ze v dané situaci nelze hovofit o podstatném posileni postaveni vnitrostatnich
parlament. Pfed kone¢nym pfijetim rozhodnuti na zakladé¢ ¢l. 7 odst. 3 SFEU Rada
a Evropsky Parlament musi posoudit soulad legislativniho ndvrhu se z&sadou subsidiarity
a proporcionality s pfihlédnutim k odivodnéni vnitrostatnich parlamentu a Komise.
V ptipadé, Ze navrh oznaci jako odporujici zasad€ subsidiarity 55 % €Elend Rady nebo prosta

vétsina ¢lent Parlamentu, neni uz navrh dale zvazovan.

Nekteti autofi tvrdi, ze princip subsidiarity je klicovy ke zmirnéni demokratické¢ho deficitu
v EU a je jakousi politickou ochranou a zabezpecenim Evropského pravniho fadu.®*® Ato
hlavn¢ z toho diivodu, ze chrani mensi politické entity proti vétS§im, a princip subsidiarity tady
funguje jako Ustavni demokraticky ochrance, ktery omezuje Evropské instituce pii vykonu
svych pravomoci. Jinymi slovy oblasti vykonu evropskych pravomoci jsou omezeny tim, co
Clenské staty nemohou efektivné vykondvat. Na zaklad¢ toho implementace toho principu
evropskymi institucemi vytvati pro ob¢any ¢lenskych statii nové piilezitosti podporovat jejich
zajmy na nadnarodni urovni. Jinymi slovy cilem evropskych organt je zajistit to, ze kazdy
jednotlivy Ukol je implementovan nejefektivnéj$im zptsobem v zajmu téch obc¢ani, kterych
se to tyka. Narodni parlamenty jsou zapojeny do rozhodovaciho procesu a nadany pravomoci

kontrolovat dodrzeni principu subsidiarity. S timto ndzorem Ize ¢aste¢né souhlasit.

Pokud se vsak na to podivame z hlediska reprezentativni demokracie, narodni parlament neni
tou instituci, kterou by bylo mozné pouzivat jen jako dopliujici ¢lanek v legislativnim
procesu, nebo n¢jak ten proces Sté€pit. V ptipadé, ze bude vnitrostatni reprezentativni organ
zapojen do unijniho legislativniho procesu, musi tak probéhnout se vSemi dusledky, které

Z teorie parlamentarismu vyplyvaji. Diléi zapojeni narodnich parlamenti do rozhodovaciho

3% pernice, I. The Treaty of Lisabon: Multilevel Constitutionalism in Action. The Columbia Journal of European
Law. Vol. 15, No. 3 2009, str. 375, 379.

Schitze, R. From Dual to Cooperative Federalism. The changing Structure of European Law: Oxford university
press, 2009, str. 242-261. Martinico, G., On subsidiarity as a political safeguard of federalism in the EU.
Dostupné na http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/8/143.pdf.

Dahl, R. A. Democracy and its Critics, New Haven CT: Yale University Press. 1991, str. 321.
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procesu, jez z Lisabonské smlouvy vyplyvaji, nefesi problém demokratického deficitu,
a dokonce ve své podstaté posiluje spravné-technokraticky zéklad Unie, jelikoz pietvaii
vnitrostatni parlamenty do jakychsi poradnich orgdni EU. Nepochybné to mize pfiblizit
evropskou normotvorbu obCantim, avsak to pouze zdanlivé zmensuje demokraticky deficit,
nebot’ pfi tom trha se legitimaéni fetézec. Proto je velmi diskutabilni otdzkou, nakolik takové
»kompromisni“ zapojeni narodnich parlamentti do evropské normotvorby je ve skutecnosti

efektivni.®*

Nicmén¢ nelze opomijet dulezité funkce, kterymi vnitrostatni parlamenty od pocatku zalozeni
Evropskych spolecenstvi disponovaly. Jak bylo uvedeno vyse v kapitole 5.1.1, ¢lenské staty
jsou i nadale ,pany smluv* a jsou to narodni parlamenty, kdo rozhoduje o ratifikaci
zakladacich smluv. Avsak i ve vykonu dané pravomoci jsou ponékud omezené. Primarni
pravo je dojedndno vladami ¢lenskych statu na mezivladnich konferencich, v pfipadé, Ze
zmény zakladacich smluv pfedem odsouhlasené hlavami vykonné moci ¢lenskych statd,
nebudou ratifikované narodnim zakonodarnym shorem, nejpravdépodobnéji to vyvola

hlubokou krizi na domaéci politické scén¢.

Vnitrostatni parlamenty dale disponuji pravomoci rozhodovat o implementaci evropskych
legislativnich akti do vnitrostatniho prava. Avsak i tady mize vzniknout né€kolik problémd,
které mohou vyvolat prohloubeni demokratického deficitu. Na implementaci evropského
legislativniho aktu je ureno dlouhé dvouleté obdobi. Proto mutze dochazet k pienosu
politické odpovédnosti mezi tim, kdo pfijal uréity normotvorny akt, a témi, kdo nesou
odpovédnost za implementaci tohoto aktu. Taktéz je mozné obejit pfijeti evropského
legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentem, vlady statu mohou zvolit urcité prostiedky
implementace normativnich aktu mimoparlamentni cestou. Jednotlivé vladni resorty zpravidla
navrhuji znéni implementovanych smérnic a predpisi k nafizenim.**® Na zakladé vyse
uveden¢ho lze udélat zavér, Ze vnitrostatni zdkonodarné sbory disponujici plnou legitimitou

nemaji velky vliv na politické déni a legislativni proces v EU.

Je nezbytné zminit se o tom, ze Lisabonska smlouva pfinesla fadu zmén s cilem zmirnit
demokraticky deficit v EU. Pfedevsim se jedna o omezeni monopolu Evropské komise na

zakonodarnou iniciativu. Nove podle ¢l. 289 odst. 4 SFEU ve zvlastnich ptipadech mohou byt

%47 Belling, V., Problém demokratické legitimity EU. 2009. Dostupné na:
http://www.obcinst.cz/en/Problem-demokraticke-legitimity-EU-c1410/.
%8 Tichy, L., Arnold, R. a kol. Evropské pravo, 4. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 824.
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legislativni akty pfijimany na zakladé¢ podnétu skupiny clenskych statt, Evropského
Parlamentu, na doporuceni Evropské centralni banky nebo na zadost Soudniho dvora nebo
Evropské investicni banky. Rovnéz Lisabonskd smlouva nové zavadi moznost obCanské
iniciativy upravené v ¢l. 11 odst. 4 SEU, kde jeden milion obanii muze vyzvat Komisi
k predlozeni legislativniho navrhu, av§ak monopol Komise na pravo zdkonodarné iniciativy je

zachovan i v tom ptipadé.

Je zaroven nezbytné podotknout, Ze vySe uvedena analyza porovnavd EU s idealni nebo
prezidentskou parlamentni demokracii. Navic demokraticky audit jednotlivych Evropskych
instituci jako Rada ministrd, Evropska komise nebo EP komplikuje ten fakt, Ze ony funguji na
zaklad¢é ruznych demokratickych modelu a proto jejich hodnoceni musi byt vyvozeno na
zaklade odliSnych vychodisek. Skutecnd situace v staté s vice Groviiovym typem vladnuti
muze se znaéné lisit. Ostatné na to poukazuje i V. Schmidt, kterd uvadi, ze zaroven s velmi
rozvétvenym instituciondlnim systémem fungujicim v soucasné dobé v modernich statech,
EU jesté vic rozsifuje pocet autorit, které jsou nadané rozhodovacimi pravomocemi. Je
ziejmé, Ze za danych podminek muze vzniknout problém s pfilisnym rozptylenim autorit,
resp. mocenskych center. Déale poukazuje na to, ze ve slozenych mnohonarodnich statech,
s vysokou Urovni decentralizace, jako naptiklad Némecko nebo Belgie, proces evropské
integrace je snadnéji vniman ze strany vetejnosti. Napiiklad v Némecku, kde zékladni zékon
predpoklada rozde€leni suverenity mezi centrdlnim stdtem a zemémi. Otézka legitimity EU
bude vzdycky zavaznéj$im problémem v unitarnim staté nebo staté s vyssi Grovni centralizace
nez pro staty slozené, vzhledem Kk instituciondlni vice troviiové mocenské struktufe.>*
Néarodni stat akceptuje usporadani federativniho typu jako legitimni pouze tom v ptipade,
pokud to bude ohleduplné K jejim vlastnim kulturné-ideologickym preferencim, zajmim

a hodnotam.

V souvislosti s tim Ize udé€lat zjednoduSeny zavér o tom, ze proces evropské integrace bude
rizné¢ vniman mezi staty sloZzené a unitarni. Decentralizované staty budou s vétsi
pravdépodobnosti jednoduseji akceptovat piijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou, a pienos
dalSich pravomoci na EU, neZ staty s vyS$§im stupném centralizace. AvSak 1 piesto v ptipadé,

ze urcity zpusob pfijeti legislativniho rozhodnuti bude v rozporu s narodnimi zajmy ¢lenského

9 Schmidt, V. 2006. Democracy in Europe: The EU and National Polities. Oxford: Oxford University Press,
str. 244,

144



stdtu s vysokym stupném decentralizace, ten pochopitelné bude sledovat své narodni

z&jmy.*°

Podle vykladu vtéto kapitole se jevi jako nesporny ten fakt, ze Evropskd unie trpi
demokratickym deficitem, a to v n€kolika smérech. Pfedevsim se jednd o kriticky pohled na
marginalizaci parlamentarismu v EU, a to jak na Grovni Evropského parlamentu, tak i na
arovni vnitrostatnich parlamentd. Jiné kritické pohledy sméfuji proti Komisi a Radé kvuli

jejich legislativnim pravomocim a nedostatku vstupni legitimity.

Nicméné existuji nazory, které tvrdi to, ze EU demokratickym deficitem netrpi nebo, ze se
jednd jen o nepatrny a nezavazny problém. Tyto ndzory podrobng&ji nastinim v nasledujici

kapitole.
5.6.2 Uvahy o novych konceptech chapani legitimity v Evropské unii

Na zékladé vykladu uvedeného vyse 1ze povazovat existenci demokratického deficitu v EU za
prokazané. Nicméné v odborné literatufe existuje ndzorovy proud, ktery sméruje
k ospravedInéni nebo alespoit zmirnéni demokratického deficitu v EU. Pro Gplnost pohledu na

danou problematiku, nastinim nékteré z nich v dalsim vykladu.

Hlavni argumenty, na zaklad¢ kterych legislativni proces v EU podle nékterych autort lze

povazovat za legitimni, mizeme shrnout do nasledujicich bodu.

Objevuji se snahy vysvétlit problém legitimity v Evropé novymi koncepty legitimity nebo
ramcovymi teoriemi,®*! které se 1isi od klasickych legitimagnich kritérii vlastnich statim
s reprezentativni demokracii. Castym smérem téchto debat je objasnit nebo aspoii zmirnit
demokraticky deficit, pfes tzv. vystupni legitimitu nebo legitimitu osvéd¢enim, hlavné

z diivodu chybgjici vstupni legitimity.

Dalsi Gvahy sméfuji k tomu, Ze veSkera kritika demokratického deficitu spoc¢iva v kritickém
postoji k ur¢itym piikladim strukturalniho deficitu v EU, jeho existence vSak neni popirana.

Nicméné je na misté pfipomenout, Ze v kazdém efektivné fungujicim demokratickém staté

%50 Schmidt, V. 2006. Democracy in Europe: The EU and National Polities. Oxford: Oxford University Press,
str. 244-246.

%1 Ramcova teorie ma mezioborovy charakter, tzn. pouZiva riizné existujici teorie a koncepty s cilem vysvétlit
ur¢ité zatim nedefinované jevy. Ramcova teorie zapracovava v sobé jiz existujici teorie jako dopliiujici s cilem je
zefektivnit.
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existuji urcité oblasti, ve kterych je demokratickd ochrana slabsi neZ v ostatnich. V tom
ohledu EU neni zadnou vyjimkou. Podle A. Moravcsika zvysena kritika v tom ohledu se
objevuje protoze, je jednodu$si kritizovat néco abstraktniho nez néco konkrétniho. Dale
uvadi, ze negativni zavéry o legitimité by nemély byt vyvozeny na zaklad¢ zkoumani

Evropské unie jako klasické parlamentni demokracie.**?

Jsou ponékud zbyte¢né obavy z toho, ze EU se Casem pietvoii v ,,superstat”. Evropska unie
nema vlastni armadu ani policejni sbor. Soudobé Evropské Ustavni uspoiadani uklada piisna
omezeni na ¢innost EU vcetné legislativni. Jadro Evropské normotvorby potad spociva
VvV oblasti obchodu se zbozim a sluzbami, politiky zemédélstvi, monetarni politiky,
humanitarni pomoci, ochrané spotiebitele, soutéZnim pravu a ochrané zivotniho prostiedi.
Rozhodovani v oblastech jako zahrani¢ni politika, migra¢ni politika probiha na zakladé¢
mezivladniho principu, totiz jednomyslnym hlasovanim ¢lenskych statd. Navic velky pocet
oblasti je Gplné vyjmuta z oblasti legislativni a jiné ¢innosti EU. Jedna se naptiklad o danové

oblasti, socialnim zabezpedeni, kultura, vzd&lani.®

A. Moravcsik tvrdi, Ze EU neni neodpovédnou technokracii, protoze cela institucionalni
soustava je pevné ovladana systémem brzd a protivah, které spocivaji v Uzkych fiskélnich
omezenich, oddélenych mocich a pfesné definovanych mandatech. Proto pokud pouzijeme
jind kritéria pro posuzovani legitimity, dosp&jeme k zavéru, ze demokraticka kontrola je

dostatecné zajiSténa pres narodni vlady a Evropsky parlament.

Soren Dosenrode na zastitu vystupni legitimity zminéné vySe uvadi, ze podle vyzkumu
vefejného minéni o duvéte Vv evropské instituce obCani EU provedeneho evropskym
statistickym ufadem Eurobarometr ukazuje, ze i kdyz uroven duvéry v evropské instituce neni
velmi vysoky, pokud to porovndme s celkovou divérou v narodni instituce ¢lenskych zemi,
Ize usoudit, ze tam neni velky rozdil. Duvéra v narodni instituce je celkové nizka. Vyzkum
ukazuje, Ze Evropské unie a jejim institucim diivétuje 31 % respondentii, coZ je o tfi procenta
méné nez v minulém roce. Pfi tom diivéra obanli svym ndrodnim vladdm a parlamentim je

na je$té nizsi Urovni 28 %. Na otazku zda EU vnimate spis pozitivné nebo negativné vysledky

%2 Moravic, A. In Defense of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union. 2003
Dostupné on-line http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/docs/pdfs/Moravcsik92.pdf.
%3 Moravsic A. In Defense of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union. 2003
Dostupné on-line http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/docs/pdfs/Moravcsik92.pdf.
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byly 31 % proti 28 %.%***Podle Dosenrode pokud celkové porovname divéru ob¢ani v narodni
instituce ve federativnich statech oproti statim unitarnim, celkova divéra bude na vyssi
arovni. Hlavnim divodem je pfedevsim to, Ze ve federativnich statech centralni vlada vytvaii
podminky pro koexistenci vice entit na jednom teritoriu. Dale vSak uvadi, Zze fungovani EU
v soucasné dob¢ zakladajici se na vystupni legitimit¢ byl model vyhovujici v dobé zalozeni
Evropskych spole&enstvi, aviak pro EU v jeji dnesni podobé neni postacujici.**

K vy$e uvedenému lze poznamenat, Ze i mezi autory, ktefi tvrdi to, Ze demokraticky deficit
EU neni tak zavazny, nepanuje shoda ani o tom, co se tyle typologizace samotnych
vychodisek k novému vysvétleni pojeti legitimity, ani co se tyée samotného vysvétleni.
Posouvéni legitima¢niho zakladu je charakteristické pro postmoderni nadnarodni systémy,
avSak ten posun je nesluditelny s principy reprezentativni demokracie, na kterych jsou
zaloZzeny ustavy Clenskych statd EU. Politickd moc zalozend na soudasnych legitima¢nich
konceptech neni schopna na tento stav pruzné reagovat. Jak konstatuje V. Belling, pravé tyto
alternativni zpusoby, jak vysvétlit legitimitu, hovoii o hluboké krizi legitimity, ve své
podstaté jsou vyjadienim navratu postmodernich politickych systémi Kk pfedmodernimu
systému polyarchické spole¢nosti. Dale uvadi, ze charakteristickym znakem sou¢asné diskuze
o legitimité je odpouténi se od tradiéniho zamé&feni na stat a suverenitu jako jeho zaklad a jako
jeden z nasledkut rozdé€leni legitimity na vstupni a vystupni element. Avsak cil, ktery ma byt
naplnén, je nezbytné nejprve stanovit. Teorie reprezentativni demokracie tu vychazi mezi
jednotou zdroje moci vychazejicim z vile statniho naroda a cilem moci, kterého méa byt
dosazeno. Pokud mezi témi dvéma elementy nepanuje jednota, vétsi diraz bude kladen na
vystupni legitimitu. Avsak oddé€lené vystupni legitimita neni schopna poskytnout dostate¢nou
odpovéd’ k vyteSeni krize, ta povede nutné k otazce vstupni legitimity. Jinak se nabizi jen
moznost hledat vysvétleni v postmodernich konceptech faktické akceptace jako hlavniho

a dostacujiciho kritéria legitimity.

Na zavér této kapitoly bych chtéla vratit pozornost k tomu faktu, Ze Evropska spolecenstvi
byla zalozen4 jako mezindrodni organizace, jeZ sice vykazovala urcité znaky vlastni statnimu

Gtvaru,®> nicméné od momentu vzniku zakladatelé nesledovali jako sviij koneény cil

%4 Vysledky vyzkumu  vefejného minéni  Eurobarometr za rok 2012  dostupné na
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77_first_en.pdf.

%5 Dosenrode, S. Approaching the European Federation? Aldershot, England: Ashgate, 2007, str. 63.

%% Belling, V. Legitimita moci v postmoderni dobg: pro¢ potiebuje Evropska unie ¢lenské staty? 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky Gstav. 2009, str. 13-15.

%7 Naptiklad pravomoc vydavat pravng zavazné legislativni akty nebo existence vlastniho pravniho fadu.
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vybudovani statu narodniho typu. Proces evropské integrace zaloZzeny na metodé sektorové
hospodaiské integrace se postupné rozplyval a dalsi vyvoj sméfoval se jakousi kaskadou, kde
jeden kompromis vyplyval na zakladé jiného kompromisu a navazoval se na dal$i. Kone¢na
vize evropské integrace nebyla od pocatku stanovena a neni o nic jasnéjsi dneska. Unijni
autonomni pravni fad existuje na zaklad¢ toho, Ze se mu ndrodni staty dobrovolné podridily
a prenesly své pravomoci na nadnarodni instituci. Integraéni vyvoj se ubiral posilenim
pravomoci SpoleCenstvi. AvSak tento proces nebyl doprovazen odpovidajicim posilenim

politické odpovédnosti institucionélni soustavy.

Z pohledu historického vyvoje Evropska spolecenstvi byla zaloZena za tucelem hlubsi
spoluprace Clenskych stath v urCitych pomérné Uzko vymezenych oblastech, spocivajici na
uvahach hospodaiské racionalizace ve vymezenych sektorech. Zajem Sir§i vefejnost
K probihajicim procesim byl pomérné nepatrny. Politika integrace byla zalozena na
presvédceni, ze proces technicky zaloZzeny na ekonomické racionalité, je prospéSny pro

8

v ;v ’ 35 g . w . v s . . .
vSechny ucastniky. Proces Evropské integrace byl ovlivnén integratnimi teoriemi,

o kterych bude podrobné¢ pojednano nize Vv kapitole 6 této prace, jako napiiklad
funkcionalismu a neofunkcionalismu. Nasledujici vyvoj a rozsifeni zékladniho jadra na dalsi
oblasti pravomoci probihal na zakladé stejného mechanismu, bez z&sadni konstitucionalizace
primarniho prava aposileni jistych Ustavnich prvka vlastnich zakladnim zakonim

federativnich statd jako napt. reprezentativni demokracie, a tudiz legitimity.

Otazkou tedy zlstava, do jaké miry Ize provést zpétnou ,,demokratizaci“ a z toho vychazejici

legitimizaci EU a na zdkladé jakych mechanismii?

Na zaklad¢ historického vyvoje tstavniho prava a statovédy a konceptu legitimity, je
evidentni, e jde o pojmy konstantn& se vyvijejici, a nikoliv statické.**® Otazkou pravniho

zkoumani je, jestli nové pojeti vladnuti a legitimity je vyvojem dopiedu nebo krokem zpatky.

Pokud vratime pozornost k tomu, ze podstatou konceptu legitimity je ospravedinéni politické
moci a rozhodnuti pfijatych politickymi zastupci, nedostatek vstupni legitimity mize vyvolat
neakceptaci a odpor spole¢nosti dodrzovat zavazna rozhodnuti na tvorbé, kterych se
nepodilely nebo pokud jejich preference nebyly zohlednény. Nepochybné dana situace mize
vyvolat krizi.

%58 pinder, J. Building of the European Union, 3 vydani, Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 3-7.
9 vice Belling, V. Legitimita moci v postmoderni dob&: pro& potiebuje Evropska unie &lenské staty? 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politologicky Ustav. 2009 str. 27—71.
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Demokratickd legitimita ve své normativni konstrukce zahrnuje politickou odpovédnost
asystém sankci. Tudiz absence jasnych kritérii politické odpovédnost schopna zpusobit
hlubokou frustraci ovladanych pfedevSim protoze, nemaji jasnost, v piipadé nespokojenosti
S piijatymi rozhodnutimi, komu adresovat své ocekavani. Na zaklad¢ toho lze vyvodit, ze
existuje ur¢ité nebezpeci v tendenci piizplsobit, upravit nebo jinak vylozit jasné dany pojem

a koncept legitimity.

Na zaklad¢ toho lze obratit pozornost k uvaham nékterych evropskych politika a aktivistd,
ktefi vyjadfovali davodné obavy z toho, ze bude obtizné legitimizovat Evropska spolecenstvi
zpétné, a navrhovali dikladnéjsi demokratizaci zalozenou na Ustavni bazi, napt. A. Spinelli

pfes Ustavu zakladajici EU nebo Herman Van Rompuy v tzv. Herman Report.>®°

5.6.3 Otézka legitimity a vztah ob¢ana k EU

Vznik Evropské unie zaloZil pro ob¢any ¢lenskych statii novy politicky status. Jako ob¢ané
Unie tim ziskaly nové prava a povinnosti jako naptiklad svoboda pohybu, pfistup ke
svobodnému vnitinimu trhu se zbozim, kapitdlem a sluzbami, volebni pravo do EP

a diplomatickou ochranu jiného ¢lenského statu EU v tfetich zemich.

Tudiz jako v kazdém federativnim systému, vykon pravomoci, které byly pfeneseny na EU,
stejné jako vykon pravomoci na narodni drovni, maji sviij demokraticky pivod ve vili lidu.
Na narodni Urovni se tato vile lidu uskuteéiiuje pies statni organy, narodni zajmy obcant
¢lenskych stati na evropské Urovni jsou piedstavené v Radé. Na urovni Evropské unie se vile
lidu uskuteciiuje pies evropské instituce, avSak ten samy lid reprezentuje se tady ptes

spole¢nou identitu jako obCané Unie.

vvvvv r

Jako bylo zminéno vyse za jeden z nejdualezitéjSich cild, které musi plnit Evropska unie jako
politické uskupeni je celit vyzvam, jez z divodu vSeobecnych globalizacnich tendenci je
efektivnéji fesit na nadnarodni Grovni. Systém demokratické reprezentace a institucionalni
rovnovahy fungujici v souc¢asné dob¢ spocivajici ve spoluptisobeni Evropského parlamentu
jako reprezentantu evropskych obcant a Rady jako zastupcu ¢lenskych statu, resp. narodnich

vlad, z toho pohledu dany systém lze povazovat za vyhovujici k pInéni toho ucelu.

%0/ roce 1994 Herman Van Rompuy spoleéné s jinymi evropskymi politiky na zékladé iniciativy EP pfipravili
tzv. Herman Report, ktery nabizel podstatnou konstitucionalizaci primarniho prava spolecenstvi piedevsim
nahrazenim zakladacich smluv jednotnym dokumentem UGstavniho charakteru a posilenim demokratické
legitimity a odpovédnosti. Clenské stity namisto toho navrhu uzaviely Amsterodamskou smlouvu. Viz vice
Utedni véstnik C 61/160, ze dne 28. 2. 1994.
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Soucasny stav lze charakterizovat jako urcitou dichotomii, kde obcané maji nékolik
politickych identit. Ve vztahu k Evropskym kompetenénim oblastem jsou obéané Unie, a ve

vztahu k narodnim politikdm jsou ob¢any ¢lenskych stata.

Dany typ rovnovahy nezaklada legitimacni hierarchie EU, mizeme spi$ hovofit o podptirném
a dopliujicim charakteru Unie a c¢lenskych stati, které tvoii propojeny systém slozeného

politického spoleéenstvi.361

Pokud porovname EU s jinymi mezinarodnimi organizacemi nebo staty s vice Grovnémi
vladnuti, Evropska unie se jevi jako slozené hospodarské a politické uskupeni s proménlivou
geometrii. Za dané situace tak vysoké rozmanitosti vyvstava otazka, jestli viibec nebo do jaké
miry lze ocekévat vznik celoevropské obcanské spolecnosti a jeji aktivni participace na déni
v EU. Absence politického sebeurCeni obcant cClenskych stat je zavaznou ptekazkou
v budovani evropského politického spolecenstvi a z toho vyplyvajici evropské demokratické
struktury. Otazkou zlstava, do jaké miry je mozné demokratizovat EU, pokud neexistuje

(nebo v nedostate¢né mite) politické sebeuréeni evropskych ob¢ant ve vztahu k EU.

Jak vyplyva z definice, hlavni zptsob politické legitimity je skrze vuli lidu. Statni politika
funguje pres divéru lidi. Statni moc ziskava davéru lidi pfes volby, a musi ji mit i poté. Pokud

tato ditvéra v politiky zanikne, maze vzniknout nouze.*®?

Tuto divéru mezi oblany Clenskych statii a organy Evropské unie v soucasné dobé lze
povazovat za nedostate¢nou. Tento stav je Casto vytykan Evropské unii jako demokraticky

deficit. Chybi zde politické védomi.**

Evropska unie v soucasné dobé Celi vyzve, kterou piijala v souvislosti s rozsitenim na dalsi

Clenské staty. Prijeti novych Elenskych statu do EU, v praxi oddalilo ji vice samotnym

a4

obCaniim unie, a to predevsim kvuli s tim spojené zvysené byrokratické zat¢zi a absenci jasné

nové vize, jez by pomohla ji ve viech aspektech objasnit.**

361 Pernice, 1. ,,Does Europe Need a Constitution ? Achievements and Challenges After Lisbon* WHI-Paper
02/10, str. 20 dostupné na www.whi-berlin.de.

%2 Gerloch, A., Wintr, J. Lisabonska smlouva a tstavni poradek CR (ed.). Plzen: Nakladatelstvi Ales Cengk,
20009, str. 168-169.

%3 Tamtéz str. 169-171.

%4 Rovna, L., Diskuze o budoucnosti Evropské unie v 21. stoleti. Mezinarodni vztahy, 1/2002 str. 35.
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Reseni nastalé situace nedostate¢ného politického sebeurdeni ob&anti Glenskych statu jako
obcanit EU ptes posileni prvku ptimé demokracie a pfimého vztahu ob¢ana k EU mé vsak
svoje Uskali. K tomu je potieba Fict, Ze naplnéni pfimého vztahu ob¢ana k EU ve své podstaté
by znamenalo praktickou transformaci EU ve federativni stat. Zavedeni dalSich prvki
,»piimého* vztahu obc¢ana k Unii, jako napiiklad posileni pravomoci EP, volba ¢lenti Komise
na zékladé voleb do EP, celoevropsky referendum nepochybné znamenalo jistou federalizaci
EU. Snahy o federalizaci Evropy ztroskotaly poprvé pied Sedesati lety ptfi zalozeni EPS,
a i Vv soucasné dobé je evidentni, ze vytvoreni entity federativniho typu neni cilem ¢lenskych
statl. Proto lze fici, ze feSeni demokratického deficitu pfes vétsi zapojeni obcanii do
Evropského déni dostava do urcitého stetu. Posileni pfimého vztahu evropskych obcant ve
vztahu k EU nepochybné znamenalo posileni vlastniho zdroje legitimity EU a jejich politik,

a v dasledku toho piesun ¢lenskych stati a jejich obcanii na druhé misto. 365

Nicméné je nezbytné poznamenat, ze Lisabonsk& smlouva zavedla nékolik novel, cilem
kterych je posilit prvky piimé demokracie v EU a tim zvétSit zapojeni ob¢anti EU na

Evropské normotvorbé a jako vysledek zmenseni vzdalenosti mezi ob&any a Evropou.

Jistym piispévkem Lisabonské smlouvy uréenym ke zmirnéni demokratického deficitu v EU
je zavedeni procedury konzultace obcanské spole¢nosti Evropskymi institucemi a to ohledné
veSkerych oblasti ¢innosti Unie (€l. 11 odst. 1, 2, 3 SEU). V daném piipadé nejedna se
0 Gplné novy institut, ale spiSe o jistou explicitni legislativni Upravu dlouhodobé praxe
Evropské Komise. Zéakladni pravidla a obecné principy pro konzultace reprezentativnich
sdruzeni ob¢ani Evropskou Komisi jsou stanoveny v Dokumentu COM (2002) 704 ze dne
11.12. 2002. Z procedury konzultace jsou vSak vylouceny piipady, které vyzaduji specidlni
konzulta¢ni procedury napt. hospodaiského a socidlniho vyboru nebo vyboru regiond.
K jednotnosti sdileni nazori evropské obcanské spolecnosti slouzi webova stranka ,,Vas hlas
v Evropé“366, kde obcane mohou sdilet své nazory, diskutovat, a rovnéZ sledovat vysledky
konzultaci. Zavedeni procedury konzultace v praxi pomize piispét ke zvySeni legitimity

legislativnich n&vrhti Evropské komise. Nicméné za jisty nedostatek explicitni legislativni

%% Tomagek, M. Piispévek Lisabonské smlouvy ke zmirnéni demokratického deficitu v EU. Acta Universitatis
Carolinae- Uridica 3/2010, str. 7-21.
%86 Http://ec.europa.eu/yourvoice/.
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Upravy procedury konzultace Evropské obcanské spolecnosti lze povazovat absenci
7

ustanoveni umozfiujicich pravni vynutitelnost rozhodnuti ptijatych touto cestou.®
Za dalsi piispévek zavedeny Lisabonskou smlouvou ke zmirnéni demokratického deficitu
aposileni prvku ptimé demokracie lze povazovat zakotveni do SEU procedury lidové
iniciativy (¢l. 11 odst. 4 SEU). Podle ni nejméné jeden milion ob¢ant Unie pochazejicich
Z podstatného poctu clenskych stitu mohou vyzvat Evropskou komisi, aby ptedlozila
legislativni ndvrh K piijeti pravniho aktu Unie. Pro uskuteénéni daného prava obfany EU
V praxi nepochybné maji vyznamnou roli masmédia a soudoba propojenost spoleénosti pies
internet, respektive socialni sit€. Rovnéz jako nejruznéjsi obcanska sdruzeni, nevladni

organizace, odborovy svazy apod.

Lidové iniciativa se pouziva ve Svycarsku na obecni a kantonélni trovni. Lidova iniciativa
byla zavedena roku 1891 Svycarskou federalni Ustavou a umoziiovala zménu ¢&i doplnéni

Ustavy. Pro vyvolani referenda je nyni potieba 100 000 podpist.

Nicméné¢ v soucasné dobé evropsti obéané nevyuzivaji v dostatecné mife vSechny moznosti
participace na evropském déni, které maji k dispozici. Nepochybné existuje potieba zvysit
povédomi vetejnosti k tomu faktu, ze EU predstavuje efektivni ptileZitost, jak feSit ty oblasti

spole¢nych z4jmu, kde ¢innost ¢lenskych stat rozdélené nebude efektivni.
Zavér

Podle vykladu vyse bez ohledu na nazory jeho odptrct lze povazovat demokraticky deficit
v Evropé za prokazany. Tento demokraticky deficit 1ze rozdélit do nékolika typu, ke kterym
nelze pouZit jednotné kritérium, a jeZ musi byt zkoumané na zakladé€ rozdilnych vychodisek.
Za prve se jedna o demokraticky deficit strukturdlni, ktery souvisi s organizaénim
uspotadanim institucionalni struktury EU a jeji nedostateCnou legitimitou, a vyzaduje vétsi
otevienost, participaci a informovanost ¢lenskych stati (napt. narodnich parlamenti), obant
EU a jinych aktéru (napf. z4jmovych skupin, nevladnich organizaci). Dal§im typem je deficit
demokratické participace a jako vysledek vztah mezi ob¢any EU a jejim politickym

sebeuréenim ve vztahu k Evropské unii, jako politickému systému.

%7 Gerloch, A., Wintr, J. Lisabonsk& smlouva a Gstavni potadek CR (ed.). Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 162.
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Pokud porovndme EU s evropskymi federativnimi staty, kde reprezentativni demokracie,
a tudiz i legitimita je zajiSténa prostiednictvim federalniho parlamentu a exekutivniho orgénu
voleného piimo nebo na zdklad¢ voleb do legislativniho orgénu, legitimacni feté¢zec v EU se
jevi jako velmi rozstépeny. Dany zavér lze udé€lat na zakladé toho, ze Rada disponuje jak
moci exekutivni, tak i moci legislativni, avSak neni politicky odpovédna jako celek. Naopak
jediny piimo voleny organ v EU — Evropsky parlament ma omezené legislativni a hlavné
kontrolni pravomoci ve srovnani s vnitrostatnimi parlamenty. Clenové Komise nejsou piimo
voleni ani nejsou jmenovani na zaklad¢ voleb do EP, ale pouze s piihlédnutim k vysledkiim
voleb. Parlament jmenuje ¢leny EK na zakladé nominace ¢lenskych stati. EP sice muze
odvolat Komisi jako celek, ale v praxi to je tézko piedstavitelné. Totiz i tady miazeme
pozorovat urcitou pievahu ve prospéch moci exekutivni. Rovnéz za sporné lze povazovat
nazory, které stanovi, ze vét§i zapojeni narodnich parlamentli pomlze snizit demokraticky
deficit, a to hlavn¢ z diivodu riznorodosti komor vnitrostatnich parlamentti a mozné piilisSné

politizaci evropskeé integrace.

Znaky piimé demokracie v EU jsou ve srovnani s evropskymi federacemi splnény pouze
CasteCné. V souCasné dobé neexistuje moznost vSeobecného Evropského referenda, pouze
narodni referenda cClenskych stati. Noveé zakotvena procedura lidové iniciativy umoznuje
pouhé navrzeni legislativniho aktu unijnim organtim k projednani, av§ak neni zavazn4, a proto

Ji nelze povazovat za dostacujici k naplnéni znaki definice demokracie ve state.

Pokud piihlédneme k souCasnému stavu rozdéleni legislativni moci mezi Evropskym
parlamentem, Komisi a Radou a k omezenému ,,pfimému* zapojeni ob¢anti do Evropského
déni, nemizeme konstatovat, ze EU spliuje znaky charakteristické pro demokraticky

federativni stat.
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6 Evropské integracni teorie

Hlavnim cilem této prace je komparativni analyza Evropskych federaci a Evropské unie.
V prvni ¢asti této prace byly popsdny hlavni teorie a koncepty federalismu. V nésledujicim
vykladu byly porovnany konkrétni body charakterizujici federace s Evropskou unii. Na
zéklad¢ historického vyvoje 1ze konstatovat, ze teorie federalismu poslouzila jako inspirace
pro nékteré akademiky a politické lidry v procesu zalozeni a dal$iho vyvoje Evropskych
spolecenstvi, nicméné nebyla zdaleka jedinym teoretickym vychodiskem procesu evropské
integrace. Pro lepsi pochopeni tématu a rovnéZ hlubsi spojeni druhé a tieti ¢asti této prace lze
uznat za vhodné zaradit kapitolu pojedndvajici o zékladnich teoriich evropské integrace.
Vzhledem k poslani této prace, a to porovnat existujici evropské federace a Evropskou unii,
autorka povazuje za nezbytné zaroven se zkoumdnim soucasné¢ho stavu obratit pozornost

¢tenafe na Uivahy integrace EU do budoucna.

Evropska integrace je pojimana zakladacimi smlouvami jako zakladni princip. Vyplyva to
mimo jiné i z preambule SEU, kterd stvrzuje ,,rozhodnuti vstoupit do nové etapy procesu
evropské integrace a pokraCovat v procesu vytvareni stale uzS$iho svazku mezi narody

Evropy* a ucinit dalsi kroky, jichZ je tfeba ,,v zdjmu dosazeni pokroku v evropské integraci‘.

V odborné literatuie se lze setkat s odlisnym rozdé€lenim evropskych integracnich teorii,
muzeme rovnéz potkat rizné pojmenovavani jedné a té samé teorie. NejCastéji zkoumanymi
teoriemi  evropské integrace jsou teorie intergovernmentalismu, funkcionalismu,
neofunkcionalismu a federalismu. Nicméné pomérné¢ Casto se muZzeme setkat s méné
roz§ifenymi integra¢nimi teoriemi, jako je naptiklad konstruktivismus, transakcionalismus,

polycentrické vladnuti (Multilevel Governance).

Dale podrobnéji rozebereme Ctyfi nejrozsifenéjsi teorie. Jmenovité teorii federalismu,

funkcionalismu, neofunkcionalismu a intergovernmentalismu.

6.1 Federalismus

Rozlicnym teoriim, druhim a odlisnym proudim federalismu bylo podrobné vénovéano
pojednani v prvni casti této prace. Dale zopakuji pouze né€kolik nejzasadnéjsich bodu, které

byly vyznamné pro vyvoj evropské federalisticke integracni teorie.
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Bez ohledu na to, Ze vytvoteni federalniho svazku stati nebo federaci evropskych statd nikdy
nebylo pfimym cilem sjednoceni clenskych stati Evropskych spoleCenstvi a nasledné
Evropské unie, nelze popfit ten fakt, ze razné federalistické koncepce byly nepochybné
inspiraci pro velky pocet evropskych politikii od samého pocatku jejiho zaloZeni. Historicky

368

vznik tohoto pojmu je podrobné popsan ve druhé kapitole této préace.”™ Vyvojem koncepce

federalismu vztahujicimu se ke stataim evropského kontinentu jsem se podrobné zabyvala ve
Gtvrté kapitole.*®

Myslenky o sjednoceni Evropy do svazku federativniho typu se objevily jesté pred druhou
svétovou valkou. Hlavnimi piedstaviteli federalistickych Gvah o budoucnosti Evropy jsou
rakousky hrabé Richard Coudenhove-Kalergi a francouzsky ministr zahrani¢i Aristid Briand.
Béhem druhé svétové valky za vyznamnou lze povazovat ¢innost italského politika a filozofa
Altiera Spinelliho. Za kli¢ovou z pohledu evropské federace 1ze uznat ¢innost politikit po
druhé svétové valce, jako byli Robert Schuman, Jean Monnet a Winston Churchille. Je
nezbytné podtrhnout, ze tyto prvni snahy o sjednoceni Evropy vznikly po dvou pro Evropu
vycCerpavajicich svétovych valkach, a to jako pokus o udrzeni miru na kontinentu. Nicméné
vSechny povaleéné pokusy zalozit uzsi svazek mezi evropskymi staty, zalozeny na principech
federalismu, ztroskotaly. Jednd se piedev§im o pokus o zaloZeni Evropského obranného
spolecenstvi, a ného navazujiciho Evropského politického spolecenstvi. Pfedev§im to ukazalo
skute¢nou vili ¢lenskych statt k tomu, do jaké miry byly tyto staty pfipraveny integrovany

svaz statt mezi sebou zalozit.

Je nezbytné poznamenat, Ze jednou z hlavnich hodnot federalismu jako ideologie je mirové
souZziti vice narodli nebo etnickych skupin, jenZ vyZaduje kosmopolitni upotfadani k feSeni
mezindrodnich konfliktd z&konnou cestou, zaklady pro které poskytuje federativni
uspofédéni.37°

Na pocatku evropské integrace po druhé svétové valce se federalisté rozdélili na nékolik

hlavnich proudu federalismu.

Prvni z nich mizeme oznacit jako Hamiltonovy neboli Ustavni federalisty, ktefi predevsim
kladli diraz na sjednoceni evropskych stati na zakladé tstavy, ktera méla byt piijata na

zaklad¢ formalnich pravidel. Pfijeti Gstavy podle nich musi byt vyvolano politickymi elitami,

%68 Vice kapitola 2.
%9 Vice kapitola 4.
370 Castaldi, R. A. Federalist Framework Theory od European Integration. Centro Studi Federalismo. 2007.
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s pomoci velké politické obmény. Dané hnuti nebylo pfili§ rozsitené, a to piedevsim z dtivodu
1

zjevné komplikovanosti pijeti spoleéné Gistavy a dalsiho vyvoje timto smérem.’
Predstaviteli dalSiho hnuti byli integralni federalist¢ spolecné Se svym nejznaméjSim
predstavitelem A. Spinelli. Podle nich by do procesu integrace mély byt zapojeny predevsim
Siroké masy, které musi presvédéit politické elity vzdat se svych pravomoci ve prospéch
nadnarodniho spolecenstvi. Podle jejich nazoru pouze tak mize byt zachovana skute¢na
legitimita.®"

Hlavnim spole¢nym znakem definice federalismu je to, ze federalismus spociva na rozdé¢leni
moci mezi dvéma nebo vice trovnémi vladnuti. Rozdéleni moci je pak definovano v ustave,
ktera ptesné stanovi rozdéleni kompetenci mezi ustfedni Urovni vladnuti a konstitutivnimi

jednotkami.

Legitimita této Ustfedni federalni vlady je pak ziskavana od veskerého obyvatelstva na
zaklad¢ opakovanych demokratickych voleb, kterému je pak tato vlada piimo odpovédna. To
je hlavnim rozdilem mezi federaci a konfederaci nebo ligou stati, kde je ustiedni troven

vladnuti tvofen ¢lenskymi staty, jimZ je pfimo odpovédna.

Dilezitym aspektem je analytické rozliSeni mezi federalismem a federaci. Kde federalismus
je ideologie, ktera se pouziva k definovani ur¢itého typu politického uspotradani, a federaci je

ur€ity organiza¢ni princip, ktery vychazi z pojmu federalismus.

Jak vidime z vySe uvedeného, federalismus je velmi Siroky a elasticky pojem, ktery zahrnuje
jak snahy nékterych organizaci k zaloZeni svétové federace,*’® tak i koncepce velmi
decentralizovanych statnich uskupeni.*”* Timto Ize také vysvétlit, pro¢ je federalismus tak
kontroverznim pojetim v procesu evropské integrace. Navic i z toho duvodu, ze neexistuje
jednotny princip rozdéleni pravomoci mezi dvéma trovnémi vladnuti. Piestoze ustavni zaklad
je nezbytnou podminkou existence federace, nasledné organizaéni feSeni piedstavuje velmi

Sirokou $kalu moznosti.>"

371 Vice kapitola 4.

372 \fice kapitola 4.

373 Naptiklad organizace European Movement, ktera byla zaloZena v roce 1948.

374 Naptiklad konfederace nebo liga statd.

3% O riznych typech ustavniho a organizatniho uspofadani federativnich statd je podrobngji pojednano ve
tieti kapitole této prace.
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Z pohledu téch, kdo prosazoval federalistickou koncepci, ma federalismus dvé nesporné
vyhody. Prvni je to, Ze preventivné chrani urcity politicky systém proti ovladnuti a pred
dominanci jedné skupiny, a tim i ur¢itému totalitnimu uspotadéani. A za druhé federativni stat
se stava silnéjsi jednotkou pred vnéjSim nebezpeéim.376

Podle zastanct federalistické koncepce, federalisticka pozice je maximalné skepticka k lidské
prirod¢, dobré vile a kooperace mezi staty. Ve své radikalni formé velké miry nedavéry
povede smérem ke konfederativnimu uspofadani nebo mezinarodni organizaci zalozené pro

konkrétni Gcel napiiklad v oblasti ekonomické spoluprace.®”’

Ovsem je nepochybné, Ze pfedpokladanym a ocekdvanym vysledkem federalistickych Givah

jistych akademikd a politickych aktivistai®®

ohledné procesu evropské integrace je zalozZeni
entity statniho typu, avSak v supranacionalni form¢. Nicméné nikdy nepanovala mezi
teoretiky federalismu shoda ohledné toho, jakou metodou toho muize byt dosazeno. Ziejmé
proto byly povaleéné federalistické teoretické tivahy rozstépeny do nékolika odlisnych smért,

které byly zminény vyse.

Nicméné nelze prehlédnout fakt, zZe proces evropské integrace byl nepochybné ovlivnén teorii
federalismu. Vyznamni evropsti politicti lidii byli federalist¢é nebo byli ovlivnéni teorii
federalismu ve vétsi ¢i mensi mife. Kromé uz vySe casto zminénych A. Spinelli a J. Monnet
rovnéz Paul-Henri Spaak, Willy Brandt, Walter Hallstein, Roy Jenkis, Jacques Delors
a dalsi.>"

S nejvétsi pravdépodobnosti prvky federativniho uspotfadani unijniho integracniho vyvoje

mohou i nadale poslouzit jistou inspiraci politickych aktivistli a védeckych badateli.

Piestoze intelektualni a politické snahy federalisti v procesu sjednoceni evropskych statu
mély podstatny vliv, federalisticka teorie evropské integrace od svého pocatku celi dost
pocetné kritice. Nejveétsi kritice celi teorie federalismu jako takova. Vytykd se ji, ze
upiednostiiuje kone¢ny cil pfed dikladnym zkoumanim vSech aspektd, které jsou vlastni
samotnému procesu integrace. Federalisté vénuji pfilis velky pozor institucim a jejich

struktufe, rozd€leni pravomoci mezi jednotlivymi tirovnémi vlady, bez toho aniz by vénovali

%76 Rosamond, B. Theories of European integration. 1st ed. Houndmills: Palgrave. 2000, str. 26.

7 Harrison, R. J., Europe in Question. Theories of regional and International integration. 1974, str. 44,

378 Naptiklad A. Spinelli, Jean Monnet, Carl J. Friendrich. Ernst B. Haas a dal3i.

379 pinder, J. Building of the European Union, 3 vydani, Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 262—263.
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vétsi dikladnou pozornost podminkdm a pfi¢innym souvislostem integracniho procesu.
Historicky vyvoj a praktické zkusenosti poslednich Sedesati let ukazuji na nejasnost a jistou
neprakti¢nost diskuze o federalismu aplikované ve sméru sjednoceni Evropy. Proto je tak
slozité najit jednotné a ucelené téleso evropské federalistické teorie. Otazka lepsi ochrany
osobnich prédv asvobod v piipadé¢ federalniho ustavniho uspofadani zustava teoreticky
neprokdzana. Federativni staty, kde osobnostni prava byla potladovana, jsou toho

pfikladem.380

Rovnéz jisté nebezpeci v sobé obsahuje integrace pod natlakem, kde mens$i a ekonomicky
slabsi staty jsou donuceny k piijeti ur¢itych rozhodnuti silngj$imi a vyspélejSimi staty. Takové

chovani mize dospét k ne¢ekanym diisledkim v budoucnu, napiiklad vyvolat rivalitu.®**

6.2 Funkcionalismus

Dalsi rozsifena integra¢ni koncepce je teorie funkcionalismu. Jeho nejvétsim piedstavitelem
byl David Mitrany, avSak d&jiny vzniku funkcionalismu sahaji az k liberdlnimu idealismu
18.a 19. stoleti.*®** Funkcionalismus je spiSe souborem urditym piistupi neZ detailnd
propracovanou teorii, ktera nabizi Sirokou technokratickou vizi zptisobu vladnuti. Zaklady
funkcionalistické teorie spo€ivaji na vife v pozitivni stranku lidské povahy a lidskych
moznosti. Na zakladé této teorie integrace Clenskych statd musi vzniknout postupné
vzjemnym propojenim narodnich instituci, z divodu dosazeni konkrétniho cile. Spoluprace
musi probihat v konkrétnich oblastech, napi. v ekonomice, obchod¢, komunikaci na zakladée
rozhodnuti tzv. vlady manazerskych komisi ptevazné bez ucasti politické reprezentace
narodnich statl, coz povede k vytvoieni mezinarodni technokratické soustavy organt, které se
specializuji na r0zné oblasti Cinnosti spoleCenstvi jmenovité technické, mimopolitické

a funkcionalni.®®

Podle Mitranyho hlavnim mechanismem pro spolupraci se musi stat tzv. vétveni. Uspé$na
spoluprace v jedné oblasti musi pretékat do jiné oblasti spoluprace mezi staty. Danou
spolupréci by mély fidit nezavislé odborné organy v Cele sexperty. Technické znalosti

a odbornost téchto organtt by mély byt zarukou tspésného pisobeni téchto organt.

%80 Kapitola 3.10 této prace.

%lFiala, V. Evropské integraini teorie a teoretické  koncepty.  2006. Dostupné  na:
www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/.../\elkeTeorie.doc.

%2 Rosamond, B. Theories of European integration. 1st ed. Houndmills: Palgrave. 2000, str. 26.

%83 Mitrany, D. The functional theory of politics. London: Martin Robertson. 1975, str. 72-73.
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Koneénym cilem podle Mitranyho je vytvofeni mezinarodni mirové spoleénosti. AvSak

v - v r v Y . 384
myslenku existence celosvétové federace povazoval za Cisté utopickou.

Piestoze tato teorie poslouzila jako vychozi pro pozdéji velmi rozSifenou teorii neo-
funkcionalismu, celila velmi vyznamné kritice. Evidentné tato teorie nabizi ponckud
utopickou predstavu svétového usporadani. Nejéastéji byla Kkritizovana z divodu své
beznadéjné naivity, spocivajici v predstaveé, Ze se lidstvo bude fidit pouze na zakladé
racionalni piedstavy a vzda se své narodni suverenity ve prospéch supranacionalni entity.
Dalsi smér kritiky byl namifen proti technokratickému usporadani, které nemutze byt naprosto
zbavené politickych vlivii, a navic je nedemokraticka, jelikoz se nezakladd na svobodnych

volbach.

6.3 Neofunkcionalismus

Dalsi rozsifena integracni teorie Vv 50. a 60. letech minulého stoleti je teorie
neofunkcionalismu. Podkladem pro né&j poslouzila vySe popsana teorie funkcionalismu,
zaroven s teorii pluralismu, kterd zkouma koexistenci vice aktéri na politické scéné a vnima
spole¢nost jako souhrn rdznorodych zajmovych uskupeni, ktera se pak konfiguruji do
rozpoznatelnych skupin. Politické elity pfi tom maji za kol koordinaci ¢innosti soutéZicich
skupin a jejich vlivu na z&konodarny proces. Za zakladatele teorie neofunkcionalismu je

povazovan Ernst B. Haas a Leon Lindberg.*®

Od Klasické teorie funkcionalismu se tato teorie li§i pfedev§im tim, ze tradi¢ni
neofunkcionalisticka vize podporuje ekonomickou, sociélni nebo kulturni integraci pouze na
zakladé spole¢né demokratické vlady, tudiz spolecné Ustfedni autority, ktera bude fidit dany
systém.*®® Zakladem této teorie je proces tzv. sektorové integrace (spillover), ktera bude
postupné pietékat z jedné oblasti do druhé. Tak integrace a harmonizace v jednom sektoru
dale povede k postupnému pielévani do jinych oblasti. Podle neofunkcionalisti ¢lanek 235
EHS nyni ¢l. 308 SFEU k tomu davaji dostate¢ny prostor. Neofunkcionalisté zdiraznovali

ulohu nadnarodnich instituci, které maji zabezpecovat dynamiku dalsi integrace, a pojimali

%4 Mitrany, D. The functional theory of politics. London: Martin Robertson. 1975, str. 53-78.

%5 Predeviim se jedna o praci: Ernst B. Haase, The uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces
1950-1957. Stanford: Stanford University Press, 1958, a prace Leona Lindberga, The political dynamics of
European Integration. Stanford, CA: Stanford University Press. 1963.

%Fjala, V. Evropské integraéni teorie a  teoretické  koncepty.  2006. Dostupné  na
www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/.../\VelkeTeorie.doc.
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evropskou integraci jako velmi komplikovany proces, jez je krom¢ narodnich stati ovlivnén
o 387

velkym mnozstvim aktéra.
Neofunkcionalisté rozliSovali nékolik zakladnich typl procesu pielévani. PredevSim tzv.
funkcionalni ptelévani (functional spillover) jako zakladni typ pielévani integrace z jednoho
sektoru do druhého. Déle tzv. fizené prelévani (cultivated spillover), které je fizeno pfedevsim
supranacionalnimi institucemi (napf. Evropskou komisi) na zakladé politické integrace.
A jako posledni typ tzv. politické ptelévani (political spillover) jako vysledek ekonomickeé
a politické a socialni integrace z(astndnych spoledenskych skupin.

Jak vyplyva z d&jin evropské integrace, v 50. a 60. letech se postupné sjednoceni evropskych
statd ubiralo pravé touto cestou. Za neofunkcionalistu byl v§eobecné povazovan Jean Monnet,
aviak podle jeho presvédeeni koneénym cilem integrace bylo federativni usporadani.®

Po dobu své existence se neofunkcionalismus potykal s pocetnou kritikou pfedevsim ze strany
predstavitelt mezivladniho pfistupu. Pfedstava neofunkcionalistl, ze evropska politika je
tvofena vétSim podtem aktéri, skladajicich se z nérodnich, transnarodnich
a supranacionalnich G¢astnikti, je pro intergovernmentalisty nepfiijatelna, rovnéz jako proces
ptelévani. Podle nich staty vzdy pe€livé posuzuji své rozhodnuti na mezinarodni aréné,
a pokud dojde k ptijeti néjakého rozhodnuti, tak pouze z diivodu, Ze pro jednotlivy stat bude
vysledek piiznivy.*®* Prvni velky otfes neofunkcionalismus zazil v 70. letech minulého stoleti
v souvislosti s krizi tzv. ,,prazdné zidle*,**" ktery pokracoval stagnaci evropské integrace v 80.

letech a dospél ke koneéné krizi této teorie a jejim nahrazenim dal$imi teoriemi a koncepty.

%7 Haase, E. B. The uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957. Stanford: Stanford
University Press, 2004, str. 310-311.

%8 Fiala, V. Evropské integratni teorie a teoretické koncepty. 2006. Dostupné na:
www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/.../\VelkeTeorie.doc.

%89 Napriklad podle nazoru E. B. Haase The uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950—
1957. Stanford: Stanford University Press, 2004, str.106-110, 474-475. Monnet, J. Paméti. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k. 2012, str. 221-222, 316.

%0 Fiala, V. Evropské integraéni teorie a teoretické koncepty. 2006. Dostupné na:
www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/.../\elkeTeorie.doc.

%1 Jedna se o francouzskou politiku Charlese de Gaulla a krizi tzv. ,prazdné zidle“, kdy se piedstavitelé
francouzské vlady demonstrativné neucastnili jedndni Rady. Dand krize byla ukoncena Lucemburskym
kompromisem.
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6.4 Intergovernmentalismus

Poteé, co teorie neofunkcionalismu ustoupila do Ustrani, jednou z nejpopularnégjsich teorii,
kterd ji nahradila, byla teorie intergovernmentalismu. Jednim z nejvétsich piedstaviteld této
teorie byl  kritik  neofunkcionalismu  Stanley = Hoffmann, jehoz  koncepce
intergovernmentalismu je zatazena do klasického mezivladniho piistupu, ktery byl nasledné

2

oznaten jako realisticky intergovernmentalismus.’* Jednim z hlavnich piesvédéeni

predstavitelt této teorie je to, Ze vlady narodnich statu jsou nejvyznacénéjSimi aktéry procesu
integrace a kontroluji jeji vyvoj. Podle realistickych intergovernmentalisti vliv ostatnich
predstavitelt domaci politické scény a zajmovych skupin na integra¢ni proces je pomeérné

nepatrny.

Je nezbytné rozlisovat teorii realistického intergovernmentalismu, ktery zkouma staty jako
nezavislé, suverénni jednotky, jez navzajem mezi sebou spolupracuji, od pozd&ji vzniklé
teorie liberalniho intergovernmentalismu, jehoz nejvétSim predstavitelem je Andrew
Moravesik.3* Liberalni intergovernmentalismus zkoumé narodni zajmy jako vysledek vztahu
mezi statem a spolecnosti, jez se formuluje na domaci politické scéné. Nasledné takovym
zpusobem definované néarodni zajmy, jsou vyjednavany na mezinarodni aréné. Podle
Moravcsika chovani statt na nadnarodni politické scéné pak vychazi ne z jednou vyi¢eného

stanoviska, ale dynamicky se vyviji na zakladé procest na domaci politické scéné.

Evropsky integracni proces podle intergovernmentalismu, je pak fizen narodnimi staty, jejiz
rozhodovani urcuji ndrodni z4jmy zformulované na domadaci politické scéné rlznymi
narodnimi skupinami. Integrace v urcitych oblastech, jako napi. EHS, je tak mezinarodnim
rezimem, jehoZz ukolem je snizeni transakcnich nakladi mezinarodni spoluprace. Narodni
vlady takovym zplsobem fesi spole¢né problémy. Tyto spoleéné oblasti spoluprace pak
vychazeji, jak z potfeb ob¢ant na domaci politické scéné, tak i z podminek, jeZz maji pavod
v mezinarodni ekonomické provazanosti. Takto formulované narodni zajmy jsou pak

relativné odolné vuci tlaku jinych organizovanych zajmi nebo supranacionélnich instituci.

%92 Naptiklad Hoffmann, S. The European Process at Atlantic Crosspurposes. Journal of Common Market
Studies, ro¢. 3; Hoffmann, Stanley, 1965. ro¢. 3, ¢. 2, s. 85-101; nebo Hoffmann, S. Obstinate or Obsolete? The
Fate of the Nation-State and the Case of Western Europe. Daedalus. 1966.

%3 Vice Moravcsik, A. Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach, Journal of Common Market Studies. Volume 31, Issue 4, pages 473-524, December 1993. Déle
Moravcsik, A. Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoind. Journal of Common Market Studies.
Volume 33, Issue 4, pages 611-628, December 1995.
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Z pohledu intergovernmentalistii pocatky evropského integracniho procesu a zalozeni ESUO
1ze vylozit jako klasickou mezistatni dohodu, ktera vznikla jako odveta na vzrustajici rozvoj
avliv Spojenych stati americkych na mezinarodni scéné. Z toho pohledu piiznivei
Monnetovy metody jednali na zékladé pravidel typickych pro vysokou politiku, avsak
Svyuzitim a zapojenim v té dob& popularni rétoriky supranacionalismu a evropského

sjednocenf.**

Jako kazda jina teorie, rovnéz mezivladni pfistup byl kritizovan ze strany rtiznych autort.
Jedna zlinii kritiky smétuje proti zjednoduSeni poctu Urovni spoluprace mezi staty.
Vyjednavani mezi narodnimi staty se tudiz odehrava na mnoha riznych tGrovnich a rovnéz
jsou do toho zapojeni ruzni nestatni aktéri a nadnarodni aktéri. Existuje tudiz ur¢ité riziko,
které spociva ve zjednoduseném vnimani nadnarodnich instituci pouze jako projevu zajmu

narodnich stat.3®

6.5 Shrnuti

Na zaklad¢ vyse uvedeného vykladu je ziejmé, ze zadna integracni teorie nemuze kompletné
a vSestranné vysvétlit tak slozity proces, jako je evropska integrace, ve vSech jeho aspektech.

Kazda z téchto teorii ma své urcité nedostatky a je predmétem kritickych nazoru.

Studium a zkoumani evropskych integracnich teorii rovnéz poukazuje na to, jak muze byt
komplikované provéazat ,,teorii“ a ,,praxi“. Pfesto vyzkum evropské integrace a transformace
procesu evropského sjednoceni bylo a je ptiznivou pidou teoretického a empirického
vyzkumu. A to pfedevsim z toho diivodu, Ze evropska integrace je ve své podstaté jedine¢nym
a zajimavym procesem, podrobnym vyzkumem, kterému védci a badatelé vénovali svou

pozornost.

Na zaklad¢ historického vyvoje lze predpokladat, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikne
jednotna teorie, ktera bude schopna vysvétlit tak komplikovany proces, kterym nepochybné
evropska integrace je. Kazda z vySe zminénych teorii ma jak své stoupence, tak i své odpirce.
Lze ptedpokladat, ze v budoucnu miizeme ocekavat vznik zcela novych integracnich teorii
zaloZzenych na nejnovéjSich vyzkumech procesu integrace, avSak nelze vyloucit 1 jistou

revitalizaci jiz existujicich integracnich teorii. Vyvoj evropského integracniho procesu

%% Rosamond, B. Theories of European integration. 1st ed. Houndmills: Palgrave. 2000, str. 53.
%% sandholtz, W., Stone Sweet, A. European integration and supranational governance. Repr. 2004. Oxford:
Oxford University Press. 1998, str. 426.
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ohledné stupné intenzity vzajemného sjednoceni mezi ¢lenskymi staty se ve své podstaté
rozdélil na dva hlavni sméry — Kk centralizaci (federalni) a decentralizaci (mezivladni).
Me¢éritkem pro posouzeni, jakym smérem Se vyvijel proces integrace, lze povazovat
pfipravenost a otevienost Clenskych statd k pifenosu pravomoci na nadnarodni instituce
a udrzeni vlivu a nadfazenosti narodnich statii v rozhodovacim procesu (hlasovani na zakladé

kvalifikované vétSiny nebo jednomysIného rozhodnuti).
Uvahy o dal§im vyvoji evropské integrace.

Podle obecnych kritérii 1ze moznosti vyvoje EU do budoucna shrnout do tii zakladnich sméra.
Prvni pfedstavuje uplny rozpad EU na pivodné suverénni staty. Podle nazoru autorky i pies
jisty uroven euroskepticismu ob¢anti EU a snahy nékterych politickych skupin v ¢lenskych
statech sméfujici k rozdéleni unii nepfipada tato varianta jako vhodné fesSeni, a to z divodu
ptili§ izkého hospodarského a politického propojeni nékterych ¢lenskych stati EU a z toho
vyplyvajici velmi vysoké finan¢ni naro¢nosti rozdé€leni, a negativnich dopada stim
spojenych. Zaroven piinasi existence Evropské unie mnoho vyhod ob¢anim EU, ktefi by se
jich rozhodn¢ nechtéli vzdat, jako naptiklad volny pohyb osob, zbozi a kapitalu (vnitini trh),
evropské obcanstvi a s tim spojené konzularni zastoupeni na kterékoliv ambasadé ¢lenského

statu v zahranidi atd.

Kromé toho soucasné globaliza¢ni tendence vnucuji vladam statd, aby vice mezi sebou
spolupracovaly, a piehodnotily své ryze vnitrostatni zaméry smérem k univerzalistickému
zpusobu uvazovani s cilem ekonomického ristu a stability. Na celosvétové aréné v soucasné
dobé miizeme pozorovat jednoznac¢né politickou a ekonomickou prevahu velkych statnich
Gitvard, jako jsou Spojené staty americké, Cina, Rusko a Indie. V souasné dob& se musi
mensi statni celky vic a vic pfizplisobovat témto siln€jsim hospodarsko-politickym statim.
Oddélené¢ budou mit evropské staty postupem casu jen nepatrny vliv v mezindrodni
ekonomické a politické sféfe oproti svétovym velmocim. Jedina mozna cesta, jak nejlépe Ize
celit vzniklé situaci, je sdruzeni v pevné unii. Pro zabezpeCeni své stability a fadného

fungovani evropské staty potiebuji silnou Evropskou unii.

Dal$i moznou variantou vyvoje EU je transformace ve federaci. Avsak tento smér vyvoje
nelze na zakladé¢ rtiznych divodi hodnotit jako velmi pravdépodobny. Souéasnou situaci ve
spole¢nosti ve vztahu k EU nelze hodnotit jako pfiznivou z pohledu federalistickych Gvah

0 jejim dal§im vyvoji. V soucasné dob¢ je naprosto evidentni, ze navrat integra¢niho procesu
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EU smérem k federalistickym koncepcnim vychodiskim je témé&f nemozny, nehledé¢ na
¢innost nékterych aktivistd. Predev§im vzhledem k roztiisténosti federalistickych vychodisek
a rostouci frustraci ob¢antt EU a politiky vic¢i Unii. Mezi jiné i kvili nizkému hospodaiskému
ristu a finan¢ni krizi. Piesto je teoretické a empirické zkoumani EU obecné na zaklad¢ teorie
federalismu a partikularné k jednotlivym federativnim statim stale aktudlni, ato hned
z nékolika davodu. Presvédcenost ptiznivel federalniho vyvoje integracniho procesu v tom,
ze federalni ustavni zéklad nadnarodniho spoleCenstvi muze piispét k vyfeSeni problému
demokratické legitimity a odpovédnosti, nelze v podstaté odmitnout, vzhledem ke zvySené
potiebé v soucasnosti objasnit tyto zaklady fungovani Unie. Pienos svrchovanych pravomoci
¢lenskymi staty na nadnarodni instituce zaloZené na netstavni bazi s klasickou institucionalni
délbou pravomoci a politickou odpovédnosti za wcelem hospodaiské prosperity vSech
ucastnikl ted” v dusledku padesatiletého vyvoje integrace ukazuje svoje nedostatky. Dany
vyvoj lze povazovat jako jeden ze zpusobu, jak vyfeSit problémy demokratické legitimity
a politické odpovédnosti, kterym dnes celi EU. Piedstava neofunkcionalistt, ze 0Gspé$né
fungovani nadnarodniho spolecenstvi povede Kk legitimizaci daného spolecenstvi ptes
legitimitu vysledku, na zakladé vyvoje v posledni dobé& neobstoji. Nepochybné vyvoj danym
smérem predpoklada vSeobecnou podporu ¢lenskych stati a obcanii. Zaroven nelze tvrdit, ze
VyVvoj evropské integrace smérem k federativnimu uspotadani je zadouci, nebo dokonce

nezbytny.

Dalsi, treti smér vyvoje Evropské unie je cestou flexibilni integrace (Evropa s variabilni
geometrii nebo vicerychlostni Evropa), kde ¢lenské staty, které si pieji hlubsi integraci
v ur¢itych oblastech, budou mit moznost blize se sjednocovat v rdmci EU v jimi zvolenych
oblastech. Jako napfiklad Vv soucasné dobé v ptipadé uzavieni smlouvy o rozpoctové

odpovédnosti nebo bankovni unie mezi ¢lenskymi staty EU.

Dané varianta vyvoje EU se jevi jako nejvice pravdépodobna pro dalsi vyvoj integrace, a to
predev§im z diivodu rozsiteni poctu ¢lend EU skoro o dvojnasobek a také nejednotnosti
Clenskych stata EU. Navic dany smér vyvoje umozni EU celit mezinarodni hospodaiské

a politické situaci, ktera je zapti¢inéna globalnimi tendencemi.

Danou variantu vyvoje lze tudiz povazovat za nejpravdépodobngéjsi a zaroven nejvhodnéjsi
zpusob vyvoje evropské integrace. A to hned ze dvou divodu, pfedev§im umozni pruznéji
reagovat na koexistenci heterogennich ¢lenskych jednotek (Clenskych statt) v jednom

hospodaisko-politickém uskupeni jako EU a pfitom sjednoti vétsi pocet statnich subjekti,
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které mohou nepochybné efektivnim zplisobem ¢elit mezindrodnim globalizacnim tendencim

ekonomického mezinarodniho prostiedi.

Dany smér dalSiho vyvoje zduraznoval jako Zadouci ve svém projevu napiiklad Joschka
Fischer. V souvislosti stim povazuji za vhodné na tomto misté pfipomenout projev
némeckého ministra zahrani¢i Joschky Fischera na Univerzité (Humboldt State University)
v Berling 12. kvétna 2000.%%°

,,Quo vadis, Europa?“... odpovéd’, kterou musi ted’ dat Evropané, pokud si pieji prosperovat,
je nasledujici: pokracovat v dokonéeni evropské integrace. Krok zpét, nebo dokonce stagnace
toho, ¢eho uz bylo dosazeno, zpisobi fatalni nasledky pro vsechny ¢lenské staty EU...
Evropu ¢eka dilezity Ukol, a to integrovat zemé stiedni a vychodni Evropy, a tak zdvojnasobit
pocet ¢lend Unie. K tomu je vSak potfeba polozit posledni cihlu do evropské stavby —

politickou integraci. (...)

V padesatych letech minulého stoleti byla evropska integrace zaloZena na ,,Monnetové
metodé“ ekonomického sjednoceni mensiho poctu statd. V soucasné dobé krize tato metoda

nemiiZze byt nadale ptehlizena. (...)

Vychodni rozsiteni EU a zapojeni novych ¢lenskych statli je nepochybné vyzvou pro
Evropskou unii, kterd muze zpusobit erozi integraéniho procesu. Za danych podminek

existuje nékolik alternativnich moznosti, jak ¢elit hrozb¢, kterou mize dana situace vyvolat:

— Prvni je rozsifeni procedury posilené spoluprace mezi staty, které Si pieji
spolupracovat mezi sebou intenzivngji nez ostatni, jako v souc¢asné¢ dob¢ napiiklad
Ekonomickd a monetarni unie a Schengen. Lze udé€lat progres podobného typu ve
vétsim poctu oblasti, jako je kupiikladu ochrana Zzivotniho prostfedi, politicko-
hospodaiska unie, boj s organizovanym zlo€inem, vyvoj a sjednoceni spole¢né
azylové a migrac¢ni politiky a samoziejmé spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika.

— Druhou moznosti na cesté¢ k dokonceni politické integrace je prozatimni krok, ktery
spo¢iva v zaloZeni tzv. tvrdého jadra (Center of Gravity) EU. Clenské staty, které se
zapoji do tvrdého jadra, uzaviou mezi sebou novou evropskou rdmcovou smlouvu
jako jadro ustavy federace. Na zakladé této smlouvy federace vytvoii vlastni instituce

Vv Cele s pfimo volenym prezidentem, silnym parlamentem a ustanovi vladu, kterd bude

%% Dostupné na http://www.cvce.eu/viewer/-/content/4cd02fa7-d9d0-4cd2-91¢9-2746a3297773/en.
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Takové tvrdé jadro by mélo byt fidici silou v procesu dokonceni politické integrace

a melo by v sob¢ zahrnovat (obsahovat) vsechny znaky budouci federace.

Pochopitelné je nezbytné uvédomovat si vznik rtiznorodych institucionalnich problému
vztahujicich se Kk soufasné organiza¢ni soustavé EU, které mohou byt vyvolany
v souvislosti se zalozenim tvrdého jadra. Proto bude mimoiadné dulezité zajistit, aby
nebyla ohrozena EU acquis a Unie se nerozdélila. Musi byt vytvofeny mechanismy, které
umozni ¢leniim tvrdého jadra plynule a hladce spolupracovat s ostatnimi ¢lenskymi staty
EU. Vstup do tvrdého jadra musi byt otevieny pro vSechny ¢lenské staty EU a kandidujici

zeme.
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[ Zavér

Jedna z pfednich soucasnych odbornic procesu evropske integrace Alberta Sbragia,
doporucila studium federalismu, zejména srovnavaciho federalismu jako dulezitého métitka
pro urceni riznych moznych sméra vyvoje EU. Dale podtrhuje, Ze v sou¢asné dobé mizeme
pozorovat existenci takzvaného segmentované¢ho federalismu, coz znamena federalni
usporddani v urcitych oblastech vyplyvajici ze zdkladnich smluv, bez existence formalni
ustavné zalozené federace. Organizace federdlniho typu se miize vyvinout bez toho, aby byla
zaloZena na ustave podle tradicniho smyslu. Zejména toto déla komparativni analyzu federace
velmi uzitecnou pro zkoumani mozného budouciho vyvoje EU. Odborna debata o tom, Ze
musi vzniknout federace predtim, nez bude mozné diskutovat o federalismu, zapomina na to,
ze pojem federalismus v sob¢ obsahuje jak tstavni, tak i politologicky vyznam. Existuje velky
pocet typu statnich uspofadani, které mtizeme piitadit pod pojem federalismus (viz kapitola 3,
podkapitola 3.2). Prestoze existujici federace v soucCasné dob&é kombinuji v sob& oba
vyznamy, nelze popfit to, ze v ptipadé EU vznikl utvar, na ktery se vztahuje politicka

dimenze pojmu federalismus bez Ustavni dimenze tohoto terminu.>®’

Jak konstatuje uznavany teoretik federalismu Daniel Elazar, podstata federalismu neni
Vv zalozeni urcitého souboru instituci nebo v institucionalizaci specifického druhu vztaht mezi
zuCastnénymi v politickém zivoté zemé. Federalismus je fenomén, ktery nabizi hodné
moznosti pro organizaci politické moci, v pfipadé, Ze nalezité vztahy jsou vytvoreny, miize

byt vytvorena Siroka skala politickych struktur odpovidajicich federalnimu principu.398

Na zéklad¢ piikladli uvedenych v jednotlivych kapitolach (napt. 5.1.1 Soudoba evropska
ustavnost, 5.6.2 Uvahy o novych konceptech chapani legitimity v EU). Obecné lze
poznamenat urcity posun ve zkouméni vyvoje EU, jez je charakterizovan znacné niz$imi
teoretickymi naroky nez diive, ktery pochdzi ze dvou zékladnich zdroji: Prvni je vyznacen
presunem od piedchoziho stylu metodologického zkoumani integra¢nich procesti na zékladé
ptesné¢ definovanych pojmu a klasickych teorii, smérem k vice Siroce pojatym pojmim
a partikularnim teoriim. Stim je spojen druhy zdroj, ktery vychazi z obecného pfiznani
nezbytnosti pro méné normativni a vice empiricky vyklad evropské integrace. Z toho diivodu

dnes velké mnozZstvi odbornych zkoumani nabizi mnohem niZsi Grovei teoretickych badant,

%97 Spragia, A. Euro-politics: institutions and policymaking in the new European community. Washington, D. C.:
Brookings Institution. 1991, str. 262—263.
%% Elazar, D. J. Exploring Federalism. University of Alabama Press. 1987, str. 11-12.
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zatimco nejvetsi pozornost je soustfedéna na empirickda zkoumani samotnych mechanismit

EU, jako je naptiklad legislativni proces, vicetroviiové vladnuti, politické sité atd.

Od pocatku evropské integrace pokracovala debata o budoucnosti Evropského spolecenstvi.
Ruizné integracni teorie, jako je napiiklad federalismus, funkcionalismus, neofunkcionalismus
a dalsi, zaroven s principy intergovermentélni a supranacionalni kooperace mezi narodnimi

staty jsou postaveny proti sobé a vzajemné spoluptisobi v procesu vyvoje Evropské unie.

Od momentu svého zalozeni Evropské spolecenstvi a Evropska unie prosly velmi dlouhym
vyvojem a EU dnes piedstavuje velmi vyvinutou organizaci, Ktera se ve velkém poctu oblasti

vice ptiblizila federalnimu typu statniho uspotadani.

Nicmén¢, Evropska unie nevytvofila v soucasné dob¢ fadnou federaci tak, jak to mél na mysli
Winston Churchill. Vysledky komparativni analyzy vySe uvedenych oblasti zkoumani
ukazuji, Ze EU v soucasné dob& nelze charakterizovat jako federaci, ponévadZ nenaplituje
vSechny charakteristiky federativniho statu. Srovnavaci analyza doklada, ze ve velkém poctu
zkoumanych oblasti EU napliiuje definované charakteristiky pouze c¢astecné, respektive

s n¢kterymi vyjimkami.

Stézejni rozdil mezi EU a federativnimi staty lze shrnout do zakladni roviny, jeZ spociva
Vv absenci ustavni baze zaloZené na zakladé zasad teorie konstitucionalismu a s tim spojeny

a zaroven z toho vyplyvajici deficit vstupni legitimity.

Primarni pravo EU nepochybné naplituje znaky materialniho pojeti dstavy. Nicméné naplnéni
materidlni charakteristiky ustavy neumoZznuje vyvodit ustavnost primarniho prava EU
z pohledu teorie konstitucionalismu. Primarni pravo Unie nelze zatim charakterizovat jako
ustavni pravo statll, jeZ je vlastni vSem existujicim evropskym federativnim statim. Dany
zavér vyplyva predevSim z nedostate€ného demokratického zakladu, respektive legitimity
evropskeé institucionalni soustavy, ktera musi byt zakotvena a vyplyvat z tstavni baze. Rovnéz
ve prospéch daného zavéru svédei viceuroviova soustava pravnich fadt EU a ¢lenskych stata,
které schéazi hierarchické uspotfadani a z toho vyplyvajici ,,pouhd* aplikacni pfednost unijniho

prava, které nema povahu absolutni nadfazenosti.

Soucasna hospodaiska krize a nespokojenost ob¢anu EU odhaluje z&kladni slabd mista
Evropské unie a jasn¢ poukazuje na nékteré chyby, ke kterym doslo v procesu integrace. Na

zéklad¢ toho lze obréatit pozornost zpét k tvaham nékterych evropskych aktivistl, kuptikladu
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A. Spinelliho nebo V. G. d’Estainga, ktefi opakovan¢ zdlraznovali, ze pfenos svrchovanych
pravomoci mize byt legitimovan pouze bezprostiedn¢ evropskymi obcany a zalozen na

Ustavni bazi.

To, co zacalo a rozvinulo se jako hospodaisky projekt vytvotfeni jednotného trhu, ktery
zajiStuje volny pohyb osob, zbozi a kapitdlu, nasledné¢ nedostalo dostate¢nou politickou,
a predevsim spolecenskou integraci. Tento rozpor vede k neshodam v politickém rozhodovani

a k mezeram ve struktufe institucionalniho uspoiadani.

Dalsi zkoumani ve vymezenych oblastech provedené ve druhé casti této prace, vSak
nasvédcuje tomu, 7e Evropskd unie je velmi podobnd evropskym federativnim statim
ptipadné Spojenym Statim Americkym. I kdyz se nepochybné vysledek zkoumani EU
v nékterych oblastech vice pfiblizuje unijni uspotadani ke konkrétnimu federativnimu statu,

ale naopak jina oblast zkoumani se miize celkové lisit od upravy v tomtéz federativnim statu.

V této souvislosti 1ze hovofit napiiklad o zpusobu rozdéleni pravomoci mezi dvéma urovnémi
vladnuti, totiz mezi EU a ¢lenskymi staty, jenz ma velky poc¢et znaku, které pfiblizuji podstatu

unijniho uspofadéani charakteristickou pro federativni staty.

Déle pravni fad EU disponuje vlastnostmi, které jsou charakteristické pro vnitrostatni pravni
rady ve federacich, a to zejména pifimym ucinkem unijnich pravnich norem, které jsou
zavazné jak pro Clenské staty, tak pfedev§im piimo pro jednotlivce. Zaroven Evropské pravni
normy lze povazovat za dostatecné vynutitelné jak pro Clenské staty, tak pro vnitrostatni
subjekty, i pfesto Ze na rozdil od nékterych federativnich statd, EU nevyvinula soustavu
specializovanych ,,federalnich“ soudt uréenych k aplikaci a interpretaci evropského pravniho
fadu. Totiz dany typ decentralizovaného soudniho rozhodovani ve svém disledku
transformuje vSechny vnitrostatni soudy na castecné rovnéZ ,.evropské™ soudy, jelikoz
vSechny organy soudni moci ¢lenskych stat jsou zavazané, v rozsahu jejich kompetenci,
aplikovat normy evropského prava. A vynutitelnost legislativnich aktd v ¢lenskych statech

zajiStuje Soudni dvir EU.

Srovnateln¢, jak je tomu ve federativnich statech, na rozdil od mezinarodnich organizaci, EU
vystupuje jako odpovédny subjekt, jez nese odpovédnost za svoji Cinnost. Evropskd unie
disponuje u¢innym mechanismem, ktery umoziuje jak ¢lenskym statim, tak i jednotliveim

domoci se svych prav v piipad¢ jejich poruseni unijnimi organy.
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Déle lze konstatovat, ze Evropska unie disponuje v kazdé etapé svym nezavislym

zakonodarnym procesem, ktery je odlisny od legislativniho procesu v ¢lenskych zemich.

Piesto u vSech vySe uvedenych oblasti zkoumani existuje jedna podstatna vyjimka, a to
absence oblasti zahrani¢ni bezpecnostni politiky a obrany v kompeten¢nim rozsahu ¢innosti
svéfenych vylu¢né unijnim organiim. Nésledné to ovliviiuje ostatni procesy fungovani Unie
jako celku, tudiz z toho vyplyvaji podstatné rozdily v zakonodarném procesu EU a samotné
vynutitelnosti unijniho prava, pokud to porovname s evropskymi federativnimi staty. Dana
oblast pravomoci je pienesena na centralni ustiedni troven ve vSech evropskych federacich

a USA.
Podrobnéjsi rozbor je uveden v zavérech jednotlivych kapitol.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 3.1, musime striktné rozliSovat mezi pojmem federalismus
a federace. V piipadé, Ze zustaneme v roviné komparativni analyzy EU a federalismu jako
politologického jevu, nelze na zakladé vySe provedené analyzy popfit, Ze EU vykazuje urc¢ité
znaky vlastni principim zaklddajicim pojem federalismus. Pouziti federativnich principt
neznamena nutné¢ zaloZeni federativniho statu. Je nezbytné osvobodit se od starych
konceptualnich omezeni, jez piedpokladaji, ze federalismus vzdycky vede k zaloZeni

federace.

Konceptudlni zatazeni toho, co dnes piedstavuje EU, by nemélo byt zdrojem rozporu. Piece
uz Alexis de Tocqueville jednou poznamenal, ze pro lidi je jednodussi néco vynalézt nez

vymyslet pro to nove slovo.

Na zavér lze uvést, ze na zéklad¢ klasifikace politickych uskupeni, které vykazuji znaky
obecného pojmu federalismus uvedené v kapitole 3.2 této prace, lze Evropskou unii definovat
jako kvazifederaci, tudiz politické uskupeni, které vykazuje vlastnosti typické jak pro
federaci, tak i pro konfederaci.

EU je flexibilni organismus, jehoz kone¢nou podobu nelze odhadnout. V soucasné dobé¢ EU

neni schopna definovat jasny cil pro budouci generace.
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Evropska unie disponuje veskerymi pravnimi mechanismy pro to, aby pokracovala dal

vvvvv

dané etap€ je zapojit do prub¢hu sjednoceni obCany ¢lenskych statt a zvysit v tomto procesu

roli ob¢anské spole¢nosti.
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Abstrakt

V ptedlozené disertaéni praci byla provedena komparativni analyza Evropské unie
aevropskych federativnich statd, predeviim Spolkové republiky Némecko, Svycarské
konfederace, Rakouské republiky, a v zakladnich rysech taktéz Spojenych stati americkych
s cilem zjistit, jestli je EU jiz nyni federaci, anebo nakolik se piiblizila federativnimu typu
statniho uspofdddni. V této praci se pokusim postupné rozebrat, které charakteristiky
federativniho statu uz v soucasné dobé Evropska unie spliiuje a podle jakych znakli mizeme

EU zafadit spiSe do kategorie federaci, mezinarodnich organizaci nebo konfederaci.

Pro lepsi pochopeni vSech souvislosti bude srovndvaci analyza evropskych federaci
provedena nejen z pohledu prava zachyceného v pravnich normach jednotlivych statt, ale
také z pohledu historického sociologického a politologického, i kdyz hlavni duraz je
soustifedén na rozbor Ustavni a pravni Upravy. Ztoho divodu Vv prvni ¢asti této prace
zkouma&m vznik a rozvoj teorie federalismu v dé&jinném vyvoji. Déale se zabyvam pojmem
federalismu a federace ze statopravniho hlediska. Nasledné jsou vymezeny typy a druhy

federativnich statt a dtivody jejich vzniku a zaniku.

Druha ¢ast prace je zaméfena na empirickou komparativni analyzu Evropské unie
a evropskych federaci na zdklad¢ obecné charakteristiky federalniho statu danou Stephenem
Woodardem. Charakteristika moderniho federativniho statu je rozdélena do Sesti kategorii, ze
kterych nasledné¢ kazda predstavuje zvlastni oblast zkoumani. Komparativni analyza
charakteristik (oblasti zkoumani) je uvedena po kratkém historickém exkurzu déjin evropské

integrace s ptihlédnutim k pokustim o federalizaci evropskych stati v minulosti.

Do oblasti komparativni analyzy zahrnuji koncepci vlady prava se zvlastnim dirazem na
otdzku Ustavnosti zékladnich prévnich norem, v daném pfipadé primarniho prava EU,
a nadfazenosti norem pravniho fadu centralni Urovné vladnuti, tudiz evropského pravniho
fadu, nad vnitrostatnimi normativnimi akty statnich subjektti a problematika legality. Dalsi
oblast analyzy zahrnuje aplikovatelnost a pfimy uUc€inek pravnich norem ustfedni Grovné
vladnuti ve federativnich stdtech a EU na vnitrostatni subjekty ¢lenskych stati. Nasleduje
komparace d€lby pravomoci mezi EU a Clenské staty a subjekty federace a federalnim
centrem v evropskych federacich. Dalsi vyklad obsahuje analyzu nezavislosti zakonodarného

procesu a zakonodarnych organt v Evropské unii a ve federativnich statech. V nasledujici
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kapitole je provedeno srovnavaci zkoumani vynutitelnosti pravnich norem evropského
pravniho fadu v Clenskych stitech a na vnitrostatni subjekty, které nésleduje problematika
odpovédnosti EU jako vefejnopravniho subjektu. Posledni kapitola je vénovéna otazce

demokracie a legitimity Evropské unie jako celku a jejich jednotlivych instituci.

Od momentu svého zalozeni Evropska spolecenstvi a Evropska unie prosly velmi dlouhym
vyvojem a EU dnes piedstavuje velmi vyvinutou organizaci, kterd se ve velkém poctu oblasti
vice priblizila federalnimu typu statniho usporadani. Avsak vysledky komparativni analyzy
vyse uvedenych oblasti zkoumani ukazuji, ze EU v soucasné dobé nelze charakterizovat jako
federaci, ponévadz nenapliiuje vSechny charakteristiky federativniho statu. Srovnavaci
analyza doklada, ze ve velkém poctu zkoumanych oblasti EU napliuje vySe uvedené

charakteristiky pouze ¢astecné, respektive s nékterymi vyjimkami.

StéZejni rozdil mezi EU a federativnimi staty lze shrnout do zékladni roviny, jeZ spociva
Vv absenci ustavni baze zalozené na zakladé zasad teorie konstitucionalismu a s tim spojeny
azaroven z toho vyplyvajici deficit vstupni legitimity. Primarni prdvo EU nepochybné
napliiuje znaky materidlniho pojeti tstavy. Nicméné naplnéni materialni charakteristiky
ustavy neumoznuje vyvodit ustavnost primarniho prava EU zpohledu teorie
konstitucionalismu. Primarni pravo Unie nelze zatim charakterizovat jako Ustavni pravo stati,
jez je vlastni vSem existujicim evropskym federativnim statim. Dany zavér vyplyva
predev§im z nedostatecného demokratického zakladu, respektive legitimity evropské
institucionalni soustavy, ktera musi byt zakotvena a vyplyvat z ustavni baze. RovnéZz ve
prospéch daného zavéru svédci viceliroviiova soustava pravnich fadi EU a €Elenskych stati,
které schazi hierarchické uspofddani a absolutni nadfazenost evropského pravniho fadu

typické pro pravni normy vydané ustiednimi organy ve federativnich statech.

Dalsi zkoumani ve vymezenych oblastech vSak nasvédcuje tomu, ze Evropska unie je velmi
podobna evropskym federativnim statim, pfipadné¢ Spojenym statim americkym. Jedna se
0 zpusob rozdéleni kompetenci mezi dvéma trovnémi vladnuti, totiz mezi EU a ¢lenskymi
staty, jenz ma velky pocet znaku, které piiblizuji podstatu unijniho usporadani
charakteristickou pro federativni staty. Rovnéz Evropska unie disponuje v kazdé etapé svym
nezéavislym zadkonodarnym procesem, ktery je odliSny od legislativniho procesu v ¢lenskych
zemich. Zaroven evropské pravni normy lze povazovat za dostate¢né vynutitelné jak pro
Clenské staty, tak pro jednotlivce, 1 pfesto na rozdil od nékterych federativnich stath

nevyvinula EU soustavu specializovanych ,federalnich“ soudid urcenych k aplikaci
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a interpretaci evropského pravniho fadu. Avsak u vSech vyse uvedenych kategorii existuje
jedna podstatnd vyjimka, a to absence oblasti zahrani¢ni bezpe€nostni politiky a obrany
v kompetenénim rozsahu ¢innosti svéfenych unijnim organum. Nasledné to ovliviiuje ostatni
procesy fungovani Unie jako celku, tudiz z toho vyplyvaji podstatné rozdily v zakonodarném
procesu EU asamotné vynutitelnosti unijniho prava v této kompetenéni oblasti, pokud to
porovndme s evropskymi federativnimi staty. Dand oblast kompetenci je pfenesena na

centralni ustfedni urovein ve vSech evropskych federacich a USA.

Z dtivodu hlubsiho pochopeni vyvoje procesu integrace je disertacni prace ukoncena kratkym
ptehledem zakladnich integracnich teorii, které spolu s teorii federalismu ovlivnily proces
sjednoceni evropskych stati. Piedkladana prace je ukonéena shrnutim obsahujicim mimo jiné
uvahy ohledné vyvoje procesu evropské integrace do budoucna, které lze rozdélit na tii
zakladni proudy. Prvni piedstavuje sjednoceni Clenskych stati Evropské unie do jesté
pevnéjsiho svazku statu, jinymi slovy transformaci ve federaci. AvSak tento smér vyvoje
nelze na zékladé riznych divodi hodnotit jako velmi pravdépodobny. A to predevsim
vzhledem K roztfisténosti federalistickych vychodisek a rostouci frustraci obani EU
a politiky vuc¢i Unii. Dal$i variantu piedstavuje uplny rozpad Evropské unie na puvodné
suverénni staty. Nicméné, i pres jistou troven euroskepticismu ob¢ant EU a snahy nékterych
politickych skupin v ¢lenskych statech smétujici k rozdéleni Unie neptipada tato varianta jako
vhodné feSeni, a to z divodu pfili§ uzkého hospodaiského a politického propojeni nékterych
Clenskych stath EU, a ztoho vyplyvajici velmi vysoké financni narocnosti rozdéleni
a negativnich dopada s tim spojenych. Kromé toho soucasné globalizac¢ni tendence vnucuji
vladam statii, aby mezi sebou vice spolupracovaly a ptehodnotily své ryze vnitrostatni zameéry
smérem Kk univerzalistickému zplsobu uvaZovani s cilem ekonomického rlstu a stability.
Posledni, treti smér vyvoje Evropské unie je cestou flexibilni integrace (Evropa s variabilni
geometrii nebo vicerychlostni Evropa), kde c¢lenské staty, které si pieji hlubsi integraci
v ur¢itych oblastech, budou mit moznost bliZze se sjednocovat v rdmci EU v jimi zvolenych
oblastech. Danou variantu vyvoje lze povaZzovat za nejpravdépodobnéj$i a zaroven
nejvhodnéj$i zplisob vyvoje evropské integrace. A to hned ze dvou divodi: PiedevSim
umozni pruznéji reagovat na koexistenci heterogennich ¢lenskych jednotek (Clenskych statit)
Vv jednom hospodaisko-politickém uskupeni jako EU a pfitom sjednoti vétsi pocet statnich
subjektd, které mohou nepochybné efektivnim zpisobem ¢elit sou¢asnym mezindrodnim

globaliza¢nim tendencim.
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Summary

This submitted dissertation thesis provides a constitutional comparative analysis of the
European Union and the European federations, primarily the Federal Republic of Germany,
Swiss Confederation, Republic of Austria and also basic features of the United States of
America. | will attempt to determine whether EU is already a federation, or how much closer
it has shifted to a federative type political arrangement. In this dissertation thesis | will try to
methodically analyze, which characteristics of a federal state the European Union already
meets and if we can put the EU under the category of federations, confederations or
international organizations.

To achieve better understanding of the context of this dissertation thesis, a comparative
analysis of the European Federations is studied from historical, sociological and political
science perspective. However the main emphasis here is focused on the analysis of the
constitutional and legal arrangements.

The first part of this thesis starts from the scrutiny of the origin and development of the theory
of federalism in historical perspective, followed by determining the concept of federalism and
federation in constitutional terms. Subsequently provided here are definitions of various types
of federations and the reasons for their creation and division.

The second part is focused on the empirical comparative analysis of the European Union and
the European Federations on the basis of the general definition of the federal state given by
Stephen Woodard. Characteristics of the modern federal state is divided into six categories,
each of those categories presents special areas of research. Comparative analysis of the
different characteristics (fields of research) is given after a brief historical overview of
European integration considering the attempts of federalization that the European states have
made in the past.

Fields of comparative analysis include the concept of The Rule of Law, with particular
emphasis on the constitutionality of fundamental law, in the case of EU and of its primary
law, the supremacy of legal order of the central level of governance in federations and there
for the European legal order over national legislation of member sates and the issue of
legality. The following field of research involves the applicability and direct effect of the laws
of the central level of governance in the federations and in EU on individuals in Member
States. The subsequent area of analysis is focused on the division of competences between the

EU and its Member States and federal center and its constituent units in the European
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federations. Following chapter contains an analysis of the independence of the legislative
process and the legislative bodies in the European Union and federations. The next chapter
provides comparative examination of the enforcement of legal norms of European law in the
Member States on individuals, followed by issue of accountability of the EU as a public
entity. The last chapter is devoted to the question of democracy and the legitimacy of the
European Union as a whole and particularly its institutions.

From the moment of establishment until now, the European Communities and European
Union have gone through very extensive development. Today the EU is a highly developed
organization which comes very close to a federal type of government structure. The results of
comparative analysis presents that the EU currently cannot be defined as a federation, because
it does not meet all the characteristics of a federal state. A comparative analysis proves that a
large number of the fields examined are showing that the EU only partially fulfills the
characteristics of federation.

The key difference between the EU and the federal states can be summarized in the following
proposition. That the EU is currently missing the constitutional base which is founded on the
principles of theory of constitutionalism. This results in adeficit of input legitimacy.
Currently EU primary law meets the characteristics of the material constitution. However, the
material constitutional characteristic does not draw the constitutionality of EU primary law
from the perspective of the theory of constitutionalism. The primary Union law cannot be
characterized yet as a constitutional state law, which is inherent in all other existing European
federal states. It is possible to draw this conclusion due to the lack of democratic base and
legitimacy of the European institutional system, as well as the absence of a constitutional
base. This conclusion supports the current coexistence of several legal orders, namely that of
EU and Member States in multi-level systems without a hierarchical structure and the
absolute supremacy of European law. This is not at all typical for the legal order of federal

legislation existing in federations.

Research in additional specific fields however, suggests that the European Union is very
similar to the European federal states as well as the United States. The tenet of the division of
powers between the two levels of governance, namely the EU and the Member States, has a
large number of characteristics that bring the essence of the EU arrangement close to those of
federal states. The European Union also has, at every phase, posed its own independent policy

making mechanism and legislative process, which is different from the legislative process in
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Member States. The fact is that, unlike some federal states, the EU did not develop a network
of specialized "federal" courts established for application and interpretation of European law.
Nonetheless legal norms of the European Union are sufficiently enforceable for both Member
States and individuals though courts of Member States and ECJ. For all the above-mentioned
categories there is just one notable exception, namely the absence of a foreign security and
defense policy as the exclusive competence conferred on the Union institutions.
Consequently, it affects other functioning processes of the Union as a whole. The result is
substantial differences in the legislative process of the EU and the enforcement of EU law in
this area of competence, if to compare it with European federal states. This field of
competence is transferred to the federal level of governance in all European Federations and
in the USA.

For a deeper understanding of the process of European integration this dissertation thesis is
complete with a brief overview of the main integration theories combined together with the
theory of the federalism influenced integration of the European countries. This submitted
dissertation concludes by considering and regarding possible paradigms of the future
development of the European integration process, which are divided into three main
categories. The first presents the integration of EU Member States into even stronger
associations of states, in other words, the transformation to a federation. Development in this
direction is very unlikely for several reasons. These reasons mainly concern the current
fragmentation of the federalist visions coupled with growing frustration among EU citizens
towards the EU. Another alternative is a complete dissolution of the European Union and a
transformation back to the original sovereign states. Despite a certain level of skepticism by
EU citizens and efforts provided by some of the political groups in Member States, the
division of the Union option does not seem like a viable solution. This is primarily due to very
close economic and political links of EU member states and as a result very high cost of
dissociation, and the colossal negative impact it would cause. Additionally, the current
globalization trends impose on governments to cooperate with each other more, and to review
their primary domestic intentions in a universal way so as to achieve better economic growth
and stability.

Finally, the third direction of EU development is through a flexible integration, (Europe of
variable geometry or multi-speed Europe). This is where those Member States which prefer
deeper integration in certain areas, will be able to unite more closely in those selected areas.
This direction can be viewed as the most probable as well as most stable way of European

integration. The primary reasons for reaching this conclusion are, that this solution allows a
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more flexible response to the coexistence of heterogeneous member states in a single
economic and political association such as the EU. Additionally this unites a greater number
of state entities, which could undoubtedly more effectively challenge the current international

trends towards globalization.

191



	1 Úvod a cíle práce
	1.1 Seznam používaných zkratek

	2 Krátký historický exkurz dějin federalismu
	3 Státoprávní aspekty federalismu
	3.1 Definice pojmu federalismus
	3.2 Klasifikace politických uskupení podle stupně federalismu
	3.3 Rozdíly mezi federací a konfederací
	3.4 Způsoby a důvody vzniku federací
	3.5 Rozdělení federativních svazků na symetrické a asymetrické
	3.6 Dvě základní teorie federalismu
	3.7 Rozdělení pravomocí a působnosti ve federacích
	3.7.1 Výlučné kompetence
	3.7.2 Konkurenční kompetence
	3.7.3 Paralelní kompetence
	3.7.4 Výslovně nevypočtené kompetence
	3.7.5 Vztah mezi legislativní a výkonnou mocí

	3.8 Reprezentativní instituce ve federacích
	3.8.1 Parlamentní a prezidentská forma vlády
	3.8.2 Federální parlament a význam principu bikameralismu
	3.8.3 Volba členů druhé komory
	3.8.4 Postavení druhé komory parlamentů ve vztahu k první

	3.9 Svrchovanost ústavy ve federaci a kontrola ústavnosti
	3.10 Přijetí ústavních změn ve federálních státech
	3.11 Integrace a dezintegrace federálních států
	3.11.1 Rozpad československé federace

	3.12 Výsledky komparativní analýzy federací

	4 Dějiny evropské integrace a pokusy o federalizaci evropských států
	5 Charakteristiky federativního svazku států
	5.1 Vláda práva
	5.1.1 Soudobá evropská ústavnost

	5.2 Aplikovatelnost a přímý účinek práva EU
	5.3 Ústavou určené pravomoci
	5.3.1 Pravomoci společných institucí EU
	5.3.2 Rozšíření pravomoci EU na základě Smlouvy o rozpočtové odpovědnosti a bankovní unie

	5.4 Nezávislé zákonodárné orgány, zákonodárný proces
	5.5 Vynutitelnost evropských právních norem pro členské státy a vnitrostátní subjekty, problematika odpovědnosti EU jako veřejnoprávního subjektu
	5.5.1 Vynutitelnost norem evropského práva v členských státech
	5.5.2 Odpovědnost unijních institucí v případě porušení právních norem evropského práva
	5.5.3 Vynutitelnost právních norem EU pro vnitrostátní subjekty
	5.5.4 Odpovědnost EU v případě porušení práv vnitrostátních subjektů.
	5.5.5 Problematika „skrytého“ druhého pilíře

	5.6 Demokracie a otázka legitimity
	5.6.1 Nedostatečná legitimita evropských institucí
	5.6.2 Úvahy o nových konceptech chápání legitimity v Evropské unii
	5.6.3 Otázka legitimity a vztah občana k EU


	6 Evropské integrační teorie
	6.1 Federalismus
	6.2 Funkcionalismus
	6.3 Neofunkcionalismus
	6.4 Intergovernmentalismus
	6.5 Shrnutí

	7 Závěr
	8 Použitá literatura
	8.1 Primární prameny
	8.2 Seznam použité literatury
	8.3 Přehled citované judikatury
	8.4 Internetové zdroje


