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Predlozena disertacni prace v rozsahu 254 stran textu, dale jen ,,prace”, zpracovava
problematiku lhit pfi spravé dani a jejich vztah k pravnim tkontim na daném useku pravniho
fadu. Autor predlozené disertaéni prace v Givodu prace vystizné uvedl zakladni zaméfeni
prace, které¢ by mélo dopomoci dal§imu zvySovani narokt na procesni stranku véci ve vztahu
vynutitelnosti prava v danovém fizeni. Prace kromé vySe uvedeného zakladniho tématu je
pfinosem i z pohledu vztahu vykonu prava nebo pravomoci nebo splnéni povinnosti subjekti
v danovém fizeni.

Prace je rozdélena do uvodu, na ¢ast obecnou a &ast zvlastni, zavéru, seznamu
pouzitych zkratek, seznamu pouzité literatury a dalsich prament a je zakonena summary.
Uvod préce vyuZil autor k obeznameni svého postupu p¥i zpracovani dané tématiky. Uvedl, Ze
se v praci pokusil vyrovnat s fenoménem lhit, kdy danovy fad mu poskytl dostatek prostoru.
Zdtvodnil, pro¢ pouzil védeckou metodu dialektického postupu, tedy postupu od abstraktniho
ke konkrétnimu. Tento postup odivodiuje zpusobem, Ze nechce, aby jeho poznatky tykajici
Ihat byly omezeny jen na lhity pii spravé dani, ale ze ziskanych poznatkd chee dojit
k problematice Ihit obecné, protoze lhity by mély mit stejné vlastnosti nap#i¢ celym pravnim
fadem.

V prvé casti prace, kterou nazval ,Obecnd ¢ast”, se autor zabyva v obecné poloze
vymezenim jednotlivych pojmi, jako je napf. sprava dani, Cas, pojem lhity, druhy lht,
pocitani Casu, béh lhit podle datiového fadu. Kladng lze hodnotit autora v tom sméru, ze
reaguje i novy obCansky zékonik — viz. str. 51. V této souvislosti by mohl autor pfi uUstni
obhajob¢ objasnit vztah a vyznam pojmii ,.doba“ a ,lhita* podle nového obé&anského
zakoniku. Dale bych doporucoval pii Gstni obhajob¢ odtivodnit pojem organ vefejné moci,
kdy autor postupem na str. 54 v podstaté zalozil legislativni zkratku pro spravni organ a soud
a muze byt tento postup zavadéjici. Z hlediska formalniho &lenéni prace potom upozorfiuji, Ze
autor na str. 61 prace uvedl nazev bodu ,,1.4.3. Lhity promli€eci, prekluzivni, poradkové a
solu¢ni* tomuto nazvu odpovida dalsi ¢lenéni ,,1.4.3.1 Proml&eci lhity* atd. ale po bodem
1.4.3.5. jsou uvedeny ,,Lhiity specifické®, které v nazvu &asti »1.4.3% nejsou uvedeny.



Druhd c¢éast prace je nazvana jako ,,Zvlastni Cast® a je vénovana jiz konkrétni
problematice pojmu ,,lhit pfi spravé dani“, coz odpovida nazvu prace. Autor v této ¢asti prace
vychazi z platné pravni tpravy, tj. ze zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu. Dalsi ¢lenéni této zvlastni ¢asti je prehledné, pouze davam na zvazenou, prip. bych
doporucoval pii tstni obhajobé objasnit, pro¢ ¢ast nazvana ,,Lhuty splatnosti neni zafazena
az po lhitach pro stanoveni a po lhiitach pro placeni dané. Rovnéz tak podle mého nazoru by
nazev Casti prace ,,11.5 Lhuty pro uplatnéni prostfedki ochrany pii spravé dani® mél vychazet
z danového tadu a znit ,,Opravné a dozor¢i prostiedky®, pfip. by autor objasnil a vysvétlil
davod, pro¢ tak neucinil.

Cil prace, ktery si autor vytyc€il, se podle mého nazoru autorovi podafilo splnit a
metody zkoumani dané problematiky odpovidaji kritériim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu. Zavér prace pak shrnuje a struéné hodnoti podstatné ¢asti prace. Celkové lze ocenit
originalitu zdméru autora, podat podrobny vyklad a studium lhat pfi spravé dani, coz se mu
zdafilo. Pfi ustni obhajobé bych doporucoval zavéry prace rozsifit o pfip. navrhy nebo tpravy
soucasné platné pravni Gpravy, pokud k takovym zavérim dosel a v praci je neuvedl.

Zaverem je mozné konstatovat, ze pfedlozena prace vyhovuje jak po strance obsahové,

tak po strance formalni pozadavkim kladenym na doktorské diserta¢ni prace. Zvlast ocemuji
osobity a peClivy pifstup autora ke zvolenému tématu, kdy shrnul a posoudil zna¢ny pocet
informaci. Celkové hodnotim disertaéni praci jako zdatilou, kterd je pfinosem pro poznani v oblasti
finan¢niho prava. Doktorand podle mého nazoru dostate¢né osvédcil své schopnosti teoretické
prace a studia, v€etn¢ prace s védeckou literaturou, ale téz schopnost a zplisobilost tyto propojovat a
interpretovat ve spojeni se svymi poznatky z praxe.

Praci doporucuji k tstni obhajobé a po uspésné obhajobé doporucuji udélent titulu Ph.D.

V Praze dne 8. srpna 2013




