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Uvod

Tématem této prace jsou ully pri spra¥ dani. Lhity pIni v pravu
nezastupitelnou dlohu. Maji misto vSude tam, kdehytdprovedeni witého ukonu
(vykon pravaci pravomoci nebo spémi povinnosti) omezeno dase tak, aby po
uplynuti stanovené doby bylo mozné definitikonstatovat, Ze takovy ukon proveden
nebyl a stimto fipadem pak spojit ipdvidané pravni nasledky. Nebude-li totiz
provedeni takového Ukonu vazanaitthu, pak lze uvazovat pouze timugpbem, Ze
Ukon bul’ jiz proveden byl, anebo Ze sice proveden nebwgl,Zal nize byt proveden
pozdiji. Jinak feceno, bez Ity neni mozné uzdit, Ze gedvidany ukon ve stanovené
doke proveden nebyl,&koli jiz proveden byt . Ma-li pak mit neprovedeni takového
ukonu jakékoli pravni nasledky, pak jetha vedledchto nasledk také nutno uiit, kdy
vlastre maji nastoupit. V tom tkvi stén¢ fe¢eno nezbytnost ftt v pravu.

Ani pravni Uprava spravy dani, ostatiako kteréhokoli jiného procesu, se bez
Ihat neobejde. Na spravu dani totiZiibeme pohlizet jako na soubor Ukospravce
darg a daoveho subjektu, jejichz cilem je spravné gjm$ta stanoveni da&njakoz i
zabezpéeni jeji uhrady. VeSkeré tyto ukony se pochop#teiemohou udat v jediném
okamziku, nebth na sebe navazuji a vzajetnse podmiuji ¢i jinak ovlivauji. Leckdy
je pak provedenti naopak neprovedeni ditého ukonu skutaosti, od které se odviji
zpasob, jakym ma bytip spraw¥ dani dale postupovano. Pak ovSem netgeuptit, aby
nejistota stran toho, zda Ukon proveden htidekoli, trvala w¢ng, neba stejreé tak by
trvala i nejistota o dalSim postupti gpra¥ dani. Pray zde maji misto Hity, které
takovou nejistotu z hledisk&asu omezuji. Ukon kit ve Ihité proveden bude anebo
nebude a podle toho #unastane nasledek provedeni Ukonu anebo nasledeskani

[haty. Tertium non datur.

Pii spraw dani se uplauje mnoho lfit. Jen daovy iad" explicitné pamatuje na
vice nez 150 z nich, a to se zde odhlizi ad Bpravcovskych, které byvaji zakonem
piedvidany toliko implicité. Pojednani, které by senovalo kazdé fite zvlag, by
bylo nejenom enorminrozsahlé, ale ipdevdim nefelné. Rada Ihit totiz vykazuje

! Z&kon¢. 280/2009 Sb., d@vy fad, ve zini zakonas. 30/2011 Sb., zakoria 458/2011 Sh. a zakoka
167/2012 Sh. (déle jen ,davy rad").



typow shodné znaky (naiklad Ihity odvolaci), préez by byl takovy vyklad leckdy jen
opakovanim téhoz. Taibec neni delem této préace.

Cilem této prace jeipdevsim prozkoumat fenoménathv jeho zékladnich a
piedevsim obecnych konturach. Kazdy pravnik sdejo vi, co Ihita je. Zcela
legitimre ji poklada za &nou sodast pravni regulace. Nicm&jen malo pravnik si
najdecas, aby se nad timto institutem a jeho fungovardmysleli hloulsji. Vzdyt' jde
0 néco na prvni pohled tak trividlniho, Ze si to snad akademickou pozornost
nezasluhuje. A recentni doktrina, je-li ales@utorovi této prace znamo, k tomu takto
skut&né pristupuje. Tak je nafklad jiz problém nalézt uspokojivou definiciulty.
Dale Ize zminit nevyjasmost rozdilu mezi litami a jinymic¢asovymi Useky, jako jsou
nagiklad doby, obdobé&i dolozky ¢asu. O jednotlivych druzich ih byva traktovano
jen velice striné — v podstat jen vy¢tem a zakladni charakteristikou. Nenalezneme ani
podrobrjSi pojednani o Zjsobu pgitani Ihit a jeho vychodiscich. Vyklady se
zpravidla omezuji na pouhou citaci pravidel obsgZenv pravnim pedpise a na
uvedeni instruktivnich fikladi. Skut€nost, Ze se dikce pravidel @tani Ihit mohou
zakon od zakona liSit, se zde pomiji. NenaleznemeueelerjSi navod jak poitat
prodlouzeni, feruSenii staveni Itit. Autor proto chipe tuto préaci i jakdilezitost pro
ucelerjsi pojednéni o fenoménutih Daiovy f&d mu pro to navic skyta i vynikajici
predmet zkoumani, nebdpredvida ténd vSechny druhy it a vSechny varianty jejich
behu.

Téma této prace se ovSem rigim omezit na pouhou teoriidhjako takovych,
kdyZz mé& byt zarreno na liity uplatiované pi sprd¥ dani. Jak ale jiz bylo uvedeno
vySe, nelze pojednat o vSech. Autor se proto é&angen na ty, které poklada za
nejvyznamujSi. K tomuto vykladu hodla ffstoupit az poté, co prozkouma samotny
fenomén llit. Davodem pro to je fedevSim ostdceny dialekticky postup od
abstraktniho ke konkrétnimu. Pokud by navic autistypoval opéne, tj. nejprve by
zkoumal jednotlivé Ity uplatiované pi spraw dani a ze ziskanych poznatpak
abstrahoval jejich spaleé vlastnosti, pak by byly jeho obecné &gvwomezeny pouze
na lhity pii spra¥ dani. To se ale jevi jako zbyt€ zuZujici, vychazime-li ze
skute&nosti, Ze se lity v pravu uplatuji zcela Bzn¢, takZze by nily vykazovat stejné
vlastnosti a plnit stejné funkce r&p celym pravnimiddem. Cilem pojednéni o

jednotlivych Initach, které seipspraw dani uplaiuji, pak nebude pouhé opakovani



toho, co je o nich jiZz zndmo. Autortqrevsim hodla jednotlivé traktovanéiti
prozkoumat prizmatem obecnych #éy které formuloval v obecnéasti prace, a dale
zjistit, nakolik jejich dosavadni pojetiidi témto zavram obstoji. Pedpoklada také, ze
se ¥ tom prav@podobré dostane do rozporu gkierymi publikovanymi nazory, takze
bude muset vyslovit nazor vlastni a ten pak twadinit. Vlastni nadzor pak bude
pochopiteld muset formulovat i tam, kde zatimibec formulovan nebyl.

Autor tedy tuto praci rozdi do dvoucasti. Prvnicast ¥nuje obecnym otazkam
ohledrg lhut. Nejprve vSak bude muset ve stmosti a obecnosti vymezit pojem spravy
dani, neb6 v nasledujicich kapitolach a zejména palésti zvIastni nad bude taksi
onak poukazovat. Teprve dalSi kapitola bude jakyavsidem do problematiky .
Pojedna totiz @¢asu a jeho roli v pravu. Jsou-litlty casovymi Useky, pak jistnebude
na Skodu zjistit, co t@&as vlastd je. Tieti kapitola obecnéasti bude zagtena na
samotny pojem lity a jeho vymezenitgi jinym ¢asovym Usekm, zejména dobam.
V nasledujici kapitole hodla autor obrétit svou qomst na jednotlivé druhy il jak
jsou v recentni doktrintraktovany, a na jejich podro§gi vymezeni vetrg Gvahy o
tom, zda je wet takovych druth Uplny a zda jej neni vhodné doplnit. Pat4 kapitola
bude ¥novana pgitanic¢asu v pravu. fedre se bude jednat o piwani lhit, kde se autor
zan®ii mimo jiné na komparaci pravidel gtani lhit, které jednotlivé pravniipdpisy
zakotvuji, a abstrakci prinadip ze kterych tato pravidla vychazeji. Samostatnou
pozornost si zaslouzi pravidlagitani lhit obsazena v d@vémiadu, neb6 jiz nyni je
mozné konstatovat, Ze jejich dikce je atypicka. &ol se autor pokusi o vymezeni
pravidel pro peéitani jinych ¢asovych Usek nez jsou lfity, a o jejich opodstatmi.

V zawrecné kapitole obecnéasti této prace autor prozkouméhldhit podle daového
fadu. Zde bude mit misto nejenom pojednani &iko, zakladni délce, zachovani a
obnoveni bhu Ihat, ale i o prodlouzZeni,ipruseni a stavenidha o zgisobu jejich
pocitani.

Druha - zvlastniast této prace budeimovana vybranym iitam, které seip
spra¥ dani uplatuji. Pozornost autora bude iepa pedevSim na pravni Upravu
obsaZenou v d@vém radu, jakoZ i ve zvlastnich tlavych zakonech. Naredchozi



pravni Upravu obsaZenou v zékonu o sprdani a poplatié bude poukazovano jen
parcialré a tam, kde to bude vhodné resp. nezbytné.

V prvni kapitole zvlastnicasti prace bude pojednano oatlch pro podani
daiovych tvrzeni, nehb tato Fedstavuji nejvyznan@si podani daového subjektu
v ramci nalézaci roviny spravy dani. Nasledovatebuygklad o Iitdch splatnosti, které
jsou naopak zcela zasadni pro rovinu platebni. iposb zde bude&novana i Itité pro
vraceni vratitelnéhoipplatku, a to z @vodu jeji tematické souvislostir&dnetem teti
kapitoly bude Ifita pro stanoveni danprotoze pedstavujetasovy ramec celé nalézaci
roviny spravy dani. Pata kapitola bude 2&ma na Ifitu pro placeni dani, jeZ zaklada
¢asovy ramec spravy dani v jeji ro¥iplatebni. V této souvislosti pak bude zgmia i
Ihata, ve které zanika vratitelnyrgplatek. Pednttem Sesté kapitoly budoutity pro
uplatreni prostedkii ochrany, nebd jimi je z hlediska¢asu vazana moznost napravy
vad, kterych se spravce dapii spra¥ dani dopustil. V sedmé kapitole bude oliecn
pojednano o litach stanovenych spravcem #daN posledni kapitole bude poukazano
na charakter a vlastnostitihinternich, tj. &ch, kterymi spravce daromezil sdm sebe

skrze interni normativni instrukce.

2 7akong. 337/1992 Sb., o spré&dani a poplatl, ve zréni pozdjsich gredpisi (déle jen ,zakon o sprév
dani a poplatk®)
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st obecna
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l. 1. Sprava dani

I. 1.1 Obecna charakteristika

De lege lata je pojem sprava dani vymezen v ug@ancg 1 odst. 2 d@vého
fadu, podle kterého jde postup, jehoZ cilem je spravné gista stanoveni dani a
zabezpéeni jejich Ghrady Uvedena dikce zakonaguistavuje legalni definiti kdy je
definovanému pojmu sprava dani (definiendumiiageno pislusné vymezeni
(definiens). Odborna literatutgiz upozornila na zajimavy problém, kterym takové
vymezeni trpi. Definice spravy dani totiz vychaaiymezeni svého cile ¢élu). Usel
vSak vypovida pouze o tom, jaky ma vymezovany tuistoyt, nikoli o tom, jaky ve
skute&nosti je. Oswtleni pojmu sprava dani je pak podle této doktrimyzné jen skrze
popis jeho vlastnosti. Autor této prace s toutkewytsouhlasi, nelchovai-li definiens
rovnou o cili uéitého postupu, pak vlasinsamotny postup, kterym ma byt cile
dosazeno, igskakuje a vynechava. Jitpm ziejmé, Ze pravtento postup jeckistm
pojmu sprava dani. Dovedeno dastkbdki by to pak v souladu s uvedenou doktrinou
znamenalo, Ze zakon vlastspravu dani nedefinuje. Autor této prace ma nic¢nzéno,
Ze zakonné definice k o&leni pojmu sprava dani pouzit Ize. V danétipgct je totiz
mozné z cile spolehlvusuzovat na postup, ktery k jeho dosazeni vedeli M4 cilem
spravy dani spravné zjiti a stanoveni dani a zabesgmai jejich Uhrady, pak takového
cile nelze dosahnout jinak nez postupemcs@icim ve spravném zfigvani a
stanovovani dani a zabe#Zpeani jejich uhrady. A spravnym tento postup buele |
tehdy, bude-li v souladu se zakonem, ktery jej wme Nespravné zj®vani a
stanovovani dani nebo nezabexp&@ni jejich Uhrady k Zadoucimu cili vést ngm.
Spréavné zji&ni a stanoveni dé&njakoZz i zabezp®ni jeji thrady by kort@é mohly byt

3 KNAPP, Viktor; GERLOCH, AlesLogika v pravnim mys$len8. aktualizované vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-02-5. (str. 174).

*BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A; SIMEK, K.; ZISKOVA,

M. Daviovyrad. Komenta |. dil. Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str.
3).
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i dilem ndhody, avSak v takovénigack jist¢ nelze hovét o postupu cileném, ptez
je mozné jej z definice vyldait.

Na prvni pohled by se také mohlo zdat, Ze se zakimee p definovani pojmu
sprava dani dopustil n8pustné tautologre kdy? jak definiendum, tak i definiens
obsahuji tentyZz prvek — dlaNeni tomu tak proto, Ze pojemidg daovym radem
definovan zvlas (viz § 2). Ol definice jsou proto neodlitelné spjaty. K pojmu d&a

srov.cast této pracednované pednttu spravy dani.

Sprava dani je tedy postupem spravnéhot@j@ni a stanovovani dana
zabezpeéovani jeji uhrady. Je procesem realizacecd&ztah mezi dani a jeji spravou
je vztahem cile a prastdku. Spravou da&nse realizuje hmotipravni daovy vztah,
jehoz subjekty jsou poplatnik nebo platce dan jedné strana stat resp. jiny subjekt
reprezentovany spravcem dana strag druhé. Pedmitem je da v dalSim smyslu
tohoto slova (konkrétniastka da#, tedy penize). Obsahem jsou pak vzajemna prava a
povinnosti jeho subjeltt tykajici se pedn®tu vztahu, tedy fedevSim povinnost
poplatnika nebo platce tl@iiznat a zaplatit a pravo a S@sreé povinnost spravce dan
dai stanovit a vybrat. Sprava dani je proto institutprocesnify jehoZ &el nenf
samostatny, nybrZz je odvisly od¢alu hlavniho (realizace hmaoravni daové
apravy). Je naprosto jasné, Ze pokud by tuzemskynpifad da® neznal, pak by ani

nebylo co spravovat.

Spravou da# se hmotdpravni daovy vztah realizuje komplexnneba ma byt
nejen autoritativé ur¢en, ale jeho obsah ma byt r@érkonzumovan — povinnosti maji
byt splreny dobrovol@ anebo ma byt jejich spini vynuceno statni moci.

Podle nazoru autora této prace sprava désdspavuje také zasadnvylucny

zpisob realizace hmotpravniho daového vztahu. Podle s&asné pravni Upravy

® Tautologie pedstavuje jeden z{padi nespravného definovani ignotum per ignota, kdgyteprvek
obsahuje jak v definiendum, tak definiens (k torfisddKNAPP, Viktor; GERLOCH, Aled.ogika

v pravnim mysSlenB. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohe20#®1. ISBN 80-86432-02-5. (str.
176)).

® GERLOCH, AleSTeorie prava 3. roz&fené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale€ensk, s.r.o., 2004.
ISBN 80-86473-85-6. (str. 128).

" Plati to pedevsim o danich stricto sensu. Vyjimkou ale buafiklad pripad mistnich poplati kde je
stavajici koncepce takova, ze se tyto prirddniati bez ingerence ¥&né moci (spravce poplatku).
Teprve nebudou-li zaplacenyas, vyda spravce poplatku platebni ¥frtviz. § 11 zakona. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, veéni poz&jSich gredpigi (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®).
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danovéhoradu totiz teprve autoritativni stanoveni konstieuujkonkrétnim fpact dan

a bez takového stanoveni nelze ani d&nn¢ zaplatit (takova platba by byla pouhym
pieplatkem). Bez ingerence spravce dase proto hmottpravni daovy vztah
neobejde. Snad by pak bylo mozné dokonce tvrditiceéé hmotrgpravnich daovych
norem ani nefipousti svou realizaci toliko skrze jejich prostddzovani. Jina situace
patrré nastava viipads tzv. samovynirenf. Samovynifeni spéiva totiz v tom, Ze
deklarovana dase stava dani stanovenou ex lege, tj. aniz bybyttetreba ingerence

verejné maoci.

Sprava dani je postupem zvlastniho spravniho argépravce dan Spravcem
dart je podle obecného ustanoveni 8 10 odst.iibwighotadu spravni organ nebo jiny
statni organ v rozsahu, vjakém mu je zakonem nadozéklad zakona s¥ena
puasobnost v oblasti spravy dani. Rozhoduje tak zwiagravni Uprava, ktera méa
v pripadt kazdého jednotlivého druhu damircit, kdo bude jejim spravcem. Takova
zvIastni Gprava je vymezenim kompetéeficdj. Gkoli, jeZ jsou takovému spravnimu
organu swieny Kk plreni. Samotny institut spravy dani pak ve vztahudenému organu
predstavuje jeho pravombo- soubor nastraj kterymi je ze &elem efektivniho pléni
swieného ukolu vybaven.

Spravce dah pri spra¥ dani postupuje &&i danovym subjekim, coz jsou
nositelé hmotépravni daové povinnosti a s@asr i procesni subjekty spravy dani

Vedle daovych subjeki vSak mize sprava dani pojmout i jiné subjekty, jejichZsttéa

8 Prosté plani pravnich povinnosti je nigjsgj$im zpisobem realizace prava (GERLOCH, Al&gorie
prava 3. rozafené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale§erek, s.r.o., 2004. ISBN 80-86473-85-6. (str.
153).Pro ilustraci Ize uvéstifklad trestniho prava. Plati sice zasada nullumemni sine procesus
criminalis, pr@ez represivni moc statu Ize uplatnit jen pfedhictvim trestnihéizeni, avSak hlavnim
G¢elem hmotipravnich trestnich norem je zakéazat spehsky nezadouci chovani. Trestni pravo hmotné
se pak realizuje jiz tim, Ze trestti@y nejsou pachany. Statni moc pak méa misto jen kae doSlo

k naplreni skutkové podstaty trestnétiou.

° De lege lata se samovyteni uplatiuje jen i sprav pojistného naiithodové spieni. Viz § 22
zakonat. 397/2012 Sb., o pojistném nacthodové spieni (dale jen ,zakon o pojistném néctiodovém
spaeni").

%K tomu blize HENDRYCH, Dusan a kolekti8pravni pravo.7. vydani. Praha: nakladatelstvi
C.H.Beck, 2009. IBSN: 978-80-7400-049-2. (str. 1T®)).

! Tamtéz

12 5prava daniiimo predpokladé, aby byl sity subjekt stranou jak hmapravniho daového vztahu,
tak i souvisejiciho vztahu procesniho. Jinak tbtide hmotna povinnostdena tomu, kdo ji ve
skute&nosti nemé, anebo budetana bez jehodasti, gicemz v obou fipadech jde o podstatnou vadu
spravy dani.
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daiové povinnosti sice nejsouganitem spravy dani, ale jejichZasti je zdeteba, a
které pak zakon nazyvéetimi osobami (8 22 davéhoradu).

Sprava dani je kowka¢ institutem nepochylinverejnopravnim. Spravu dani

totiz vykonava spravce damak, Ze v ramci své kompetence vyuzivéiemé pravomaoci

k autoritativnimu rozhodovani o hmotnych pravegboainnostech dsovych subjeki.
Sprava dani je upkdvanim véejné moci. Takovy zay ma naprosto zasadni vyznam,
protoze pedevsSim implikuje Ustavni princip enumerativnostereynopravnich
pretenzf®. Tento princip, ktery je imanentni s@sti postulatu pravniho statu, veli
vykonavat spravu dani vyiné secundum et intra legem. Z toho pak vyplyvéaitidad

to, Ze postup spravce dapraeter legem bude ndétpostupem contra legem, nebo ze

argumentu e silentio legés analogie nelze pouzit v nepreésp daiového subjektu.

I. 1.2 Systém spravy dani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sprava dani je komphaxzpisobem realizace
hmotrépravniho daového vztahu. Spravou dani ma byhdeejen uéena, ale ma byt
dosaZeno i jeji Uhrady. {dodova zpravd k navrhu daovéhotadu v této souvislosti
hovai o tzv. nalézaci a platebni ro¥ispravy dani. Zatimco v rdmci nalézaci roviny
spravy dani ma byt hmatpravni daovy vztah zji&n a zavazé urcen, v ramci
platebni roviny ma byt realizovana platebni povstng r¢j vyplyvajici. Ok& roviny
spravy dani spolu souvisi tak, Ze nalézaci roviodnpuje rovinu platebni. Absence
stanovené danbrani tomu, aby takova tldyla zaplacena. Vadné stanovenidpak
mize™ zpochybnit i jeji zaplaceni. Z hlediskasu v8ak nalézaci rovina spravy danf

probih& zasadnparalel@ s rovinou platebni. To je apobeno obecnou koncepci, podle

3 Cl. 2 odst. 3 Gstavniho zakotal/1993 Sb., Ustavédeské republiky, ve zmi pozdjSich gedpis
(dale jen ,Ustava eské republiky*) &l. 2 odst. 2 usnesentgrsednictvad’eské narodni rady. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svolmajsodasti Ustavniho padkuCeské republiky, ve
zréni pozdjSich gredpigi (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod").

1 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Dsivodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 17).

!> Rozdil bude v povaze vady, kterou stanovenédani. Postihne-li vadaifimo hmotrpravni stranku
véci, nutrg ovlivni i vySi zaplacené d&nBude-li naopak vada toliko procesni a odstramételySe
stanovené a zaplacené daim nemusi byt déena.

14



které je tvrzena dasplatna ve Iits pro jeji tvrzent®. Platebni rovina rize dokonce té
nalézaci pedchazet, pokud dojde zejména k za&jistdarg pred jejim stanovenim. To je
podstatny rozdil, ktery odliSuje spravu dani ogtgimprocesnich Uprav naseho pravniho
fadu, kdy svou povahou je tu nebliZ&eni spravni. Jak na to jiz poukazala odborna
literaturd’, klicovym momentem spravnihdzeni je vydani rozhodnuti, podle kterého
je treba se nasledrchovat, kdeZto v devémtizeni je jim pimo sama povinnost da
platit. V ramci spravy dani se tedy zasadgini povinnost, kterou povinny subjekt
spravci dai teprve deklaruje, a autoritati¥ruréena bude az naslegnpiicemz toto
uréeni je zarovié podminkou sine qua non toho, aby Slo o sinde dadiovou platbu a
tedy o splgni hmotné d&ové povinnosti.

IR Yd

li danovy fad swij predmet Upravy jako postup sprawt dani, prava a povinnosti
dariovych subjekt a tetich osob, které jim vznikajFipspraw dani (8 1 odst. 1), nic
jiného nez pra¥ spravu dani by ani upravovat ndnObsah spravy dani sestavéady
procesnich nastrdjrizné povahy, €elu a vzajemného vztahu. Tyto procesni nastroje
Ize pak klasifikovat najklad podle toho, jak se jejich vlastnéal blizi (Eelu spravy
dani. Sprava dani a pak i jejtal celé toto instrumentarium saniepné spojuje, ale
pieci jen Ize wit neékteré nastroje, které kmu maji bliz nez jiné. Tu si Ize pomoci
piedstavou pyramidy. Na jejim vrcholu budenodeé fizeni, jehoz &el, jak bude
oswktleno dale, swuje k naplgni Celu spravy dani bezprdstit a jehoz pravni
Uprav je také ¥novana ¥tSina d@ovéhoiadu. NiZSi Grove této pyramidy pak tvd
postupy pi spraw dani afizeni, ktera nejsou s&éstifizeni déového. Welem &chto
postum atizeni je takéi onak ,podepit‘ ¢i doplnit daioveétizeni, pra@ez je jejich del
vaci Ucelu spravy dani jen zprdgstlkovany. Zakladnu pyramidy nakoneiegstavuji
vSechny ostatni procesni instrumenty, které spdaa zahrnuje. Je pra rtypické, Ze
z&sady ani vlastni Gel nemaji, ale své uplaini nachazeji az v souvislosti sigaym
fizenim, postupy ip spra¥ dani nebo jinymiizenimi. Podobné nastroje jsou ostatn
zname i jinym procesnim UpravantikPadem tu budiz institutiedvolani, kterého Ize
pouzit pouze vizeni, je-li &asti gedvolaného v tomtdizeni teba. Bez takové
souvislosti by bylo pedvolani nejen nezédkonné, ale ani by nemohlo pomasazeni

'°Viz § 135 odst. 3, § 141 odst. 8, § 137 a § 14@ @id#ovéhoradu
" BARTA, Jan.Systém procesnich Gprav v platném spravnim praxavniks. 3/1995. (str. 193).
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cile spravy dani. Patsem i faktickd d neformdlni) ¢innost spravce da&n kdy
nedochazi k uplatmi jeho pravomoci, jako jergdba vyngéna informaci mezi spravci

darg nebo vedenitznych evidenci.

I. 1.2.1 Daiové#izeni

7 w7

Patéi spravy dani je tedy davéiizent®. Utelem daovéhotizeni je ve smyslu
ustanoveni 8 134 odst. lievéhoradu spravné zji8hi a stanoveni déra zabezpeeni
jeji uhrady. Pednetem daovéhoftizeni je da urcend svym druhem a zilavacim
obdobim resp. jednotlivou #lavou povinnost zakladajici skatestt® (viz § 134 odst.

2 daiovéhotadu), tj. da konkrétni. Nelze fehlédnout podobnost mezi vymezenim
danovéhotizeni a definici spravy dani, kdyz&ba mé byt na prvni pohled dosazeno
téhoz @elu (cile). Rozdil spfiva v tom, Ze zatimcorednttem daovehotizeni mize
byt jen da konkrétni, pedmétem spravy dani jsou darobecr. Sprava dani totiz
zahrnuje i takové postupy, které se nemusi tykaz@gediné konkrétni dank tomu
viz dale) a mohou také probihat v dplkdy se daové iizeni nevede. Sprava dani je
vlastre vSestrannou starosti o veSkeré &léddezto v daovémtizeni se rozhoduje o
dani jediné. Daovéftizeni ma ale kdelu spravy dani nejblize, protoze &mu sn&tuje

bezprostedre a sprava dani se beg nibec neobejde.

Daiové fizeni se mé podle okolnosti sklddat zidh tizeni, kterd zakon
taxativre vypaditava (8 134 odst. 3). Na prvnim mdistakon uvaditizeni, kterd
souhrn@ ozn&uje za nalézaci. Ratsemtizeni vyngiovaci, jehoz &elem je vydani
rozhodnuti o prvnim stanoveni @ana fizeni domdfovaci, jenz swiuje k
vydani rozhodnuti, kterym se naposledy stanoverianagi. Nakonec jde dizeni o
opravnych prosgedcich proti rozhodnutim, ktera vzesldizeni vyngrovaciho nebo
domeiovaciho. Zakon dale zavadi skupinucitih fizeni, ktera ozrije zaftizeni i

placeni dani. Jedna setizeni o pos&kani daw a rozlozZeni jeji uhrady na splatky,

18 pojmu daovéiizeni a jeho mistu v rAmci spravy dani se autorpigice bliZze &nuje vélanku

ALEXA, Karel. Pojem daovéhoiizeni v novém deovémiadu.Dané a finance 6/2012str. 8). Na
tomto mis¢ pouze striné konstatuje ékteré své zary.

¥ To se tyka dani, jejichz konstrukce neznéidaci obdobi. Hkladem tu niZe byt teba da z prevodu
nemovitosti.
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fizeni o zajid%ni darg, exekuni fizeni atizeni o opravnych pragtdcich proti
rozhodnutim zd&chto fizeni vzeSlych. Poslednim &ih fizenim jsou pakiizeni o
mimoradnych opravnych a dozidch prostedcich proti rozhodnutim vydanym v jinych
dilcichtizenich.

Ramec daoveéhotizeni tak kopiruje koncepci dvou rovin spravy damalézaci
a platebni. Jednotliva dilfizeni pak sréruji k téci oné rovirg, coz takeé jednotliva dii
fizeni odliSuje. Jak zakon vyslavnpredpoklada, bude zalezet na okolnostech
konkrétniho pipadu, jakych déich tfizeni bude teba. Vyn&iovaci fizeni vSak musi
probhnout vzdy, nebd bez ®&j (resp. mimo #) nelze dosdhnout prvniho stanoveni
darg. Ostatni diti fizeni jsou naproti tomu fakultativni. IdeéInimigadem je, pokud
dojde k bezvadnému stanoveni d&med napoprveé ve vyfovacimiizeni a stanovena
dai je bezezbytku zaplacena. Tu pak neirivail stanovenou da zpochyhiovat
opravnymi nebo dozéimi prostedky, nE€nit ji v ramci domgrovaciho fizeni, ani
ingerovat do spkné platebni povinnosti (ulébvat ji posékanim nebo rozlozenim na

splatkyci ji vynucovat daovou exekuci).

Jednotliva diti fizeni gedstavujitizeni v klasickém smyslu slova. Jde o postupy
organu véejné moci (zde spravce dgnvici podiizenému subjektu (zde iitavému
subjektu), jehoz &elem je vydani rozhodnuti, kterym se prasiopovinnost zaloZi,
zmeni ¢i zrusi, anebo kterym se takové prasgovinnost autoritativé urci (meritorni
rozhodnuti).Rizeni je zahajeno kiuk navrhu potizeného subjektu anebo ex officio
organem viejné moci. Zahajenézeni musi vzdy skaiit rozhodnutim, a to zasaén
meritornim. Neni-li mozné vydat rozhodnuti meriioffizeni se zastavi (rozhodnutim
tzv. procesnim). Tomuto vymezeni se vymyka padizeni exekani, jehoz delem neni
vydani rozhodnuti, aleffmé vynuceni spkni jiz existujici povinnosti @jnou moci,
coz je ovSem v pravu typické pro nuceny vykon rairhudi obecs.

Danovy fad rozliSuje mezi deovym tizenim a jednotlivymtizenimi ditimi, ze
kterych se ma skladat. Bevé tfizeni ma tedy fedstavovat jakysi komplexizeni
dil¢ich, ktera spojuje prévjejich prednet (konkrétni d&) a (tel (spravné zjighi a
stanoveni této d&na zabezpeeni jeji uhrady). Takova koncepcendaéhoiizeni viak
vyvolava teoretické problémy. Baveé fizeni totiz neni jen prostym sgiem dikich
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fizeni, kterd v jeho ramci préhla. Je tomu tak proto, Zeidavé fizeni kori®® ex lege
splrenim nebo jinym zanikem davé povinnosti, ktera je jehagodmitem (8 134 odst.
1 in fine). Jinakieteno, konec deoveéhoiizeni neni dan koncem poslednifimeni

dil¢iho, které v jeho ramci preéhlo, a Zadné rozhodnuti se o tom nevydava. &tza

tohototizeni pak zakon nii, takZe jej Ize jen dovozovat Daiové fizeni kaZzdopadn
musi probihat v dab mezi svym poatkem a koncem. Davé fizeni dokonce
predpoklada, Ze v jeho ijdschu dojde k jakymsi obdobim procesni pasRfitykdy

daiovy subjekt ani spravce daneini Zzadné ukony a ani je n&kavaji, &koli danove

fizeni probihd. Jde Gasové mezery mezi jednotlivyniizenimi di€imi anebo mezi
poslednim diim fizenim a koncem davého tizeni. Pokud nagklad byla da ve

vyméiovacimfizeni stanovena a stanovend dgla zaplacena, je potudw vytizena.

Pokud si ale deovy subjekt teba po roce wdomi, Ze doposud stanovenéideebyla
stanovena spra¥n poda dodatsé daové tvrzeni, kterym zahaji da@ovaci fizeni.

Onen rok pak fedstavuje zminé obdobi procesni pasivity, kdy senoaé fizeni

fakticky nevede a kdy nemusi probihat ani jina epdart, atkoli danoveéftizeni de jure
b&Zi.

Praw absence formalnich hranic revého fizeni a pedpokladana obdobi
procesni pasivity vedou autora této prace Kmgvze daoveé rizeni vlastd rizenim
neni (alespd netizenim v klasickém smyslu slova). Podstgtim vSak je, Ze devy
fad s déovym fizenim nespojuje Zadna prava ani povinnosti, Ny upravuje jen

v souvislosti gizenimi di€imi. Podle nazoru autora této prace ovSem takownaequce

20Uz samotné vymezeni konceiidaéhoiizenigini potize. Aby byla d#ova povinnost spkma, musi byt
dai fadre zaplacena. fédpokladem ovSem je, Zetdbyla stanovena spra¥nDoposud stanovenouita
ale Ize velice snadno zpochybnit podanim dagteteo daového tvrzeni, a to i opakowvameba tu
neplati gekazka rei iudicatae (8 143 odst.&avdruha daovéhorddu). Dokud Ize stanovenourdanit,
neni postaveno na jisto, Ze doposud stanovehéyla stanovena spra¥iftj. ve spravné vysi). Na jisto
odst. 1 daovéhoradu), kdy je navic jiz z praktickychidodi lhostejno, jaka dabyla viast® spravna.
Autorovi této prace se proto jevi, ze konedal&hotizeni nastane zasataz tehdy, kdyz uplyne iita
pro stanoveni da&ma kdy je doposud stanovendidaaplacena, anebo neni-li zaplacena, pak az uphgnut
Ihity pro placeni dan(8 160 daovéhoradu). Nepodalo-li se dai stanovit vibec, déiovétizeni skoni
prostym uplynutim Iaty pro jeji stanoveni.

4LV (vahu pipadaji d¥ moznosti. Bd’ je dan okamzikem, kdy je zahajeno prvnéidiizeni (protoze
pied tim bylo daovéfizeni bezobsazné), anebo je dan jiz vznikettod@ povinnosti, cozZ je jakysi
prirozeny pro¥jSek konce digovéhorizeni — zaniku d&ové povinnosti.

“2 Divodova zprava k navrhu tlavéhoradu hovdi o latentni podobdaiovéhotizeni -
MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davéhoradu[online].
2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 90).
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danovéhotizeni z praktického hlediskadeimu nevadi, ale ani neprospiva. Zakonnost
postupu spravce darbude stejd pomeiovana ustanovenimi zakona, ktera upravuji
jednotlivé procesni nastroje, kterych bylo v konikiér piipact pouzito. D@ové fizeni
pak ani nezaklada lepsi pozici spravcecdaebo déaoveho subjektu, pi@z jim mize

byt vlastré Ihostejno, ze jednotliva d@iltizeni probihaji v ramci davéhoiizeni.

I. 1.2.2 Jina¥izeni a postupyifp spraw dani

Vedle daovéhotizeni, resp. jeho dilch fizeni, zna d#ovy fad itizeni jina. Jde
o fizeni v klasickém smyslu slova, ktera nejsou zaardo daovéhotizeni, takze stoji
mimo rgj, avSak stale v ramci spravy dani. Jednaaleat ofizeni registréni (8 125 —
131 daovéhoiadu), jehoz &elem je registrovat davy subjekt pro utity druh das,
neboftizeni o zavazném posouzeni (8 132 a 13®wshoradu), ve kterém spravce
dare zavaz® deklaruje, Ze wité skuténosti budou mit pro di@vy subjekt deklarované
pravni nasledky. Vysledky obotizeni smdtuji pro futuro a neomezuji se jen na
konkrétni d&, nybrZ na ufity druh dag. Lze sem zidit i vSechnd&izeni o opravnych
a dozotich prostedcich, jejichz fedmétem je rozhodnuti, které nebylo vydano
v nekterém z ditich fizeni daového fizeni. Rikladem budiz odvolacfizeni proti
rozhodnuti spravce dankterym zamitl Zadost davého subjektu o vraceni vratitelného
pieplatku (8 155 odst. 2 a 4idavéhoradu).

Vysledky €chto fizeni gimo nenapiuji U¢el spravy dani, ale podstétieho
naplreni napomahaji nebo jej podmoiji. Tak je napiklad spravce dan ve

vymeéiovacimiizeni vazan svym vlastnim rozhodnutim o zavaznésoymeni.

Danovy f4d konéné upravuje zvlastni skupinu procesnich nastrdjteré
souhrn@ nazyva postupy ip spra¥ dani. Tyto postupy lze charakterizovat jako
zadkonem upravenou cilen@innost spravce d&njejimz &elem je pedevsSim zjigini
skutkového stavu a ktera sama oé&abksnéiuje k vydani zadného rozhodnuti. Jde o
vyhledavackinnost, daovou kontrolu a postup k odstkam pochybnosti.

Vyhledavacic¢innost (8 78 daoveéhoiadu) spéiva ve vyhledavaniikaznich

prostedki a daiovych subjeki a zji¥ovani, zda tyto plni své povinnosti. Vyhledavaci
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¢innost spravce d&n zahrnuje zejména shromBdvani potebnych informaci,
vyzadovani vysstleni a provadni mistniho Seenf®. Vyhledavaci ¢innost neni
dikaznim ¥izenim, protoZze zde zasath nedochazi k provedeniikbzu a nikdy tu
nemize dojit kjeho hodnoceni. Vysledky vyhledavasinnosti se proto musi
promitnout dafizeni, déové kontroly nebo postupuipodstraiovani pochybnosti, kde
je teprve pro provamhi dikazi a jejich hodnoceni prostor. Proto je mozné vyhlada
¢innost realizovat jak Yizeni, tak i mimo &, jakoZ i bez sotinnosti daového
subjektu, coz ostatrdaiovy fad uvadi vyslové (8 78 odst. 1 a 2). Vyhledavaghnost
se miZze tykat jak nalézaci, tak i platebni roviny sprégni (spravce d@&nmize
napiklad doslova vyhledavat majetekim@ého dluznika, ktery by mohl byt postizen
daiovou exekuci).

Daiova kontrola (8 85 aZz 88 tlavéhotadu) je postupem spravce damri
kterém zji¥uje nebo pro¥tuje skuténosti rozhodné pro spravné stanoveniédan
Danova kontrola je procesnim ramcem, ve kterém mat dojipilnému procesnimu
dokazovani (od deni dikaznich prosedki, pres jejich provedeni az po hodnoceni),
jakoz i kpravni kvalifikaci zji&ného skutkového stavu; to vSei pdusledném
zachovani principu kontradiktornosti. v kontrola je &is&m dokazovani celého
danového fizeni, nebt ke stanoveni d&ndochazi v naprostéciine pripadi tzv.
konkludents?®, a i pokud se spravce darozhodne di&a’ u? teprve tvrzenou nebo jiz
diive stanovenou kompleknprowtit, ma se tak stat pravdaiovou kontrolou.
Predmétem daové kontroly je konkrétni da Pravni Uprava di@vé kontroly, bude-li
dusledré dodrzena, zajisti napini principu kontradiktornosti (tj, Ze davy subjekt

ziska moznost vyjalt se ke zji&ni spravce dana jeho pravni kvalifikaci jeStpred

3 pri mistnim $ateni spravce danvyhledava (nebo siifimo opatuje) dikazni prostedky nebo provadi
ohledani (viz. § 80 odst. 1 flavéhoiadu). Doktrina spravediraznila, Ze mistni Setni spadé vykné
do ramce vyhledavaginnosti (BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA,
A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dasiovy7ad. Komenta 1. dil. Praha: Wolters KluweR, a.s., 2011.
IBSN 978-80-7357-564-9. (str. 422). Na tom pakmeagni ani fakt, Ze mistni S&ni mize spravce
darg provést i v piibchu daiové kontroly (to daovy fad gredpoklada vyslowhv ustanoveni § 86 odst.
4), nebd povaha mistniho eni Zistane zachovéana.

24 vyjimkou je ohledani p mistnim $eteni, které je samo o sbprovedenim dkazu. Nicmén jest
nedochazi k jeho hodnoceni.

% Byt je termin ,konkludentni stanovetiivyméreni dag“ pongkud zavadjici, je jiz od doby tinnosti
piedchozi pravni Upravy zcel&dm v praxi uzivan. Tento termin vyjage, Ze spravce darstanovi da
tak, jak byla daovym subjektem deklarovana v podanémaem tvrzeni, aniz by pozadoval jakékoli
prokazani tvrzenych UdajTo je pochopitelé pii spra¥ dani naprostou nezbytnosti, protoze provani
kazdého tvrzeného Udaje je mimo moznosti spravog, daazime-li jen, kolik d&ovych tvrzeni jeden
daiovy subjekt musi za rok podat.
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tim, nez spravce dartento postup uzde). To pak dovoluje pouzit vysledkumeé
kontroly jako jediného podkladu pro rozhodnuti canstveni daf® takze se
v nalézacimrizeni dalSi dokazovani nebo projednani jeho vysigaovadt nemusi.
Darova kontrola ma misto pouzedizeni nalézacim,fgemz mize prolghnout jak ped
vydanim rozhodnuti o stanoveni datak i nasleda

Poslednim zastupcem traktovanych postigopostup k odstrani pochybnosti
(8 89 a 90 daovehotadu). Tento postup slouzi k tomu, abyalay subjekt odstranil
pochybnosti, které spravci darvzniknou ohleddé spravnosti, prkaznosti, Uplnosti
nebo pravdivosti Gidaj které d@ovy subjekt spravci dartvrd?’. M4 jit o jednoduchy a
zejména rychly proces, jehoZz zakladni podminkou Ze, spravci dah takové
pochybnosti vzniknou, a Ze jerdavému subjektu sdi. Na rozdil od daové kontroly
se ma postup k odstrém pochybnosti omezit na pémé Uzky ramec dokazovanych
skute&nosti, tedy jenéch, o kterych spravce dapochybuje a které davému subjektu
sc&lil. Podobre jako v gipad daiové kontroly i zde se vysledky postupu k odstran
pochybnosti promitajiipmo do rozhodnuti o stanoveni daffento postup lze pouzit
jen v dolkt mezi podanimiislusného tvrzeni a vydanim rozhodnuti o stanoglany, tj.
v ramci vyngérovaciho nebo do#iiovacihoiizeni. Je to naprosto logické, protozéve
nez je tvrzeni podano, tu pojmowelze uvazovat o pochybnostech, které by mohlo
vyvolat, a jakmile spravce damlai stanovi, zcela jigttim dava jas& najevo, Ze Zadné

pochybnosti nenfi

Soubor procesnich nastiiggpravy dani, jak byl ve sttnosti popsan vyse, je tak
vnitin¢ propojen a jednotlivé jeho prvky se navzgjem pddfninebo dopiuji. Spravu
dani si je mozné row predstavit jako mnozinu, jejimiz prvky jsou jednoéiprocesni
nastroje. Vztah mezi mnozinou a jejimi prvky jeal®m inkluze, ze kterého plyne, ze
co plati pro mnozinu, plati i pro jeji prvky, ovSeraopak to platit nemusi. V praxi to
potom edevSim znamena, Ze zasady spravy dani, jak jskotvemy v 8§ 5 az 9

%6 Je-li da stanovena vyking na zéaklad vysledku daové kontroly, slouzi zprava o titavé kontrole jako
odivodreni rozhodnuti o stanoveni dafviz § 147 odst. 4 deveéhoradu).

2" Témsi (mozna i zcela) vykng jde o Gdaje obsaZené v podanémuném nebo dodateém daovém
tvrzeni, by zakon pedvida, Ze rize jit o jiné pisemnosti (§ 89 odst. 1).

2\ 74dnéntizeni totiz nelze rozhodnout, pokud si ten, kdoraznodnuti init, nent jisty skutkovymi
okolnostmi pipadu. Situace, kdy se arfigs veSkerou snahu nepoidskutkovy stav zjistit, je obeén
feSena vydanim negativniho rozhodnuti — tj. takoy&tesym se do prav a povinnosti nezasahne
(ptikladem budiz jednoduchyilad z oblasti civilniho procesu, kdy soud, neblideit tvrzeni Zalobce
za prokazané, musi zalobu zamitnout).
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daiovéhoiadu, jakoz i jinA obecna Uprava spravy dani, nalearseobecné uplatni
vzdy, ledaze jsou vifpadt konkrétniho procesniho nastroje vyteny.

I. 1.3 Predmét spravy dani

Predmétem spravy dani jsou danNejde ovSem jen o darv onom Uzkém,
klasickém smyslu slova, nybrz jde o SirSi skupifatgbnich povinnosti, kterou avy
tad pro své &ely (tj. ukeni gredmstu spravy dani) vymezujé Musi jit o platebni
povinnost pothditelnou pod &kterou z kategorii uvedenych v ustanoveni 8§ 2 dg@ist.
daiového fadu, kterd je sdasrt navazana na ¢Rtery z veejnych rozpota
predvidanych ustanovenim 8§ 2 odst. 2 téhoz z&korkovEavymezeni je ovSem jen
ramcem, pod ktery jegdba tuci onu platebni povinnost péatit. Vlastni charakteristika
takové platebni povinnosti je pak dana jinou, hrotavni Upravou, pkeZz na ni bude
zaleZet, zdade o da ve smyslu daovehoraduci nikoli.

Samotné ueni toho, které vSechny platebni povinnosti viagtodléhaji spray
dani podle d@&ovéhoiadu, by ale vydalo na samostatnou praciggrose autor této
prace omezi jen na jejich zakladni charakteristikuzasad prikladny vytet nekterych

Z nich.

Prvni kategorii platebnich povinnosti, které jgwadnétem spravy dani, jsou
darg v uzkém smyslu slova — p&tita plreni, ktera zvlastni zakon explicite zanda
oznauje (§ 2 odst. 3 pism. a) #lavého fadu). Jednd se o darz pijmi®, dai
z nemovitosff', dai dédickou, darovaci a zipvodu nemovitostf, dai silnicni*®, dai

ﬁ35

z pridané hodnotYf, spotebni dag® a tzv. ekologickéi energetické daifi®.

9 Tu je teba upozornit, Ze pravni Gprava § a@ahoradu skuténs predstavuje legalni vymezeni
pojmu da pro Gely tohoto zakona, nikoli zvedeni legislativni zksa,dai”. K tomu: BOHAC, Radim.
Pojem da v daiovych zékonechn sbornik z konference Dny prava 2011 — Daylswf2011, Finance
veiejného sektoru (pravni a ekonomické aspekty jehgduani) [online]. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5912-2. (str..I1ystupny na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011fxchtml>

30 7&kong. 586/1992 Sb., o danich Hjmi, ve zréni pozdjSich fedpidi (dale jen ,zékon o danich

Z prijma)

31 7akong. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, vérdrpozd;jsich gredpisi (dale jen ,zakon o dani

Z nemovitosti®)

%2 74koné. 357/1992 Sh., o danidické, dani darovaci a dani repodu nemovitosti, ve 2ni pozdjsich
predpidi (dale jen ,zakon o trojdani®)
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Veskeré tyto dahspadaji do ramce dani ve smyslaa@athoiadu, protoze jsou
jednotlivymi z&kony vyslové za da& ozna&eny a jejich vynos plyne doékterého
z vaejnych rozpeéti. Jde zpravidla o dénsdilené, nelt jejich vynos neni wen
vyluéné do jediného viejného rozp&u®’. Spravu &chto dani vykonavaji zasatin
organy Finatni spravy, ovSem spatbni dad, ekologické dat a da z pidané

hodnoty i dovozu a vyvozu zboZi spravuje Celni spfiva

Predmstem spravy dani je dale ¢fo(§ 2 odst. 3 pism. a) #lavéhoiadu), by
teZiStt nalézaci roviny spravy cla nesjpd na daovém fadu, takze se ho pouziva
predevsdim subsidia#’. Sirsiho uplaténi se mu dostava aZ v ro¥iplatebni. Vynos
cla je z valné #Siny pgrijmem rozpdtu Evropské unie a zbytek jako nahrada za jeho
vybér &lenskymi staty pak plyne do statniho rozpd’. Spravu cla vykonavéa Celni

spravé®.

%3 7akoné. 16/1993 Sh., o dani silmii, ve zréni pozd;jsich gredpisi (dale jen ,zakon o dani sikfii)

% zakoné. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty*)

% 7&kong. 353/2003 Sb., o spebnich danich, ve #ni pozdjsich gedpidi (dale jen ,zakon o
spotebnich danich®)

% Castetyricata patagtyricata Sesta atyricata sedma zakoria 261/2007 Sb., o stabilizaciiegnych
rozpaita, ve zréni pozdjsich gedpigi (dale jen ,zakon o stabilizaci ¥&nych rozpoti®)

37 \/ynosy dani jsouifljimem statniho rozgtu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (viz §&i8to1
pism. a) zadkon&. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech a o z&n¢ nékterych souvisejicich zakén
(rozpaitovéa pravidla), ve zini pozdjSich gredpidi (dale jen ,rozpoétova pravidla“)). Onim zvlaStnim
zakonem je pak zakah 243/2000 Sb., o rozptovém uteni vynos nékterych dani tzemnim
samospravnym celikn a rekterym statnim fonéim (zakon o rozptiovém uteni dani), ve zini
pozdjSich gredpidi. Z téchto norem vyplyva, Ze se vynosy danprijmi a dai z pfidané hodnoty &i
mezi statni rozpiet, rozpdéty kraji a rozpaéty obci. Vylwné do statniho rozpgitu je ugen vynos tzv.
trojdani a ekologickych dani. Vynos @gannemovitosti je wen pouze do rozpti obci. Vynos da
silni¢ni sn&tuje toliko do rozpstu Statniho fondu dopravni infrastruktury. Vynogptebnich dani jsou
piijmem statniho rozpidu s vyjimkoucasti vynosu dahz mineralnich oldj, o ktery se 8i se Statnim
fondem dopravni infrastruktury.

% Ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakénd56/2011 Sb., o Finani spra¢ Ceské republiky, ve 2mi
pozdjSich gedpidi (dale jen ,zdkon o Fin&ni spra¥), je sprava dani obegswiena ¢mto orgafim.
Zvlastni zakon pak fize z tohoto pravidladinit vyjimku, coz se také v uvedenyckipadech stalo (viz §
1 odst. 3 z&kona o sgiebnich danich, § 1 odst&astictyricaté paté, § 1 odst.castictyricaté Sesté a § 1
odst. 2¢astictyricaté sedmé zdkona o stabilizactejaych rozpéti a § 4 odst. 1 pism. f) zakona o dani
z pridané hodnoty).

39 Zejména n#izeni Rady (EHS). 2913/92 ze dne 12ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spol&enstvi, ve zéni pozdjSich gredpidi (dale jen ,celni kodex") a zadkan 13/1993 Sh., celni zakon,
ve zréni pozdjSich gredpidi (dale jen ,celni zakon").

“0Viz § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zakona.

“1Viz &. 2 odst. 1 pism. b) &. 2 odst. 3 rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euraterdre 7&ervna 2007 o
systému vlastnich zdnbEvropskych spolenstvi, a § 6 odst. 1 pism. ¢) rozmmvych pravidel.

“?Viz § 8 odst. 1 pism. b) zakoral7/2012 Sh., o Celni spr&Geské republiky, ve 2mi pozdjsich
predpisi
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Posledni kategoriitpdvidanou v ustanoveni § 2 odst. 3 pism. &pdéhoiadu
jsou poplatky. Rednitem spravy dani jsou bezezbytku poplatky mfdtrepravnt* a
soudnf®. Vynos mistnich poplatkplyne do rozpétu obce, ktera jej zavedfa Viynosy
spravnich poplatk jsou gijmem bul’ statniho rozpéiu, rozp@tu obce anebo rozptu
kraje, a to podle toho, zda souvisi se spréimosti statni spravy anebdigiusného
tzemniho samospravného céikuvynos ze soudnich popldtke pak vzdy pjmem
statniho rozp&tu*®. Mistni poplatky spravuje (vienesené isobnosti) obecni fad
obce, ktera mistni poplatky zavefilaSpravni poplatky spravuje zasaden spravni
organ, v souvislosti s jehadinnosti vznikla poplatkova povinnost, a soudni ptpt
pak fislusny organ moci soudfii

Vedle €chto poplatk vSak tuzemsky pravitad zna mnoho dalSich platebnich
povinnosti nazyvanych poplatky, jejichz vynos jeeumr do rkterého z viejnych
rozpaiti. Jde pedevsim o poplatky spojené s ochranou Zivotnihstigar’. Dale Ize
zminit nap. poplatek za odbornotinnost Statniho i@du pro jadernou bez@ieost?,
poplatek zaginnost Energetického regafsiho Gradu®, poplatek za pravo vyuZivat
radiové kmitéty a poplatek za pravo vyuzivaisla®, poplatky za udrzovani paténa

dodatkovych ostdsenf® nebo poplatek za trvani ochrannych prav k ohrérodtids®.

43 zakon o mistnich poplatcich

44 7akong. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzpozd;jsich gredpisi (dale jen ,zakon o
spravnich poplatcich®)

45 7akong. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzpozdjsich gedpisi (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®)

“5Viz § 7 odst. 1 pism. e) zakota250/2000 Sb., o rozpmwvych pravidlech tzemnich rozio, ve
zréni pozajSich gredpidi (dale jen ,zakon o rozgtovych pravidlech tzemnich rozfa“)

*"Viz § 6 odst. 1 pism. g) rozpvych pravidel, § 7 odst. 1 pism. d) a § 8 odgtisin. d) zakona o
rozpaitovych pravidlech tzemnich roz{t6

“8Viz § 6 odst. 1 pism. g) rozpmvych pravidel

49§ 14 odst. 3 a § 15 zakona o mistnich poplatcich

*viz § 5 odst. 1 zakona o spravnich poplatcictBazgkona o soudnich poplatcich

L K vyétu, charakteristice a pravni Gpgaéchto poplatk srov. BAKES, M.; KARFIKOVA, M.;
KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol.Financni prava 6. upravené vydani. Praha : C. H. Beck, 2012NSB
978-80-7400-440-7.

(str. 315 a nasl.) a MARKOVA, Hana. Platebni powisti poplatkového charakteru na Gseku ochrany
zivotniho prostedi.Dane 10/2004 (str. 2).

*2Viz § 3a a 3g odst. 4 zakorial8/1997 Sbh., o mirovém vyuzivani jaderné eneaganizujiciho zéeni
(atomovy zékon), ve zZni pozajSich gedpigi

*3Viz § 17d zakona. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykaainsspravy v energetickych
odwtvich a o zminé nékterych zakoi (energeticky zakon), ve &ni pozajSich gredpid

> Viz § 24, § 37 a § 133 odst. 2 zakahal27/2005 Sb., o elektronickych komunikacich anere
nekterych souvisejicich zakér(zakon o elektronickych komunikacich), veémhpoz@&;jSich gedpisi
*>Viz § 1 a 12 zakon& 173/2002 Sb., o poplatcich za udrZzovani patartodatkovych ochrannych
oswdeeni pro Iéiva a pro pipravky na ochranu rostlin a o 2n¥ nékterych zakon, ve zréni pozdjSich
predpidi (dale jen ,zakon o udrzovacich poplatcich za pgtardodatkova osidceni*)
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Maji-li byt takové platebni povinnostiifgdnétem spravy dani, musi byteurg
zvlastnim zékonem za poplatek vyslvoznaeny. Divodova zpravd k névrhu
daioveéhotadu sice hovio o tom, Ze ma jit o platebni povinnostimgici definici
profesora Funka, nicmérzakon takovou podminku neobsahuje. Podle nazairaau
této prace proto nelze uzdéjinak, Ze rozhodujicim je pr&formalni ozna&eni platebni
povinnosti za poplatek. Teprve pokud byité platebni povinnost sice nebyla zakonem
vyslovré ozna&ena za poplatek, ale jinak by veSkeré doktrindlnaky poplatku
naphovala, a sotasrt by zakon neutl, podle jakého procesnihorgupisu se ma
spravovat, bylo by mozné uplatnit vy fad, a to ovSem pouze analogii iuris in
favorem adreséata prava (nikoli gdododarcem” zamySlenou aplikaci ustanoveni § 2
odst. 3 pism. a) davehoradu). DalSi podminkou je, Ze vynos poplatku mugnquit
do rekterého z rozpitn, které daovy fad v ustanoveni 8§ 2 odst. 2 vyjftdva. To pak
ze spravy dani vytiuje napiklad televizni a rozhlasové poplatRykteré jsou Hjmem
Ceské televize & eského rozhlasu, jakoZzto samostatnych pravnickgdb.oPosledni
podminkou je, Zze zvlastni pravni Uprava takovy g ze spravy dani nevyl&bua
zachova tak aplikovatelnost obecné pravni UGpravyiodgho fadu. Rikladem
vyslovného vylodeni miZze byt poplatek za povolené vypatrstodpadnich vod do vod
podzemnich, ktery obec stanovi podle spravisidor®.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. bjog&ho fadu jsou pednttem
spravy dani dale ta pé&tita plreni, o kterych zvlastni zakon stanovi, Ze $ejgjich
spra¥ postupuje podle davéhoiadu. Jde zjewho zbytkovou kategorii vymezuijici
piedntt spravy dani, ktera zahrnuje takové platebni pmasti, které nelze subsumovat

*®Viz § 23a a 23j zakona 408/2000 Sb., o ochraprav k odfidam rostlin a o zemg zakonas. 92/1996
Sb., o oditdach, osivu a sadipéstovanych rostlin, ve 2ni pozdjSich gedpidi, (zakon o ochranprav k
odridam), ve zani pozdjSich gredpig

> MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 18).

%8 7&kong. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich pofthta o zring nekterych zakon, ve zréni
pozdjSich pedpidi

*9Viz § 100 odst. 7 zakona 254/2001 Sb., o vodach a o&mi nekterych zakon (vodni zakon), ve
zréni pozajSich gredpidi. Takovéa Uprava je pékud nekoncegni, kdyz ohleda poplatku za vypoushi
odpadnich vod do vod povrchovych podobné vyjimkastena neni.
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pod jin& ustanoveni § 2 odst. 3ndaéhotadu. | zde nepochybnplati, Ze takova
persZita plrsni maji byt napojena nasktery z vymezenych vejnych rozpeta®.

Sem pat nagiklad odvody za poruSeni rozfiové kazg podle rozpétovych
pravidel, které podle vyslovné zakonné dikce spfafiancni Grady podle daoveho
tadft. Odvod za poruseni rozftové kazm sneiuje vzdy do Bkterého z rozpi,
které daovy fad oznauje za véejny. Dale sem p#t odvod z loterii a jinych
podobnych her, ktery spravuji &pfinansni (iady podle d#ového iadif%. O vynos
tohoto odvodu sedi statni rozpoet a rozpoty obcP3. Nakonec Ize zminit Ghradu z
dobyvaciho prostoru a Uhradu z vydobytych nérgsfichZ spravu vykonévaji obvodni
baiské ady podle daovéhoiadu a jejichz vynos je roZkn mezi statni rozget a

rozpaset pislusné obc¥.

Prednétem spravy dani jsou ko#r@ perzita plréni v ramci élené spravy (8§ 2
odst. 3 pism. c¢) d@vého iadu). Elena sprava, jak je zakotvena v § 161 a 162
daiovehotadu, gedstavuje spravu placeni takovych platebnich p@atinkteré sice
nejsou da#mi ve smyslu d&ového fadu, ale protoZze jsou dany do rkterého
z verejnych rozpeta, je jejich placeni rezimu davého fadu podrobeno. Takova
platebni povinnost tedy neni dani a neopird senowjazakon a organ, ktery ji ulozil
(urcil), pti tom nepostupoval jako spravce dgpodle daovéhotradu. ¥lenéd sprava
spaiva pra¢ a jenom ve spravplaceni takto uloZzené platebni povinnosti podle
daioveho fadu, préez se tu sprava dani omezuje toliko na svou platetwinu.
Obecré vzato se &lend sprava tykaipdevsim iiznych forem pegzitych sankci nebo
néklad: fizeni. Vzdy ale rozhoduje pravni Uprava obsazenaviaStnim (nedééoveém)

piedpise, zda seléna sprava uplatni a pokud ano, tak v jakém razsah

% Teoreticky Ize nicménhuvaZzovat i o fipadu takové platebni povinnosti, kterd nesouviggsjnym
rozpaitem, a pesto ma byt podle zvlastniho zakona spravovanaepddiovéhoiadu. Tu by neslo o
podrazeni takové platebni povinnosti podidaym fadem pedvidané vymezeni danale jednalo by se o
specialni Upravu, kterd byd&m pred daiovym fadem pednost. Msledek by tak byl tentyz, ale jeho
divod by se liSil. Autorovi této prace neni znam Zathkovy fipad, ale to neznamena, ze @mnnelze
uvazovat.

®1Viz § 44a odst. 9 rozgtovych pravidel

®2Viz § 41h odst. 1 a 3 zako®a202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrae zrni pozdijsich
piedpigi (dale jen ,loterijni zakon")

%3 § 41i loterijniho zakona

® Viz. § 32a odst. 1,2,4 a 8 zakona44/1988 Sb., o ochrara vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve zéni pozdjSich gredpidi
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Délena sprava ma dv formy, které doktrin® oznauje za procesni a
kompetegni cdilenou spravu.

V piipact procesni dené spravy jde vlastjen o roz&peni procesniho rezimu,
kdy jeden a tentyZ organ #egné moci uklada nedavou platebni povinnost podle
nedaové pravni Upravy, kdeZto spravu placeni této pmsti vykonava podle
danového fadu. Jakmile se takovy organiggmé moci pusti do spravy placeni této
povinnosti, ziskava v tomto rozsahu postaveni sgré@ag podle daovéhoradu a ten,
koho tato platebni povinnost tizi, se stavéadgm subjektem. Zejména se jedna o
piipady nedaovych platebnich povinnosti, které se ukladaji posiravniharadif®,
neba’ podle jeho § 106 odst. 3 plati, Ze se tyto evjdwbiraji a exekvuji podle
daiovehoradu. O dlenou spravu procesnite jit i tehdy, pokud nedavou platebni
povinnost uklada organ ¥&né moci, ktery jiz jinak spravcem daje, jako je tomu u
pokut ukladanych podle zakona o omezeni platebtmist?’. Jako dalsi fiklad Ize
zminit perzity trest podle trestniho zakoniku, jehoz placénietre piipadného
vymahani) spravuje soud, ktery jej uloZil, podiei@ehoiadi’®. Koneine mize byt
délend sprava omezena jen na vymahaniésplmeda@ové platebni povinnosti, kdy
piikladem tu jefeba nahrada nakladiviiniho soudnihdizeni, které platil st&t

Naproti tomu v pipact kompetetni dlené spravy jde o to, Ze jeden organ
vefejné moci uloZil nedeovou platebni povinnost podle néd&é pravni Gpravy,
kdeZto placeni této povinnosti vykonava zcela nekasti jiny organ viejné moci —
spravce dah— podle daovéhoiadu. Zminit Ize pedevSim obecnou Upravu spravniho
fadu, podle které vykon rozhodnuti, kterym bylo elod (nedaove) perzité plreni,
muze vykonat bd sdm spravni organ, ktery jej vydal, anebo o toddak soudniho

exekutora, soud anebo k@né obecného spravce ddfi Obecnym spravcem dage

%5 K tomu, jakoZ i dal$im souvislostem srov.: ROZEHNAomas. lena sprava aneb kdo jeleské
republice spravcem d&p. Dasiovy expert 1/2013str. 10)

66 74kon¢. 500/2004 Sb., spravidd, ve ziini pozd;jsich predpigi (dale jen ,spravnifad*)

®7Viz § 6a odst. 6 a 7 zakota254/2004 Sh., o omezeni plateb v hotovosti a éngrékonas.
337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpidi, ve zréni pozdjSich gredpidi.
Ackoli jsou finargéni a celni éady bez dalSiho spravci damii ukladani pokuty podle tohoto zakona
nepostupuji podle davéhoiradu, nybrz podle spravniliédu (v gipad prestupki i podle gFestupkového
zékona). Daovy iad se uplatni jen ohledispravy placeni takové pokuty.

®8Viz § 315 odst. 1 a 343 odst. 3 zak@nd41/1961 Sb., o trestnitfzeni soudnim (trestiad), ve zani
pozdjSich predpidi (dale jen ,trestnfad")

®9Viz § 148 zakona. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zani pozdjSich predpisi (dale jen
Lob&ansky soudnfad")

©Viz § 105 odst. 1 pism. a), odst. 2 a § 106 ddspravnihdadu
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celni tad™’. Pokud celni fad provadi na zadostiplusného spravniho organu exekuci
nedaové platebni povinnosti, dochazi &ehé spray kompetemni.

Dan, jak je pro éely daioveho ftadu vymezena, zahrnuje vedlendeého
odpaitu, daiové ztraty nebo jiného apobu zda#ni také pisluSenstvi dan(8 2 odst. 4
daiovéhoradu). RisluSenstvim danjsou aroky, penale, pokuty a nakladyeni, avSak
jen tehdy, pokud jsou ukladany anebo vznikaji patigoveho zakona. Proto nebude
piisluSenstvim danpokuta uloZzena za@stupek poruseni povinnostidahlivosti podle
§ 246 daového radu? Naproti tomu pradkova pokuta, jak je upravena v § 247
daiovéhoiadu, jiz gFisluSenstvim danje. RisluSenstvi dahse tak stavarpdmétem
spravy dani, a to jak v jeji nalézaci, tak i platetovins. Zvlastni rezim maji GroKy,
penale a pokuta za opai tvrzeni da#y neba sleduji osud daf) coz znamena, ze
jejich vySe a existence je zavisla na vysi a eridtgdkonkrétni) souvisejici dan
(jistiny). Pro ostatni druhyifsluSenstvi to neplati, takZze ritgad paadkova pokuta
neni zavisla na tom, zda doSlo ke stanovené danikoli, coz je zcela pochopitelné,

protozZe jejim Gelem je pouze zajistitddny pfibeh spravy dani.

I. 1.4 Pravni Gprava

TéziSm pravni Upravy spravy dani je rbevy fad. Tento pedpis ma podle
zameru zakonodarcetpdstavovat kodifikaéf daiového procesu, tj. obecnou a v zésad
ucelenou pravni Upravu této materienbay rad je tedy lex generalis spravy dani a ma
misto vSude tam, kde zvlastni fday) zakon — lex specialis — neupravi pravidla gpra
dani jinak (viz § 4 d#ovéhotadu). Podstatnou vyjimkou je pravni Upravaialed

exekuce, kde vystupuje flavy fadd naopak jako lex specialis, kdezto obecnou pravni

"MV/iz § 8 odst. 2 pism. a) zakotal7/2012 Sb., o Celni spréeské republiky

"2 Takova pokuta se totiz uklada podle zakonasstuipcich za subsidiarniho pouZiti spraviiéuu.
Danovy fad nalezne své uplami az v ramci dené spravy, pokud jde o spravu placeni této pokuty
"3 Jde o Grok z vratitelnéhdgplatku (§ 155 odst. 5), trok z prodleni (§ 258)@k z neopravimého
jednani spravce darf8 254 daovéhoradu).

" MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 1). K nazoru, Zeéiday rad
nesphuje teoretické fedpoklady, pro které by mohl byt ozem za kodex, srov. SMEJKAL, Viktor. Ke
konceptu daového procesu jakozto samostatnéhosbdprava.Dané a finance 6/2010(str. 23).
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Gpravou je obansky soudniad (8§ 177 odst. 1 davéhoiadu). Pravni Gprava dlavého
faddu ma byt komplexni natolik, Ze se obejde bezidiflvtaiho pouZiti obecné pravni
Gpravy postup organi verejné moci v oblasti \wejné spravy, prez je i spraw dani
vylouc¢eno pouziti spravnihtadu (8 262 d@ovehoradu). Pestoze ma byt sprava dani
piednttem obecné pravni Upravyigavéhoradu, neznamena to, Ze by tentedpis stal
v jakémsi pravnim vakuu. Davy fad, stej@ jako jiné pravni normy, je soasti
systému objektivniho prava, takze vedi maleznou uplatni i jiné pravni pedpisy.
Prikladem niize byt problematika procesnitgmbilosti (§ 24 odst. 1 davéhoradu),
jez se odviji od obecné igobilosti k pravnim Ukaim, kterou ale upravuje ¢Ansky
zakonik>.

Danovy fad obsahuje fiedevSim pravni Upravu procesni, ale nalézt lzdouce
fadu instituli, které jsou povahy hmatpravni (nap. lhtta pro stanoveni d&nlhata

pro placeni daf) riceni).

Podle nazoru autora této prace Ize obdanstatovat, Ze davy rad je ,Sity na
miru® danim stricto sensu. Ohlegltéchto dani totiz zasadrplati, Ze maji byt deovym
subjektem fiznany ve zvlastni fortnpodani — d&ovém tvrzeni. Pravdaiové tvrzeni
ma byt zakladem nalézaci roviny spravy danprateZ je na ¥ navazanarada
procesnich institut této ¢asti spravy dani (kufkladu stanoveni d&npodle ponicek,
pravidla znény pavodniho tvrzeni, postup k odstegm pochybnosti).

Z toho pak Ize podle nazoru autora této praceavaizna pravidlo, Z&im vice
se bude fednmet spravy dani svou konstrukci odliSovat od konsteu#ani stricto sensu,
tim méré bude z obecné pravni Upravyndaéhoiadu pouzitelné a tim vice se bude
muset uplatnit zvlastni pravni tprava.

Tak napiklad poplatky za udrzovani paténd dodatkovych osdcéeni vyneti
spravce poplatku (fd paimyslového vlastnictvi) rovnou, aniz by je musel lpopik
nejprve tvrdif’. P sprae tschto poplatk je tak pojmo¥ vylousen nap. postup
k odstragni pochybnosti nebo stanoveni poplatku podle k. Zcela #ejmym

piikladem je pak &lena sprava, jak byla popsana vysSe, protoze turgenp Uprava

Viz § 8 a7 10 a § 19a z&konad0/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich predpisi (dale jen
Lobéansky zakonik")

®Viz § 1 odst. 3 dsovéhoradu

"'§ 5 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich zenpat dodatkova oguceni
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nalézaci roviny spravy vyl@ena zcela a i platebni rovinai#e byt omezena jen na

pravni Gpravu dgové exekuce.

Samotné ueni toho, nakolik se ma vlastdaiovy rad @i spravw dani uplatnit,
miZe v praxiginit potize. Nejvyssi spravni soud titgpad judikoval® Ze se ve &ci
kontroly plréni podminek, za kterych byla poskytnuta dotaceigjmého rozpétu,
jejichz poruSeni zaklada poruSeni ro#pwé kazg podle rozpotovych pravidel,
postupuje podle zakona o sptadani a poplatk Tato judikatura sice dopada na
piedchozi pravni Gpravu spravy dani, avSak autor pghme ma za to, Ze stejnym
smérem se bude soudni a spravni praxe ubirat icmandsti daaovéhoradu, nebo
samotny princip, na kterém soudni vyklad stajstal nezminén. Autor této prace vsak
s takovym zasrem nesouhlasi. Podle rozpovych pravidel se odvody za poruseni
rozpaitové kazw spravuji podle deového radu (viz § 44 a odst. 9¢ta prvni).
Prednttem spravy podle davéhoiddu tudiz neni samotné rozpava kazé (fadné
nakladani s prostdky veéejného rozpétu), ale prav jen odvod, jehoz iigdpokladem
teprve poruSeni rozptove kaze je. Daiovy fad se tak rize uplatnit az po té, co bylo
poruseni rozp&iové kaze konstatovano, nikoli idlve. Samotna kontrola roz{tové
kadzre ma podle nazoru autora této prace probihat paiRerm o finatni kontrol€® za
subsidiarniho pouziti zakona o statni konffblPokud by nila byt kontrola rozpétové
kazre skute&n¢ podrobena deovémuiadu, bude jejim f@dnEttem pouze hypoteticky
odvod za porusSeni rozpiové kazi, protoZze konstatovan jéshebyl, coz ale napadn
piipomind nefipustnou presumpci viny.iffemce dotace navic nema povinnost tvrdit,
Ze rozpdtovou kazé neporusil, a s ohledem na princip zakazu sebé#olk@ni po gm
nelze pozadovat tvrzeni, Ze se takového poruSgmistibc Pravni Uprava dokazovani,
jak ji zakotvuje daovy fad, stoji na tom, Ze je to kontrolovanyaday subjekt, kdo ma
prokdzat své tvrzeni. Jaké tvrzeni ale méa prokazesato hypoteticky porusSitel
rozpaitove kazeg? Daiova kontrola se sem zkratk#l@ nehodi.

8 Napr. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu5 Afs 36/2008 — 146 ze dne 6. listopadu 2@082
Aps 6/2008 — 86 ze dne 2Zrvence 2009 nehbj. 1 Afs 64/2010 — 90 ze dne 15iz4a010

Viz § 1 odst. 1, § 2 pism. j) a § 13 odst. 1 z&knr820/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve vigejné spray
a o zn¥né nekterych zakon (zakon o finatini kontrole), ve zéni pozdjSich pedpisi (dale jen ,zadkon o
finanéni kontrole®)

80 z4kon¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, vémhpozd;jsich gredpisi
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l. 2 Cas

I. 2.1 Co je to¢as?

Obsah této kapitoly by bylo mozné omezit na lakkoii odpo¢d’ na otazku
poloZenou v jejim nazvu. Ta by &a, Ze nikdo pesrg nevi, co Ze taas vlasts je.
Nicmére tématem této prace jsouitly pri sprav dani, které jist s¢asem souvisi, takze
struina zminka o tomto fenoménu nebude &di.vOvSem uzZ tu jeréba pedeslat, ze
¢as je jednim z pojiy) o kterych plati, Z&im vice se o &m hloub4, tim méhje jeho
skut&na podstataizjma. A [festo jde o cosi, co je kazdému bytésimamé a gim

bézre ,pocita“.

Na koncictvrtého stoleti to vystihl Svaty Augustin, kdyZz sap ,Co jest tedy
cas? Vim to, kdyZ se mnesinaikdo netdZze; mam-Ili to vSakkomu vysstlit, nevim.".
Pak dodava: Rirece vSak mohu tvrdit zcelacite: ,Nebyl by minulycas, kdyby nic
nemijelo, nebyl by budouci, kdyby nic felpazelo, nebyl by jfitomny, kdyby nic
netrvalo®. Ale jak jsou ony dvaasy, minuly a budouci, kdyZ minuly jiZ neni a bedflou
jest neni? Kdyby vSak-fiomnycas byl stale fitomnym a neemil se v minuly, jiz by to
nebyl ¢as, nybrz ¥cnost. Musi-li se tedy /ffiomny c¢as, aby bylcasem, prornit
v minuly, jak smime oém rici, Ze jest, kdyZidod jeho byti jest vtom, Ze nebude?

NemiZzeme tedy vskuthici , Cas jest,” le kdyZ spje ke svému zaniku®"

Postatoucasu se v nejucelé$i mire zabyva v¥da nejstarSi a nejobegai —
filosofie. Mnoho vynikajicich filosaf predstavilo mnoho Zjsohi, jakymi cas
vystihnout, |& Zadny z nich neplati za jediny spra¥my

Tak napiklad Aristotelés rdl za to, Zefas je nutd n¢jakym hlediskem pohybu,
piicemz zékladnim druhem pohybu je &m. Cas je pak p&tem pohybu vzhledem

k tomu, Ze pohyb mé faze, z nichékteré jsou nafed a jiné potofif. Aristotelés tedy

81 AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznani Pavodni vyd. Praha : Ladislav Kurfcl1926. (str. 391).
82 K obsahlému souhrnu nadiomiznych filosofi srov. SOKOL, JanCas a rytmusDruhé, roz§ené
vydani. Praha : Oikoymenh, 2004. ISBN 80-7298-123-4

8 ViCH, Marek.Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosdfid. OGOS — ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILOSOPHYonline] 2008. [cit. 22.8.2012].

31



chapalcas ve smyslu zémy. To je naprosto ifirozené, nebd praw prostednictvim
zmeén ¢as Ezné vnimame. St se jen na chvili podivat na hodiny a sledoval, ja
vtefinova rwicka obiha cifernik, tj. pohybuje se (jeji pozice dé@za znény). Anebo si
jist¢ kazdy, jehoz pravidelna cesta do zatnani vede podél staveristekdy iekne
nag. ,To uz maji hotovou #echu?“. Vnimanim toho, jak stavebni prace postupn
formuji stavbu, registrujeme zmu diky které konstatujeme, Ze stavba probibase.

S Aristotelovym chapanimdasu polemizuje Plotinos (nar. kolem r. 205). Tvrdi,
Ze vymezime-licas jako miru pohybu, necharakterizujeme tias jako takovy. A
zejména se taze, zda ma-li ks mirou s vlastni velikosti, je potoras to ngiené
anebo to nici? Nakonec dodavéa, Zas nepdebuje ngreni, aby byl pla i diiv, nez
bude zngterf”.

Nicmére Aristoteliv pristup se zda velice igswdcivym. Vzdy bez
neustavajicich z#m by nebylo Zivota (i fyziologické procesyfigppdy jsou svou
povahou zninou). Je algas zavisly na zemg? Ci jinak feteno, mohl by existovags, i
pokud by k Zzadnym zémam nedochazelo, a pokud ano, byl byibeccloveék schopen
postehnout? Americky filosof Sydney Shoemaker (nar.1)93/myslelfeSeni, podle
kterého by to teoreticky mozné bylo. Jeho teorémeav gedpoklada existencitit
hypotetickych s¥ta, v nichZ pravideld dochazi k tomu, Ze veSkeré &my ustanou, a to
navic v kazdém zthto s¢ti zvla® a jednou pak ve vdech zarafe Praktické
popeni Aristotelovského chapartiasu to tak asi neni, ale filosofie leckdy musi
uvazovat i v intencich hypotetického, aby se d@bsgravnéhoeseni.

Lze se dokonce setkat s ndzory,cas jako takovy neexistuje — je neredlny.
Jednim z nejznéd#Bich zastanc tohoto ndzorového proudu je britsky filosof Johin M
Taggart (nar. 1866). Podl€jrv podstat samotné plynuttasu vyvolava takovy logicky

rozpor,&i lépeieseno paradox, pro ktery samo sebe néujakZecas ve skutnosti

Dostupny z WWW :<http://e-logos.vse.cz/index.php?article=163> IS 10442

8 SOKOL, JanCas a rytmusDruhé, roz&ené vydani. Praha : Oikoymenh, 2004. ISBN 80-72284
(str. 54).

% The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter®Btiition).Heslo “Time” — MARKOSIAN, Ned.
[online] Edward N. Zalta (ed.), Stanford: The Mdtggics Research Lab, Center for the Study of
Language and Information, Stanford University, 2{dit. 22.8.2012].

Dostupny z WWW: <http://plato.stanford.edu/enttiesé/> ISSN 1095-5054

8 Mc Taggart zjednodus&iieteno uvaZuje nasledujicasovoutadu atribui: dva dny v budoucnosti —
jeden den v budoucnosti #ifomnost — jeden den v minulosti. Daliegpoklada, ze mysleny okamzik
nemize byt sotiasrgé v budoucnosti, fitomnosti i minulosti, tj. Mze mit pouze jedetasovy atribut.
Kazdy okamzikt ovSem plynutintasu ziské& postupratribut budoucnosti,iftomnosti i minulosti. Pokud
plati, Ze okamzilt musi byt Wase jediném a zaroi@lati, Ze stejny okamzik je budouctitpmny a
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existovat nemize. Rozporuplnosti plynutiasu si ostathvSima i Svaty Augustin, jak je

citovan vyse.

Casu se ale anuji i prirodni wdy, predevsim fyzika. Isaac Newton, jeden
z nejwhlasrgjSich wdai historie a pikopnik klasické mechaniky, rozliSoval mezi
¢asem absolutnim (pravym), ktery plyne roviéom$ a nezavisle ndemkoli vrejSim, a
c¢asem relativnim (zdanlivym), ktery je smyslovou euitrvani pomoci pohyh a ktery
vyjadiuji hodiny, dny nisiceci roky. Newtoriiv absolutnicas tedy plynul nezavisle na
prostorli’. Revol&ni prevrat vtomto nazirani #pobila speciélni teorie relativity,
kterou v roce 1905ipdstavil snad jeStslavrejSi védec — Albert Einstein. Jeho teorie
vychazi z pedpokladu, ktery je dnes prokazan a plati &eeky fakt, Ze rychlost stia
je absolutni (tedy Ze nic née byt rychlejsi nez sWlo). Cas se stav&tvrtym
rozmerem (vedle tech rozrdra ,prostorovych”: Stky, délky a hloubky) @&as a prostor
Se spojuji v prostot@s.

Prostor i¢as jsou navzajem zavislé a oba jsou relativni. tRéla prostoru
konstatoval mnohemitve Galileo Galilei, ale teprve Einsteintiekl i o ¢ase. Relativita
spaiva vtom, Ze dvauzni pozorovatelé nachazejici se ve dumnych vztaznych
soustavach mohou jednu a tutéZz udélost pozorowmak.jiKazdy z pozorovatieltak
muze nandfit raizné hodnoty pozorované udalostietns hodnoty¢asu. Zarovie ale
nelze dat Zzadnému z pozorovatetedost a uiit, Ze pra¥ jeho pozorovani je to lepsi,
protoZe oba, budou-li jejich &eni provedena spra¥nmaji pravdu. Dsledkem je, Ze
¢as mize plynout proizné pozorovateleizrg rychle — niize dochazet k tzv. dilataci
neboli zakiveni ¢asu. Dilatacicasu niize zmsobit rychlost nebo gravitai sila
(dilatace casu misobenim graviini sily je disledkem jiné teorie Alberta Einsteina,
kterou formuloval v roce 1916 a jeZz se nazyva obedeorii relativity). Plati, Ze pro

pozorovatele ve vztazné soustas/vysSi rychlosti nebo sij$im pisobenim gravitace

minuly, popira sdm sebe. K tomurhe Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter®gdlition).
Heslo “Time” — MARKOSIAN, Ned. [online] Edward N.atta (ed.), Stanford: The Metaphysics
Research Lab, Center for the Study of Languagdrendmnation, Stanford University, c2012 [cit.
22.8.2012].

Dostupny z WWW: <http://plato.stanford.edu/enttiesé/> ISSN 1095-5054

87K tomu: VICH, Marek Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie.OGOS — ELECTRONIC
JOURNAL FOR PHILOSOPHYonline] 2008. [cit. 22.8.2012].
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plyne ¢as pomaleji nez pro pozorovatele ve vztazné solstaera se pohybuje
pomaleji nebo na kterotiipobi slabsi gravitai sila. | dilatacéasu byla dokazafa

Poznatek, Zéas mize plynout ézr¢ rychle, pochopiteljen podrcuje tvahy o
tom, zda je také mozné cestovasem do minulosti nebo do budoucnosti. Cestovani
¢asem do budoucnosti teoreticky mozné je, a to¢pdiky dilatacicasu. Tak uvazuje
jeden z neznamich fyziki sowasnosti, Stephen Hawking nasledujidiikimd™.
Kosmonaut se vyda raketoplanem leticim rychlos#iidil se rychlosti sstla na cestu
k cerné dfe a v cili se mu podaobihat kolem ni tak, aby na sebe nechiaopit jeji
ohromnou graviténi silu. Kosmonaut bude#it jak z vysoké rychlosti, tak i ze silné
gravitace, prdez bude jehaias plynout pomaleji negas, ktery plyne pro ty, které
zanechal na planeZemi. Zemskyas bude rychlejsi, takze kosmonaut, vrati-li seaziv
zdrav don, nalezne Zemi budoucnosti. Jde tak vlastgen® o to, Ze cas
v kosmonauto¥ vztazné sousta@vpolEzi pomaleji nez ve vztazné soustaXent.
Nicmére zatim neni, a paténani nikdy nebude, v lidskych moZnostech cestosht t
vysokou rychlosti a odolat ohromné gradita sile cerné diry, aby bylo mozné do
budoucnosti takto efektivicestovat.

Naproti tomu cestovantasem do minulosti Stephen Hawking wie.
Cestovanicasem nazfi by umoznilo naruSeni kauzalityeba tak, Ze by se &mé
zabranilo picing, aby vyvolala nasledek, coz zaklada paradox. Ne@j$im je
paradox ddecka®™. Dobrodruh se vyda na cestasem do minulosti, kde se setka se
svym dcdeckem, ktery je vtéto dabjeSt nemluvretem, a zabije jej. Pokud ale
dobrodruh zabil vlastnihoédetka, nemohl se narodit dobrodfshotec a tudiz ani
dobrodruh. A nenarodil-li se dobrodruh, pak nenu#dtovatasem, aby zabdloveka,

8 praktickym dikazem je nezbytnost korekeasu v systému GPS (Global Positioning System).dlent
systém vyuziva satelitobihajicich naSi planetu. Praieni gresné polohy na Zemi je mimo jinéba
znatéas nansireny hodinami umighymi v satelitu a hodinami, které se nachazejieraizZ porovnani
ale vyplyva, ze satelitni a zemské hodinikai by byly presr® synchronizovany, ukazuji rozdilggs.
Hodiny umisgné v satelitu, ase to zda jakkoli nemoznym¢ti pomaleji. Dochéazi zde totiz k dilataci
¢asu, kterd je Zisobena jednak vysSi rychlosti safelifici pomaleji se pohybujici Zemi a jinak i tim, Ze
na hodiny umisihé na Zemi fisobi &tSi gravit&ni sila (graviténi sila Zen$ zpomaluje zemské hodiny
mére, nez jsou satelitni hodiny zpomaleny rychlostékat). Jde tak o tkaz jak specialni teorie
relativity, tak i obecné teorie relativity. K tonaitk jinym dikazim: PAVLICEK, Martin. Teorie
relativity, on — line debnice [online] 2007 [cit. 23.8.2012].

Dostupny na WWW: <http://martin184.webpark.cz/tdrehl>

89 Své Givahy srozumitednvyswtluje Stephen Hawking v dokumentarnimi@dulinto the Universe with
Stephen Hawkingepizodalime trave] rezie Martin Williams a lain Riddick, produkceddbvery
Channel, 2010

% Hawking v tomtéZ pimdu uvadi vlastni paradox Silenékidlee, ktery sam sebe zavrazdi skfasovy
portdl, ale principiélé jde o totéz.
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ktery mohl byt jeho &detkem. Hawking shledava paradoxy souvisejici s céstion
¢asem do minulosti natolik zavazné, Ze podig musi gFiroda disponovat takovym
nastrojem, ktery tomu prastzabrani (Hawking to nazyva principem ochrany
chronologie).

Cestovanicéasem a s nim spojené riziko naruSeni kauzalitylithdtvo trapit
nemusi. Pro naS&ély je tak podstatne, Ze igs relativituéasucas plyne nezvratitet
Ze Ficina musi vzdy fedchazet nasledku a Ze jinak tomu byt iéen Nadale si tak Ize
plynuti ¢asu zjednoduSeénpiedstavovat jako Sipku, ktera peévrozliSuje minulost od
budoucnosti. Ostatn s vyrazem Sipkacasu pracuje i &da. Existuje naifiklad
termodynamicka Sipk#dasu, jejimz sgrem (tj. do budoucnosti) roste entropie, coz je
dusledek druhého termodynamického zakona (v kazdéavemém systému jeho
neuspdadanost sasem roste). Existuje také psychologicka Siasu, kterd ukazuje tu

samozejmou lidskou zkuSenost, Ze si pamatujeme minufiso)i viak budoucno3t

Na zavr je treba «init kratkou zminku o p&tanicasu, resp. o jeho traghich
jednotkach, protoze prayimi dnesc¢as néfime a vlasté i vnimame.

Kazdy vi, Ze rokeitd 365 dii (s vyjimkou roku pestupného, ktery ma o den
vice), Zze rok ma 12 &siai a tyden 7 din, a Ze den se sklada z 24 hodin. Tyto jednotky
jsou ale vydobytkem lidské civilizace, nikoliippdy samotné, hyvice ¢i mére prirodu
popisuji. Tak den vyjadje jedno otdéeni planety Zerh kolem své vlastni osy, ¢gic
pripomin&? jednu otéku Mé&sice kolem Zem a rok je doba, za kterou Zénobshne
Slunce. Nicmé# tyto jednotky jsou také vyrazem tradice, ktera {&rko doznava
zmeny. Tak napiklad u starych Egyfani a Riman zaiinal novy den Usvitem, kdeZto
Rekim a Zidim soumrakem. S@asny zvyk, ze den Zma pilnoci, vznikl az v pozdh

&%, Rady zn#n doznal pedevsim kalendane? se ustalil v ten séasny

cisaskémRim
— gregoriansky. Gregoriansky kalehdé@ved! roku 1582 papdZeha Xlil. a dnes plati

v naprosté #tSing stati swta. VCeskych zemich bylaffslusna reforma kalents

L HAWKING, StephenStruna historiecasu : od velkéhosku kiernym dirdam 1. vydani. Praha:
Mlada fronta, 1991. ISBN 80-204-0169-5. (str. 141).

92 Lunarni nisic, tedy doba aftwu Mesice kolem planety Zentrva 29,5 df, kdeZto kalendéi mssice
¢itaji 28, 29 (Unor v pads prestupného roku), 30 anebo 3IdBtavajici kalendge postaven na
solarnim principu, ktery délku roku odvozuje od daiéhu Zeng kolem Slunce.

% SOKOL, JanCas a rytmusDruhé, roz&ené vydani. Praha : Oikoymenh, 2004. ISBN 80-72284
(str. 82).
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provedena jiz v roce 1584, kdeZtelia v Rusku roku 1918 aRecku dokonce aZ roku
1923*,

Zakladni jednotkowasu ve ¥dé je sekunda. Sekunda je zakladni jednotkou
soustavy Sl, kterou zavedl Mezinarodni Ustav proyraivahy, a je definovana jako
trvani 9 192 631 770 period izdhi, které odpovidarechodu mezi dsma hladinami
velmi jemné struktury zakladniho stavu atomu cd8&°. Minuty, hodiny a dny jsou
pak jednotky odvozenymi a jsou definovany jak@eme nasobky sekundy (jedna
minuta je 60 sekund, hodina 3600 sekund a den pa08 sekund). \Ceské republice
jsou dokonce definicesthto jednotek fedmstem pravni Gpraw. | tu jde ale o Gzus,
protoZze den by se klidnmohl bezezbytku dit i jinak a definici sekundy si jen
pomahame v tom, aby kazda sekunda byla &tpuha.

Clovek je ovdem i tak navykly jakémusi viifimu vnimanicasu, které je od
pradavna danorpdevsim gtdanim dne a noci, a je&zko by str@gl, aby v poledne byla
noc. Rotace Zetnkolem vlastni osy ale #gobuje, Ze Slunce sviti néznd mista
v riznou dobu a lidé Ziznych mist sei@sto patebuji shodnout na tom, kolik je kde
hodin. Tento problem wesil tzv. pasmovyas, ktery byl zaveden na mezinarodni
konferenci ve Whasingtonu roku 1882Povrh zens byl rozétlen na 24&asovych
pasem, jejichzZas se mezi nejblizSimi dma liSi vzdy o hodinu, tak aby v kazdém
pasmu bylo poledne pokud mozno v 8okdy je slunce v zenitu. Sgasré byl urcen
nulty polednik, ktery prochazi londynskdéasti Greenwich, jako vychozas nula, ke
kterému sefasy ostatnicitasovych pasemigitaji (sn€rem na vychod, kde slunce
vychazi dive) nebo od#taji (smérem na zéapad, kam slunce doputuje @pxdPri

13

piechodu mezitiznymi casovymi pasmy je takdba swj ,importovany” ¢as upravit na

% predchidcem gregorianského kalertddy! kalend#juliansky, ktery zaved| roku 46 m.1. Julius
Caesar. Znama je také historka, Ze na Caesaraasiployl sedmy &sic nazvan Julius. Pogdse

dostalo vlastniho #sice také cigaAugustovi — osmy rsic Augustus. A aby nebyl Augastmésic

kratSi nez ten Caesar, musely mit oba po 31 dnech. To séegjlo tak, Ze se srpen prodlouzil o jeden
den na Ukor Unora. K tomuto i k vyvoji kaletid@®beci: ZANDL, Patrik.Kalend&: zakladni pilf
civilizace [online] c2011-2012 [cit. 27.8.2012]. Dostupny\waVvw:
<http://www.historieweb.cz/kalendar-zakladni-pitirvilizace>

% The International System of Units (SI) [onlinepRce: Bureau International des Poids et Mesures,
2006 [cit. 27.8.2012]. Dostupny na WWW:

<http://www.bipm.org/utils/common/pdf/si_brochure éh.pdf>

% Definici sekundy nalezneme v ustanoveni § 2 @ipism. c) zakon& 505/1990 Sb., o metrologii, ve
zreéni pozdjSich gredpigi. Definice minuty, hodiny a dnu je pak obsahetitopy vyhlasky Ministerstva
pramyslu a obchodd. 264/2000 Sb., o zakladnickfitich jednotkach a ostatnich jednotkach a o jejich
ozna&ovani, ve z#éni pozajsich gedpigi.

%" SOKOL, JanCas a rytmusDruhé, roz&ené vydani. Praha : Oikoymenh, 2004. ISBN 80-72284
(str. 112).
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¢as lokalni. B prechodu Date Line, ktera prochazi Tichym oceénentigba cas
upravit rovnou o cely jeden den. To, Ze & liSi misto od mista vlastrjaksi
piipomina relativitutasu, zde ovSem relativitiste¢ subjektivni, ktera je ,jen* Ustupkem
piirozenému chapani denniltasu (i véestirt se dnem rozumi také doba slamido

svitu).

l. 2.2 Cas v pojeti prava

V piedchozicasti této prace byldeceno, Zze se (zatim) nevi,éem viasti
spaiva podstat&asu, Ze fes relativitucasu tento &i nezvratitel, a Ze poitanicasu

se opira pedevsim o zvyklost (tradici). Co z toho vyplyva prédvo?

Nejasna podstat&asu neni pravu nargkazku, ostathjako ani jinym w¥dnim
disciplinam (nap historii). Pravnik vskutku vystas tim, ze vi, co je téas, ledaze to
po rem bude gkdo chtit vys¥tlit. Pravnik se ale takéiie prakticky spolehnout na to,
7e se jej na to nikdo ptat nebudéeho by tim tazatel dosahl, kdyZ sam vi, Ze nikdo
nezna spravnou odpé&y? Patrani po podstatasu tak mze pravo pohodkhpienechat
filosofii. Dokonce i kdyby pevaZzila teorie nerealnostasu, v pravu by se jerzko
néco znenilo, protoZe by tim stefnnebyl popen princip kauzality ani tra¢hi pasitani

,umélého” ¢asu.

Pravo ale musi nutrzohlediovat princip nezvratitelnosti (jednogmosti) toku
¢asu a z praktickychidhodt i jeho tradéni patitani.

Nezvratitelnost toku (sénu) casu dovoluje s jistotou konstatovat, ze jedna
udalost nastalaitle nez jina, a uit tak picinu a jeji nasledek (kauzalitu). Kauzalitou
Ize napiklad jednoduSe Zovodnit zakaz pravé retroaktivity pravni normy. Pdlkplati,

Ze kazdy musi dodrZzovat povinnost stanovenou pragnnou, pak nejprve musi byt
povinnost pravnim iedpisem stanovena a teprve pakiZze byt dodrZzena nebo
poruSena. Stanoveni povinnosti jgc¢mou, ktera vyvola nasledek — nutnost chovat se
v souladu s touto povinnosti. Pozadavek na dodrpewminnosti, ktera je&tnebyla

pravnim pedpisem stanovena, znamena, Ze nasletiglcpazi fi¢ing, coZ je nemozné.
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Na tom pak neiiive nteho znenit ani skuténost, Ze k posouzeni nasledku (zachovani
nebo poruseni povinnosti) dochazi v &okdy jiZz povinnost stanovena je, néldaktem
zustane, Ze siifitina a nasledek prohodily mista.

Kauzalita je také zakladem spravného uvazovank magiklad pachatel
dokonaného trestnéhtinu vrazdy nfize byt za tento trestn§in odsouzen jen tehdy,
pokud se nejprve dopustil trestného jednani, ktetgprve nasledn zpisobil smrt
poSkozeného. iRina musela vyvolat nasledek. Pokud by Slo o Utokposkozeného,
ktery byl jiz mrtvy, mohlo by jit maximatho pokus na neZobilém objektu Utoku
nebo o trestnyin hanobeni lidskych ostatk Rozsudek, kterym by byl obZalovany
odsouzen pro dokonany trestiin vrazdy, kterého se aleé&ndopustit az po té, co
k téZe vrazd doslo, by byl vskutku absurdfiV pravu se ostatnbszné pouZiva pojem

kauzalni nexus @¢inna souvislost), ktery na kauzalgpaiva.

Pravo peita ¢as tradinimi jednotkami. To je zcela praktickérizeni, protoze
tyto jednotky jsou kazdému didbznameé a je natrevykly. Teoreticky by pravo mohlo
zavest jednotky vlastni, ale tim by jen zavdaliipu zbyt&nému zmatku. Pravo
nicmeéré nékdy pouziva takové mitanicasu, které se od toho obecného ligikledem
budiz ustanoveni § 122 odst. ¥ty druhé obBanského zakoniku, podle kterého se
polovinou nésice rozumi patnact dni. Takové vymezefidpoklada, Ze kazdy &sic

ma ticet dni, coz ale plati jen ohledrEtyi mésial z dvanacti.

V praxi tak pravnik v podstawystai s predstavoutasové Sipky, jejiz hrot i
do budoucnosti. Na osu této Sipky pak klade jedrdtlelevantni udalosti podle toho,
kdy k nim doSlo, ficemz jejich¢as uti podle kalendié& nebo hodin. Na této Sipce pak

jen pozoruje, co byloitlye a co pozgi, nebo provadi pttanicasu (zejm. lht).

Pomicka v podoB ¢asové Sipky mize byt uziténa i @i vykladu textu pravni
normy. V praxi vznikl problém ohlednvykladu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani
z piidané hodnoty, které znPRlatce, kterému i uskuténeni zdanitelného pkni wici

jinému platci vznikla povinnostignat a zaplatit da a jehoz pohledavka, ktera vznikla

nejpozdji 6 mesiai pred rozhodnutim soudu o Upadku tohoto pléni doposud

% Autor této prace ma samiegms na mysli situaci, kdyby takovy z&vsoud zamyslel, nikoliipad, kdy
doslo jen ke &ejmé chyls v psani.
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nezanikla (dale jen gitel”), je opravren provést opravu vySe dama vystupu z
hodnoty zji&né pohledavky vifpad, ze...

Z citovaného textu nebylo jasne, zda pohledavkzopsgjici opravu vySe dan
musela vzniknout v dabkratSi nez Sest ¢siai prede dnem rozhodnuti soudu o Upadku,
anebo zda jeji vznik musel nastat v dakelSi nez Sest &aial pred timto rozhodnutim.
Jinak fe¢eno, zda musi jit o pohledavku, kterd je ve vztkéuwni rozhodnuti soudu

mladSi anebo naopak starSi Sestsiti. Problém znazauje obrazek. 1.

obr.1
6 mésicu
e
Y Y
1.9.2011 2.1.2012 1.3.2012 1.6.2012 1.9.2012
I I I I ] y
Vznik Vznik Rozhodnuti soudu Vznik
pohledavky A pohledavky B o upadku pohledavky C

Reseni je ale snadné. Na zndZoou ¢asovou osu je nejprvéeba zanést den
rozhodnuti soudu o Upadku. Od tohoto dner¢bd nasledhodpaitat Sest résial a
piislusné datum na ose ozita Osa tak znazéwuje dva body, o nichZz neni sporu, a
které ohraniuji dobu Sesti isic1®. Koneiné se na ose vyzgatii variantni okamziky
vzniku hypotetickych pohleddvek A,B a C. Nyni jeehla utit, kterd zé&chto
hypotetickych pohledavek spini podminku pravni ngrktera nikoli a pro.

Pohledavka C vznikla nepochybpozd, protoze k jejimu vzniku doSlo az po
rozhodnuti soudu o Upadku a dikce zakoika, Zze ndla vzniknout gkdy pred timto
rozhodnutim.

Pohledavka B vznikla také pazdUréujicim je zde totiz datum 2.1.2012, které
ohrantuje dobu Sesti gsial pired rozhodnutim soudu o Upadku, protoze ptamemu
se vztahuje vyraz ,nejpogfil' ze zadkonné dikce. Pokud by dwjici hranici ndl byt
piimo den rozhodnuti soudu o Upadku, zdkon by o 3we&sicich méel. Vyraz

% Doba $esti siai je opravdu dobou, nikoli ftiou, takZe podle toho je jigba i p@itat (k tomu srov.
prisluSnousast této prace). Zde post&onstatovat, ze mezi dny 2.1.2012dtn3) a 1.6.2012 (¢etre)
uplynulo pra¥ Sest nisiai.
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nejpozdji (tedy ,ne pozdji“) vyjadiuje, Ze #co nema nastat po&gdnez reco jiného.

viX 7

viv s

bodu, ktery pedstavuje rozhodnou hranici (den 2.1.2012), takZeM técasti osy, ktera
vyjadiuje, Ze uz je pozd Je to Upld stejné, jako kdyZz v kih z&ind film plesré v
13:00. Aby divak vidl zacatek filmu, musi byt v séle nejpagdv 13:00, jinak gijde
pozct a za&atek propasne.

Pouze pohledavka A sita vzniknout as, tedy ne pozd a proto jako jedina
splni podminku z&kona o dani #idané hodnoty. Podminkucasnosti by splnila i
tehdy, pokud by vznikla az dne 2.1.2012, protoZedzE jeSt nebylo.

Zakonodarce tak zavedl moznost opravy vySe gam u pohledavek, které jsou
ve vztahu krozhodnuti soudu o Upadku starSi Sessici. Pokud by to ch
zakonodarce zsmit a tuto moznost zavést jen pro pohledavky mladsti ngsiai,
stilo by slovo ,nejpozdji“ nahradit slovem ,nejtive® a no¥ vymezit nejzazsi
hranici jejiho vzniku. VySe podtrZzer@st textu ustanoveni 8 44 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty by pak mohla znit mapakto: ,vznikla nejdive 6 nésiai pred
rozhodnutim soudu o Upadku a nejpdizd den rozhodnuti soudu o UpadkuPozice na
casoveé ose by se tim obratily.

. 2.3 Cas jako pravni skutefnost

V pravni doktrig je c¢as traktovan fedevSim v souvislosti s pravnimi
skut&nostmi, jejichZ popisem a klasifikaci se v nejolggiroving zabyva teorie prava.

Pravni skuténosti je okolnost, s niZz pravni norma spojuje vzaikenu nebo
zanik subjektivnich prav a povinnd$ti Pravni skuténosti se klasifikuji podle toho,
zda jsou zavislé na lidskéilv ¢i nikoli, a zda jsou v souladu s objektivnim pravem

anebo ne. Pravnimi skdteostmi zavislymi na lidské i jsou pravni a protipravni

' GERLOCH, AleTeorie prava 3. rozsfené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale§ensk, s.r.0., 2004.
ISBN 80-86473-85-6. (str. 161) neBOGUSZAK, Jii; CAPEK, Jii; GERLOCH, AleSTeorie prava
Druhé, grepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008NI80-7357-030-0 (str. 127).
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jednani. Pravni skuteosti, jeZz jsou naopak na lidskéilivnezavislé, jsou pravni
udélosti a protipravni stavy.

Cas je povazovan za pravni udalost. K tomu, abyshyglpravni udalosti (resp.
pravni skuténosti), je nezbytné, aby s nim objektivni pravojepmlo prava nebo
povinnosti. Z toho plyne, Zest8inacasu (Ize-li to tak P védomi nejasné podstatasu
vabeciici) pravni udalosti neni. Tatas, ktery uplynul od doby velkéhiesku do doby,
kdy vzniklo pravo, samdejm¢ pravni udalosti nebyl, kdyZz nebylo ani pravo. A an
dnes neni ,spoustafasu s pravem svazana (hapolny ¢as versus pracovni doba).
Nicmére pravo zhusta &sem prava a povinnosti spojuje. V podstate o dva
modely®". Prvnim je vymezeni Usektasu (lhity, doby nebo jiného obdobi), s jehoz
plynutim nebo uplynutim je spojen vznik, @&ma nebo zanik prav a povinnosti. Druhym
je urkeni okamziku, od kterého nebo do kterého ma pravpovinnost vzniknout,
zmenit se nebo zaniknout (nplen @&innosti pravniho fedpisu).

Cas jako pravni skuteost je podle nazoru autora této pragasem
subjektivnim,¢i 1épe feceno viastnimiasem subjektu, jehoz pravo nebo povinnost ma
byt podle pravni normy &sem svazana.rdba odvolaci liita plati jen pro odvolatele,
kdeZto objektivnicas, ktery tato Hta ukuje, je spolény vSem (¢etre odvolatele).
Onen subjektivni prvek spiva v tom, Ze marné uplynuti odvolactifyr bude mrzet jen
odvolatele, kdeZto uplynuti téhdasu miZze byt vS8em ostatnim lhostejné a nic to p¥fo n
nemusi znamena€as jako pravni skuteost je tedy vyznamny jen pro toho, o jehoz
prava nebo povinnosti jde.

Cas je vskutku spra¥npovazovan za pravni udalost, tedy pravni sindst
nezavislou na lidskéwli, ktera je v souladu s objektivnim pravedlovék nemize
plynuti ¢asu ovlivnit, je pro & dany. To plati i za situace, kadyovék objevil fyzikalni
relativitu ¢asu, nebo relativni znénu tokucasu nefisobic¢lovek piimo, nybrz azieba
skrze rychlost, které zamme¢ dosahl (k tomu srov. vySe uvedeny vyklad o reittiv
¢asu).Cas prost bude plynout, & tomu ¢lovék chce nebo neCas je konéng vzdy
v souladu s objektivnim pravem. | kdybygjaky Sileny zakonodarce prohlasil plynuti
¢asu za protipravni, fakticky by timaeho nedosahl. S plynutim nebo uplynutiasu

sice mohou byt spojenyipady, které jsou spalensky nezadouci piimo protipravni,

1% Stejre k tomu fristupuje i Pravnicky slovnik. Viz HENDRYCH, D. a lk®ravnicky slovnikPraha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. IBSN 978-80-7400-0581eslo (as jako pravni skuteost".
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coz ale neznamena, Ze by bylo v takovéipait mozné cas pekvalifikovat na
protipravni stav. Je tomu tak proto, Ze k plyntasu, které je vZzdy po pravu, musi
pristoupit dalSi pravni skutaost, ktera teprve protipravnost zalozi. Tak sitikdgd
protipravre patind dluznik, ktery sy dluh nesplnil ¥as. Nesoulad s pravem tu ale
nevznikl prostym plynutiméasu, nybrz tim, Ze dluznik n&oil to, co Winit mél

(dopustil se omisivniho protipravniho jednani, prav ona dalSi pravni skuteost).
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l. 3 Pojem lhaty

I. 3.1 Vymezeni pojmu lhity

Slovo Ihita se vyvinulo ze stateského vyrazu ,lhota“, které znamenalo
ulehieniéi osvobozeni od poplatku. Od toho se také odvijodsby vyznam slova ilta,

a totermin, doba stanovena ke spif jisté povinnostP? Tak i anglicky vyraz ,time
limit, jenz byva gekladan préa¥ jako Ihita, znamen@aximalnicas, ktery ekdo mize
vynaloZit na dlani nécehd®,

Slovo Ihita, @ uz mé v pravu jakkoli specificky vyznam, tedy \dfjaje ucity
casovy Usek, neboli kvantugasu. Lhitou tak nemize byt pouhy okamzik — bod na
pomysiné Sipcecasu, protoZe ten nevyjage trvani (okamzikem je totiz vlastn
nekoneéné kratky ¢as). Lhitou ani nemize byt nekonéné¢ dlouhé trvani, tedy&¢nost,
protoze zde by chyla druha hranice duwjici, kam az miZe ¢as dospt. Lhata musi
znamenat omezené trvani, takze musi mniif gacatek a suj konec a n&asové Sipce si
ji Ize proto jednoduSerpdstavit jako tuEast Sipky, ktera se nachazi mezi bodygbku

a konce lldty.

Jak jiz bylo nasti&no v predchozi kapitole, pravoéasem zhusta pracuje & p
vymezovanikasu pouziva kil urceni okamziku anebo &&ni trvani. Ani v pravu proto
nebude lidtou ripad, kdy pravni fgdpis stanovi, Ze pravd povinnost vznikne, zeémi
seci zanikne k uitému okamziku. Pokud tak pravni subjektivita fi&amsoby vznika
narozenim’, tj. okamZikem narozeni, nejde pochopitetnlhitu. O Ihitu se nebude
jednat ani tehdy, pokud pravni norma stanovi, Zgéupravo nebo povinnost ma trvat
po predem neomezenou dobu. To Ize dolozit na jednodughiédadu ustanoveni o
nabyti &innosti pravniho fedpisu, které &innost pravniho fedpisu pro futuro

neomezuije, nybrz ji jen zaklada. Gitiln v pravnim smyslu slova se takibe jednat jen

192 REJZEK, Jii. Cesky etymologicky slovnik. vyd., dotisk. Voznice : Leda, 2004. ISBN 8(83-85-
3. Heslo ,lhata“.

193 preklad autora této prace. Originalni definice ztiie,greatest length of time someone is allowed to
spend doing somethitigCitovano podleCambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus
[online]. Cambridge : Cambridge University Pres®] P [cit. 5.10.2012]. Dostupny na WWW:
<http://www.dictionary.cambridge.org/dictionaryfish/> . Heslo ,time limit".

104\/iz § 7 odst. 1 oanského zakoniku
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tam, kde pravniigdpis vymezuj€as jako ex anterpsré ohranéené (omezené) trvani.
| v pravu tak musi byt lita casovym Usekem.

Lhuty jsou ale jen jednim ze &pohi, jak pravocasove Useky duje. Vedle Ikt
se lze setkatipdevsim sasovymi Useky, které pravntqupisy oznéuji za doby nebo
obdobi.Tak nafiklad zakonik prace zna zkuSebni dobu, vyoov dobu, pracovni dobu

a dobu odp&inku®®

, obdansky zakonik pak hovoo zardni dokE ¢i o tom, Ze prava i
povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou bgipezeny”®. V daiovém pravu je
hojr¢ uzivan termin zdsvaci obdobi, zakon océtnictvi zavedl zkratku detni
obdobt®” a podle Ustavy kati mandat poslance nebo senatora uplynutim volebniho
obdobt®® Dikce pravnich fedpisi zhusta ani neobsahuji ozeai pislusného
sasového Useku, takZe jeelba jeho povahu &t vykladem®. Jindy Ize narazit na
terminologickou nedkslednost, kdy je pojma@vshodnycasovy Usek nazyvan rozdiln
Piikladem budiz diskrepance v terminech pr&enl dob™ a prekluzivni Ifita*'’. To,
Ze proméeni mize zmisobit oslabeni prava, kdezto prekluzi toto zanik@dweni nic na
tom, Ze v obou ffipadech jde o Mty (k tomu viz dale). Dosavadni terminologickou
negesnost lze ostatndokazat i tim, Ze novy ohnsky zakonik? jiz hovai o
promkeci Ihits'*% Dokonce je mozné naléztiipad, kdy pravni fedpis ve dvou
odstavcich téhoz paragrafu hevgednou o prondeci lhit¢, podruhé pak o proreci
dobs™**,

Je také mozné zminit stanoveni doby, neboli tzVozkn ¢asu, coZ je takové

ustanoveni, podle kterého je vznik,@maci zanik pravnich nasledkvazan na uplynuti

1%5viz § 35, § 51 a § 78 odst. 1 pism. a) a b) zako262/2006 Sb., zakonik préace, v&mipozd;jsich
piedpigi (dale jen ,zakonik prace")

'%°viz § 619 odst. 1 a § 578 &inského zakoniku

197v/iz § 3 odst. 1 zakona 563/1991 Sb., od@tnictvi, ve zini pozdjsich gredpis

198 v/jz ¢l. 25 pism. b) Ustavy

199 Tak nap. podle § 109 odst. 4 davéhoradu Ize odvolani podat do 30idade dne dorteni
rozhodnuti. Dikce tohoto ustanoveni tak o povazglofficeti dni mi¢i, nicmért z ustanoveni § 113
odst. 1 pism. c) téhoz zdkona zcela §agplyva, Ze jde o litu.

110v/iz zejm. § 101 otanského zakoniku a § 387 zak@n&13/1991 Sb., obchodni zakonik, veérin
pozdjSich gredpidi (dale jen ,obchodni zakonik")

11v/iz § 9 odst. 9 zakona o dani z nemovitosti, vnzi&inném do 31.12.2001

112 74kon¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik (dale jen ,novy dénsky zakonik®)

13Viz nap. § 619 odst. 1 nového &mského zakoniku. Kigtodim, pra: bylo spravné zemit
terminologii srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTIESKE REPUBLIKY.Dsivodovéa zprava -
konsolidovanéa verzéonline]. Ministerstvo spravedinogtiR, 2012 [cit. 5.10.2012]. Dostupny na WWW:
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéis/DZ_NOZ 89 9%202012_Sh.pdf> (str. 144)
14yiz § 18 zakona. 589/1992 Sbh., o pojistném na socidlni zab&epiea pispivku na statni politiku
zangstnanosti, ve Zmi pozd;jsich gedpidi (dale jen ,, zakon o pojistném na socialni zabeep#), a §
16 zakona&. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdrapofi#iteni, ve zini pozdjSich gredpidi
(dale jen ,zakon o pojistném na vSeobecné zdraymjgeni*).
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ur¢ité doby. Nejde fitom stricto sensu o podminku, né&lje jisté, Ze tato doba uplyne,
jakoZ i to, kdy se tak stah@g

Jak se ale lity vymezuji vic¢i ostatnimc¢asovym uselim, které pravni f@dpisy
piedvidaji, zejména dobam, a jak vilastnize znit definice laty? S definici lkity je
porgkud problém. V pravni doktrénse témdi vyluéné setkavame az s definicemi
jednotlivych drult Ihat, nikoli Intt obecr. Podobs je tomu u rozdil v pojmech llita

a doba, které se v prasasto zamuji.

I. 3.1.1 Definice Ihity

Tak napiklad v pravnickém slovniku nalezneme nésledujichezeni: | hity
jsou jednou z pravnich udalosti, které mohou vyveinik nebo zanik oprawni a
pravnich povinnosti dastnili pravniho vztahti**®. Podle nazoru autora této prace je
takova definice potkud vagni, protoZze se z ni dovime vigsfen to, Ze liity jsou
pravni skuténosti. Navic by bylo fesrjSi hovait o tom, Ze pravni skuteosti je
samotnycas, ktery je litou vymezen, nikoli [hta coby zjisob jeho ufeni. V dalSim
textu pak tento slovnik popisuje jenatit procesni, coz je rowd porekud zuZujici

pristup.

Sofistikovanou definici laty Ize déle nalézt ve vykladové zp&ak Evropské
uamluvw o paitani Ihit z roku 1972, kterou, stgjnjako navrh samotné umluvy,
vypracovala skupina expérz powteni Rady Evropy. V této vykladové zpgajsou
uvedeny rovnou dvalternativni definice Hity.

Prvni definice zni: Lhita je casovy Usek stanoveny pravniniegpisem,
soudnini spravnim organem nebo smluvnimi stranami,

1) pred jehoZ nebo po jehoZ uplynuti musi nebo nesmykghan uity ukon,

15K tomu KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, #i; DVORAK, Jan a kolektiv. Otanské pravo hmotné 1.
4., aktualizované a dopiné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357~42str. 161). Novy
ohcansky zakonik tento institut nazyva ve svém § 5&80zknimcasu.

18 MADAR, Zdertk a kolektiv.Slovnikéeského pravad. rozsfené a podstatrpiepracované vydani.
Praha: nakl. LINDE, 2002. ISBN 80-7201-337-7. Heglouty".
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2) behem rhoz vykonani nebo nevykonantitych Gkom zaklada ztratu prava
anebo mé jiné pravnidnky,
3) po jehoz uplynuti je dita udalost, pokud trvala po cely tentasovy usek,
povaZovana za majici pravni zakidd’.
Podle druhé definice pakLhita je casovy Usek stanoveny pravnimegpisem,
soudnimi spravnim orgdnem nebo smluvnimi stranami,
1) pred jehoZ nebo po jehoZ uplynuti musi nebo nesmykghan ugity ukon,
2) jehoz uplynuti bl vyvola anebo fispéje k vyvolani pravnichdinka.“ 8
Zde je teba pedré poukdzat na to, Ze samotni duteykladové zpravy
upozonuji na to, Ze ani jednu z uvedenych definic nelamvagovat za zcela
uspokojivod'®. Citované definice maji slouzit snazsimu vykladerdpské Gmluvy o
pocitani lhit. Tato Umluva zavazuje vicero smluvnich st&teré ji uzaiely resp. k ni
pristoupily, takZze nuth musi zohletlovat specifika jejich pravnickadi, a proto také
musi byt definice posiné Sirokd, aby zahrnovala veSkeré mysliteltigpgdy. Autorovi
této prace se jevi, Ze daské pravni posmy jde o definice Sirokéifis. Tak napiklad
bod 3 prvni definice Ize zje¥rvztahnout na institut vydrzeni, ale k tomu sgeském
pravu vztahuje doba, nikoliiita (k tomu viz dale). Dale pak podle bodu 1 obdiinie
ma byt Ihitou i takovycéasovy Usek, po jehoz uplynuti musi byt vykon&gityarakon.
V ¢eském pravu bychom takovyipad povazovali spiSe za dobu, resp. doloZksu,

nikoli za Ihatu.

Kone:né je treba poukazat na velice zdau definici obsazenou v internetové
encyklopedii iuridictum, podle kterélfuita je casovy interval, v &mZ musi byt dto
vykonano, aby nenastal pravnim/edpisem pedpokladany (zpravidla saetki)
nasledek. Stane-li se tak, i#th pozbude vyznamu (bude "dodrzena", /pop

"zachovana"); nestane-li se tak, sfa uplyne mard (bude "zmeskana")*%°.

17 preklad autora této prace z originalniho anglickéhimz COUNCIL OF EUROPE European
Convention on the Calculation of Time-Limits — Exjatory Report[online]. Council of Europe, 2012
[cit. 11.10.2012]. Dostupny na WWW: < http://contiens.coe.int/ > . Bod. 6

M8 Tamtéz

119 COUNCIL OF EUROPE European Convention on the Calculation of Time-tsmai Explanatory
Report [online]. Council of Europe, 2012 [cit. 11.10.2Z)1Dostupny ha WWW:

< http://conventions.coe.int/ > . B&d7

1201yridictum Encyklopedie o pravionline]. Vlastnik PECINA, Tomas, 2012 [cit. 8.2012]. Dostupny
na WWW: < http://iuridictum.pecina.cz/w/Po%C4%8D%8eADt%C3%A1n%C3%AD_%C4%8Dasu >
Heslo ,Pa&itani¢asu”.
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V souvislosti s pravni Upravou spravy danifgba upozornit na to, Ze stejné definice
pouZiva i autoritativni koment& daiovémuradu®.

Takové vymezeni pojmu ilita povaZuje autor této prace za adekvatni. Taleto |1z
v obecné rovia pojmout snad veskereé jednotlivé druhytlrse kterymi se v tuzemském
pravu setkavame. Plati to o prekluzivni, préeci, pdaddkoveé ltite, jakoz i o Ihitdch
solwnich (k tomu srov. nasleduji¢ast této prace).

Citovana definice eleganinvyjadtuje zakladni funkci laty, a to ¢asové
podmirgni moznosti vykonani dgitého Ukonu. Pravni normy totiz setatbu spojuji
pravni nasledky az protipad, Ze tato uplyne marnV tom tkvi nezbytnost lity.
KdeZto na pravni nasledky ukonu, ktery je vykon&irepchovani lity, pravni Uprava
samotné lhty nedopada. Je tomu tak proto, Ze pokud by fuylmebylo, byla by
moznost vykonani takového ukonu z hledigskau nepodmima. Tak Ize najklad o
lhaté pro podani odvolani tvrdit, Ze jejimcelem je casové podmimi (omezeni)
moznosti podat odvolani. Bude-li odvolani podanoupbynuti odvolaci lity, bude
posouzeno jako opoZdé, s¢imZ pravni norma spojuje nemoznost jeho meritorniho
projednani. Bude-li vSak odvolani podan¢as, pak se zachovanimutip Zzadny
samostatny pravni nasledek spojen neni (nastarfactte takova situace, kterd by tu

byla v gripack, Ze by odvolaci linty vilbec nebylo).

I. 3.1.2 Definice doby

Pokud jde o vymezeni pojmu doba, tak i tu Ize @togtefinici z internetove
encyklopedie iuridictum: Dobou se rozumdéasovy interval, s jehoz uplynutim spojuje
pravo uwity nasledek, a to bez ohledu na to, je-li v tétitd néco vykonano (nejvys
mize dojit k jejimu zastaveni nebsepseni. %> Déale si je mozné pomoci touto
charakteristikou: Jako doba se v pravu vymezujas, na ktery jsou pravo nebo
povinnost omezeny nebo jejimZ uplynutim je paimimnik prava nebo povinnost?®

Koneiné Ize citovat i vymezeni, které je obsaZzenaivatiové zpray k navrhu nového

?LBAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dasiovyad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluweER, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 181).

12 Tamtéz

128 ELIAS, Karel. K rekterym otazkam pronseni v soukromém prav@bchod@pravni revue 9/2011
(str. 253).
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ob¢anského zakoniku, podle ktergdobou se rozumicasovy Usek, jehoZ uplynutim
zanik& pravo nebo povinnost bez dalSiho, aniz jgéepa pro vyvolani tohoto pravniho
nasledku zvlastprojevit vili...“ 124

Autor této prace ma zaigsrEjSi prvni a druhou uvedenou definici, n€ébo
s uplynutim doby nemusi byt spojen toliko zanikvaréaebo povinnosti. Tak néglad
samotny novy okansky zakonik houd o vydrzeci dos®. Plati sice, Ze vigledku
vydrzeni zanikne vlastnické pravo dosavadniho nikat ale oprawny drzitel (v
terminologii budouci pravni Upravy poctivy drzitaslpwtasreé viastnické pravo nabude,
coZ je minimalg stejré vyznamny nasledek. A ani o pracovni 8oa tim még pak o
dok® odpainku, nelze pesré tvrdit, Ze po jejim uplynuti zanikaji prava nebo
povinnosti.

Za podstatné autor této prace nicehduovazuje to, Ze dobargstavuje jen
prosté a nepodméné plynuticasu, se kterym pravo spojuje pravni nasledky. Doba
vyjadiuje samotné trvanicasového Useku, coZ ostatnodpovida i BZnému
(nepravnimu) vyznamu tohoto slova. Je-li ueaa smlouva na dobu dilou, pak to
Zznamena pouze to, Zze smluvni strany minily omezéni svého zavazku dase.
Budou-li smluvni strany smlouvu plniéi nikoli, je veéc jin4, kterd bez dalSiho
nepodmiuje trvani zavazku.

Jsou-li dosavadni Uvahy autora této prace sprgwaé,ale v podstattotéz co
plati o dobach, plati i o jinych praventedvidanyché¢asovych usecich mimo dh
Zejména termin obdobi vyjage patr totéz co termin doba. To Ize demonstrovat na
piikladu zda@ovaciho obdobi. Zdevaci obdobi je vlastnjen ugenim ¢asu d#ové
relevantnich skutmosti. Pro samotnou konstrukci adaaciho obdobi nenidbec
podstatné, zda takova skénest nastane nebo nikoli. Zoavaci obdobi &i i tehdy,
pokud k 2adné dmve relevantni skutaosti nedoslf®. Ostatis i pravnicky slovnik
definuje zd#ovaci obdobi tak, Ze je jim:dpba, za kterou se /slusna da
uplatiuje“*?’. Slova doba a obdobi tak jsoiejmé v pravni terminologii synonyma.

124 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTLESKE REPUBLIKY.Diivodovéa zprava - konsolidovana
verze [online]. Ministerstvo spravedinostiR, 2012 [cit. 5.10.2012]. Dostupny na WWW:

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéis/DZ_NOZ 89 9%202012_ Sh.pdf> . (Str. 143)
125V/iz nap. § 1092 nového atanského zakoniku

12670 také pedvida ustanoveni § 136 odst. Hiokeéhoiadu.

2"HENDRYCH, D. a kal Pravnicky slovnikPraha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. IBSN 9787800-
059-1. Heslo ,Zdaovaci obdobi*
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Pojem dolozkacasu také odpovida pojmu doba, protoze i tu jde geto, Ze se

samotnym, nepodménym plynutim¢asu je svazan pravni nasledek.

l. 3.1.3 Za¥r

Hledani obecné definicelty zt¢Zuje gedevsSim fakt, Ze zaklademutly je cas
coby neuchopitelny fenomén. A i pokud se spokojgraxiomatickymieSenim, podle
kterého vime, co tdas je, ledaZze se nas na tikao zeptd, problém s definicitity to
nevyresSi. Situace je totiz dale komplikovana tim, Zespirdiprava ani doktrina neskytaji
pevné zaklady, na kterych by bylo mozné definictpuit.

Za vhodné fblizeni |ze nicmé#é podle ndzoru autora této prace povazovat
definici, podle které je lita pravnim gedpisem, rozhodnutim nebo smlouvou vymezeny
casovy usek, v ramci kterého musi bgihen urcity pravni ukon, aby nenastal pravem
predvidany nasledek

Lhuta je vymezenim Z&doucildasu ukonu, wenim jehotasové podmignosti.
Bude-li ukon proveden ip zachovani lfity, casova podminka Ukonurgulstavovana
Ihatou bude spléna a Zadny zvlastni nasledek souvisejici golhnenastane. Vznikne
stav, jakoby llity nebylo. Jen proffpad, Ze lfita uplyne maré je stanoven zvlastni, se
samotnou lfitou spojeny nasledek. Z afmeho Ghlu pohledu Ize tvrdit, Ze nasledek
spojeny se liitou je podmidn neprovedenim Ukonu ve vymezenéase. Pra¥ to
odliSuje lhity od jinych¢asovych Usek s nimiz pravo pracuje. Doby, obdobi nebo jiné
zpasoby uteni trvani jsou pak v pravu jen vymezenim nepodného plynuticasu —
prostym uéenim kvantatasu, ve kterém ani kd@mu dojit nemusi. Na ity Ize sice
rovnéz pohlizet tak, ze vyjadji délku trvani prava nebo povinnosti, avSak todigi
Ihatu od jinych casovych Usek Lhata vzdy gedpoklada ukon, kdezto jinéasové
Uuseky mohou omezit délku trvani prava nebo povitinosz dalSiho. O Hitach Ize
proto tvrdit, Ze jejich &elem jecasové omezeni trvani stavu nejistoty o tom, zdayur
ukon bude provedeti nikoli, a zda tedy nenastane anebo nastane symauplynutim
lhiity spojeny pravni nasledéf.

128] Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. Pl. US 33édne 17.12.1997 konstatoval, Ze smysleinjth
sniZeni entropieipuplatiovani prav &asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich.
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Autor této prace také usuzuje, Ze praityhjsou podstatné ipdevsSim jeji
pocateini a konéna hranice, protoZze Ukon bude povaZzovanéasiy jen tehdy, pokud
byl proveden uvnittéchto hranic a je Ihostejno, kdygsre se tak stalo. Pokud naopak
¢as provedeni toho Ukonu nastane& Ymanic lhity, opet Ihostejno kdy pesrg, bude
piedtasny anebo naopak op@&hgt. Ohledrt Ihuty se tak ma smysl ptat jen po tom, zda
byla zachovangi nikoli. Doby ¢i jiné ¢asové Useky nez jsoutlty, zdiraziuji pifimo
trvani ¢asu. Podstatnym je celistwas od poatku do koncetasového useku a jeho
hranice naopak ustupuji do pozadi. Ohtediob se tak ma smysl tazat po tom, jak
dlouho trvaly.

Tak Ize smysluplér hovait nag. i o smlou¢ uzawené na dobu netitou,
protoZze zavazek z ni vyplyvajici ma trvat pro fotuthita ale nerdze byt nikdy
stanovena na dobu neitou, nebd by nebylo mozné rozhodnout, Ze jiz uplynula
marrg, a Ze tak nastal stim souvisejici nasledek; @Kbita by postradala smysl i
acel.

Proto je teba s prekluzi a prod@nim spojovat litu, nebd@ prekluze a
promkeni jsou podmigny nevykonanim prava ve vymezenéase. V pipadt vydrzeni
je oproti tomu na mist hovait o doke, protoZze vydrZeni ijedpoklada existenci
opravréné drzby po cely stanovertas. Opraviéna drzba tu prostmusela trvat po
celou stanovenou dobu. St&jrak je vhodsjsi hovdit o legisvakatini dokE, nez lhte,
protoZe jediné, co musi platny pravrieg@pis pro svou dinnost ,uclat’, je patkat
(zadny pravni ukon podrijici jeho &innost se nefedpoklada). Legisvakance vlastn

znamena jen dolozktasu @innosti pravniho fedpisu.

Hledani rozdilt mezi Ihitami a jinymi casovymi Useky, které pravo zna, sice
muze byt zajimavou intelektualni lkeou, ale ma také dmaky prakticky vyznam?
Vzdyr prece v kazdém jednotlivéntipact musi pravni norma stanovit nasledek, ktery
je s touci onou lhitou nebo dobou spojen. Norma, ktera by jefilaicasovy ramec,
aniz by sodasre stanovila pravni nasledky s nim spojené, by bytac&mu, nebo by
se od ni neodvijelo Zzadné pravo ani povinnost. ritto ohledu pak teoretické
rozliSovani mezi [htou a dobou prakticky vyznam ztraci. | kdyby zakdéneze nazval
odvolaci Ihitu odvolaci doboui odvolacim obdobim, pravni néasledek jejich uplynut

bude stejny (tj. ndjjppustnost odvolani).
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RozliSovani lit, dob a jinychtasovych Usek presto prakticky vyznam ma, a to
nikoli nepodstatny. Tento rozdil siea v paitani €chto ¢asovych Usek Jak bude
podrobrji rozvedeno v fislusné kapitole této prace, pravidlacpani ¢asu, jak jsou
nejen v naSem pravnit@du zakotvena, totiz dopadaji toliko natpé@ni Ihit. Na jiné
casové Useky tato pravidla nepamatuji. Doby a dasové Useky nez jsoutly, je tak
tieba pditat v podstat presré podle kalendé& a nelze tu v zdsadryuzit zvlaStnich

pravidef?®

vyhrazenych pro lity.

Rozdil mezi litami a dobami bude jeStumocrén v okamziku, kdy nabude
Gcinnosti novy obansky zakoni’. Tento zékladni kodex soukromého prava totiz
vyslovré rozliSuje mezi liitami a dobami a pro oba typy zakotvuje v ustanamreri
605 az 608 pravidla pro jejich gitani (i k tomu viz kapitolu této praceinovanou

positant Ihit).

Na zavr je treba vyeSit problém, jak pohlizet naipady, kdy pravni fedpis

(resp. smlouva) stanovi, 7e s&ca ma stat neprodleh’, bezodkladi™?

¢i nap. bez
zbyteiného odkladt?®, jinak nastane pravemigmvidany nasledek. | tu jde &@sové
ohranteni moznosti provést ukon, aviak chybi zde ex i urceny ¢asovy usek.
To, zda bylo Bco vykonano neprodlénbezodklad# ¢i nap. bez zbyteného odkladu,
bude vzdy posuzovano az naslédnTakova formulace navic ¢widné vybizi
k individualnimu pistupu — zohledimi konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. U klasickych litt je bez vyznamu, zda byl dkorinén zkraje anebo ke konci
Ihaty, a posouzeni zachovaniiti je pisre objektivni. Oproti tomu i v fipact Ihit je
tieba vykat na poatek Ihity a provedeni Ukonu, protoZéep tim pochopitekh nelze
usuzovat na jeji zachovani. fgs uvedené rozdily vSak takovée vagasové uteni
rozhodré negedpoklada, Zze by ukon mohl byt proveden kdykolik@li tu lIze shledat
fadu rozdih (subjektivni prvek, absence ex antegs¢ urcenéhocasu), spoléné prvky

s konstrukci It prevaZuji. Autor této prace proto povazZujéppdy, kdy je stanoveno,

129 3de nafiklad o pravidlo, Ze se doity nepdita den rozhodné skuteosti, nebo o pravidlo, Ze
ptipadne-li posledni deniity na sobotu, nedi nebo statem uznany svatek, posouva se jeji kaaec
bezprostedre nasledujici pracovni den.

130 Stane se tak, nedojde-li v tomto&mke znéng, dne 1.1.2014. Viz § 3081 novéhoiahského
zakoniku.

131 Napr. § 75 a § 77 odst. 2 lavéhoradu

132 Napr. § 261 odst. 2 d@véhoradu

1% Nap. § 113 odst. 3 dmvéhoradu nebo § 599 odst. 1&@mského zakoniku
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Ze réco musi byt vykonano neprodierbezodklad# ¢i nag. bez zbyténého odkladu,
aby nenastal pravenigrvidany nasledek, za kva4it.

I. 3.2 Konstrukéni prvky lh aty

Na zaklad vySe uvedenych zé&xi je kone&né treba vymezit zakladni prvky
konstrukce liaty, tj. urit takové nalezitosti, bez nichZz byuilia nemohla plnit svou

funkci.

Kazda liita musi mit sfj pocatek. Proto je nezbytné vymezit okamzik, od
kterého ma &et (tzv. die$* a quo). Jen letmym srovnanim Gpraskterych Ihit Ize
zjistit, Ze p@atek lhuity miZe byt uten tizné. Tak se niZe k&h lhity odvijet ode dne
dorwsent*® od kalendéniho datd®, nebo teba od konce jiné tty™®’. Podstatnym
zjevre je, aby byl dies a quo &en takovym zpsobem, ktery nebude vzbuzovat
interpret&ni ani aplik&ni problémy.

Déle pak musi byt stanovena délkaitih Fi tom se pochopiteth pouzije
tradicnich jednotekéasu, tedy let, ¥siai, tydni, dmi a @ipadré i jednotek mensSich
(zejm. hodin). Péatek a délka lity pak stai k tomu, aby byl ufen jeji konec (tzv. dies
ad quem), nehb ktomu slouzi pravidla @dtani lhit. Dostaténym vymezenim
¢asového Useku by vSak sarmmj¢ bylo i apriorni uéeni p@atku a konce lity, coz je
ovSem mozné zpravidla jen v individualnidfigadech (naip spravcovské nebo smluvni
lhiity), kdeZ?to obecna povaha pravnickeqpigi to zasadé vylucuje'*® Uritou
vyjimku v tomto snéru vykazuji kvazilliity, jak o nich bylo pojednano vyse, nébo
nich gresné uteni délky chybi. Lze se setkat i s takovyniithmi, jejichz Uprava duje
piimo diem ad quem, pteZz se lze bez explicitniho vymezeni jejich délkyejéab

Prikladem budiz dikce, podle které jelba kco winit dokonce nisice nasledujiciho po

1347 lat. dies, diei, m. (den)

135 Napr. § 109 odst. 4 dmvéhoradu

136 Napx. 137 odst. 1 daovéhoradu

137 Napr. § 148 odst. 1 dmvéhoradu

%8 Tak teba nelze v pravnintedpisu pedem utit konec odvolaci liity, kdyZ ani nelze wit piesny
(kalenddni) den jejiho paatku.
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mesici, v imz doslo ke skutmosti zakladajici & Ihaty. Tu se pak posledni denitly
nepaita, ale uki se jednoduse podle kaletida

Za feti je nutné vymezit akon, ktery ma byt vatthvykonan. Mize se v zasad
jednat o splani povinnosti, uplaténi prava, nebo o vykon pravomoci organueyeé
moci. Zjevré tu neniize bytie¢ o omisivnim pravnim jednani, protoZe pranekonani
pusobi marné uplynuti thy. Sowasti vymezeni Ukonu, kterého jehla k zachovani
Ihaty, je samorejm¢ i uréeni subjektu, ktery ma takovy ukon proveést, a adees
takového ukonu, protoZe bez toho nelze hibwo,nécich* pravech a povinnostech.

Poslednim nezbytnym atributemitis je uceni nasledku, ktery je spojen s jejim
marnym uplynutim. Obeeénvzato Ize uvazovat o vzniku, Zm¢ ¢i zaniku prava nebo
povinnosti. Marné uplynuti fity se vzdy dotkne prava nebo povinnosti toho, kadb m
ve Ihaté néco vykonat, protoze k jeho Ukonu bylaith stanovena. Vzhledem k tomu, Ze
prava a povinnosti v naprostét$iné piipadi pasobi v ramci pravnich vztahpostihne
nasledek marného uplynutitlly zpravidla i pravni sféru jiného subjektu (nes$pin
nagiklad dluznik svj dluh ve lhité splatnosti, stane seéiVtelova pohledavka dosjou,

kterou miiZe (€inn¢ uplatnit u soudu).

Uvedené prvky konstrukce dty jsou nezbytné a zZadnauat se bez nich
neobejde (mohli bychom je nazvat jako essentia@imporuni®®). Vedle nich vsak
existuji i dalSi prvky, které f¥e konstrukce lity obsahovat (jakasi naturalia
temporum). Pdt sem pedevSim prvky, které mohou ovlivnitéh lhaty — zejm.

prodlouzZeni, stavenif@ruSeni, nebo moznost navracerityv predesly stav.

1397 lat. tempus, temporis, régs, doba nebo iita)
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[. 4 Druhy Ihut

Jednotlivé liity Ize, ostatt jako i jiné pravni instituty, klasifikovat podiady
kritérii. Déle uvedeny Wet druhi lhat nelze povaZzovat za ¥grpavajici ani za jediny
mozny, nybrz jde o typyidéni, se kterymi se Ize obvykle v recentni doktr$etkat.

I. 4.1 Lhity zakonné, spravcovské, soudcovské a smluvni

Toto tidéni se odviji od toho, kdo iitu stanovi. Je-li lita upravena imo
pravnim pedpisem (tedy vlastnnormotvircem), jedna se o titu tzv. zakonnou. Tu je
podstatné, Ze pravniiqopis zakotvuje vSechny zakladni prvky konstrukbétyl
(pocatek kEhu, délku, pedvidany ukon, jakoZz i nasledek spojeny s jejim nyar
uplynutim), a Ze tato ilta plati obec# tj. zjednoduSehieteno pro vSechnyifpady,
které sphuji pravnim pedpisem vymezené podminky.

Stanovi-li Initu organ véejné moci (spravni organ nebo soud), ¢ima ji za
spravcovskou anebo soudcovskou. Ke stanoveity lpristoupi spravni organ nebo
soud tehdy, pokud jiZ neni stanovena pravnfedpisem, fip. je-li stanovena pouze
subsidiarg™® a je-li to potebné. Llita pak pochopitethplati jen ad hoc. #Pstanoveni
tohoto druhu Ifity je zpravidla nezbytné vymezit ickteré z jejich zakladnich
konstruknich prvia (typicky den poéatku kEhu Ihaty a jeji délku), picemz se v tomto
smsru mohou uplatnit iznd zékonna omezéfi Stanoveni spravcovské nebo
soudcovské ity je treba odliSovat odifpadi, kdy organ viejné mociéi soud ve svém
rozhodnuti jen ,opisuje* pravni Gpravuilly zakonné*. V piipads spravcovskych a
soudcovskych it jde o konstituovani pruk lhaty ad hoc, kdezto konstroki prvky

z&konné liaty jsou dany pimo dikci pravniho fedpisu.

1ONapr. § 160 odst. 1 atanského soudnihi@du

11Viz nap. ustanoveni § 115 odst. 3idaéhoiadu, které uuje maximalni délku lity, nebo
ustanoveni § 89 odst. 3 téhoz zakona, jez naop@u@minimalni délku spravcovskélity.
142 Typickym prikladem je poteni o Ihité pro podani opravného prietku.
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Koneiné smluvni Ihitou bude ta, kterou ve smlainsjednaly jeji strany. Je
z&sadn ponechano naii smluvnich stran, zda iitiu sjednaji a jaké konstrami prvky

ji vteli, ledaZe jsou v tom omezeny kogentni pravni ipuy.

V oblasti spravy dani se zcelasZzb¢ setkdvame se iami zakonnymi a
spravcovskymi. Strany davépravniho vztahu mohou byt vazany i afami
soudcovskymi, ale jen tehdy, budou-li vystupovaiojakastnici soudnihdizeni. Na
Ihaty smluvni vSak p spra¥ dani narazit nelze, nebwerejnopravni povaha spravy

dani smluvni regulaci prav a povinnosti wje.

I. 4.2 Lhity hmotnépravni a procesni

Dichotomie |t hmotrépravnich a procesnich se odviji od obecného rozdilu
mezi pravem hmotnym a procestffh RozliSovani Ikt hmotrépravnich a procesnich
vSak leckdy neni jednoduché ani jednazg a to zejména proto, Ze jiz samotny rozdil
mezi hmot®pravni a procesni povahou pravni normy (a pak v prébo povinnosti
takovou normou fedvidanych) nemusi byt vzdy zcel@telny. K tomu dale fistupuje
fakt, Ze se lze setkat &anym vymezenim kritérii slouzicich kaeni povahy fislusné
Ihty.

Tak nap. znama prazskacabnice obanského prava hmotného rozliSujétih
hmotrépravni a procesni podle toho, zdaspbi nasledky v oblasti prava hmotného
anebo vylgns v oblasti prava procesnifd. Ucebnice civilniho procesu, ktera je téZe

provenience, vymezuje procesniity jako ,casové Useky dené pro procesni Ukony

%370 je projevem zasady smluvni autonomie coby jemngakladnich zasad soukromého prava (k tomu
KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan a kolektiv. Obanské pravo hmotné 1. 4.,
aktualizované a doptné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-1.2Str. 52). Existuji
samozejme vyjimky, kdy jsou smluvni stranyfplpraw Ihiit tak ¢i onak omezeny. ifkladem budiz
Uprava podle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 75 odsik&nas. 284/2009 Sb., o platebnim styku, vérmin
pozdjSich predpidi, kterd zaklada minimalni délkutity, ve které mize uzivatel odmitnout navrh na
zmeénu ramcové smlouvy o platebnich sluzbach.

144 Hmotnspravni Uprava sleduje naghi &elu pravni Gpravy iimo, zatimco procesni Gprava mu slouZi
zprostedkovar. Procesni normy slouzi k realiza&th hmotrpravnich. Jde o vztaktélu a prosedku.

(k tomu nap. GERLOCH, AlesTeorie prava 3. rozdfené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale§ergk,

s.r.o., 2004. ISBN 80-86473-85-6. str. 128).

15 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, di; DVORAK, Jan a kolektiv. Okanské pravo hmotné 1. 4.,
aktualizované a dop¥né vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-1.str. 172).
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castniki***®. Prvni kniha tak zitaziuje nasledky (&jmé marného uplynuti) litty,
druh& pak ukon, ktery ma byt veith vykonan. Konéng Ize citovat i nasledujici pojeti:
»lhita stanovena k ukonu, s jehoZingnim nebo nefinenim ve lkté jsou spojeny
hmotrepravni nasledky, je thou stanovenou k tkonu hmgpnavnimu, a proto Hitou
hmotrepravni. Maji-li nasledky povahu procesni, jde onmlkolhitu procesni ... . Je
treba mozné, Ze zakon s procesnim Ukonem spoji dprdotni Finky a bude jej tak
nahlizet zarove jako hmotédpravni skutenost. Podmini-li tyto ()éinky uskutenenim
tkonu v ueité Ihite a spoji-li s marnym uplynutim tétautly jiné hmotépravni &inky,
pijde o lhitu hmot@pravni. “**’.

Je Zejmé, Ze na povahuity je treba usuzovat kil podle povahy ukonu (tj.
hmotrépravniho nebo procesniho), ktery ma byt v jejim agidrykonan, nebo podle
povahy nasledku spojeného s jejim marnym uplynugifipadré podle obou zarove
Ostatni zakladni konstraki prvky lhity, tedy jeji p@atek a délka, zjewnk rozliSeni
pomoci nemohou.

V idealnim gipad, kdy lhatu bez okolk ozna&ime za hmotépravni anebo za
procesni, bude povaha ukonu i nasledku stejit&laBem budiz odvolaci {ia.
Odvolani je zcela jist ukonem svou povahou procesnim (zahajuje odvdiaeni).
Nasledkem marného uplynuti odvolaciutih je predevSim nefppustnost odvolani
(nemoznost jeho meritorniho projednani) a dale paklozeni pedpokladu pravni
moci, tedy opt nasledek procestf.

Existuji vSak i pipady, kdy se povaha ukontdeplvidaného litou a nésledku,
ktery nastane vifpadt jejiho marného uplynuti, liSi. To I1ze demonstromat gikladu
Ihaty, kterou ve svém rozsudku stanovil soud, a veéktea Zalovany zaplatit Zalobci
uréené pewzité plreni z titulu nezaplaceni kupni ceny podle kupni swo (tzv.
pariéni lhata). Samotny ukon, ktery iita predvida, tj. spléni dluhu, je jist svou
povahou hmotepravni (jeho provedenimigdevSim zanikne hmatpravni povinnost).

16 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni4. aktualizované vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-595-8. (&5)1

“"PULKRABEK, Zdertk. K povaze liity podle § 247 odst. 1 BS- hmotrépravnici procesni?Pravni
rozhledy13/2004. (s. 502).

18 pravni moc rozhodnuti je, alespo civilistické nauce, chapéna jako ryze processiitut (k tomu:
WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni4. aktualizované vydani. Praha: nakladatelstvdei
Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-595-8. (str. 316%e@ i kdybychom tentoifstup nerespektovali,
mizeme uvazovatifklad, kdy je i odvolanim napadené rozhodnuti pgwahucné procesni (nijak fmo
nezasahuje do hmotnych prav a povinnosti) +.maghodnuti o zastavefizeni.
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Nasledkem marného uplynuti tétouth je ale toliko moznost Zalobce domahat se
splreni této povinnosti statni moci (navrhnout vykon hodnuti). Nasledkem neni
splatnost Zalované pohledavky nebo nastuptiroitluznécastky, protoze k tomu doslo
jiz diive. Nasledek je zde tudiz jen procesni.

Uvést Ize i opény priklad. Spravce dansvym rozhodnutim vyzvaketi osobu,
aby mu ve stanovenéiité predlozila listinu, kterou tato osoba ma a kterézenbyt
dukaznim prosedkem pi spra¥ dani. RedloZeni pozadovanych listin bude dist
splrénim procesni povinnosti, tedy procesnim ukonem.led&aem marného uplynuti
lhaty stanovené ve vyzvale miZze byt uloZzeni p@dkové pokuty podle § 247 odst. 2
danovéhoiradu. Samotna povinnost snést uloZeny trestj byo pdéadkovy delikt, vSak
spige spada do oblasti prava hmotriého

Nakonec Ize uvést fiklad lhaty, kter4 je patré@ obec chapana jako
hmotrépravni, &koli jak ukon, ktery ma byt v jejim ramci vykonatak i nasledek
spojeny s jejim marnym uplynutim jsou svou povapoacesni. Jde o progdci lhitu
podle oktanského zakonikRe® ( zakonna dikce sice hokico dok#, ve skuténosti se
viak jedna o litu — k tomu srov. fedchozicast této prace). Doktrifid uvadi, Ze tato
lhata je hmotdpravni povahy. Ukonem, ktery ma byt v préedi Ihité ucinén, je
vykonani prava, tj. jeho uplatni u soudu. Pravo se u soudu uplatni Zalobou -heévr
na zahajenitizeni, coZ je typicky procesni Ukon. Marné uplynptomkeci lhity
zpasobi, Ze dluznik bude mocigdl soudem vznést namitku pr@ehi, a pokud tak
ucini, soud ¥fiteli promikené pravo ndjzna. Nasledkem je tedy vznik moznosti
namitat wizeni proméeni a posléze i omezeni soudu veisgbu jeho meritorniho
rozhodnuti (soud neiie Zalok vyhowt). Prestoze prondeni zmisobi omezeni
hmotného prava (zanik naroku), tento nasledekisgerafektivié projevit az v soudnim

fizent? praseZ je mu patréablizsi povaha procesni nez hmigiravni.

149 Ukladani sankce za pamlkovy delikt seidi procesnimi normami, kdeZto skutkova podstatah @
maximalni vySe trestu jsougrnétem Upravy hmotépravnich norem.

%0v/iz § 100 a nasledujici anského zakoniku

151 Napr. KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, 3i; DVORAK, Jan a kolektiv. Otanské pravo hmotné 1. 4.,
aktualizované a dop#né vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-1.str. 296)., SVESTKA,
Jiif; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol Ob¢ansky zakonik I, 112. vydani. Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-608str. 581). Nebo BOGUSZAK,ifj CAPEK,
Jiti; GERLOCH, AleSTeorie pravaDruhé, pepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 200BNIS
80-7357-030-0 (str. 131).

152 Autor této prace neuvaZuje o faktickéirspbeni marného uplynuti prarati Ihity, kdy se wiitel,
ktery o této skut#nosti vi, do pedem prohraného sporu nepusti.

57



Doktrina se ale shoduje na@stiedku, ktery rozliSovani it hmotrépravnich a
procesnich finasi. Rozdil sp&iva v ugeni, zda je pro zachovaniilly treba, aby byl
piedvidany Ukon &inén nejpozdji v posledni den Hity, anebo zda postav posledni
den Ihity zajistit, aby tento ukon dostihl svého adresata.

V piipadt hmotrépravnich Ilit obecr plati, Ze pedvidany Ukon musi byt
proveden nejpozii v posledni den lity, aby nedoSlo kjejimu zmeSkani. Jde-li o
distartni ukon (typicky pisemny projevile posilany poStou, nebo bezhotovostni
platba), pak musi svému adresatadguplynutim liity dojit.

Na Ihaty procesni se naopak vztahuje pravidlo, Ze k 2znhidhity post&i, aby
byla pisemnost obsahujicfgulvidany ukon (obvykle nazyvana jako podati@édana ke
kvalifikované gepraw nejpozaji v posledni den lity. To, Ze podani zastihne svého
adresata aZz po uplynuti procesnityh nema jiz na jeji zachovani vliv. Procesnitih
jsou tak pro toho, kdo je llbou vazan, fiznivejsi, protoZze nemusi paat s dobou,
kterou si peprava podani vyzada. \Ekierych gipadech se k procesnimuathm
vztahuje je&t dalSi zvyhodwni, a to, Ze podani Izefimit i u jiného nez fislusného
adreséata (ten pak zajisti jehéegani pislusnému adresatovi).celem zjevi je, aby
ten, kdo podandini, nebyl vystaven riziku, Ze se mu nepiddgravie urtit prislusného
adresata.

VySe byly popsany problémy souvisejici gsamim povahy Ity a disledky, ke
kterym toto rozliSovani vede. Nyni jigeba uzafit, které kritérium (povaha Ukonu nebo
povaha nasledku marného uplynuiitf) je pro uteni povahy Ity lepSi. V gipadech,
kdy je povaha ukonu i nasledku stejna, problémrgevevznikad. Tam, kde je jejich
povaha fizna, dava autor této pracegegost spiSe povaze ukonu, ktery ma byt wlh
vykonan. Akoli bylo v predchozicasti této pracdgeceno, Zze samotna pravni Uprava
Ihaty dopada az naffpad, kdy tato uplyne mag¢nnic to nemdni na skut&nosti, Ze llita
je predevSim vymezenimiasu Ukonu. A je-li hlavnim rozdilem meziutami
hmotrépravnim a procesnimi to, Ze jsou procesfityltvsiicnéjSi vaci tomu, kdo ma
v jejich ramci provést ukon, jevi se autorovi tgiace spravedlivé, aby se takove
zvyhodreni tykalo Ukorii procesnich. Procesni Ukony si zpravidla vyZadelgidas na
pripravu™® a jsoucinény vici organu (pip. osols™), ktery proces vede a rozhoduje

153 Typicky sepsani odvolani
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v ném. Zpravidla se ani népdpoklada, Ze se procesnim Ukonerineajeho adresét
zabyvat okamz#'>°, takZe ani neni na zavadu, ?e se o provedenidali@inu nize
dowedét az po uplynuti fislusné lItity. A pokud je dastnili téhoZ procesu vice, jsou
zvyhodreni vSichni stej@. Hmotrépravni ukony mohou oproti tomu siovat i Vici
soukromopravnim subjekin, které jsou v rovném postaveni stim, kdo Gkaom,
protez zvyhodani jedné ze stran nemusi byt Zadolzda hmotdpravnich Gkon si
pak ani delSihctasu na fipravu nezada (napzaplaceni dluhu). Autor této prace
uznava, Ze se dopousti chyby, kdyZz na povatiting (povaha liity) usuzuje z
jejino nasledku (ikledek rozliSovani povahy ity), ale ¢ini tak z ryze praktickych
duvodi.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeniity jako hmotgpravni anebo procesni
je tak podle nazoru autora této prace to, zda Ukieny ma byt v jejim ramci vykonan,
je hmotrépravni anebo naopak procesni povahy.

Proto parini Ihita, kterd byla jako ifklad pouzita vySe, bude itou
hmotrépravni. O tom skdc¢i i praxe, kdy Zalovany, jemuz bylo uloZzeno zaptace
dluzneé castky, lhitu zachova jen tehdy, pokud Zalobci platba dojd¢pazekji
v posledni den lity'*®. Naopak lIfita ke spléni edini povinnosti (viz druhy uvedeny
piiklad) bude liitou procesnigemuz i zde kd¢i praxe, nebp jisté nelze povinného
postihnout ptadkovou pokutou za situace, kdy jiZz z&plos plrenim své procesni
povinnosti (fedal poZzadovaneé listiny k poStovitepraw).

Kone:né autor této prace nic nenamita prdiipadim, kdy je sice povaha ity
podle jeho diferetmiho kritéria uéena chyby, ale je dana konstantni doktrinou i praxi
(napr. vySe zmignd promteci Ihita). Je-li rozhodujicim isledkem distinkce It na
hmotrépravni a procesni jen deni okamziku jejich zachovani, je rozhédwmySsi
hodnotou to, Ze o takovém okamziku neni v praxirgpoez Zze o tom lze teoreticky
diskutovat. Efektivitu prava jistvice podpé jeho gedvidatelnost, neZz potenciéin
mozné bourani ustalenych 2av. To plati tim spiSe vifpact, kdyZ dopady takového

1% Napt. rozhodce

135 prodleva vznikne jiz tim, Ze napodani fijme podatelna, které jej teprve naslégostoupi tomu,
kdo je k jeho vyizeni povolan.

1% Soud Zalovaného neodsuzuje k tomu, aby platbtite jen poukazal, nybrz k tomu, aby rovnou
zaplatil. To je ostathi okamzik splgni pergzitého dluhu, je-li placeno prdstnictvim poskytovatele
platebnich sluzeb nebo postovnim poukazem (viz/BdsRt. 2 a 3 atanského zakoniku).
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Yy

zawru v praxi problémy n@éni a nejsou ani zasadni povahy (rozdil&pa jen v dob
piepravy podani).

Nakonec je ieba provést kratky exkurz do pravni Upravy, kteaghovani
procesnich It predvidd, a zjistit, nakolik tato obstojud vySe &inénym teoretickym
zawram. Pravidlo, Ze k zachovani procesnitihpostd&i, Ze z4silka obsahujici podani
byla v posledni den ity predana ke kvalifikovanéippras, znaji nejenom hlavni
procesni pedpisy®’, ale i rekteré zakony dal&i®. Viechny uvedenéredpisy vychazeji
z toho, Ze ukon, jenZ mé& byt veath ucinén, sn¥fuje wici organu, ktery ve &ci
rozhoduje. Jinake¢eno, adresatem takového Ukonu ma byt ten, kdo gpreede, coz
samo osobswdci o tom, Ze povaha takového ukonu bude (z&9gahocesni.

Nalézt vSak lze i fipady odliSné. Tak ndfklad § 66 odst. 2 afanského
zakoniku zavadi toto pravidlo pro ulln, ve které mze spotebitel vypowdét
spotebitelskou smlouvu o dlouhodobém reki@an pobytu. Vztah mezi spebitelem
a podnikatelem (poskytovatelem této sluzby) je tgfgcky hmotrépravni a o prosté
vypowedi smlouvy se zZadny proces nevede. Zcogho gardu lze pak zminit soubor
volebnich zakoi™®, ze kterych vyplyva, Ze k zachovaniith je tteba u pisludného
organu dinit Ukon nejpozdjii do 16:00 hodin posledniho dneutlp. Tu tedy
k zachovani Ity nepostai predat podani ke kvalifikovan&gpraw, neba@ v posledni
den Ihity (a to jeSt do jeho 16. hodiny) jizZ musiiglusny organ podanim disponovat.

Prakticky vyznam doktrinalniho rozliSovaniathhmotrépravnich a procesnich,
které ani samo o seéHdeckdy neni filiS ostré, tudiz bude poplatnyilv zakonodarce,
ktery jej miZze explicitni pravni Gpravou vyléil, resp. zngnit. To ovSem podle nazoru
autora neni na zavadu doktiani legislativni praxi, nelfov tom miZzeme spdabvat

piiklad uplat@ni logického principu, ze vyjimka potvrzuje prawad|

V pravni Uprag¥ spravy dani zeigjmych divodi prevazuji ity procesni.

Nicmeére i tu Ize narazit na lity hmotrépravni, jako je nap nahradni lhta splatnosti

157\/iz § 57 odst. 3 oanského soudnihi@du, § 60 odst. 4 trestnilié@du, § 40 odst. 4 soudnikédu
spravniho, § 40 odst. 1 pism. d) spravrifidu a § 35 deovéhoradu

18 Srov nap. § 100b zakond. 258/2000 Sb., § 35 odst. 2 a 3, § 48 odst. % 6dst. 5 a § 56 odst. 2
zakonas. 378/2007 Sb., § 21 odst. 14 zakénd11/1994 Sb., § 23 odst. 4 zakén®89/1992 Sb., nebo
§ 119 odst. 2 zakona 412/2005 Sb.

1%9Viz § 67 odst. 3 zakona 491/2001 Sb., § 61 odst. 3 zak@nd30/2000, § 97a odst. 3 zakaha
247/1995 Sh., § 67 odst. 3 zakan®2/2003 Sb. a § 73 odst. 3 zakén&275/2012 Sb.
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dare nebo lhita pro stanoveni dan(témto, jakoZ i jinym Iitam, jsou ¥novany
samostatné kapitoly této prace).

I. 4.3 Lhity proml¢eci, prekluzivni, pa‘adkové a soléni

Zakladem tohoto rozliSovani je pravni nasledekyyktimarné uplynuti Ity
zpisobi. Vedle obvykle traktovanych dfuhhit — promEecich, prekluzivnich a
poradkovych, zavadi autor procély této prace kategorii dalSi, a toith solwni.
Naproti tomuc¢asovy uUsek souvisejici s vydrzenim povazuje awodabu a nikoli za
Ihatu (k tomu viz pedchazejicéast této prace), ptez ji z tohoto w§tu vynecha. Lze se
samozejm¢ setkat i s dalSimi druhy iy které maji své zvlastni ozreni (nap. Ihita
pariéni ¢i delibera&ni), avSak tyto se autor pokusitadit pod rkterou z vypétenych

kategorii.

I. 4.3.1 Prom¥eci lhity

PromEeci Ihita je takova Ibta, jejiz marné uplynuti Zgobi ,zanik
vymahatelnosti prav a povinnosti (typicky vaiském a obchodnim pravu), pravo sice
trva, ale nelze se jej dovolat u soudu, vzneseNinma strana namitku pro@eni;
promlieny vztah trva pouze v podotzv. naturalni obligace, tj. pémi povinné osoby
z promteného zavazku bude stale v souladu s objektivninitiyyom pravem?*°°.
Ackoli pravni redpisy zpravidla hovwd o promEeci dol, jde svou povahou oitu (k
tomu viz edchozicast této prace). Jak uz citovana definice uvadinfieni je typicky
soukromopravni institut. Zakladni Gpravu tak nateme v obanském® a obchodnim
zakonikd®, specialni Gpravu pak v daldich soukromopravnicedmisech

Promkenim vznikd dluzniku pravo namitat pr@emi a znemoznit tim soudu, aby

160GERLOCH, AlesTeorie prava3. roz&fené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale§ensk, s.r.0., 2004.
ISBN 80-86473-85-6. (str. 165).

181v/iz § 100 aZ 114 afanského zakoniku

162v/iz § 387 az 408 obchodniho zékoniku

183 Napr. § 8 zakona. 37/2004 Sb., o pojistné smiaua o zn¥né souvisejicich zakan(zakon o pojistné
smlouw), ve zréni pozdjSich gredpidi, nebogl. 1. § 70 a 71 &l. 2 § 52 a 53 zdkona 191/1950 Sh.,
zakon smineiny a Sekovy, ve zmi pozdjSich gedpisi

61



Zalovanou pohledavku ¢&iiteli priznal (odsoudil dluZznika ke sgini promEeného
dluhu). Nebude-li vS8ak namitka prafehi ged soudem vznesena, préené pravo
piiznat Ize. V disledku marného uplynuti prodelci Ihity ve spojeni s uplatnim
piislusné namitky tak pravo nezanikne, nybrz se pogiabi (zanikne narok), a dluznik
z promkené pohledavky tak fize svij dluh po pravu splnit i posléze.

PromEeci lhity vSak gedvida i pravni Uprava, kterou lze &en ozn&it za
verejnopravni. Tak podléha proteni pravo pedepsat dluzné pojistné a vymahat
pojistné na socialni zabezf@®i a na viejné zdravotni pojighi*®%. V obou zmiknych
piipadech je vznik nasledkpromkeni podmign, jak marnym uplynutim proregci
Ihiity, tak vznesenimifslugné namitk}f>.

PromEeni zna i trestni zakonik, avSak jeho povaha jeipia a blizi se spiSe
prekluzi. Jde o promiéni trestni odpasdnosti podle 8 34 a 35 tohoto zakona.
Uplynutim proméeci lhity zanika trestni odp@dnost za trestnyin bez dalSiho. Neni
titeba vznaSet namitku protehi a organcinny v trestnimiizeni k této skutanosti
prihlédne ex officio a trestriizeni nezahaji, anebo, bylo-li zahajeno, tak jejaa®®.
Obvireny vSak nize trvat na tom, aby tresthizeni, které bylo zid/odu proméeni
zastaveno, poktavald™®’. Obvinsny tedy vlasts disponuje namitkou (resp. navrhem),
ktera je svou povahou prawvpana Ezné namitce proméni.

Sowasna pravni Uprava spravy dani jiz préenii nezné. Podlerf@dchozi pravni
Upravy vSak prondeni podléhalo pravo vybrat a vymahatiolay nedoplatef® a pravo
vybrat a vymahat nedoplatek tia Davodem pro zrsnu povahy lfity pro placeni dan
bylo, 7e se pronieni do oblasti viejného prava iflis nehodt’® s¢imz Ize jist
souhlasit.

184v/iz § 18 z&kona o pojistném na socialni zab&epea § 16 zakona o pojistném na vieobecné
zdravotni poji&tni

185K pojistnému na socialni zabezpei nap. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 2511/2011
dne 18.4.2012, k pojistnému na vSeobecné zdrapofitini srov. napp usneseni téhoz soudu sp.zn. 21
Cdo 1928/2004 ze dne 8.3.2005.

166yiz § 11 odst. 1 pism. b) trestnitédu

167§ 11 odst. 3 trestnih@du

168 § 70 zakona o spréwlani a poplatk

1698 282 celniho zékona veani &inném do dne 31.12.2010 (do driegchazejiciho dniginnosti
novely provedené zakonem281/2009 Sb.)

170y pripads prekluze totiz pravo zanika bez dal$iho, takZeznié nejistota stran toho, zda bude
vznesena namitka prodeni. K tomu: MINISTERSTVO FINANCTESKE REPUBLIKY.Divodova
zprava k navrhu daovéhorradu [online]. 2000-2007 , 20.8.2012. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 106).
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I. 4.3.2 Prekluzivni lhity

Prekluzivni lhita je takova lita, jejiz marné uplynuti Zgobi bez dalSiho Uplny
zanik prava. Na uvedeném vymezeni se doktrinajgaklespé autorovi této prace
znamo, shoduje. Tak niapprazska éebnicé’* teorie prava traktuje prekluzi jako Gplny
zanik prav a povinnosti dany uplynutimitir StarSi kniha téZe provenience o prekluzi
pojednava tak, Zetrpni jde ,0 zanik opraveni (subjektivniho prava) uz tim faktem, Ze
nebylo vas, tj. ve stanovenéiit¥, uplatreno...“*’ Pravnicky slovnik pak definuje
prekluzi tak, zZe: jejim nasledkem je zanik prava jeho neupfatm v propadné (ij.
prekluzivni) dob (8 583 OlBZ), k zaniku prava na zaklad?. je teba spl@ni dvou
predpoklad: uplynuti ueité (zakonem fesre stanovené) doby a neupléin prava v
této dolg. Jsou-li oba pedpoklady splény, nastavaji pravni nasledky P., tj. zanika
subjektivni pravo (spof@¢ s nim i narok). Fslusny organ ghlizi k P. z dgedni
povinnosti, a dojde-li k pkni po uplynuti prekluzivni doby, jde o bézadné
obohaceni, protoze pravniiebd plreni v disledku P. odpadl (§ 452 @B)...*"3
Prestoze citovany slovnik prekluzi vymezuje z hledisoukromého prava, v podstat
totéz plati v pravu wejném.

K prekluzi dochazi préava jen marnym uplynutim prekluzivniity. Uplynuti
prekluzivni lhity zpisobi zanik prava vzdy eo ipso, zadné dalSi prakotesnosti
k tomu jiZz neni teba. Tim se prekluzivni iita vyznamg odliSuje od ity promkeci,
protoZze k vyvolani nasledku protehi je teba vznéstifslusnou namitku, coz je dalSi
pravni skuténost. O prekluzi také, ostatmjako v gipadct nasledk jinych druhi Ihut,
nemize byt pochopitek ie¢ tehdy, pokud prekluzivni thia k&Zi, anebo pokud je3t
bézet nezaala.

Prekluze fisobi vzdy uplny zanik prava. Nejde jen o zaniktarého z atribuit

prava, jak tomu je ndjklad v @ipac promkeni, kterym zanikd pouze narok.

"I GERLOCH, Ale$Teorie prava3. roz&fené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale€ensk, s.r.0., 2004.
ISBN 80-86473-85-6. (str. 165).

12BOGUSZAK, Jii a kol. Teorie statu a prava |. B., prav@raha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1968. (str. 408).

" HENDRYCH, D. a kal Pravnicky slovnikPraha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. IBSN 9787800-
059-1. (heslo Prekluze)
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Dusledkem prekluze ani neni jind &na prava, jak tomu fize byt teba u Ikt
solunich.

Déle je teba vymezit, jaké pravo prekluzi vlastranika. Samaejnme se jedna
0 pravo subjektivni, nikoli objektivni; prekluzi zemika pravni norma, nybrz jen pravni
normou pedvidana moznost chovanieBnttem prekluze je préva jen pravo provést
ukon, ktery je prekluzivni litou predvidan. Prekluzivni fita tedy omezujefedvidany
ukon tak, Ze bdi bude proveden veiité, anebo nebude proveden nikdy. Jiné pravo, nez
je pravo vykonat litou predvidany ukon, sice e byt prekluzi déeno, ale vzdy se
tak stane aZ jako dalsi, sekundarni nasfédelo pravu, tedy moZnosti chovat se
urgitym zpiasobem, kterd je fpdvidana a chr&na pravni normou, lze stricto sensu
hovait jen ve vztahu k soukromopravnim subjekt Jen subjekt soukromého prava ma
totiz pravie neomezenou moznost sveho subjektivniho prava yyaiébo jej nechat
zaniknout’. Organy resp. vykonavatelé fené moci jsou naopak leckdy povinni
moznosti, kterou jim v@jnopravni norma dava, vyuzit. Mimo jiné i z tohdfwodu se
Vv pripact orgari verejné moci mluvi o pravomoci, nikoli o pravech (sidi sensu). |
pravomoc je sice moznosti fqalvida, Ze riize po pravu istat neuplattna - avsak jeji
nositel musi mit @vod, pra ji neuplatnil. Tak najklad spravce dannesmi svévok
rozhodnout, Ze nestanovi id@en proto, Ze stanoveni dafe jen moZznosti, kterou
disponuje. S ohledem na to, Ze prekluzivnityhéasto omezuji i orgadn yejné moci
v uplatreéni jeho pravomoci, povaZzuje autor této praceizspjSi nasledujici vymezeni
prekluzivni lhity: Prekluzivni lhta je takova liita, jejiz marné uplynuti bez dalSiho
zpisobi zanik moznosti vykonatitbu pedvidany ukon.

O prekluzi hoveéime jen v souvislosti se dbtami. OdliSovat je protoiéba
piipady, kdy je trvani prava omezeno prostym, nepaémyin plynutim ¢asu. Tak
pokud podle Ustavy mandat poslance nebo senatarkézamimo jiné uplynutim

volebniho obdobi, jistneekneme, Ze jejich mandat prekluddval

174 Jak jiz upozaituje citovany pravnicky slovnik, pini na prekludovany dluh bude bé&zddnym
obohacenim. BeZzdrodné obohaceni je az sekundérni nasledek marmpdywouti prekluzivni Ifty,

protoze projiti lity muselo nejprve vyvolat prekluzi (primarni, bezgifedni nasledek) a teprve prekluze
pak mohla zpsobit bezdvodné obohaceni (sekundarni nasledek).

17 Tak je jen na odvolateli, ktery je soukromopravsinbjektem, zda v prekluzivni odvolacitt

odvolani podé, anebo, zda ji necha uplynout tharn

176 volebni obdobi Iitou pochopitelds neni (k tomu srov.iedchoziast této prace).

64



Ohledrg prekluze dale plati, ze ji nenitizeni feba namitat a ze se k ritpizi
vzdy ex offd”’. Nelze totiZ pustit zetetele, Ze prekluzi pravo (moZnost provést tkon)
zaniklo, takZe tu jiz neni pravo, o kterem by bglozné rozhodnout jinak, nez ze tu

prose neni.

Jak jiz je *ejmé z pedchoziho vykladu, prekluzivnichihse pouziva jak
v pravu soukromém, tak v pravufegmém. A ani pravni Uprava spravy dani neni
samozejm¢ vyjimkou. Prekluzivnimi jsou ndp odvolaci ltity, Ihita pro stanoveni

darg, anebo lita pro placeni dan

I. 4.3.3 Pa@adkove lhity

Pravni doktrina se o padkovych Ilitach zmhuje pongrné ¢asto, avSak jejich
podrobrjSi vymezeni zpravidla chybi. Vyjimkou je rfiaprazska éebnice obanského
prava hmotného, podle které jsourgkovymi takové lhty, ,jejichz marné uplynuti
nepisobi zanik oprawmi ¢i povinnosti, nybrz jiné pravni nasledky’’® Citované
vymezeni getelre odliSuje pdadkove lhity od Ihit prekluzivnich &ini tak sprava, ale
nerika jiz, co Ze to piadkova lfita viasti je.

S paadkovymi [hitami se setkavame zejména v souvislosti s procgsaivou,
kdy pravni pedpis organu vedoucimuiplusny proces uklada, abydioono vykonal ve
stanovené s>, MA-li piislugny organ v této & rozhodnout (rozmyslet si své

17 Ustavni soud toto chape jako obecny atribut pekliNadto dodava, Zé&lem zadného procesu neni
ochrana neexistujicich prav (k tomu viz nélez totsaiudu sp.zn. I.US 1419/07 ze dne 6.5.2009). @stat
i ob¢ansky zakonik explicithhovai o tom, Ze k prekluzi soudipliZi i bez namitky (viz § 583 odst. 1
véta druhd).

18 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, di; DVORAK, Jan a kolektiv. Okanské pravo hmotné 1. 4.,
aktualizované a dop¥né vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-1.str. 173).

19 Srov. nap. § 129 odst. 2 trestnitiadu, ktery zaklada ity pro pisemné vyhotoveni rozsudku, a
komentd k nému in SAMAL, Pavel a kolektivIrestniad. 6. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008. ISBN
978-80-7400-043-0. (str. 1047); § 218kkabského soudnih@du, jenZ stanovi tity pro rozhodnuti o
odvolani, a koment& tomuto ustanoveni in DRAPAL, L.; BURES, J. ddktiv. Obcansky soudnfad

I, I Koment&. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. ISBN 978-800¢407-9 (str. 1760); nebo § 149 odst.
1 a 2zakonaé. 182/2006 Sb., o Upadku ai®obech jehdeSeni (insolvetni zakon), ve z¢i pozdjSich
piedpigi (dale jen ,insolveéni zakon®), které vymezuiji ttly pro rozhodnuti o ZisobuieSeni Upadku, a
piislusny komentéin KOTOUCOVA, J. a kol Zakon o Gpadku a Zgobech jehdeseni (insolvemni
zakon). Komenta 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2088BN 978-80-7400-320-2. (str.
322).
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rozhodnuti), hovid se rekdy také o litdch deliberanich'®®. Na pdadkovou lfitu Ize
ovSem vyjiméng narazit i v oblasti prava hmotnéfib

Z priklada poradkovych lhit, jak jsou uvedeny vipdchozim odstavci, je mozné
abstrahovat jejich spaleé vlastnosti. Za prvé uukon, ktery ifadkova lhita
piedpoklada, spiva ve splgni povinnosti (nap vydat rozhodnuti nebo projednat vysi
Skody se zagstnancem), nikoli v uplatmi prava. Za druhé plati, Ze marné uplynuti
Ihaty nepisobi v podstat Zadné pravni nasledky. Nebude-liutbu pedvidana
povinnost splana \as, tato povinnost trva beze &my dale. Obech je mozné
konstatovat, Ze bezpréstinim nasledkem marného uplynutiitih je toliko vznik
moznosti na tuto skutaost poukézat. Tak e zejména dastnik pisluSnéhorizeni
namitat n&innost organu, ktery tottizeni ved&? OvSem takovou namitkousdstnik
fizeni disponuje i vifpact, kdy ¢innost gislusSného organu iitou omezena neni a
tento organ prostjen nekona viimeéreném case, takze namitka &anosti neni
vylucnym atributem piadkovych lhit. Pokud jde o fiklad z oblasti pracovniho prava,
pak neprojednani vySe Skody se #Zamancem nijak neovlivni narok zastnavatele na
nahradu této Skody, takZze Gvaha o Z&|dberou by se zadstnanec domahal takového
projednani jecist¢ hypotetickad. Marné uplynuti padkové ity mize mit i dalSi
nasledky, ale ty budou aZ sekundarni a Gpsamotné Ity pomerné vzdalené (zejm.
pijde 0 moZnost poZadovat nahradu kody, ktet@nesti vznikld®).

Takové vymezeni ostatrodpovida i BZnému vyznamu souslovi ,padkova
Ihata“. Tato lhita je vskutku stanovena jen pro igdek a vyjatlje vlastg
zakonodarcovoigswdeeni o tom, Ze litou vymezenyas je piméreny pro to, aby byl
piedvidany Ukon proveden. falkova lita tim zaklada legitimnis@kavani adreséata

Ihatou predvidaného ukonu stran toho, kdyza k tkonu dojit.

180 Srov. MADAR, Zdek a kolektiv.Slovnikéeského pravad. roz&fené a podstatrpiepracované
vydani. Praha: nakl. LINDE, 2002. ISBN 80-7201-33Heslo ,Lhity".

181 Napr. § 263 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanoilpro projednani vyse nahrady skody se
zamgéstnancem, aifsludny komentéin BELINA, M. a kolektiv. Zakonik prace. Komental. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN: 978-80-7179-251-2 @0).

182 pokud jde o soudy, srov. Gpravu stiznosti podlé4 odst. 1 zakon& 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, fisedicich a statni spr&agoudi a o zngné nékterych dalSich zakdn(zakon o soudech a
soudcich), ve zni poz@jSich pedpidi. Jde-li 0 néinnost spravniho organu, srov. obecnou Upravu
ochrany ped ne&innosti podle § 80 spravnititadu.

8 Srov. § 13 odst. 1 zakowa82/1998 Sb., o odpéunosti za Skodu Zgobenou i vykonu veejné
moci rozhodnutim nebo nespravnyiednim postupem a o 2mé zakonaCeské narodni rady,
358/1992 Sb., o notieh a jejich¢innosti (notéskyfad), ve zani pozdjSich gredpid (dale jen ,zakor.
82/1998 Sb.)
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Autor pro &ely své prace definuje padkovou lhitu tak, Ze jde dhaitu, jejiz
marné uplynuti negsobi Zadné nasledky krémzniku moznosti poukézat na jeji vlastni

zmeskani

Nutno v8ak dodat, Ze doktrina leckdy zagukove Ility povazuje i takové
pripady®* které jimi podle nazoru autora této prace nejsokteré v nasledujiciasti

této prace souhrgroznauje za Ity solwni.

Daiovy fad, jako svou obecnou povahou procestiédpis samaejmeé
poradkové ity predvida. Fikladem budiz zejména obecna Uprava podle § 38 @dst

daiovehoradu, nebo zvlastnirjpad podle § 261 odst. 4 téhoz zakona.

l. 4.3.4 Soluni lhaty

I s

Kategorii solégnich Ihit vytvéi autor pro dGely této prace; nejde o pojem, ktery
by v této souvislosti pouzivala pravnéda. (Eelem je pojmenovat takovy druhilh
které jsou si navzajem podobné, a které jsokasw odliSné od drut jinych. To se
vSak neobejde bez nového pracovniho nazvu.

Solwni Ihiaty vymezuje autor této prace tak, Ze jdéadty ke spléni povinnosti,
jejichz marné uplynuti Zgobi vznik mozZnosti spini této povinnosti vynutit nebo
nespl@ni této povinnosti sankcionovai zatiZit jinym pro poruSitele nénivym
nasledkem.

Takoveé lhity jsou v pravu pochopitetnvelice [&Zné. Dokonce lze tvrdit, Ze jde
o negastjSi druh Init (pti diferenénim kritériu nasledk jejich uplynuti). Pod uvedenou
definici Ize podadit mnoho lfit, pro které pravnidda zavedlatzna ozn&eni. Tak se
piedevSim hovh o lhat¢ k plnéni, ve které ma byt spina povinnost @& uz

hmotrépravni nebo procesni povahy. Jsoutggnetem plréni penize, mluvime o tit¢

184 Napr. Ihita podle § 852d atanského zakoniku, ve které ma cestovni kahseému zakaznikovi
poskytnout vymezené informace, je podle komienliditou paadkovou (viz. SVESTKA, Ji; SPACIL,

Jiif; SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol Ob¢ansky zakonik I, 112. vydani. Praha: nakladatelstvi
C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6. (str. 239Byo marné uplynuti tétoity vSak niize
zékaznik od cestovni smlouvy odstoupit¢emz cestovni kancedi& tomto @gipac nenalezi odstupné
(viz. 8 8529 odst. 1 a § 852h odst. Zamského zakoniku &ige zmirgny koment#). Zmeskani této

Ihity tudiz samostatné nasledky ma.
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splatnosti. Lkitu, ve které soud ulozi Zalovanému spinititou povinnost, nazyvame
lhatou paréni.

Ohledr® vSech &chto Init plati, Ze ukon, ktery fita predvida, spéiva ve
splréni povinnosti (proto je autor této prace nazyvausdmi'®?). Predvidany Gkon
nikdy nenf ryzim uplagnim prava®, coz tento druh it odliSuje od lfit prekluzivnich
a promtecich. Co se te formy splgni predvidané povinnosti, tize jit jen o facere
nebo dare, protoze zhylé @klasické formy (tj. omittere a pati)rgdstavuji omisivni
jednani, které lita predvidat pojmo¥ nemize (k tomu srovéast této prace&novanou
konstruknim prvkim lhat).

Marnym uplynutim soléni lhaty povinnost provéstipdvidany ukon nezanika a
ani se neoslabuje. Tato povinnost trva dale, ansatozdil od liit paradkovych netrva
dale v nezréinéném stavu (kvall), nybrz se stava tiz#si. Po marném uplynuti dity
pristupuji k povinnosti fivodni povinnosti dalSi, které turide nebyly, a které lze
obecrg charakterizovat jako povinnost podrobit se nucanémykonu povinnosti
ptuvodni nebo povinnost snaset uloZzenou sankci netyonggiznivy nasledek. Autor
této prace umysthspojuje nasledky marného uplynuti swiulhaty disjunktivre, neba
jich mize nastat vicero vedle sebe. Nasledek dany marrplgmuiim lhity je ale
v kazdém pipadt pro porusitele fvodni povinnosti nefiznivy. Trichotomie nasledk
jak o ni autor této prace uvazuje, bylanbyt v zasa& uplna, nebt vedle vynutitelnosti
a sankcionovatelnosti tu je zbytkova kategoriegmyegiznivych nasledi.

Moznost vynutitelnosti je tak spojena hap paréni lhatou, kterou soud stanovil
k zaplaceni pefzitého dluhu, nehb jejim marnym uplynutim se soudni rozhodnuti
stava vykonatelnym. Na nasledek v pogl@lankce narazime niap Ihity pro podani
daioveho giznani, protoze po jejim marném uplynuti lze ulgiikutu za opozthé
tvrzeni das. Jiné nefiznivé nasledky pak autor této prace chape v Smokeyslu tak,
Ze jde vlastd o veSkeré fipady, které nejsou porusiteli ku préspu. Je tak mozné sem
fadit i nasledek v pod@bvzniku povinnosti platit Grok z prodi€fil, ktery je vlastni

18 Soluci se rozumi zanik zavazku spifm. Tento termin je sice uZivan v pravu soukromeriak
autora této prace nenapada termin lepStgarsi jej vyfijcuje. Autor zejména nemohl pouzit nazev
Jhity pro spl@ni povinnosti“, protoze by bylifli§ obecny a navic i matouci (fFmkova ltita také
piedvida splani povinnosti).

186 Autor této prace vede v patrnosti, Ze povinnogiknje pravo tutéZ povinnost také spinit, avsak zd
od této souvislosti odhlizi.

187 Uroky z prodleni sice plni i sattki funkci, nicmén pini i funkce dal$i (zejm. funkci repard),

procez se autor této prace zdr&hdit je rovnou mezi sankce.
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Ihaté splatnosti. Pro poruSitele smluvni povinnosti bijig& negiznivym nasledkem i
to, e druhé smluvni strarvznikne pravo od smlouvy odstouft Koneing sem Ize
zahrnout i pipad Ihity podle § 19 odst. 3 z&kona o ochrapotebiteld®, ve které ma
prodavajici vyidit reklamaci, nebduplyne-li tato mar#, vzniknou spatbiteli takova
prava, jakd by @& v pifipad vady neodstranitelné. To je pro prodavajicihogjist
nepiznivé, nebé v disledku roz&eni prav spdebitele vznikly nové povinnosti i jemu

(bude muset vyhat i takoveé vollé spotebitele, které fed tim vsiic vyjit nemusel).

Pfi vySe uvedeném vymezeni nertfedda poukazovat na to, Zenday rad
samozejm¢ solwni lhaty predvida. Rjde teba jiz o pipad, kdy spravce darve své

vyzvé stanovil lhitu ke splgni tzv. edéni povinnosti.

I. 4.3.5 Lhity specifické

Vycet druhi Ihut dle nasledk, které jejich marné uplynuti vyvol4, neni a ani
dost dobe nentize byt vgerpavajici. Tyto nasledky se totiz odvijeji od tplak je
jejich tvarce stanovi. Akoli tedy byly vySe popsany kategorie obvyklé, zm@nitosti
pravni regulace je mozné nalézt i takovéityh které neni mozné pod zadny

Z uvedenych typ podradit.

Prvnim gikladem niize byt tzv. Glozni lata™®, tj. Ihiita, ve které si ma adresat
dorwované pisemnostéi datové zpravy tuto fevzit, protoze jinak bude platit za
dorwenou bez ohledu na to, kdy a zd#bec ji adresatipvzal. Adresat dotiovane
pisemnosti nebo datové zpravy ale bude moci ttguzit i nasled& by to jiz nebude
mit vliv na jeji gedchozi doréeni, neb6é mu zpravidla bude hkii vhozena do jeho
posStovni schranky, anebdstane uloZena v jeho schrance datove, takze jehvo gani

fakticka moznost) dotiovanou pisemnost@vzit zaniknout nemohlo, pfez tu nejde o

188 K tomu srov. vySe uvedenyiglad Ihity podle § 852d atanského zakoniku.

189 7akong. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni pozdajsich gedpig

199Viz nap. § 24 odst. 1 spravnittédu, § 47 odst. 2 davéhoiadu, § 49 odst, 4 dhnského soudniho
fadu, § 42 odst. 5 soudnikédu spravniho, kterézto ustanoveni odkazuje navapriaanského soudniho
fadu, § 64 odst. 4 trestniliédu a § 17 odst. 4 zakota300/2008 Sb., o elektronickych konech

a autorizované konverzi dokuménte zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon o datovych
schrankach®)
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Ihitu prekluzivni. Ulozni Iitu patr& nelze povazovat ani za sohi, nebd je otazka,
zda vibec Ize dovodit povinnost adresata @gomanou pisemnost nebo datovou zpravu
vtéto Inité prevzit. Pokud totiz zakon zavadi fikci doemi, pak se vlastnke
skute&nosti, kdy a zda si adresat pisemnost nebo datapoavu pevezme, stavi
indiferentré. Bylo by sice mozné o fikci doeni uvaZovat tak, Ze je némivym
nasledkem marného uplynuti Gloznfityt®, nicmér tomu tak nemusi byt vz&Y, a
nebude-li tu zejména povinnost, ktera ma byt v@clsplnitna, nebude tu ani ity
solwni. Nasledkem marného uplynuti tétdgtihje tedy pouze zaloZeni fikce doani,
nic vice ani méa

Na podobny nasledek Ize narazit i jinde. Takifid@d jde o Ititu pro udleni
souhlasu resp. odi&mi souhlasu stavebnihdadu s ohlaSenou stavbdt Nebude-li
stavebnikovi ve stanovenaitll dorwten souhlas stavebnih#éadlu s ohlaSenou stavbou,
nebo nebude-li mu v téZetit doruwten zakaz provedeni takové stavby, pak plati, Zze
Ufad souhlas udil. Tu se sice jedn& o nevyvratitelnou pravni dénku, nikoli o fikci,
avsSak stale plati, Ze tato nastane prostym zmaskstainovené lity bez dalSiho. Jinym

piikladem budiZ lbta, ve které ma soud provést zapis do obchodnjstike’*.

Z vySe uvedenychifkladi by sice bylo mozné vyt¥i zvlastni skupinu lft,
jejichz marné uplynuti Zysobi vznik pravni fikceti domrenky (mohli bychom je
nazvat teba jako liity kreani), avSak ve vytvi@ni novych drut Ihat bychom mohli
také pokraovat do nekonma. Podstatnym vzdyiagtane, jak bude konkrétnitita
koncipovana. Kategorizacedhby pak ngla zistat fedevSim praktickou poikou,
nikoli vSezahrnujicim systémem, jehoZ koSatost mhlan dokonce pravnickou praxi

mast.

191 Nedovi-li se adreséat o obsahu dmvwané pisemnosti nebo datové zpravy, pak s&jroz miZe lehce
zmeskat litu, ktera je s jejim dot@nim spojena (ndpodvolacici paricni).

192 Dorwovana pisemnost ale mohla byt také jen ryze inféwmiaa to, zda se o ni jeji adresat st
nebo ne, nemusi jeho pravni sféru nijak ovlivnit.

193V/iz § 106 odst. 1 zakona 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebaéha (stavebni zakon), ve
zréni pozdjSich gredpis

194v/iz § 200db odst. 3 aanského soudnih@du
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l. 4.4 Lhiity objektivni a subjektivni

Lhuty objektivni a subjektivni se rozliSuji podle tohoo je rozhodnym
okamzikem (dies a quo) pro ek jejich Bhu. Objektivni Ity bézi od okamziku,
kdy nastala rozhodna skitest. To, zda ten, kdo dhve lhat¢ néco vykonat, o
rozhodné skutmosti wdél, je bez vyznamu. Proto jsou takovéith ozna&ované za
objektivni, protoZze subjektivni vztah jednajicihaokhodné skutaosti (znalost této
skute&nosti) tu nehraje roli. Subjektivni ity naopak sk pocatek odvozuji az
od okamziku, kdy se ten, kdo¢hve Ihat¢ néco vykonat, o rozhodné skdteosti realw
dozwdeél.

Subjektivni lhity jsou tak pro toho, kdo ma veilld néco vykonat, piznivejsi,
neba’ mu k jejimu vyuziti davaji efektivncely¢as vymezeny litu. Ten, kdo je naopak
vazan ltitou objektivni, ji nize zmesSkat jiz jen proto, Ze sébec nedoz&dél o
pocatku jejiho Bhu, anebo mu z ni zbude mémyuZzitelnéhocasu proto, ze se o
rozhodné skutmosti dowdél aZz pozdji. ProsgSnost té¢i oné konstrukce je pak
pochopitel# vyvazovana tim, Zze prévopané pasobi \ici tomu, komu je marné
uplynuti Ihity ku prosgchut®®.

Pravni jistot ohledrd pocatku kEhu lhaty a pak i uéeni dne jejiho uplynuti
samozejme lépe s¥dci lhaty objektivni. To je takéitvodem, pré se zasadhoba typy
lhiit kombinuj®® Vztah subjektivni a objektivni lity je pak takovy, Ze subjektivni
Ihata mize kEZet toliko v ramci llity objektivni. Subjektivni Iita neniize z&it béZzet
diive nez lfita objektivni, protoZe &domost rozhodné skuteosti je v kazdémijpads
podmiréna tim, Ze tato jiz nastala. Subjektivnatdéh mize uplynout samostatnavsak
jeji konec nastane vzdy nejp@&idv okamziku, kdy skodi beh Ihity objektivni. Plati
tedy, Ze nasledky marného uplynutitihvyvola jak marné uplynuti fity subjektivni,

tak i marné uplynuti lity objektivni.

195 Tak ten, komu je uplynuti objektivniilty ku prosgchu, miZe jiz v den rozhodné skuteosti ugit
posledni den lity. Oproti tomu ten, komu pro&je marné uplynuti ity subjektivni, konec lity v den
rozhodné skutaosti ugit nemize, protoze nevi, zda o rozhodné skntesti druha strana jiz vi.

1% Srov. nap. § 106 a § 107 odst. 1 a 2¢aimského zakoniku, § 58 odst. 1 zakoniku prace3§ 23
obtanského soudnih@du a § 84 odst. 1 spravniféu
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Vyjimeéné Ize nalézt i takové lity, které jsou pouze subjektivni a které nejsou
kombinovany (doplény) se ltitou objektivn®’. Naproti tomu lity objektivni budou

zjevre zakladnim a népstjSim typem |fit.

Odborné literatura poukazala na to, Ze Hitvo objektivnich a subjektivnich
lhatach je pomkud nepesné, protoze nejde o subjektivni fhu, ale pra¢ jen o
subjektivié stanoveny pgtek hu této Ihity (ozn@ovany jako subjektivni systétif.

S tim autor této prace souhlasi. Lze dokonce mitozae tam, kde je kombinovana
Ihata subjektivni se litou objektivni, jde o latu jedinou. Dva zetyi zakladnich
stavebnich prvk obou Ihit, a to Initou predvidany Ukon a nasledek spojeny s jejim
marnym uplynutim, jsou totiz zcela shodné. LiSije® paatky lhit a jejich délky. I
pocatky lhiaty objektivni a subjektivni jsou ale zpravidla Uzmepojeny, nebdprvni je
piedpokladem druhého (subjektivnitita pa&ina EZzet okamzikem poznani rozhodné
skut&nosti, @Ficemz jde o tutéZz skuteost, jejiz existence zaloZila¢h Ihaty
objektivni). Jednotlivé konstrghki prvky Ihit subjektivni a objektivni jsou kazdopadn
neoddlitelné spjaty a nelze je posuzovat izologaakovy gipad kombinace lity
subjektivni a objektivni je tak vlastien zvlaStnim zggsobem ukeni kEhu téZe lfity.

Nicmért je zcela praktické lity subjektivni a objektivni isledrg rozliSovat i
v téchto pipadech, protoZze posouzeni, zdatdh(tac¢i ona resp. tatdz) jiz uplynula,

vyZaduje stejt oddlené p@itani kazdé z nich.

Narazit Ize i na zvlastnitipady kombinace lity subjektivni a objektivni, kdy si
subjektivni lhita ,pajc¢uje” jako swij objektivni ramec Iftu jinou, ktera ale ma jinak
swvij vlastni &el. Prvnim rozdilem tak je, Ze objektivniuta neslouzi pouze it
subjektivni. Proto rize kEZet i jinak nez lita subjektivni (objektivni Mita mize byt
nag. preruSena, kdezto subjektivniilia bizi negretrzi®). Druhym rozdilem je, Ze
pocatek Ihity subjektivni neni dan okamzikem poznani skubsti, ktera vyvolala &
Ihaty objektivni (jJde o #izné skuténosti; jedna rdla nastat a jina tha byt poznana).
V takovém pipad se ale nejedna oitu jedinou, nybrz o ity dvé, by i zde jsou

Uzce provazané. Jinak v3ak o jejicihb plati to, co plati vifipadt klasické kombinace

197viz. Ihita, ve které se profilje pravo na nahradu $kody na zdravi, podle § t86 & a 2
obcanskeho zakoniku.
18 TICHY, Lubo$. K subjektivnimu petku proméeci doby. Pravni rozhledy 19/2010. (str. 703).
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lhat subjektivnich a objektivnich (subjektivnidla mize kZet jen v ramci Ity
objektivni a skodi nejpozdji s ni).

Prikladem klasické kombinacethv oblasti spravy dani budiz ustanoveni § 48
odst. 2 daovéhoradu. Rikladem subjektivni laty, ktera si jako s§ objektivni ramec
~pujcuje” lhatu jinou, je Gprava podle § 141 odst. hoeéhotfadu (subjektivni Iita
pro podani dodateého déoveho piznani na da vysSi &zi v ramci objektivni ity

pro stanoveni das.

I. 4.5 K druham lhat obecng

Vedle vySe uvedenych drahlhut Ize samogejmeé prijit i s dalSimi typy
klasifikace. Tak je mozné iity dale rozliSovat nap podle toho, zda jsou stanoveny
v letech, ndsicich, tydnech, dneali jednotkach kratSich, anebo podle toho, jesflzen
byt jejich kh ovlivnén (prodlouzenim, feruSenim, stavenim, navracenimiggesly
stav) ¢i nikoli. Takové dalSiclereni, prestoZze poukazuje na rozdily jednotlivychitih
vSak nema podle nazoru autora této prace zasaakiiqky vyznam, nelbpraw tyto

vlastnosti Ize jednodusSedirze samotné Upravyiiy.

Oproti tomu rozliSovat ity podle vySe uvedenych kritérii praktické je, nébm
usnaduje praci. Tvrdi-li nap pravnik, Ze tati ona Ihita je |hitou procesni, jiny
pravnik hned vi, co to znamena, a nemusi se prgitavat, zda pro zachovaniutly
musi podani v posledni denutii skut&né dojit, anebo zda posta zajistit jeho
dorweni.

Je vSakitba vyvarovat se nespravného zjednodusovani, sgrkse autor této
prace wkolikrat setkal, jako nap Ze Ihity hmotrépravni jsou liitami prekluzivnimi,
nebo Ze Ity procesni jsou Mtami pdadkovymi. Tu jde o &vidné nespravné
smSovani jednotlivych kategorii tih

V ramci kazdého klasifikaniho kritéria (nap podle toho, kdo litu stanovil,

nebo podle nasledk které marné uplynuti tity zpisobi) Ize konkrétni litu ozn&it za
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praw jeden druh, ke kterému takova klasifikace vedgi(niatita zakonna nebo iia
prekluzivni). Rizné druhy v ramci téZe kategorie totigspbi vyli&né - alternativi.
Jde-li tak o klasifikaci podle toho, kdodltu stanovil, a je-li konkrétni fita ozngena za
zakonnou, plati, Ze tataZilfa neni a neiize byt smluvni, soudcovska ani spravcovska.

Mezi jednotlivymi Klasifik&nimi kritérii ale nelze shledat takové vazby, pro
které by bylo mozné obeéra v kazdém jednotlivémiipact spravig tvrdit, Ze lhita,
ktera je podle jednoho Klasifikaiho kritéria ugitym druhem, bude nu#nurcitym
druhem podle klasifikace jiné. Nelze tedy tvrdite Dag. hmotreépravni lhita
(klasifikace podle povahy ukonu, ktery ma byt vétéhvykonan) bude vzdy fiiou
prekluzivni (klasifikace podle nésledku, ktery mawmplynuti zjisobi). Hmotgpravni
povahu totiz mZe mit i Ihita solwni, prom&ect®, nebo vyjimeéns i paradkova. Nelze
ani tvrdit, Zze prekluzivni lita bude vzdy latou povahy hmotpravni, protoze i
prekluzivni Ihity mohou byt procesni (odvolacitlia je jis€ procesni a saasre
prekluzivni).

Kazdou konkrétni litu je tak teba posuzovat jednottiva piradit ji praw jeden
druh podle kazdého klasifikaiho kritéria zvlaS. Tak bude lfita podle § 109 odst. 4
daiového fadu k podani odvolani proti rozhodnuti, které obsalo spravné

powenf®, lhitou zakonnou, procesni, prekluzivni a objektivni.

199 promEeci |hitu podle obanského zakoniku povaZuje za hndpidvni doktrina, §imz ale autor této
prace vySe polemizuje.

20y pripadk, Ze by napadené rozhodnuti obsahovalo nespraw@mio uplatni se zvlastni pravni Gprava
podle 8 110 odst. 1 davéhoradu. Tato lfita je sice rovéZ zakonnd, procesni a prekluzivni, ale
souasr je i subjektivni navic kombinovana séitibu objektivni.
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I. 5 Pogitani ¢asu

Z predchozicheasti této prace vyplyva, Ze pravé@éasem zhusta pracuje. Bylo
rovnéz uvedeno, Ze pravni normy¢asem spojuji prava a povinnosti tak, Ze jejich
vznik, zmenu ¢i zanik spojuji bd’ s ukitym okamzikem, anebo &sovym Usekem
(plynutim casu), a Ze se v pravu uplaje tradéni zpisob pd@itani ¢asu (tj. pomoci
hodin a kalend&). Samotné @pvani casu samadejm¢ vyzaduje i jeho pibézné
pocitani resp. sledovani, nehopokud bychom neznalic¢erejSi datum, nedovedli
bychom anitici, jaky den je dnes. Riiani ¢asu v pravu ma vsak jiny vyznam (neni
ukolem pravnilt pravidel® obracet pomysinéipsypaci hodiny a zachovavat tak pro
dalSi generacetrpsnycas, 0 to se staraji jini). Bitani ¢asu v pravu je pouze dovani
vSech prvk casového Useku, tj. patku, délky a konc&asového useku. Zname-li
pocatek a délkuwasového Useku, pianimcéasu v pravu wime jeho konec. Zname-li
jeho konec a délku, &ime jeho poatek, a zname-li gatek a konec, dogdame jeho
délku. Pgitani casu v pravu ma misto jen ohlédtakovychcéasovych usek (plynuti
¢asu), kde pravjeden z jeho prvk neni znam, takze jde vlasgto jednoduchou rovnici
s jednou nezndmou. Tam, kde jsou vSechny atribaspvého Usekuipdem dany’’,
nebo tam, kde jde toliko o ¢eni jediného okamziku, neni cogiat (chybi neznama),
neba vymezeni takovéhdasového Uuseku nebo okamziku je damionp kalend&em
resp. hodinami.

Déle je teba rozliSovat, o jakgasovy Usek z hlediska prava jde. Jiz @&nti
fimsti pravnici znali tzv. tempus continuum (tédg p@itany den po dni, tak jak dni za
sebou Bzi) a tempus utilec@s uzitény, u kterého se gitaly jen ty dny, kdy mohl byt
proveden ufity pravni tkoni®. Podobnou distinkci Ize shledat i v $asném pravu.
Jak bude vysstleno dale, tempus utile je vlastniithm, kdezZto tempus continuum plati

pro ostatntasové useky (zejm. doby).

291 Srov. nap. § 17a pism. a) zékona o danichimpi, podle kterého je zdavacim obdobim kalenddi
rok. Kalend#ni rok paina dnem 1. ledna, kéhdne 31. prosince &ta 365 dii (vyjma pestupného
roku). Zde neni co gdtat, nebd vSechny uvedené Udaje stanovi ,p&vkalendé.

22KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.;Rimské pravol. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995. ISBN 80-
7179-031-1. (str. 113).

75



[. 5.1 Pcitani Ihit

I. 5.1.1 Obecné principy

Lhaty se pgitaji podle zvl4Stnich pravidelato pravidla nejsou v tuzemském
pravnimiadu upravena obeénnybrz jsou obsazenaiad zakori, zejména kodex
Marginalni rubriky takovych pravnichgdpisi zpravidla hové o paitanicasu, coz ale
nentni nic na tom, Ze tato pravidla plati jen prdétih(to je ostatd zcela ¥ejmé ze
samotné dikcesthto pravidel).

Srovnanim text nékterych pravnich fedpisi (vyjma daového fadu), které
pocitani lhat upravuji, lze ufit dva zmsoby, jakymi normotirce tato pravidla

formuluje.

Za prvé jde o nasledujici koncef3di
1) Do kehu lhity se nezapsitdva den, kdy doSlo ke skdtesti ugujici patatek
Ihty.
2) Lhity urcené podle tydin, mésiai nebo let se kat uplynutim toho dne, ktery se
svym oznaenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke skubsti ugujici patatek
Ihaty, a neni-li ho v rssici, poslednim dnem égice.
3) Fipadne-li konec Ity na sobotu, neti nebo svétek, je poslednim dnemniti

nejblize nasledujici pracovni den.

Druha koncepce je pak tata
1) Lhata ukena podle dni pona dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je
rozhodujici pro jeji p&atek.

23 0bdobna ustanoveni obsahujebia § 40 spravnihi@du, § 57 otanského soudnihiégdu, § 60
trestnihorddu,¢i § 119 zakona o ochramtajovanych informaci.

294 Takovouto Gpravu pravidel pitanicasu nalezneme n#klad v § 122 obanského zakoniku, § 40
soudnihaadu spravniho, § 211 zakona o sluzebnimgvamrisluSniki bezpénostnich sbar, § 128
zakona o socialnim zabezai, § 123c zdkona o organizaci a pravAdocialniho zabezpeni, § 26b
zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojis§ 23 zakona o pojistném na socialni zab&apiea
prispévku na statni politiku zaéstnanosti, v 8 164 zakona o nemocenském paijisti v § 605 a 607
nového obanského zakoniku.
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2) Konec lhity urcené podle tydinh mésial nebo let pipada na den, ktery se
pojmenovanim neboislem shoduje se dnem, na ktetyppda udalost, od niz
Ihata paina. Neni-li takovy den v poslednimésici, gipadne konec lity na
jeho posledni den.

3) Fipadne-li posledni den ity na sobotu, neati nebo svatek, je poslednim dnem

Ihaty nejblize nasledujici pracovni den.

Jiz nyni je teba konstatovat, Z&lkoli se pravidla obou uvedenych koncepci liSi
ve své formulaci, jejich obsah je zcela totoznyitmi lhity podle prvni nebo druhé

koncepce totiz vede vzdy ke stejnému vysledku.

Pro pochopeni principu pitani lhit je treba rozliSovat mezi dnem rozhodné
skute&nosti (dies a quo) a dnem koncétih(dies ad quem). V obouipadech jde o dny
kalenddni, & uz se jedna o ity stanovené ve dnech, tydnecksicich nebo letech.
Den je totiz nejmensi jednotkou kalebeldktera je spotama jednotkam ostatnim (kazdy
tyden, ngsic i rok z&ina a kosi urcitého dne).

Dies a quo je den, ve kterém doSlo ke skubsti rozhodné pro zaloZzenéhu
lhaty. Rozhodnou skut@ost vymezuje fimo pravni norma upravujici konkrétniith,

a miZe ji byt nap. doruteni, ex ante stanovené datum nebo uplynatyljiné. Pravidla
pocitani Ihit na uteni diem a quo nedopadaji. To, zda rozhodna &hkast nastala, a
pokud ano, tak v jakém dni, jeba v kazdém jednotlivéntipadt zjiStovat zvlag (tak
nag. doruweni pisemnosti se typicky zjifje dikazem dortienkou). Dies a quo je jako
cely kalend#éni den pojiman z ryze praktickyclivbdi, neba’ diky tomu neni pro dely
pocitani Ihit tteba zkoumat, v kolik hodin tohoto dne k rozhodnét&iosti doslo.

Dies ad quem je pak poslednim dnenityh s jehoZz uplynutim uplyne i iita
samotna. Tu je podstatné, Zetani diem ad quem je vlastnim a prakticky jedinym
Ucelem pravidel péitani Ihit. Zndme-li totiz diem a quo a délkuatly, pak skrze
piislusné pravidlo vypoitdme diem ad quem. Rodh dies ad quemipdstavuje cely
kalenddni den, takze jej Ize zasatdhezezbytku vyuzit k provedeni ukonu, kterytéh
piedvida (tj. takovy ukon Ize provést nejpéid 23 hodin 59 minut 59 sekund diei ad
guem). Nicméa viadk piipadi je takova moznost omezena fakticky #egevsim
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provozni dobou adresata Ukéfiu Nekdy dokonce takové faktické omezertegvida
pravni Gprava explicitf’® akoli jinak podle ndzoru autora této prace nesporn

vyplyva eo ipso.

Dies a quo se do ity nepaita, tedy podle latinského Uslovi: dies a quo non
computatur in termirf3”. Toto pravidlo je nutnymidsledkem koncepce, podle které je
nerozhodné, v kolik hodin diei a quo krozhodné talaosti doslo. Welem je
pieklenout dobu, kterd uplynula od okamziku, kdy doglrozhodné skutmosti, do
okamziku skoteni diei a quo. Toto mezidobi se datihnepcita proto, aby vSechny
stejre dlouhé lhity, které zap&aly ve svém &hu ve stejny den, uplynuly v tentyz
okamzik, gestoze se jejich konkrétni délka bude liSit gravzmirtné mezidobi. Bez
takového korektivu by totiz nebylo mozné, abytihkorgily uplynutim celého diei ad
guem, nebov posledni den lity by bylo ¥eba zohlednit ono mezidobi zddbku [hity.

Princip dies a quo non computatur in termino explé zminuje pravidlo sub 1)
prvni koncepce, jak byla uvedena vySe — jde v @ddst preklad tohoto latinského
souslovi.

Stejny princip je v3ak vlastni i pravidlu sub 1ukié koncepce pravidel gigani
Ihat. Toto pravidloiika, Zelhita urcena podle dni pfind dnem, ktery nasleduje po
udélosti, jeZ je rozhodujici pro jeji g@tek Zde se tedy misto péni lhity zdaraziuje
jeji pacatek. Lhita ma pdinat v den, ktery nasleduje po die a quo. To ewvakig lHita
v den rozhodné skutrosti jeS¢ nelEZzela, protoze pmla Ezet az dnem nasledujicim.
Pouskt se do takové Uvahy je ale zcela nepraktickéased, Ze ffed okamzikem, kdy
nastala rozhodna skuteost, lhita uckit¢ nel¥zela, a Ze den, ve kterém ktéto
skute&nosti doSlo, je dies a quo. A jak jiz bylo zrmo vySe, pravidla potani [hit
slouzi jen k wteni diem ad quem. Traktované pravidlo pak vede dedaztotozZnému
vysledku (uéeni téhoz diem ad quem), ke kterému bychom &lopfi aplikaci pravidla

rd

sub 1) prvni koncepce. Autor této prace je navio tedzoru, Ze lita bizi de facto i de

2% Tak nap. nelze u spravce dancinit podani (nap odvolani) do protokolu v d@bkdy tento ma jiz
zaweno. Odvolatel by pak mohl je&ko argumentovat, Zeldtu zmesSkal jen proto, Ze spravce &an
nezaved| neftrzity pracovni rezim. Existuji ale i takové forkymunikace, které nejsou zavislé na
provozni dob zadného ze astrénych subjeki (nag. datové schranky).

“%Viz nag. § 602 nového atanského zakoniku

27 Toto latinské souslovi nenideské doktri piilis znamo (alespoautor této prace nasjjzde doposud
nenarazil). Ve své argumentaci jej vSak pouzil $dadir v rozhodnuti ve &i C-171/03 ze dne
11.11.2004, publikovano viUvést. C 6 ze dne 08.01.2005, s. 13 a dostupny na owia.europa.eu
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iure jiz od okamziku, kdy k rozhodné skénesti doslo. Jinak bychom totiz museli
ukon, ktery byl proveden v délmezi okamzikem rozhodné skamesti a koncem diei a
quo, posoudit jako fedsasny, coZ se ale jevi jako zcela absufinA pokud bychom
piesto tvrdili, Ze llita v den rozhodné skuteosti opravdu nediela, je to jen dvod pro
to, abychom tento den doully nepd@itali. Ani zde se tudiz dies a quo datynepd@ita,
takZze onen den gétku kEhu Ihity je jen dnem pomocnym, ktery m& vyznam toliko
poctarsky. Den poéatku kEhu Ihaty je pouze den, ktery se jako prvni datihpagita, nic
vic.

Déle je podstatné, Ze se princip dies a quo norpatatur in termino uplétije
nejen u it patitanych podle dni, ale i uihstanovenych v tydnech,&sicich a letech,
ackoli tu je obsaZen vlastnjen implicitns*®®. To Ize demonstrovat na jednoduchém
piikladu lhity jednoho tydne ode dne ddéani. K dordeni doslo,feknéme, v Utery
5.2.2013. Tento den je tedy dies a quo. Pravidkdtfmoi |hit uvedena sub 2) obou
koncepcirikaji, ze dies ad quem nastane v den, ktery v dagtém tydnu nese stejné
oznaeni jako dies a quo. Dies ad quem takpgada na utery 12.2.2013. Ode dne
5.2.2013 (¢etre) do dne 12.2.2013 vSak uplynulo osm dikadi tyden jich ma peci
jen sedm. Jak je to mozné? Prvnintimym dnem [ty totiz byla steda 6.2.2013.
Jinakieteno dies a quo (Utery 5.2.2013) se ditymepcital. Jedig tak bude tydenni
Ihata ¢itat pra¢ sedm dni, tj. cely tyden. Stejny princip funguje khit patitanych na

mesice a roky.

V Uvodu této kapitoly bylo zmémo, Ze v pipact |hat plati tzv. tempus utile.
vyuzitelny k provedeni ukonu, ktery dta predvida. Proto je tent@asovy usek
v podstat umele (. oproti BZnému zfsobu pditani casu) prodluzovan.

K prodlouzeni dochazi jiz uplatnim principu dies a quo non computatur in termtpo,

298 Yvazujme néasleduijiciifklad. Strana soudnititzeni podala odvolani proti rozsudku v den, kdyyji
napadeny rozsudek d@en. Soudce takové odvolani posoudil jakedsasné, nebodvolaci lHita

zatala kEzet az dnem nasledujicim po dni d&emi rozsudku. Jak ale soudce toto své rozhodnuti
odavodni, kdyz vSechnyipdpoklady pro podani odvolani (zejm. di@mni napadeného rozsudku) byly
splrény jiz v den, kdy toto bylo podano?

299 pravidlo sub 1) prvni koncepce nerozlisuje meiidmi dennimi, tydennimi, &sinimi a rasnimi,

z ¢ehoz Ize snadno dovozovat Ze se ma aplikovat v@hvEgpadech. Druha koncepce pak n&pémni diei

a quo vztahuje pouze keildm stanovenych ve dnech. Nicnidarincip dies a quo non computatur in
termino je rozpoznatelny v obou koncepci¢hm z toho, jak je wovan dies ad quem (viz. pravidla sub
2 obou koncepci).
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hned z kraje laty. K dalSimu prodlouzeni ale trhe dojit i ke konci lhty, neba
piipadne-li dies ad quem na sobotu, #liechebo svatek, posouvd se tento na
bezprostedrs nasledujici pracovni den.celem je zjevat dosahnout toho, aby byl dies
ad quem vzdy efektivnvyuzitelny k provedeni ukonu, kterydta predvida. To je vSak
mozné pravy jen prostednictvim dalSiho ,uriého” prodlouzeni Iity. Pravidla
pocitani lhit tak nejsou jen nastrojem pravajkktery jim zjednoduSuje praci. Tato
zvlastni pravidla zarovekonstituuji tempus utile, ktery séeln¢, avSak unsle odliSuje

od ¢asu p@itaného obecnym #igobem (jako tempus continuum).

. 5.1.2 Zpisob p@itani Ihat podle jednotlivych pravidel

V predchozicasti byly vys¥étleny obecné principy gitani lhit stanovenych ve
dnech, tydnech, #sicich a letech. Bylo ro¥d konstatovano, Ze ¢tkoncepce, kterych
tuzemsky zakonodarcegigormulaci pravidel poitani lhit voli, jsou obsahavtotozne,

coz dovoluje, aby byla jednotliva pravidlgedstavena jednoin

Lhuta ucena ve dnech se §ita tak, Ze se ke dni, ktery nasleduje po die g quo
pripocita tolik dni, kolik lhata cini. Posledni ppocitany den bude dies ad quem. Pokud
cela lhita spada do stejnéhcesice, Ize postupovat i tak, Ze seiglici data diei a quo,
ktera vyjaduje pdadi dne v mssici, jednoduSeifte paet dni lhaty. Vysledkem bude
datum udavajici diem ad quem. Pronika-li vSalktdhdo vicero mésiai, nezbyva, nez
jednotlivé dny dopéitavat postuptipodle kalendié*’.

Je-li tak stanovenaiia 15 dri ode dne dorteni, a k dorteni doSlo ve gedu
2.1.2013, poslednim dnemilly budectvrtek 17.1.2013.

Lhuta ucena v tydnech se pita tak, Ze se nejprvedirtyden, do kterého spada
dies a quo, a kamu se pipocte tolik celych tydi, kolik Ihuata ¢ini. Dies ad quem bude
ten den poslednihdipocteného tydne, ktery se nazyva stgpko dies a quo.

UvaZujeme lfitu dvou tydri ode dne dorteni. K dordeni doslo i zde dne ve
stredu 2.1.2013. Poslednim dnenitihbude steda 16.1.2013.

210 prostym pipoctenim patu dni lhity k datu diei a quo by totiz vy3lo datum, které@dgovida
kalenddi.
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Lhaty uréené v ndsicich se pétaji tak, Ze se nejprve tirmésic, do kterého
spada dies a quo, a kmu se pipocita tolik kalend&nich nesiai, kolik lhita ¢ini. Dies
ad quem fipadne na ten den poslednihigppéteného nisice, ktery ma stejné fadove
¢islo jako dies a quo. Nebude-li v poslednitipgiteném mdsici den, ktery by
takovécislo, pgipadne dies ad quem na posledni den posledripbo¢peného nisice.
Naposled uvedené pravidlo zohiege skuténost, Ze misice jsou &zné dlouhé&™.
Pokud tak dies a quoripada na konec delSihoésice, v ndsici kratSim, do kterého
spada dies ad quem, tolik dni nebude.

VySe uvedené lzer@dstavit na nasledujicin¥igladu Ihity dvou nésiai, ktera
bé¢Zzi ode dne doxieni. DosSlo-li k dorgeni v pondli 7.1.2013, posledni den ity
piipadne nactvrtek 7.3.2013. DoSlo-li vSak k dareni jiz v pondli 31.12.2012,
posledni den lity pripadne natvrtek 28.2.2013, protoze Unor ma jen 28& ¢rok 2013
neni gestupny).

Lhuaty urcené v letech se piaji tak, Zze se nejprve dirrok, do kterého spada
dies a quo, a kému se pipocita tolik kalend#nich let, kolik lhita ¢ini. Dies ad quem
piipadne na ten den poslednihiippéteného roku, jehoz datum (@mlovécislo dne i
poradové cislo mesice) se shoduje s datem diei a quo. Nebude-li slednim
piipo¢teném roce takové datuntigmdne dies ad quem na posledni desioe, ktery se
nazyva stejé jako nesic, do ghoz spada dies a quo. Naposled uvedené pravidlo se
vSak uplatni toliko v jediném vyjinteém gfipack. A to tehdy, pokud dies a quo
piipadne na den 29. Unordestupného roku, a j&Sfen tehdy, pokudislo udavajici
pocet let Inity nebude ditelné ctyimi?*2 V ostatnich Hipadech totiZ jednotlivé ésice
kazdého rokucitaji stale stejny pget dni, takZze k pedvidané diskrepanci v délce
meésial nedojde.

Z toho plyne, Ze az na vySe uvedenou vyjimkéespupného roku Ize tytoity
pacitat zcela jednoduSe tak, Ze seiddici, ktera v datu diei a quo udava rokipocte
tolik let, kolik Ihata ¢ini.

21 Unor mé 28 (v ipads prestupného roku 29) dnostatni nisice pak po 30 nebo 31 dnech.

212 Bude-li¢islo udavajici peet roki Ihity délitelné styimi, piipadne posledni denilty opst na den 29.
Unora pestupného roku. Rok diei a quo i rok diei ad quenhdu oba obsahovat den 29. Unorageko
k posouvani diei ad quem nedojde.
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Je-li tak stanovenaila dvou let ode dne dafeni a k dorteni doSlo ve $&du
2.1.2013, pak jeji konedipadne na patek 2.1.2015.

Nekdy mize byt délka Ity stanovena jako kombinace letgsioi, tydmi nebo
dni. Na takovou situaci ale pravidla gtani Ihit nepamatuji. Je vSakgimé, Ze se
musi uplatnit i zde, avSak tak, Ze musi byt aplitey postuph Ve wtsingé piipadi
nebude zalezet na tom, v jakémigudi byla pravidla aplikovana (tj. zda byly nejprve
pocitany roky, pak rssice, tydny a nakonec dny, anebo zda byly nejpoé¢édny dny,
pak tydny pak résice a nakonec roky), protoze vysledek bude sté&jskdy ale dojde
k deformaci vysledku, kterd je &pobenatiznym patem dri v jednotlivych ngsicich.
Bude totiz zalezet na tom, v jaké fazicfiani (zavislé na gadi aplikovanych pravidel)
narazime na #sic, ve kterém nebude dostatekidtakze poslednim dnem dané faze
pocitdni bude posledni den takovéh@sice, coz povede préake zneéné vysledku
findlniho.

Aby byla jedna a tataz ilta stanovena kombinaci letégiai, tydni nebo did
vzdy steji dlouha, je teba (alesp in eventum fiznych vysledk) urcit pevné psadi
aplikace jednotlivych pravidel. Autor této pracestZaa nazor, Ze toto fadi ma
odpovidat délkdm jednotlivych jednotek tak, Zeligni delSich jednotek bude mit
prednost ped p@itdnim jednotek kratSich. Tedy, Ze je nejprkebé pditat roky, pak
mésice, po té tydny a az nakonec dny. To ostatipovida i zpsobu, jakym bude délka
konkrétni Itity zpravidla vyjagdeng™®. Podobny fistup Ize snad dovozovat i z recentni
doktriny olsanského prava hmotného, jakoZ i z Gpravy novékiamkého zakonikd’.

Zbyva uz jen ufit postup pi pocitani takovych lit. Podle nazoru autora této
prace je teba jednotlivé jednotky ity (roky, mesice, tydny a dny) @itat samostath
a to jakoby se jednalo odtu stanovenou jen v jednotce jediné, a kazdou gd$iotku
na tu gedchozi plynule navazat. Aby na sebe jednotlivéngédy Ihity navazovaly
plynule a nefetrzitt, bude teba brat dies ad quem jednotky jedné za dies a quo

jednotky nasledujici. Takovyto #@pob pd@itani Ihit stanovenych v kombinaci let,

23 gpise napiSeme, zaithini 1 rok, 2 ndsice, 3 tydny a 4 dny, neZ zéthcita 4 dny, 3 tydny, 2
mésice a 1 rok.

214 Doktrina zmiuje problém paitani Ihity jednoho a fil mésice. Polovinou #sice se H tom rozumi
patnact di. Postupovano ma byt podle autdak, Ze se nejprve pitd mesic a teprve pak patnactidr{k
tomu: KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, 8i; DVORAK, Jan a kolektiv. Otanské pravo hmotné 1. 4.,
aktualizované a doptné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-A.%tr. 174). Novy
obtansky zakonik takovy Zigob pd&itani upravuje vyslowav 8 606 odst. 2.
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meésial, tydni a dmi je v souladu s pravidlem dies a quo non computatiermino.
Dies a quo ma byt rozho#n zde nepoitan pra¥¢ jednou. Pokud byl tedy dies a quo
Z paitani jednou vynechan jiztippocitani prvni jednotky, nelze jej odgitavat znovu

v souvislosti s jednotkou dalSi. A pgawho dosadhneme, pokud dies ad quem jedné
jednotky oznéime pro @ely paiitani za diem a quo jednotky dalsi. Dies ad queéirs

a quo zde spadaji do stejného dne, ktéstane jako dies ad quem zaftén, kdezto
jako dies a quo pitan nebude. K Zzadnym duplicitam ani deformacima@redojde.

Pri takovém navazovani jednotekutlh se dale nelize uplatnit pravidlo o
posouvani diei ad quem na pracovni den, fiddlmmce lhity vznikajici navazovanim
jejich jednotek jsou pouzeijiEzné (paétarske). Opravdovym die ad quem bude az den
konen¢ uréeny celym poéetnim postupem, a to teprve také bude posledniideyn ve
smyslu pravidel p&tani Init, ktery musi vzdy fipadnout na pracovni den.

Nazor autora budiz demonstrovan na nasledujicfiklgolu lhity 1 roku, 2
meésial, 3 tydm a 5 dri, ktera BZi ode dne dorteni. K dordeni dosSlo v Ultery
3.1.2012, takZe poslednim dnenitihbude patek 29.tbzna 2013. Nejprve byl pian
rok (dilcim vysledkem byl¢tvrtek 3.1.2013), pak dva dsice (nedle 3.3.2013),
nasledd ti tydny (necle 24.3.2013) a nakonec bylofigoéteno 5 dii (patek
29.3.2013). | kdyz dva pbézné vysledky (dny 3.3.2013 a 24.3.2013)padly na
nedli, k posunuti na nejblizsi pracovni den (péildnedoslo, nebwneslo o vysledky

kongné.

Ve vSech vySe uvedenychiipadech plati, Ze ifpadne-li dies ad quem na
sobotu, nedi nebo svatek, posune se tento na bezpgdst nasledujici pracovni den.
Zatimco sobotu a neélil uréuje bez dalSiho kalentlasvatky zakotvuje také zakon o
statnich svatcidh. Svatkem ve smyslu traktovaného pravidla budowsjami svéatky a
ostatni svatky, nelbgpouze ty jsou zarowiedny pracovniho klidu. Skupina vyznamnych
dni, kterou z&kon o statnich svatcich ré&mavadi, pedstavuje jiz dny pracovni, takze
neni divod, pra@ je pi pocitani lhit zvlag zohlediovat.

Traktované pravidlo dopada vyhe a toliko na diem ad quem. tta jinak

samozejm¢ béZi i o sobotach, nétich a svatcich. To neplati jen tehdy, pokud zakon

215 74koné. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatniétc&h, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve zmi pozdjSich gedpigi (dale jen ,zékon o statnich svatcich®)
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pro konkrétni pipad explicit stanovi, e se maji pitat pouze dny pracovif.
Takova vyjimka se ale @e tykat jedig Ihat pocitanych ve dnech, protoze tydny,
meésice a roky vikendy a svatky natobsahuji (na tom zakonodarce jetikib reco
zmeni).

Je-li tak stanovena desetidenniithh ode dne dorieni a k dorteni doslo ve
stredu 2.1.2013, poslednim dnem tétatyhbude pondi 14.1.2013. Deséaty dentty
totiz pripadl na sobotu 12.1.2013, geZ se tento posunul na nejblizsi pracovni den, tj.

na pondli.

Doposud byla pozornostrovana pouze fitdm stanovenym ve dnech, tydnech,
mesicich nebo letech, nebaopravidla pgitani |hit, jak jsou obsaZzena vzanych
pravnich pedpisech, pamatuji zpravidla pouze na Nyjime¢né Ize ale nalézt i
pravidla tykajici se lt stanovenych ¥asovych jednotkéach kratsich neZ jeden®ten
Plati, Ze takova lita se p6itd a momento ad momentéth tedy Ze k okamZiku, kdy
doSlo ke skutgnosti zakladajici jeji &, se bez dalSihaoripocte tolik casu, kolik IHita
¢ini. Princip dies a quo non computatur in termire z&le pochopiteth neuplatni,
protoZze jde o latu kratSi nez jeden den. Posledni okamzik tétaylipak jiz také
nemiZze doznat zimy v zavislosti na tom, zda tento nastane v soboégli nebo
svatek. Pe¢itani lhit kratSich nez jeden den je tak vlastpotitdnim obecnym
(pfirozenym); takova lita nevymezuje tempus utile ve smyslu vySe uvedemgtrz
tempus continuum.

Pokud tedy rozhodna skutest zakladajici éh dvouhodinové ltity nastala
nag. v 13:43 hodin, poslednim okamzikem tétatyhbude 15:43 téhoz dne. Pokud by
stejna llita z&ala plynout v 23:43 hodin jednoho dne, jeji konastane v 01:43 hodin

dne nasledujiciho, IByby tento pipadl na sobotu.

218 prikladem budiz ustanoveni § 107 odst. 4 nebo § 250 & daovéhoradu.

27\/iz nag. § 40 spravnih#adu, § 608 nového sanského zakoniku nebo § 33 odst. Balehoradu

218 Ohzansky zakonik takové pravidlo neobsahuje, av3akviak koncepci zastava recentni
obtanskopravni doktrina (k tomu viz. KNAPPOVA, MarBVESTKA, Jii; DVORAK, Jan a kolektiv.
Ob¢anské pravo hmotné 1. 4., aktualizované a do@ivydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-
127-7. str. 173 a nasl.). Novy @mnsky zakonik zavadi totozné pravidlo vysky® 608). Nicméa stejné
pravidlo Ize jednoznmé dovodit i z ustanoveni § 40 spravnitéalu, nebo pro takové liaty vylucuje
pravidla upravujici prvni ggtany okamzik Iiity, jakoz i posouvani jejiho konceipadne-li tento na
sobotu, nedi nebo svatek.
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I. 5.1.3 Uplatiovani pravidel pditani lhat

Pravidla peitani lhit, jak byla rozebrana vySe, neplati jen v tuzemskémnim
fadu. Obsahayvtotozna pravidla nalezneme i v pramenech pravanaexniho. Jde

predevsim o Evropskou Umluvu odigni [hit?*°

podepsanou v Basileji dne 16.¢kva
1972. Déle Ize zminit pravidld. 131 provadciho gedpisu k Umlug o udlovani
evropskych pateff®® ze dne 7. prosince 2006. Stejna pravidl&itaai Ihit (co do
obsahu) zavedlo v oblasti evropského prava jitizeai Rady (EHS, Euratom.
1182/7%** ze dne Xervna 1971, kterym se duji pravidla pro lfity, data a terminy.
K podrobrgjSimu vykladu o pravidlech gdani lhit, jak jsou zakotvena v préav
uvedenych pramenech, a kvidim, pra jsou tato obsah@vshodna sémi, ktera se
uplatiuji v ceském pravniniadu, odkazuje autor této prace pro &st na samostatné

pojednari?®

Pravidla peitani lhit I1ze proto oznét za tradéni a uplaiovana nejenom
v pravnimiadu tuzemském. Négkvapi proto, ze Ustavni soud povazuje tato pravidl
dokonce za obecna pravidla pravni, kterdkoh byvaji v tuzemskych pravnich
predpisech uvatha vyslovis, pisobi také praeter legéfil Pokud tedy pravnitpdpis
pravidla p&itani lhit nestanovi, je ip jeho aplikaci stejé treba €chto pravidel uzit.
Pokud by chil zdkonodarce pravidla ptiani ¢asu zmnit, musel by tak &init

vyslovnou pravni Upravou.

Pravidla peitani Ihit naleznou své uplaini vzdy, a to bez ohledu na druh
Ilhaty. Takto se tudiz ptaji Ihity zakonné, spravcovské, soudcovské, smluvni,
hmotrépravni, procesni, proreci, prekluzivni, ptadkové, soltni, objektivni i

subjektivni.

219 European Convention on the Calculation of Timedtsrpodepsana v Basileji dne 16kva 1972,
vedena pod ETS 76 a dostupnanvaw.coe.int(dale jen ,Evropska imluva o gitani Ihit")

220 provadci predpis k Umlué o udtlovani evropskych pateinz 5iijna 1973, ktery byl fijat
rozhodnutim spravni rady Evropské patentové orgarize 7. prosince 2006, publikovan go86/2007
Sbh.m.s.

221 Narizeni Rady (EHS, Euratons) 1182/71 ze dne 8ervna 1971, kterym seduji pravidla pro Ifity,
data a terminy (£ vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 51)

222 ALEXA, Karel. Aktualni problém p&téanicasu podle nového davéhoradu.Pravnik.1/2012. ISSN
0231-6625. (str. 80).

223 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp.zl$B3/97, dostupny na www.nalus.cz.
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Koneingé je treba winit krdtkou zminku o zjsobu, jak vhod# slovy vyjadit
délku lhity a den rozhodné skuteosti. Zcela posta, kdyz gislusna dikce (pravniho
piedpisu, aktu aplikace prava nebo smlouvy) zminizpadélku lity a den rozhodné
skute&nosti. Tedy nafiklad tak, Ze odvolani Ize podat dicéti dni ode dne dorteni
rozhodnuti, proti &muZ odvolani swtuje’®”. Takova minimalisticka formulace je
dokonce Zadouci, protoZze nedava prostor k nejammostran toho, co je dies a quo, a Ze
se tu maji bez dalSiho uplatnit pravidlaipéni Ihit.

Pifkladem portkud negastné® formulace bylo ustanoveni § 48 odst. &yv
prvni zdkona o spré&wani a poplatk, podle kteréhoOdvolani Ize podat ve dite triceti
dniz ode dne, ktery nasleduje po déeai rozhodnuti, proti édmuz odvolani s#iuje,
neni-li v tomto zakahstanoveno jinakCitované ustanoveni totiz evokuje, Ze dies a quo
je den, ktery nasleduje po dni déemi. Den dorteni je ale jinak fimo dies a quo ve
smyslu pravidel p&tani lhit (a to i podle § 14 odst. 6 zakona o sprdani a poplatk).
Uvedenou dikci by tedy bylo Izegformulovat tak, Ze dies a quagada na den, ktery
nasleduje po die a quo, coz je ale nesmysl. Podlorno autora této prace zde
zakonodarce pouze nadbye opsalcéast pravidla pétani [hit, které jiz bylo obsazeno
v ustanoveni 8§ 14 odst. 6 téhoZz zakona. A pokuchélp byt ustanoveni § 48 odst. 5
véty prvni zadkona o spréwdani a poplatk specialni wc¢i ustanoveni § 14 odst. 6 téhoz
piedpisu, vysledkem by bylo pouze to, Ze se napasledena Uprava neuplatni, nébo
je jako obecna vylaiena. Peitani odvolaci lity by tak bylo stéale stejné. V kazdém
piipadt se jednalo o zbyteou komplikaci, protoZze minil-li zakonodarce zavést
odvolaci Ihitu v délce 31 & snad dokonce 32) dn mohl tak @init jednoduSe tim
zpisobem, Ze by Upravu obsazenou v ustanoveni § 48 ©d&ty prvni zakona o
spra¥ dani a poplatk formuloval takto:Odvolani Ize podat ve dite 31 (pripadré 32)
drnii ode dne doréeni rozhodnuti, proti dmuz odvolani s#iuje, neni-li v tomto zaken

stanoveno jinak.

224\/iz. § 109 odst. 4 dmvéhoradu

25> Nedostatek uvedené formulace postihl i agiiégraxi, kdy se howdlo o tzv. problému ,pondi,
atery nebo seda“ (k tomu: KOHOUTKOVA, Alena. Strasak ,LTNIK* pieZil rekodifikaci®
daiového procesDariovy exper2/2011. str. 10).
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[. 5.2 Problém pditani Ihit podle daiovéhoradu

226

Danovy fad ve svém § 33 obsahuje nasledujici pravidtitgai Ihit:

1)

2)

3)

4)

Lhita stanovena podle tydn mésial nebo let péind kEZet dnem, ktery

nasleduje po dni, kdy doSlo ke skiriesti ukujici patatek hu lhaty, a kor&i

uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim né&lelnym ozn&enim

shoduje se dnem, kdy zaf@b beh |haty. Neni-li takovy den v msici, gipadne

posledni den litty na jeho posledni den.

Lhita stanovena podle dnigna kEzet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo
ke skuténosti utujici pasatek &hu lhaty.

Lhita stanovena dobou kratSi nez jeden den &gdpod okamziku, kdy doslo ke

skute&nosti ugujici patatek Ehu Ihaty.

Fripadne-li posledni den ity na sobotu, neti nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den; to neplak-fj o Ihitu kratSi nez jeden
den.

Pravidla uvedena sub 2), 3) a 4) jsou formulovaastticky steji jako pravidla,

ktera jsou popsana viqrchozicasti této prace, a ity se podle nich potaji stejre.

Prvni

Wta pravidla sub 1) vSak obsahuje formulaci odlinktera niize svadt

k zawru, Ze se maji lity stanovené v tydnech,dsicich a letech gdtat jinak.

Dainovy tad totiz v ustanoveni § 33 odst. dwprvni rozlisuje:

a) den, kdy doSlo ke skut®osti ugujici pacatek Ehu Ihaty
b) den pdéatku Ehu Ihity (ten ma nasledovat po dni sub a)

c)

den konce ity (ten se ma svym pojmenovanim netiselnym ozné&enim
shodovat se dnem, kdy zajbbeh Ihity).

26 Danou problematikou se autor této prace zaby\#mostatnénilanku: ALEXA, Karel. Aktudlni
problém pgitanic¢asu podle nového davéhoradu.Pravnik.1/2012. ISSN 0231-6625. (str. 80). Na
tomto mis¢ proto jen strané shrne své zavy a giipad doplini vyklad dalsi, s tématem této prace
souvisejici.

87



[. 5.2.1 Majoritni vyklad pravidla

Aplikujme pravidlo podle § 33 odst. Ety prvni daiovéhoradu na giklad Ihity
1 tydne od doréeni, kdy k dorgeni dosSlo nap ve stedu 2.1.2013. $da 2.1.2013 je
jist¢ dnem, kdy doSlo ke skuteosti utujici patatek Ehu lhaty. Den p@atku kEhu
Ihaty je vSak aZz den nasledujici, tattyrtek 3.1.2013. Konec tlty ma nastat uplynutim
dne, ktery se svym pojmenovanim shoduje se dnem,zkga@al bsh lhaty, coz je
¢tvrtek 10.1.2013. Podle uvedenéhikiadu tak méa tydenippaiteny na dny osm dn

Protoze vykladané pravidlo odvozuje koneit lbde dne, ktery teprve nasleduje
po dni, kdy doslo k rozhodné skaimesti, dochazi u vSechihpatitanych takto podle
tydni, mésiai nebo let k jejich prodlouzeni o jeden den. To §sazini rozdil oproti
zpiasobu peitani lhit, ktery byl popsan viedchozicasti této prace a ktery tam byl

oznaen za typicky.

Z takového vykladu iejm¢ vychazi Generalni fin&ni feditelstvi, kdyz
v tiskové zpra¥’?’ ze dne 4.2.2011 upozornilo fggnost na to, Ze vigledku nové
pravni Upravy péitani casu podle degovéhoiadu doslo k posunu terntirppro podani
n¢kterych daovych tvrzeni. Tiskova zprava ndidad uvadi, ze u deveho giznani
k dani z gijma dochazi k posunuti terminu pro jeho podani z poste keznového
dne na den 1.4.2011.

Danové giznani k dani z fjmi, na které dopada ustanoveni § 136 odst. 1
daiovéhoiadu, se podava nejpagddo 3 mesial po uplynuti zdaovaciho obdobi.
Konec zdaovaciho obdobi roku 201Gipadl na den 31.12.2010 (to je den, kdy doslo
ke skuténosti ukujici pasatek lhity). Vzhledem k aplikaci pravidla paéani¢asu podle
§ 33 odst. 1 dsovehotadu, byl den 1.1.2011 dnem gadku kEhu Ihaty, ktera pak
skortila onoho 1.4.2011.

22T GENERALNI FINANCNi REDITELSTVI. Zmena terminu pro podani davého piznani (Tiskova
zprava).[online]. 4.2.2011 [cit. 27.11.2012]. Dostupna na
<http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_staneprava_11765.html?year=0>.
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S vykladem vychazejicim z prodlouzeniitihpatitanych v tydnech, #sicich
nebo letech o jeden den vigledku nového zmi § 33 odst. 1 devéhoiadu se Ize

setkat i v odborné literaitef?®

I. 5.2.2 Alternativni vyklad pravidla

S majoritnim vykladem ustanoveni § 33 odst&tly wrvni daiovéhoiadu autor
této prace nesouhlasi, pez gedklada vyklad vlastni, alternativni.

Jak bylofe¢eno v gedchazejiciasti této prace, vSechna pravidlaipéni Ihit
(tydennich, msiénich, r@&nich i dennich, s vyjimkou it kratSich, kde plati pitani a
momento ad momentum) vychazeji z principu dies @ mon computatur in termino,
tedy Ze den rozhodné sktmesti se do lity nezapeéitava. Vyznam tohoto principu
spaiva v tom, Ze je Ihostejno, kdy vifsehu dne rozhodné skuteosti ke skuténosti
zakladajici bh lhaty doslo, préez vSechny ity vymezené stejnou délkou budou
stejre dlouhé. Pokud tedy ustanoveni § 33 odst. dodéhoradutika, Ze llita pa&ina
béZzet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doSlo ke eskatsti ugujici patatek Ehu
Ihaty, znamena to jen, Ze se den rozhodné skotti do Ihity nezapeitava. Je tomu
tak proto, Ze i kdyby hita v den rozhodné skuigosti nelszela, je to o dvod vic, pr@
tento den do Mty nepcitat. Dané ustanoveni tak ffléd nic nového, nybrz jen
explicitné zmiiuje obecny princip. To ale nenitawbd proto, aby se do ity
nezapditaval jak den rozhodné skdtesti, tak den pgtku kEhu Ihity, tedy aby se

z kraje lhity nezapeitavaly dny dva, Kemuz majoritni vyklad vede.

Déle pak je podstatné, Ze smyslentifgni lhit je ukeni jejich konce. Prav
k urceni posledniho dneiky pravidla pgitani casu vedou. NejdeZitéjSi je ukit den,

ve kteréem k rozhodné skdteosti doSlo, a pak jen siaaplikovat gislusné pravidlo

228 Napr.: BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.;
ZISKOVA, M. Dariovy7ad. Komenta |. a Il. dil. Praha: Wolters KluweR, a.s., 2011. IBSN 978-80-
7357-564-9. (str. 189KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, AlenaDasiovyiad s komenté@m 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-616-7. (489). KORRIVA, Miloslav; NOVOTNY,
JaroslavManual k daiovémuadu 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-7208833(str. 85 a
nasl.). KRATOCHVIL, Jaroslav; TARANDA, PetPoradce 2011/4. Daovyad s koment@&m Cesky
Té&Sin: Vydavatelstvi PORADCE s.r.o., 2011. ISSN 124B87. (str. 37).
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pocitani ¢asu, abychom dili konec lhity. Samotny den paétku Ehu Ihaty je toliko
pomocny, ktery slouZi jenc¢alim paitarskym. Pokud bychom trvali na vyznamu
rozdilu mezi okamzikem rozhodné skinesti a okamzikem patku kEhu Ihaty, museli
bychom uzafit, Ze v tomto ,mezidobi“ lita nelézela, coz autor této prace ozihaa

dusledek absurdni. Vyznam ma uvazovat jen o die aaqudie ad quem.

Pokud se podivame na ustanoveni § 33 odsgtyl prvni daoveéhoiadu ve
swtle pra¥ wcinénych za¥ra, Ze i zde plati princip dies a quo non computatur
termino, a Ze podstatnymi jsou jen den rozhodnéeshkasti (dies a quo) a den konce
Ihaty (dies ad quem), pakikeme toto ustanovenfgformulovat takto:

Lhuta stanovena podle tylin mésiai nebo let pdind kEZet dnem, ktery

nasleduje pdlie a qug a kor&i uplynutimdiei ad guemktery se svym pojmenovanim

neboc¢iselnym ozn&nim shoduje die a quo

Tento formulace jen Zolaziuje obecné principy @étani lhit a zarové snizuje
vyznam dne p&atku kEhu lhity, jeZz je svou povahou jen vedlejSim ¢skym
produktem.

Ostatrg i samotny text dsovehotradu takovy vyklad dovoluje resp. vyZzaduije,
protoZze uziva nasledujici souslovi:
1)...p&indbéZet dnem...
2)...dni, kdy doSlo ke skutaosti ugujici patatekbehu Ihaty...
3)...shoduje se dnem, kdy za@abbe¢h Ihaty.

Kazdé ze souslovi sub 1) az 3) pouzivznych tvat slova p@éatek. Neni vSak
ziejmé, ktery poatek je ten rozhodujici. Sub 1) a 2) se mluvi apku kEhu Ihity, v
prvnim gipad je uZito sloveso, ve druhém pak podstatné jmésjmhig vyznam vSak
nemize byt totozny. Je tomu tak proto, Ze pouze jededvou di, o kterych se hovo
sub 1) a 2), se tite shodovat se dnem zrairym sub 3), protoze to je den, kdyita
kon¢i a Ihita neniize korgit ve dvou dnech zarovie

Musime-li zvolit, ktery z p&atki uvedenych sub 1) a 2) odpovid&aiku sub
3), je teba zvolit poatek sub 2), protoze to je dies a quo a ten jetptds
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Pri vykladu pravidla peitani Init stanovenych v tydnech, &icich a letech
podle daovéhotadu, ktery zastava autor této prace, je pak tawigio, co do obsahu,
totozné s pravidly, jez se jinak uplajfi (nejen) v tuzemském pravnifadu. Pouze se
liSi jeho formulace.

Demonstrujeme-li kor@¢ vyklad autora této prace nékdadu lhity 1 tydne od
dorweni, k muz dosSlo ot ve stedu 2.1.2013, bude vysledek nasledujicted
2.1.2013 bude dnem, kdy doSlo ke skntesti ugujici paiatek kEhu lhity (dies a quo).
Na ¢tvrtek 3.1.2013 pakifpada prvni den, ktery se doilly patita (den poatku Ehu
lhaty), coz je projevem pravidla dies a quo non corapuutin termino. Lbta skori
uplynutim stedy 9.1.2013 (dies ad quem), cozZ je den, kteryvgen pojmenovanim
shoduje s dies a quo. Tyden tak métgedm di acas miZze pokojr plynout dal.

I. 5.2.3 Opodstat#ni alternativniho vykladu

Ptinosem alternativniho vykladu jergulevsim to, Ze se piténi lhit podle
daioveéhoiadu nebude odchylovat od tgobu tradiniho, ktery se uplétje (nejen)
v tuzemském pravniniadu, a na ktery je proto odbornaiejaost zvykla a ktery

pouziva vlasté intuitivne.

Zavadt novy zpisob pgitani Ihit je podle nazoru autora této prace zbtyée
neba’ ten stavajici dokonale gfaprotozZe stoji na racionalnich principech a @vpien
dlouhodobou praxi. Autor této prace ma dokoncenzad tvirce daovéhoradu Zzadnou
zmenu zavadt nechél. V davodové zpray k navrhu daovéhotadu totiz zdraziuje,
Zze: Predlozeny navrh zakona se snazi o jednodusSi a Zedm@jSi Upravu
dosavadniho postupu 7ip spraw dani, nikoliv o nea@vodreny zasah do vyvoje
uplynulych patnacti 16f%°. Ve zvlastnicasti divodové zprav§?™ ktera je ¥novana §

33 navrhu daovéhortadu, pak zadnou zminku o tom, Ze by s#onv paiitani casu

22 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc>. (str. 114)

230 Tamtéz str. 141
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cokoli menit, nenalezneme. Navrhovatelngaéhoiadu tak neclt ustalena pravidla
pocitani Ihit zmeénit, praw naopak je minil zachovat, coz se také stalo.

Majoritni vyklad 8§ 33 daovéhoradu, podle kterého dochazi k prodlouzetit 1h
stanovenych v tydnech, &sicich nebo letech, iWie zmsobit fadu (zbyténych)
problémi. Jeho akceptace bude &aivat zejména aplikai praxi. Daovy rad totiz
zhusta se litami pracuje. Bude tudiZzdaba rozliSovat, zda jde ottu stanovenou ve
dnech, kde k zadné 2Zm: nedochazi, nebo v tydnechg¢sitich a letech, kde se &na
jiz projevi.

PredevSim vSak jde o celdadu ustanoveni, ohledikterych budeitba vyesit,
zda nejsou &i 8 33 odst. 1 deovehoradu specialni. ifkladem budiz Gprava tity pro
stanoveni daf) ktera je stanovena v letech. Podle § 148 od$édvéhoradu lhita pro
stanoveni danh ,poc¢ne kEZet* dnem, v 8mz mimo jiné uplynula Hta pro podani
fadného diového tvrzeni. Takova Uprava d@oku tshu lhity je doktrinog™
povazovana za specialniey 8 33 odst. 1 deovéhotadu, takze zde k prodlouzeni o
jeden den nedochazi. &&bek této lity je ovSem vazan na uplynutiully pro podani
fddného daového tvrzeni. Lfita pro podanitadného daového tvrzeni rize byt
vyjadiena ve dnech (n&pradné daové giznani podle § 136 odst. 4igtavéhoiadu),
takZze pro pipadnou zrinu v paitani Init jinych zde mista také neni. Tataila ale
muze byt stanovena vésicich, jako je tomu vifpad podle § 136 odst. 1 davého
fadu (ten dopadardba na déové g@iznani k dani z{fima), a zde jiz problém je.
Doktring>? zastava nézor, 7e ustanoveni § 136 odst.ibvéoradu specidlni neni,
takZze se plé uplatni pravidlo podle § 33 odst. 1nd&ého fadu, préez se liita
prodlouzi o jeden den. Jen ztakového nastinui¢gme, Ze problém @atani Ihit
presahuje samotné ustanoveni § 33 odst. oo fadu, a Ze {,sobi zbyténé
nejasnosti.

Takové problémy se ovSem nemusi omezit toliko & denovéhoiadu, ale
mohou vznikat i ohledntexti pravnich pedpidi jinych, pro které déovy rad plati za
legi generali. Vyet vSech fipadi, které niize majoritni vyklad pravidel g@tani Ihit

BLBAXA, J.: DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dasiovy7ad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluweER, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 871).

22 Tamtéz str. 823
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podle daoveéhoiddu zkomplikovat, nebude dlouhou dobu, poktdec, Uplny, coZ jen
ex ante podryvaipdvidatelnost aplikace (nejen)xdaych gedpisi.

Od «ci ani neni tvrzeni, Ze traktovany problém podléod&ho fadu neni
prvnim a jis¢ ani poslednim problémem vykladu pravidekipéni Ihit. Odkazat Ize
nejen na komplikace s ustanovenim 8 48 odstétg prvni zdkona o sprévdani a
poplatki, jak byly popsany vyse, ale i na rozsudek Souddiara, ve kterém se tento
zabyval problémem podobnyfi Autor této prace zastava nazor, Ze problémy stran
interpretace pravidel gaani Ihit je ttebafesit in favorem obecnych prindipkteré tu
plati. Jinak se pravnicifipravi o v pravu dnes ne takamy luxus, Ze uiity institut
funguje v celém pravu stejnBudou vznikat rozdily tam, kde k tomu neni opatshi,

pravni systém bude zase &a roztis€n¢jSi a aplikace prava o to slogi.

Z vySe uvedenychidodi bude autor této prace dale vychazet ze svého dykla

§ 33 daovehoradu a jen tam, kde to bude finé, zmini i vyklad majoritni.

I. 5.3 Pditani jinych ¢asovych Usek, zejména dob

I. 5.3.1 Jinéc¢asové useky coby tempus continuum

V doktrins®** se Ize setkat s ndzorem, Ze pravni Upravédd |hit predstavuje
obecny zpsob pditdni ¢asu v pravu. S takto Sirokym pojetim autor tétocera

nesouhlasi.

Predre je tu skuténost, Ze jednotliva pravidla pidani lhit (resp. podle
obvyklého zgni marginalnich rubrikasu), jak jsou de lege lata v tuzemském pravnim

233 Rozhodnuti ve &ci C-171/03 ze dne 11.11.2004, publikovanoiv\dst. C 6 ze dne 08.01.2005, s. 13
a dostupny na www.curia.europa.eu.

#34Viz nap.: luridictum Encyklopedie o pravenline]. Vlastnik PECINA, Tomas, 2012 [cit.
27.11.2012]. Dostupny na
WWW:<http://iuridictum.pecina.cz/w/Po%C4%8D%C3%ADIAALN%C3%AD_%C4%8Dasu >
Heslo ,Paitani¢asu®., KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, #ii DVORAK, Jan a kolektiv. Obanské pravo
hmotné 1. 4., aktualizované a dagié vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. ISBN 80-7357-A.str. 173).
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fadu zakotvena, vzdy explicinhovai toliko o lhitach. O jinychéasovych Usecich
(zejména dobéach) sélvec nezmiuiji.

V prislusnécasti této prace, ktera j&wovana pojmu laty, byl dale konstatovan
rozdil mezi lWtami a jinymicasovymi Useky (zejména dobami), ktery naléza odraz
platném pravniniadu, by ne vzdy zcelaikledre.

Pra: tedy zakonodarce v pravidlech git@ani Ihit (resp.c¢asu) zmiuje pouze
Ihaty, kdyZz sodasré sdm zasadnrespektuje, ze ity jsou réco jiného nez doby (resp.
jiné ¢asoveé useky)? Jen skeptik by patuzavel, Ze jde o pouhy a s kazdym novym
pravnim gedpisem se opakujici omyl. Podle ndzoru autorapgegtoe je takovy ifistup
zakonodarce cileny a vyjage, Ze jinétasové Useky, nez jsoudlly, maji byt pgitany

jinak.

Takovy za¥r lze podpeit vykladem logickym, podle kterého, upravuji-li
pravidla pd@itani lhit pouze peitani lhit, pak a contrario gidgtani jinych ¢asovych
Useki tato pravidla neupravuii.

Déle je teba uvést i argument teleologicky. tih jsou casovymi Useky, ve
kterych ma byt vykonanipdvidany ukon, aby nedoslo k praverfeqpokladanému
nasledku, tj. lity jsou Zadoucinmtasem ukonu. Aby bytas vymezeny litou v co

e

utile, tj. takovycas, ktery je za timtocdélem prostednictvim pgitani ungle avSak
acelreé prodluzovan. Oproti tomu jin&asové Useky, zejména doby, jsou ,jen®
nepodmignym plynutim ¢asu, prostym trvanim. Vifpadt dob a jinychc¢asovych
Useki se tak ma smysl| tazat pouze po tom, jak dlouhalynZajima-li nas skutma
délka trvani, pré by mélo byt jeji paitani deformovano pravidly gdani Init? Doby a
jiné ¢asove Useky nez dky vyjadiuji tempus continuum, tjcas, jak skuténé bezi,
nikoli tempus utile.

Patitani dob podle pravidel pro pitani Ihit maze leckdy vést k absurdnim
vysledkiim. Uvazujme nasledujicifiklad smlouvy o vypjéce podle obanského
zakoniku. Rjcitel ve stedu 2.1.2013 ig¢il svaj bicykl na ti dny (dohodnuta doba)
vypujciteli. Je Zejmé, Ze smluvni strany nélp pochyb o tom, Ze vyigcitel mize
bicykl uzivat ve sedu, kdy jej pevzal, dale veitvrtek, a Ze kon@né v patek tento

dopravni prosedek mjciteli vrati. Pokud bychom wvypéni dobu pditali podle
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pravidel pro poitani lhit, pak by jiz pravidlo dies a quo non computatutemino den
vraceni bicyklu posunulo na sobotu, a pravidloro,tée dies ad quem mugigadnout
na pracovni den, by nasledtento den posunulo dokonce na p&hdlo ovSem strany
smlouvy o vygjcce zjevie nezamyslely. Smluvni strany totiz \ijpni dobu nepditaly
podle pravidel pro poitani lhit, nybrz pdgitaly ji prirozerg podle dni tak, jak za sebou
bézi.

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu této kapitoly,éfi@ni ¢asu v pravu rize byt i
takové, Ze zname patek a konecasového Useku a jediné, co zbyvéituje, jak
dlouhy tento Usek byl. iikladem budiz doba prodleni dluznika se &pim jeho
perezitého dluhu. UvaZzujme, Ze posledni defityhsplatnosti dluhu (dies ad quem)
piipadl na stedu 2.1.2013, a Ze dluznikig\wdluh zaplatil az v patek 11.1.2013. Nyni je
ttreba utit dobu (délku) prodleni, abychom mohli vyt Grok z prodleni. Prvnim
dnem prodleni byétvrtek 3.1.2013 (o denitve mohl dluznik dluh splnitdas, préez
v prodleni nebyl). Odétvrtka 3.1.2013 do posledniho dne prodleni, tj. mitku
11.1.2013, kdy byl dluh zaplacen, uplynulo &edni, coZ je praw doba prodleni.
Pokud bychom dobu prodlenigpciitali podle pravidel pro potani Ihit, posledni den
prodleni by pipadl na pondi 14.1.2013 (dies ad quem by nastal v sobotu 2Q1B,
takZze by se je8tposunul na nejblizSi poak). | tento giklad je zjeve absurdni,
protoZe v pondi 14.1.2013 jiz dluznik v prodleni nebyl.

I. 5.3.2 Zpisob pd@itani jinych ¢asovych Usek

Z praw podaného teleologického vykladu se zatoymdava, Ze pamatu;ji-li
pravidla p@itani lhit toliko na Ihity, nejde o mezeru v zak&nneba doby a jiné
¢asové Useky nemaji byt gtany podle pravidel pro gé&ani Ihit. Analogické pouziti
pravidel pa@itani Ihit zde tudiz neméa misto (neni mezery, ktera by vgvZald zaplnit).

Jak tedy peitat jinécasovée useky nez jsouilly? Podle nadzoru autora této prace
se takovécasové Useky pidtaji jako tempus continuum, tj. pr&vak, jak plynou.

K takovému peoitani neni teba zvlaStnich pravnich pravidel stejtak, jako neni
potteba, aby pravni ipdpis normoval zakladni petni operace ¢#tani, oditani,

nasobeni adeni). Jde totiz o patani obvyklé a prozené.
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Jinécasové Useky nez jsouilty se tudiz poitaji wetrg dne, ve kterém doSlo ke
skute&nosti zakladajici jejich plynuti, a jejich posledmi¢itany den neriize doznat
zmeny v zavislosti na tom, zdaipadl na sobotu, nét nebo svatek.

Takovy zpisob p@itani n€ini Zzadny problém gasovych Usek stanovenych ve
dnech nebo tydnech. Je-li vSgksovy Usek pi#itdn na misice a roky, mize dojit
k tomu, kéemu dochdzi i i pocitani lhit, a to Ze v poslednim pidaném mdsici
nezbude dostatek dnMaji-li byt mésice a roky realnymi kalenttdmi meésici a roky,
pak je nelze fepaitavat na dny, nybrz jedba uzakit, stejré jako je tomu u pé&tani
lhat, Zecasovy Usek skath poslednim dnem poslednihogtaného nisice.

Uvedeno na ifkladech, dobait dni, ktera plyne ode dne 2.1.2013, uplyne dne
4.1.2013. Doba jednoho tydne odwesly 2.1.2013, uplyne v utery 8.1.2013. Doba
jednoho nisice ode dne 2.1.2013, uplyne dne 1.2.2013. Avédla gednoho rsice
ode dne 31.1.2013, uplyne jiz dne 28.2.2013, psotiozor 2013 ma jen 28 dnA
konen¢ doba jednoho roku ode dne 2.1.2013, uplyne dnd14, &koli tento den

piipada na svatek.

Pri pocitani jinych Usek nez jsou liaty I1ze tudiZz postupovat i tak, Ze aplikujeme
pravidla p@itani Ihit, avSak od vysledku (dies ad quem) &dme pra¥ jeden den.
Pravidlo o posouvani diei ad quo se tu neuplafiiee. Odétenim jednoho dne
vyloucime pisobeni pravidla dies a quo non computatur in tesraimbsence pravidla o
posouvani diei ad quem zajisti, Zepani jinychéasovych usek nebude deformovano

ani timto principem, ktery je ro¢# imanentni pouze tham.

Néazor autora této prace stranigpbu pditani jinychc¢asovych Usak nez jsou
Ihaty Ize dale podpiat i dalSimi prameny.

De lege lata se takto ¢itaji doby podle zakoniku prace, podle jehoz § BiaH,
Ze doby p@inaji prvnim dnem a k@nh uplynutim posledniho dne stanovené nebo
sjednané doby Autoritativni koment&>° k zakoniku prace pak uvaddkolik pifkladi,
jak maji byt doby podle tohoto ustanovenéipény. Z €chto @giklada vyplyva, Ze autd
uvedeného koment& pa:itaji doby steja jako autor této prace.

25 BELINA, M. a kolektiv. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN: 978-80-
7179-251-2 (str. 1206).
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Je roviZ tieba odkazat na vykladovou zprd¥ik Evropské Gmlug o pasitani
lhat. Tu skupina expeit kteri byli powteni giipravou umluvy, zdraziuje, Ze gkteré
piipady jako je nap doba, na kterou byla uz@mna smlouva, zjewn lhutu
negredstavuji. Proto na jejich pidani nedopadaji pravidla v umkizakotvena. Nadto
uvadtji nékolik prikladi, jak takové doby piitat. A i tyto giklady odpovidaji zfisobu,
jakym doby pgita autor této prace.

I. 5.3.3 Pravidla péitani dob podle nového @anského zakoniku

Jednou z mnoha zZm, které novy otansky zakonik finese, je vyslovna Uprava
pravidel pa&itani dob (8 605 az § 608). To je fisthodné, nebdna [Fist jiz nebude
pochyb o tom, Ze lity a doby maji byt p&tany tizre.

Koncepce pravidel gitani casu podle nového ¢anského zakoniku je takova,
Ze tato pravidla zasadndopadaji shodnna lhity i na doby. A jen tam, kde ma
piislusné pravidlo dopadat vyie na lhity, je z dikce takového pravidla slovo doba
vynechano.

Ustanoveni § 607 nového @mského zakoniku zcela sprévpri pocitani dob
vyluéuje pravidlo o tom, Ze fjpadne-li posledni den ity na sobotu, netdi nebo
svatek, posouva se posledni defityitna bezprogedre nasledujici pracovni den. To je
ale takeé jediny rozdil mezi ptianim Ihit a dob, ktery novy alansky zakonik fedvida.

Princip dies a quo non computatur in termino not&ansky zékonik ohledn
dob nevylduje. Pro doby p&tané ve dnech jej zavadi dokonce explicit@ 605 odst.
1). V pripact dob stanovenych v tydnechgsicich a letech (8 605 odst. 2) sice zakon o
nepaitani dne rozhodné skudteosti mEi, avsak, jak jiz bylo uvedeno wgachozich
¢astech této prace, pravidlo dies a quo non comutatermino je fitomno i zde, by

implicitné.

Zavedeni pravidla dies a quo non computatur imite do pditani dob
znamena podstatnou odchylku od dosavadnilisatpu, jakym jsou (resp. podle nazoru

238 COUNCIL OF EUROPE European Convention on the Calculation of Time-tsrai Explanatory
Report [online]. Council of Europe, 2012 [cit. 27.11.2)1Dostupny na WWW:
< http://conventions.coe.int/ >
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autora této prace maji byt) doby gitany. Divodova zprava k navrhu nového
ob¢anského zakoniku hotiopouze o vylodeni pravidla o posouvani posledniho dne
Ihaty; o divodu, pr& nema byt do doby gi&tan den rozhodné skuteosti, zprava
mlci®%’,

Autor této prace zastava nazor, Ze princip digg@non computatur in termino
v ptipad® dob uplatiovan byt nem4, neldqro to neni racionalnit@od (k tomu srov.
vyklad o tom, pr6é doba vyjaduje tempus continuum). Negitani prvniho dne doby
zpusobi neopodstatnou deformaci jeji vysledné délky. A nebudedlijgga grislusna
zmeéna 8§ 333 zakoniku prace, budou se doby v pracopméawu pditat jinak, nez jak
budou pd@itany v pravu otanském. Ani k tomu nenigjme davod.

S &innosti nového alanskeho zakoniku tak vznikne problémcip@ani dob,
ktery bude jakousi variaci na problém ¢fiani lhit podle daového radu. Tento
problém vSak nebude moZné snadniekfenout vykladem, jak to lze wvipad
danovéhotadu, nebo dikce nového alanského zékoniku jiny nez adekvatni vyklad

patrré nesnese.

#"MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTLESKE REPUBLIKY.Divodova zprava - konsolidovana
verze [online]. Ministerstvo spravedinosiiR, 2012 [cit. 27.11.2012]. Dostupny na WWW:
< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-stovéitps/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf> (str. 144).
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|. 6 Béh |hit podle daiovéhoradu

Pod vyrazem & lhiaty chape autor této prace plyndtisu vymezeného iiou.
P znazorrni nacasové ose (Sipce) jde o posouvani bodu, ktery zitdgosodasnost
(at’ uZ skuténou nebo jen simulovandil), smérem vpravo od bodu péatku Ehu Ihity
az do bodu jejiho konce. Pokud se bod vgjddi sokasnost nachazi ¥ruvedenych
hranic, lhita pochopiteld nel®zi, protoze bd’ béZet jeSt nez&ala, anebo jiz uplynula.

V nasledujicim textu bude pozornostnevana jen pravni Upravbéhu Ihat
podle daovéhoiadu. Akoli jde v zasad o principy, které budouregjmeé platné obech
jiné pravni pedpisy mohou tytéZ instituty nazyvat rozdfifi anebo je nemusi znét
viibed®”. Vzhledem ktomu, 7e davy fad pedvida prakticky vSechny obvyklé
varianty hu Ihat, a vzhledem k tématu této prace, bylo by patrneelné vyklad

koncipovat obea¥i.

l. 6.1 Pdatek a zakladni délka Ihity

s vz

V piedchozicasti této prace dnované pojmu ity byly vymezeny zakladni
konstrukni prvky lhit, mezi které pat urceni jejich péatku a délky. Zname-li tyto
prvky, pak skrze pravidla gaani Ihit urcime posledni den {ity a tudiz i cely¢as, po

ktery mize Ihita kéZet.

Bez ukeni své délky se iita pochopitelty neobejde, protoze jinak by vlagtn
nentla ,kdy" bézZet, resp. by &ela &¢né, pratez by nebyla&asovym usekem a pak ani
Ihatou. Kazda lidta tudiz musi mit stanovenu svou délku. Takovoludiiity, ktera je
jejim nezbytnym a proto i vzdyippomnym (obligatornim) konstrgkim atributem,

autor této prace ozdaje za délku zakladni.

238 Skuteénou sodasnosti je i pocitani¢asu na dny pouze dnesek. Pravnik v3ak leckdgpoje uit,
kde se n&asové ose nachazi den, ktery jiz minul nebo kiegjve gijde. O takovém dnu vSak uvazuje
podobr, jakoby se jednalo o detiippmny (ve vztahu ké&mu totiz bude uvazovat v intencich minulost-
budoucnost), takze vlastsowasnost simuluje. Proto autor této prace libesodasnosti simulované.
239 Tak napiklad soudniad spravni hovid o prominuti zmeskani ity (viz. § 40 odst. 5 tohoto zakona),
kdezto déovy iad a spravniad nazyvaji obdobny institut navraceninmtihv predesly stav (viz. § 41
spravnihaadu a § 37 davéhoradu).

240 zatimco peruseni a staveniity je ponérns obvyklé, s prodlouzenimility se zas takasto
nesetkame.
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Lze povazovat za pravidlo, Ze z&kladni délkaityh je definitivni —
negipousgjici zménu, pr@ez je mozné jiz v okamziku, kdy nastala skotest
zakladajici Bh Ihaty, s jistotou a konsé¢ urcit diem ad quem. Zakladni délkaatiy
musi byt uéena a znama nejpogdv okamziku, ktery je rozhodny pro pétek jejiho
béhu, protoZze jinak bycas vymezeny litou nemohl byt beze zbytku efektivn
vyuzitelny k provedeni litou predvidaného Ukonu (a to by bylo v rozporuéslém
Ihaty). Ten, kdo je litu vazan, mze na zakladni délku konkrétniutly usuzovat
zasadn jeSt pred tim, nez Iita z&ne kEZet, neb6 takova délka laty bude dana
pravnim pedpisem (resp. smlouvou) obé&ca ex ante. Vilpad spravcovskych a
soudcovskych lit tomu vSak miZe byt jinak, nebdo patatku a délce lity rozhoduje
ad hoc ten, kdo litu stanovi. Bude-li pak gatek takové Ity dan dnem dogteni
rozhodnuti, kterym se iita zarové stanovi, pak se ten, kdo jeitbu vazan (fjemce
rozhodnuti), o konkrétni délcetity miZze dowdét nejdive az v die a quo tézedity,
protoZze o obsahu rozhodnutive newdgl.

Zakladni délka Ity ale nemusi byt definitivni vzdy, nebgravo gedvida
skute&nosti, pro které se fie |hita prodlouzit. Dies ad quem takovéith se pak
posouva sirem do budoucnostifigemz to, zda se tak stane, nelzétyiz v die a quo
lhaty, nybrz az v okamziku, kdy k takovému posunudi @gid quem dojde. Jedna se o
prodlouzeni (stricto sensu)jfguuSeni nebo staveniilly. Takové pipady jsou pak
vyjimkou z vySe uvedeného pravidla a autor tétoc@rye souhrn® ozna&uje za
prolongaci*! Ihaty. Neexistuje v8ak skutaost, pro kterou by se délkaitly, a to jak ta
zékladni, tak i fipadré prolongovana, mohla de iGfé zkréatit. Z toho plyne, Ze délka
Ihaty bude bd zakladni, anebo prolongovand, takze nejkratSi moztélkou lIfity
bude vzdy délka zakladni. Proto Ize zakladni déhty také oznéit za minimalni

moznou (pipustnou).

241 prolongace je synonymem souslovi prodlouZeityltk tomu srov. REJMAN, LadislaBlovnik
cizich slov 2., doplgné vydani. Praha : Statni pedagogické nakladatel@v1. (heslo prolongace)).
Autor této prace vSak p@buje pracovat se dmna tiznymi vyznamy souslovi prodlouzeniity. Jednou
jde o prodlouzeni lity stricto sensu, jak odém budeie¢ v nasledujictasti této prace, a jindy jde o
prodlouzeni largo sensu, tj. o takové posunutiaigiio do budoucnosti, ke kterémutiza dojit

v dasledku prodlouzZeni (stricto sensujepudeni nebo staveniitly. Uselem zavedeni vyrazu prolongace
je tak toliko zamezeniifpadnym nedorozuémim.

242 Ke zkraceni Ifty ale mize samoiejme dojit de facto. BZi-li napiklad Ihita ode dne dogieni
rozhodnuti, ficemz k dordeni takového rozhodnuti doslo marnym uplynutim didtity (8 47 odst. 2
daiovéhoradu), zbude adreséatovi zéith bud’ jen jeji¢ast, anebotbec nic, nebbHse s doréovanou
pisemnosti (pravgbodobrt) seznamil az po té, co de iure doslo k jejimu demni
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Zakladni délka laty je rovrez ramcem pro jeji ifppadnou prolongaci.
K posunuti diei ad quem do budoucnostiiglddku prodlouZeni,ipruseni nebo staveni
Ihaty totiz mize poprvé dojit jen tehdy, pokud skiriest zakladajici takovou
prolongaci nastane v ramathu zakladni délky hty. Pokud by skutanost zgisobujici
prvni prolongaci ity nastala mimo Hitu zakladni, znamenalo by to, Ze zakladiitdh
jest nel¥zela, anebo ze jiz matuplynula, takze by tu ani nebylodlty, kterou by bylo

Ize prolongovat (nebylo by co prodluzovat).

Ani bez uteni rozhodné skuteosti, kterd zakladaeéh lhity, se konstrukce
Ihaty samoejmeé neobejde. Autor, jak jiz uvedl dasti této prace &nované pditani
Ihat, zastava nazor, Zetta biZi de facto i de iure jiz v die a quo, a to od okdém, kdy
nastala skutanost zakladajici jejidh. To, Ze se dies a quo ddity nep@ita, je \&c jina
(matematicka, vynucena pozadavkem, aby vSechngéstépuhé lhity uplynuly az se
skortenim stejného diei ad quem).

Zatimco dies ad quemirhe doznat zrny v disledku prolongace ity (vzdy
vSak jen smrem do budoucnosti), dies a quaith zistane stale a v kazdeéntigac
jeden a tentyz. Skutrosti zmgisobujici prolongaci liity totiz nemohou rieho znénit
na faktu, Ze Ihta ve své z&kladni délce&zet z&ala (to je ostathi piedpokladem jeji
prolongace).

Uprava Ihity (obsazena v pravnimieupise, aktu aplikace prava nebo ve
smlouw) rozhodnou skutaost pouze fedvida, kdezZto to, zda nastala a kdy se tak
stalo, je teba utit jinak — dokazovanim nebo prégtodle kalendié. Ri uréeni diem a
quo vSak mze dojit k chyB, coz zpisobi, Ze tento dZe byt popen ex post (pokud by
se o takove vadveédélo od paatku, neSlo by #bec o tom, Ze dies a quo nastal,
uvazovat). Fikladem budiz lta, jejimZ rozhodnym pétkem je dorteni rozhodnuti.
K doruwéeni sice doSlo, ale nespravnému adresatovi, cdérnsekdo rozhodnuti vydal,
dovi az nasledn Den, kdy bylo vadé dorweno, tedy bude jen zdandivdie a quo,
neba tento den ve skuteosti iibec nenastal, takzetta ani nezéala [Ezet. To ale
negredstavuje vyjimku z principu, Ze kazdaith musi mit pray jeden a negnny
pocatek, nybrz jen to, Ze dies a quo péoseénastal, aneboripadré Ze nastal pozii,
nez se fivodreé myslelo (nap. tehdy, pokud by mykuréeny adresat pisemnost sam

piedal adresatovi spravnéniimz by mohlo dojit ke zhojeni vady déani).
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Béh zakladni délky laty je tedy zakladni, minimalni a nejjednodussi nyo i
pocitani kEhu zakladni délky ity se pl a bezvyjiméne pouzivaji pravidla pgtani
Ihat. Proto i stanoveni ity v jeji zakladni délce bude minimalistické a postrymezit
pouze skuténost zakladajici & Ihaty a jeji délku. Dies ad quemiity, jejiz zakladni
délka neniZze byt prolongovana, anebo sice prolongovana b§female k zadné
prolongaci nedoslo, tedy nastane v den, ktery bykru prostou aplikaci pravidel

pocitani lhit.

Koneiné je treba Winit jeS& jeden striny zawr stran prolongace iity. Podle
nazoru autora této prace musi prolongovaiifalive svém &hu zZistat jednolita a bez
mezer. Prolongaci se pouze posouva dies ad quéty do budoucna, coz ale nic
nentni na tom, Zze kor@ou délku ity predstavujetas mezi jejim peatkem, ktery
zmeny nedoznd, a koncem, ktery se geAtrenit miZze. Nesmi tedy dojit k tomu, Ze by
urcity den, & uz lhaty pavodni nebo prolongované, gitan nebyl, anebo Ze by byl
pocitdn dvakrat. R pocitani prolongace lity proto musi byt zachovano pravidlo, ze
pouze dies a quo iy, ktery i v gfipact prolongace astava tentyz, nema byt gtan,
kdezto ostatni dny jerdba do lfity pccitat, a to pra¥ jednou. A praw takovému cili
budou podrobeny Zsoby pditani jednotlivych druth prolongace, které autor uvede

v nasledujicicltastech této prace.

I. 6.2 Prodlouzeni Ihity

l. 6.2.1 Princip prodlouzeni lkity

Prvnim zmisobem prolongace ity je jeji prodlouZzeni. Prodlouzeni tlty
spaiva v tom, Ze setfwodre uréeny dies ad quem posune do budoucnostigooawlik,
o kolik byla Ihita prodlouzena. i° znazorgni na pomysin&asové ose by to bylo
mozné vyjadit tak, Ze se k bodu udavajicimivedni diem ad quem zleva fjfepi*
dalSicasovy usek, jehoz délka bude odpovidat prodloutbgity. Vysledkem bude, Ze

puvodni dies ad quem zanikne a bude nahrazen novyomy Mies ad quem tudiz
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nastane po uplynuti tolik&asu, kolik ¢ini sowet pivodni délky lhity a délky
prodlouzeni. Prodlouzenilty znazotiuje nasledujici obrazek.

obr.2
Puavodni Novy
Dies a quo dies ad quem dies ad quem
I I I >
~_ ———— A\ —~— J
puvodni Ihata délka
prodlouzeni

Paitani prodlouzeni lity je pak velice jednoduché. Nejprve jeha podle
pravidel p@itani lhit urcit diem ad quemprodni — prodluZzované iy, tj. ten den, na
ktery by pgipadl dies ad quem, pokud by k prodlouzeni nedoElasleds budou
aplikovana pravidla potani |hit tak, jakoby délka prodlouzeni byla samostatnou
Ihatou. Fi tom bude dies ad queniyodni (prodluzované) fity platit za diem a quo
prodlouzeni liity a délka prodlouzeni ity bude brana za délkudty. Vysledkem bude
uréeni nového diei ad quem, tj. posledniho dne pramioag IHity.

Takovyto zmisob pditani prodlouzeni lity je vlastd obdobou poitani Ihit
stanovenych kombinaci let, &siai, tydni a dri (k tomu, jakoZz i k opodstatni
takového postupu srowast této prace émované poitani lhit). Jedinym, ale zato
podstatnym rozdilem je, Zefipadne-li dies ad quem prodluZzovanétihna sobotu,
necli nebo svatek, jeieba tento posunout na bezpredtt nasledujici pracovni den.
Den, na ktery by ifjpadl dies ad quem prodluZzovanéutyy by totiz byl reals
poslednim dnem fity, pokud by kjejimu prodlouzeni nedoSlo. PokudcHmpm
Vv pripact pccitani prodlouzeni lity toto posunuti nezohlednili, pak bychom vlg&stn
tvrdili, Ze k prodlouzeni lity nemohlo dojit v posledni dentity prodluZzované, coz ale
neni pravda.

Uvedené Ize znazornit na nésledujicifikladu Ihity jednoho ndsice, kterd &i
ode dne dorgeni, k kmuz doSlo ve $edu 2.1.2013, a ktera byla prodlouzena o patnact
dni. Pokud by nedoslo k prodlouzeniitiy, pak by jeji posledni derfipadl na pondi
4.2.2013 (den 2.2.2013fipadl na sobotu, pteZ je teba jej posunout na nejblizsi
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pracovni den). Portl 4.2.2013 je tedy dies ad quemvpdni — neprodlouzenéty.
TentyZz den je pak procély paitani prodlouZeni lity povazovan za diem a quo
prodlouzeni liity. Dies ad quem prodlouzenditia proto Fipadne na Gtery 19.2.2013.

Za z&kladni a obecné podminkyj jejichZz splreni miZze k prodlouzeni ity
dojit, povazuje autor této prace nasledujici. &a prvé tu musi byt pravni Uprava, ktera
prodlouZeni lidty pripousti. Prodlouzeni thy, jakozZ i jiné formy prolongace, jsou totiz
vyjimkou z pravidla o kon@é danosti zakladni délkydty. A vyjimka z pravidla musi
byt nutré stanovena explicith protoZe jinak by platilo pouze pravidlo. Na takov
explicitni vyjimce pak bude také zalezZet, zdadhmize byt prodluzovana opakovagi
nikoli. Nebude-li pravni Uprava v tomto 8ra dostaténé uréita, pak se autor této prace
kloni k zawru, Ze Imitu opakovas prodluzovat Ize, nelgje-li tu jiz takové vyjimky,
neni divod ji omezovat na prévjeden pipad, kdyZz dvody pro jeji uplaténi mohou
nastat opakovan Druhou zakladni podminkou prodlouZeniatih je zachovani
prodluZzované laty. Lhuatu, ktera jest anebo jiz neéi, prodlouzit prost nejde. Je ale

Ihostejno, zdagde o zachovani zakladni anebo jiz prolongovankydéfity.

I. 6.2.2 Obecna pravni Uprava prodlouzeniity

Obecnou upravu prodlouZeniutil obsahuje d#ovy fdd ve svém ustanoveni §
36. Prodlouzit Ize Mty spravcovské i zdkonné (o soudcovskych a smlbvitigtach
daiovy fad pochopitelér mi¢i, neba tyto druhy |t se @i samotné sprayv dani
neuplatiuji).

Ohledre spravcovskych i, tj. takovych, které stanovil spravce dapodle 8
32 odst. 1 d#ovehotadu plati, Zze je Ize prodluZzovat zasadrzdy. Vyjimkou jsou
pouze sporadickéripady, kdy podle explicitni zakonné dikcecitmu spravcovskou

lhitu prodlouZit nelz&”. Pokud jde o Ity zakonné, pak plati pravy opak, tedy Ze tyto

23 Takové pipady daovy fad predvida zcela vyjimeg, nadto je zceladiné, Ze spravce dastanovi
Ihtatu i tam, kde o ni zakonna dikcedin Ihita je tak pedvidana jen implicith Frikladem nefipustnosti
prodlouzeni spravcovskétity vSak niize byt ustanoveni § 87 odst. 3 pism. dgjade@horadu, které
hovai o Ihité, ve které je dgovy subjekt povinen spravci daedslit dobu, kdy bude fipraven

k zahajeni dgové kontroly.
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lhaty 1ze prodlouzit pouze vifpadt, Ze to zdkon ohle@ntakovych Ikt vyslovre
pripoustf*%. Ostatni zakonné iy, které se takové vyjimce r&f, prodluZovat nelze.

Dale nelze prodluzovat iy, se kterymi zakon spojuje zanik prava (8 36 ofist
daioveéhoradu). Tu ma zakonodarce zjévna mysli lhity prekluzivni. Zde ale vznika
problém vztahu tohoto ustanoveni k Ugraodle § 36 odst. 1 davéhoradu, ktera
normuje prodluzovani it spravcovskych a zakonnych. Jak bylo wkno veasti této
prace ¥nované drubm lhat, klasifikace It na zakonne, spravcovske, soudcovské a
smluvni spoiva na zcela jiném diferenciaim hledisku nez klasifikace na ully
promkeci, prekluzivni, ptadkové a sokni, pricemz nelze tvrdit, Ze tha z jedné
kategorie musi byt nugrurcitou Ihitou kategorie jiné. V danénfipact to znamena, Ze
spravcovska i zakonnatdta miZze byt sodasre i Ihutou prekluzivni, ale Ze fize byt
také Ihitou jinou.

Ohledre z&konnych prekluzivnich i problém sice vznikd, ale pouze
teoreticky, protoZe tyto fity Ize jako zakonné stejrmprodluZovat jen tehdy, pokud to
zakon vyslovld dovoluje (8 36 odst. 1 davéhotadu). Pokud tedy zakontipusti
prodlouzeni konkrétni zakonnéutlyy, pak takova vyjimka bude nuin vyjimkou ze
zékazu prodluzovani tty prekluzivni, neb jinak by se vyjimka uplatnit nemohla a
dale pak proto, Ze Uprava konkrétniithh bude nutd specialni uci obecné Upray
podle § 36 d#ového iadu. Upravu podle § 36 odst. 5nadaého fadu ve vztahu
k zdkonnym prekluzivnim fitdm proto povaZuje autor této prace za neapliktrivate
resp. zbyténou.

Jak tomu ale bude u spravcovskych prekluzivnichi?IhTypickym pikladem
budou lhity stanovené ve vyzvspravce dah kterou pijemce vyzyva k tomu, aby se
k nécemu vyjadil (tj. aby uplatnil své pravo vyj&d se, protoze nevyj&idli se ve lhte,
ztrati pravo vyjatit se pozdiji)®*>. Zde by dsledna aplikace ustanoveni § 36 odst. 5
znamenala, Ze Zadna spravcovska prekluziviialheniize byt prodlouzena, avsak jiné
druhy spravcovskych it (zejm. soldnich) prodlouzeny byt mohou. Jaky jévdd

244 pro rriklad nenfiteba chodit daleko, nebge obsaZen v ustanoveni § 36 odst. #ogtéhoiadu, ktery
dovoluje prodlouzit latu pro podanfadného di#ového tvrzeni, coz je itta nepochyb&zakonna.

245 Konkrétre Ize uvést litu k vyjadeni se k vysledku kontrolniho zj#t podle § 88 odst. 3 davého
fadu, nebo liitu k vyjadeni se v odvolacirtizeni podle § 115 odst. 2ittavéhotradu.
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takové disproporce? Zidodové zprav§*® k navrhu daovéhotadu jej seznat nelze,
neba’ ta hovdi jen o tom, Ze se ma zékaz prodlouzeni preklueivitiit uplatnit bez
ohledu na to, zdaipde o Ihitu hmotrépravnici procesni (coz ale nepdide, nebé jde
o zcela jiné klasifikani kritérium) a pikladmo pak uvadi jen ckteré lhity ryze
zakonné. Sam zakonodarce navic gizhkonem¢. 30/2011 Sb. zemil ustanoveni §
115 odst. 3 dsového radu tak, Ze ztohoto ustanoveni vypustil slova gize ji
prodlouZit‘, gicem? vysledkem o podle divodové zprav§'’ k této novele byt
odstragni zakonné fekazky, pro kterou nebylofide mozné prodlouZit fitu podle §
115 odst. 2 d#ového radu (tj. lhitu, kterou odvolaci organ stanovil odvolateli
k vyjadieni se k vysledku dopini dokazovani nebo k nové pravni kvalifikaci).ttdn
podle § 115 odst. 2 je vSak spravcovskou preklizikiitou, takze samotné zruSeni
zakazu jejiho prodlouzeni nest& tomu, aby prodlouzena byt mohla, nélio stéle
zbyva z&kaz prodluzovani prekluzivnictitipodle § 36 odst. 4 davéhotadu. Zda se,
Ze zakonodarceibec neminil koncipovat zakaz prodluZovani prekloit Ihit tak, Ze
by se ndl vztahovat i na Ity spravcovské. Autor této prace pak nenachazod pro
to, aby se na spravcovské prekluzivnitjhvztahovaly pisrgjSi podminky nez na jiné
typy spravcovskych lit. Domniva se, Ze z hlediska ratio legis jakoZ hlediska
historického zadkonodarce se zakaz prodlouzeitipbdle § 36 odst. 5 davéhoiadu
na spravcovské tty vibec nevztahuje, a Ze mu v tom d4 za pravdu i apiikaraxé*®
Je-li ovSem nazor autora této prace spravny, palsignoveni 8 36 odst. Sitevého
fadu zbyténé zcela, nehb je neaplikovatelné vifpad lhat zakonnych (srov.
piedchozi odstavec) a naitly spravcovské nedopada. Ostatni druhit thsmluvni a
soudcovské - serpspra¥ dani neuplaiuji, a i pokud by se uplabvaly, stejg by
nemohly byt prodlouzeny podle § 36idaehotradu, nebo ten na 8 nepamatuje.

#* MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodovéa zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc>(Str. 35)

*” MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu zakorderym se
meni zakore. 280/2009 Sh., davyiad, a dalsi souvisejici zakofonline]. 2000-2007 , 2.11.2010.
Dostupny z WWW: < http://eklep.vlada.cz/eklep/geéashment?id=ma_korn8atd79lw.doc>(str. 12)
248 A to piesto, Ze autoritativni kometité daiovémuiadu se zakazem prodlouZeni spravcovskyth |h
nepolemizuje (BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVCKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K;
ZISKOVA, M. Dariovy7ad. Komenta |. a Il. dil. Praha: Wolters KluweR, a.s., 2011. IBSN 978-80-
7357-564-9. Str. 206). Seasré ale nevznasi argumenty na podporu racionalitywéhko zakazu, proti
které pré¢ nazor autora této praceitini
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O prodlouZeni laty rozhoduje vzdy spravce dgna to na Zadost osoby
z(Gastrené na spray dani, ktera je Mtou vazana. Zadatelem proto nemusi byt jen
daiovy subjekt, ale i osobaeti (nap. osoba, ktera byla spravcem daryzvana, aby ve
stanovené Hité splnila edéni povinnost podle § 93 odst. 4iaéhoiadu). Zadost o
prodlouzeni liity musi byt podana jeStpred uplynutim liity, o jejiz prodlouzeni je
Zzadano, tedy nejpo#jl v jeji posledni den. O Zsobu zachovani prodluzovanéiti
bude rozhodovat jeji povaha. ProdluZzovanottdh bude v naprostéétsing pripadi
lhiita procesrif®, takze se zde uplatni rezim jejiho zachovani dBs §laiovéhoradu.
Dnem podani zadosti pak bude den, kdy Zadateltizajmruceni své Zadosti (Zadost
donesl spravci da&nosobr, piedal ji k poStovni fepraw¥, nebo ji odeslal datovou
zpravou, pipadre ji u spravce dannadiktoval do protokolu)Zakon vyho¥ni takové
Zadosti podniiuje zavaznymi @ivody, pro které je Zadateliipodni délka lity malo, a
které by proto rél Zadatel ve své zZadosti tvrdit a prokdzat. NeztnytnaleZitosti takové
Zadosti je i uvedeni délky, o kterou ma byiité prodlouzena, nebda je zakladnim

ramcem pro rozhodovani spravce &an

O Zadosti rozhodne spravce dameritorre tak, Ze ji vyhovi zcela, #&sti anebo

Z&dost zamitne.rPtom je v8ak vazan nasledujicimi pravidly.

Zadost o prvni prodlouZeni spravcovskétyhnemize spravce danzamitnout,
ale musi ji vyhowt alespa z ¢asti, coz mu samegjme nijak nebrani v tom, aby Zadosti
vyhowl zcela. Ri plném vyho¥ni Zadosti spravce dathutu prodlouZi o tolik, o kolik
bylo zadano. B ¢ast&éném vyho¥ni nelze lfitu prodlouzit o0 mé# nez o tolik, kolik
z pavodni prodluzované fity zbyvalo v den podani Zadosti. Pokud byla Zagostna
v posledni den prodluZzované uth, pak nelze uzait jinak, nez Ze zijvodni
prodluZzované liaty zbyval pra¥ jeden den, protoZeiky stanovené v letech,dsicich,
tydnech a dnech péaji vzdy s celymi dny a dies ad quem neni vyjinnkblvedeny
minimalni rozsah vyhasni prvni Zadosti o prodlouzeni spravcovskétyhje mozné

demonstrovat na nasledujiciniigpadu Inity 1 mesice ode dne dokani rozhodnuti,

29 vyjime&ng by se mohlo jednat i o ditu hmotrépravni. Rikladem budiz lfita k Ghrad nejvy$siho
drazebniho podéani dle § 222 odst. aaleéhotfddu. Aby byla Zadost o prodlouZeni tététihpodana
véas, musela by nejpogilv posledni den lity spravci d# jiz dojit, nebd tu se Uprava zachovani
procesnich Iit dle § 35 daovéhotfadu neuplatni (k tomu sroviipluSnousast této pracednovanou
zachovani lty).
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k némuz doSlo ve $kdu 2.1.2013, fikemz zadost o jeji prodlouzeni o 20udnyla
podana na poStu wgvrtek 31.1.2013. Posledni denith by v gripadt, Ze by k jejimu
prodlouZeni nedoSlofipadl na pondi 4.2.2013 (dne 2.2.2013 byla sobota).datek
31.1.2013, tj. v den podani Zzadostédire) ze Ihity zbyvalo prag peét dni, takze tato
doba bude minimalni délkou, o kterou felta givodni Ihitu prodlouzit. Spravce dan
proto bude musetipodni Ihitu prodlouzit nejméhtak, Ze jeji dies ad quem nastane
v pondli 11.2.2013 (paty den prodlouzeni totiipgadl na sobotu 9.2.2013, takZe se
dies ad quem posunul na péhy
Povinnost spravce darvyhowt Zzadosti alespo z ¢asti se nevztahuje natity

z&konné a naifpady, kdy je Zddano opakované prodlouzeni téity lbpravcovske.
Takové Zadosti Ize tudiz i zamitnout nebo jim vyiovrozsahu mensSim, nez jaky

platil za minimalni v pedchozim pipact.

K rozhodovani spravce déao Z2adostech o prodlouzeniittse konéné vazi dw
dalSi pravidla obsazena v ustanoveni § 36 odstan®vého radu. Tato pravidla se
uplatni jak v pipact lhat spravcovskych, tak i zakonnych a je bez vyznarda, jde o
Z&dost prvni nebo opakovanou.

Vé&ta prvni traktovaného ustanovetlipredvidareSeni situace, kdy spravce dan
nestihne vyd&t* rozhodnuti o Zadosti o prodlouZeniity nejpozdji do dne, na ktery
by pripadl konec liity, pokud by byla prodlouzena (tj. do koncéitih prodlouzené),
anebo nejpoziji do téiceti dni ode dne, kdy mu tato Zadost doSla. Pro takdyyap
zavadi zakon fikci kladného (m@invyhovujiciho) rozhodnuti o takové Zadosti. Fikce
nastupuje ex lege z tohdwbdu, ktery nastane jako prvni.

Pravidlo podle sty druhé 8§ 36 odst. 3 davehotiadu pak dopada na situace,

kdy spravce dahsice rozhodnuti, kterym Zadosti nevylbv plném rozsahu, vydat

% stavajici dikce ustanoveni § 36 odsts8/\prvni daiovéhoradu je vysledkem novely provedené

zakonent. 30/2011 Sb. Podleigodniho zgni totiz k zalozeni fikce vyha@wni Zadosti o prodlouzeni
Ihity st&ilo, Zze spravce da&mevydal rozhodnuti o zadosti veitl, o jejiz prodlouzeni bylo zadano, tj.
ve Ihit¢ prodluZzované. Zakonodarce se tedy obaval tohdadatel zneuzije takové pravni Gpravy tim, ze
svou zadost poda v posledni deftyhprodluZzovanésimz efektivié spravci daé znemozni o ni
rozhodnout, a zjedna si tak pIné vykoisvé Zadosti, ve které klidmize pozadovat nesmysidlouhé
prodlouZeni liaty pavodni. K tomu srov. MINISTERSTVO FINANGIESKE REPUBLIKY.Divodova
zprava k navrhu zakoniterym se @ni zakore. 280/2009 Sh., davyiad, a dalsi souvisejici zakony
[online]. 2000-2007 , 2.11.2010. Dostupny z WWW:

< http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=kman8atd 79lw.doc>(str. 11)

5L \lydanim rozhodnuti se tu ve smyslu § 101 odsti@®whoradu mini prvni Gkon spravce dan
smefujici k jeho dorgeni.
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stail, takZze zamezil nastupu fikce jejiho kladnéhdizgni, avSak toto rozhodnuti bylo
7adateli oznamerd az po té, co jiz uplynula iita prodluzovana (ij. lita, jejiz
prodlouZeni je Zadano). Rozhodnutim spravce daerym zadosti nevyhelzcela, ma
byt podle dvodové zprav§’® k daiovému radu takové rozhodnuti, kterym Z&adosti
vyhowl jen =z4sti, nebo ji zamitl. Dojde-li k opo&dému oznameni takového
rozhodnuti o prodlouzeni ikty, pak &h prodiuzované Ity skorti uplynutim tolika
dni po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik jich v derdg@oi Zadosti zbyvalo zedty
prodluzovaneé (tj. fvodni Ihity, o jejiz prodlouzeni bylo Zadano). Takovy nasledpget
nastava fimo ex lege a dokonce ani nezolie@ délku prodlouzeni, o kterou bylo
Z&dano a o které spravce danzhodl. Traktované pravidlo totizitu vzdy efektivis
prodlouzi o dobu uplynulou mezi dnem podani Zzadogeji prodlouzeni (@Eetrg) a
dnem dordeni rozhodnuti o jejim prodlouzenicgtns)®®*. Muze tedy dojit k tomu, Ze
Ihata bude v kontmém disledku delSi, nez jak ji svym rozhodnutim spraveesd
prodlouzil, avSak riize nastat i situace ofya, tedy Ze lita bude v kongném disledku
kratSi, nez jak byla rozhodnutim spravce danodlouzena. Samotna délka, o kterou
mela byt lhita podle Zadosti prodlouzena, jakoz i délka, o ddelhitu prodlouzil
spravce da¥ je tak pro weni nového diei ad quemiity zcela nerozhodna. Bani
nového diei ad quem ity I1ze uvést na nasledujicintiladu Ihity 15 dni, ktera &zi
ode dne doreni, k imuz doslo ve $edu 2.1.2013. Zadatel podal v pélid4.1.2013
Zadost o prodlouzeni tétoully o dalSich 15 din Spravce dahvydal dne 17.1.2013
rozhodnuti, kterym povolil prodlouzenitity jen o sedm din avSak toto rozhodnuti
bylo Zadateli doréeno az dne 21.1.2013awdni, prodluZzované ttia by uplynula dne
17.1.2013, takze Zadatel podal svou zadoas \a i spravce daro ni stéil véas vydat
rozhodnuti, nestd jej vSak Was oznamit. V den podani zadosti o prodlouzetiiylh
(v¢etrg) zbyvaly ze lIfaty ¢tyti dny. Novy dies ad quem ity tudiZz gipadne na patek
25.1.2013.

252 0znamenim rozhodnuti je podle § 101 odst.i#®déhoiadu jeho doréeni nebo jiny zaprotokolovany
zpasob, jakym seifjemce mohl s obsahem rozhodnuti seznamit.

3 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc>(str. 34)

%4 samotné prodlouZeni je totiz dano &em dvowasovych tsek Prvni je dan dobou, ktera zeith, o
jejiz prodlouzeni je Zadano, zbyvala v den podadbzti. Druh& doba je pak dana dobou ode dne
nasledujiciho po dni, na ktery by jinakpad| dies ad quem prodluzovandtyy do dne, kdy doslo

k dorueni tohoto rozhodnuti.iBstoze digovy fad obatasové Useky zmiuje v op&ném pdadi, navazuji
na sebe bezprdsdre, takze je Ize (komutativ) sSitat.
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Ok pravidla zakotvena v ustanoveni § 36 odst. 3odého fadu Zadateli
zaji¥uji, Zze poda-li pipustnou Zadost o prodlouzeniutih a do posledniho dne
prodluZzované liity neobdrzel rozhodnuti spravce dapak tato neska v pavodni
dies ad quem, nybrz pogd— kdy presre se tak stane, ovSem Zadatel zatim nevi. Pokud
spravce dah vydal rozhodnuti, kterym Zadosti zcela vybpvale dordil je az po
uplynuti Ihity pavodni, pak bude lita prodlouzena o tolik, o kolik Zadatel &hftu se
neuplatni pravidlo podle 8 36 odst. 8ty druhé daovéhotadu, nebt nedopada na
piipad plného vyhasni Zadosti). Pokud spravce @amevydal rozhodnutidas, nutd se
uplatni fikce kladného rozhodnuti, takZe vysledeldé stejny, jako viedchozim
piipads. A kon&n¢, pokud spravce damozhodnuti, kterym Zadosti vyhéhjen zéasti,
anebo kterym ji zamitl, vydal¢as, ale v pvodni Inité¢ jej jiz nest&il oznamit, pak
Zadateli k provedeni tihou predvidaného ukonu zbyde tolik, kolik avmdni lhity
zbyvalo v den podéani Zadosti. Zadatel takZe v uvedenych ifpadech jiz v die ad
guem mvodni lhity spolehli¥ usuzovat na to, Ze Bubyla lhita prodlouZzena tak, jak
pozadoval, anebo Ze mu ode dne denil rozhodnuti spravce daftj. v budoucnu) ze
Ihaty vzdy alespt jeden den zbyde (kolikipsrE to bude, je ale Zadateli znamo, nébo

vi, kdy svou Zadost podal). Vice moZnosti neni.

Vedle meritorniho rozhodnuti o Zadosti o prodlazibaaty Ize uvazovat i o
rozhodnuti procesnim, kterym spravce #aeaguje na 7adost népustnod>>. Pijde
piedevsim o zadosti, jimiz se zada prodlouzeni takbiy, ohledr které to zakon
negipousti, resp. zakazuje. Podle nazoru autora té&ioepby bylo Ize uvazovat i o
piipadech zneuziti prava podat Zadost o prodloudéty.|Pravidla podle § 36 odst. 3
daiovehoradu totiz Zadateli umakiji podavat nefivodné zZadosti tak, aby spravce &an
nestail zamitava rozhodnuti vydavat nebo oznamovat. Bdiuzadatel takové Zadosti
opakova# podaval a spravce damby o nich nemohl rozhodovat jinak, nez Ze je bude
meritorré a nutd opoZd&né zamitat, pak bude e prodluZovana do nekomref™®.

255

Takové rozhodnuti, vydavané podle § 106 odststnpb) déovéhoiadu, fipousti i odborna
literatura. K tomu: BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK,
K.; ZISKOVA, M. Dasiovyiad. Komenta 1. a Il. dil. Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2011. IBSN 978-
80-7357-564-9. (str. 202).

2% | ze uvaZovat nasledujictiglad. Zadatel poZadal o prodlouZeni spravcovsidy la spravce dan
Zadosti zcela vyhay. V posledni den prodlouzenéilly Zadatel pozadal o éfwvné prodlouzeni téze
Ihiity z divodu, ktery spravce dameuznal, préez zadost zamitl. Zadatel si toto rozhodnuti vyzved
deséty den Ulozni ity (viz. 8 47 odst. 2 deovéhoradu). V den nasledujici, kdy zadateli zétjhzbyva
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Bude-li pak takové zneuzivani prava prokazateladigpa najit cestu, jak mu zamezit.
A tou by mohlo byt prav procesni rozhodnuti o zastaveéideni o Zzadosti - co do

efektivnich procesnich nasladkbdoba odmitnuti Zadosti.

Proti rozhodnuti spravce daro Zadosti o prodlouzeni dty nelze uplatnit
opravné prosedky (8 36 odst. 6 @davého fadu). Zakladni obranou Zadatele proti
nezakonnému nebo nespravnému rozhodnuti o prodiolidigy proto bude stiznost
podle § 261 dgovehoradu.

I. 6.2.3 ZvI&stni pipady prodluzovani it

Pravidla upravujici prodluZzovéanitt jak jsou zakotvena v ustanoveni § 36
daioveéhotadu, nedopadaji natty, jimiz je vazan spravce dgna které mohou byt
prodlouZeny z rozhodnuti jemu nejblize Hiadného spravce d&m’. O prodlouZeni
takovych Ihit totiz nezada osoba &strend na sprav dani, nebt ta neni lkitou
vazana, nybrz spravce danakze zakladni hypotéza normy uvedené v ustan®/86
odst. 1 daovéhofadu splgna byt nemze. Pro pipady prodlouzeni takovychihpak
daiovy fad zvlastni pravidla neupravuje. To ovSem neniawadu, nebdje Ize podle
nazoru autora této prace snadno dovodit ze sampotrahy takového druhu prolongace.
Ostat plati, Ze absence explicitnich pravidel prodiuzovéit je v tuzemském
pravnim fadu spise pravidlenf. Predrt tu musi byt splény obecné podminky
prodlouzeni liaty, jak o nich bylo pojednano vyse, tj. zakonna nust prodlouzeni
Ihaty a jeji zachovani. Dale tu musi byt Zadost sprédar, ktery je lhitou vazan,
smefovana spravci danjemu nejblize nadzenému. O Zadosti pakiplusny spravce
rozhodne tak, Ze ji vyhovi zcela&asti anebo ji zamitne. Jak spravceddzddajici, tak
spravce dah rozhodujici pak musi vést v patrnosti, Ze tu néptalastni pravidla
dopadajici na situace, kdy se nestihne rozhodnididosti vydat nebo dafit. Zadajici
spravce dantak musi az do okamziku d@eni rozhodnuti o Zadosti gitat s tim, Ze

jeden den, podéa obsahiowtoznou zadost o dalSi prodlouzeni tézgyihSpravce dahzadost opt
zamitne. Zadatel si &prozhodnuti o Zadosti vyzvedne deséaty den uldiny la nasledujici den poda
dalSi obsahaytotoZznou Zadost o prodlouzeni tézétyh

5" Takovych pipadi neni mnoho. Srov. n&p§ 82 odst. 4 nebo § 129 odst. hekghoradu.

8 Srov. nap. § 39 odst. 2 spravnittédu nebo § 55 @lanského soudnihi@du.
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Zadost bude zamitnuta anebo, Ze ji bude Winmyen z¢asti. Rozhodujici spravce dan
se naopak musi vyvarovat stavu, kdy podané Zadmstivyhovi alespoz ¢asti, avsak
sveé rozhodnuti nestaspravci dat zadajicimu dorit ve Ihaté prodlouzené. V kazdém
piipadt mize dojit k tomu, Ze se Zadajici spravceédanozhodnuti o Zadosti dovi, Ze
lhatu jiz zmeSkal. Proti rozhodnuti o Zadosti je zgwoy Wci vylouéen jakykoli
prostedek ochrany, neligde o vztahy dvou spravnich orgééze soustavy.

Kone:né je tu specialni f)pad prodlouzeni lity pro stanoveni da&podle § 148
odst. 2 daovéhotadu. Ani zde neiie mit obecna Uprava prodluZzovaniitimisto,
neba’ jde o lhitu ukenou spravci dan jejiz prodlouzeni nadto nastavéimpo ex lege

za splrni zvlastnich podminek (k tomu blize v samostatsti této prace).

I. 6.3 PreruSeni Ihity

DalSi typem prolongace ity je jeji preruseni (Bkdy se hovéi o pretrzeni).
PreruSeni lidity spaiva v tom, Ze ode dne, kdy nastala skntest zakladajici takové
pieruseni, Bzi Ihita ve své zakladni délce znovu. O no¥d bhaty v jeji zakladni délce
musi jit proto, Ze pravni Upravaepvidajici peruseni nezna v této souvislosti délku
zvlastni, takze jina délkaity, ktera ma nadtodiet znovu, k dispozici prashebude.
Na pomysIin&asové ose Izefpruseni lity znazornit tak, Ze k bodu, kterygastavuje
okamzik greruSeni a ktery lezi uviitasovych hranic jpvodni Ihity, zleva gipojime
casovy Usek vyjadijici zakladni deélku Hty. Vysledkem bude, Ze dies ad quem
pavodni Ity zanikne (nac¢asové ose bude vlastnzakryt® novou délkou lfity
pieruSené) a bude nahrazen novym — poslednim dnigmpb geruSeni. Délka lity
po prerusSeni bude dana swem doby, ktera uplynula zetty pavodni (ij. té, ktera byla
pieruSena), a zakladni délkouitly, ktera Bzi znovu v dsledku geruSeni. Reruseni

Ihaty zndzotiuje nasledujici obrazek.
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obr.3

Pavodni Novy
Dies a quo Pferuseni dies ad quem dies ad quem
l l l l
T ] T T y
I I y
~_ s
———

délka preruseni

Lze se setkat s nazorem, Zeusl@édku peruSeni lity se dosud uplynuléast
pavodni lhity stava praviéa bezvyznamnoti®. S takovym pojetim se autor této prace
neztotoiuje. Dies a quo jpvodni lhity totiz zistava tentyZz a na skudteosti, zecast
pavodni |hity pfed peruSenim uplynula, ipruSeni také nic nemi. V disledku
pieruseni lidity skut&né dojde k tomu, Ze s&st givodni lhity stane bezvyznamnou,
ale nejde o tuwast, ktera ze lity doposud uplynula, nybrz o tu jejast, ktera by
uplynula, pokud by kigruSeni nedoslo. Je to tedy prde cast mivodni |hity, ktera
bude nahrazena (na pomystiasové ose jfekryta“) zakladni délkou lity po peruseni
a ktera v dsledku peruSeni zanikd - stava se irelevantni. Z hledigigktigkého (tj.
zejmeéna f jejim pccitani) ovSem k feruseni liity pristupujeme tak, Zegvodni lhitu
povazujeme vlasthjen zac¢asovy ramec, ve kterém keouSeni doslo, kdeztodtu po

pieruSeni chapeme jakoilin novou a samostatnou.

PreruSeni liity Ize pditat jako samostatnouidtu, jejimz die a quo bude den
pieruSeni a délkou pak zakladni délkatyhpivodni (FeruSovane). Tim dosahneme
toho, Ze vSechny dny, po kterdth biZzela red svym peruSenim, jakoz i dny, po které
poksZi lhata po svém feruseni, budou gitany pra¥ jednou (samadzjme s vyjimkou
diei a quo fvodni lhity, ktery Zistane z pé&itani vylowen). Den, kdy doslo kipruSeni
Ihaty, je totiz sodasti Inity pavodni, préez musi byt zagotan. TentyZ den ale slouzi
pro poteby pd&itani geruSeni za diem a quoully preruSené, ktery se do délky
preruSeni nepota. Tento den takistane zapttan pra¢ jednou a k Zadné diskrepanci

nedojde.

259 Napt. HENDRYCH, D. a kalPravnicky slovnikPraha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. IBSN 978-80
7400-059-1 (heslo ,feruseni Bhu proméeci doby").
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Uvedeny zjisob p&itani Ize demonstrovat naikladu lhity jednoho roku, ktera
zapa@ala ve svém #u dne 2.1.2013. Pokud dojde k jejimienuSeni dne 10.7.2013,
pak jeji dies ad quentipadne na dne 10.7.2014.

Ohledre zakladnich podminek, za jejichz sgih mize k geruseni liity dojit,
Ize konstatovat totéz, co byteceno o podminkach prodlouzeniitih. Tedy, Ze jimi je
explicitni pravni Uprava, jenzigruSeni lidity predvida, a to, Ze kipruSeni musi dojit

pii zachovani Ity preruSované (pvodni).

Oproti principu peruSeni, jak byl popsan vysSe, a ktery autor tédmgpovazuje
za zakladni, se vSak lIze setkat s pravni Upraviaua ej modifikuje. Zvlastni pravni
Uprava se tak ffe tykat okamziku, od kteréhorguusSena lata bszi. Dochazi tu
k rozdilu mezi okamzikem, kdy nastala skukest zakladajici igruSeni liity, a
okamzikem, od kterého margruSena lita kEZet (tento pochopiteth nasleduje
piedchozi). Fkladem budiz pravni Gprava podle § 141 odst. Bodéhoiadu, jez
dopada na sistaci prava nebo povinnosti podat dauatdaové tvrzeni. Déale Ize
poukazat na igdchozi pravni Gpravu ity pro vyneteni, jak byla zakotvena v § 47
odst. 2 zadkona o spréadani a poplatk, kdy k peeruSeni dochazelo az od konce roku (tj.
od jeho posledniho dne), ¥mzZ nastala skud@ost zakladajiciigruseni liity. Zvlastni
pravni Uprava vSak také e pro pipad geruSeni lity stanovit, Ze tato znovu
nepol&zi ve své zakladni délce, nybrz v délce zvla€ené. Poukazat Ize na § 160 odst.
6 daiovéhoiaddu nebo na 8§ 110 &dnskeho zékoniku, podle kterych je délkatyh
pireruSené delSi nez zékladni délkayhpavodni.

Pri pocitani takovych zvlastnichtypadi prerusSeni liity lze ale samadejme
vyuzit postupu, ktery byl popsan vyse. Za diem a pierusSené laty se jen na misto
dne, kdy k peruSeni doSlo, dosadi den, od kterého meéugena lata kéZet, a tam, kde
pravni Uprava modifikuje délkugruSené lty, je pouzeieba misto se zakladni délkou

puvodni lhity pccitat s onou délkou zvlastni.
PreruSeni lidity predvida daovy fad napiklad v souvislosti se fitou pro

stanoveni dan(§ 148), Ihitou pro placeni dan(§8 160) nebo sistaci prava a povinnosti
podat dodaiené daoveé tvrzeni (§ 141 odst. 6). O vSech bude pojedsanwostaté
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l. 6.4 Staveni lhity

I. 6.4.1 Princip staveni

Poslednim druhem prolongace, o kterém tu budedpéjeo, je staveni iity.
Staveni llity spaiva vtom, Ze lata nekkzi po dobu, po kterou trva skutest
zpasobuijici jeji staveni. Od okamziku, kdy nastandeskost zgisobujici staveni lity,
se tedy Bh lhaty zastavi a ve svém¢bu bude pokréovat az v okamziku, kdy tato
skute&nost pomine. Jakmile staveniuti ustane, Iita bude Bzet ve zbytku své
pavodni délky, tedy v t&asti, ktera z ni zbyvala v okamziku jejiho zastaveiast
Ihaty, ktera z ni ped jejim zastavenim uplynula, @&st lhity, ktera z ni k témuz
okamziku zbyvala, se protccitaji. Vlastni (fivodni) délka liity se tedy de iure
nemeni. AvSak, zamezuje-li staveniulty b¢hu Ihaty, pak zamezuje i jejimu uplynuti,
procez se i zde posouva dies ad quefityiido budoucna, takze dochazi k prodlouzeni
Ihaty de facto. Je iitom nerozhodné, zda doba, po kterou staveity ltrvalo, bude
kratSi anebo naopak delSi nez doba, kteraitg #byvala ped jejim zastavenim. Délka
staveni tak rniize byt dokonce delSi nez celad délkatyh k jejimuz zastaveni doslo.
Celkova délka lfty, ktera se stavila, pak bude danacsemn celé délky lity pavodni a
celé délky doby jejiho staveni.

Na pomysInowasovou osu lze staveniilly zanést tak, Ze se doba staveni zleva
pripoji k bodu, ktery pedstavuje okamzik, kdy ke staveniityh doslo. Dale se pak ta
cast mivodni Ihity, ktera se nachazi mezi bodem vyjgttim paatek staveni lity a
bodem, ktery vyjaflije pivodni diem ad quem tity (ij. ten, ktery by nastal, pokud by
ke staveni Ity nedoslo), zlevaifpoji k bodu, jenz n&asové ose vyjadje okamzik,
kdy staveni lfity ustalo. Staveni fity vyjadiuje nasledujici obrazek.
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obr.4

Puavodni Novy
Dies a quo dies ad quem dies ad quem
| (] AR
| | >
~ _
——

délka staveni

Staveni liity Ize paitat dwma tiznymi zpisoby. Prvni sp@iva vtom, Ze
nejprve spoitame, kolik ze Ity zbyvalo v okamziku, kdy nastala sk&test
zpasobuijici jeji staveni, a tolik ffpocteme ke dni, kdy staveni dty pominulo.
Takovyto zgmisob vlastd matematicky kopiruje zakladni vymezeni toho, caveshi
Ihaty predstavuje. Prakticky postup je nasledujided? je treba ukit den, ve kterém
doslo ke skutgnosti zakladajici staveniity, a sp@itat, kolik dri je mezi nim a dnem,
na ktery by pipadl dies ad quem, pokud by ke staveiitymedoslo. Oba zméné dny
je pritom treba do vypétu zahrnout (tedy pidtat je Wetng), nebad jsou, resp. by byly
sourdsti Ihity, takZe je nelze vynechat. Uvedeatgsovy Usek je nutno piat vyluiné
ve dnech, protoze jinak by byl vysledek deformox@Emym p@tem drii v jednotlivych
meésicich nebo letech. Bidani v tydnech by sice bylo mozné, ale nejevi a0 |
praktick&®®. Takto vypdéteny paet dri je nasledd tieba picist ke dni, kdy staveni
lhaty pominulo. Ritom lze postupovat podle pravidel gi@ni Ihit tak, Ze den, kdy
staveni llity pominulo, bude platit za diem a qudityh a za délku Ity pak bude bran
pocet dni, jak byl sp@itan vySe. Vysledkem bude datum, na kteii@guine novy dies
ad quem laty. Aplikace pravidel p&tani Init zde zajisti, Ze jeden a tentyZ den (tj. den,
kdy staveni Ity ustalo, a ktery je ip pocitani pouzit jako dies a quo) budecfian
praw jednou.

Prvni metodu p#tani Ize uveést naifkladu |hity jednoho roku, kteradii ode
dne 2.1.2013 a ktera se stavila ode dne 2.12.201%e 3.2.2014. Ode dne, kdy nastala
skut&nost zpisobujici staveni lity, tj. od 2.12.2013 @etng) do dne, na ktery by
piipadl dies ad quem iity, pokud by Kk jejimu staveni nedoSlo, tedy do 2014

20 7ejména je tu problém, Ze na celé tydny Iz&itad jen tam, kde celkovy pet dni bude beze zbytku
delitelny sedmi, coz se stane jen mélokdy. Dale eraui této prace jevi jako nepohodiné ,cestovat*
prstem v kalendépo tydnech péitanych nap od étvrtka doctvrtka.
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(v¢éetrg) uplynulo pra¢ 32 dni. Fripo¢teme-li 32 dii ke dni, ve kterém stavenitity
pominulo, coz je 3.2.2014 (ten proely patetni slouzi za diem a quo), vysledkem bude
den s datem 7.3.2014. Novy dies ad queiitylfktera se stavila, tak bude 7.3.2014.

Druh& metoda potani staveni Hity, naopak vychazi ze skdteosti, Ze celkova

délka lhity, kterd se stavila, je dana stem celé délky laty a celé délky jejiho staveni.
Pak Ize staveni tlty spaitat tak, Ze nejprve time, jak dlouho se tta stavila, a tuto
délku pipocteme k diei ad quem tity, ktery by nastal, pokud by ke staveniitih
nedoSlo. Redre je tedy teba ukit den, kdy nastala skuteost zakladajici stavenitity,
a speitat, kolik dmi od rgj uplynulo do dne, kdy staveniity ustalo. B takovém
pocitani plati stejny postup jako Wippouziti prvni metody. Nasledne treba takto
zjistény patet dm pripocist ke dni, na ktery byfipad| dies ad quem iity, pokud by
k jejimu staveni nedoslo, a toégwodle pravidel p&tani Ihit.

Druha metoda budiz demonstrovana na stejniéktagu jako ta prvni. Ode dne,
kdy staveni lity zaalo (2.12.2013), do dne, kdy skdo (3.2.2013), uplynulo
(véetrg) praw 64 dni. Fripoéteme-li 64 dii ke dni, na ktery byijpadl dies ad quem
Ihaty, pokud by k jejimu staveni nedoSlo, vysledkerdébden s datem 7.3.2014.

Jak vyplyva z vySe uvedenyclhikiadi, metoda prvni i druha vedou ke stejnému
vysledku. OB jsou tedy stejaspolehlivé a vyZzaduji stejny et matematickych Ukdin

takZe zalezZi jen na uzivateli, kterou z nich zvoli.

Pokud jde o obecné podminky, za jejichz gpirmize ke staveni ity dojit,
pak plati mutatis mutandis to, co plati ohledstatnich druinprolongace.

I. 6.4.2 Staveni It podle daovéhoiadu

V ramci obecné Upravy, kterourttevy fad wnuje Ihithm, nalezneme ustanoveni
8 34, jez zaklada staveniulh jimiz je vazan spravce danJde o takové lity, ve
kterych ma spravce dawydat rozhodnuti nebo provést jiny ukon, a ktexésvem Bhu

pocinaji ode dne, kdy osoba &strena na sprav dani ginila podani, nebo od jiného
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(nutns pozakjsiho) dne, ktery se ode dne podani odvd2bjePokud spravce dan
potrebuje k rozhodnuti nebo jinému Ukonu &onost osoby zEastréné na spravdani,
pak se tato lita stavi ode dne vyd&ff rozhodnuti, kterym sprévce damyzyva osobu
z(Eastrenou na spravdani k sotinnosti, do dne, kdy k poZzadované &ounosti dojde.

Smyslem takové pravni Upravy je zajistit, Ze speadag bude efektiva
schopen Ity vyuzit v @ipack, kdy je provedeni litou predvidaného ukonu zavislé na
sowinnosti osob zéastrenych na sprav dani. Tak je najklad spravce danpovinen
vratit daiovému subjektu vratitelnyipplatek, a to ve lit¢ tiiceti dni ode dne, kdy byl
o to daovym subjektem pozadan (8 155 odst. aad@hotadu). Pokud vSak davy
subjekt zada vraceni vratitelného najjskankovni édet, ale spravci danani dive
nesdlil jeho c¢islo, nenfize mu spravce danvyhowt, aniz by se nejprve totéislo
dowdél. Spravce dah proto daovy subjekt vyzve k uvedenéisla gislusného
bankovniho ttu. Pokud by se uveden&ith k vraceni vratitelnéhorgplatku nestavila
po dobu, kdy spravce darteka na odpaxd” daiového subjektu, snadno by se mohl
dostat do prodleni a pak by musel platit urok zqgozraceného vratitelnéhargplatku
(8 155 odst. 5 davéhoiadu), &koli toto prodleni nezavinil.

Vedle obecné upravy staveniuthpak daovy f&d zna staveni ity pro
stanoveni dah (8 148) a liity pro placeni dani (§ 160), o kterych bude pojedna
zvla¥. Na stavenigchto Ihit vSak Uprava podle § 34 itlavéhotadu nedopada, nebo
se jejich poatek neodviji ode dne, kdyitlavy subjekt dginil podani, ani ode dne, ktery

by se od & odvozoval.

I. 6.5 Zachovani Ihity

Zachovanim Ifity rozumi autor této prace skuest, Ze ukon, ktery je titou
predvidan, byl ve lat¢ proveden. Lhita bude zachovana tehdy, pokud bylitthu
piedvidany Ukon proveden nejp@&jids die ad quem lity. Zachovani Ity zpisobi, ze

%17a den, ktery se odvozuje ode dne, kdy bylo pod&néno, Ize povaZovat naiklad konec lfity pro
podani daového giznani, jak jej ma na mysli ustanoveni § 89 odsta®véhoiradu. Tu se totiz vychazi
Z toho, ze pokud takové tvrzenitday subjekt podal ve stanovenditéy pak Ihita pro vydani vyzvy

k odstragni pochybnosti &i az od posledniho dne p&mmirgné Ihity, nikoli od divéjSiho dne podani.
262\/ydanim rozhodnuti je ve smyslu § 101 odst. 2otéhoiadu prvni Gkon situjici k jeho dordeni.
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Ihata jiz nemize uplynout marky takZe ztraci syj vyznam — nastava situace, jako by
Ihaty nebylo.

Ukon, jehoZ provedeni apobi zachovani fity, musi vymezit pravni Gprava
Ihaty, neba’ jde o jeden z jejich zakladnich konsttnich prvki. V této souvislosti je
vSak jest tieba rozliSovat ity hmotrépravni a procesni. Obegmplati, Ze zatimco
k zachovani hmotipravni Ihity musi nejpozégi v die ad quem latou predvidany Ukon
jeho adresatovi dojit, vifpadt |hat procesnich postd§ Ze byl postoupen ke

kvalifikované gepraw (k tomu srovcast této prace, ktera j€novana drutim [hat).

Zachovani lidty upravuje daovy rad ve svém ustanoveni § 35. Podle nazoru
autora této prace uvedena Uprava dopada z&gadnna lhity procesni. S§ nazor
autor opira nejen o doktrinalni zfty stran procesnich i, ale i o vysledky komparace,
jak na & bylo poukazano vasti této pracednované drutim lhat. Z benefif, které tato
Gprava zaklada, se totiz mohasit pouze osoby astréné na spravdani, které maji
ve Ihaté uginit tkon (podani) @i spravci dag, nikoli spravce dah Ukony gchto osob
pak budou v drtivé &Sin¢ pripadi povahy procesni. Bezvyjimie¢ to bude platit o
procesnich ukonech, kterémary rad oznauje za podani. Podanim je ve smyslu § 70
ukon osoby zéastréné na spravdani, ktery sruje vici spravci dag, a ze kterého ma
byt zejmé, kdo jegini, ¢eho se tyka a co se navrhuje.

V piipact distargnich podani k zachovanitity posti, Ze toto bylo v posledni
den lhity predano ke kvalifikovanéippra¥. Kvalifikovanou gepravu je podle § 35
odst. 1 pism. b) az d) tlavého fadu dordovani prostednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, prdastnictvim datovych zprdv podepsanych uzndvanym
elektronickym podpisem a damwvani prostednictvim datovych schranek. To ale plati
pouze za podminky, Ze je ddavana zprava adresovanéc a mistg prisluSnému
spravci daw’®®
Pokud by byla k doeni podani pouzita jin& nez vySe uvedend format(ifiap

¢i e-mailova zprava bez zamného elektronického podpisu), pak by bylditdh

23 Touto podminkou reagoval zakonodarce na neSveopy (Einnosti gedchozi pravni Gpravy, kdy
k zachovani Ity stailo zasilku obsahujici podani adresovat jakémugotavci daa (ij. treba i
obecnimu tadu), festoze samo podani &favalo Vi¢i spravci das jinému (zejm. finatnimu Gadu).
K tomu srov. MINISTERSTVO FINANCTESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davého
7adu[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 34)
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zachovana pouze tehdy, pokud by bylo podani ve lsn§/§1 odst. 3 deovéhoiadu
potvrzeno nebo opakovano ve farmalezité, a to dogh dni ode dne, kdy spravci dan
doSlo podani fvodni. Toto ustanoveni sice primérdopada na takové druhy podani,
kterd nemohou zajistit autenticitu podpisu podateiemért jim sowasreé od paatku
pfiznavd @inky podani autentickych, budou-li ve stanovenédmalezit potvrzena
nebo opakovana. Autor této prace proto nevidiod, pra@ takovy &inek nevztahnout i
na institut zachovani tity. Ostat® jiny vyznam nez vyznam¢asnosti zptné giznani
Gcinka patrrée nema.

Prezegini podanicini osoba z@iastréna na spravdani tak, Ze jej kil nadiktuje
spravci da& do protokolu, anebo jeho pisemné vyhotoverifedg do jeho
podatelny.V pipadt téchto podani plati, Ze #ita bude zachovana tehdy, pokud bude
podani @inéno u \&cr¢ a misti prislusSného spravce damejpozdji v posledni den
Ihaty (8 35 odst. 1 pism. a) slavéhoradu). Lhita ale bude zachovéana i tehdy, pokud
bylo podani ginéno u jemu nafizeného spravce dédnanebo u spravce darktery je
k vytizeni Ukonu gslusny pouze &cre (8 35 odst. 2 deovéhoradu).

Nekterd podani zisobuji zahajentizeni podle d#ovéhoradu®. Tu je pak
tieba rozliSovat okamzik, kdy bylo podanéinéno, ktery je rozhodny toliko pro
zachovani fisludné liity, a okamzik zahgjeriizeni, jenZ nastavd az v momentu, kdy
takové podani spravci dadosSlo — dostalo se do jeho dispozice (8 91 oddaidvého
fadu).

Podani, jakozto zvlastni procesni Ukony, se vahtzk zachovani thy podle §

35 daovéhotadu &Si jeSt jednomu specifiku (zvyhoani). Zachovani laty totiz
zpasobi i podani trpici vadami, budou-li tyto k v§zgpravce dahtradre a «Kas
odstragny. Stane-li se tak, na podani se ve smyslu 8§ &4 @dda@ovéehoradu hledi,
jako by bylo &inéno bez vad jiz vfwvodni den. To znamena, Ze bylo-li vadné podani
ucinéno @i zachovani lity, lhata bude zachovana iigsto, Ze Kadnému a
véasnému odstra&ni vad podani doslo az po té, dovpdni lhita uplynula.

Pokud jde o podani, je pravni Uprava zachovaiity lpodle d#ovéeho fadu
typicka a co do zakladu obdobna pravnim UpravagminV ustanoveni § 35 odst. 1
pism. a) ale deovy f&d hovdi nikoli o podani, nybrz o dkonu. Pojem ukon fé&gm

84 Napr. odvolani zahajuje odvolatizeni, kdeZto doptmi odvolani o dalsi argumentaci odvoltzeni
samozejmé znovu nezahaji.
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nepochyby $ir$i neZ pojem podani a inkluduje®f8j Ukon pak nemusi byt jenom
procesni, ale i hmo#pravni povahy. Typickym hmogpravnim Gkonem, ktery musi
daiovy subjekt Wi spravci dad winit ve stanovené I, je zaplaceni daf®®
Odborna literatura, kterd na to jiz poukazala, pumtavira, ze zac¢asnou platbu bude
titeba povazovat i platbu provedenou v hotovosti @&h nez misth prislusného
spravce daif®”. Ackoli jde o Upravu atypickou a nesystémoffSu autor této
prace s uvedenym z&em souhlasi, nelsdpani na obvyklérf®® doktrinalnim modelu
by tu grevazilo nad vyslovnym zmim zakona, a to navic v neprésp daiovych
subjekfi. Sowasré se ale jedna o jedinyipad, kdy Uprava podle § 35mevéhoiadu
dopada i na litu hmotrépravni, takze jej rizeme povazovat za vyjimku potvrzujici

pravidlo.

Ustanoveni § 35 odst. 3 iavéhoiadu koneén¢ zavadi vyvratitelnou pravni
domreénku, Ze v pochybnostech sdifh povazuje za zachovanou, pokud se neprokaze
opak. Domgnka se tyka jen questiones facti, nikoli iGffs Domrénka tudiz dopada
jen na pochybnosti o skutosti, zda byl Iitou predvidany ukon &inén a pokud ano,
tak kdy se tak stalo. Pochybnostdisiezalozi pouhé tvrzeni, Ze ukon bylngn véas.
Budou tu muset byt dalSi okolnosti (indiciejvddre swdcici o tom, Ze Ukon das
proveden byt alespiomohl. Pokud tu budou takové pochybnosti a nefiddae
dokazat, Ze lltou predvidany ukon ginén nebyl wibec, anebo Ze bykinén opozéne,
pak dominka veli &init skutkovy za¥r, Ze ukon dginén byl a Ze se tak stalotas.
Takovému skutkovému zé&w pak bude nuthodpovidat i navazujici zéw pravni, Ze
Ihata zachovana byla.

2% To je Zejmé jiz z vymezeni pojmu podani (§ 71 odst. iodéhoiadu), kdyZ podanim ma byt dkon,
ktery sphuje dalSi podminky.

266 7aplaceni dahzpisobi zanik hmotkpravniho daového vztahu jeho spinim.

27BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dasiovyrad. Komenta |. a Il. dil. Praha: Wolters KluwerR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 196).

%8 O nesystémovou Gpravu jde proto, Ze dopada paupbaceni dahv hotovosti. Bude-li daplacena
bezhotovostnimigvodem, musi byt platba nejp@fds posledni den liity pripsana na &et spravce dan
(viz. § 166 odst. 1 pism. b) slavéhotadu), tj. nepostd ji pouze poukazat.

2697 ¢4sti této pracednované drubm Ihiit ostati vyplyva, Ze nalezneme i dal&fpady, kdy tuzemsky
pravnirad nezachovavaidledky vyplyvajici z rozliSovani th hmotrépravnich a procesnich.

20K tomu srov. nap WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni4. aktualizované vydani.
Praha: nakladatelstvi Linde Praha a.s., 2006. 1881M201-595-8. (str. 256). Pochybnosti stran
spravnosti vykladu pravni normy upravujicitih musi byt pochopitetnodstragn za pouziti dalSich
interpret&nich metod.
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Autoritativni koment€’* k daiovému fadu pouZiva extenzivni vyklad
ustanoveni § 35 odst. 3 a uvadi, Ze toto dopad&eehny liity predvidané dgovymi
zakony, tj. i na laty, kterymi je vazan spravce darAutor této prace naopak zastava
nazor, Zze se dané ustanoveni tyka tolikat,Ima které pamatuje 8 35 ve svych
predchozich ustanovenichiiRom vychazi ze systematického vykladu, ktery\aioa
publikace odmita, neldach&l-li zAkonodarce tuto Upravu koncipovat ob&dak ji mel
v ramci zakona zakotvit samostatraby nebylo pochyb o tom, Ze nedopada pouze na
Ihaty (zasad®) procesni, jimiZz jsou vazany vyine osoby zdastreéné na sprav dani.
Domrenka zachovéni lity je podle ndzoru autora této prace jen dalSimheatru
benefitu, ze kterého se podlendaéhoifadu maji &Sit vyluéné tyto osoby. Nelze ani
opomenout skutmost, ze dikce 8§ 35 odst. 3rwéhotradu doslova odpovida textu
predchozi pravni Upravy (8 14 odst. 12 zdkona o s$pdani a poplatk), jejiz
systematika jist skytala vice prostoru pro vykladové alternativyutdr této prace si
piitom neni ¥dom toho, Ze by aplikai praxe gkdy dovozovala aplikaci ustanoveni 8
14 odst. 12 zakona o speagtani a poplatk nagiklad ve vztahu ke lit¢ pro vyneieni

darg. Pra¥ naopak, judikatura byla v tomto 8ra pongrné prisna.

Zachovani Ity podle § 35 digovéhoradu tak dopada (s jedinou vySe uvedenou
vyjimkou) vyluéné na lhity procesni, jimZz jsou vazany osobycastréné na sprav
dani. K zachovani hmatpravnich It a Ihit, jimiZ je vazan spravce dénje proto
treba, aby litou predvidany Ukon dostihl svého adresata nejppaddie ad quem
Ihaty. V piipac pochybnosti stran zachovagchto lhit bude prost tyto pochybnosti
tieba odstranit. Nepotidi se to a budou-li pochybnosti dost&ate padné, pak bude
nutno podle pravideligsobeni dkazniho bemene uzait, Ze lhita byla zmesSkana, coz

pujde k tizi toho, kdo se zachovaniitit dovolaval.

?"LBAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dariovyiad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluwérR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 198).
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I. 6.6 Uplynuti lhity

K uplynuti Inity dochazi v fipac, kdy lhatou predvidany ukon nebyl ve it
proveden. Uplynuti ity proto autor této prace chape jako prvni okamiily, lhita jiz
nekEzi, a kdy nejiive nastavaji nasledky spojené s nepovedenitouhgedvidaného
ukonu. Na pomysinéasové ose si Ize okamzik uplynutitfi predstavit jako
nekonéné maly bod, ktery se nachazi mezi koncem diei adhgaezg&atkem dne
nasledujiciho. Liita prost¢ uplyne s uplynutim svého posledniho dne. To pladledrs
jen tam, kde Ize cely diem ad quem vyuZit k promédieitou predvidaného Gkorft?.
Tam, kde je moznost provedeniitbu pedvidaného Ukonu omezena provozni dobou
adresata takového ukonu, k faktickému uplynuifyildojde jiz v tom okamziku diei ad
quem, kdy zanikla moZnost Gikon provést

Okamzik uplynuti liity tedy gedstavuje peckl mezi Ihitou kEZici (plynouci) a
Ihatou uplynulou (zmeSkanou). Jde o prvni okamzik, kelypostaveno na jisto, Ze
Ihatou predvidany Uukon nebyl provederas a Ze nasledky spojené s jejim uplynutim
nabudou vrchu nad sketeosti, ?e Gkon by bylo lze (fakticky) provést psjird”
Nasledky uplynuti Ity tak budou trvat dale, ledaze samy budotase pravem
omezen§’>.

Lhata miZze byt b’ zachovana, anebo zmesSkana. Tertium non daturstbo®
vyplyva i z toho, Ze okamzik uplynutidty je nekonéné kratky, takze pro Zadnoueti

moZnost se tu prostoru nedostava.

Dies ad quem lity bude zpravidla jen jediny, a to ten, déhaz lhita dosgje

uplynutim své zakladni anebo prolongované délkyasti této prace, ktera j&mwovana

2270 plati napiklad u Ihit, ve kterych méa podatetinit podani a podatel toto zasle piesnictvim
datové schranky, ktera funguje tepzits.

273 pokud by podatel zipdchoziho fkladu chil své podani &init na podateli spravce da¥) pak lhita,
kterou k tomu disponuje, fakticky uplyne v okamzikdy spravce danpodatelnu zase.

2 pokud byla naifklad zmeskana odvolacitita, pak pravo podat odvolani zaniklo. Tento stdvipade
trvat a opoz#né odvolani bude podle tilavéhoradu zamitnuto (podle jinych procesnich Gprav by byl
odmitnuto).

2> Tak napiklad zmeskanim lity urcené ke spléni pergZitého dluhu (mimo jiné) vznika dluzniku
povinnost zaplatit &iteli Groky z prodleni. Pravogiitele pozadovat Uroky z prodleni je ovSem také
zpisobilé promteni.
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druhim Ihit, byly zmirgny piéipady kombinace lit subjektivnich a objektivnich, kdy
prvré zmirgna Ezi v rdmci druhé. Bylo tak&xeno, Ze nasledek spojeny s uplynutim
Ihaty nastane, tauz marg projde Ihita jedna nebo druha. fipadech kombinace i
tedy dochazi k tomu, Ze dies ad quenityhje vlastrg variabilni a platit bude ten
posledni den lity subjektivni nebo objektivni, ktery nastane jgkeni. Uplynutim diei
ad quem jedné thy efektivreé uplyne i lhita druh&. Teoreticky fize samoiejmé nastat
situace, Ze posledni dnyilly subjektivni i objektivni fipadnou na tentyz den, coz ale
na \&ci nic nezndni.

Pripad kombinace lit budiz demonstrovan naikladu lhity pro podani Zadosti
o vysloveni nedinnosti dorgeni dle § 48 odst. 2 davéhoiradu. Subjektivni lata cini
15 dmi a kBZi ode dne, kdy se adresat s domanou pisemnosti skdt@ seznamil,
objektivni Ihita pakcitd 6 neésiai a plyne ode dne doteni. Uvazujme, Ze k dotani
pisemnosti doSlo dne 2.1.2013, takZe posledni dgekiivni Ihity piipadne na den
2.7.2013. Pokud se adresat s doxanou pisemnosti seznamil dne 4.3.2013, pak ma az
do dne 19.3.2018as na to, aby podal zadost o vysloveni¢imetosti dordeni, neb6é
s uplynutim tohoto dne uplyne subjektivniith. To, Ze ke stejnému dni z objektivni
lhaty zbyvaji vice nezit mésice nem& vyznam. Pokud se adresat scdwamou
pisemnosti seznamil az dne 25.6.2013, pakemzadost o vysloveni n&anosti
dorwkeni podat nejpozji dne 2.7.2013. Na tento den totiZigadl posledni den
objektivni lhity, ktery gredchazi poslednimu dnitty subjektivni (ten by fypadl az na
den 10.7.2013). Ani tu neni rozhodné, Ze ze sulbjakihuty zbyvalo de¥t dni, neba
objektivni Ihita uplynula jako prvni.

Totoznym zfisobem je ieba pistupovat ke Iitdm, které sice neéedstavuiji
kombinaci lhit subjektivnich a objektivnich, ale jejichz kongite pedpoklada
moznost opakované prolongace a pro terifpaal stanovi jejich maximalni moznou
délku. Ackoli jde z pochopitelnych idvodia o lhiatu jedinou, Ize ji pro &ely jejiho
pocitani pojimat jako kombinaci dvouuhobjektivnich, kdy jedna fita — zakladni —
muze byt prolongovana potud, pokud fe&&zi Ihata druha — maximalni. V ramci
pravni Upravy d#govéhotradu se jedna o titu pro stanoveni d&n(8 148) a lfitu pro
placeni dani (§ 160).
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I. 6.7 Obnova kEhu uplynulé Ihity

Uplyne-li Ihita marg, pak je tento stav zasadmentnny — l|hita zistane
uplynula trvale. Ke zmeskanitty ale mohlo dojit ze zavaznyctivbda, které ten, kdo
mel ve lhat¢ dkon provést, nemohl ovlivnit. Bavy fad proto pedvida dvoji mozné
feSeni takové situace, a to navracefiyitv predesly stav (8 37) a vysloveni gawnosti
dorwieni (§ 48). Obma institutim je spoléné, Ze je Ize pouzit pouze uithjimiz jsou
vazany osoby ziastretné na sprav dani. Uplynuti liity, ve které mil ukon vykonat
spravce da¥y je definitivni. V ramci pravni Gpravy iih jde o moderéni nastroje, bez

nichz by tato mohla byt az nespravedIptisna.

I. 6.7.1 Navraceni lliity v p‘edeSly stav

Navraceni lity v predeSly stav podle § 37 ftavéhotradu spoiva v tom, Ze
spravce dahnow stanovi diem ad quemity, ktera jiz ged tim uplynula. Stanovi-li
spravce dahdiem ad quem nay tak sodasré popre diem ad quem thy zmeSkane.
Vzhledem k tomu, Ze se navraceni zmeska# f nicem nedotkne jejiho diei a quo,
pak de iure nastava situace, jako kdyby zmeSkadta [ke dni svého navraceni
v predesly stav je8tbéZela. Lhita navracena vipdeSly stav proto jeStneuplynula,
procez nasledky, kterétpodre vyvolalo uplynuti zmeSkané dty, musi zaniknout s
acinky ex tunc. Dochazi-li k obnoveni¢hu Ihaty, pak #Zistdvaji zachovany i jeji
vlastnosti. Liitu navracenou vipdesly stav Ize proto prolongovat a zachovat tkiq

bylo mozné v fipadt Ihuty zmeSkané.

Navrétit v gredeSly stav lIze zasa&lrvSechny lfity, jimiz je vazana osoba
zastrena na sprav dani, bez ohledu na to, zda jde @tyhzakonnédi spravcovské.
Navraceni lity v predesly stav ale neni mozné, pokud od jejiho poghedine uplynul
vice nez jeden rok (8 37 odst. 4ndeéhotadu). DalSi vyjimky pedstavu;ji liity pro
stanoveni da¥) placeni da#ia podani d&gového tvrzeni (§ 37 odst. 4), jakoz iith pro
potvrzeni nebo opakovani podani, jenz nebylo podamiezité forns (§ 71 odst. 3), a
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prodlouzenda liita k uhrad nejvySSiho drazebniho podani (§ 226 odst. dodého
fadu).

O navraceni Mty v predeSly stav rozhoduje spravce &ama Zadost osoby
z(Gastrené na spravdani. Podani zadosti podiéha spravnimu poptétieuzadatel v ni
musi tvrdit a dokézat existenci zavaznyélvati, pro které litu zmeskal. Zadost musi
byt podana ve lit¢ 15 dmi ode dne, kdy takovéudody pominuly (8 37 odst. 3
daioveho radu). Pokud jde o Zadost o navracenityhk vyjadieni se k vysledkm
doplréni odvolacihotizeni, pak navic plati, Ze ji 1ze podat nejpgzdo okamziku
vydani rozhodnuti o odvolani (8 115 odst. Sialeehotfadu). Tu se jedna o zajimavy
piiklad kombinace ftity (té podle § 37 odst. 3 flavéhoiadu, jeZ neni touto Upravou
vylougena) a dob¥/’ (bsh odvolacihaizeni), avdak i tu podle nazoru autora této prace
plati, Ze nefipustnost Zadosti #gobi ta, ktera uplyne jako prvni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Utu nelze navrétit vigdeSly stav, pokud od
posledniho dne zmeSkanéuath uplynul vice nez rok. Vznika otazka, jaké povahy
zmirgny ¢asovy Usek vlastnje. Komenté&e k daiovémuradu jej povazuji za objektivni
lhiitu?’’®. Podle nézoru autora této prace vsak jde spiSeba.dObvykla kombinace
subjektivni a objektivni lity totiz predpoklada provedeni téhoz Ukonuiggbujiciho
zachovani obou ftt zaroves. Lhita podle § 37 odst. 3 flavéhoradu, krond toho Ze je
sama objektiviil®, predpoklada podani zadosti (je podminkotasnosti Zadosti).
Ustanoveni 8§ 37 odst. 4 naopak hiovo lhiatach, které nelze navratit vqaesly stav
(tedy hovdi o vlastnosti, kterou musiita sphovat, aby ji bylo mozné vipdesly stav
navratit), gicemz lhity navraci v pedesly stav spravce danOke ustanoveni tedy
piedvidaji dva iizné ukony dvoutiznych procesnich subjékt dw rizné podminky
vyhowni zadosti. Samotna dikce 8 37 odst. Aad@ho fadu je navic odliSna od
obvyklé formulace, kterou se vyjage kombinace subjektivni a objektivniatly (srov.

nag. 8§ 48 odst. 2 téhoz zakona). Pokud jde kKo&e podminku, Ze ,od posledniho

"5 polozkas. 1 odst. 1 pism. a)fiohy zakona o spravnich poplatcich

2" Cas, po ktery odvolacihiézeni &2, vyjaduje jen délku jeho trvani, tj. dobu.

2’8 Komentde k daiovémuradu jej povazuiji za tiu objektivni. Viz BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA,
L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dasiovyrad. Komenta I. a Il. dil.
Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str. 2o LICHNOVSKY, O.;
ONDRYSEK, R. a kolDasiovy;ad. Komenta 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. IBSN 978-80-7300-
5. (str. 101).

219 pazatek jejiho Bhu se totiz neodviji od okamziku, kdy se ten, kdd ma Gkon &init, dowdil o
skute&nosti zakladajici jeji &h, nybrz od okamziku, kdy pominulyidody branici zachovaniity (tj.
duvody, jejichz existence pominula objektéyrbez ohledu na to, kdy se o tom@oty do¥dgl).
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dne zmeSkané ity uplynul vice nez jeden rok“, pak tato bude gph pokud
zmesSkani Ibty trvalo déle nez jeden rok. A ptame-li se na kazak dlouho &co
trvalo, pak se tazeme po domikoli po Ihit¢ (v pripact lhity se tdZzeme, do kdy je
tireba kco Winit, aby nenastal litou pgredvidany nasledek). Jde-li skéneé o dobu, pak
rozdil nespoiva jen v jiném peitani tohoto¢asového Useku, ale i vtom, Zéasné
podani Zadosti o navraceniith v predesSly stav nezastavétbdoby podle § 37 odst. 4
daiovehotadu. Mize tedy dojit k tomu, Zeckoli Zadatel podal Zadostas, spravce
darg¢ ji nebude moci vyhad, protoze nez o ni stk rozhodnout, uplynula od

posledniho dne zmeSkandity doba delSi nez jeden rok.

O Zadosti spravce dameritorre rozhodne tak, ze ji vyhovi zcela¢asti,
anebo Ze ji zamitne. O Zadosti, ktera byla pod@nkji¢ uvedené v ustanoveni § 37
odst. 3 daoveéhotadu, rozhodne procesmpodle § 106 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Proti vSem uvedenym rozhodnutim jépoiS€no odvolani (8 109 odst. 1 itlavého

fadu).

I. 6.7.2 Vysloveni nedinnosti doruceni

Doslo-li k dori&eni pisemnosti (typicky rozhodnuti) uplynutim Glomity a
byl-li den fiktivniho dordeni dnem, od ¢hoz se odvozovaldh lhaty jiné, pak Ize Bh
této lhity obnovit prostednictvim vysloveni naiinnosti dordeni takové pisemnosti
podle § 48 daoveéhoradu. Vyslovi-li spravce d&me&innost dordeni pisemnosti, pak
se tato pisemnost povaZzuje za denou dnem, ve kterém bylo déemno rozhodnuti o
vysloveni netinnosti dordeni. Lhita, jejiz p@&atek se odvozuje ode dne d&ni
pisemnosti, tak &i znovu ode dne dotani rozhodnuti o vysloveni n&anosti jejiho
piedchoziho dorteni.

Oproti navraceni lity v predesly stav, které spiwa v ugeni nového diei ad
guem zmeSkané iy, vysloveni nedinnosti dordeni zpisobi, Ze pvodni dies a quo
lhaty je pogen a nahrazen novymia¥dni dies a quo ale jinak sktte nastal v den
fiktivniho dorweni pisemnosti, coz je dale rozdil otippdu, kdy byl tento @en
nespravi — ve skuténosti nenastaldbec anebo nastal pagd(k tomu srov.¢ast této

prace ¥nované poatku kEhu lhity). V disledku vysloveni ngnnosti dordeni k&zi
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Ihata, jejiz p@atek byl givodre dan fiktivnim dordenim pisemnosti, znovu bez ohledu
na to, zda tato jiz uplynula anebo zda§d®tzi*®°. Jinakteteno, podminkou vysloveni
nelinnosti dordeni neni, ze Hia, ktera Bzela ode dne fiktivniho doteni
rozhodnuti, byla zmeSkana, nébdaiovy fad takovou podminku nestanovi (i to je
rozdil oproti navraceni fity v predesly stav).

Pokud tedy byla vyslovena n@anost dordeni a lhita, jejiz p@&atek byl dan
fiktivnim dorucenim pisemnosti, jeSbezi, pak vlasts de facto dochazi kipruseni této
Ihaty. Pokud byla tato Hta naopak v den, kdy doSlo k doemi rozhodnuti
vyslovujiciho nedinnost pivodniho fiktivniho dorgieni, zmeSkana, pak nastavaji
acinky obdobné navraceniity v predesly stav, tj. ndsledky marného uplynuivgoni
Ihaty zanikaji ex tunc. V obouifpadech vSak jde o tutézilu, ktera jest béZi nebo jiz

byla zmeskana; prasien kEzi znovu.

Takovy nasledek se ke tykat vSech Iit, které WKzi ode dne dorteni
pisemnosti spravce danpokud je takova pisemnost povaZovana za cdomu
uplynutim dlozni liity. MaZe tudiz jit o pisemnosti damvané prosednictvim
zasilky, & uz ji dorkuje provozovatel posStovnich sluzeb, spravceédaebo jiny
k tomu ugeny organ (viz 8 39 odst. 2 ve spojeni s § 46 ddat§ 47 odst. 2 davého
fadu), pisemnosti dotavané véejnou vyhlaskou (8 49 odst. 3mevéhofadu). Mize
se jednat i o pisemnosti dénvané prosednictvim datovych schranek, protoze
vysloveni nedinnosti dordeni tu zvIlastni pravni Gpravaipousti za spléni podminek
stanovenych dvymradem (8 17 odst. 5 zdkona o datovych schrankaspajeni s §
48 daioveéhoradu).

Vyslovit nel&innost dordeni pisemnosti Ize jen na Zadost osobyaztitné na
spra¥ dani, kterd ze zavaznych gegdem nefedvidatelnych dvodi zmeskala ulozni
lhitu. Zadost podléha spravnimu popldtkua musi byt podana v subjektivniith 15
dni ode dne, kdy se Zadatel s dmuanou pisemnosti skut@& seznamil, nejpozii
vSak ve llit¢ objektivni, kteracini 6 mesioa a kzi ode dne fiktivniho dokeni

pisemnosti.

80 Bg7i-li jes® Ihata a jsou-li splany podminky podle § 36 davéhoiadu, pak Ize namisto zadosti o
vysloveni nedinnosti dorieni pozadat o prodlouzeni tétdityhh To bude pro toho, kdo jeidtou vazan,
vyhodrgjSi nejenom proto, Ze podani Zadosti o prodloulteity nepodléha spravnimu poplatku, ale i
proto, Ze z&kon stanovi podminky, za jejichz &pilje nutno zadosti vyhaét alespa zsasti.

81 polozkas. 1 odst. 1 pism. a)fiohy zakona o spravnich poplatcich
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Vzhledem k tomu, Ze neéiinnost dordeni Ize bd vyslovit anebo nevyslovit,
pak spravce d&mize o Zadosti meritogrrozhodnout jen tak, Ze ji vyhovi zcela anebo
Ze ji zamitne. S opoZk podanou Zadosti se pak vyada proceshpodle § 106 odst.

1 pism. b) daovéhoradu. Proti uvedenym rozhodnutim je odvolafipgseno (8 109
odst. 1 daovéhoradu).

I. 6.8 Béh Ihat kratSich nez jeden den

VySe byla pozornost &novana Bhu lhat stanovenych ve dnech, tydnech,
meésicich nebo letech. Vedle nich alenday fad pamatuje i na tlty stanovené
v ¢asovych jednotkach kratSich nez jeden den,igdevsSim v hodinach. Ty se vSak
budou v praxi spravy dani upiatvat jen zcela mim@dre a pijde vylwiné o lhity
spravcovské, nelvode lege lata dmvy fad Zadnou zakonnou ttu, kterd by byla
uréena v hodinach, sekundach nebo minutach, neznéu WtratSi nez jeden den, tj.
praw lhatu ukenou alespd v hodinach, miZze spravce dan stanovit jedig se
souhlasem toho, kdo ma byfitbu vadzan (8 32 odst. 2 itlavéhoiddu). Takovy souhlas
bude muset z povahyei predchazet stanovenitity. Proto si Ize pedstavit, Ze takto
vyjimecné kratkou Ihitu stanovi spravce dannagiklad pi jednani, které vede
s dawovym subjektem, jenz prohlasil, Ze disponufgakym dikaznim prosedkem,
ktery ovSem zaponghpiinést, a Ze jej protormese a fedlozi jest téhoz dne.

Jak jiz bylo uvedeno, fity kratSi nez jeden den se ditaji a momento ad
momentum (viz fsluSnoucast této prace). bha proto pdina ve svém &hu od
okamziku, kdy nastala skuteost zakladajici jejidh. Ve vySe zmigném gFikladu by se
jednalo o okamzik, kdy spravce darthiutu stanovil — zaprotokoloval. Poslednim
okamzikem llity pak bude ten okamzik, v¥mz od okamziku jejiho p@étku uplynulo
praw tolik ¢asu, kolik lhita ¢inila.

Lhita bude zachovana jen tehdy, pokuttdln pedvidany ukon dojde spravci
dare pred tim, nez uplyne jeji posledni okamzik (8 35 odsiliena 1 déovéhoradu).

Jinak feceno, i pokud pjde o Initu procesni, coz pattrbude vzdy, pak k zachovani
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takové lhity nepostdi, Zze byl gedvidany ukon (podani)i@dano ke kvalifikované
pieprag?®?

Lhuta kratSi nez jeden den nébe byt geruSena a ani se néae stavit, nebd
to daiovy fad nepedpoklada. Podle nazoru autora této prace ale \ndmiceno jeji
prodlouzZeni podle § 36 davéhoradu a jeji navraceni wgdesly stav podle § 37 téhoz
zakona. Obou moZnosti by mohl vyuzit iiday subjekt z vySe uvedenéhikgadi/®
Takova lhita by se ale paténpo svém prodlouzeni nebo navraceniredesly stav
transformovala na fitu stanovenou ve dnech, protoze: gisavni Upravy takii onak
dny predvidaji (pdet dni zbyvajicich ze laty, nebo jeji no¥ stanoveny posledni den)
a bez toho by litu ani neslo spotat.

%270 je ostattt poplatné i technickym podminkam, kter&hs poskytuje provozovatel postovnich
sluzeb — na dokladu d'gvzeti zasilky se uvadi pouze datum, nikoli hodimainuta.

283 Tak by se mohlo stat, Ze by seiday subjekt ped uplynutim stanovenéity u spravce danzastavil
a pozadal o prodlouZenéici lhity, neba mu byla @ivodni Ihita méalo, nebo Ze by se g rzastavil az
po jejim uplynuti a pozadal o jeji navraceniiegesly stav, netvgi zmeskal ze zavaznéhdwbdu. Tytéz
Zadosti by mohl spravci daposlat e-mailem nebo préstinictvim datové schranky, které umoj
zachovat pesnycas odeslani zpravy.
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Il. Zvlastni

[I. 1 Lhty pro podani daiovych tvrzeni

[l. 1.1 Danova tvrzeni

Vramci pravni Gpravy spravy danifedstavuji daova tvrzeni patré
nejvyznamuijSi podani daového subjektu. Ne ndhodou je protaiolay fad ve svém
ustanoveni 8§ 1 odst. 3 ozwge za zaklad pro spravné z§ist a stanoveni d&n
Samotny nazev tohoto podani pak poukazuje na jédmnih(el i obsah — tvrzeni
danové relevantnich skutmosti, resp. vySe danProstednictvim tohoto podani pini
daiovy subjekt svou povinnost tvrzeni a nepoda-lijepnese souvisejicitdimeno
tvrzenf® Udaje uvadné v daovém tvrzeni pak také prim&rnvymezuji rozsah
dikazni povinnosti dsového subjektf, neba’ stejré jako i v jinych typech procési
zde plati zdsada, Ze kdeco tvrdi, musi také své tvrzeni dokazat (affirmamtumbit
probatio). Nepoddli se daovému subjektu dokazat, Ze udaje, které ve svérovedan
tvrzeni uvedl, jsou pravdivé, pak jej zavalieimeno dkazni, préez neprokazané
skutetnosti pijdou k jeho tiA® Daiova tvrzeni jsou zékladem nalézaci roviny spréavy
dani také proto, Ze v naprost&sing pripadi predstavuji jediny podklad pro stanoveni
darg, Ize-li ovSem na zakl&dich da bezprostdrg stanovit (k tomu viz dale). Nema-
li totiz spravce dah pochybnosti o tvrzenych (dajich, pak pona&m subjektu
nepozZaduje jejich prokdzani a rovnotispupi ke stanoveni darak, jak je tvrzena

(tzv. konkludentni stanoveni dgn

84 3 nesplanim povinnosti podat d@vé tvrzeni zakon spojuje moZnost stanovit dahradnim
zpisobem (podle pofitek anebo sjednanim).

%5 Daovy subjekt tizi dkazni tlemeno z&sadrjen ohleds skute&nosti, které sam tvrdi (k tomu srov.
nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996 sp.ztl$B8/95), ficemz taksini praw podanim
daiového tvrzeni. Oproti tomu spravce daqmokazuje skutmosti, které déovy subjekt ve svém
daiovém tvrzeni neuvedl (n&zatajené gjmy).

2% podle okolnosti pak fite dojit bd’ k tomu, Ze spravce dadaiovému subjektu e daovou vyhodu
(nap. uplatrény naklad nebo odget dar), anebo Ze stanovi imahradnim zfisobem.
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Obecnou pravni Upravu slavych tvrzeni obsahuje tlavy fad. Ten ve svém
ustanoveni § 1 odst. 3 zavadi legislativni zkratkgné daoveé tvrzeni a dodataé
daioveé tvrzeni. K&mto je pak mozno jeStpripocist opravna deova tvrzeni, na ktera

tentyz zakon pamatuje v § 138.

Radnymi daiovymi tvrzenimi jsou dgéové giznani, hlaseni a vyfovani.
Danové @iznani je podani demvého subjektu (poplatnika nebo platce), ve ktengadi
piedepsané Udaje oitae relevantnich skut@ostech a vyptet vysledné dan Podava
se obligatorty a pravidelg ve lhitdch k tomu stanovenych a Udaje, které s€m n
uvadji, se zasadhtykaji celého zd#@vaciho obdobi. Podanimigda/ého piznani se
vzdy zahajuje vyrrovaciftizeni, jehoZz meritornim vylstim bude v kazdémiipack
rozhodnuti o prvnim stanoveni @¢an

S hlaSenim a vytiovanim bychom se podle ittavéhoraduf®’ meli setkat u dant,
které jsou vybirany srdZkou — platce &an srazi da poplatnikovi a tuto pak odvadi
spravci das. O svém postupu v fibehu zdaovaciho obdobi platce podava pravidelna
hlaseni, se kterymi vSak jésteni spojeno zahajeni vyiovacihoifizeni ani stanoveni
dare. Dai se zde stanovi poprvé az v souvislosti s podanyinttevanim, které platce
podava za celé zdavaci obdobi a ve kterém uvadi nejenom agregovda¢e (& jiz
podanych hlaseni, ale i Udaje dalSi {namlaje o skutaostech, které se stalyraae

relevantnimi az proto, Ze trvaly po celé izolaci obdobi).

Dodat&nymi daiovymi tvrzenimi pak jsou dodateé daove @iznani, nasledné
hlaSeni a dodateé vylttovani. Dodaténé daové Fiznani se podavé tehdy, ma-li byt
zmeénéna posledni znama tlacoz je ta d& jaka byla naposledy spravcem d&an
pravomocs stanoven®®. NezéaleZi fitom, zda posledni znamaidayla stanovena na
zaklad podanéhoiddného nebo doda@t®ého daového piznani, nebo zda byla
stanovena spravcem daex officio, ledaze by zakon podani dodattho daového
pfiznani pro jeho néfpustnost vyldovalf®®. Dodaténé daové fiznani se podava

obligatorré tehdy, pokud je jim tvrzena tlavySSi nez posledni znamangav jiném

?87\/iz § 234 da@ovéhoiadu

28\/iz § 141 odst. 1 in fine d@véhoiadu

29 T0 jsou zejménaifpady sistace prava podat dodate daiové iznani podle § 141 odst. 6itavého
fadu nebo fipad, Ze jde o dodateé daiové fFiznani, kterym ma byt snizena posledni znania jéa
byla stanovena podle pdicek nebo byla sjednana (8 141 odst. 2 téhoz zakona)
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piipadt je jeho podani fakultativni a zalezi naideém subjektu, zda prava podat jej
vyuZije. Podani dodateého daového piznani vzdy zpsobi zahajeni do#éhovaciho
fizeni, které skafi-li meritorrg, vyusti vzdy v doréfeni daw. Pokud se zjisti, Ze
posledni znama dabyla stanovena spra¥ndongfrovaci fizeni se zastavi dle § 106
odst. 1 pism. f) deovéhoradif .

Dodaté&né vy(ttovani podavé platce, ale jinak @&nm plati totéz, co plati o
dodaténém daovem giznani. Dodaténé vydtovani ma ale pochopitelrmisto jen
tam, kde byla, resp. wipact stanoveni posledni znamé daex officio tam, kde jinak
mohla byt, déa stanovena na zakladyuctovani nebo dodateého vydtovani.

Konené je tu nasledné hlasSeni. Timto podanim platce jéni mdaje, které
nespravi uvedl v jiz podanémi@dném) hlaseni, a to jen tehdy, pokudge&uplynula
Ilhata pro podani vyiovani a da nebyla platci stanovena kimé uhrad (zakon tim
cili na to, Ze po uplynuti ity pro podani vyttovani nebo po stanoveni daplatci
k piimé Uuhrad ma byt podano dodateé vy&tovani, nebo teprve na jeho zakladna
dojit k dongteni daw). Dodateéné hlaseni se podava obligatolrez ohledu na to, zda
se jim tvrdi da vySSi nebo nizsi, nez jaka byla tvrzena v hlapgdchozim. Vzhledem
k tomu, Ze nasledné hlaSeni nesme ke zndné posledni znamé danjde co do jeho

acinku spiSe o druh opravného tvrzeni (k tomu srov. dale)

Mezi opravna da@ova tvrzeni pati opravné daové gFiznani a opravné
vyuctovani. Opravnym tvrzenim se nahrazuféslpsSnéradné, dodatemé nebo opravné
daiové tvrzeni, které jiz bylo podano. Opravné tvrzkzel podat pouze ve ikg, ve
které se podava tvrzerddné nebo dodateé. Podani opravnéhoita/ého tvrzeni tedy
nezahajuje nalézadizeni, neb6 toto jiz zahajeno bylo, a toliko nahrazuje tvrzeni

piedchozi, takze sefizeni zohledni pouze tvrzeni opravné.

To, které z uvedenych (zejméntadnych) daovych tvrzeni ma byt podano,
zalezi na pravni uprakonkrétni das. S daovymi piiznanimi se setkdme u vSech dani
stricto sensu, pteZ jde i o najastjSi typy daovych tvrzeni. Jinak ale plati, Ze zvlastni
daiové zakony pouzivajitenych tym daiovych tvrzeni poékud nesystematicky.
Vyul¢tovani a hlaSeni, jak jergdvida obecna Upravardevéhoradu, se tak podavaji jen

29 Zijisti-li se totiz v donsfovacimtizeni, Ze posledni znaméandamsnéna byt nema, odpada tinibd
pro jeho dalSi vedeni. Zma posledni znamé dawme vysi nula je cotradictio in adiecto.
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k dani z pijma vybirané srazkou podle zvlastni sazbyad@niz § 38d zdkona o danich
Z prijma). V pripac dare z prijma fyzickych osob ze zavislé€innosti a funknich
pozitka, jejiz zalohy zargstnavatel (platce) srazi svym zé&tmaném (poplatnikm),
platce podava pouze wtdvani (8 38j zakona o danich #jmi). Pravni Uprava d&n
z piidané hodnoty zasergdpoklada hlaSeni o dodatii porizeni nového dopravniho
prostedku, na které navazuje nikoli Wtdvani, jez se k této dani nepodavdec, ale
priznani (8 19 zakona o dani #igané hodnoty).

U jinych platebnich povinnosti nez jsou #astricto sensu je situace jest
riznorodjsi. MaZzeme se tak setkat s hlaSenimi, na ktera navazigeapf®', nebo
s hlagenim a naslednym hlasenim, na z&kteetych je pimo stanovena ¢’

Koneng je tteba upozornit na to, Ze pravni Upravy jinych plateb povinnosti
nez jsou dak stricto sensu deva tvrzeni ubec gedpokladat nemusejiiiRladem tu
budiz spravni a soudni poplatky, jejichz konstrukiz@ova tvrzeni ani nepidbuje.
Obéma poplatkm totiz podléh&izeni nebo Ukon, ke kterym dochazi ad hoc z moci
Giedni anebo na navritastnika, ficemz v obou fipadech poplatek uklad&iglusny
spravni nebo soudni organ, ktery o takove skusti pochopitelévi. Neni tudiziteba,
aby mu to poplatnik jeStoznamoval. A ani pravni Uprava mistnich poplatlaiové
tvrzeni nezna. Tu se sice setkAme s ohlaSenimé kitedava poplatnik nebo platce
mistniho poplatku (8 14a zakona o mistnich pophjciavSak spiSe nez omd&é

tvrzeni se podle nazoru autora této prace jedréstiaj registrani**®

— zvlastni podani
ve \&ci registrace podle 8 125 a naslndeehotfadu. A ani u odvoil za poruSeni
rozpaitové kazw, které se row¥ spravuji podle davéhoradu, rozpoétova pravidla
Zadné daové tvrzeni nefedpokladaji, kdyz mé& porusitel rozppové kazg odvod

provést bez dalSiho po té, co se poruseni dopustil.

21 Tak se postupuje u odvodu z loterii a jinych potaih her (§ 41f a § 419 loterijniho zakona).

292 7de se jedna o zalohy na pojistné hatibdové spieni, které platce srazi a podava k tomu hlaseni i
vyUctovani, avSak zalohy jsouii®zné vyméiovany nebo dogfovany jiz podle podanych hlaseni a
néslednych hlaSeni. Srov. § 22 zkona o pojistreéafichodové spien.

293 Nelze totiz pominout, Ze ohlaSené tdaje maji ot futuro, ledaZe dojde k jejich 2n&. Ostate i
divodova zprava k navrhu zako#a281/2009 Sb., ktera toto ustanoveni do zdkonétnifoh poplatcich
vloZila, hovdi mimo jiné o subsidiarni pouzitelnosti pravni Gpraegistr&nihotizeni podle di#gového
fadu (k tomu MINISTERSTVO FINANCEESKE REPUBLIKY.Dsivodovéa zprava k navrhu zakona,
kterym se @ni zdkon¢. 280/2009 Sb., d@vyiad, a dalSi souvisejici zakofgnline]. 2000-2007 ,
2.11.2010. Dostupny z WWW: <
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=manRatd79lw.doc>(str. 77))
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Lze tedy shrnout, Ze skupinandaych tvrzeni rozhodhneni homogenni sama o
sok a ani jednotlivé zvlastni zakony knim dispupuji jednotd. Tu je pak
z praktickych dvodia jeSt tieba rozliSovat d@va tvrzeni, na zakladkterych Ize

bezprostedrt stanovit d&, a daiova tvrzeni, na zakl&dterych tak dinit nelz&”

Radné daové tvrzeni je povinen podat kazdyiday subjekt, kterému to uklada
zakon, nebo kterého k tomu vyzve spravceed@ 135 odst. 1 devéhotadu). Onu
zadkonnou povinnost, jakoZ i vyjimky z ni zakladafedevsim®™ zvlastni daové
z&kony. Tak najpklad k dani z pidané hodnoty a k dani zipna pravnickych osob se
daiové @iznani podava zasaginzdy, i pokud ve zdavacim obdobi deova povinnost
nevznikl£®®. Jindy se zas#dné daové tvrzeni podavé jen tehdy, pokudifsfusném
zdaiovacim obdobi deova povinnost vznikla, coz plati ndidad u spatebnich a tzv.
ekologickych dani a u darsilnicn?®”. Pro takové fipady ale mZe daovy subjekt
stihat povinnost oznamit tuto sk&m®st spravci dandle § 136 odst. 5 davého
radur®®. Koneng je treba zminit specificky ffklad da® z nemovitosti, kde skadné
danové tvrzeni nepodava, ledaze doslo kemrskut&nosti rozhodnych pro stanoveni
dars, které jiz byly tvrzeny Hve®.

Radné daové tvrzeni pak méa podat také ten, koho k tomuvseréag vyzval.
Podle nazoru autora této prace takova vyzvaidemaalozit povinnost k podarddného
daioveho tvrzeni. Jinakeceno, pro takovou vyzvu spravce dameskyta dostatey
legalni zaklad samotné ustanoveni 8 135 odst.nbwddnoiadu. Takova povinnost tu
totiz musela byt tlve nez sprdvce danvyzyvat zd&al. Vyzyva se ke sptmi jiz

existujici povinnosti nebo k uplaimi jiz existujiciho prava. Vyzyvanou povinnost

294\yznam to mé naklad pi uréovani nasledk nepodani takového tvrzeni nebo ve vztahu i lpro
stanoveni dan¢i dni splatnosti dat

295 Obecnou povinnost podéidné daové tvrzeni zaklada davy fad v souvislosti s insoleaim
fizenim a pechodem digové povinnosti (viz § 239 a nasl.).

2% Srov. §101 odst. 1 zakona o danifilané hodnoty, nebo ustanoveni § 38m odst. 1 z&atmich
z piijmu, které ovSem samo v nasledujicim odstavigiqusti vyjimky.

297 Srov. § 18 odst. 1 zakona o sdinich danichil. LXXII § 26, &l. LXXII § 25, &. LXXIV § 26
zakona o stabilizaci ¥ejnych rozpéti a § 15 zdkona o dani siémif

2% podminkou je registrace ittavého subjektu kifislusné dani. Své oznameni pd ve |hitach, ve
kterych by jinak (pokud by mu ve zttavacim obdobi deva povinnosti vznikla) podavédné daové
tvrzeni. Z povahy &ci pak tato povinnost nedopada rigppdy, kdy daovy subjekt podavéadné daové
tvrzeni i tehdy, kdyZz mu d@va povinnost nevznikla, protoZe jinak by spraamdtvrdil dvakrat totéz, a
to je zbyténé.

2998 13a zakona o dani z nemovitosti
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vyzva nekonstituuje, nybrz deklaruje. Vyzva ma nasinysl jen tam, kde vyzyvana
povinnost jedt splrtna nebyla, protoze jinak by byla zbyté, coz opt potvrzuje
zawr, Ze gred vydanim vyzvy musela vyzyvana povinnost jiz xiat. Z toho plyne,
Ze vyzva k podaniadného d#ového tvrzeni podle § 135 odst. Indaeéhotadu mize
mit misto jen tam, kde davy subjekt nesplnil §as svou zakonnou povinnost takové
podani dinit.

Pokud jde kon¢ o pravo nebo povinnost podat dodate daové tvrzeni, pak
tyto podle nazoru autora vyplyvajitimo z daového radu (8 141 a § 142). Na
dodaténa daova tvrzeni proto zvlastni davé zakony ani pamatovat nemuseji.
Vyst&i tu totiz princip, Ze dodateé daove tvrzeni ma misto tam, kde felia zrgnit
posledni znamou dajez byla stanovena na zakgatislusného tvrzeniadného. Ma-li
byt now stanovena davysSi nez ta posledni, pak se dotiagedadiové tvrzeni podava
povinrg, ma-li byt naopak nizsi, pak je to pouze pravetiodého subjektu.

[I. 1.2 Lhity pro podani ¥adného daiového tvrzeni

Obecné lidity pro podanitadnych daovych tvrzeni upravuje davy rad.
Nicmére je pravidlem, Ze zvlastni davé zakony obsahuji pravni Upravu vlastni, ktera
proto plati za lex specialis. Takova zvlastni prayrava vsak leckdy jen (nadb§te)

stanovi totéz, co by jinak vyplyvaldimo z daovéhoradu.

Pokud jde o dahvyméiované za zdevaci obdobi (tj. az po jeho uplynuti),
kterécini nejmér 12 mesial, pak se d@ové giznani podava nejpozf do 3 mesial po
jeho uplynuti (8 136 odst. 1 slavéhotadu). Rozhodnou skuteosti zakladajici ¢
této lhity ma byt uplynuti zdgovaciho obdobi. K tomu dojde s uplynutim posledniho
dne tohoto obdobi, nebw den nasledujici je toto obdobi jiz uplynulé. diam a quo
Ihaty tedy plati posledni den zttavaciho obdobi.

Tu ovSem dochazi k problémudgii@ni Ihit podle § 33 odst. 1 davéhoiadu,
neba jde o Ihitu stanoveno v #&sicich (k tomu srov. ffsluSnoucést této prace).
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Majoritni vyklad pravidla peéitani takovych It vychézi z toho, Ze pétkem khu
lhaty je den nésledujici po dni rozhodné skntesti, coZz vede k prodlouzZenititho
jeden den. #de-li proto nap. o zdaovaci obdobi roku 2013, pak jeho posledni den
(den rozhodné skutrosti) gipadl na den 31.12.2013, dnem¢atku kEhu lhity bude
az den nasledujici, tj. 1.1.2014, takZe posledmi ltéty pripadne na den 1.4.2013.
Alternativni vyklad autora této prace naopak zardae quo povazuje rovnou posledni
den zdaovaciho obdobi. i stejném zadani by byl vysledek vySe uvedenétikiguu
nasledujici. Dies a quoity nastal v den 31.12.2013, pez dies ad quemiipadne na
den 31.3.2014.

Lhuta pro podani deového giznani podle § 136 odst. 1 se ex lege prodluZzuje na
Ihatu Sestindsicni u daiového subjektu, jehozcéatni zaerku musi ze zakona kit
auditor. K témuz prodlouzeni dochazi takéripac, ze daaové @iznani zpracovava a
podava za devy subjekt porad@®®, oviem jen za podminky, Z&iglusna plnad moc
byla u spravce d&nuplatréna v zakladniftmésicni Ihaté (k uplatréni pIné moci srov.
kapitolu této prace o zachovaniitir pro podani deovych tvrzeni).

Vrezimu 8 136 odst. 1 davéhotadu se podavaji dava giznani k dani
z piijmu. Zdaiovacim obdobim da&nz pijmu fyzickych osob je totiz vzdy kalenitd
rok®*®>. U da z pijma pravnickych osob je situace slaf vtom, Ze jejim
zdaiovacim obdobim fi¥e byt i obdobi jiné neZ kaleniaé rok’®%. Bude-li toto obdobi
delSi neZz dvanact &siai, na ¥ci to nic nemni, nelbustanoveni § 136 odst. 1
daitovehoradu ma dopadat na zaavaci obdobi dlouha nejmé&dvanact misiai. Bude-
li naopak kratSi, pak je tu zvlastni Gprava zakomkanich z fijmu, podle které se i zde
daiové giznani podava ve th¢ a za podminek pro podani nd&ého piznani za
zdaiovaci obdobi, kteréini nejmén dvanact misici**

Specialni upravu lity pro podani d&éoveho piznani za zdéovaci obdobi

kalend#@niho roku vSak shledame u dasilni¢ni. Daiové giznani se podava do 31.

3% poradcem se ve smyslu legislativni zkratky uvede8@9 odst. 2 deovéhoradu rozumi advokat
nebo d#éovy poradce.

%01 g 5 odst. 1 zakona o danichifjmi

%92 podle § 17a zékona o danichifmi jde mimo zdaovaciho obdobi kalend@ho roku o hospodsky
rok, tetni obdobi, anebo o obdobi od rozhodného dnerfélae pevodu jnéni na spolénika anebo
rozckleni obchodni spot@osti nebo druZzstva do konce kaleimdho roku nebo hospottkého roku, ve
kterém byly faze neboipvod jnméni na spolénika anebo rozdeni zapsany v obchodnim rejku.

%03 § 38m odst. 6 zakona o danichigmi
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ledna kalendidiho roku néasledujiciho po uplynuti ad&aciho obdobi, a to i tehdy,

pokud je zpracovano a podano poradt®m

U dani vynéiovanych na zdeovaci obdobi (tj. jiz v jeho fibéhu), kterécini 12
meésial, se d#ové piznani podava do konce prvnihoésice, kterym fslusné
zdaiovaci obdobi z#na (8 135 odst. 3 davého fadu). Dies a quo této ity
piedstavuje prvni den ztlavaciho obdobi, za diem ad quem pak plati posldéni
mesice, kterym toto obdobi &aa. Jedna se o zvlastnitgpb uteni lhity, kterou neni
tieba pditat (problém s p@tanim It podle § 33 odst. 1 davéhoiadu zde proto
nevznika). Oba uvedené dny &taurcit piimo podle kalend@&. Zéakladni délka lity,
ktera i této konstrukci zmiéna byt ani nema, tize doznat ziny podle toho, na jaky
kalenddni mesic gipadne prvni résic rozhodného zdavaciho obdobi. Pokud by dies
ad quem této lity pripadl na sobotu, néti nebo svatek, pak by se podle nazoru autora
této prace @l posunout na nejblize nasledujici pracovni derkc®i§8 135 odst. 3
danovéhoradu to sice prima facie nigalpoklada, avSak obecné pravidlo dle § 33 odst.
4 téhoz zakona soasré explicitré nevylwiuje, pr@ez by se uplatnit gho. Stale jde
totiz o Ihatu, by’ s netradini konstrukci.

De lege lata se préwvedené Ity pouziva u dahz nemovitost’.

Je-li zdaovaci obdobi kratSi nez jeden rokjpdeé @iznani se podava do 25
dni po jeho uplynuti (8§ 136 odst. 4evéhotadu). Za diem a quo tu ro¥h plati
posledni den ifslusného zd@vaciho obdobi. Vzhledem ktomu, Ze jde dtlh
stanovenou ve dnech, problém¢jiani Ihit podle § 33 odst. 1 davéhoiadu tu nema
misto.

Tyto Ihity plati pro podani dmvého piznani k dani zfidané hodnof}®,
danim spdebnint®’ i k tzv. danim ekologickyft® akoli zde miZzeme narazit n&gadu

vyjimek.

%04 g 15 odst. 1 zakona o dani séini

%5 & 13 ve spojeni s § 13a zakona o dani z nemoiitost

%% & 101 odst. 1 zakona o daniiidané hodnoty

07§ 18 odst. 1 z&kona o spebnich danich

30851, LXXII § 26, &l. LXXIII § 25, &l. LXXIV § 26 z&kona o stabilizaci ¥ejnych rozpéti
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Danovy rad neobsahuje Upravuilhy ve kterych se podavaji flava giznani
k danim, jejichZz konstrukce nezna #ideaci obdobi. Proto se bezezbytku uplatni jejich
vlastni, specialni Uprava. Jedna se @& da&dickou, da darovaci a da z prevodu
nemovitosti. V zasadjde o Ihity stanovené ve dnech nebo ¥sitich, jejichz Bh se

odviji od skuténosti, ktera zaloZila dmvou povinnost®.

HlaSeni se podle § 137 odst. Inoeehoiadu podava do 20 dnpo uplynuti
meésice, v 8mZ vznikla platci da& povinnost, ktera je fpdnttem hlasSeni. Vzhledem
k absenci zvlastni pravni Upravy se tatétdhuplatni nap u dag z prijmu vybirané
srézkou podle zvlastni sazby darebo u pojistného naichodové spienf°.

Vyuétovani se podava do 4ésial po uplynuti kalend@iho roku. Tak to plati
tieba u jiz zmidné da® z pidjmia vybirané srazkou podle zvlastni saZhyU daré
z prijma fyzickych osob, kterou zatstnavatel srazi svym za@stnaném, se ale
vyUctovani podava ve theé dvou nesial, a podava-li jej platce elektronicky, pak az do
20. treznd™

Daiovy rad kongné stanovi zvIlastni lity pro podaniddnych daovych tvrzeni
pro pipad gechodu daové povinnosti (§ 239 a 240) a v souvislosti s IvsaEnim
fizenim (8 244). V zasadse jedna o situace, kdygehod daové povinnosti nebo
jednotliva faze insolvamiho fizeni zasahly do probihajiciho ad&aciho obdobi. Po
piechodu daové povinnosti anebo vramci jednotlivych fazi iweocniho ftizeni,
pokud probihaji po celé ztiavaci obdobi, se ale flava giznani podavaji ve litach
obvyklych. Jednotlivé deové zakony vSak mohou obsahovat a leckdy i obsain&yini

pravu zvlastrif=

Lhatu pro podanitddného daového tvrzeni mize spravce danna zadost

daiového subjektu anebo i ex officio prodlouzit aZianiésice (8 36 odst. 4 davého

%09 21 zakona o trojdani

%10 & 38d odst. 3 zakona o danichifimi, § 19 odst. 1 zakona o pojistném ri@hlibdové spieni

811 38d odst. 10 zakona o danichigrpi

%12 g 38j odst. 5 zakona o danichifjma

¥3 Srov. nap. § 101 odst. 2 a 3 zékona o danizlané hodnoty nebo § 38gb zakona o danichjmp
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fadu). Jde-li o daz prjma®', které jsou satasré prednitem dag v zahranii, Ize tuto
Ihatu prodlouzit az na desetésial po uplynuti zdaovaciho obdobi, avSak zde jen na
Zadost daového subjektu a v adodrénych gipadech. Jinak plati obecna uUprava
prodlouzeni lidity dle § 36 daovehoiadu (k tomu srov. fisluSnoucast této prace).
Moznost prodlouzeni fity pro podanitddného d&ového tvrzeni je vadk pripadi
vyloucena. Tyka se toipdevSim d&@oveho piznani podavaného za zatevaci obdobi
kratSi dvanacti sial (§ 136 odst. 4 &a druha), hlaSeni a w§tovani (8§ 137 odst. 3

daiovéhoradu). Vyjimky nalezneme i v jednotlivych ittavych zakonect.

[I. 1.3 Lhity pro podani dodate&ného daiového tvrzeni

Daiovy subjekt je povinen podat dod&té daové giznani nebo dodateé
vylctovani pokud zjisti, ze dama byt vySSi nez posledni znaméa ¢8 141 odst. 1
daioveho radu). Toto dodatmé daové tvrzeni pak ma podat do konceisice
nasledujiciho po #sici, ve kterém to zjistil (den zji8ti je ve smyslu § 141 odst. 5
daiovéhoradu teba v dodatém daovém tvrzeni uvést). Povinnost podat dotiage
daiové giznani nebo dodateé vylEtovani vSak trva jen po dobwehu Ihaty pro
stanoveni dah

Z&kon tu pouZziva subjektivni dtu, kterd BZi od okamziku, kdy se davy
subjekt do¥dél o divodech pro podani dodateého d#éového tvrzeni. Samotna
konstrukce liity je pak podobna té, s jakou jsme se setkaliitylpro podani déoveho
pfiznani k danim vygfovanym na zd@vaci obdobicitajici 12 n&sial podle § 136
odst. 3 daovéhoradu, préez tu Ize na vyklad o ni odkézat.

Lhuta pro stanoveni danpak gedstavuje objektivni rdmecétu Ihaty
subjektivni, &koli ma jinak swij vlastni el i patatek svého &u. Takova Uprava je
porékud nadbyténa, protoze totéz vyplyva z ustanoveni § 20 odstaidvéhoradu,
podle kterého ma davy subjekt prava a povinnosti tykajici se spraenghsgni a
stanoveni dahpo dobu Bhu Ihity pro stanoveni d&n'S uplynutim této ity tedy musi

314 Takové prodlouZeni ity je podle ndzoru autora této prace moznéjev u dag z prjma, protoze
jiné dar¢ tuzemské di#gové soustavy nemaji zatg\prednst piijem.

15 Napr. § 38d odst. 10 zkona o danichigrpi. Toto ustanoveni je vSak jiz nadbyné, nebé zakazuje
prodlouzit Iitu pro podani vy&tovani, kterouzto jiz nelze prodlouzitimo podle § 137 odst. 3
daiovéhoradu.
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zaniknout i jeho povinnost podat dodaté daiové piznani nebo dodateé
vylctovani, ledaze by zdkon stanovil jinak. Podstamézp subjektivni liita nikdy
nemize lEzet déle nez lita pro stanoveni dan

Subjektivni lhita pro podani dodaieého d#éoveého tvrzeni a lita pro
stanoveni danse pak liSi jestv tom, Ze zatimco prvni lita je typicky procesni, v niz
ma provést ukon d@avy subjekt, druha lita je hmot&pravni a pedvida ukon spravce
darg (k tomu blize v fislusnécasti této prace). Podle nazoru autora této prageate
budou liSit i okamziky zachovanidty. Jinakieteno institut zachovani procesniclitih
podle § 35 d@ovéhoiadu se uplatni pouze u subjektivnityhpro podani dodateého
danového tvrzeni. Podani takového tvrzeni ak&Zenovlivnit kEh lhaty pro stanoveni
dart az v okamziku, kdy spravci damojde (to se tykaipdevSim prodlouzeni této
lhaty podle 8§ 148 odst. 2 pism. a) ndaého fadu). Z divodu doby pepravy
dodaténého daového tvrzeni proto fize dojit sice k zachovani subjektivniiti pro
podéani tohoto tvrzeni, ale ke zmeSkartypro stanoveni d&n

Pokud jde o dodateé daové @iznani nebo dodateé vylEtovani na da nizsi
nez je posledni zndma idaanebo o takové dod&te® daové tvrzeni, kterym se
posledni znama danentni, ale néni se pouze Udajeigte tvrzené, pak je jeho podani
toliko pravem daového subjektu (8 141 odst. 2 a 4i0eehoiadu). Ohleda lhut, ve
kterych ma byt toto pravo uplamo, pak zakon odkazuje naduthh pro podani
dodaténého daového piznani nebo dodateého vy@tovani na da vyssi, préez o

nich plati totéz, co bylo uvedeno vyse.

Subjektivni Ity pro podani dodateého déaoveého giznani nebo dodataého
vyluctovani jak na da vyssi, tak na danizSi se perusuji v disledku skuténosti
zakladajicich sistaci prdva nebo povinnosti tatemi podat dle § 141 odst. 6
danovéhoradu. K takové sistaci dochazi u daktera je pednmetem probihajici déove
kontroly nebo vyzvy k jejimu zahgjeni podle § 85@ daovéhotradu, a dale u d&n
o které jiz bylo rozhodnuto a kterézto rozhodnatijiednetem fizeni o mimsadném
opravném nebo doz&m prostedkuci fizeni o Zalob podané proti tomuto rozhodnuti

spravce dah Nové lhity béZi ode dne, kdy sistace pomine.

141



[I. 1.4 Zachovani Ihit pro podani daiiovych tvrzeni

Daiové tvrzeni je typickym podanim — procesnim Ukordgafoveho subjektu,
na které bezezbytku dopada Uprava zachovami ffodle § 35 di#ového radu.
K zachovani lfity pro podani d@&ového tvrzeni proto posta bude-li v jeji posledni
den zaji&na jeho peprava ¥cr¢ a misti prisluSnému spravci dananebo pokud bude
v tento den fedano spravci danktery je alespid vécné prislusny nebo ktery jeéere a

mistre prislusSnému spravci damadizen.

Takové @inky bude mit i podani vadnéhoraevého tvrzeni, budou-li tyto vady
odstragny ve stanovené tit¢. Tu je ale teba rozliSovat vady formy a obsahu.

Pokud jde o formu d#vého tvrzeni, pak je toto tzv. formidéym podanim,
neba jeho obsah a struktura musi odpovidaisipSnému tiskopisu vydavanému
Ministerstvem financi (8 72 davého fadu). Nebude-li proto davé tvrzeni tuto
podminku splovat (bude naijklad pouZzit neplatny tiskopis),ijple o vadu, k jejimuz
odstragni ma byt podatel vyzvan podle § 74 odst. diad@&hoiadu. Vyhovi-li podatel
vyzvé fadre a Kas, zachova si okamzik podani vadnéhoosiého tvrzeni tak, jako by
bylo pivodnré podano bez vad; v ofp@ém gFipadt se fivodni podani stane n&danym.
Stejny princip plati i ohledh takovych vad podaného ittasého tvrzeni, jako je
chybgjici podpis podateleti absence zmoeni zastupce, ktery za tlavy subjekt
daiové tvrzeni podal.

Formul&ova forma daoveho tvrzeni pak ovliwje i zpisoby, jakymi jej Ize
ucinit. Danové tvrzeni tak lze podat pisetnfe’ uz na podateth spravce dah pri
Ustnim jednant® anebo BZnou postou), datovou zprdvou podepsanou ceagum
elektronickym podpisem¢i prostednictvim datové schranky. Bavy fad vyslovig
pripousti, aby bylo d@&veé tvrzeni podano i prdasdnictvim jinych penosovych
technik, které vSak neumidji zajistit autenticitu podpisu podatele (8 72 tod ve
spojeni s 8§ 71 odst. 3 tlavéhotadu). Tu pak musi dojit k potvrzeni nebo opakovani

takového podani podanim ve farmalezité, a to dogi dni ode dne, kdy {vodni

%16 Tu se mini pedani tiskopisu deového tvrzeni p protokolovaném jednani. Formitiva povaha
daiového tvrzeni v3ak vytwje, aby bylo imo nadiktovano do protokolu.
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podani spravci dandoslo, jinak se poslednzminitné podani stane bez dalSiho
ned&innym=*’.

Pokud jde o vady obsahu podanéhaad&ho tvrzeni, které se tykajiimo
Gdaji v ém uvedenych (ndp nespravny vypéet vysledné dai), pak tyto jiz wibec
nemaji vliv na zachovani dlty pro jeho podani. K odsttavani takovych vad totiz
primérreé slouzi postup k odstrani pochybnosti, ktery m& misto vghé v fizeni

vymeiovacim nebo dogstovacint*®.

Od okamziku zachovaniily pro podani d@ového tvrzeni jereba odliSovat
okamzik zahajeni vygfovaciho nebo do#iovacihotizeni, neb6 k tomu dochazi az
v okamziku, kdy se toto podani dostane do dispozisféry spravce d&n tj.
v okamziku, kdy mu dojde (8 91 odst. Indaehotadu). To se ale pochopitéltyka jen
téch daovych tvrzeni, na zakl&dkterych Ize bezprostdre stanovit d& (tak to nap.
neplati u opravnych davych tvrzeni, jejichz podani Zadtiegeni nezahajuje).

Kone:né je treba odliSovat i okamzik tzv. konkludentniho stanowdarg (8§ 140
odst. 2 a 8§ 144 odst. 2igavéhotradu). Bylo-litadné nebo dodateé da@ové giznanici
vylctovani podano ve thé pro jejich podani, pak za den konkludentniho stand
dare plati vzdy posledni den tétortity. Bylo-li naopak podano po uplynuti tétaiti,
ke konkludentnimu stanoveni @agiochazi v den, kdy spravci dadoslo.

V piedchozicasti této prace bylo zmino prodlouzeni lity pro podaniadného
danového tvrzeni podle 8 136 odst. 2ndeéhoiadu, ke kterému dojde mimo jiné
v pripact, Ze je plna moc udena poradci, jenZ ma toto tvrzeni zpracovat a poda
uplatrtna u spravce d&npred uplynutim zakladnifimésiéni lhaty. Zde je nutno
upozornit, Ze na uplaéni plné moci se rezim zachovaniity podle § 35 d&ového

fadu nevztahuje. Z ustanoveni § 27 odst. @odéhotadu plyne, Ze plna moc jeidi

317 praw této pravni Gpravy vyuZiva oficialni aplikacei@ay portél (dostupny na wweds.mfcr.cz),
kterd umo#uje elektronické podani davého tvrzeni i uzivatelem, ktery nedisponuje zanym
elektronickym podpisem. Po odeslanidaého tvrzeni totiz uzivatel obdrzi datovy soub®rzeglastni
pisemnosti obsahujici identifikaciidarého tvrzeni, které podal, kterouzto pak ma podigrukci
vytisknout, vlastnoréné podepsat a dogti dni zajistit jeji gredani spravci dan

%18 K tomu srov. usneseni romshého senatu Nejvy3siho spravniho saud® Afs 92/2008-147 ze dne
27.7.2010 (dostupny na www.nssoud.cz).
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spravci dai (€inn& aZ od okamziku, kdy mu dojd Lhita predvidana ustanovenim §
136 odst. 2 je litou pro podanfadného daoveho tvrzeni, nikoli samostatnouitbu
pro podani plné moci. Zakon tak jen pozaduje, aplydaiovy subjekt zastoupen
nejpozaiji do okamziku uplynuti Ity pro podaniadného d&oveho tvrzeni. Pro tento
piipad daovy rad nestanovi vyjimku z pravidla podle § 27 odstABy tedy doSlo
k prodlouzeni podle § 136 odst. 2, pak podle nazstora této prace nejpagd
v posledni den zakladnitdty pro podaniadného d&ového tvrzeni musiifslusna plna

moc spravci dahdojit.

[I. 1.5 Nasledky zmeSkani llit pro podani dainovych tvrzeni

Marné uplynuti llaity pro podani d@égoveho tvrzeni nelze zvrétit. Jeji navraceni
v predeSly stav zakon vyduje explicitre (8 37 odst. 4 pism. c) davéhoadu) a
vysloveni netinnosti dordeni se tu nefize uplatnit proto, Zedh lhaty pro podani
danového tvrzeni nezaklada déani pisemnosti spravce dan

Zmeskani Ity pro podani d@éového tvrzeni ma celodadu vyznamnych

nasledk, které se odliSuji iedevsim podle toho, zda jde ondaé tvrzeni, na zaklad

kterého Ize bezpragtdre stanovit da ¢i nikoli.

II. 1.5.1 Vyzva k podani dgoveho tvrzeni

Uplynula-li Ihata pro podani devého tvrzeni mag) pak ma spravce dan
vyzvat daovy subjekt k tomu, aby jej podal, a stanovit mw pen gipad lhitu
nahradni (8 145 d@véhoradu). Tato nahradnidta bude litou spravcovskou, nejde o
zadné prodlouzeni zmeSkanéutih zakonné a tudiz ani ndéde nijak ovlivnit
skut&nost, ze zakonna dita uplynula. Welem této vyzvy je upozornit davy subjekt
na to, Ze zanedbal svou povinnost a dat mu mozabgtsvé pochybeni napravil. Pokud

tak daiovy subjekt dgini, vyhne se moznosti nahradniho stanovené gealle ponicek

31970 je ostatit pochopitelné, nebiodokud se spravce d&ao plné moci nedovi, pak podle ni saffejag
nemize postupovat. Tak nebude vadné deni rozhodnuti spravce darpokud jej odeslalifpmo
daiovému subjektu v den, kdy tento podal plnou mocviek poStovni fepraw, neba’ o zastoupeni
daiového subjektu spravce damden vydani rozhodnuti nemolddét.
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(coz je nasledek marného uplynuti této ndhradity)ra v gipack, Ze Slo o dodat@é
danové tvrzeni, pak i sankci v podbpenéle (8 251 odst. 4 itlavéhoradu).

Podminky pro vydani vyzvy jsou odvislé od toho, zZda o fadné nebo
dodatené daové tvrzeni. V pipact fddného d&oveho tvrzeni postd Ze marg prosla
Ihata pro jeho podani, nebdoto tvrzeni se podava vzdy obligatdanpravidels.

Vyzvu k podani dodat®ého daového tvrzeni vSak fize spravce danvydat
jen tehdy, pokud ri¥e divodns predpokladat dorteni da®?°. To je dokonale logické,
kdyZz dodaténé daiové giznani ma misto jen tam, kde ma dojit keéménposledni
znamé da& Podminkou pro vydani této vyzvy vSak podle nazanora této prace neni
marné uplynuti subjektivni fity pro podani dodateého daového tvrzeni. Zakon to
totiz negedpoklada. Spravce damy navic musel postavit najisto, Zenday subjekt
védel o tom, Ze jeho posledni znaméideebyla stanovena sprayra kdy k takovému
zjisteni dosgl. Dorweni vyzvy vSak maze byt péatkem Rhu této lhity, neba
newdél-li danovy subjekt o svém pochybenfide, pak se o ¢dm z vyzvy doedét

musel.

[I. 1.5.2 Pokuta za opoZthé tvrzeni da#é

Poruseni povinnosti podat ¢as fadné nebo dodateé daové tvrzeni
sankcionuje d@govy fad pokutou za opoZdé tvrzeni dah (8 250 daového radu).
PoruSeni povinnosti tvrdit da vcas pedstavuje piadkovy delikt sui generis,
odpowdnost za & je objektivni (zavigni delikventa je nerozhodné) a sankce, ktera se
pii jeho spachani uklada obligatérnma cist¢ represivni funkci a néjpousti
moderaci*. Pokutu za opozmé tvrzeni da# Ize uloZit jen za poru$eni povinnosti

podat daové tvrzeni, préez gipady, kdy je podani takoveho tvrzeni toliko pravem

20 prikladem, kdy spravce damize divodns predpokladat dofeni das, je situace, kdy spravce dan
provadi déovou kontrolu da#éz piijma za zdéiovaci obdobi roku 2012§imiz zjisti pochybeni
daiového subjektu, které se natmusi projevit i v oblasti da&e pridané hodnoty za jednotliva
zdaiovaci obdobi roku 2012, ktera vSak kontrolovand.rgpravce dahpodle nazoru autora této prace
ani jinak postupovat nei#ie (zejm. neriize rovnou zahdjit kontrolu damz pridané hodnoty), nelvdoy

tim uprel daiovému subjektu moznost své pochybdidnat a vyhnout se tak uloZzeni pendle.

321 K tomu, jako? i ke specifikm tohoto zvlastniho deliktu a jeho zakotveni v szhén systému
spravnich delikt srov.: JEROUSEK, David. Pokuta za op&iél tvrzeni dakz pohledu vzniku
odpowdnosti a sankcédaiiovy expert 4/201str. 23).
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daiového subjektu, jsou ze skutkové podstaty tohotiktdepochopiteld vyjmuty*?2
Dale se musi jednat o povinnost podat takougoda tvrzeni, na zakladkterého lze
bezprogtedre stanovit da, neba@ praw od ¢astky stanovené danresp. daoveho
odpaitu & danové ztraty) se odviji sazba této sarfkteO pokut rozhoduje spravce
darg platebnim vymirem a uloZzena pokuta je splatnd vét¢h30 drmi ode dne jeho
oznameni. Pokuta za op@&he tvrzeni da# je ve smyslu § 2 odst. 5 itlavéhoiadu
piisluSenstvim dan které sleduje jeji osud, coZ znamena, Ze tatautpoke svou
existenci a vySi zavisla na existenci a vysi stanéevdan. Nelze-li proto stanovit da
nelze ani ulozit pokutu za opaiwe tvrzeni této dan a byla-li uloZzena pokuta za
opozdné tvrzeni takové dén jejiz vySe nasledn doznala zrny*®* je stejnym

zpusobemiteba upravit vysi ulozené pokuty.

Pavodni pravni Uprava pokuty za opéhé tvrzeni dahbyla znénéna novelou
provedenou zakonens. 458/2011 S¥° Divodem pijeti nové pravni Gpravy bylo
piedevsim odliSit fisnost sankce vifpadech, kdy se davy subjekt sice dostal do
prodleni s podanim davého tvrzeni, ale své pochybeni dodate napravil, od
piipadi, kdy svou povinnost nesplnilibeé?®. Zakon tak vlasth zavedl d¢ rizné
skutkové podstaty tohoto deliktu a pro kazdou hpiak i Kizné piisné sankce.

Prvni skutkova podstata sfiea v tom, Ze d&ovy subjekt nepodaladné nebo
dodaténé daové tvrzeni, &oli mél tuto povinnost, nebodnil-li tak po stanovené
Ihate, a toto zpozeéhi je delSi nez & pracovnich di (8 250 odst. 1 a 2 davéhoiadu).
Ackoli dikce tohoto ustanoveni hotioalternativé o nepodani anebo opaiwm

podani daového tvrzeni, ve skutrosti mize dopadat jen na opadt podani tohoto

%27y se jedna zejména o podani dodiaého daového giznani nebo dodateého vyitovani na da
niZsi.

23 Bez stanovené danktera je zakladem vytu pokuty za opozshé tvrzeni dak tudiz pokutu nelze
vypodist a pak ani ulozit. Tak tomu bude hap hlaSeni, na zakladkterého se danevyngiuje.

¥4 70 se tyka zejména zmy rozhodnuti o stanoveni darozhodnutim vydanym v ramifizeni o
opravnych nebo dozéich prostedcich.

325C1. 11l bod 54 a 55 zakon. 485/2011 Sb., o z#né zakori souvisejici sefzzenim jednoho inkasniho
mista a dalSich z&nach daovych a pojistnych zakdin Novela nabyla €&innosti dne 1.1.2013l XCV
téhoz zékona).

326 K tomu srov. MINISTERSTVO FINANCEESKE REPUBLIKY. Divodovéa zprava k navrhu zakona
0 zmeEng zakorii souvisejici seffzzenim jednoho inkasniho mista a dalSickrawch déovych a
pojistnych zako [online]. 2000-2007 , 8.9.2011. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdnBthb5xdo.doc>(str. 265).
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tvrzeni, nebo piipad, kdy daové tvrzeni nebylo podanaibec, je pedmétem druhé
skutkové podstaty (k tomu viz daté)

VySe pokuty se vypiia podle procentnich sazeb uvedenych v § 250 Gdst2
dailovéhotadu. Sazby jsou dvoji. NizSi sazba se upljgt z vySe stanovené dama
kazdy den prodleni, vysSi sazba pak z celktdgtky stanovené dara predstavuje
maximalni vySi sankce &ené podle sazby prvni. Takto vypena pokuta vSak nesmi
¢init vice nez 300 000 K (8 250 odst. 5 davéhoiadu). Bude-li naopak vygtena
pokuta nizSi nez 200 &K pak se ubec nepedepiSe a d@mvému subjektu nevznika
povinnost ji zaplatit (8 250 odst. 3itevéhoradu).

Odborna literaturi® jiz poukazala na to, Ze Finar sprava nespra¥nchape
podminku uvedenou v ustanoveni 8§ 251 odst. dowkshotadu, podle které ma byt
zpozdni s podanim daveho tvrzeni delSi neZppracovnich din. Finareni sprava
pojima toto ptidenni obdobi (nazyvané téz jako libara Ihita) jako Ihitu
hmotrépravni, préez je k jejimu zachovanieba, aby d@ové tvrzeni spravci d&n
nejpozdaji v posledni den této ity doslo, tj. nest& jen zajistit jeho fepravu. Autor
uvedenéhalanku naopak chape toto obdobi jakdétth procesni, neliose v podstét
pouze jedna o prodlouzeniully pro podani d&vého tvrzeni, ktera je ryze procesni.
Velice sprave se tdZze, co vlastnmusi da@ovy subjekt v ptidenni libergni lhate
ucinit, a sprave téz odpovida, Zze mustiait totéz, co mdl ucinit ve Ihaté¢ pavodni, tj.
podat daoveé tvrzeni. Ustanoveni 8§ 250 odst. hala&horadu pak nezaklada odchylku
od obecné upravy podle § 35 téhoz zéakona, takzlkawani liberéni lhity post&i
Vv jeji posledni deniedat d&ove tvrzeni k pepra.

S publikovanym nazorem, resp. s jetislddky autor této prace souhlasintin
ve které ma byt proveden procesni ukont by tak ma stat dodéte, Ize totiz jen
téZko pojimat jako hmotpravni. Proti tomu nelze argumentovat ani tak, #b b
pétidenni liberani |haty zamezuje moZznosti ulozeni sankce, coz by bylnugpiSe
hmotrépravni, neb® pak by wibec neslo o litu. Lhita by totiz gedvidala omisivni

jednani spravce dan coz pojmo¥¢ neni mozné (k tomu srowast této prace

%2770 je teba picist na vrub nedokonalosti novelyiaéhoiadu. Jinak si to autor této prace neumi
vyswetlit.

328 ROZEHNAL, ToméasLhita pro podani daového tvrzeni a jeji nedodrzeir sbornik z konference
Dny prava 2011 — Days of law 2011, Financ&ejy@eho sektoru (pravni a ekonomické aspekty jeho
fungovani) [online]. 1. vydani. Brno : Masarykovaiverzita, 2012. ISBN 978-80-210-5912-2. (str. 340)
Dostupny na WWW: <http://www.law.muni.cz/sbornikgid prava_2011/index.html>
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pojednavajici o zakladnich konsttmikch prvcich lfity). Autor této prace si nicmén
dovoluje polemizovat se zé&em, Ze odch psit pracovnich dir je skuténé Ihitou. Na
véc totiz mizeme pohlizet i tak, Ze moznost uloZeni pokutymEaZdné tvrzeni dakje
podmirgna prodlenim s podanim itavého tvrzeni, které bude del&tippracovnich
dni. TaZeme se pak, jak dlouho toto prodleni trvala ¢ otazka, jez ma smysl
v pripadt dob, nikoli Ihit. | tu ale plati, Ze prodleni je vyvoldno zanedb@povinnosti
ucinit podani ve smyslu 8§ 35 tlavéhoradu a ze den, kdy bude takto pod&inéno,
bude poslednim dnem prodleni. Zavadi-li traktovastanoveni skut@é¢ dobu a nikoli
Ilhatu, pak dochazime k pékud prekvapivému zauwu, Zze pditani obou bude mit
tentyZz vysledek. Za diem a quo lib&na Ihaty totiz bude platit posledni dentity pro
podani daového tvrzeni (tedy den jejiho zmeskani), takZzenjpnvpaitanym dnem
bude az den nasledujici. To je ale i prvnéifamy den doby prodleni. Prvni gitané
dny Ihiaty i doby by tak pipadly na stejny den. Ani posledni dny doby détytse tu liSit
nebudou, nehbse pdeitaji toliko dny pracovni. Pravidlo vlastnititim (nikoli dobam),
Ze pipadne-li dies ad quem na sobotu #edebo svatek, posouva se tento na nejblize

nasledujici pracovni den, se tu uplatnit G2en

Druha skutkova podstata bude na&pka v gipad, kdy daiovy subjekt nepoda
danové tvrzeni, &oli mél tuto povinnost, a neini tak ani dodat¢ po dobu, kdy
moZznost podat tato tvrzeni trva (8 250 odst. #ba@horadu).

Vzhledem k tomu, Ze zde nebylond&é tvrzeni podanoibec, daovy fad
piedvida sankciifisngjSi. Pro vypdet pokuty se pouzije pouze vyssi sazba uvedena v §
250 odst. 1 a 2 davéhoradu a vypétena vySe pokuty musi vzdinit alespa 500 Ke.
Maximalni vySe pokuty 300 000e vSak zachovana i zde.

Ve vymezeni této skutkové podstaty se vSak podisomu autora této prace
skryva velice palvy problém. Sankci Ize totiz uloZit jen Wipack, Ze daovy subjekt
nepodal daové tvrzeni po dobu, kdy moznost podat tato tvrzeni‘tr®o jakou dobu
trva moznost podat davé tvrzeni? Samoejme, Ze po dobu, po kterowh Ihita pro
stanoveni da¥f) jak to vyplyva z ustanoveni 8§ 148 ve spojeni 208dst. 2 d@ového
fadu. To se fitom tyka i povinnosti d&éové tvrzeni podat. Subjektivni normativni

rrrrr
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pak musi byt satasré i dovolend?®. Z povinnosti — tedy nutnosti &itého chovani,
proto bezprogedre vyplyva i opraveni ktémuz chovani — tj. moznost takového
chovani. Ostathdaiovy fad @gimo predpoklada moznost podanind&ého tvrzeni i po
uplynuti @gislusné llity pro jeho podani, nelbginak by jen ¢€Zko mohl zavést sankci za
jeho pozdni podani. Davé tvrzeni je tak mozné podat po celou dodoubihity pro
stanoveni dah Kdy pak Ize nejtive ukit, Ze mozZnost podani flavého tvrzeni jiz
pominula, tj. Ze jiz netrva? Pochopit&lrze az v den, ktery nasleduje po dni,émi
doSlo k uplynuti llaity pro stanoveni da&n Pokuta za opoZdé tvrzeni dah je ale
piisluSenstvim daf) které sleduje jeji osud, pieZz nelze-li jiz stanovit da nelze ani
ulozit pokutu za jeji opozmeé tvrzeni. Msledkem této konstrukce proto je, Ze pokutu za
opozdné tvrzeni dakhipodle § 250 odst. 4 davehotradu nelze ulozit nikdy.

Takova konstrukce a proto i vyklad, ktery k ni @epk ale absurdni. Nejde jen o
to, Ze ztraktované pravni Uprawyni Upravu nepouZzitelnou, ale i o to, Ze zcela
zasadnim zjsobem zvyhotiuje daiové subjekty, které své povinnosti neplriibgc,
oproti daiovym subjekim, jez je piIni se zpoZdim. Daiovy subjekt, ktery ve Mté
nepodal daové tvrzeni, je tak motivovan k tomu, aby jej neglodibec. Poda-li jej
totiz po Ihit¢, bude mu uloZena pokuta podle § 250 odst. dowdshoradu, kdezto
nepoda-li jej wbec, pokuta za poZdé tvrzeni mu nehrozi, nebda uloZzena byt
nemize.

Absurdni vyklad je tudiz nutno odmitnout a hledgklad jiny. Podle nazoru
autora této prace by alternativni vyklad mohl&pat v restriktivnim pojeti moznosti
podat d#éové tvrzeni, pokud bychom ji rozétnvylu¢né moznost podat davé tvrzeni
acinng, tj. tak, Ze vyvola zahgjeni vyifovaciho nebo do#tiovacihotrizeni. Vysledek
bude nésledujici. Pokud nebylo ve stanoveri& [podanoradné daové tvrzeni, pak
ma spravce dandaiovy subjekt k jeho podani vyzvat. Nevyhovi-linday subjekt této
vyzvé, pak miZze sprvce danstanovit da podle ponicek (8 145 odst. 1 davého
fadu). Stanovil-li spravce dardai (byt podle ponicek), pak k téze dani jiz nelze
acinn¢é podatiadné daoveé tvrzeni, neldvymeérovacitizeni jiz prokhlo a bylo v gm

meritorré rozhodnuto, takze je nelze znovu zahdjihdné daové tvrzeni k této dani

329K tomu GERLOCH, Ale$Teorie prava 3. roz&fené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale§ersk, s.r.o.,
2004. ISBN 80-86473-85-6. (str. 31)
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tudiz bude neffpustné z dvodu prekazky rei iudicata€’ prose? fizeni o #m bude
zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. djogéhotfadu. Vynéienim das tak zanikne
moznost podat k téZe daradné daoveé tvrzeni. TakovéeSeni mil patrre na mysli
zakonodarce, neljov divodové zpray hovai o tom, Ze pokuta za opaite tvrzeni
dart podle § 250 odst. 4 davéhotadu se ma uplatnitzgjména v fipadech, kdy
daiiovy subjekt nezareaguje ani na vyzvu spravce lgodani daového tvrzeni podle
§ 145 daiovéhoradu®*!, Do zakonné dikce vsak takovéSeni newil. Alternativni
vyklad autora této prace vSak netiilghavy na pipad dodaténych daovych tvrzeni.
Ohledre nich totiz jednak #bec neplati fekdzka ¥ci pravomocs rozhodnuté, a
jednak zé&kon explicithstanovi, Ze povinnost (tudiZz natnmozZnost) podat je trva jen
po dobu Bhu Ihity pro stanoveni da&n(viz § 141 odst. 1 d@vehotadu). Tu bude
patrre i nadale platit, Ze moznost podat doda#e daoveé tvrzeni trva po celou dobu
béhu Ihity pro stanoveni dan protez uloZeni pokuty podle § 250 odst. 4aleeho
fadu bude vice nez problematické. V kazdéiipaut ale bude uklddaniehto pokut
v praxi velice sporné, nebse jedna o spravni represi, ktera musi mit peakérme
zaklady a veSkeré pochybnosti stran jejich vykladisi respektovat Ustavni princip in

dubio pro libertate.

[I. 1.5.3 DalSi nasledky zmeSkani pro podani d&ovych tvrzeni

V piipadt, Ze je zmeSkanaika pro podani deového tvrzeni, které byl davy
subjekt povinen podat, ale na zakldderého nelze bezprdstire stanovit da, neni
mozné ulozit pokutu dle 8§ 250 itlavéhotadu. Podle nazoru autora této prace neni
nicmeéré vylouceno, aby byl d&ovy subjekt k podani takového tvrzeni vyzvan, a pro
piipad, Ze vyz¥ spravce dahvcéas aradré nevyhovi, aby mu byla ulozenaiadkova
pokuta dle § 247 odst. 2 tlavéhotradu. Mize totiz byt napléna skutkova podstata

tohoto deliktu, tj. Ze daovy subjekt zavaznhztizil spravu da#itim, Ze bez dostairé

330 prekazku ¥ci pravomocs rozhodnuté fedvida ustanoveni § 101 odst. 4iale&horadu. Vyjimka z ni
se tyk& pouze do¥reni da (§ 143 odst. 1 deovéhoiadu), nikoli jejiho prvniho stanoveni. Jinakeno,
vymérovacitizeni miize prokkhnout pouze jednou, teprve démvacitizeni se mize opakovat.
BIMINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu zakona o&mh
zakoni souvisejici sefizzenim jednoho inkasniho mista a dalSickr@ch daovych a pojistnych zakdn
[online]. 2000-2007 , 8.9.2011. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdnBthb5xdo.doc>(str. 266).
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omluvy nevyho¥l vyzvé spravce dah ke spl@ni procesni povinnosti nepéiité
povahy. Je spkna i podminka subsidiarity této sankce, nelékon jiny disledek

nestanovi.

Nasledky marného projiti ity pro podani déového tvrzeni rize stanovit i
zvlastni daovy zakon. Fkladem budiz zakon o dani #igané hodnoty, podle kterého
muze za spléni dalSich podminek spravce damrusit registraci k dani platci, ktery
zavaznym zfisobem porusSi své povinnosti vztahujici se ke sptéio dag (8 106),
nebo rozhodnout o tom, Ze tento platce je nespolghlplatcem (8§ 106a). Zavaznym
porusenim povinnosti platce, které se vztahujigtaws dare z pridané hodnoty, ifitom

muze byt i nepodani daveho tvrzeni.

II. 1.6 Zavér o povaze lhit pro podani daiovych tvrzeni

Lhaty pro podani dgovych tvrzeni jsou bez vyjimky zakonné a procekhiity
pro podaniadnych daovych tvrzeni a nasledného hlaseni jsou objektkaézto Ihity
pro podani dodateého daového giznani a dodateého vydtovani jsou subjektivni

(byt’ se tu uplatnéasovy ramec objektivni ity pro stanoveni dai

Pokud jde o klasifikaci it podle nasledku, ktery jejich marné uplynutagpbi,
pak Ihity pro podaniadnych daovych tvrzeni a nasledného hlaseni jsou podle mazor
autora této prace dtami sol@nimi. Totéz plati o subjektivnich dbkach pro podani
dodaténého d#éového piznani a dodatemého vy@tovani na da vyssi. Jsou to totiz
lhaty, ve kterych mé byt spéma povinnost, a jejichz marné uplynuti nézabi zanik
této povinnosti, ktera trva dale, nybrz vznik mogtnoporuseni této povinnosti

sankcionovat.
Zvlastni povahu ov8em musi mit subjektivniitéh pro podani dodateého

danového piznani a dodatemého vy@tovani na danizsi (8 141 odst. 1 davéhoiadu)

anebo na dastejnou, tvrdi-li se pouze zma dive uvedenych Gda&j(8 141 odst. 4
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téhoz zakona). Podanichto tvrzeni je totiz toliko prAvem slavého subjektu, nikoli
jeho povinnosti a za neuplétr prava nelze pochopitémaiovy subjekt sankcionovat.

Vznika tu proto otazka, zda jde outlg prekluzivni, jejichz marné uplynuti
zpiisobi zanik prava takové tvrzeni podat. Kladnou edgidze nalézt v judikatte®?
byt se tato tyka fgdchozi pravni Upravy. Recentni doktrina, pokualgspad autorovi
této prace zndmo, se touto otdzkou nezabyvaérZawprekluzivnim charakteru této
Ihaty je nasnad, neba k ¢emu by jinak tato lata slouzila?

Autor této prace ma nicmérea to, Ze situace tak jednoducha nemédr je
treba poukazat na to, Ze ustanoveni 8§ 141 odst. 2i@c¥éhoiddu stran této lity
pouze odkazuji na thu pro podani dodateého daového tvrzeni na aavyssi; dale ji
nijak neupravuji. Tato lita je ovSem sotltni a Ihity podle § 141 odst. 2 a 4itavého
fadu takovy charakter mit nemohou. Nelze proto tizgnak, nez Zze uvedeny odkaz
neznamenda nic jiného nez odkaz d@sové hranice fity, tj. potatek a délku laty.
Ustanoveni § 141 odst. 2 a 4adaehoradu dale explicité stanovi, Ze v tomtdasovém
ramci mize daovy subjekt dodatemé daové tvrzeni podat, tedy vymezujeatbu
piedvidany Ukon. Tu ale zakonna Uprava diomMNasledek, ktery ma marné uplynuti
Ihaty pro podani dodateého d#éového tvrzeni na danizSi ¢i stejnou mit, zakon
nestanovi. Nelze jej dovodit ani zjinych ustandveaiového radu®*. Zakon ani
neuziva dikce typu ,lze podat jen veaitt podle odstavce 1 anebo jiavy subjekt je
opravrén pouze ve lité podle odstavce 1“. Zakon poutiéd, Ze gdaiiovy subjekt je
opravren ve lhit¢é podle odstavce 1 podat’. Nelze tu ani pouzit argumentu a
contrario, tj. Ze mimo Hitu podle odstavce 1 davy subjekt neni opra¥n k podani
dodaténého daového tvrzeni, nehostejného argumentu bychom museli pouZit i
v pifpads lhat pro podani d#ového tvrzeni na davyssi, coz by bylo absurdif.
Nestanovi-li proto zakon zadny nasledek marnéhgnupi Ihaty, pak zmeskani takové
lhaty Zadny nasledek nema. Tim niguak miZe jit bez zakonné opory o tak zavazny
nasledek, jakym je zanik prava. Neni-li tedy se &aaim subjektivnich {it podle §

%32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddus Afs 75/2005 — 65 ze dne &8rvence 2006 a rozsudek
téhoz soudd.j. 7 Afs 158/2005 — 73 ze dneifjna 2006 (oba dostupné na www.nssoud.cz)

333 7Za vymezeni takového nasledku nelze povaZovaistanoveni § 117 odst. 2iavéhoradu, podle
kterého nalézadizeni nelze obnovit zidbodi, za kterych Ize podat dodate® daové tvrzeni. Zde se
totiz Ztejme mini divody, pro které se takové tvrzeni podava, nikadicsnbecné podminky pro jeho
podani, jako je kuikladu jeho ¥asnost.

334 Marnym uplynutim Ity pro splini povinnosti by doslo k jejimu zaniku, coZ by bylpiikrém
rozporu se samotnym smyslem povinnosti. Takovarpmst by nebyla povinnosti, nebloy ji nebylo
treba wibec plinit.
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141 odst. 2 a 4 davého fddu spojen zZadny nasledek, pak jde o nedokonalou
(imperfektni) Gpravu laty, neba ji chybi jeden ze zakladnich konsténkch prvki.
Takovou lhitu Ize oznéit pouze za piadkovou, a to jeStcum grano salis. Nema totiz
Zzadny smysl na zmeskani tétathpoukazovat.

Uvedeny nazor autora této prace lze pdidpoargumentem e ratione legis.
Cemu by vlasti prosglo, kdyby traktované Ity byly skuteéng prekluzivni? Pokud by
posledni znama dabyla vysSi nez jaka byt &a, pak je rozhodnuti o posledni znameé
dani nezakonné. Je-li nezakonnost dana skutkovyiwody, je tu k dispozici obnova
fizeni (by je pro jeji povoleni teba splnit fisné podminky), je-li dana vadami
pravnimi, daovy iadd pedpoklada fezkumnéiizeni. Tyto dvody pak povedou ke
snizeni posledni znamé darj. k Uplré stejnému vysledku, ke kteremu by vedlo
domgiovaci tizeni zahajené dodateym daiovym tvrzenim na da nizsi, avSak
S nepondrné veétSim procesnim Usilim davého subjektu i spravce danLhata pro
podani dodatsého déového tvrzeni dle § 141 odst. 2 a Aoehoiadu tak podle

nazoru autora této prace nejenze prekluzivni ra@iprekluzivni byt ani nemusi.
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[I. 2 Lhaty splatnosti

II. 2.1 Mechanizmus placeni da#

Cili spravy dani budecinéno zadost teprve tehdy, bude-li spré&stanovena
dan zaplacena. Deovy fad p@ita stim, Ze spravce daspravuje d&aové povinnosti
mnoha daovych subjeki, a Ze kazdému davému subjektu vznika pbézre celarada

daiovych povinnosti, a tomu pak také agpbuje principy ovladajici placeni dani.

Dai ma byt zaplacena nejpagidv den jeji splatnosti (k tomu bliZze v nasledujic
kapitole této prace). Nebude-li v tento den zaplacestava se ode dne nasledujiciho
nedoplatkem. Nedoplatkem je totiz ve smyslu § 183t.o1l daového radu ¢astka
(jistiny) dare, jejiho gFisluSenstvi nebdastka zajidni darg, kter4 nebyla uhrazena a
uplynul-li den jeji splatnosti. Nedoplatekeplstavuje dgovy dluh da@ového subjektu,
kterému odpovida splatnaraa pohledavka fiislusSného viejného rozpéu (8 153
odst. 2 daovehoradu).

Dai se plati bezhotovostnimigvodem, v hotovosti, kolkovymi znédmkami
(dovoluje-li to zvlastni zakah®) anebo peplatkem na jiné dani (§ 163idevéhoradu).
Za den bezhotovostni platby daen platby daé poStovnim poukazem plati den, kdy tato
byla piipsana na &et spravce dafn) za den hotovostni platby dapak den, ve kterém
spravce dah platbu gijal (8§ 166 odst. 1 dsvého fadu). V gipad platby das
pieplatkem na jiné dani je dnem Uhrady den nasledpgiadni vzniku peplatku anebo
den vzniku nedoplatku podle toho, ktery z nich alagbzaji (8 154 odst. 5 d@ového

tadu).

Danové pohledavky a platby dani zaznamenava spravee \davidenci dani.

Pro kazdy daovy subjekt a za kazdy druh dajsou v této evidenci vedeny jeho osobni

335 Kolkovymi znamkami Ize za stanovenych podminekitd@udni a spravni poplatky (viz § 8 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich a § 6 odst. 8 zakapaiavnich poplatcich). Poplatkova povinnost bude
vyrovnana vylepenim kolkové znamky ( k tomu srod. @hlaskye. 383/2010 Sb., o kolkovych
znamkach).
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daiové (Gty. Na debetni stra&nosobniho dgového @tu se eviduji pedpisy a odpist®
dani, tj. to, co di#govy subjekt spravci d&ma da dat ma. Na kreditni stranéchto (&t
se pak zaznamenavaji Udaje o platbach a vratkadeiového subjektu, tedy to, co
daiovy subjekt spravci damdal.

Dai se na debetni str&arosobniho déového @tu predepisuje vzdy ke dni
splatnosti. Platba se na kreditni stréwhoto @&tu zaznamena ke dni platby danratka
ke dni jejiho stanoveni. Na osobnimdaém &tu pak dochazi k tzv. parovani, kdy se
platby nebo vratky zapravuji (zapitavaji) na Uhradu ijpdepsané dan a to vzdy
nejdive ke dni splatnosti dénPdadi thrady dahv ramci jednoho osobniho itlavého
Uctu stanovi 8 152 d@véhoradu, ze kteréhorpdevsim vyplyva, Ze se nejprve uhrazuji
nedoplatky na jistitdare a splatna daa teprve po té nedoplatky na jejiffigiuSenstvi.
Vymahané nedoplatky se uhrazuji az jako poslediteqmz i tu ma pednost uhrada
dare pred gisluSenstvim. V ramci kazdé skupiny se pak uhramafioplatky podle
jejich sté&i, tj. od nejstarSiho data jejich splatnosti. Budiokreditni i debetni strana
osobniho d&oveho @tu vyrovnany, pak deovy subjekt dal spravci dama konkrétnim
druhu dag praw tolik, kolik mu dat ndl. Vznikne-li na osobnim d@mvém &tu zaporné
saldo, pak spravce daeviduje na konkrétnim druhu danedoplatek resp. nedoplatky.
Bude-li naopak souhrn plateb a vratek evidovanyeh kneditni straéi osobniho
daiového @tu prevySovat souhrnipdpisi a odpis na strad debetni, pak deovému
subjektu vznika feplatek ve smyslu 8§ 154 odst. lndaého fadu. Preplatek nize
vzniknout nejenom tim, Ze tlavy subjekt na dani zaplati préstic, nez kolik zaplatit
mél, ale i pozdj$im snizenim f@depsané d&fr® nebo pedepsanim vratky dan

Preplatek ma vSak pouze eviden charakter, bez dalSiho neni pohledavkou
daioveho subjektu. feplatek, jak uz bylo nazdano vyse, slouzi jako davy platebni
prostedek. S peplatkem naklada vytmeé spravce danex officio tak, Ze jej pevadi na
Uhradu nedoplatk evidovanych na jinych osobnichmeych &tech téhoz d@ového
subjektu. Peplatek Ize fevést i jinému spravci dan aby jej pouzil na Uhradu

.....

kopiruje snizeni stanovené darebo jejiho fisluSenstvi, ke kterémutide dojit napiklad v souvislosti
s rozhodnutim o opravném nebo dadar prostedku.

337 Vratka fredstavuje v nalézaci rovispravy dani zapornou tilaj. pohledavku digového subjektu za
vefejnym rozpdtem (viz 8 2 odst. 1 d@véhoradu). Vratku zaklada vy&eni nadnirného odpétu na
dani z gidané hodnoty nebo vy#feni daiového bonusu na dani #jpnua fyzickych osob. | v ramci
placeni dani pak vratka musi byt pochopitedmidovana jako pohledavkaitavého subjektu, tedy na
kreditni stran jeho osobniho dmvého @tu.

38 Napr. v disledku podani dodateého d#ového tvrzeni na dianizsi.

155



nedoplatk, které sam u téhoZ tiavého subjektu eviduje. Ravému subjektu nalezi
dispozice toliko s vratitelnym ipplatkem. Feplatek se stava vratitelnym, pokud
spravce dahu daiovéeho subjektu neeviduje zadny nedoplatek, a palalyl jinym
spravcem dah pozadan o jeho fpvedeni. S vratitelnym ieplatkem niZze daovy
subjekt nalozit tak, Ze pozada o jeho vraceni nebfeho pfevedeni na Uhradu
nedoplatku, ktery u téhoz slavého subjektu eviduje jiny spravce damebo o jeho
pievedeni na Uhradu nedoplatku jinehaalaeho subjektu.

Spravce dah konené vede pro kazdy d@vy subjekt jedt osobni depozitni
Ucet, kde se sousluji nekteré platby™® do doby, neZ budoui@vedeny na islusny
osobni daovy et. Deponované platby ale jinak bilanci osobniclioggich (Eta
neovliviiuji, zejména tak nejsouigplatkem, kterym by se mohly stat az po jejich

prevodu na osobnicét daiovy.

Mechanizmus placeni d&f{® jak byl v zakladnich konturdch a velice
zjednoduSeh popsan vyse, zajigje maximalni efektivitu $ uspokojovani d&vych
pohledavek. Nejde jen o tgainosiiovani thrady nedoplaikse star§im dnem splatnosti,
diky kterému zbude spravci dawice ¢asu na uspokojeni nedoplatknladSich, ale
zejména o zfsob nakladani sipplatkem, jenz sgdvd na principu zapoia a ktery
vede k tomu, Ze spravce @abude daovému subjektu platit teprve tehdy, pokud mu

(resp. ani jinému spravci ddrtento nebude nic diuZft.

%39 Jedna se vastky zajisini darg, castky vymoZenych nedopldtla castky, které dgovy subjekt
dobrovolré uhradil na zaklaglvyrozuréni o jeho nedoplatcich (8 150 odst. 4 az od@horadu).

340K ptehlednému pojednani o placeni dani srov. JARESQdAa; HAVRANKOVA, Martina. Daovy
fad —cast XI. Placeni dani (1. dil). Bavy expert 6/2012. (str. 7) a JARESOVA, Jana; HAWRZOVA,
Martina. Daiovy fad —c¢ast XI. Placeni dani (2. dil). Bavy expert 1/2013. (str. 2).

1T mize rekdy vést aZ k patkud absurdnimisledkim. K tomu srov. ALEXA, KarelZapa‘teni
preplatku vzniklého neoprasmym vymahanim dan- legitimni ochrana fijmi verejnych rozpéti? In
sbornik z konference Dny prava 2011 — Days of Iai12 Finance vejného sektoru (pravni a
ekonomické aspekty jeho fungovani) [online]. 1.&yd Brno : Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-
80-210-5912-2. (str. 1). Dostupny na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011fxchtml>
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II. 2.2 Den splatnosti daré

II. 2.2.1 Splatnost dani

Kazda da musi mit stanovenu svou splatnost, protoze jinakdbylo mozné
rozhodnout o tom, zda byla zaplacenms; resp. zda uzulec zaplacena byt da.

Splatnost dahse rékdy fadi mezi zakladni pravni prvky konstrukce &4h

Obecnou Upravu splatnosti @gapbsahuje d#ovy fad, podle jehoz 8§ 135 odst. 3
plati, Ze da je splatna v posledni denilly stanovené pro podarddného d&ového
tvrzeni. To pochopitehplati jen ohled& téch dani, k nimz seéaddné daové tvrzeni
podava, a jen ohledntéch radnych daovych tvrzeni, na zaklad kterych Ize
bezprostedre stanovit da a s nimiz je spojena povinnostidadvest. Jednotlivé davé
zakony pak leckdy (nadbytes) obsahuji Gpravu totozndti.

Pro den splatnosti darpak plati totéz, co plati pro diem ad quenityhpro
podéani takového davého tvrzeni (k tomu vizipdchozicast této prace). To zejména
znamena, Ze prodlouzi-li seuta pro podanitddného déoveého tvrzeni, s jejim
poslednim dnem se posune i den splatnosté.déakova Uprava je dokonale logicka,
neba’ posledni den lity pro podaniiadného diéového tvrzeni je i dnem tzv.
konkludentniho stanoveni dan Ke stejnému dni tak ma dojit nejenom
k autoritativnimu stvrzeni deklarované vysSe @aale i k jejimu zaplaceni. Bavému
subjektu je samdejmé¢ znamo, kolik ma na dani zaplatit, kdyz jeji vysins tvrdi.

Z hlediska fiskalniho zajmu ¥ejného rozp&u pak jde o prvni mozny okamzik, kdy

muze platbu dahpoZzadovat, neligpredpokladem zaplaceni daje jeji stanoveni.

342 5rov. BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P., MARKOVA H. a kol.Financni prava 6.
upravené vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. ISBN-8F-F400-440-7. (str. 160).

%3 Srov. nap. § 101 odst. 1 zakona o daniiidané hodnoty, § 18 odst. 1 zakona o Egmiich danich
nebo § 15 odst. 2 zdkona o dani sifri
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Zvlastni daovy zakon ale také tize splatnost danstanovit jinak. Elkladem
budiz da dédicka a darovaci, které jsou splatné veétdhriceti dni ode dne dorteni

platebniho vyraru®*,

Pokud jde o dah ke kterym sadadné daove tvrzeni nepodava, pak zvlastni
daiovy zédkon musi @it splatnost dakzvla®’, neba@ obecna Uprava davéhoradu na
takovy @ipad nepamatuje.

Tu se jedna ndjklad o da z nemovitosti, ktera je Wipadech, kdy seéadne
daiové tvrzeni nepodava aidae stanovuje ke dni 31. ledna #daaciho obdobi ve
vySi posledni znamé dansplatnd néasle@nbud’ najednou (do 31. K¥na) anebo ve
dvou stejnych splatkach (prvni do 31.¢tna resp. 31. srpna a druha do 30. listopadu
zdaiovaciho obdobff®. Je to pipad i spravnich a soudnich poplatkteré jsou podle
svych drulii splatné bd ke dni gijeti prislusného podani anebo veith 3 dni od
pravni moci rozhodnuti, kterym se povinnost zapjatuklada (soudni poplatkyi ve
lhiits 15 dmii od dorgeni platebniho vy#ru na poplatek (spravni poplatR$h
Splatnost mistnich poplatkje stanovena v obe&rzavazné vyhlaSce obce, ktera je

zavedld®’.

Zvlastni uteni dne splatnosti dampredpoklada jest daiovy rad pro pipad
zajiseni darg, ktera nebyla v den vydani zajvaciho pikazu stanovena (8 168 odst.
4). ZajiSena da se stava splatnou ke dni jejiho stanovenin,Ddera jest nebyla
stanovena, nelze uhradit, takze@estka zajidini daré docasré deponovana na osobnim
depozitnim dtu daiového subjektu. Ke dni stanoveni dase pak pevede na osobni

daiovy ket jako uhrada splatné dan

II. 2.2.2 Nasledky prodleni s placenim dé&n

Nezaplatil-li déiovy subjekt da nebo jejicast nejpozdi v den jeji splatnosti,
dostava se do prodleni, jehoz nasledkem je vzniknposti platit Urok z prodleni podle

%44 & 18 odst. 1 zakona o trojdani

58 15 odst. 1 a 2 zakona o dani z nemovitosti

346§ 4 a 7 zakona o soudnich poplatcich a § 5 za@mpaavnich poplatcich
347§ 14 odst. 2 zékona o mistnich poplatcich
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§ 252 a 253 davéhotadu. Mimo represivni (a pak ndti generald preventivni)
funkce plni tento UrokiedevSim funkci pausalizované nahrady Skody, ktef@nému
rozpaitu vznikla tim, Ze se mucas nedostaloimu, ktery mu nalezel, takze si jej
musel opdit jinde a draz.

Urok z prodleni se uphatje az od patého pracovniho dne néasledujiciho po dn
splatnosti do dne platbyetrg, nejdéle vSak zagplet prodleni (§ 252 odst. 2 flavého
fadu). Zakon tu zavadi podobnou ulevu, kterdedpokladad u pokuty za opacice
tvrzeni dal. Zde se ale podle nazoru autora této prace jilaamit¢ jedna o dobu.
Onen paty den, od kterého ma teoi [EZet, je totiz patym dnem prodleni. K prodleni
se poji doba, ne ita, protoze jen vyjadje délku trvani prodleni. Zménych gt
pracovnich dai prodleni tak nebude nic jiného, nez deoi prostaast doby prodleni.
Ptame-li se pak, ktery den prodleni je ten patk jpao prvni a ¥etné musime nuté
pacitat prvni den prodleni (tj. den nasledujici po dplatnosti, neboli den vzniku
nedoplatku). Uvedeno ndikladu dag z pgiijmu za zd#ovaci obdobi roku 2013 to pak
znamena nasledujici. Denigdni) splatnosti této ddrptipadne na pondi 31.3.2013,
neba’ to bude posledni dentty pro podaniradného daového tvrzeni. Nezaplati-li
danovy subjekt tvrzenou dav tento den, dostava se ode dne nasledujicihoatbemi.
Prvnim dnem prodleni proto bude utery 1.4.2013y Péicovni den doby, po kterou
prodleni trva, bude post 7.4.2013 (sobota 5.4. a ridel 6.4. byly vynechany, nebo
nebyly pracovni). Poriti 7.4.2013 tedy bude prvnim dnem, za kter§e(wt) se bude
arok z prodleni p&tat. Autoritativni koment&*® k daiovémutadu tuto dobu psta
podle pravidel dle § 33 davéhoiadu. Autor této prace se vSak domniva, Ze takto
postupovat nelze, protoze sibec o lhitu nejedna.

Urok z prodleni vznika #mo ex lege, d#ovy subjekt je o jeho vysi pouze
vyrozumivan (8§ 252 odst. 6 flavéhotadu). Urok z prodleni se neuplatni u nedogiatk
na @islusenstvi daha na pe#zitém plreni v rdmci dlené spravy (8 253 odst. 3
daiovéhoiadu), jakoZ ani v dalSichipadech, které mohou stanovit zvlastni zaRshy

$8BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dasiovy7ad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluweER, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 1463).

%9 Tak aroku z prodleni nepodléhaji fiagpravni a soudni poplatky (§ 5 odst. 9 zakonaravsich
poplatcich, § 9 odst. 9 zakona o soudnich poplatchni prodleni se zaplacenim mistnich poplatk
nepodléh& uroku, avSak obeéza pozd zaplaceny poplatek zvySit az na trojnasobek (8dst. 3 a 4
zakona o mistnich poplatcich).
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Nebyla-li dai nebo jejicast zaplacena v den jeji splatnosti, stava se iatttem
(8 153 odst. 1), ktery lze vymahat nd&ou exekucic¢i prostednictvim soudniho
exekutora (8 175 odst. 1 itavéhotadu). Podminkou je ale vykonatelnost rozhodnuti,
kterym byla stanovena tlaVykonatelnym se podle § 103 odst. 2noleho fadu
rozhodnuti stava, pokud bylo ozndmeno, msamplynula lhita k plreni (coz je u
nedoplatku pojmo¥ splréno) a pokud nabylo pravni moci, ledaze jde o ronktid
predlEzneé vykonatelné. Pokud tak nédklad spravce danstanovil da ve vysi, v jakeé ji
daiovy subjekt uvedl v podanéradném daovem tvrzeni, a pokud davy subjekt da
nezaplatil do dne jeji splatnosti, pak vykonatetrroghodnuti o stanoveni danastava
jiz dnem jeho oznameff.

Jak ur@eni nedoplatku, tak i moznost jeho vymoZeni nemasgao dobu
pos€&kani dag (8 156 a 157 dmvéhoiadu). Posgkanim dag spravce dah bud’
pos&ka s uhradou celé dananebo jeji uhradu rozlozi na splatky. V obdipadech
tim de facto stanovi nahradniath resp. ity splatnosti da#y neba pos€kanou da
nelze vymahdt®. Po dobu pos&ani nevznika ani trok z prodleni. Mistsj mabiha
arok z posekanécastky, jehoz sazba je oproti Uroku z prodleni pgiov Posekani Ize
povolit nejdive ode dne (pvodni) splatnosti dan a to i zgtné. Pokud spravce dan
povoli zgtné posekani daw k (pavodnimu) dni splatnosti po&ieané daw, pak dojde
k tomu, Ze doposudfjpostlié uroky z prodleni budou od ¢&ku nahrazeny aroky
Z pos€kané castky. Spravce d&nmuiaze z divodu odstra#éni tvrdosti upustit i od
piedepsani Urak z posékané ¢astky, ¢cimz fakticky promine jakoukoli formu Géeni
pose&kané dat. Posékand da v3ak jinak neztraci sy formalni charakter nedoplatku,
neba’ i pres své poskani jde stale o daresp. jejicast, kterd nebyla do dne své

splatnosti zaplacena.

%0 Proti takovému rozhodnuti se odvolat nelze (§ ddst. 4 daovéhoiadu). A i kdyby odvolani
piipustné bylo, pak nebude mit odkladriynék (8 109 odst. 5 davéhoradu).

%1 74kon to sice nestanovi vyslayrale vyplyva to z povahygei. Pokud spravce danihradu posikal,

pak je svym rozhodnutim vazan a jébkio si mize protiecit tim, Ze by zaplaceni padeané dag
vynucoval. Nemoznost vymahani pdisané das Ize ostats dovodit i z ustanoveni § 181 odst. 2 pism. c)
daiovéhoradu, podle kterého je paséni Ghrady nedoplatkuidodem zastaveni davé exekuce. Tim
mére pak Ize samotnou exekuci pékaného nedoplatku zahajit.
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. 2.2.3 Zawr — lhata splatnosti dag?

VySe byly uvedeny ifklady, jakymi da&ovy f4d nebo zvlastni davé zakony
stanovi splatnost danZakon rkdy hovadi o tom, Ze daje splatna v den (8§ 136 odst. 3
dainovéhotadu), ke dni (8 168 odst. 4 téhoZ zdkona) nebdue té ¢i oné. Déle bylo
pojednano o mechanizmu placeni dani, kdy k zapfagktby na pislusny pedpis
dare maZe dojit nejdiive v den splatnosti danTo vyplyva z péadi uhrady danhpodle
§ 152 odst. 1 pism. a) lavéhoradu, podle kterého se n#jke uhrazuji nedoplatky na
dani a splatna da Dan je jist splatna v den resp. ke dni, o kterém to zakoniekpi
stanovi. Pokud zakon stanoviith splatnosti da¥) pak dnem splatnosti damusi byt
posledni den této thy, protoze v den bezprdstreé nasledujici uz fgde o nedoplatek.
Dan, u které jest nenastal den splatnosti, neni nedoplatkem ale@atnou dani. Na
nesplatnou da tak nelze zapravit igsluSnou platbu, ptez takova platba bude na
piislusném osobnim davém &tu evidovana jakoigplatek (pokud samégjme nebyla
pouzita na uhradu nedoplatku na tomtéz nebo i jinéobnim daovém &tu). Bude-li
pak tento peplatek vratitelny, pak s nimibe daovy subjekt az do splatnosti dan
disponovat.

Z toho plyne, Ze den splatnosti daje den, ve kterém @e nejdive dojit k
jejimu efektivnimu zaplaceni. Efektivnim zaplacdai® tu autor této prace mini takové
jeji zaplaceni, pro které hmepravni da@ova platebni povinnost zanikne avidu
svého splani, a pro které se platba dastava pijmem veejného rozp&tu. Pokud
naopak da nebyla zaplacena v den jeji splatnosti, pak sedmenasledujiciho stava
nedoplatkem, ktery samigme efektivre zaplatit 1ze, avSak jen s nasledky spojenymi
s opozénou Uhradou dan Den splatnosti je proto jedinym dnem, ve kteree da

zaplatit efektiv a \Cas.

Nelze tedy hoviit o Ihiaté splatnosti dafy a to i kdyby tak z#éla zdkonna dikce,
neba cely ¢as vymezeny litou nelze vyuzit k efektivnimu provedenitibu
piedvidaného Ukonu — zaplaceni &laK efektivnimu a sotasré véasnému zaplaceni
darg totiz mize dojit pouze v jeji posledni den — v den spldirdee. Typicka lhita
splatnosti, jak ji znameipdevsim z prava soukromého, urge efektivni a vasne

splreni pergzitého dluhu kdykoli v pibéhu této lhity. Zaplati-li dluZznikiadre tieba jiz
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v prvni den llity splatnosti, jeho dluh zanikne a péeriteli nebude moci poskytnuté
plnéni poZadovat zfi, neba vefiteli swedei k prijatému plréni pravni titul. Kdezto
zaplati-li daovy subjektradre dai na p@&atku ,lhiaty* splatnosti, jeho déova platebni
povinnost je&t nezanikne, nybrz bude trvat az do posledniho ételtiity. V mezidobi
miZe s platbou, bude-li mit povahu vratitelnéhtepgtatku, zasadfi>> disponovat.

V piipack splatnosti dafitedy nejde o litu, nybrz jen o den splatnosti.

[I. 2.3 Nahradni lhiata splatnosti darg

Nahradni Ifitu splatnosti stanovi davy iad vzdy tam, kde byla dgptiznana
anebo stanovena v nizSi vysi, nez v jak&m@na nebo stanovena bygla a dojde
proto ke stanoveni darvyssi. Pray rozdil oboucéstek da# je splatny v této ndhradni
lhate.

Pokud bylo podantaddné daove tvrzeni, ve kterém byla uvedena despraviy
nizsi, a spravce danvyméii dar ve vySi spravné, je rozdil mezi dani tvrzenou a
stanovenou splatny v nahradnfitth 15 dni ode dne pravni moci platebniho wgm.
Totéz plati, pokudadné daove tvrzeni nebylo podano, takZze spravcesdia vymeril
ex officio (§ 139 odst. 3). Ve stejné nahradnitéhsplatnosti je splatna i dakterou
spravce dahpredepsal platci kipmé uhrad, pokud tento v podaném wtdvani uvedl
dai nesprava nizsi (8 235 odst. 2 davehoradu).

Nahradni llita je edvidana i v souvislosti s débenim dad. Dodatén¢
tvrzena da je splatna v nahradnidt® splatnosti, ktera je shodna se subjektiviitdh
pro podani dodaseého daového tvrzeni na aavyssi (§ 141 odst. 8 davéhoradu).
Pokud je doréfovana da vysSi nez da dodatén¢ tvrzena v podaném dodatem
daiovém tvrzeni, je rozdil splatny v nahradniitth 15 drmi ode dne pravni moci
dodaténého platebniho vy#nu. Ve stejné nahradnidte je splatna i d& domefena ex

officio.

%2 pokud by nil spravce dahdivodnou obavu, Ze davy subjekt sij vratitelny preplatek ped
splatnosti dah,vybere" a zm# tak zaplaceni splatné damonhl by jej patrs zajistit podle § 167 odst. 1
daiovéhoradu.
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Ve vSech uvedenychiipadech byla da(pavodrg) splatnd jiz v posledni den
Ihaty pro podantadného digového tvrzeni a v tento den takélanbyt zaplacengdre,
tj. ve spravné vysi. Nahradnidta splatnosti vyjaflije, Ze se tak nestalo. Oproti
(pavodnimu) dni splatnosti, je nahradniité splatnosti skut@ou lhitou, nebd patina
béZet vzdy az po té, co jiz nastaligwdni) den splatnosti danDaa tedy jiz byla na
osobnim daovém (&tu predepsana kiwvodnimu dni splatnosti, resp. budigepsana
k tomuto dni zptng, takze ji Ize kdykoli v ptbéhu Ihity nahradni efektivé zaplatit.
Vzhledem k tomu, Zetwodni den splatnosti darjiz nastal a da zaplacena nebyla,
nemiZe stanoveni nahradniilly splatnosti nieho zngnit na tom, Ze daresp. jejicast,
kterd ma byt v jejim rdmci zaplacena, je nedoplatke

Nahradni liita splatnosti proto nema vliv na urok z prodlembai ten nabiha
jiz od patého pracovniho dne nasledujiciho gwopnim dni splatnosti d&n(§ 252
odst. 2 in fine d&ovéhoradu).

Nahradni [fita splatnosti vSak ovliwuje moznost vymozZeni nedoplatku, ke
kteremu se tato flta vaze, nekld pred jejim uplynutim jej nelze vymahat.
Predpokladem vymahani je totiz exekil titul — vykonatelné rozhodnuti, kterym byl
rozdil dag stanoven. Tam, kde nahradniith splatnostiini 15 dmi od pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dgrbude toto rozhodnuti vykonatelnym az marnym uiyn

uvedené Iaty*3 Vv

pripact ndhradni lfity splatnosti da® dodaténé tvrzené je
k vykonatelnosti dodateého platebniho vysnu treba nejenom marného uplynuti této

Ihiity, ale i oznameni tohoto rozhodriati

Nahradni liita splatnosti se tak svou povahou i funkci velioglgha patini
Ihuté, kterou stanovi v alanském soudnintizeni soud. Tato fita nijak neovlivni
skute&nost, Ze odsouzeny dluznik jiz v prodleni je. Jenmsl poskytujg&as na to, aby
svij splatny dluh ¥fiteli splnil bez hrozby exekuce. Marné uplynutiotdiity nijak
neovlivni gisouzenou pohledavkukitele mimo toho, Ze jeji spéni mize vynucovat

vykonem rozhodnuti.

353 Ackoli tak odvolani proti tomuto rozhodnuti neméa akiy &inek (§ 109 odst. 5), nahradniita
splatnosti Bzi az od pravni moci rozhodnuti. Zakon tak s podaonglvolanim, v dsledku kterého se
pravni moc az do ¥jzeni odvolani odklada, spojuje fakticky tyt&inky, jako kdyby odvolani odkladny
Gcinek do vykonatelnosti &o.

%4 vykonatelnosti mZe nabyt jenom rozhodnuti ozndmené (§ 103 odsai@vehoiadu), a to i pokud
by se ndlo jednat o pouhou fikci oznameni, ke které doclpéizizv. konkludentnim stanoveni da(g

144 odst. 2 dgovéhoradu).
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Nahradni ity splatnosti jsou bezvyjinte¢ zakonné, hmottpravni, nebo
zaplaceni dah je nepochyb& Ukonem hmotépravnim, kdyZz zfisobuje zanik
hmotrépravniho daového vztahu splmim, a soldni. S vyjimkou nahradni iy

splatnosti dodateg tvrzené da# jsou tyto Ity objektivni.

II. 2.4 Lhita pro vraceni vratitelného preplatku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dispozice s vratitelng@platkem nalezi dimvému
subjektu. Vratitelny peplatek, dokud tento jeho status trv&edstavuje d@&ovou
pohledavku d&ového subjektu zarfslusSnym véejnym rozpdtem.

Danovy subjekt nize pozadat oipvod vratitelného ieplatku na uhradu svého
nedoplatku, ktery eviduje jiny spravce danebo o jeho ievod na Uhradu nedoplatku
jiného daového subjektu. V obouiipadech za den Uhrady nedoplatku plati den, kdy
Zadost dosla spravci dgrbylo-li ji vyhoweno (8 155 odst. 1 davéhotradu). Spravce
darg se proto s takovymipvodem vratitelnéhotpplatku nemize dostat do prodleni,
protoze i v pipact ¢asové prodlevy tento bude na nedoplatek zaprav&mézge dni
dojiti Zadosti. Llity tu tak teba neni.

Danovy subjekt konéné miZze pozadat o vraceni vratitelnéh@platku. Bude-li
vratitelny geplatek, jak je evidovan na jeho osobnimale&m tu, ¢init vice nez 100
K¢, pak jej spravce dandaiovému subjektu poukaze diceti dni ode dne, kdy mu
zadost dosla.

Pokud vratitelny peplatek¢ini méré nez 100 K, pak bude vracen jen tehdy,
dosahne-li alespptéto vySe do Sedesatiode dne podani Zadosti o jeho vraceni. Tu
pak lhita pro jeho vracenippcina kezet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této
castky. Takova formulace neni negstrejSi a az napadpripomina dikci ustanoveni 8
48 odst. 5 vty prvni zakona o sprévdani a poplatk kterd v praxi¢inila vykladové
potize (k tomu srov¢ast této prace &ovanou uplatovani pravidel péitani lhit).
Autor této prace se proto domniva, Ze dies a qtm Ik&ty pripada jiz na den, kdy
vratitelny geplatek dosahl pozadované minimalni vyse, tj. mikalden nasleduijici, jak

by se z textu ustanoveni 8 155 odst. 8ad&hotadu mohlo prima facie zdat. Toto
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ustanoveni totiz kil jen nadbyté&né ,opisuje” pravidlo dies a quo non computatur in
termino, které je jiz zakotveno v ustanoveni § 83to2 daovéhoradu, préez neni
duvod diem a quo negdat dvakrat, anebo ma byfidéi tomuto ustanoveni specialni,
takze se Uprava dle § 33 odst. 2@ahoiadu nepouzije a dies a quo bude zig@gmi
vynechan jen jednourimo dle § 155 odst. 3 davéhoiadu. A’ uz je spravné kterékoli
feSeni, vysledek bude vZdy stejny. Lze mit takéoz&e chil-li by zdkonodéarce pro
tento gipad skutén¢ stanovit llitu o jeden den delSi, pak by prostanovil [hitu 31

dni.

V fadk pripadh se vratitelny feplatek vraci i bez Zzadosti a veithch k tomu
zvla® stanovenych (viz n&p8§ 168 odst. 3 az 5, § 185 odst. 2, § 254 oddaidvého
fadu nebo § 105 odst. 1 zakona o danidgmé hodnoty). Pokud by vratitelnyeplatek
¢inil mére nez 100 K, vrati se jen vyjiméné a tak, aby byla zachovana zasada
hospodarnosti®

Vratitelny greplatek se vraci pouze bezhotovostnigvpdem na bankovniet,
ktery daiovy subjekt wil, anebo postovnim poukazem (8 155 odst. ¢6awdruha
danovéhoradu).

Nepoukéze-li spravce danratitelny geplatek ve stanovenétité, dostava se do
prodleni sjeho vracenim. Za dobu prodleni naleadhodému subjektu Urok
z vratitelného feplatku (8 155 odst. 5 davehoiadu). VySe tohoto Groku odpovida
vySi Uroku z prodleni a nabiha ode nasledujicihdmpve kterém magnuplynula Ihita
pro vraceni vratitelnéhorgplatku, do dne, ve kterém spravce daratitelny geplatek
poukézal. Urok se @ita pouze zéastky vratitelného ieplatku, s jehoZ vracenim se
spravce dah dostal do prodleni; samotny Urok &eai nepodléh&® O vysi Groku
z vratitelného feplatku rozhoduje spravce damezodkladd po té, co vratitelny

pieplatek vratil.

% Toto pravidlo pedvida ustanoveni § 155 odst. Zak&horadu a musi dopadat préjen na pipady,
kdy se vratitelny feplatek vraci bez zadosti, nettam, kde se vraci na zadost, Zadosti v¢hoelze,
pokud vratitelny peplatekeini méré nez 100 K. Ustanoveni 8 155 odst. 3idevéhoirddu proto musi byt
specialni w¢i ustanoveni § 155 odst. 2 téhoz zakona.

%% T0 by bylo v rozporu se zédkazem anatocismu, tediilz Groki. Tak to dovodil Nejvy$si spravni
soud a &koli se jednalo o rozsudek tykajici se zakona awpdani a poplatk, stejny princip by se &
uplatnit i zde (k tomu srov. rozsudek zgrigho soudu ze dne 29.10.2089, 1 Afs 80/2009-45,
dostupny na www.nssoud.cz).
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Lhata, kterou je zde spravce @awmazan, je zédkonnda, sa¢hi a objektivni. Je
rovnéz lhiatou hmotrpravni, neb6 vraceni vratitelnéhorpplatku zjisobi zanik daové
pohledavky daoveého subjektu spémim. Tu ale plati ta zvlastnost, Zze k zachovaiiiylh
post&i, Ze spravce d&nv jeji posledni den vratitelnyig@platek toliko poukazal, tj.
zajistil jeho odepséni ze svého bankovnibitu {§ 155 odst. 6 d@véhoiadu). To, kdy
bude vratitelny feplatek pipsan na bankovnicét daiového subjektu, je pro zachovani
Ihaty nerozhodné.

Uvedena liita se podle § 34 davéhotadu stavi ode dne, kdy spravce &an
vyzval daovy subjekt k poskytnuti nezbytné smnosti (nap. k identifikaci jeho
bankovniho @tu), do dne, kdy se mu poZadovanécamuosti dostane.
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II. 3 Lhita pro stanoveni dar

Il. 3.1 U&el a povaha lhity pro stanoveni daré

Hmotrepravni daovy vztah nemize byt zdsadhrealizovan bez toho, aby byl
nejprve autoritativéh uren spravcem da&f’. Takové autoritativni @eni ma formu
rozhodnuti o stanoveni danTeprve stanovenim daspravce dahstavi na jisto, kdo je
daiovym subjektem a jaka konkrétni platebni povinrjegtvici verejnému rozpétu
vaze. Bez stanoveni danelze uvedenou platebni povinnost splnit, melestanovenou
dai nelze zaplatit®. Dai stanovi spravce darrozhodnutim, jimZ je platebni vim
dodatény platebni vymr anebo hromadnyipdpisny seznam (8 147 odst. lhdeeho
fadu). Platebnim vysmiem se da vymétuje, tj. stanovi se poprvé. Dodétgm
platebnim vynirem se da donmgiuje - neEni se vySe dan jak byla doposud
pravomock vymeérena nebo dogtena. Hromadnyigdpisny seznam je specificky a od
piedchozich rozhodnuti se odliSujie@evsim tim, Ze jej musfedvidat zvlastni deovy
zakort>® a e jim Ize stanovit davicero d@ovym subjekim najednou.

Dai Ize stanovit pouzetpzachovani lfity pro stanoveni d&n(§8 148 odst. 1
danovéhotadu). Lhita pro stanoveni déntak pedstavuje vyltny ¢asovy ramec, ve
kterem jedig muze dojit k autoritativnimu deni hmotgpravniho daoveho vztahu, a
po jehoZ uplynuti se stava zcela nevyznamnym, gaidgn vztah vlasthbyt mél, neba’
rozhodnym #stane pouze to, jak bykipzachovani Ity urcen naposledy anebo to, Ze
ve |hit¢ urcen nebyl wibec. Podélo-li se dai stanovit spravéy pak ji samoizjme neni
tkreba n&nit a uplynuti Ity pro stanoveni da&ntuto skuténost jen potvrdi. Pokud ale
byla dai stanovena nespragnanebo nebyla stanovenabec, pak Ize tento nedostatek
odstranit jen fi zachovani Ity pro stanoveni d&nDoposud stanovenouitiize menit
opakovas, piicemZ pd@et takovych zrdn neni obech vzato omezen jinak nez prav
touto Initou (pravni moc rozhodnuti o stanoveni&totiz podle ustanoveni § 143 odst.

%7K tomu srov. kapitolu této prace nazvanou Obedradakteristika spravy dani.

%87 hlediska evidence dani by byla platba na nesemau da nutrs preplatkem, nebbby tu chytsl
piedpis da#, na ktery by bylo Ize takovou platbu zapravit.|&diska prava by tu pak ch§ltpravni titul,
na zaklad kterého by si mohl wejny rozpdet platbu ponechat.

%9 De lege lata jde pouze oitla nemovitosti (§ 13b odst. 2 zakona o dani z némsti) a mistni
poplatky (8 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplajcich
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1 daiovéhoiddu nezakladarpkazku rei iudicatae). Uplynutidty pro stanoveni da&n
zpisobi, Ze se diastane definitivni, a to i kdyby nebyla stanovepasrg, anebo kdyby
nebyla stanovenaibec. Tento stav de facto, ktery je sdm oésptmtipravni, se proto
uplynutim lhity pro stanoveni da&nstava stavem de iure. N&& totiz bude rozhodny
pouze stav, jaky tu byl vden marného uplynutiyhpro stanoveni dé&na je zcela bez
vyznamu, jaké daa zda wibec n€la byt stanovena.

A to je pra¢ hlavni &el této lhity — nastolit jistotu, Ze po jejim marném
uplynuti Zistane naposledy stanovenaidaeze zminy, nebo Ze dg ktera doposud
stanovena nebyla, stanovena jiz nebude. Z drubgyspak plati, Ze lita pro stanoveni
darg nuti spravce dan aby da stanovil co nejtive, nebd bude-li nginny, tuto lhitu
zmeSkad a da stanovena nebude. Brzké stanovenié¢dpak bude i ve prosph
daioveho subjektu, nelidance, Ze unese svikdzni femeno, je tim vysséim mensi
bude ¢asova prodleva mezi dokazovanou skntssti a procesem dokazovani. Okiecn
vzato je ale marné uplynutitity pro stanoveni d&npro spravce dani daiovy subjekt

neutralni, neb® zaklada nemoznost stanovitndayssi, ale i nizsi, nez jaka byla

doposud stanovena.

Lhata pro stanoveni dé&ne zcela jist lhutou zakonnou a objektivni (k patku
této lhity srov. nasledujici kapitolu této prace). Doktrggapak shoduje na tom, Ze jde
o |hatu prekluzivni, resp. autorovi této prace neni znaéaror odlisny. Takto ji
konstant® pojima i judikatur®®. Otazkou ale ritze byt, co je Fedmstem prekluze, tj.
jaké pravo vlasthmarnym uplynutim této ity zanika. Ze zakonné dikce § 148 odst. 1
daiovéhoiadu plyne jen tolik, Ze po uplynutidty pro stanoveni d&nnelze stanovit
dai. Vychazejme ze zakladni premisy, Zei daiZze stanovit pouze spravce daa Ze
stanoveni dahje vykonem jeho pravomociipspraw dani. A dale, Ze dalze stanovit
jen @i zachovani Ity pro jeji stanoveni, kdezto po jejim uplynutiiddanovit nelze.
Jediné, co se uplynutimity pro stanoveni d@&nzmenilo, je, Ze spravce daniz dai
stanovit nemze, &koli pred tim tak dinit mohl, takze to co prekludovalo, musela byt

pravomoc spravce danNikdo jiny totiz da stanovit nemize a stanoveni dare vzdy

30 ve vztahu ke Iate pro vyneteni podle zakona o sprédani a poplatk, jejiz povaha byla totozna

s dnesni Ihtou pro stanoveni dantak poprvé judikoval Ustavni soud ve svém nalszdne 17.11.1998
sp.zn. PI. US 8/98 (dostupny na www.nalus.usoudNejvy3si spravni soud tentyZ nazor vyslovil hned
v jednom ze svym prvnich rozsudikrozsudek ze dne 21.8.20832 Afs 9/2003-70, dostupny na
www.nssoud.cz).
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vykonem jeho pravomoci. Marné uplynutiitit pro stanoveni d&ntudiz podle nizoru
autora této prace apobi zanik pravomoci spravce ddonkrétni da stanovit.

V této souvislosti je aleieba poukédzat na odlisny naZdr byt se tykal
piedchozi pravni Upravy, Ze marné uplynuiityhpro vymereni zpisobi zanik prava
statu na da Podle ndzoru autora této prace zakonna dikemwddo fadu (a ani
piedchozi pravni Upravy) pro takou@Seni nesidéi. Pokud byla navic da pri
zachovani Ity pro jeji stanoveni stanovena spréva byla-li i zaplacena, pak
hmotrépravni daovy vztah zanikl spknim (pravo statu na dabylo uspokojeno),
takZze jaké pravo statu nardéay melo zaniknout jen proto, Ze uplynula prekluzivni
Ihata? Totéz vSak plati i ifpact nespravay stanovené dan neba@ po uplynuti Itity
pro stanoveni da@nse tato stane dani definitivni a pravo statu nadstane i zde
zachovano. Uvedeni&seni by tudiz dopadalo pouze na situaci, kdy spréag dai

nestanovil ibec, coz je ale jen jednim z moznydfppdi.

Koneng je treba se ptat po tom, zda jeith pro stanoveni darhmotrépravni
nebo procesni povahy. Tataith se nepochykinjako hmotgpravni ,chova“, nebbpro
jeji zachovani je, jak bude vydleno dale, iteba stanovit da pravomocs, coz
predpoklada dorteni gislusného rozhodnuti o stanoveni éabstati aplikace Upravy
o zachovani procesnichithpodle § 35 d#ovéhoradu tu je vylodena, nebt nedopada
na Ihity, jimiZ je vazan spravce dan

Jaka je ale povaha ukonu, ktery ma byt v jejim idvgkonan? Rozhodnuti o
stanoveni dah je zcela nepochykn rozhodnutim meritornim. Plati-li, Ze se
hmotrépravni daéovy vztah bez svého autoritativnihoteni spravcem d@&nneobejde,
pak je rozhodnuti o stanoveni daronditio sine qua non jeho realizace. Padra-li
rozhodnuti o stanoveni daisamotnou realizaci hmatpravniho vztahu, pak bychom
mu patrig méli priznat &inky predevsim hmot#pravni — dokonce snad konstitutivni.
Lhuta pro stanoveni dare proto podle nazoru autora této prace himtvni.

%1 KINDL, Milan; TELECKY, Daniel; VALKOVA, Helena.Zakon o spraydani a poplatk. Komenté.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. ISBN 80-713%-8. (str. 317).
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[I. 3.2 Béh lhity pro stanoveni daré

II. 3.2.1 Pa*atek a zakladni délka lity

Zakladni délka Ity pro stanoveni da&ncini 3 roky. Jeji poatek seiizni podle

toho, zda se jedna o darke kterym se podavadné daové tvrzenigi nikoli.

U dani, ke kterym sd&adné daové tvrzeni podava, poe lhita pro jejich
stanoveni &et dnem, v &mz uplynula ltita pro podantadného d&ového tvrzeni (k
témto |hatam srov. pisluSnou kapitolu této prace). Dnem, ve kterém ngplinita pro
podani tadného d&oveho tvrzeni, musi byt nuinjeji posledni den, nebov den
piedchazejici lata jeS¢ bézi a v den nasledujici jiz uplynula. Dies a quétyhpro
stanoveni dah proto gipada na diem ad quemully pro podanitadného d&ového
tvrzeni.

Zde se pak promita problém gi@ni Ihit podle daovéhoiadu (k tomu srov.
piisluSnou kapitolu této prace). Majoritni vyklad yicha dle § 33 odst. 1 davého
fadu vede nejprve k tomu, Ze sétihpro podaniadného daového tvrzeni, které jsou
stanoveny v rsicich, prodluzuji o jeden den. Dale pak doktrioaadiila, Ze vymezeni
pocatku kEhu Ihiaty pro stanoveni d&ndle § 148 odst. 1 davehotadu je ve vztahu
k Gpra¥ podle 8 33 odst. 1 specialni, takze k dalSimu Iptgeéni o jeden den jiz
nedochaZf? Alternativni vyklad autora této prace se vztahestanoveni § 33 odst. 1 a
8§ 148 odst. 1 dmvéhoiadu vibec pracovat nemusi, nebaerozliSuje mezi dnem
rozhodné skutaosti a dnem pgtku Ehu lhaty, protozZe lfita paina Ezet gimo v
die a quo.

V kazdém pipadt muze byt pro poatek kEhu lhity pro stanoveni da&n
rozhodna jen lata pro podani takovéh@dného d&oveého tvrzeni, na zakladckterého
Ize bezprosedre stanovit da. Tak napiklad lhita pro podani hlaSeni, podle kterého se

dai nestanovi, je pro gatek lhity pro stanoveni d&merozhodna.

*2BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dariovyiad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluwérR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(871).
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Ohledre dani, ke kterym stadné daoveé tvrzeni nepodava, pakith pro jejich
stanoveni p&ind ve svém ¢&u dnem, ve kterém seidatala splatnou (ke dni splatnosti
darg srov. fFislusnou kapitolu této prace). Za diem a quigyilpro stanoveni d&ntedy
plati den (fivodni) splatnosti dan Fripadné stanoveni nahradniity splatnosti je

pochopitel# nerozhodné.

Patatek lhity pro stanoveni d&nmuze kon€né vymezit i zvlastni d@ovy
zakon, proez jeho Gprava bude mit samer prednost. Tak u d&nz nemovitosti
v pripadech, kdy se davé Fiznani nepodava,&ii Ihata pro jeji stanoveni ode dne 31.
ledna zd#ovaciho obdoB3f*,

1. 3.2.2 ProdlouZent Iity*®*

Lhata pro stanoveni danse ex lege prodlouzi o jeden rok, pokud v jejich
poslednich 12 gsicich doSlo k &kterému z Ukoéh vymezenych v ustanoveni § 148
odst. 2 daovéhoradu.

Ugelem takové Gpravysividné je, aby k reakci na vymezeny Gkon zéthpro
stanoveni danh zbyl vzdy alespd jeden rok.Pokud k ukonu dojdeipd uplynutim
poslednich dvanécti ¢siai Ihaty, ze lhity zbyva vice nez rok, takze jejiho prodlouzeni
tieba neni. Pokud bude naopak ukon proveden v pdstedmanacti résicich lhity, ze
lhaty zbyval pra¢ jeden rok nebo mémez jeden rok, takZze se prodlouzi. Jietgm
nerozhodné, zda jde o poslednich dvanéaggioh lhuty zakladni nebo prolongované a i
k samotnému prodlouzenitite dojit opakovah

Otézkou ale je povaha &h dvanacti poslednichasiol a pak i zfsob, jak je
pocitat. Podle nazoru autora této prace fenjit o Ihitu, nebd poslednich dvanact
meésial lhaty neni lhitou, nybrZ jen jejcasti. Tatocast Ihity navic nema jiny vyznam,
nez slouzit jakocasovy ramec skuteosti zakladajici prodlouzeni tty samotné.
Poslednich dvanéct &sial je tedy spiSe dobou - trvaninghwu poslednich dvanacti
mesiai lhaty pro stanoveni d&nPodle toho je pakéba tentaasovy Usek i pétat. A

%638 13b odst. 3 zakona o dani z nemovitosti
%4 K podrobrjsimu pojednani srov. ALEXA, Karel. ProdlouZenitipro stanoveni d&nPravnik—
dosud nepublikovano.
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jako u pg@itani jinych dob, i tu musi vysledek @tani ukit dobu (tempus continuum)
poslednich dvanacti &gial piesrg, tj. musi zapditat prvni i posledni den dobyetns,
neba’ oba uvedené dny jsou ngteowasti poslednich dvanactiésial lhaty. Pasitani

se bude odvijet od jedinéhoigdem znamého dne, kterym je posledni den
dvanéctingsicni doby. Tim je dies ad quemully pro stanoveni d&n Prvni den doby
poslednich dvandcti ¢siai Ihity pak ugime prost tak, Ze se od data, na ktetgppda
dies ad quem lity pro stanoveni d&nbez dalSiho od#e pra¥ dvanact misiai.

Demonstrovano to budiz nafipladu lhity pro stanoveni d&nz prijmua za
zdaiovaci obdobi roku 2012. Posledni def@ityhpro podantadného daového tvrzeni a
pak i dies a quo lity pro stanoveni d&nptipadl na utery 2.4.2013 (31.3.2013 byla
nectle a v den nasledujici pak Velikatmo pondli), takze dies ad quemity nastane
4.4.2016 (dne 2.4.2016 bude sobota). Poslednichaddvaxsiai |haty pro stanoveni
dart bude dano ode dne 5.4.201%din®) do dne 4.4.2016 ¢etnt). Pokud kdykoli
v této dok¥ dojde ke skut@nosti zakladajici prodlouzenidty pro stanoveni dan tato
se prodlouZi tak, Ze jeji dies ad quemapitpadne na den 4.4.2017.

V autoritativnim koment®@®®® k daiovému radu byl publikovan pklad, ze
kterého Ize abstrahovat jiny igob pditani tohotoc¢asového Useku. Podle tohoto
zpasobu by poslednich dvanactsini vySe uvedené ity pro stanoveni da&z pijmu
za zdaovaci obdobi roku 2012 bylo dano od 4.4.2015 d2@¥5°°. Mezi uvedenymi
daty ale uplynulo dvanactdsial a jeden den. Autotu ziejme (intuitivné) aplikovali
pravidla p@&itani Ihit. To ovSem podle nazoru autora mozné neni, thebple o liitu a

pravidla p@itani Ihit navic ani nefedpokladaji (neumdiiji) pocitanicasu nazgt.

Vycet Ukori, které mohou zjsobit prodlouzeni lity pro stanoveni dan neni
rozhod nahodny, nybrz zaklada systém, ktery az na vyjinskpimiz zakon spojuje
jiné typy prolongace této iy, zaji¥uje nezbytnycéasovy prostor pro provedeni
jednotlivych ditich daiovychizeni mimotizeni o placeni dani. Tyto Ukony Ize proto

35 BAXA, J.; DRAB, O.; KAINOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,

M. Dasiovyad. Komenta Il. dil. Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str.
874).

¢ Problém peitani Ihit dle § 33 odst. 1 d@véhoradu se v danéntipads vibec neprojevi, netiadies

ad quem liity pro podantadného déového tvrzeni tuipadl na nedli a nasledujici den byl svatek
(prodlouzeni liaty o jeden den tedy bylo uvedenymi dny ,konzumovin@ocitani lhity pro podani
fadného dgového tvrzeni k dani zif)mi za zd@ovaci obdobi roku 2012 tedy bude stejnéyua
vychazime z majoritniho vykladu, ktery atitovedeného komenté zastavaji, anebo z vykladu
alternativniho, ktery zastava autor této prace.
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rozctlit do dvou skupin podle toho, kteréhodililo fizeni se tykaji, resp. podle toho, na
co vlasti ma ze lliity zbyt alesp rok.

Do prvni skupiny pdt Okony zahajujici dosfovaci fizeni. DOivodem
prodlouZeni lity je podant®’ dodaténého d@ového tvrzeni nebo oznameni vyzvy
k jeho podani, poku8® tato vyzva vedla k dowieni da (§ 148 odst. 2 pism. a)
daiovéhoradu). Zde je €elem zajistit, aby ze {ity pro stanoveni da&nzbyl ¢as na
provedeni dorovacihoiizeni, které je zahajeno dnem podani daneteo déaoveho
tvrzeni anebo dnem, kdy itavému subjektu do$la vyz¥4 k jeho podani. Dodatay
platebni vyndr post&i v této prodlouzené iit¢ pouze dortit (nemusi nabyt pravni
moci), nebd jeho oznameni vyvola dalSi prodlouZenitiho jeden rok (8 148 odst. 2
pism. b) daovehoiadu). Prodlouzeni ttty ale nevyvola podaniadného d&oveho
tvrzeni, nebo bylo-li podano ve Ibt¢ pro jeho podani, pak se tak stalo §epted
pocatkem Bhu samotné lity pro stanoveni da&nproiez na vyrndieni dag zbude cela
zakladni délka této tity. Pokud byloradné d#aové tvrzeni podano opoaat, pak jeho
podani zfsobi geruSeni liity pro stanoveni da&n(8 148 odst. 3 davéhoiadu), a
nebylo-li podano, pak takové&qruseni zfisobi oznameni vyzvy k jeho podani (8 148
odst. 3 daovéhoradu).

Druhou skupinu Ukain zpisobujicich prodlouzeni ity spojuje to, Ze mozné
prodlouzeni lidity ma byt vyuZzito k provedenfizeni o opravném nebo dozonm
prostedku nebo k provedeni naslednétiweni nalézaciho.iBdmétem €chto fizeni
vSak podle nazoru autora této prace musi vzdy bftdamotné rozhodnuti o stanoveni
darg, anebo rozhodnuti vzeslé z jinétimeni o opravhém nebo dozon prostedku,

%7 podle nazoru autora této prace musi dadételaiové tvrzeni spravci démejpozdaji v posledni den
Ihity pro stanoveni d&@rdojit, aby mohlo Iitu pro stanoveni dé@rovlivnit, nestai jej pouze pedat

k prepraw. Zachovani Ity dle § 35 daovéhotadu Ize totiz vztahnout pouze k subjektivritéhpro
podani takového tvrzeni, nikoli kedlf# jiné, kterou je navic vazan spravce éan

3% Stanoveni této podminky se nejevi jako teegEEjSi reSeni, nebdnebude-li v souvislosti s touto
vyzvou stanovena dalhiata se neprodlouzi, coz vSak bude postaveno navjidtd®, kdy uz lhita mohla
byt zmeskana. K tomu KOHOUTKOVA, Alena. Strasak JIANIK" pteZil ,rekodifikaci* daiového
procesuDariovy exper/2011. (str. 10).

39 Takovy &inek Ize ovdem vyavpriznat zasadhjen tehdy, pokud obsahuje explicitni informacomt
Ze spravce da&dontrovacitizeni zahajuje, neliginak o tom déovy subjekt nebude zpraven tak, jak to
pozaduje ustanoveni § 91 odst. hal#horadu.
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jehoz gedmétem bylo rozhodnuti o stanoveni danFripustit takové dinky i
rozhodnutim, ktera se stanoveni &afibec netykaji, by bylo zjewnabsurdni®.
Prodlouzeni Ity pro stanoveni da&ntak mizZe vyvolat pedevSim oznameni
rozhodnuti o stanoveni dafg8 148 odst. 2 pism b) tlavéhotradu). Zde se tedy zaklada
¢asovy prostor pro provedeni odvolacitiweni (Fip. fizeni o rozkladu). Plati to vSak i
ohledrg rozhodnuti o stanoveni dgnproti kterym se odvolat (podat rozklad) nelze,
neba’ tu neni vylodeno pouziti mimgadnych opravnych nebo dozarh prostedki.
Stejny &inek na lWitu pro stanoveni dé&na pak i @del ma zahdjenitizeni o
mimoiadném opravném prastky’’* nebo dozafim prostedki?’? (§ 148 odst. 2 pism.
c) daiového fadu). K prodlouzeni lity pro stanoveni d@&hmuZe vést i oznameni
rozhodnuti o opravném nebo dodion prostedku (8 148 odst. 2 pism. d)rdwvéeho
fadu). Zde se pak vyt¥iacasovy prostor profslusnétizeni, bude-li proti rozhodnuti
vzeSlému z obnovenéheéizeni neboftizeni gezkumného podano odvoléani (resp.
rozklad), nebo bude-li proti rozhodnuti o odvoldrizkladu) uplatdn mimaéadny
opravny nebo dozor prostedek. K prodlouzeni fity pro stanoveni d&nmuze
konen¢ dojit v souvislosti s oznamenim rozhodnuti, ktetyyta prohlaSena nicotnost
rozhodnuti o stanoveni dag 148 odst. 2 pism. e) tlavéhoradu), nebo v takovém

piipad: je celé vymdrovaci nebo dogtovacitizeni teba provést znovu.

To byl taxativni v¢et divodi, pro které se lita pro stanoveni darprodluzuje.
Na tuto Ihitu nelze aplikovat Upravu podle § 3Gidaehoradu, nebo se jedna o Hitu
zakonnou, u které zakon jeji prodlouzeni spravcamt dedovoluje. Bylo by ostagn
piinejmensim zvlastni, pokud by spravce damohl prodluZovat ltitu, kterou je sam

vazan a kteraipdstavujgasovy ramec trvani jeho pravomaoci.

370 prikladem mohou byt rozhodnuti z oblasti registr&tera nejenze se netykaji stanovenisate
netykaji se dokonce ani dakonkrétni, nybrz jen gitého druhu da®a pro futuro.

371 K tomu dochazi vydanim rozhodnuti o povoleni netitzeni obnovyizeni (§ 120 odst. 2 davého
fadu).

32| prezkumné&izeni je zahajeno vydaniniiglusného rozhodnuti (§ 123 odst. Ziakeéhoradu).
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. 3.2.3 Pireruseni lhity

Ustanoveni 8§ 148 odst. 3itevéhotadu gedvida peruseni liity pro stanoveni
darg. | vtomto jinak nespornémfipadt se projevuje problém paani lhit dle
daiovéhoradu. Majoritni vyklad pravidla podle § 33 odst. &avéhotadu pak nuté
ved| autory koment&®’® k zawru, Ze nova lita bsZi a? ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém nastala skuteost zfisobujici geruseni liity. Podle nazoru autora této prace
ale k zadné zem¢ pravidel pgitani Init nedoslo, préez i zde plati, Ze fita bszZi
v disledku svého igruseni jiz ode dne, ve kterém ke skntesti zakladajici fgruseni

doSlo, tj. za diem a quo novéitly tak plati den, ve kterém kgruSeni doSlo.

Lhuta pro stanoveni darse gerusi v dsledku zahajeni dgavé kontroly. Dnem
zahé4jeni dzové kontroly je den, kdy byl sepsan protdkbb jejim zahajeni, vamz
byl vymezen jeji pedntt a rozsah. To ovSem bude platit jen za podminkysp@gravce
dart bez zbyténého odkladu poté fstoupi k faktickému provéai jednotlivych
kontrolnich Ukofi. Pokud by doSlo k diskrepanci mezi formalnim a titkym
zahajenim d#oveé kontroly, budeiéba za den jejiho zahajeni povazovat az desizn
spravce dahzapa@al s kontrolou faktickot/>.

Danovy subjekt je povinen umoznit spravci daahajeni dgové kontroly (8 86
odst. 1 daovéhoradu). Pokud tak n€ini, miZe jej spravce da&k umozreni zahajeni
daiové kontroly vyzvat. Ve vyay spravce dah mimo jiné stanovi latu, ve které je

daiovy subjekt povinen spravci darsctlit, kdy bude k zahajeni davé kontroly

SB3BAXA, J.; DRAB, O.; KAINOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,

M. Daviovyrad. Komenta Il. dil. Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str.
877).

374 Sepsani protokolu o zahajeniidaé kontroly povaZuje autor této prace za jedin@dmou formu
jejiho zahajeni. Deovy fad to sice nestanovi explicitrale Ize tak dovodit z ustanoveni § 88 odst. 1
pism. a) daovéhotradu. Pouze protokol totiz podepisufedni osoba a davy subjekt, kdeztoi@dni
zaznam podepisuje pouzedni osoba (8§ 63 odst. 2ievéhoradu).

375 To ponérng jednoznang vyplyva z ustanoveni § 87 odst. lidaéhoradu, jako? i z judikatury, kterou
se zakonodarce nechal zjévnspirovat. Srov. naprozsudky Nejvyssiho spravniho soutju5 Afs
36/2003 —87 ze dne 20.6.20@5, 8 Afs 7/2005 — 96 ze dne 17.2.2006 nélpo5 Afs 80/2009 — 81 ze
dne 27.1.2011 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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piipraven. Neposkytne-li d@vy subjekt poZadovanou s®onost ani pes uvedenou
vyzvu, pak daova kontrola sice zahajena nebude, ale marnym uptyrihiity uvedené
ve vyz\w dojde k geruSeni liity pro stanoveni d&n(§8 87 odst. 6 deovéhoiadu). Za
diem a quo nové ity pro stanoveni d&ntedy bude platit dies ad quentthh uvedené

ve Vyz\g.

K pteruSeni lidity pro stanoveni d&ndale dojde vdlsledku podaniradného
daioveho tvrzeni nebo oznameni vyzvy k jeho podanisd pochopitekhmusi jednat o
opozd&né podanitadného d&ového tvrzeni, nelobylo-li podano ve Iité pro jeho
podani, pak liita pro stanoveni danjeSg& nel&Zela, takze se nemohla aniepuSit.
Vyzva k podanitadného d&ového tvrzeni ma pak misto jen tam, kde toto podani
doposud tinéno nebylo a kde jiz uplynulaiita pro jeho podani, tj. pouze v dolxdy
Ihata pro stanoveni daniz bezi.

Pokud tedy spravce darvyda vyzvu k podaniadného déového tvrzeni a
daiovy subjekt toto tvrzeni poda, dojde k dvojimu, polE kratce nasledujicimu
pieruSeni liity pro stanoveni d&n Jevi se to paikud zbyt€nym, nebd@ pro prvni
preruSeni Bzi |hata ve své zakladni délce znovu, coZ Zaj§ dostateny cas pro
stanoveni dan nicmért zakonna dikce je vtomto pammé jasna a samotné dvoji

prerudeni liaty tuto fli§ neprodlouZ®.

. 3.2.4 Staveni Ity

Staveni llity pro stanoveni da&npredvida daovy fad v ustanoveni § 148 odst.
4. Pokud je autorovi této prace znamo, tak nebplikovan nazor, zZe by se této pravni
Gpravy jakkoli dotkl problémem géani Ihit dle § 33 odst. 1 d@véhoiadu. | zastanci
majoritniho vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 takdwgatr potitat staveni této ity

tak, jak o tom bylo pojednano viplusné kapitole této prace.

375 Délka tohoto prodlouzeni bude rovn&podni, které uplynuly ode dne, kdy doslo k prvnimu
prodlouzeni do dne, kdy nastalo prodlouzeni druhé.
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Lhata pro stanoveni danse stavi po dobiiizeni, které se v souvislosti se
stanovenim dan vede ped soudem ve spravnim soudnictvi nebi@dp soudem
Ustavnim (§ 148 odst. 4 pism. ajidaéhoradu).

Spravni soudnictvi vykonavaji krajské soudy a N&vyspravni sodd. Ne
kazdétizeni, které Izeied nimi vést’® oviem mZe souviset se spravnym stanovenim
darg, tj. s nalézaci rovinou spravy dani. Z povahgiproto pijde pedevSim dizeni o
Zalok® proti rozhodnuti spravce dgnkterym tento rozhodl aadném opravném
prostedku proti rozhodnuti o stanoveni danebo kterym rozhodl thdném opravném
prostedku proti rozhodnuti vzeSlémiizeni o mim#adném opravném nebo doion
prostedku, jehoZ fedmitem bylo rozhodnuti o stanoveni d3fl. Dale miZe jit o
fizeni o Zalob proti neinnosti spravce daft® a fizeni o ochrah pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravce®tabude-li namitana jeho &ienostci
nezakonny zasah v ramci nalézaci roviny spravy.dastatnitizeni, ktera lze ied
krajskymi soudy veést, do Uvahy rfgmadaji. Koneén¢ je sem itebaradit fizeni o kaséni
stiznosti®® pred Nejvy3Sim spravnim soudem, jehofedmstem bude rozhodnuti
vydané krajskym soudem ¥kterém z vySe uvedenyéfeeni.

Lhuta pro stanoveni ddrmse bude stavit po celou dobu soudnifa@ni, tj. od
jeho paétku, k muz dojde v den, kdy soudu do$la Zal@bkasani stiznost> do
jeho konce, ktery nastava dnem dmmi konéného rozhodnuti soudu poslednimu
z (Gastniki fizenf®*. Bude-li tedy proti rozhodnuti krajského soudu el kasani
stiznost, lfita pro stanoveni danse bude stavit pro kazdé&eni zvlag a postupa.
Pokud vSak NejvySSi spravni soud zruSi rozhodn#tiského soudu age mu vrati
k novému rozhodnuti, pak soudiizeni nebylo v prvnim stupni ukéeno (koné&né

877§ 3 odst. 1 soudnihi@du spravniho

378\/iz § 4 soudnihgadu spravniho

379 podminkou fipustnosti Zaloby podle § 65 a nasl. soudtitu spravniho totiZ je, Ze Zalobce
vycerpaltadné opravné prastdky (§ 68 pism. a) téhoz zakona).

%08 79 a nasl. soudniltédu spravniho

81§ 82 a nasl. soudnittédu spravniho. Typickymifpadem tu je nezakonné provaé daiové kontroly,
o rémz NejvySSi spravni soud judikoval, Zéza byt nezdkonnym zasahem, praétinuz se Ize branit ve
spravnim soudnictvi (usneseni réegho senatu NejvysSiho spravniho saupd Afs 144/2004 — 110
ze dne 31.8.2005, dostupny na www.nssoud.cz).

%82 102 a nasl. soudnittédu spravniho

%83 & 32 soudnih#adu spravniho

3470 Ize dovodit z vymezeni okamziku, kdy takovéhmdnuti nabyva pravni moci, nebpravni moci
takové rozhodnuti nabyva déenim. K tomu viz VOPALKA, Vladimir; MIKULE, Viadim;
SIMUNKOVA, Véra; SOLIN, Miloslav.Soudnirad spravni 1 vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. ISBN
80-7179-864-9. (str. 125).
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rozhodnuti bylo zruSeno), nybrz probiha dal¢piose i lita pro stanoveni darstavit
nepestala.

Z tizeni, ktera vede Ustavni soudpze Ihitu pro stanoveni danovlivnit jen
fizeni o Ustavni stiznosti, kterou se broji prothadnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa&ni stiznostl®. | tu se Itita stavi od zahéjetiizeni do jeho ukafeni, a pro Hipad,
ze Ustavni soud rozhodnuti Nejvy3siho spravnihasarusi, pak se tizeni fred

Nejvy3Sim spravnim soudem pobuge>®.

Ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)ideéhofadu se lita pro stanoveni d&n
stavi po dobttizeni o otazce, o niz jgiplusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni danzZakon tu zjevé miii na gedkEzné otazky (8 99 d@vého
fadu), bez jejichZz zodpégeni se nalézagizeni neobejde. Lfta pro stanoveni darse
tak bude staviti@devsim tehdy, pokudigdmétem soudnihdizeni bude otazka, kterou
spravce dahvibec gedkEZzné zodpowdét nemize, tj. to, zda byl spachan trestin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo z§ odpovida a ¥ci osobniho stavil’.
Pripady, kdy bude igdmétem soudnihdizeni otazka, o niz si spravce daedlEzny
Usudek dinit maze*®® ale budou v praxi paténasto sporné. Bude totifeba podle
konkrétnich okolnosti posoudit, nakolik je opravaezbytné wykat konce takového
fizeni, neb6 spravce dahmize o dani rozhodnout, aniz by vysledku takovéleni
vyckal. A pokud by se jehoipdlEzné posouzeni naslefidostalo do rozporu se
zavaznym posouzenim soudu, byl by fovabl pro obnovuizeni podle § 117 odst. 1

pism. d) daovéhoradu.

Lhuta pro stanoveni ddrse dale stavi ode dne, & m2 mari uplynula lhita pro

podani odvolani proti rozhodnuti o stanovenié&laio dne oznameni rozhodnuti o

%35 podminkou Hpustnosti Gstavni stiZznosti totiZ je (mimo jinéhg¥erpani viech opravnych priesiki,
které jsou k dispozici (§ 75 odst. 1 zakona o Usitavsoudu).

386 7akon o Ustavnim soudu sice expligitmegedvida vracenidci k novému rozhodnuti, ale vyplyva to
z povahy ¥ci. Z takovéhdeseni vychazi o odborna literatura. Srov. FILIR; BOLLANDER, Pavel;
SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soud8. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80%F
599-5. (str. 648).

%7 Tu se niZe jednat nafklad o otdzku neplatnosti manzelstvi, ktera budtodna pro Zazeni
poplatnika da&dédické, darovaci nebo zgvodu nemovitosti doifslusné skupiny dle § 11 zadkona o
trojdani.

388 Napx. platnost kupni smlouvy
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navraceni odvolaci ity v predesly stav (8§ 148 odst. 4 pism. ch@#ho radu).
K navraceni lfity v predesly stav viz fisluSnou kapitolu této prace.

Podle § 148 odst. 4 pism. dndaehoradu se konme Ihita pro stanoveni dan
stavi ode dne, ve kterém maroplynula Glozni lita, do dne oznameni rozhodnuti,
kterym byla vyslovena neinnost dordeni rozhodnuti vydaného v nalézacitmeni.
Rozhodnutim v nalézacirtizeni bude nejenom rozhodnuti o stanoveni¢date i
rozhodnuti o odvolani resp. rozkladu, které bylotipnému podano. K vysloveni

nelinnosti dordeni srov. pisluSnou kapitolu této prace.

Danovy fad gedpoklada jestjeden zvlastni@vod, pro ktery se traktovanaifia
stavi. Podle jeho ustanoveni § 239 odst. 5 ingm&to stavi ode dne, kdy spravceédan
podal soudu podih k ustanoveni spravcedictvi, do dne, kdy byl tento ustanoven nebo
do dne skoeni ddickéhotizeni, a to podle toho, ktery den nastatieed Po tuto dobu
nekEzi ani samotné davétizeni, nebot spravce dahzatim nema s kym jednat (oavy

subjekt zerrel a o @dicich jeS¢ nebylo rozhodnuto).

Na zavr je treba zminit je&tdva ipady staveni lity pro stanoveni d&nkteré
zakladaji zvlastni zakony. Prvnim je ustanoveni &ddt. 3 zakort&® o mezinarodni
pomoci [ spraw dani, podle kterého se tataith stavi po dobu Wizovani zadosti o
informace. Druhym je pak ustanoveni § 41 soudritiau spravniho. Podle tohoto
ustanoveni po dobiizeni ged spravnim soudem n&h lhaty pro zanik prava ve
vécech dani (tedy fpdevSim liaity pro stanoveni da&h a rekteré lhity dalSi. Jeho
Uprava je tudiZ obe¢j$i a ve vztahu k ustanoveni 8§ 148 odst. 4 pisrdasvehoradu
duplicitni. Dopadaji-li na tutéz hypotézu stejngpdizice dvoutrznych norem, ficemz
vécnd msobnost jedné normy je SirSi ne¥cnd msobnost normy druhé, bude druha
norma ve vztahu k prvni specialni a jeji aplikaceld mit z tohoto w/odu gednost.
V piipact lhuty pro stanoveni da&ndle § 148 daovéhotadu bude tedy podle nazoru
autora této prace aplikace ustanoveni § 41 soudathospravniho vylaiena. Zmigné

ustanoveni soudnihi@du spravniho vSakime byt pouZito ohlednlhat pro stanoveni

389 7akong. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomotiigpraw dani a o zéng zakonas. 531/1990 Sb., o
Uzemnich finaénich organech, ve 2ni pozdjSich gredpid, ve zreni pozdjSich gedpigi. Tu je feba
upozornit, Ze jeho Uprava dopadé pouzeifim@dag (§ 2 odst. 1 pism. a) tohoto zadkona).

179



darg, na které § 148 davehoiddu nedopadé (k tomu viz kapitoldmovanou zvIastni
Gpraw |hat pro stanovenidkterych dani).

[I. 3.2.5 Maximalni délka Ihity

Lhuta pro stanoveni darskorti nejpozaji uplynutim deseti let ode dne, kdy
zapa@ala ve svém &u (8 148 odst. 5 davého fddu). Daovy fad tak zavadi
maximalni, nefekrcitelnou délku této laty. Nejde tu o kombinaci dvou ih —
zakladni tileté a maximalni desetileté, nebbita pro stanoveni darje stale jedna a
tatéz, Bzici od jediného diei a quo. Desetileta maximalrginice |hity jen omezuje
moznosti prolongace tak, Ze jeji kénd, prolongovana délka nesmi nikéinit vice
nez pra¥ deset let.

Dies ad quem lity pro stanoveni da&nproto gipadne na posledni denully
zakladni anebo prolongované. Pokud bglandélka této Ity v disledku své
prolongacecinit vice nez deset let, jeji dies ad quelipgdne vzdy na posledni den
desatého roku jejihoshu.

Desetileté maximum ftty pro stanoveni d@&nse musi uplatnit v kazdém
piipadt. Vyplyva to nejenom ze systematiky ustanoveni $,1Které ve svych
jednotlivych odstavcich vymezuje nejprve zakladélikd Ihaty, nasledd moznosti jeji
prolongace a teprve pak (tj. v chronologickémigold) jeji délku maximalni, ale
piedevsim z toho, Ze pokud by tataithn mohlacinit vice nez deset let, pak by
ustanoveni § 148 odst. 5taevéhotadu neplatilo, coz neodpovida zakonné dikci, ktera

vyjimku nepgiedpoklada. Na tom se shoduije i odborna literatfira

| v piipadt pccitani desetiletého maximatty pro stanoveni d&nse projevi
rizné vyklady ustanoveni 8§ 33 odst. 1nokeeho fadu. Podle majoritniho vykladu
dosahne lata svého desetiletého maxima o den gpztkz podle vykladu autora této
prace.

30 Nap. BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A.; SIMEK, K.;
ZISKOVA, M. Dariovy7ad. Komenta |. a Il. dil. Praha: Wolters KluweR, a.s., 2011. IBSN 978-80-
7357-564-9. (str. 879) nebo KOBIK, Jaroslav; KOHQKOVA, Alena. Dasiovyrad s koment@&m 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-616-tr (637).
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[I. 3.3 Nasledky uplynuti Ihiity pro stanoveni daré

Primarnim néasledkem uplynutitty pro stanoveni d&nje zanik pravomaoci
spravce dahstanovit da. Spravce dantedy jiz neniZze o dani rozhodnout (stanovit ji
poprvé nebo posledni znamoundamenit). Je-li cilem nalézaci roviny spravy dani
spravné zjidni a stanoveni danpak uplynutim lfity pro jeji stanoveni se tento stava
nedosazitelnym. Vedeni vyifovaciho nebo do#tiovaciho fizeni bude zbytaym,
neba nemize vyustit ve st kyZeny vysledek — meritorni rozhodnuti. Totéz pédti o
postupech $ spra¥ dani, protoze jiz nema smysl zZj§at spravnou vysi d&nktera
jiz nemiZze byt stanovena. Uplynutimtity pro stanoveni d&nnavic zanikaji prava a
povinnosti déaového subjektu tykajici se spravného #jita stanoveni d&n(8 20 odst.

2 daiovéhotadu). DalSi sprava prekludované &ameji nalézaci rovié je tak nejenom

VT

trpst>%t

. Davodova zprava k navrhu tiavéhoiadu v této souvislosti dokonce havo
konci daiového ¥zeni vjeho nalézaci rowifr> Byla-li v8ak da stanovena i
zachovani Ity pro stanoveni da&n pak ale jeji uplynuti samigmé neovliviiuje tzv.
platebni rovinu spravy této dameba ta je omezena ittou jinou (Ihitou pro placeni
dare dle § 160 daovéhoiadu). Stanovenou dge tak mozno vybrat i vymahat bez

ohledu na uplynuti lity pro jeji stanoveni.

Po uplynuti Iity pro stanoveni d&melze zahdjit vyrrovaci nebo dogtovaci
fizeni. To plati jak praizeni zahdjené spravcem daex officio, tak i protizeni
zahajené na navrh silavého subjektu — podanimigavého tvrzeni, nelojeho podani
bude zjevi pravreé negipustné, kdyz pravo resp. povinnost jej podat ZaniRokud
Ihata pro stanoveni daruplynula v ptibéhu vymeiovaciho nebo dos#tiovacihotizeni,

musi byt zastaveno, nebgeho dalSi vedeni je ndpustné (8 106 odst. 1 pism. e)

%91 Ma naopak pravo se ji branit. Zejména stiznosti§261 daovéhoradu a pro fipad, Ze by ji
vyhowno nebylo, pak Zalobou proti nezakonnému zasahkynponebo donuceni dle § 82 a nasl.
soudnihaadu spravniho.

392 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 20.8.2012. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 98)
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daiovéhoradu). Totéz plati o postupecki ppraw dani. Po uplynuti ity pro stanoveni
darg ani nelze stanovitifsluSenstvi, které sleduje jeji osud, nehanikla-li pravomoc

stanovit da, stejny osud musel potkat i jejfipluSenstvi.

O dani musi byt ve ¢ pro jeji stanoveni rozhodnuto pravomécNa takovém
zawru stoji nejenom recentni doktrfiiy ale i judikaturd®, ktera tuto podminku ve
vztahu k pedchozi pravni Upra&vformulovala, a déovy fad na tom jist nic znenit
nentl a ani nezmnil. Pokud bylo rozhodnuti o stanoveni darydano po uplynuti
Ilhaty pro stanoveni d&nnebo v této It nestdilo nabyt pravni moci, pak jde o
rozhodnuti nezakonné, nikoli nicotné &vddu absence pravomoci spravce déh To
je ponerné zasadni zay, protoZze ohledh nezdkonného (avSak nikoli nicotného)
rozhodnuti plati presumpce jeho spravnosti¢@zobude povazovano za bezvadné do
doby, neZ bude jeho nezékonnost deklaroVdnaledinym moznym vysledkem
prezkumu rozhodnuti o stanoveni dakteré nestélo nabyt pravni moci ve [ité pro
jeji stanoveni, je jeho zruSeni, néliato vada je neodstranitelna.

K uplynuti Ihity pro stanoveni d&npochopitel& prihlizi spravce danz tredni
povinnosti, kdyZ jde o liitu, kterou je sam vazan a ktera limituje jeho viaptavomoc.
Pokud tedy doSlo k vydani rozhodnuti o stanovemié¢ dzo uplynuti Iiity pro jeji
stanoveni, ma népravu zjednatgevsim spravce danTo se ovSem neobejde bez
iniciativy daiového subjektu, nelfotato vada mize byt gezkoumana pouze
v odvolacimiizeni, které se zahajuje jedima jeho navrii’. O takovém odvolani
spravce dah rozhodne tak, Ze mu vyhovi a odvolanim napademz@odnuti zrusi.
Stejré bude postupovat iipads, kdy odvolanim napadené rozhodnuti o stanoveni
darg sice bylo vydano ip zachovani liity pro jeji stanoveni, avSak tataith uplynula
v pribéhu odvolacihaiizeni (8 111 odst. 6 davéhotadu). Nezjednal-li spravce dan

takto napravu, pak zatizil nezakonnosti i své rdnlti 0 odvolani, prez by n&élo byt

393 Napr. BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.: LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A.; SIMEK, K.;
ZISKOVA, M. Daiiovyad. Komenta |. a Il. dil. Praha: Wolters KluwetiR, a.s., 2011. IBSN 978-80-
7357-564-9. (str. 870).

394 Srov. zejm. usneseni rogiého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dn8.2807¢.j. 9 Afs
86/2007 — 161 (dostupny na www.nssoud.cz).

39| k tomu srov. usneseni uvedenéreqrhozi poznamce.

39 K tomu: HENDRYCH, Dus$an a kolekti&pravni pravo.7. vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck,
2009. IBSN: 978-80-7400-049-2 (str. 213).

397 Jak o tom bude podroljnpojednano \&asti této pracednované litam pro uplatiéni prostedki
ochrany, pezkumné&izeni nelze zahajit po uplynutiiity pro stanoveni d&nproiez je tento dozéf
prostedek k odstrami takové vady rozhodnuti o stanoveni &aapouzitelny.
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zrudeno v fislusném soudninizeni spravnifi®. | soudnitizeni spravni Ize v prvnim
stupni zahdjit jen knavrhu tlavého subjektu, av3ak souditpédne k prekluzi

pravomoci spravce darstanovit da i bez jeho namitkd?*.

K uplynuti Inity pro stanoveni d&nale miZze dojit i v pfibéhu soudnihdizeni
spravniho nebdizeni ged Ustavnim soudem, coz sareme predpoklada, Ze tato
Ihata byla ged tim zachovana. Po dobu soudnifzeni, které se vede v souvislosti se
stanovenim daf) se sice lfita stavi (8 148 odst. 4 pism. apdaehoradu), avSak délka
staveni je, stefh jako jiné druhy prolongace této ulty, limitovana maximalni
desetiletou délkou fy*®°. V pribshu fizeni ed spravnim soudem nebo soudem
Ustavnim tak mze dojit k uplynuti Ity pro stanoveni da&nav3ak jen z tohoiodu,

Ze lhita dosahla svého maximalniho limitu. Tato skotest gislusné soudnfizeni
nijak neovlivni, nebt dai byla pravomoc# stanovenadas. Pokud ale bude rozhodnuti
spravce dah z jakéhokoli dvodu soudem zruSeno, pak se spravce: damem octne
mimo Ihiatu a nezbude mu nic jiného, nez rozhodnuti o stamioda® zrusit, by by

puvodre trpélo jen vadou odstranitelnou.

II. 3.4 ZvIastni nasledek uplynuti Ihity pro stanoveni daré ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3244/6%

Dosavadni nazirani na prekluzi pravomoci spraveg dganovit da pomerné
prevratnym zpsobem zmanil Ustavni soud, kdyZz ve svém nélezu sp.zn. 1.284309
ze dne 10.3.201%* (dale v této kapitole jen ,nalez“) vyslovil ndzdie marné uplynuti
Ihaty pro stanoveni d&mmize @i spineni nekterych podminek vyvolatimo stanoveni

dare.

%98 Spravni soud pravgodobrE zrusi nejenom rozhodnuti o odvolani, ale i rozhude stanoveni dan
neba’ vadné jsou oba napravu zjednat nelze (viz § 78 odst. 3 soudf#itio spravniho).

39 Napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.4.2010, splzdSl11341/08 (dostupny na
www.nalus.usoud.cz).

4% Datovy rad tak pekonal judikaturu tykajici sefedchozi pravni Gpravy, ktera s odkazem na § 41
soudniharadu spravniho dovozovala staveni jak zakladnii, desetileté Ity pro vyngieni (nap.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9,2(015 Afs 77/2009 — 130, dostupny na
www.nssoud.cz).

%1 Tato kapitola je jen drolrpoznénénym textem pispivku autora této prace na konferenci Dny prava
2012. Shornik z konference zatim nebyl publikovan.

402 Jostupny na www.nalus.usoud.cz
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Il. 3.4.1 Meritum \&ci

V dané ¥ci Slo o to, Ze spravce daproved! vytykacitizeni na dani zijané
hodnoty, avSak nepotild se mu pravomoen stanovit da v ramci Ihity pro jeji
vyméieni. A protoZe lfita pro vyngreni dag uplynula marg, odvolaci organ platebni
vymer, jenz z vytykacihdgizeni vzeSel a byl napaden odvolanim, zrusil.

Danovy subjekt naslednpozadal spravce darm vraceni vratitelnéhoreplatku
a piznani gislusného droku zipplatku. Tento feplatek ndl podle jeho nazoru
vzniknout tim, ze ve smyslu § 46 odst. 5 zakongw dani a poplatk dosSlo ke
konkludentnimu vyréfeni daw v souladu s deovym pgiznanim k dani zidané
hodnoty, ve kterém vykazal nadmy odpa@et a které bylo f@dmétem vytykaciho
fizeni. Spravce dérjeho zadosti nevyh@l Odvolani, které deovy subjekt podal proti
rozhodnuti o Zadosti, odvolaci organ zamitln®ay subjekt se proto obratil na krajsky
soud se spravni Zalobou, avSak néuddeusgl ani s kaséni stiznosti, kterou napadl
rozsudek krajského soudu. Podal proto Gstavniastza wc tak nél posoudit Ustavni

soud.

Daiovy subjekt v Gstavni stiznosti a nasledné refiiiceredevsim zpochybnil
zawr spravce daha spravnich soul Ze v jeho ¥ci nebyla da vibec vyngiena.
Namital, Ze zakon o sprévdani a poplatk stakovou situaci nepia, protoze
k vyméieni da® dochazi vzdy, a to ki konkludent® (podle § 46 odst. 5 tohoto
zakona) anebo platebnim vgram, ktery je vydan v navaznosti na provedené \agik
fizeni. Daovy subjekt tak zastaval nézor, Ze v jehixivméla byt da stanovena
konkludent®, protoZe nebyla vystena zZadna da kterd by se od danpiiznané
odchylovala.

Déle pak namital nespravnost nazoru spravnichisqatlle kterého deovému
subjektu v dané &i nezbyvalo nic jiného, nez uplatnit naghmy odpcet, ktery mu
mél podle podaného davého piznani vzniknout, progtdnictvim Zaloby podle zakona

¢. 82/1998 Sbh. V této souvislostiqulevsim poukazoval na to, Ze podle tohoto zakona

403v/iz bod 3 a 9 nalezu
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rozhoduji obecné soudy, které by v dagéi ynusely nuta posoudit i otdzku devou,
avSak obecné soudy nejsouikzkoumavani uejnopravnich narakprislusné.

Ustavni soud se nejprve zabyval namitkou nesptévnéazoru Nejvy3siho
spravniho soudu. Ustavni soud uveditejvy3si spravni soud de$ps projednavané
veci k zavru, Ze pro posouzeni danéhdpadu je rozhodné, Ze rozhodnuti o vyeni
predmétné dar nebylo vibec v dané éci v disledku uplynuti prekluzivni dty pro
vymereni dar vydano, tedy Ze spravce damepostavil daovou povinnost gkovatele
najisto a predmetnou daz nevyndril. Nebyla-li daiova povinnost gfovatele vy@ena,
nemohl vzniknout ani/pplatek na dani, a nemohly byt proto sfpip podminky pro
jeho vraceni podle § 64 zakona 337/1992 Sb., jak pozadujesaivatel. NejvysSi
spravni soud ptom zasada nesouhlasil s nazoremeégbvatele, Ze nebyla-li dava
povinnost vy@rena ve liite stanovené § 47 zakona o spf@ani a poplati, potom je
nutno uplatnit postup podle § 46 odst. 5 citovangékona, tj. konkludentni vgreni
dare. V této souvislosti poukazuje NejvySsi spravnd s@wusvé rozhodnuti ze dne 15. 3.
2007 ¢. j. 7 Afs 10/2006-57, ve kterem bylo uvedeno,zabdjeni vytykaciheizeni
predstavuje absolutnifpkazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakor¥87/1992
Sb., o spra¥ dani a poplatk". Absolutnost této jekdzky dle NejvysSiho spravniho
soudu pitom nevyvrati ani skuteost, Ze by k vydreni da@ po zahgjeni vytykaciho

Fizeni vibec nedoslo

Ustavni soud k tomu uvedl, zedstavni soud zejména nesouhlasi s Nejvy3sim
spravnim soudem v tom, Ze jinak nezpochybnitewdr,z&e zahajeni vytykacihidzeni
predstavuje absolutnifpkaZzku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakor¥87/1992
Sh., plati bezvyhradni za situace, kdy vytykaciizeni neskafilo zakonem
predpokladanym zjsobem, tedy vygrenim dad. Ustavni soud mé naopak za to, ze v
pripad, kdy nedoslo zidvodu uplynuti prekluzivni dlty pro vyndieni dam k uzaveni
vytykaciho 7izeni, tj. nedoSlo k pravomocnému w¥yeni da@, nemiZe jit tato
skutenost k tizi daového subjektu. &lem zavedeni prekluzivnichittpro vynereni
darg bylo stimulovat spravce dark wasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z

hlediska pravni jistoty daovych subjekt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti

“404Viz bod 18 nalezu. Podroljnk argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu pak jetzhodnuti ze dne
30.9.2009¢.j. 9 Afs 73/2009 -110 (dostupné na www.nssoud.cz).
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zanikaji i jejich povinnosti, které, zejména pokdd o povinnost prokazovat, jsou po
uplynuti delSi doby vzdy spjaty gitymi problémy...

Podle ustanoveni 8 46 odst. 5 zakofa337/1992 Sb. neodchyluje-li se
vymerena da od dar uvedené v daovém piznani nebo hlaseni, nemusi spravceedan
sclovat daiovému subjektu vysledek \Weni, pokud o to davy subjekt vyslovn
nepozada nejpozfi do konce piStiho zd@ovaciho obdobi. MoZnost tzv.
konkludentniho stanoveni datedy nastupuje za situace, kdy pracovnik spraare d
nema pi vymerovacimsizeni pochybnosti o spravnosti, pravdivostizkaiznosti nebo
Uplnosti daiového piznani, a nemusi tedy platebni Wmrystavovat a ani doovat,
pouze zaznamena pebné Udaje do tiskopisu favého piznani a sodasre dai
predepiSe. Jakkoli je zjevné, Ze se jedna o takowedppkladanou situaci, kdy se ze
zakona uplatni fikce vydani platebniho v§uma jeho dordeni, aniz by bylo prathlo
vytykacirizeni, neni z textu tohoto ustanoveni poimodoweno aplikovat je také na
situaci, kdy ve é&ci bylo zahajeno vytykagiizeni, ve kterém vSak zZwbdu uplynuti
prekluzivni |ty k vynégreni da@ dai: nebyla pravomoch vynerena. V takovém
pripace totiz také neni dana existence daryneiené odchylé od dam uvedené v
darovém piznani. Jinymi slovy, pokud vytykacfizeni neskafilo zakonem
predpokladdanym a Zadoucimizpbem, tedy stanovenimad&é povinnosti, a to z toho
diivodu, Ze uplynula prekluzivniidta k vyn@rreni dam, pak je nastolena situace, jako by
toto vytykacirizeni vibec neprobhlo, neb@ nema zadné zakonnéiriky na da@ovou
povinnost daového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouZit zeédamocesni situace
ustanoveni 8§ 46 odst. 5 zakot1a337/1992 Sh., ostatrjiny zpisob vyrdireni daiové
povinnosti zakon v takovémipade ani neumoiuije.

Ustavni soud v této souvislostiirdziuje, ze v danéeei dodlo k tomu, Ze
vytykaci /izeni neskafilo stanovenim d&vé povinnosti zavémim spravce dah
kterému dava zako#h 337/1992 Sbh. dostatek zakonnych instrurn&rtbomu, aby byla
dain v zdkonné liite vynerena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutst picitat k tiZi
daiiového subjektti?®®.

Ve vztahu k Gpray daiovéhoiadu je zasadni, ze se Ustavni soud vifjad ni.

Neni bez zajimavosti, Ze jde sasré o prvni ffipad, kdy se tento soud zabyval zasadni

405 Body 20, 21 a 22 nélezu
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otazkou tykajici se této nové pravni UpfalyUstavni soud zde uvedl, Ze:..si je
vedom skuténosti, Ze dnem 1. 1. 2011 vstoupil gindost zakonc. 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad, jehoz 8 140 odst. 1 stanovi, Zze neodchylige-yrdrovana da od dar
tvrzené daovym subjektem, spravce damemusi daovému subjektu vysledek \geni
oznamovat platebnim vynem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odsgtnan
pochybnosti. Na rozdil od zadkoria337/1992 Sb.dnného do 31. 12. 2010 tedy novy
daiiovy 7ad s w@innosti ode dne 1. 1. 2011 vyslevrakotvuje, Ze zahajeni postupu k
odstrareni pochybnosti (dosud vytyka@zeni) je pekazkou konkludentniho wyifani
dare. Vzhledem ke skuteosti, Ze ustanoveni 8§ 140 odst. 1 zaken280/2009 Sb.
nebylo (a ani byt nemohlo)7@dmstem této Ustavni stiznosti, neni Ustavni soud
opravren je z hlediska Ustavnostfgzkoumavat, je vSakeggmé, ze zavy, které dinil v
nyni projednavané éei, se také k tomuto ustanoveni budou vztahovatexiu
predmetného ustanoveni je zjevné, Zze zakonodéarce prdmif 140 odst. 1 zédkona
280/2009 Sh. dosavadni judikaturu NejvySSiho sph@veoudu vztahujici se k dosud
platnému § 46 odst. 5 zakotia337/1992 Sb., aniz byifpm byla odstragna mezera v
zakor - tedy stav, kdy neni pra¥postizena situace, za které neni:ohaymi organy v
zékonné lkite dai vitbec vyrdirena, tedy neni dana existence pravomocného pldebni
vyneru, ktery, jak zakonfedpoklada, se bliv pripads konkludentniho vy&ieni dar
pouze zalozi do spisu, hebo/pad zahajeni postupu k odstrémi pochybnosti doxti
darovému subjektu. Takova situace s sebsditom nese pro davy subjekt mnohé
negativni nasledky, jak je patrno v nyni projedm&acsci pri vraceni da@ového

preplatku.“°”.

Pokud jde o druhou namitku itlavého subjektu tykajici sgesSeni dané &ci
podle zakon&. 82/1998 Sb., pak prvni senat Ustavniho soudulpzediaovy subjekt
nebyl odkdzan se svym narokem z titulu uplaého nadrrného odp®tu na postup
podle tohoto zakona. Spravni soudy jemaleg subjekt o této mozZnosti péily.
Ustavni soud aleipdevsim uzael, Ze postup podle zakowa82/1998 Sb. ma misto

jen tam, kde byly Werpany veskeré procesni ptestky ochrany. V projednavanéor

406 |CHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. a kolDasiovyad. Komenta 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
IBSN 978-80-7400-390-5. (str. 309).
407 Bod 26 nalezu
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ale bylo mozné za pouziti Ustaveouladného vykladu zakona o spré@ani a poplatk
dai stanovit a pedejit tak postupu podle zakotheB2/1998 Sb.

. 3.4.2 Hodnoceni nazoru Ustavniho soudu

Podle migni autora této prace trpi vy3e nastijn nazor Ustavniho soudu

(minimalrg) ttemi nedostatky.

Za prvé jde o to, Ze tento nazor nerespektujelyeki charakter Ity pro
stanoveni dah Obec# plati, Ze marné uplynuti prekluzivniilly zpisobi zanik prava —
zde pravomoci spravce dastanovit dé. Plati-li, Ze da miaZe stanovit toliko spravce
darg, a Ze tak mize Winit jen tehdy, ma-li k tomu pravomoc, pak nelzeaw# jinak,
nez ze nema-li jiz spravce dapravomoc stanovit da dai nemiZze byt stanovena
nikym, nijak a nikdy. A pra¥ takovy nasledek by &b mit marné uplynuti Nty pro
stanoveni dah

Podle nazoru Ustavniho soudu ale marné uplyntitiy lpro stanoveni dan
muze @ivodit stanoveni dan Navic se tak stane pravomeéca se zptnymi &inky.
Nebude-li postup k odstrani pochybnosti ukaien v ramci ity pro stanoveni dan
nastane stav, jako kdyby tento postup nehjfbec zahajen. Pak ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu bude platit, Zendayla stanovena tzv. konkludestnTo patrr
znamena, Ze za den doeni platebniho vygru se bude povaZovat posledni deiityh
pro podani d@&ového tvrzeni nebo den, kdy bylo skirg& podano, stalo-li se tak
opozdné (8 140 odst. 2 a § 144 odst. Zideehotadu). Timto dnem s@asré nabude
platebni vyndr pravni moci, protoZe se prottmu nelze odvolat (8 140 odst. 4 a § 144
odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. ha@ahoradu).

V takovém pipad se ale ze Ity pro stanoveni da&n ktera je jinak obeen
chapana jako lita bezvyjiméne prekluzivni, stava de facto vydrzeci doba. Jejim
marnym uplynutim totiZz dojde ke stanoveni ¢laroZ stavi na jisto @avou pohledavku
— v daném fipact pohledavku d#ového subjektu za statem respiejeym rozpdtem.
Na takovy nasledek Ize pohlizet i tak, Ze@ay subjekt vliastéipo dobu Bhu Ihity pro
stanoveni dahvydrzel snasSet takovou spravu daktera nebyla schopn&iané znenit

dai jim deklarovanou.

188



Za druhé néazor Ustavniho soudu vychazi podleémiirautora této préce
Z nespravného chapani institutu tzv. konkludentsiamoveni dan Ono konkludentni
stanoveni dannespdgiva a ani podle fgdchozi pravni Upravy nespealo v jakémsi
samovolném ¢i  automatickém rozhodnuti. Nejde o fikci vydani wyhjiciho
rozhodnuti, jak je znama nidklad u souhlasu stavebnih#&adu s provedenim ohlasené
stavby®® Takovéreeni by nepochybnsyzadovalo vyslovnou zakonnou Upravu, ktera
ovSem v daovémiadu chybi.

Jediné specifikum, které se k tzv. konkludentnitameveni dativztahuje je, Ze
rozhodnuti o stanoveni dameni teba dordovat. To ale spravci damebrani, aby i
takové rozhodnuti adresatovi deituPro pripad, Ze doréovano nebude, stanovi zakon
fikci doruceni — vymezuje okamzik, ktery se povazuje za denceai. To, Ze se tzv.
konkludentni stanoveni danmuZze uplatnit jen tehdy, pokud se w§favana da
neodchyluje od dantvrzené, je jen podminkou takového postupu.

Tzv. konkludentni stanoveni dariedy neni fikci rozhodnuti a néde tak
rozhodnuti suplovat, protoZze k Zadnému rozhodnustamoveni dannedoslo. Toto
konkludentni stanoveni darspaiva jen ve zjednoduSeni postupu dawani. Sam
daiovy rad z této koncepce vychazi, kdyz stanovi, Zze ptatepmér resp. dodatay
platebni vyrdr ma spravce darealoZit do spisu (8 140 odst. 1 a § 144 odst.iibdého
fadu). Nejprve je taki¢ba rozhodnuti vydat (vyhotovit), aby mohlo bytoZaino do
spisu a fiktive dorweno. Z podobnéhdeSeni vychazela ifpdchozi pravni Uprava
podle § 46 odst. 5 zakona o spfd@ani a poplatk avSak s tim rozdilem, Ze tu nebylo
tieba platebni vy®r vyhotovovat — ten byl nahrazedtigiuSnym zapisem pracovnika
spravce dahdo formuld&e daiového piznani,¢imz se z takového podani v podstat
stalo rozhodnuti.

| NejvysSi spravni soud ohletlrzakona o sprévdani a poplatk disledre
rozliSoval den provedeni Ukonu wyteni (zdznam do ifslusné kolonky formul&
daioveého piznani) a den, ke kterému je rdavymérena (den fiktivniho dogteni

rozhodnuti§®.

4% Viz § 106 odst. 1 zakora 183/2006 Sbh. o Gzemnim planovani a staveliaita (stavebni zakon), ve
zréni pozajsich gredpigi.

499 Usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho saups Afs 92/2008 — 147 ze dne 27.7.2010
(dostupny na www.nssoud.cz)
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Pokud tudiZz dia nestanovi spravce dgnak da stanovena neni a néie byt
ani stanovena jinak, protoZe nikdo jiny k tomu mramoc nema a zakon fikci stanoveni

darg nezaklada.

Tretim problémem, ktery Ize ohlefimazoru Ustavniho soudu shledat, je jeho
prevratnost. Ustavni soud totiZgousil pongrné konstantni nézor na to, co marné
uplynuti Inity pro stanoveni da&nzpisobi. Zejména NejvysSi spravni soud opakdvan
judikoval, Ze ani v fipact nadnérného odpoétu na dani z fidané hodnoty nelze po
uplynuti Ihity pro vymeieni da stanovit'®. To znamenalo, Ze pokud byly v konkrétnim
piipadt splreny podminky podle zakona 82/1998 Sb., s@ivala jedina cesta napravy
prostednictvim nahrady Skody podle tohoto zakona.

Ustavni soud tedy zasahl do vyvoje minulych ledgime, jak to winil v piipads
formulace tzv. teorie 348"

Pres vyhrady, které autor této prace k nazoru Ustavisioudu ma, souhlasi
v podstat s disledky, které tento nazotipasi. Pro d&ovy subjekt je totiz nepochybn
jednodussi dosahnout uspokojeni své pohledavkula thadnérného odpétu na dani
z piidané hodnoty takto, nez podstoupit zdlouhavé astzhii komplikované civilni
soudnitizeni o nahratiSkody. Od ¥ci neni ani argument, Ze se soudci civilnich soud
daiovou problematikou &rn¢ nezabyvaji, takze se zvySuje riziko jejich nespéno
rozhodnuti.

Spravce dah ma navic dostatek prostoru (minimaltéi roky) na to, aby
pfiznany nadmdrny odpa@et zpochybnil a stanovil jej jinak. To plati zéegpokladu, Ze
se daovy subjekt nedopustil takovych procesnich obsiiukderé spravci dan
efektivné zabranily stanovit davcéas. Pokud by ostatrdaiovy subjekt zmal véasné
stanoveni dansam, pak by mu pattmenalezela ndhrada ani podle z4kdn&2/1998
Sb.

Autor tohoto pispivku tak povazuje za spravedlivé, abyskdky marného

uplynuti Inity pro stanoveni da&nkteré spravce darravinil, byly @ic¢itany k jeho tizi a

419 Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soddul Afs 43/2007 — 130 ze dne 1.8.2a0Tozsudek
téhoz soudd.j. 5 Afs 9/2009 — 65 ze dne 28.8.2009.

411 Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. 1.US 1611/Giheed2.12.2008 vyloZil gatek Ehu Ihity pro
vymeéteni podle § 47 odst. 1 zakona o sgrdani a poplatkjinak, nez jak byl interpretovan od ¢iku
(innosti tohoto zakona.
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ne k tizi déaového subjektu, jemuz zawvimi pricist nelze. Nicméh takovéieSeni by
mela spiSe finést vyslovna zmina pravni Upravy nez pe&kud ,kostrbaty” vyklad

Ustavniho soudu.

1. 3.4.3 Meze uplateéini nazoru Ustavniho soudu

Pripad, kterym se Ustavni soud zabyval ve svém nalezuykal nadirného
odpaitu na dani z dané hodnoty a vytykacihidzeni podle § 43 zakona o spt&ani
a poplatk. zawry Ustavniho soudu ale maji byt patrplatné i pro dalsi, obdobné
piipady, jakoZ i pro spravu dani podlendaéhotadu, coZ ostathUstavni soud uved|

explicitré.

Nadn®rny odp&et na dani zifidané hodnoty fedstavuje ve smyslu tlavého
fadu vratku, tj. snizeniifpmu veaejného rozpétu (8 2 odst. 1 davéhoradu). Jde totiz
o situaci, kdy pef¢ni prostedky (da) plynou z véejného rozp&tu smérem
k daiovému subjektu @tSinou to samazjme plati naopak). Typavstejné znaky ale

vz

mohou vykazovat i dalSitjpady, zejména davy bonus u dahz pijmua fyzickych

B2 takZe neni paténdivodu, aby se nazor Ustavniho soudu neuplatnil i zde

0SO0
Institut vytykacihotizeni podle § 43 zdkona o sptadani a poplatk nahradil
daiovy rad postupem k odstrami pochybnosti (8§ 89 a 90 itavého fadu). Princip
zustal zachovan, takze by sélméazor Ustavniho soudu vztahovat i na tento postup
Déle by nglo do ramce nazoru Ustavniho soudu spadat i proWedaové
kontroly pred stanovenim déntj. v dok od podani d#oveho tvrzeni do doby vydani
rozhodnuti o stanoveni danTakovy postup neni vyl@en, a co do procesnich

disledki jde o obdobtt provedeni postupu k odstear pochybnosti. | po provedeni

412§ 35¢ zakona o danich Hjmi

413 Spravce dahsamozejms nemize libovolré volit, zda zahaji postup k odsteami pochybnosti nebo
daiovou kontrolu. Jsou zde totiZ rozdilné podminky jejach zahajeni (u postupu k odstéan
pochybnosti jde zejména aillu pro jeho zahgjeni podle 8 89 odst. 4aleéhoiadu). Zejména tu je ale
rozdil v tom, Ze digova kontrola je ze své povahy nejintenzjéh a nejucelejSi kontrolni postup, ktery
daiovy rad znd, kdezto postup k odstahpochybnosti ma byt jen rychlym a jednoduchyrissptrem,
jak prowiit udaje uvedené v davém tvrzeni. Jsou-li spiny podminky pro oba postupyghby mezi
nimi spravce dahvolit tak, aby nevybél z principu proporcionality. K tomu Ize odkazat nsneseni
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danové kontroly ped vyneienim dasi, kdy z kontroly nevyplynul @vod pro odchylné
stanoveni tvrzené danby mel spravce dahidaiovému subjektu platebni vgmdorwit
(zde se patanalogicky uplatni Uprava podle § 140 odstétly prvni za siednikem a
§ 144 odst. 1 &ty prvni za stednikem daovéhoradu).

Z odivodreni nalezu Ustavniho soudu Ize podle #ninautora této prace dale

dovodit ¥i podminky, za spkni kterych niize byt nazor zde uvedeny aplikovan.

Prvni podminkou paténje, Ze musi jit orizeni, které nebylo pravomogn
ukorteno a v pibéhu rnthoz dosSlo k marnému uplynutidity pro stanoveni d&n
Ustavni soud totiZesil pripad, kdy se nepotito po zahéajeni vytykacihtizeni daové
fizeni ukowit vydanim platebniho vysmu, ktery by nabyl pravni moci.

Nedostatek vztahujici se k probihajicitiizeni by tak nei ovlivnit jind, jiz
ukortend tizeni. To znamend, Ze pokud se fildpd nepodd dokortit postup
k odstragni pochybnosti, ktery se vede ohlédiodaténého daového tvrzeni, nema to
vliv na predchozi pravomocné stanoveni éiérejm. podleradného dgoveé tvrzeni). Je
tomu tak jednoduSe proto, Ze spravceédapiedchozimrizeni liknavy nebyl, takZze se
zde takoveého pochybeni nedopustil.

Druhou podminkou nejspis je, Ze nasledky plynausézoru Ustavniho soudu
mohou fiisobit jen ve prosith daiového subjektu, nikoli v3ak jiz k jeho tizi. Ustavn
soud se sice ve svém nalezu e jen o nefipustnosti postupu k tizi davého
subjektu, ale z toho jistvyplyva i opak, tj. pipustnost (snad i vytind) postupu v jeho
prosgEch.

To by nElo znamenat, Ze k onomu konkludentnimu stanoverd dalisledku
marného uplynuti ity nemize dojit tehdy, pokud by to #® znamenat povinnost
daiového subjektu daplatit. Zejména fijde o gipady, kdy daovy subjekt ve svém
daiovém giznani uved! da, kterou ma uhradit. Dale pak by sélmjednat o ty situace,
kdy nalézacitizeni zahdjil spravce darex offo, zejména v souvislosti se zahgjenim
danové kontroly po stanoveni darve které zjistil, Ze daméla byt vysSi, nez jak byla
doposud stanovena.

rozSteného senatu Nejvyssiho spravniho saup® Afs 92/2008 -147 ze dne 27.7.2010 (dostupy n
www.nssoud.cz).
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Autor této prace by vSak za spravedlivé povaZzotaltovéieSeni, podle kterého
dojde uplynutim Ity pro stanoveni da&nke stanoveni da&ntak, jak byla daovym
subjektem uvedena v flavém tvrzeni bez ohledu na to, zdal maiovy subjekt podle
sveho tvrzeni daplatit nebo obdrZet vratku. Byl to totiZitavy subjekt, kdo datvrdil
a kdo ngl povinnost tvrdit ji spravé

Treti podminkou nejspis bude to, Ze marné uplynditiylpro stanoveni da&n
v pribéhu daiovehotizeni zavinil spravce dan

Mimo rémec néazoru Ustavniho soudu by takynbyt pripady, kdy uplynuti
lhaty pro stanoveni da&nzavinil sam daovy subjekt. BFedevSim by se mohlo jednat o
takové pa@inani daioveho subjektu, kdy tento umysla soustavé bojkotoval fadny
postup spravce danV praxi by k tomu ale o dochazet minimak) protoze spravce

dare stale disponuje celdiadou progedki, kterymi tomu niZe &elit***.

Il. 3.4.4 Zawr

Nazor, ktery Ustavni soud v nélezu vyslovil, rdgpeal Nejvy3si spravni soud,
ktery nasleda v téZe kauze rozhodoVal. Vrcholna instance spravniho soudnictvi se ve
vztahu k nalezu omezila na lakonické (nickéelice gipadné) konstatovani kasa
zavaznosti judikatury Ustavniho soudu. To ov3emskamtni rozhodovaci praxi jést
nezalozi. Nelze aniiphlédnout, zesast nalezu, ve které Ustavni soud konstatuje
aplikovatelnost svého nazoru i na pgynpodle daovéhotadu, je patré ,jen” obiter
dictum, kdyz se Ustavni soud proely rozhodnuti konkrétnihorfpadu nemusel touto
otazkou wibec zabyvat a jeho nosnou myslenku viastni nepodporuje, nybrz je az
jejim disledkem. Podle nazoru autora této prace tak otéZik&t marného uplynuti

414 Tak nap. daiovému subjektu, ktery se na jedné strdavolava svého pravadstnit se vyslechu
swdka a na strandruhé opakovaha v podstat bezdivodn: Zada o odloZeni terminu takového vyslechu,
Ize bul’ ustanovit zastupce, anebo mu Ize jednodudié,ste se vyslech v uvedeny termin pgost
uskut&ni & uz za jeho &astici bez ni.

“1> Stalo se tak jeho rozsudkem ze dne 28.3.281L3 Afs 6/2012 — 90, kterym rozhodl o kasa

stiznosti spravce damroti rozsudku Krajského soudu v Usti na Laberdree 14.9.2011%.j. 15 Af
51/2011-176, kterym tento rozhodoval w&ivznovu po té, co jeho rozhodnuti bylo nalezenalsiho
soudu zruseno.
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lhaty pro stanoveni d&ndo samotného stanoveni dajeSt€ nemusi byt zdaleka
vyreSena definitivé

II. 3.5 Moznost stanoveni da® po uplynuti Ihiaty pro jeji stanoveni

v souvislosti se spachanim deveho trestnéhatinu

Danové trestnéciny daiovy fdd nevymezuje, takZze s ohledem na princip
jednotnosti pravnihdadu za 8 bude teba povaZovat vSechny trestdi@y, jejichz
skutkové podstaty jsou obsaheasti Il., hlavy VI., dilu Il. trestniho zakoniku rdstnée
giny daiové, poplatkové a devizové§, s vyjimkou trestnéhainu porudeni zakaz
v doké nouzového stavu v devizovém hospatd, jehoZz objekt se daveépravnich

vztahi netyka.

Byl-li spachan digovy trestnycin, pak Ize za spbmi dalSich podminek stanovit
dan bez ohledu na to, zda jiz uplynulaita pro stanoveni dan(§ 148 odst. 6 a 7).
Vzhledem k tomu, Ze {hta pro stanoveni dé&ne jedina, nelze uzai jinak, nez Ze tato
moznost ma dopadat nejenom na situaci, kdyalluplynula ve své zakladni nebo
prolongované délce, ale i tehdy, pokud jiz uplynjga délka maximalni, desetileta.
Tomu ostatd odpovida i systematicke izeeni odst. 6 a 7 az na konec paragrafu 148
daiovéhoradu, jako? i dvodova zprava, ktera o zadné vyjimce neltvo

Takova Uprava velice podstatnym uspbem relativizuje nasledky marného
uplynuti lhity pro stanoveni d&nneba definitivni zapo¥d” stanoveni dannastane az
v okamziku, kdy jiZ nebude Ize uvaZovat ani daaam trestnéndinu. K tomu dojde az

uplynutim proméeci doby dle § 34 trestniho zakoritku

“1° pijde tak o trestnéiny zkraceni dak poplatku a podobné povinné platby (§ 240), nedduédas,
pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné platby (8 241), nesplmznamovaci povinnosti
v darovémtizeni (8 243), poruSentgdpisi o nalepkach a jinychipdnetech k oznéeni zbozi (§ 244),
padlani a pozranéni predn®ta k ozna@eni zbozi pro deové Eely a fedntti dokazujicich spkni
poplatkové povinnosti (§ 245) a trestfig paclani a pozrmanéni znamek (8 246 trestniho zakoniku).
“"MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodovéa zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc>(str. 99)

“18 promkenim zanika trestni odp&inost za spachani trestnétiou. Trestni stihani se stava
negipustnym (8§ 11 odst. 1 pism. b) trestnfhdu), takZe pachatel néie byt pro prondleny trestnyin
odsouzen.
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II. 3.5.1 Stanoveni da#v ndvaznosti na pravomocné odsouzeni préalay trestny

v

cin

Moznost stanoveni darbez ohledu na to, Zedta pro jeji stanoveni uplynula,
zaklada dle § 148 odst. 6itvéhofadu pravomocné rozhodnuti soudu, podle kterého
byl spachan dmvy trestnycin. Dai lze pak (odsouzenému pachdfd)i stanovit do
konce druhého roku nésledujiciho po rocegma soudni rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Pokud Ihita pro stanoveni danjiz uplynula, dochazi ex lege ke zvlaStnimu
obnoveni jejiho &u. Nejde ale o obdobu navraceniitih v predeSly stav, neblo
obnovena Iita nelkzi od svého fwodniho diei a quo, nybrz ode dne, dmt
odsuzujici rozsudek trestniho soudu nabyl pravrdiniraw kvali této prodle¥ nelze
obnovenou Iitu dale prolongovat, nebojde o Ilhitu novou, u které to zakon
nedovoluje.

Pravni moc odsuzujiciho rozsudku vSak takKgemastat b zachovani Ity pro
stanoveni dah Ma-li pravomocné odsouzeni pronday trestnycin G¢inky na lhitu
zmesSkanou, tim spiSe musi ovlivnit fith béZici. Podle nazoru autora této prace proto
dojde k jejimu prodlouzeni, pokud z ni ke dni phiammoci trestniho rozsudku zbyvalo
mére, nez kolik ustanoveni § 148 odst. Gideéhotadu gedpoklada. Novy dies ad
quem |hity pro stanoveni da&n pak pgipadne na posledni den druhého roku
nasledujiciho po roce, ¥mZ odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Takto
prodlouZend lita pro stanoveni darby vSak dalSi prolongackipous€la, nebd pajde

jen o prodlouzeni lity pavodni.

Podle nazoru autora této prace je dand pravni apaglikovatelna pouze na
Ihaty pro stanoveni da&n které zapealy ve svém &hu za @innosti daovéhoiadu.

Zakon o spravdani a poplatk totiz obdobnou Upravu neznal.

419 Takovou podminku zakon sice vyslévmestanovi, ale jevi se jako velicégadna. K tomu srov.
BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M.
Daiovyiad. Komenta |. a lI. dil. Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str.
881). Pachatelem pak nemusi byt toliko osoba fgzieke s ohledem na ustanoveni § 7 zakona
418/2011 Sbh., o trestni odpwnosti pravnickych osobtézeni proti nim, i osoba pravnicka.
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Uplynula-li lhata pro vyngieni jeS¢ v doké U¢innosti gredchozi pravni Upravy,
byla nemoznost stanoveni d@awlefinitivni. Na zaklad daiového fadu tudiz da
stanovit nebude mozné, nebjinak by jeho dinky predchazely jeho dinnosti. To je
znakem praveé retroaktivity, ktera je v nepragpadresata prava n@pustna. A zde by
v jeho neprosgch byla, nebt by vzdy Slo bd o stanoveni dan kterd stanovena
nebyla, nebo o zvySeni posledni znamédaeuplaténi prava na vratku nebo prava
posledni znamou dasnizit samoiejmé skutkovou podstatu trestnéliinu naplinit
nenze).

Stejre by to n¢lo platit i ohled® Ihat pro vyneieni dag, které ke dni nabyti
acinnosti daiového radu jest bézely, a&koli tu by se patré jednalo o retroaktivitu
nepravou, neklbdaiovy fad by zngnil nasledek uplynuti ity az v doks své @&innosti.
Neprava retroaktivita, ktera je sice obé&cptipustna, by ale i zde bylatigie
v neprospch daového subjektu. To pakigmé nelze legitimizovat ani snahou o
odstrarni nasledi daiového trestnéhdinu, kdyz to fivodrg zakonodarce za pebné

nepovazoval.

Il. 3.5.2 Stanoveni da#z divodu inné litosti

Bez ohledu na to, zda jiZz uplynulaith pro stanoveni danlze da stanovit,
pokud daéovy subjekt poda deové tvrzeni a saasré tvrzenou da veetrg jejiho
piisluSenstvi uhradi, je-li tddba pro zanik trestnosti filavého trestnéhsdinu z divodu

acinné litosti (8 148 odst. 7 davéhoradu).

Uginna litost je jednim zidvodi zaniku trestni odpadnostf?®. Uginng litovat
Ize vSak jen &kterych trestnyckini. Ohledr trestnycheini daiovych to plati pouze u
trestnéhocinu zkraceni dah) poplatku a podobné povinné platby, trestneimmu
nespl&ni oznamovaci povinnosti v tlavém fizeni (viz 8 33 trestniho zakoniku) a
trestnéhatinu neodvedeni danpojistného na socialni zabezpai a podobné povinné
platby (viz 8 242 trestniho zakoniku). Jednou zrpioeek &inné litosti je, Ze pachatel

429 3de o skutenosti, které nastaly po spachani trestnétmu, ale dve neZ o ém bylo pravomoch
rozhodnuto. Jejich existenceigpbuje jednou provzdy zanik prava statu na potrdsta
pachatele‘Citovano dle: SAMAL, Pavel a kolektiirestni zakonikl. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-109-3. (str. 368).
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rs*?! napravi $kodlivy nasledek, ktery trestnyiimem zmsobil. Skodlivym

dobrovol
nasledkem devych trestnychéing je typicky da uSla gisluSnému viejnému
rozpaitu. Bez stanoveni danvSak nelze da zaplatit, préez bez traktovaného
ustanoveni deovéhotradu by po uplynuti ity pro stanoveni d&nicinné litovat neslo.
A to je prav jeho &elem.

Odborna literatuf&? jiz poukazala na skuteost, Ze diovy fad vibec nepdita
s tim, Ze by spravce datvrzenou da jakkoli prowioval. Spravce darnprost tvrzenou
dan stanovi a platbu na ni, jakozZ i na jefistuSenstvi, bez dalSihdijmne. Otazku, zda
daiovy subjekt tvrdil a zaplatil da spraveé, budou muset pro ¢ély posouzeni
podminek dinné litosti posoudit organyinné v trestnintizeni.

Ustanoveni § 148 odst. 7 icevéhotadu tedy nezaklada zadnou obnowinb
Ihaty pro stanoveni da&pn nybrz jen stanovi vyjimku z nasleidkkteré jeji uplynuti
zpisobi. Na druhou stranu a oprotiedchozimu fipadu dopada toto ustanoveni
vyluéné na situaci, kdy lata pro stanoveni daruplynula, nebt pri jejim zachovani by

bylo Ize jen stZi omezovat spravce dawm tom, jak ma tvrzenou dastanovit.

K problému s nefipustnou retroaktivitou tu podle nazoru autora tptace
nedoch&zi, nelozanik trestnosti davého trestnéhcaiinu, ktery daovy subjekt
tvrzenim a zaplacenim prekludované &asleduje, bude vzdy fpdevSim v jeho
prosgch. Aplikace ustanoveni § 148 odst. aehoradu na da# které prekludovaly

jes€ za &innosti gedchozi pravni Upravy, proto neni vytena.

[I. 3.6 ZvIastni Uprava Ihit pro stanoveni rékterych dani

Béh Ihaty pro stanoveni d@&ndle 8§ 148 modifikuje zakonna uprava dan
z prijma (8 38r), jde-li o pipady, kdy byla poskytnuta investi pobidka ve formé
slevy na dani, kdy Ize uplatnit tlavou ztratu v nasledujicich attavacich obdobich a

421 O dobrovolné jednani pachatele podle doktrinyeejitno jiné tehdyvyckava-li pachatel

s odstra@nim Skodlivého nasledku na to, zd#ésfusny organ odhali jeho trestdin (nap®. jestli finareni
Urad zjisti nelegalni daovy Unik), resp. zda ho oznami orgéncinnym v trestninfizeni.."” Tamtéz str.
375.

422\JORLICKOVA, Lucie. Novy daiovy rad @inasi prolomeni prekluzivni ity v pifpads uplatréni
(ginné litosti u daovych trestnyckini. Pravni rozhledyl 1/2010. (str. 393).
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konené v pripact uplatreni ndjemného z finamiho leasingu jako vydaje. VSechny
uvedené dgové vyhody je moZzné upkatvat ve vicero zdsvacich obdobich, takze
posouzeni toho, zda takova vyhoda po pravu vzrakleda byla posléze i po pravu
uplatiovana, Ize s kor@ou platnosti provést az po skeni posledniho zdavaciho
obdobi, ve kterém je uplaini takové vyhody mozneé.

Ohledr investnich pobidek a dmvé ztraty (8 38r odst. 1 a 2 zakona o danich
Z piijmu) proto zakon zavadi koncepci, zeith pro stanoveni d@&nza zdaovaci
obdobi, ve kterém vyhoda vznikla, a za vSechnaiadeci obdobi, ve kterych ji Ize
uplatnit, uplynou az s uplynutim dty pro stanoveni d@&nza posledni zdmvaci
obdobi, ve kterém ji uplatnit Slo. Za kazdémuaci obdobi tedydii samostatna ttia
pro stanoveni dan ale vSechny lity za vSechna zdavaci obdobi spolu Uzce souvisi.
Podle § 148 deovéhotadu Ize bez dalSiho posuzovat pouzeéulpro stanoveni d&n
kterd se tyka posledniho zaevaciho obdobi, ve kterém bylo moznéaeou vyhodu
uplatnit (nazyvejme jireba Ilitou hlavni). Den, na kteryfipadne dies ad quem hlavni
Ihaty, bude zarove platit za diem ad quem vSech ostatnialt,|které §Zi za gedchozi
zdaiovaci obdobi. Délka fity za kazdé fedchozi zd&ovaci obdobi tak bude delSi
praw o délku zdaovaciho obdobi nasobenourpdim, jaké fazeno proti srru ¢asu)
zaujima ve vztahu ke ztlavacimu obdobi, ve kterém bylo moZné&alou vyhodu
uplatnit naposledy. Vnik&a tak otdzka, nakolik mas@i¢ vyznam zabyvat se¢hem
jednotlivych Ihit tykajicich se zdevacich obdobi odliSnych od toho, ve kterém bylo
mozné daovou vyhodu naposledy uplatnit. Tytouth totiz nemohou uplynoutitre
nez lhita hlavni. Patré vSak ani nelze ffpustit, aby uplynuly poziji v disledku své
vlastni prolongace, nebdy to neodpovidalo explicitni zdkonné dikci. Smiat mé
ziejm¢ uvazovat pouze o die ad quenitihhlavni, protoze ani lity pro stanoveni dani
za gredchozi zd@ovaci obdobi jindy uplynout nemohou.

Podobnou koncepci zadkon zavadi i pigpady finaniho leasingu (8 38r odst.
3 zékona o danich Zipmu), ale stim rozdilem, ze hlavniulia tu @Zi od konce
kalenddniho roku, ve kterém bylo poprvé mozné&iitvsplneni podminek pro uplatmi

najemného jako vydaje. Timto rokem pak bude roksteedm leasing skait *>,

42K tomu srov.: PELC, Vladimizékon o danich zfjmii. Koment#. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-364-6. (str. 1147).
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Dale je teba zminit pravni Upravu zakotvenou v § 44a odsozpatovych
pravidel. Podle tohoto ustanoveni Ize odvod za fEnurozpétové kaze a pislusné
penale vyniiit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po rocex¥mz doslo k
poruseni rozp&iové kadzw. Podle nadzoru autora této prace jde o pravni upteera je
zcela speciélni &i § 148 daovéhotadu, préez se tento nepouZijaibec. Nejde tu
jenom o specialni Upravu gatku kEhu lhity pro vynmeéieni odvodu a penale za poruSeni
rozpaitove kaze, ale zejména o jeji délku, ktera jiz sama @sihi vice nez deset let
(konkrétni délka Ity bude dana s@tem deseti let a tolika dn kolik jich z roku,

v némz k poruSeni rozptové kaze dosSlo, zbyvalo v den, kdy ktomuto poruseni
doSlo). Maximalni délka lity pro stanoveni d&ndle § 148 daovéhoiadu je praw
deset let. Jakakoli prolongaceitir pro vyneieni odvodu a pendle za poruseni
rozpaitové kaze je proto vylodena, nebt tato lhita by se stejh nentla ,kam®
prolongovat. Nelze aplikovat ani ustanoveni § 1d8to6 a 7 dgovéhoradu, nebo ve
vécech rozpotové kaze pajde predevsSim o trestngin dotaniho podvodu (8§ 212

trestniho zakoniku), ktery ovSem nenhohkaym trestnyntinem.

Za dalSi piklad kon€n¢ autor této prace povaZzujeitih pro vyngtreni celniho
dluhu dle celnich fedpigi. Ve smysluél. 221 odst. 3 celniho kodexu nelze dluznikovi
sclit ¢astku zadgtovaného cla po uplynutfitlet ode dne vzniku celniho dluhu. Mimo
tuto lhiatu tak lze dinit je tehdy, pokud celni organy nemohlyitipiesnoucastku cla
dluznou ze zakona wvidledku spachani trestnétiou, avsak jedi& za podminky, Ze to
piedvidaji vnitrostatni pravnitedpisy. Takovym fedpisem je \Ceské republice celni
zakon, ktery ve svém ustanoveni § 265 pro tefifmad stanovil Iitu deseti let ode dne
vzniku celniho dluhu. Ani ve vztahu k Upgaihity pro vynefeni celniho dluhu se §
148 daovehotradu neuplatni. Zakladni délku tétaity totiz stanovi fimo pouzitelny
piedpis evropského prava, ktery az na uvedenou vyjim&snese derogaci pravni
Upravou c¢lenského statu. Zakladni dta proto nemize byt dle daového radu
prolongovana. Pokud pak celni zakon se spachaesmé&haiinu spojuje ltitu delSi —
desetiletou — pak nasledek takovétiou v oblasti celniho prava stanovil. Uprava
celniho zakona proto musi byt specialiéivg 148 odst. 6 a 7 davéhoradu, nebo
tento plati jen tehdy, pokud zvlaStni Gprava chi@i4 daového fadu). Jen &ko
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bychom ostath mohli uzavit, Ze v fipad spachani trestnéhéinu plati bul’ lhita
desetileta dle celniho zakona anehiddh,zadna" dle d&ovéhoradu.
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ll. 4 Lhata pro placeni darg

II. 4.1 Ke |hiité pro placeni darg obecr#

Ve smyslu § 160 odst. 1 flavéhoiadu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po
uplynuti Inity pro placeni dah

II. 4.1.1 Nedoplatek a jeho vztah keite

To, & se ma spravce danvtéto |hté¢ starat, je vybrani nebo vymoZzeni
nedoplatku. Nedoplatkem jequevSim¢astka jistiny da# ktera neni uhrazena¢kmli
jiz uplynul den jeji splatnosti (8 153 odst. Indaéhotadu). Jistina danje primarnim
prednttem platebni roviny spravy dani, nélq@fedstavuje platebni povinnostreého
subjektu opirajici se fmo o hmotkpravni daovy zakon. Pravy jistina dar je

pravidelnym a fedpokladanym ifjmem gisluSného viejného rozpétu.

Nedoplatkem vsak je vedle jistinyfipluSenstvi da¥) které nebylo uhrazeno a u
kterého jiz uplynul den splatnosti. Samoti&siiSenstvi daf jak uz jeho vlastni nazev
napovida, je ve vztahu k jistindare jen platebni povinnosti sekundéarni, ktera da
provazi. D& mé sice fisluSenstvi zahrnovat (8 2 odst. 4deehoiadu), ale to na jeho
povaze jen&ko néco znmeni. FisluSenstvi dan jak jej pojima daovy fad, ma misto
vyluéné tam, kde daovy subjekt porusil  sprav dani rekterou ze svych povinnosti.
Tam, kde daovy subjekt vSechny své povinnosti dodrzel, zadaé&lysenstvi
nevznikne. Druhy PisluSenstvi vypéitava § 2 odst. 5 davéhoiadu, aviak ve vztahu
k vymezeni nedoplatku, ktery ma byt vybran nebo o¥em pi zachovani Ity dle §
160, se mZe jednat jen odkteré z nich.

PrisluSenstvim je tak urok z prodleni, jakozto néskeghoruSeni povinnosti
zaplatit da véas (8 252 a 253 davéhoradu) a Urok z pogkanécastky, jenz vyjatlje
cenu za to, Ze spravce dapovolil posekani dag, tj. jeji opoz@né zaplaceni (8 157
daiovehofadu). Dale se jedna o penale — sankci za porusmnnnosti tvrdit da

spravre (8 251 daovehoradu) a pokutu za opoZae tvrzeni da¥ predstavujici sankci
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za poruseni povinnosti tvrdit tlarcas (8 250 deovehoradu). Konéné se daovy fad
zminuje o nékladectiizeni. Tu jde o nékladiizeni, které uhradil spravce darkoli
povinnost k nim stihala davy subjekt (8 107 odst. 6 flavéhotadu), a exektni
naklady (8 182 az 184 tavéhoiadu). Sekundarni platebni povinnost aléze za
prisluSenstvi dahurcit i zvlastni daovy zakon. Bkladem budiz zakon o pojistném na
dichodovém spieni, ktery jako fislusenstvi ozrdl piirdzku k pojistnémtf®. V&echny
uvedené typy fisluSenstvi maji jasny vztah k nalézaci nebo phatetvine konkrétni
darg, tj. jsou jednoznén¢ k urité dani giraditelné, a o vSech plati, Ze je ma platit
daiovy subjekt. Nebudou-li proto zaplacengas, stanou se nedoplatkem, jenz je
mozno vybrat nebo vymoci pouze vatihdle § 160 daovéhoradu.

Zbyva vsak jedt jedert?® druh gislugenstvi, ktery byl zipdchoziho witu
zanerné vynechan — piddkova pokuta ( § 247 az 249ndaéhoradu). Tuto sankci Ize
ulozit nejenom d&#ovému subjektu, ale i os®bjiné. Bude-li uloZzena d@vému
subjektu, pak patthnebude problémifFadit ji k ugitému daovémuiizeni, préez by
mela byt i pisluSenstvim dan ktera byla pednetem takovéhotizeni, a pak i
nedoplatkem, jehoz realizacaibe byt provedena pouze vaitt podle § 160 d&éového
fadu. Bude-li vSak touto sankci postizena osoba&ndlod daového subjektu, pak se
ale spravy dah daiového subjektu netyka. Autor této prace se protmrded, ze
v takovém pipact bude nutno &as nezaplacenou famkovou pokutu povaZovatimo
za jistinu dan, s jejiz uhradou je v prodleni potrestany delikv&hybi tu totiz jistina
dars, ke které by se pokuta mohla jako jejistusenstvi vztahov&e,

Za nedoplatek samigjme¢ nelze vwibec povaZovat Urok z vratitelnéhéeplatku
(8 155 odst. 5) a Urok z neopré&meého jednani spravce dafg§ 254 déaovéhoradu), uz

proto, Ze tyto nalezi davému subjektu, nikoli spravci dan

Nedoplatkem mé byt nakonec i neuhrazeastka zajidni darg (§ 153 odst. 1
daiovéhoradu). Takového nedoplatku se ale podle nazoru atébo prace lita dle §

424 Tuto pirdzku plati poplatnik, pokud nesplni svou oznaneopvinnost, nebo pokud uplatni vy3si
narok na vyptadani peplatku, nez jaky mu nalezel (viz 8 31 zakona aspegm na dchodovém
spdeni).

42%\/ynechana byla i pokuta zagstupek poruseni tenlivosti (§ 246 diovéhoradu), ktera vsak neni
viibec fisluSenstvim (viz 8 2 odst. 5 a contriideéhoiadu), nebo neni ukladana podle tlavéhoradu,
nybrz podle zakona a‘gstupcich.

428 Tuto souvislost sice shledameifgads daré daiového subjektu, kdyZ byla pokuta uloZetispraw
jeho dani. To by ale znamenalo, Ze nedoplatekwiaita bude moci byt vybran nebo vyméhan vilh
L,Cizi*, kterd nadto Mze byt prolongovana tkony, které s delikventeiinec nesouvisi.
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160 daového radu wibec tykat nebude. Zajistit Ize totiz pouzenddoposud
nestanovenou nebo itlanesplatnou (8 167 davého fadu). Bude-li ¢astka, jejiz
zaplaceni bylo zaji®vacim pgikazem uloZenofadre a Was uhrazena, pak se tato
prozatim eviduje na osobnim depozitnigtuidaiového subjektu, aby byla ke dni
splatnosft?” dare ptevedena na jeho osobnfiday Gset. Nebyla-li uhrazena, pak dnem
splatnosti da# u¢innost zajifovaciho pikazu zanikne. A pokud kot nebyla
zajisSena castka uhrazena a spravce éastistoupil k jejimu vymahani, pak i zde
acinnost zajisovaciho pikazu zanikne dnem splatnosti damale namisto & se
exekwnim titulem stava vykonatelné rozhodnuti o stanovears*?®. Cely proces
zaji¥ovani dag se tedy odehrava vyiné v doké pred splatnosti dan pricemz |hita
pro placeni dahb¢zi ode dne splatnosti téZze dailNedoplatek na zaji&i darg tudiz
nemize byt nedoplatkem, ktery Ize vybrat nebo vymolikéove lhité dle § 160 odst. 1
danovéhoradu, nebo v doke béhu této lhity jiZz pajde o nedoplatek jiny (nedoplatek na
jisting dare).

Co ale spojuje jednotlivé nedoplatky aitilh pro placeni dan resp., jaké
nedoplatky maji byt vybrany nebo vymozZeny vét¢hpro placeni dat? Ve smyslu 8
153 odst. 1 d@ového fddu je nedoplatkentastka da#, jejiho gisluSenstvi nebo
zajiseni, ktera nebyla zaplacenagkali uplynul den jeji splatnosti (8 153 odst. 1
danového fadu). Ustanoveni 8§ 160 jednotlivé druhy nedoglatierozliSuje, nybrz
hovai prost jen o nedoplatku. Nedoplatkem, ktery ma byt vétdhpodle § 160
danovéhotadu vybran nebo vymoZen, proto musi byt jak nedeplaa dani, tak na
jejim prislusenstvi (nedoplatku na zajist darg se vSak, jak bylo uvedeno vySe, tato
Ihata netykd). Liita pro placeni danale @Zi ode dne fvodni nebo nahradni splatnosti
darg, cemuz nelze rozu#t jinak, nez Ze jde vykiné¢ o splatnost jistiny daf nikoli
jejiho pisluSenstvi. ProifsluSenstvi, resp. kazdy jednotlivy nedoplatek abeiddna
samostatna lita stanoven neff’. Podle nazoru autora této prace proto nelzefizav

jinak, nez zZe zakon stanoviulin, ktera se sice odviji pouze od splatnosti¢date ve

427 Splatnost dat) které byla zaji$na jest pred tim, neZ byla stanovena, nastava ke dni jejfiroseni
(8 168 odst. 4 deovéhoiradu). Byla-li zajistna da jiz stanovend, ale doposud nesplatna, pak sgina je
splatnosti nic nesmi (§ 168 odst. 5 d@véhoradu).

4?8 Viz § 169 daovéhoradu

429 pokud by bZet nla, pak by to zakon musel stanovighia tak, Ze lita bsZi ode dne splatnosti
nedoplatku. Teprve pak bydrkazdy nedoplatek svou viastniith.
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které maji byt vybrany nebo vymozZeny veskeré neatkpls touto dani souvisejici.
Jinakreceno, ve lfité pro placeni danhma byt vybran nebo vymozen jak nedoplatek na
dani, tak i nedoplatky na veSkerém jejilisfuSenstvi. Splatnostiglusenstvi je tu zcela
nerozhodna adh Ihaty nijak neovlivni. Lhitu pro placeni dana gislusny nedoplatek
tedy spojuje d& neba pro nedoplatek na této daniith primar bézi a od téZze dan

se odviji i nedoplatky na jejimrigluSenstvi, které Ize rovh vybrat nebo vymoci ve
stejné lhte.

Castka nedoplatku se aletie v pibshu ¢asu ménit podle toho, jak bude
uhrazovan. Bude-li uhrazena jistina daktera ma fi uhract vzdy ped gisluSenstvim
piednost®® avsak nikoli jeji pislugenstvi, bude nedoplatek nadaletitvpouze toto
piisluSenstvi. A protozZe je i takové ,osamostagt prisluSenstvi nedoplatkem, pak i
pro jeho vybrani nebo vymoZzeni musi platittthdle § 160 dsovéhoradu. Nedoplatek,
na ktery lhiita pro placeni dandopada, je tak vase promnlivy nejenom ve své vysi,
ale i ve svém obsahu, aniz by se to projevilo #raibhity samotné. Z toho je pak podle
nazoru autora této prace také nutno dovodit, Zkevélikony, pro které seire lhita
pro placeni dahprolongovat (8 160 odst. 3 a 4nd@ehotfadu), se mohou tykat jak
nedoplatku na dani, tak i nedoplatka jejim gisluSenstvi, Pcemz kazdy takovy ukon
prolongaci vyvola. Plati-li totiz, Ze vtéto ¢ m& byt vybrdn nebo vymozZen
nedoplatek, a Ze nedoplatkem je jak nedoplatekang thk i na jejim fisluSenstvi, pak
starost spravce darohledré kterehokoli z uvedenych nedoplatknusi mit stejny vliv
na kEh této lhity, neba@ zakon nestanovi jinak.

Koneiné je tteba poukazat na to, Zemay fad @ vymezeni nedoplatku na
piisluSenstvi n&@ni rozdil mezi pisluSenstvim, které sleduje osud &dé&e smyslu jeho
§ 2 odst. 5 jde o uroky, pendle a pokutu za opoZdvrzeni da¥), a @islusenstvim
ostatnim. Proto pak bude veSkeré (ij. nejenom toktexém to zakon stanovi)
piislusenstvi danv ramci platebni roviny jeji spravy vlastsledovat osud d&nneba’
nebude-li moZné vybrat nebo vymocingdgrotoze uplynula lita dle 8§ 160 d@éového
fadu, nebude mozné vybrat nebo vymoci ani Zzadn@hojgrislusenstvi. To je ovsem
zcela logické, neliopraw jistina dar je primarni platbou, kdeztaigluSenstvi je na ni,

resp.fizeni o ni, teprve navazano.

430K tomu srov. piadi Ghrady dandle § 152 dsovéhoradu.

204



Il. 4.1.2 Uéel a povaha llity

Nelze-li po uplynuti Ity nedoplatek vybrat ani vymahat, tj. nelze-li po t
dosdhnout jeho dobrovolné nebo statni moci vynucéhéady, pak tato fita
piedstavuje vyltny casovy ramec, ve kterém takinit Ize. Daiovy fad dokonce
stanovi, Zze marnym uplynutimtity pro placeni dahnedoplatek zanikne. Samotny
vznik nedoplatku je pochopiteélmezadouci, nelbovyjadiuje, Ze da nebyla zaplacena
véas™! ale na povinnosti jej uhradit se tim nic némm Existuje-li véak nedoplatek
dostatén¢ dlouhou dobu, tj. az do uplynutitity pro placeni daf) pak je to rovaz
nezadouci. Znamena to totiz, Zedbdaiovy subjekt nebyl po celou tuto dobu schopen
nedoplatek uhradit, anebo Ze spravcesda liknavy ¢i neefektivni pi jeho vymozeni.
Tomuto nezadoucimu stavu pakini pritrz pra uplynuti Ihity pro placeni dan(jinak
by trval w¢éné). Z hlediska daového subjektu pak jde o ochranu jeho majetkovych
ponera, které, zlepSi-li se v budoucnu, nebudou jiz @tidr platebni povinnosti
dotéeny. Z hlediska spravce dato pak jen vyjatlje, Ze bylo-li jeho pedchozi sili,
bylo-li viibec jaké, k riemu, neni jiz Zddnéhaidodu pro to, aby jej nadale vynakladal.
Podobr jako u soukromopravnich institupromkeni a vydrzeni, i tu jde o narovnani
protipravniho stavu de facto (existence nedopladaistavem de iure (pokud nebylo
v moci daového subjektu ani spravce daaby nezadouci stav odstranili, pravu p¥ost

nezbude, nez aby takovy stav uznalo za stav paprav

Lhuta pro placeni dani je nepochybimitou zakonnou a objektivni. Zanika-li
jejim uplynutim pravomoc spravce aamedoplatek vybrat nebo vymahat, jakoz i
samotny nedoplatek (zanika splatndaa pohledavka wejného rozpétu), pak jde
zcela jist o lhitu prekluzivni. Ostathi diivodova zprava na to vyslogmpozotuje**?
Tato |hita je konéné lhutou hmotrpravni, neb® tkonem, ktery ma byt v jejim ramci

vykonan, je nepochyknhmotrépravni povahy, kdyz jde o sgini (&’ uz dobrovolné

43! pripomaime, Ze da Ize efektivi a was zaplatit pouze v den jeji splatnosti (k tomukapitolu o
Ihuté splatnosti dag). Stane-li se tak, nedoplatek na dani nevzniknevanikne ani povinnost platit
piisluSenstvi.

32 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodovéa zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdk7an8h9hgv.doc> (str. 106Jini tak tim spise,
kdyz zékon o spradani a poplatk pojimal tuto Ititu jako proméeci (s vyjimkou maximalni délky této
Ihity, po jejimz uplynuti jiz nastala prekluze).
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nebo vynucené) splatnéhond&ého dluhu d&ového subjektu, pro které zanikne i cely
hmotrépravni daovy vztah. Stejny nasledek ma ale i jeji marné mplly avSak zde

hmotrépravni daovy vztah zanikne zidvodu prekluze.

II. 4.2 Béh lhaty pro placeni darg

II. 4.2.1 Pa*atek, zakladni délka a rozgienost lhity

Podle § 160 odst. 1 davehoraducini délka Ihity pro placeni dan6 let a B8Zi
ode dne splatnosti dan

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodnym ph bhity pro placeni dahje pouze
(pavodni) den splatnosti jistiny da&n Splatnost jejiho iisluSenstvi je tu zcela
nerozhodna. Dies a quoilly pro placeni danhtudiz gipada na den splatnosti dagk
nému srov. pislusnou kapitolu této prace). Z toho ale plyne,iZe v den, kdy zala
Ihata pro placeni danb¢zet, tu je&t nedoplatek nebyl, nebden miZe vzniknout az
v den nasleduijici. To ale neni podle nazoru autdaprace na zavadu, néljde jen o
uréeni diei a quo, nic dalSiho z toho dovozovat nefse se probléem dtani [hit
podle daovéhoradu neprojevi, nelizastanét® majoritniho vykladu chapu ustanoveni
0 patatku kEhu Inaty za specialni &i 8 33 odst. 1 deovéhotadu. Vyklad zastavany
autorem této prace vztah obou ustanovesit nemusi, nelfopodle ®j k Zadnému
rozdilu mezi dnem rozhodné skénesti a dnem pgtku kEhu Ihity nedochazi (oba
pfipadaji na diem a quoity).

Zakon dale stanovi, Ze jde-li o nedoplatekagtky das, k jejiz uhrad byla
stanovena nahradnidta splatnosti, zme |hita pro placeni &et nahradnim dnem
splatnosti (§ 160 odst. Xta druhd).

Jak o tom bylo pojednano v samostatné kapitole p¥ace, nahradni iie

splatnosti je oproti @@vodnimu) dni splatnosti danskut&nou lhitou. Zmiwuje-li

“3BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A;; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dariovyiad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluwérR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 985).
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daiovy fad @ vymezeni poatku Ehu Ihity pro placeni dahnahradni den splatnosti,
pak by se dle nazoru autora této prac#iomjednat o posledni den nahradnitih
splatnosti. Jde vlasirjen o analogii mezijp/odni a nahradni thou splatnosti, ktera tu
bude na mist kdyz se tyka téhoz institutu -ty pro placeni dah

ZajimawjSim ale je, Ze traktovana pravni Upravedvida pro tutéz dadve,
resp. i vice lfit pro jeji placeni. Kazda dabez vyjimky ma svou splatnost -tfdni)
den splatnosti. K&kterym danim se pak ie vazat i nahradni e splatnosti, jejiz
posledni den vzdy nastane p&zaez den fivodni splatnosti této d&anNahradni lidta
splatnosti je stanovena vzdy, pokud je stanovergida, nez jaka byla tvrzena, a dale
pii zméng posledni znamé danco? se mze dit opakova#** Musi se tedy jednat o
razné Ihity pro placeni téZze danprotoze jedna a tatazilta neniize p&inat ve vicero
raiznych dnech zarovie Pak ale Iita pro placeni dans pivodnim dnem splatnosti a
Ihata pro placeni rozdilu danohledr kterého byla stanovena nahradrit¢hsplatnosti,
béZi kazda zcela samostata nezavisle na sdhaké uplynou.

Je-li spravny nazor autora této prace, ze u&lpro placeni dahma byt vybran
nebo vymozen jak nedoplatek na dani, tak i na wéskgejim gisluSenstvi, pak ale
muze byt problém fifadit jednotlivé nedoplatky k jednotlivymidtém pro placeni d&n
s pivodni splatnosti a pro placeni dase splatnosti nahradni. Ohlédmedoplatku na
jistiné darg to problémcinit nebude, ty jsou rozliSitelné jednozna. Problém patré
nevznikne ani u ¢kterych druli prislusenstvi. Tak zejména penale se bude tykat vzdy
rozdilu dag s nahradni litou splatnosti, neligej Ize ulozit jen ohledhtohoto rozdilu
vzniklého dongienim dag ex officio*®, podob® tomu je i u pokuty za opo#dé
tvrzeni das, kterA ma vzdy vztah k tom& onomu tvrzeni. Problematickym ale jiz
muze byt gifazeni Uroku z prodleni nebo nakiadzeni. Uvazujme néasledujictiklad
darg, kterou daovy subjekt uvedl ve svém tlavém giznani, avSak kterou spravce
darg po provedeném postupu k odstmanpochybnosti vyrtil ve vySSi vysi, nez v jaké
byla daiovym subjektem tvrzena.aRodnim dnem splatnosti této daje posledni den
Ihaty pro podanitadného daového tvrzeni, kdezto nahradniata splatnosti, ktera se
vaze k rozdilu mezi dani vyifenou a tvrzenouwini 15 dni a zi az od pravni moci
platebniho vyrmru (patnacty den této Wty pak bude nahradnim dnem splatnosti).
Ohledre dare, kterou daovy subjekt uvedl ve svém silavém giznani, tedy Bzi Ihata

34K tomu srov. kapitolu o nahradniilfé splatnosti daf
435K tomu viz § 251 odst. 1 ve spojeni s odst. #og@horadu
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pro jeji placeni od posledniho dnéthyhpro podani tohoto tvrzeni. K rozdilu daktery
spravce dahnstanovil platebnim vystem, se pak vazeita pro jeho zaplaceni, ktera
béZi od patnactého dne nasledujiciho po pravni maelpniho vyniru. O dani se
vedlo jediné nalézadizeni, takze pokud vém daiovému subjektu vznikla povinnost
uhradit nakladyizeni dle § 107 odst. 6 slavéhoradu, které ve lit¢ nezaplatil, takze
se staly nedoplatkem, bude se tento nedoplatek tyag splatné pvodre anebo
rozdilu, ktery spravce stanovil platebnim Wem? A pokud d#ovy subjekt nezaplatil
dai, kterou ve svémijznani uvedl, a ani rozdil, ktery spravce &atymetil, pak se

k obsma ¢astkam véaze arok z prodleni. Urok z prodleni aléima od patého
pracovniho dne nasledujiciho pavpdnim dni splatnostiReseni je tu podle nazoru
autora této prace dvoji. Buvztahneme nedoplatek na uroku z prodleni vZzdgstce
darg, jiz se tyka, tj. nedoplatek na Uroku z prodlesagtky uvedené v davém tvrzeni
bude teba vybrat nebo vymoci vetit®, ktera &zi od pivodniho dne splatnosti d&n
kdezto arok z rozdilu da&n ktery spravce danstanovil platebnim vysrem, ma byt
vybran nebo vymozen vellte bézici od ndhradniho dne splatnosti élahodle druhého
feSeni se nedoplatek na uroku z prodleni vzdy mojhk¢ pro placeni daf ktera zi
od pivodniho dne splatnosti, nebdento den je i rozhodujici pro vznik prodleni
danového subjektu. PrévzmirénéteSeni nas alefipadi k problému, Ze nedoplatek na
aroku z prodleni niwe zaniknout tive, nez zanikne nedoplatek na spravcemédan
stanoveném rozdilu jistiny déantj. mize dochazet k podobnému problému, ktery se
tykal predchozi pravni Gpravy, avsak z pkad jiného dvodu®®.

Autor této prace chape, ze zakonodarcelahbsahnout toho, aby tzv. itlavé
domerky, ke kterym se vzdy poji ndhradniuth splatnosti, bylo mozné vybrat nebo
vymoci po celou dobudhu Ihity pro placeni day takze jim gitkl Ihatu viastni. To se
mu samoejmé poddilo, avSak ohled& nedoplatk na gisluSenstvi tohoto dofrku to

miZe pisobit nejenom komplikace pravni, ale patrevidersni**”.

43¢ Usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne2@2R¢.j. 5 Afs 35/2009 — 265
(dostupny na www.nssoud.cz). Soud zde konstat@ambstatnou litu pro sdleni ,¢éasového" penale
podle zakona o sprédani a poplatk kterd Bzi ode dne fivodni splatnosti daf a je proto nezavisla na
stanoveni splatnosti ndhradni.

437 Spréavce dantak napiklad u Groku z prodlenti, ktery se vaze k téZe damile muset rozliSovat
pavodni a ndhradni splatnost této &alk riznym nedoplatkm na Urocich se totiz pojizné Ihity pro
placeni da&
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II. 4.2.2 PireruSeni lhity

Lhuta pro placeni danse dle § 160 odst. Zgrusi, pokud byl provedertktery
z Ukoni uvedenych v odst. 3 téhoz paragrafu. Dies a qué ity piipada na den, kdy

byl takovy ukon dinén.

PreruSeni ity tak predevSim zpisobi zahajeni exekoiho ftizeni podle
danovéhoirddu nebo podle jiného zékona (8§ 160 odst. 3 piscai@véhoiradu).

K zahajeni di&wové exekuce dojde dnem, ve kterém byl vydan exskaikaz (8
178 odst. 1 dgovéhoiadu). Exekini pifkaz musi obsahovat odkaz na exektitul**®
ze kterého pak budégimé, pro jaké nedoplatky se exekuce vede. V exgRupikazu
spravce dakh mimo jiné stanovi i zjsob provedeni d@vé exekuce. Nenifptom
vylougeno, aby spravce darexekuoval tenty? nedoplatek viceroigpby zarova*,
Kazda dalsi ndzena exekuce, Ifyby se tykala téhoz nedoplatku, tedytlnpro placeni
darg znovu gerusi.

Vedle daové exekuce, tj. exeknihoftizeni dle daovéhoiadu, méa vSak nagh
Ihaty pro placeni danvliv i zahdjeni exek&niho tfizeni podle jiného zakona. Timto
zakonem mZe byt v sottasné dob pouze exekini fad**®. Ke dni 1. ledna 2013 totiz

doslo k rozsahlé novelizaci &dmského soudnihtadu:

, v disledku které jiz spravce
darg nemiZe pozadat o provedeni vykonu svych rozhodnuti .sS8oddy budou nadale
provadt vykon rozhodnuti jen vifpadech vymezenych v ustanoveni § 25daokkého
soudnihotadu. Z dikce 8 251 odst. 2 pism. b) tohoto zakoak plyne, Zze soud
neprovede vykon exekaoiho titulu, ktery Ize vykonat podle spravnilitédu nebo
daiového fadu. Odbornd literatura jiz poukazala na to, Zedemé dikci je iteba

rozumet tak, Ze soudy nebudou &k vykonavat ty exektni tituly, jejichZz pivodci se

3 Tim je ve smyslu § 176 davéhoradu vykaz nedoplatk vykonatelné rozhodnuti stanovici povinnost
k perézitému plreni ¢i vykonatelny zajiBovaci gikaz.

439K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sowddre 30.3.201@,j. 8 Afs 19/2009 — 40
(dostupny na www.nssoud.cz).

440 74kong. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a esrdkinnosti (exekdni fad)

a o zn&né dalSich zakoin, ve zreni pozdijSich gredpidi (dale jen ,exekéniiad®)

441 Stalo se tak zakonetn 396/2012 Sbh., kterym sesni zakons. 99/1963 Sb., afansky soudnfad, ve
zreéni pozdjSich gredpidi, a dalSi souvisejici zakony. Kghlednému pojednani o Znach, které tato
novela inasi srov. KORBEL, FrantiSek. PRUDIKOVA, Dana. kélznény exekaniho prava od 1.
ledna 2013Pravni rozhledy 1/2013str. 1).
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pii jejich vydanitidili spravnim nebo devym fadent*’. Ustanoveni § 175 odst. 1
daiového fadu (vymezeni Zjsokbi vymahani nedoplatku) se proto stav&asti
pojednavajici o0 moznosti vymahat nedoplatek pedstictvim soudu obsolentnim.
Spréavce dahse bude moci naf$ts obratit pouze na soudniho exekuf8faExekwni
fizeni bude zahajeno v den, kdy navrh spravces daen zahajeni exekniho fizeni
exekutorovi doSel (8 35 odst. 2 exékiho radu). Exekdni titul tu bude stejny, jako

v pripact, kdyby spravce damedoplatek vymahal sam.

DalSim ukonem, pro ktery sedlta pro placeni danprerusi, je Kizeni zastavniho
prava (8 160 odst. 3 pism. b)nd&éhoradu).

Zastavni pravo zna davy iad jako jeden ze #gohi zajiseéni daré (8§ 170
daiovéhotadu). Podle dvodové zpravy se ma ve vztahu k pravni Opraastavniho
prava dle daovéhoiadu subsidiam uplatnit obecna Uprava obsazena vasiském
zakonikd*. Ostat® i samotné ustanoveni § 170 odst. Kial&ho fadu na tento
soukromopravni kodex odkazuje. Plati-li tedy pdglEs5 odst. 1 atanského zakoniku,
Ze se zastavni pravo vztahuje i rfsslpiSenstvi zajighé pohledavky, pak byfpsprav
dani n¢lo platit, Ze je-li zastavnim pravem zaji$tnedoplatek na dani, bude se z&jist
vztahovat i na fislusenstvi této d&n

Nedoplatek zajiuje zastavnim pravem rgdevSim spravce dansvym
rozhodnutim. Z ustanoveni 8§ 160 odst. 3 pism. hpwshotradu vSak neplyne, ze by
vliv na kEh lhaty pro placeni dan mél byt omezen jen na zastavni pravidzena
spravcem dan Autor této prace se proto domniva, Ze by stejgiiak mohlo mit i
ziizeni zéastavniho prava provedené organy ciziho siatzadost tuzemského spravce
dars v ramci mezinarodni pomockipryméhani pohledavéf,

Autor této prace ma dale za to, ZemSeni lidity pro placeni dandle § 160

odst. 3 pism. b) d@véhoradu zfisobi jedi ziizeni takového zastavniho prava, které

42K tomu SVOBODA, Karel. Problémy souvisejici s pesim ,exekutorské* exekuc&oudni rozhledy
1/2013 (str. 6).

443 Exekueni fad predvida vykon rozhodnuti orgéneiejné moci ve svém ustanoveni § 40 odst. 1 pism
e). TentyZ organ pak ma své rozhodnuti fipdbloZkou vykonatelnosti (§ 41 téhoz zakona).

4“4 MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodovéa zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> (str. 111)

4> Srov. § 18 zékona. zékonaé. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomodi pymahani gkterych
finanénich pohledavek (dale jen ,zédkon o mezinarodni ponpsi vymahani gkterych finagnich
pohledavek").
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se nezapisuje do ¥gného registru. #zeni zastavniho prava, které se do takového
registru zapisuje, totiz vyvolah nové, ficetileté Inity dle § 160 odst. 6 téhoZz zakona.
Tato zvlastni lita podstaté prekratuje jinak maximalni, dvacetiletou délkudlly pro
placeni da& (8 160 odst. 5 dvého fadu), takze by se jiz stgmentla ,kam"“
prolongovat. Je-li tomu tak, pak kguuSeni lidity dle § 160 odst. 3 pism. b)davého
fadu dojde v den vzniku zastavniho prava, tj. v daty, spravce danrozhodnuti o

ztizeni zastavniho prava deéizastavci (vlastniku zastaws.

K pieruSeni liity pro placeni dankonen¢ dochazi oznamenim rozhodnuti o
pos&kani (8 160 odst. 3 pism. c)ievéhoradu).

Podle nazoru autora této prace lze dle 8 157 adEaBvéhoiadu posékat
pouze da, nikoli jeji prisluSenstvi. Pouze k dani totiz vznika urok z peod| ktery je
po dobu posi&kani nahrazen urokem z pokané ¢astky. Pokud by bylo mozné
pose&kat i piisluSenstvi, pak by i k tét@stce Bzel arok z postkanécastky, coz se jevi
jako nesmysiné, nelbodaiovy subjekt, ktery by byl jen v prodleni se zaptdoe
piislusenstvi, by byl paradokve vyhodrjSim postaveni nez davy subjekt, kterému
bylo posé€kani povoleno. RsluSenstvi daf) kterd byla posi&kana, nelze exekuovat,
neba’ nelze-li vymahat jistint!’, pak jen &Zko Ize vymahat samotné&iglusenstvi.
Navic i vymozenaastka pisluSenstvi by musela byt zapravena nejprve napieisd
na poseékané jistire darg, protoze takové je padi uhrady vymahanych nedophatitlie
§ 152 odst. 2 davehoradu,¢imz by se spravce damostal sdm se sebou do rozporu
(na jedné strahs uhradou danpose&kal a ne strandruhé ji ,nepimo” vymohl). To, Ze
nelze posékat pisluSenstvi dan ale nic nemni na tom, Ze lita pro placeni dan
pokezi znovu, tj. ve stejné ¢ bude mozné vybrat nebo vymoci jak nedoplatek na
dani, tak i na jejim fisluSenstvi. Pogkani dag nelze z pochopitelnychigiodi povolit
na dobu delsi, nez po jakou gdb Ihita pro placeni dan(§8 156 odst. 5 davého
fadu), nebo® jinak by bylo moZzné nedoplatky pouze vybrat (irdkad jejich

dobrovolnou thrad) nikoli vSak jiz vymaoci.

440 Viz § 170 odst. 4 dvéhoradu. Ohledd zastavnich prav, ktera se ddej@ého registru naopak
zapisuji, dochazi k jejich vzniku v den, kdy bytzhodnuti spravce damoruieno spravci takového
registru.

47K tomu srov. kapitolu této pracénovanou splatnosti dan
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II. 4.2.3 Staveni Ity

Lhuta pro placeni dannek&zi po dobu vymahani darsoudem nebo soudnim
exekutorem (8 160 odst. 4igavéhoradu).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudni vykon rozhodfiathema i spraw dani
misto. Exekani tizeni z&ind dnem, kdy exekutorovi doSel navrh spravcee daa
zahdjeni exektnihofizeni. To pak bude den, od kterého sddlpro placeni darzaine
stavit. Stavit se pak bude az do dn&ef{w) ukorteni exekdniho tizeni, ke kterému
dojde bul’ tim, Ze celd exekuovana pohledavka byla¢sispvymozena, atemz se
zadné formalni rozhodnuti nevydava, anebo zastawvemekwniho fizeni (8 55
exekuwnihotradu).

Tu je ale spiSe zajimavé, Ze zahajeni ekeidho fizeni dle exek&niho fadu
nejprve lhitu pro placeni danprerusi (8160 odst. 3 pism. a)nd&éhotadu) a v ten
samy den se tatoidta z&ne i stavit. To zfisobi, Ze v den, kdy setita stavit pestala,
z ni zbude cela jeji zakladni délka. Po dobu stialreny totiz nekZela ani jeji nova,
prerusenim zaloZena délkaitil. Na tento problém jiZz upozornila odborna literat*® a
vznesla otazku, zdali tomu tak opravdu byt ma. foevi této prace se zmina
duplicitni prolongace ity jevi, kdyZz uz nic jiného, jako nadbyté. Takova Uprava
jist¢ nema vyjaét nedivéru vici schopnostem soudnich exekuitoipro pipad, ze
soudni exekutor pohledavku neviype, bude ji moci exekuovat spravce g#aam, a to
po celou dobu &hu zakladni délky liaty), neba pokud by v & spravce dah resp.
zakonodarce wréru nevkladal, pak by asi jedzko @ipustil moznost jejich participace
na vymahani davych pohledavek. Nicmérpravidlo stanovujici nasledky exekiiho
fizeni do Bhu Ihaty pro placeni dahje formulovano zcela jagnatkoli totéZ nelzeici

o jeho opodstatmost**®.

Lhuta pro placeni dandale nebzi po dobu fihlaSeni daové pohledavky do
insolverénihotizeni nebo do wejné drazby.
Do insolvernihotizeni se fihlaSuji pouze ty deové pohledavky, které vznikly

nejpozaji v den pgedchazejici dni dinnosti rozhodnuti o Upadku. Ostatnindaé

448 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, AlenaDasiovy7ad s komeni@m 1. vyd. Olomouc: ANAG,
2010. ISBN 978-80-7263-616-7. (str. 673).
49 Divodova zprava k navrhu tlavéhoradu se tim fibec nezabyva.
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pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podstdtiz § 242 daovéehoiadu),

které se nejfhladuji, takZe se jich stavenitlly pro placeni dahnetyk&>’.

Neni dale
nahodou, Ze dmvy fad zde mluvi toliko o davé pohledavce, tj. nikoli o splatné
daiové pohledavce, ktera je nedoplatkem (8 153 odstdavého tadu). Do
insolveréniho fizeni totiz Ize (a jeieba) ihlasit i pohledavky dosud nesplafié
Splatnosti pak mohou nabyt riaprohlasenim konkurZt?, jako jednoho ze Zohi
feSeni Upadku, nebo se stanou splatnymi giste. Nebude-li tak deova pohledavka
v doke svého pihlaSeni do insolvamihotizeni splatna, pak ale ohledni jeSt nelEzi
lhata pro placeni dan Tato lhita z&ne kEZet aZz ode dne jejigpodni nebo nahradni
splatnosti. Vzhledem k tomu, Ze se tak stane jesioke, kdy jeji gihlaseni trva, nelze
uzawit jinak, nez Ze se tha pro placeni darzane stavit jiz v prvni den svéhahwu.
Verejnou drazbu upravuje zakKBn o verejnych drazbach, avdak spravy dani se
miZe tykat jen tzv. nedobrovolna draf¥a V této drazb se z vyEzku prodeje
piednttu drazby uspokojuje pohledavkasiiele, ktera byla na fpdmétu drazby
zajisStna zastavnim pravem. Takovyndielem samoiejmeé miaze byt i spravce d&n
Ten miZe sam provedeni drazby navrhridytanebo, navrhl-li ji &kdo jiny, pak do ni

svou zastavnim pravem zagiou pohledavkuhlasit*®

.V obou gipadech vSak podle
nazoru autoraijjde o gihlaSeni pohledavky do ¥&né drazby ve smyslu § 160 odst. 4
pism. b) daového radu, nebt v obou pipadech bude spravce dapiihlaSenym

veiitelem™”.

Lhuta pro placeni danse dle 8 160 odst. 4 pism. c) stavi po dobioda
exekuce srazkami ze mzdy. | tu dojde k tomu, Zd&jealim daéové exekuce srazkami

ze mzdy se lita pro placeni danprerusi (8 160 odst. 3 pism. a)ndaehotadu) a

50 pohledavky za majetkovou podstatou Ize uspokdifkkli po rozhodnuti soudu o Gpadku a v plné
vySi (8§ 168 odst. 3 insolvéniho zakona).

4518 173 odst. 3 insolvéniho zékona

4528 250 insolvetniho zakona

453 7akong. 26/2000 Sb., o ¥ejnych drazbach, ve ni pozdjsich predpisi (dale jen ,zakon o
veiejnych drazbach®)

#>4Viz § 36 a nasl. zakona oiegnych drazbach

452\ takovém pipadt musi jit o pohledavku vykonatelnou (viz § 36 odstakona o i@jnych
drazbéach).

45 prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou, protoze, mestase splatnouitive, jeji splatnost nastane dnem
ptechodu vlastnictvi kipdnetu drazby (8§ 58 odst. 1 zdkona dejaych drazbach).

57 PrihlaSenym wtitelem musi byt i samotny navrhovatel drazby, pretjnak by nemohl byt z v§ku
drazby uspokojen (viz 8 59 a 60 zakona fejg/ch drazbach).
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souwasre se zéne stavit, takZze po ukeani tohoto zpsobu déové exekuce budeiita
pokratovat ve svém &hu ve své celé zakladni délce (po dobu stavéity ielEZela jeji
nova, gerusenim zalozena délka). To Ize patospravedinit tim, Ze vynosnost tohoto
zpusobu d#ovée exekuce, zejmeéna je-li tu vicer@titelt, nemusi ubec postat

k Uhradt celého exekuovaného nedoplatku, takze je Zadabgii po skoteni exekuce
sraZzkami ze mzdy zbyhs na provedeni davé exekuce vedenéigmbem jinym.

Ve smyslu § 160 odst. 4 pism. c)ndaehoradu Ihita pro placeni dannel®zi
po dobu doZz&dani mezinarodni pomod¢i wymahani nedoplatku. Pravidla takové
pomoci stanovi zakon o mezindrodni pomoéi wymahani gkterych finagnich
pohledavek. Ve vztahu ketté pro placeni dahmize jit jen o situaci, kdy tuzemsky
spravce dah doZzaduje s& zahranéni progjSek, nebé jinak by se nestaral o
pohledavku vlastni. Postupem podle uvedeného zakmnaozadat jinylensky stéat
Evropské unie o zaji&ni nebo vymoZeni finami pohledavk§®. Hovai-li proto
daiovy fad pouze o vymahani nedoplatku, pak ridutpro placeni danbude mit vliv
jen dozadani vymozeni nedoplatku. Dozadani jehistaaj staveni Ity pro placeni
dare nezpisobi. Lze mit za to, Ze seitla pro placeni danstavi po cely proces takovée
pomoci, tj. ode dne doijiti Zadosti zahrami strag az do ukoteni vymahani v cizin
(ti. do dne pevodu vymozZen&astky tuzemskému spravci damebo do dne, kdy

zahrantni organ takové vymahani zastavi).

Lhuta pro placeni dankon&né nel#zi po dobu ode dne, kdy spravce #an
podal navrh na ustanoveni spravedidtvi, do dne, kdy byl tento ustanoven, nebo kdy
bylo dédické rizeni skotieno (8§ 239 odst. 5 davéhotadu). TotéZ se tyka i ity pro

stanoveni daf) pratez tu lze na vyklad o ni odkazat.

458 7a finareni pohledavky tento zakon poklada mimo jiné pohlgtaseiejnych rozpéti z perzitych
plnéni veetrs jejich piisluSenstvi ukladanych z titulu dani, poptatkcel jakéhokoli druhu (8 1 odst. 3
pism. a) a b) zdkona o mezinarodni pomdicvymahani gkterych finagnich pohledavek).
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II. 4.2.4 Maximalni délka Ihity

Lhuta pro placeni dannemize kEZet déle nez 20 let ode dne, kdy ve svémub
zapa@ala. Zakon zde, podobnjako v gipad |haty pro stanoveni da&n stanovi
maximalni limit prolongace tétoity. AZ na vyjimku pedvidanou ustanovenim § 160
odst. 6 daovéhoiadu tu pak principathplati totéZz co o maximalni délcedtly pro

stanoveni dah(k tomu srov. fisluSnowast této prace).

II. 4.2.5 Zvlastni Ihita pro placeni daé zaloZend #izenim zastavniho prava

Pokud byl nedoplatek zajit zastavnim pravem, které se zapisuje do
piisluSného viejného registru, zanika pravo jej vybrat a vymalaynutim 30 let po
tomto zapisu (8 160 odst. 6itavéhoradu).

Verejnym registrem, do kterého lze zéstavni pravo atagse zejména katastr

k*®° nebo také rejgik ochrannych znamé¥ i dalsf®®

nemovitostl>®, obchodni rejsf
Zastavni pravo wthto gipadech vznika dnem, ve kterém spravcesdiorusil *°° své

rozhodnuti o jeho ifzzeni tomu, kdo fisluSny veéejny registr vede (8§ 170 odst. 4

49Viz § 21 z&kona. 344/1992 Sb., o katastru nemovitastiské republiky (katastralni zakon), vesan
pozcjSich redpidi, ve spojeni s 8 1 odst. 1 zdkoha265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, veéni pozdjSich gredpigi

460 74stavni pravo lzettdit i k obchodnimu podilu, které se pak zapisujetdchodniho rejgku, jen? je
veiejny (8 27 odst. 1 a § 117a odst. 3 obchodnihordéld.

51 predmitem zastavy five byt i ochranna znamka. Zastavni pravo se paksujapdo rejstku
ochrannych znamek, ktery jeiegny. K tomu srov. § 17odst. 1 a 3 ve spojeni € §dkona'. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkéch a oéminhzakonag. 6/2002 Sb., o soudech, soudcickisedicich a statni
spra¥ soudi a o zn¥né nekterych dalSich zakdn(zédkon o soudech a soudcich), ve&ninpozdjSich
piedpigi, (zakon o ochrannych znamkéach), vérdrpozd;jsSich pedpisi.

%2 Tak napiklad autoritativni komenté& daiovémuiadu vypd@itava letecky, plavebni a naimd rejstik
(BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA,

M. Dasiovy7ad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluweiR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 988).)

%3 Spravce dantu je tak oproti jinym zastavnin&kitelim zvyhodrn, nebd jejich zAstavni pravo
vznika az zapisem dd‘gluSného registru (srov. na@ 157 obanského zakoniku nebo §117a
obchodniho zékoniku).
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daiovéhofadu). Nedoplatek, resp. nedoplatek na jéstitmre musi spravce dénve
svém rozhodnuti, kterym zastavni pravizaje, vymezit. Zastavni pravo by se vSak
melo bez dalSiho vztahovat i na nedoplatk¢efwe téch, které teprve vzniknou) na

prislusenstvi této daf’*

Predpokladem takového zajgi nedoplatku musi byt zachovani dosavadni

Ihaty pro placeni daf) neba’ jinak by tu nebylo nedoplatku k zajgi, protoze ten by
jiz zanikl. Novou, ficetiletou Initu povaZzuje autor této prace zaitih samostatnou,
ktera s fivodni lhitou pro placeni dansouvisi jen tak, Zefpjejim zachovani musi
za&it bézet, nebd jinak ma swj viastni p@&atek, délku i konec. Tatditetiletdq Ihita
potind ve svém &u dnem, ve kterém bylo zastavni pravo zapsanoitkugného
verejného registru. Zakonna dikce sice zB0 Jet po tomto zapisuale hledame-li den,
ve kterém doSlo ke skuteosti rozhodné pro gatek Ehu Ihity (dies a quo), pak to
jist¢ bude den zapisu zastavniho prava, telbez tohoto zapisu by ita nekizela.
Patatek Ehu Ihaty se tak neodviji od vzniku zastavniho prava, aleod okamziku
pozdjSiho - intabulace. Lita pro placeni dandle 8 160 odst. 6 davéhotradu se jiz
nemize zZadnym zgisobem prolongovat, neb@iipousti-li zakon prolongaci ostatnich
Ihat pro placeni dahaz do jejich maximalni délky 20 let (§ 160 odstlabovéhoiadu),
pak ficetileta Ihita delSi uz je a jeStdelSi se stat neie, neb6 to zakon nefipousti.
Koneiné ma autor této prace za to, Ze tatbtéhmize kEZet jen potud, pokud zastavni
pravo zajisujici nedoplatek trva. Zakon to vyjage souslovim je-li nedoplatek
zajiskn”, ¢imZ vlastr popisuje status nedoplatku, pro jehoz vybrani nepoozZeni
tato zvlastni Iita bEzi. Zanikne-li proto zastavni pravo (fftapro zanik zastavy nebo
z rozhodnuti spravce d&n pak tim okamzikem lita pro placeni dandle § 160 odst. 6
daioveho fadu lEZet pestava. Tim se ze zapB8Eého nedoplatku stane nedoplatek
bézny, tj. takovy, pro jehoz vybrani nebo vymoZzeniimzet Ihita dle § 160 odst. 1 az
5 daiovéhoiadu. Pokud vSak z tétotty ke dni zaniku zajighi jiz nic nezbyvalo,

nedoplatek zanikne.

54V/iz § 170 odst. 1 dmvéhoradu ve spojeni s § 155 odst. Kabského zakoniku.
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II. 4.3 Nasledky uplynuti Ihiaty pro placeni dang

Uplynutim Ihity pro placeni dahzanikne nedoplatek, ohleglixterého tato lata
bézela (8 153 odst. 4 davéhotadu). Nemoznost vybrani nebo vymozeni takového
nedoplatku, ktera vyplyva z ustanoveni § 160 oHstaiovéhoradu, je tedy vlasthaz
dusledkem jeho zéniku. Za primarni nasledek je taepa povazovat prévzanik
nedoplatku.

Zanikly nedoplatek nelze vybrat, titipnout na jeho uhradu dobrovolnou platbu,
neba’ by ji nebylo na co zapravit (g@ini by neodpovidala pohledavka). Placeni na
prekludovany nedoplatek ovSem nezalozi ligadné obohaceni spravce daRlatbou
na takovy nedoplatek by totiz vznikirgplatek, ktery by byl bil pouZzit na Uhradu
jinych (existujicich) nedoplatk anebo, pokud by takovych nedoplatkebylo, by se
stal vratitelnym peplatkem. S obma alternativami deovy fad paita a ol jsou po
pravu — spravci dantu proto bez dalSiho nevznika povinnost platbyprekludovany
nedoplatek vratff>.

Zanikly nedoplatek pak nelze ani vymoci.id&éd exekuce, kterou by spravce
dare k vymozeni prekludovaného nedoplatku zahajilppha nezdkonna. Nebude totiz
splréna jedna ze zakladnich podminek pro jeji zahajgniexistence nedoplatku.
Exekwni prikaz by proto mil byt k odvolani jeho filemce zruSen, nebBmensl byt
vibec vydan. AvSak i pokud by odvolani podano nebyék ma spravce danmakovou
exekuci zastavit ex officio dle 8 181 odst. 2 pisap.da@ovéhotadu — pro nézeni
daiové exekuce nebyly spiny zakonné podminky. K zastavenindee exekuce by
pak samoiejmé muselo dojit i tehdy, pokud sice exéku piikaz byl vydan f
zachovani Ity pro placeni dafh avSak tato uplynula v fiipéhu provadné exekuce (8
181 odst. 2 pism. e) lavehoradu). Zatimco v prvnimifpact byla exekuce zahajena
neopraveng, ve druhém fipact zapa@ala a az do svého zastaveni probihala po pravu,
coZ se projevi zejména v povinnosti hradit exmkunaklady®®. Jakakoli castka
nedoplatku, kterou spravce a@gamymohl, &koli jiz nedoplatek zanikl, byla vymozZzena

%% A praws vraceni pleni prijatého z titulu, ktery zanikl, je v soukromopréehivztazich hlavnim
obsahem odpa@dnostniho pravniho vztahu zaloZzeného ligadnym obohacenim.

%8 Exekueni naklady se hradi vzdy, ledaZe by $lo o neopiéwn exekuci (§ 182 odst. 1itavéhoradu).
Pokud se tedy spravci dapoddilo pred zastavenim exekucsjakoucastku vymoci, pak tato bude
primarre pouzita na Uhradu exetuich naklad (8 184 odst. 3 devéhoiddu). Na tom nic nezini ani
skute&nost, Ze nasledrvymahany nedoplatek (resp. jeho zbyvajast) prekludoval. Exekmi ndklady
vznikly a Was byly i uhrazeny.
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neopraveng, takze ji spravce darbude muset postizenémund&ému subjektu vratit

(bude-li ovSem tatgastka vratitelnym feplatker®’) a navic mu z ni zaplatit i Grok
z neopravaného jednani spravce dadle 8 254 daovéhoradu. Pokud by spravce dan
prekludovany nedoplatek vymahal jinak (preshictvim soudniho exekutora,
v insolvergnim fizeni nebo ve wejné drazh), pak by datenému subjektu nepochybn

odpovidal za Skodu, kterou timigmbil.

Po uplynuti lfity dle 8§ 160 daovéhoiadu tedy jiz nelze zabezpe uhradu
darg, takZe cil platebni roviny spravy dani se stavdoraZitelnym(Céastka da#, které
nebyla ve lit¢ uhrazena, zanika, takze ani Zadnou dalSi spréasiese. VeSkera prava
a povinnosti déového subjektu, které se placeni t&stky pivodre tykaly, zanikaji (8
20 odst. 2 d@ovehoradu). Prekludovanou daak nap. nelze zajistit, pos&at, ale ani

prominout. Celé platebni rovina spravy dani prabritivné kongi.

Lze mit nicmén za to, Ze z pr&uvedenych nasledkmusi existovat vyjimka.
Ta souvisi se stanovenim dare smyslu 8 148 odst. 7 tavéhotadu (fipad, kdy lze
po uplynuti Ihity pro stanoveni da&ntuto stanovit, je-li tohoieéba pro zanik trestnosti
danového trestnéhoinu z divodu (&inné litosti). Pokud deovy fad gipustil prolomeni
lhaty pro stanoveni da&n které sotasré podminil tim, Ze tvrzenou davcetrg jejiho
piisluSenstvi jeieba zaplatit, pak se takova vyjimka musi tykat tityhdle § 160
daiovehoradu. Pokud by totiz #hy platit nasledky marného uplynutitity pro placeni
darg, pak by spravce damemohl tvrzenou daani stanovit, kdyZz podminkou toho je
zaplaceni tvrzené danDaiovy subjekt by tedy nemohkEiinn¢ zalitovat, pestoze pray
to mu ma uvedend pravni Uprava umoznit. Ve vztahlnke pro placeni danse to ale
muze tykat jedig pripadu, kdy byla dastanovena poprve, takzeith pro jeji placeni

bé¢Zela od fvodniho dne splatnosti. Pokud by Slo ai debmetenou, pak se k ni bude

57| v pripadt neopraviing vymozen&astky se tato vraci jen tehdy, bude-li vratitelngi®platkem. To

je poreékud absurdni, protoze Witek grevysujici exekuovany nedoplatek, byl-li vymoZenlaat
provedenou oprawmé, se daovému subjektu vraci bez ohledu na stav jeho obolifdiového @tu (8§

185 odst. 2 dsovéhoradu). K tomu blize ALEXA, KarelZapatteni peplatku vzniklého neoprasmym
vymahanim dah— legitimni ochrana fijm: ve“ejnych rozpéti? In sbornik z konference Dny prava
2011 — Days of law 2011, Financeremého sektoru (pravni a ekonomické aspekty jehgduani)
[online]. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzig®12. ISBN 978-80-210-5912-2. (str. 1). Dostupny na
WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_20ihdex.html>
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vazat nahradni fita splatnosti, prez Ihita pro placeni danv doke jejiho stanoveni
zmesSkana nebude. TotéZ pak plati pro stanovesidlarg 148 odst. 6 davehoradu.

II. 4.4 Lhita, ve které zanika vratitelny preplatek

Nejenom existence nedoplatku je omezergase. TotéZ plati i o vratitelném
pieplatku déaového subjektu. Nepozada-li totiziaey subjekt o vraceni vratitelného
pieplatku do 6 let od konce roku, ve kteréregatek vznikl, pak vratitelnyipplatek
zanikne a stane sdijpnem rozpdtu, ze kterého je hrazedmnost spravce danktery o

ném evidoval (8 155 odst. 7 tlavéhoiadu).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole této pracmevané mechanizmu placeni dan
pieplatek je daovym platebnim proggdkem a vyjatluje kladné saldo osobniho
daiového @tu. Vratitelnost peplatku je pak podméma neexistenci nedoplatku na
jiném osobnim dgoovém &tu daiového subjektu a absenci Zadosti jiného spravceé dan
o jeho grevedeni na Uhradu nedoplatku, ktery tento evidughoz déaového subjektu.
K tomu, aby vratitelny feplatek trval déle nez Sest let proto dojde spjmecné a jen
tehdy, pokud bude davy subjekt veSkeré dalSi platebni povinnosti byt a &as
plnit, anebo pokud mu Zadna takova platebni powhnd nevznikne. Jinak totiz
vratitelnost peplatku nebo jeh@asti zanikne, stane se prostyiemlatkem a bude
pouzit na Uhradu nedoplatku. Je ale i otazka, na@lkonstrukce zaniku vratitelného
pieplatku patebna, nota bene, dojde-li kmu vlasti jen v gipad daiového subjektu
dusledré dodrzujiciho své povinnosti anebo toho, jemuz wéak@ovinnosti vibec
nevzniknou. Autoritativni koment&® k daiovémuiadu jako dvod uvadi minimalizaci
administrativnich naklad spojenych s evidenci dani. Autor této prace mdozaze
spravce dahtakovou evidenci musi vést v kazdeétppd, takze naklady na evidenci
vratitelného peplatku by piliSnou zatZ snad pedstavovat netho (primarnim delem
Ihaty pro placeni dahtaké neni uSét za evidenci nedoplatku). Vratitelnygplatek je

zvlastni véejnopravni pohledavkou davého subjektu zarfsluSnym rozpétem, a je-li

“SBAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A;; SIMEK, K.; ZISKOVA,
M. Dariovyiad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluwérR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.
(str. 958).
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evidovan v evidenci dani a je-li moZzné pozadathw jprevod nebo vyplatu, pak neni
nepodobny kreditu na bankovninitul. Zistatky na takovémdfu jsou ale po dobu jeho
vedeni neprontitelné*®®. Nesnese-li v&ak dikce tiavéhoiadu vyklad jiny, protoZe je
zcela jasna, pak nezbude nez konstatovat dureekbieg. AvSak pravproto by patra
mél spravce da®iupozornit daovy subjekt na hrozici zanik vratitelnéhieplatku, je-li
povinen chranit jeho prava a oprémeé z4jmy (8 5 odst. 3 davéhoradu).

Lhata dle 8 155 odst. 7¢bi od konce roku, ve kterém vratitelnyeplatek
vznikl. Za diem a quo proto bude platit vzdy den Bddna tohoto roku. Zastanci
majoritniho vykladu pravidel pdtani lhit podle daového rddu by patré museli
uzawvit, Ze p@atek této liity je upraven speciath protoZze jinak by se dostali do
rozporu s dikci zakona (e by totiz EZela od z&atku roku nasledujiciho, tj. ode dne
1. ledna).

Mé-li po uplynuti Itity dle § 155 odst. 7 vratitelnyrgplatek zaniknout, pak
musi pochopitela po celou dobu dhu této Ity trvat. TotoZnost vratitelnéhagplatku
ale bude podle nazoru autora této prace zachovémay, pokud byla jeh&ast pouZzita
na Uhradu nedoplatku, nebee zbylécasti tento bude existovat dale. Na okamziku jeho
vzniku se totiZ nic nezémi, zmeni se jen jeho vySe.

Zanikne-li vratitelny peplatek z dvodu prekluze, pak nejenze nelze poZzadat o
jeho vréaceni, ale samiggme s nim nelze ani disponovat jinak (pozadat o jetevqd
na Uhradu nedoplatku evidovaného jinym spravceno nalihradu nedoplatku ciziho).

Nasledky marného uplynutidty Ize zvrétit prosednictvim jejiho navraceni
v predesly stav, nefdomu zakon nebrani. Prakticky problém s tim sppjerale délka
této Ihity, pro kterou bude da@vy subjekt jend&zko tvrdit zavaznéidrody, pro které ji

celou zmeskal.

Tato |hita je zdkonnda, objektivni a prekluzivni. Vzhledentoku, Ze je tato
Ihata uena k uplaténi prava na vyplatu pohledavky (Zadost o vraceatiteiného
pieplatku), bude hmotpravni povahy. Lita proto bude zachovana jen tehdy, pokud
nejpozdji v jeji posledni den Zadost spravci datojde.

489z 8 100 odst. 3 atanského zakoniku
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[I. 5 Lhty pro uplatnéni prostredki ochrany pri spravé dani

Pod pojmem progtdky ochrany rozumi autor této prace ty procesni
instrumenty, jejichZ &elem je odstraimi vad rozhodnutiizeni, postup ¢i jednotlivého
Ukonu spravce dafh’®

Hlavni skupinu progedki ochrany nepochylénpiedstavuji opravné a dozor
prostedky, jejichz kategorizaci®nuje daovy fad ustanoveni § 108 odst. Radnym
opravnym prosedkem je odvolani nebo rozklad, mifadnym opravnym progdkem
pak navrh na povoleni obnouwjzeni. Za dozai prostedky daovy fdd oznauje
narizeni obnovyizeni a néizeni fezkoumani rozhodnuti.

Za ostatni progtdky ochrany povazuje autor této prace namitkiinmesti (8
38), namitku podjatosti (8 77), opravdemmych nespravnosti (8 104), prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti (§ 105), namitku (8 159)Zstist na postup platce dafg 237) a
stiznost (§ 261 devehoradu).

Vedle pra¢ zmininych prostedki nalezneme v demvém fadu instrumenty
dalSi, podobné. Jedna se zejména o navracety M predeSly stav, vysloveni
nelinnosti dordeni, pos&kanici prominuti das. | jejich (Eelem je ochrana davého
subjektu, ale v jiném smyslu, nez jak byl uvedeBevyTu jde fedevsSim o odstrani
tvrdosti zakona, ke které mohlo v konkrétnitippdt dojit, akoli postup spravce dén

jinak vadou netrgl.

Il. 5.1 Odvolaci lhita

I Ye

ktery daiovy f&d zna. Odvolanim lez brojit proti kazdému rozhddspravce da¥)
ledaZze to z&kon vytwje (8 109 odst. 1 daveho radu). Lze jim napadat jak
nezakonnost, tak i nespravritstrozhodnuti, jeho vady skutkové i pravni. Podani

40K podobnému chapani tohoto pojmu, jeZ uziva ustamio§ 261 odst. 1 davéhoradu, srov. BAXA,

J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Dasiovy
rad. Komenta 1. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwe&ER, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str. 1504).
471 Obligatorni pezkum spravnosti spravniho rozhodnuti ex officio jazemském pravu vyjimkou.

V obecnéntizeni spravnim sefezkum spravnosti rozhodnuti provede jen k namitb®atele a v jejich
mezich anebo jen tehdy, vyZzaduje-li tdejay zajem (viz 8§ 89 odst. 2 spravnitéau).
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odvolani je ve vyltiné dispozici fijemce rozhodnuti, avSak bude-li podano, pak se
odvolaci orgafi? musi zabyvat nejenom vadami namitanymi, ale i madteré
odvolatel vytknout opomih, paklize v odvolacintizeni vyjdou najevo (§ 114 odst. 3
daiovehoiradu). Tam, kde v prvnim stupni rozhodlrésini spravni organ, Ize proti jeho
rozhodnuti podat rozklad (8 108 odst. Z@&hoiadu). Krong toho, Ze rozklad nema

devolutivni &inek, plati o 8m to, co o odvolani.

Odvolaci ltita ¢ini zdsada 30 dri (8 109 odst. 4 depvehoiadu). V rékterych
piipadech vSak d@vy fad stanovi Ihtu kratsi, patnactidenif. Odvolaci Itita bszi
vzdy ode dne dogeni rozhodnuti, proti kterému lze odvolani podat.dem a quo této
Ihaty tedy plati den dokieni rozhodnuti. Zakon algipousti podani odvolani jeSpied
dorwenim rozhodnuti (8 109 odst. 4nd@éhotadu), tedy ped tim, nezZ lata za&ne
bé¢Zzet. Odvolani ale samimeé nelze podat idve, nez bude odvolanim napadené
rozhodnuti alespovyhotovend’™, neba do té doby tu jestneni rozhodnuti, se kterym
by mohl jeho pijemce nesouhlasit.

V kazdém rozhodnuti musi byt uvedeno g@mi mimo jiné o tom, zda je proti
nému mozné odvolani podat a v jakéatkh Bude-li v rozhodnuti, proti kterému
odvolanim brojit 1z&"°, takové poteni chylst nebo bude-li vadné, pak Ize odvolani
podat ve lfits 30 dri ode dne dorteni opravného rozhodn{ff, bylo-li vydano,
nejpozdaji vSak do ti mésial ode dne dorteni rozhodnuti fovodniho. Onattcetidenni
Ihata se svou funkci podobadkké subjektivni, nebb praw z opravného rozhodnuti se
piijemce rozhodnuti, jehoz p&eni bylo vadné, o této vadlovi. Nicmég jeji pacatek
je dan zcela jistobjektivre (dorweni pisemnosti jeS§theznamend, Ze se adresat s jejim
obsahem skute¢ seznamil), préez pijde o Ihitu objektivni. Ale jinak tu jde o typicky

Y

piipad kombinace lit, takze kratSi,iicetidenni Ilita miZze kEzZet jedig v rdmci |hity

472 5pravce da¥) ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, jepaiqii autoremedurnimiezkumu
omezen zasadren vadami, které odvolatel v odvolani uved|, ti&zdovodit z mezi, ve kterych tento
spravce dahmaze dophovatiizeni ffedchozi (viz 8 113 odst. 2 tavéhoradu). Pokud by spravce dan
ktery napadené rozhodnuti vydal, shledal takovéladelem opomenuté vady, pak by mu nezbylo, nez
na ré upozornit odvolaci organ, nebpak by o odvolani nemohl sam meritémozhodnout.

473\/iz. naf. § 178 odst. 4 nebo § 107 odst. Gal&horadu.

47 Pojem vyhotoveni rozhodnutiitavy fad neznd. Autor této prace jim mini skaest, Ze rozhodnuti
nabylo vSech svych formalnich a obsahovych nélstijtkteré mit ma. Vyhotovené bude rozhodnuti

v okamziku, kdy nabude posledni poZzadovanou naktzit zasadhpodpis opravéné Gedni osoby.

47> pokud by v pogeni rozhodnuti bylo nespravmvedeno, Ze se odvolat Iz&kali proti nismu zakon
odvolani nefipousti, odvolani by bylo néfpustné (8 110 odst. 2 flavéhoradu).

478 Viz § 104 daovéhoradu
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delSi — fimesicni. Zvlastni odvolaci lita proto uplyne podle toho, ktera ze dvottlh
uplyne jako prvni. Nebylo-li vydano opravné rozhotinpak odvolaci Hita ¢ini praw

tiéi mésice ode dne dokani rozhodnuti, jehoz poeni bylo vadné.

Ukon, ktery odvolaci lta predvida, je podani odvolani. Odvolani je ryze
procesnim ukonem, ktery zahajuje odvol&zeni. Proto na & bude dopadat pravni
Uprava zachovani ity dle 8 35 daovéhotadu. Lhita bude zachovana i ¥ipad
podani odvolani vadného, budou-li jeho vadgs/aradre odstragny. Fajde-li o vady
obsahd’” odvolani, bude odvolatel k jejich odstéan spravcem danvyzvan dle § 112
odst. 2 daového fadu. Stejsd bude spravce danpostupovat vifipads podani
nepodepsaného odvolani nebo odvolani, které podaimociny zastupcE®
Neodstrani-li odvolatel vytknuté vady odvolaw@idre a Was, spravce dg&nodvolaci
fizeni zastavi. Bude-li vSak odvolani podano ve &rktera neumaije zajistit jeho
autenticitu, pak odvolatel musi i bez vyzvy spradee: toto opakovat nebo potvrdit ve
form¢ nélezité do i dna, protoze jinak jeho dinky ve smyslu § 71 odst. 3 flavého
fadu bez dalsiho pominou.

Odvolaci lhita tak gedevsim pedstavujeiasovy ramec, ve kterém ma odvolatel
svij nesouhlas s vydanym rozhodnutim al@spoojevit. Nejde jen o to, Ze k jejimu
zachovani posta podat i tzv. blanketni odvolani, ale zejména 0z odvolatel ize
své odvolani rnit nebo dopiovat po celou dobu odvolacikitzeni (8§ 111 odst. 2
daiovéhotadu). V téze Iiat¢ pak mize odvolatel s vydanym rozhodnutim vyjad
bezvyhradny souhlas tim, Ze se prava odvolani veda,vyvola stejné dinky, jako
kdyby odvolaci lita uplynula mar& avSak dive.

Nasledkem marného uplynuti odvolacitihje predevsim zanik pravaripemce

rozhodnuti odvolani podat, nabopoZdné podané odvolani musi byt zamitnitifoa

“"" Obsahové nalezitosti odvolani vymezuje ustano§eirii2 odst. 1 dvéhoradu.

"8 podle daného ustanoveni méa byt totiz odvolatevéymejenom vigpad, kdy v odvolani chybi
nekterd z jeho obsahovych nalezitosti, ale obecpiipadech, kdy odvolani trpi vadami, které brani jeho
fadnému projednani. Takovou vadou bude figit i odvolani, o kterém neni jisto, zda jej podal@ku
opravréna osoba.

4" Datovy rad nadbyténg narizuje, aby i nefipustné odvolani bylo zamitnuto. Tu bydigiostailo
samotné procesni rozhodnuti o zastaveni odvol&tihoi. Zamitavé rozhodnuti by podle ndzoru autora
této prace rlo zistat vyhrazeno jen praigiipady, kdy se oifpustré podaném odvolani rozhoduje
meritorre. Nicméré zakonodarce se patrimspiroval spravniniddem, podle kterého se rigpistna
odvolani roviez zamitaji (§ 92 odst. 1 spravnirémlu).
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fizeni o ®m zastaveno (8 113 odst. 1 pism. chale&hotadu). S tim pak souvisi i
nastup pravni moci rozhodnuti, proti kterému byl Ise odvolat. Pravni moci
rozhodnuti nabude v den nasledujici po dni, naykpéipadl dies ad quem odvolaci
Ilhaty. Je tomu tak proto, Zze k pravni moci rozhodrddchéazi tehdy, pokud bylo
rozhodnuti oznameno a pokud se pratino nelze odvolat (§ 103 odst. 1ndaého
fadu). Na den oznameni rozhodnutippda dies a quo odvolacitlly, takze prvni
podminka bude v die ad quem tézétyhsplréna, avSak v die ad quem odvolani §est
podat Ize, préez prvnim okamzikem kumulativniho spim obou podminek pro nastup
pravni moci musi byt az den nasledujici. Neni pnotmuceno, aby k pravni moci
rozhodnuti doslo o vikendu nebo ve statem uznadatek¥°.

Odvolaci llita neniize byt prodlouzenaigruSena a ani se néae stavit, nebd
to zadkon nedovoluje. Lze ji vSak navratit fegeSly stav (8 37 davéhoiadu). Jeji
marné uplynuti je mozné zvrdtit i vyslovenim &ieaosti dordeni rozhodnuti, které
béh odvolaci Ikity vyvolalo (8 48 daovéhotfadu a § 17 odst. 5 zakona o datovych

schrankach).

Koneiné je treba konstatovat, Ze odvolaciita béZi nezavisle na fit¢ pro
stanoveni daha Ihit¢ pro placeni dah resp. Ze tomu tak byt musi. Ustanoveni § 20
odst. 2 daovéhotradu stanovi, Ze uplynutim uvedenychtlhanikaji prava a povinnosti
daiového subjektu tykajici se nalézaci i platebni mpvspravy prekludované dan
takZze cela sprava takové daby mela skorit. Na pravo odvolat se to vSak vliv mit
nemize. V jiném nez odvolacirizeni se vadou rozhodnuti gipajici v tom, Ze bylo
vydano po uplynuti ¢které z uvedenych i, zabyvat nelze. MozZnost uplatmi
mimoradného opravného nebo dofibo prostedku je totiz pré&¥ témito Ihatami
omezena, a jinymi pragtdky ochrany nelze napadat nezakonnost rozhodprdii
kterému Ize podat odvolani. Pokud by odvolaétdmeliZela zcela nezavisle nanli
pro stanoveni dana lhit¢ pro placeni daf)y pak by byla takova vada zcela
neodstranitelna, coz by bylo absurdni. To pak D&@hi sodasré ¢ini vylucny
prostedek ochrany, kterym Ize proti wadozhodnuti zaloZzené&gkrazenim uvedenych
Ihat broijit.

80 Stane se tak, pokud dies ad quem odvolddy lpiipadne na patek nebo na den, ktery svétku
piedchazi.
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Co se tye povahy odvolaci lity, pak je tato zakonnd, objektivni, prekluzivni a

procesni.

[I. 5.2 Lhity pro uplatn éni mimoradného opravného prostedku a

prostiedki dozorcich

Mimoradnym opravnym prosdkem je navrh na povoleni obnokigeni, jimz
disponuje vyldné piijemce rozhodnuti, kterym takovizeni skotilo a které je
v pravni moci. Obnovarizeni (8 117 a nésl. davého tddu) slouzi pedevSim
k odstragni skutkovych vad napadeného rozhodfilti

Obnovutizeni ale nize naidit i spravce dahz tredni povinnosti, v kterémzto
piipadt jiz pujde o prostedek dozati. DalSim dozatim prostedkem je n&zeni
piezkoumani rozhodnuti (8 121 a naslna#hoiadu), jimZ Ize odstmvat pravni
vady rozhodnuti bez ohledu na to, zda toto jiz talgyravni moci. O nidzeni
piezkoumani rozhoduje vyné spravce dahex officio; osoba zEastréna na sprav

dani mu k tomu ri#e dat pouze podh

V piipadt mimaradného opravného prostku se upladiuje kombinace ity
subjektivni a objektivni. Subjektivniikea ¢ini Sest nisial a kEzi ode dne, ve kterém se
navrhovatel o @ivodu obnovyfizeni doedél (8 118 odst. 2 dsovéhotiadu). Ve svém
navrhu pak musi navrhovatel mimo jiné uvést skueti s¥dcici o zachovani této
Ihaty. Hovari-li zakonna dikce o okolnostech, které o zachogaibjektivni Ity pouze
swdci, pak Ize mit za to, Ze navrhovateli péstyto jen divodre tvrdit. Navrhovatel
tak zachovani lity nemusi nade vSi pochybnost prokazat. Navrhovaghéna musi
den, ve kterém se oudodu obnovy do#dél, tvrdit. Pokud by ale ®& nade vSi
pochybnost prokazat, Ze tvrzeny den byl pramim dnem rozhodnym, pak by viastn
musel prokazat, Zeiide o divodu obnovy neddél. Takové prokazovani by ale bylo

prokazovanim negativni skdteosti, coz je zasadnprakticky nemozné a proto i

81 Budou-li v8ak skutkové vady napadaného rozhodshigidany a doposud zji#ty skutkovy stav se
ukéze jako nespravny, pak to pochopietalozi i pravni vadu napadeného rozhodnuti, figdiom
okamziku bude zaroviezpochybgno, zda byla aplikovana spravna pravni norma.
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vyloutené®. Ohledi této lhity navic plati vyvratitelnd pravni dommka jejiho
zachovani, budou-li o tom pochybnosti (8§ 35 odstlasovéhoradu). | to podporuje
zawr, ze k zachovani subjektivnitity post&i divodné tvrzeni této skutrosti, nikoli
nutre jeji prokazani. Subjektivni fttu nelze prodlouzit, ferusit nebo stavit, avsak
navratit v redesly stav ji I78°

Subjektivni lhita miZe kEZet pouze v ramci ity objektivni. Za objektivni ltu
zde slouzi liita pro stanoveni danma-li byt povolena obnova nalézacitipeni, nebo
Ihata pro placeni dan ma-li byt obnovendizeni g placeni dani. Uvedenétty maji
svou vlastni Upravu, kteraduje jejich k&h, jakoZ i jejich primarni €el; zde pini jen
funkci objektivniho rdmcedhu Ihaty subjektivni. Podani navrhu na obnaveeni Eh
téchto Ihit nijak neovlivni, takZe riive dojit k tomu, Zeckoli byla v den podani navrhu
zachovana jak lita subjektivni, tak i lata objektivni, obnova nebude moci byt
povolena, nebwpied tim, nez bylo o navrhu rozhodnuto, uplynulgtdhpro stanoveni
dare nebo lhita pro placeni dan

Pro gipad navrhu na obnovu jinyctizeni, tj. fizeni, kterd nejsou soasti
6184

komplexnihotizeni daovéh
moci rozhodnuti, kteryntizeni skosiilo (8 119 odst. 4 davéhoiadu). Tato lita

, je pak stanovena objektivnitlta fi let ode dne pravni

slouzi pouze pravni Upravobnovy fizeni, a pestoZze netriive byt prolongovana,
teoreticky® nenf vyloweno jeji navraceni vipdesly stav.

| zde kzachovani posfa podat navrh vadny, ale oproti odvolani, bude
navrhovatel vyzyvan podle obecné Upravy obsazamianoveni § 74 davéhoiadu.
At uz marg uplyne lhita subjektivni nebo objektivni, pravo podat navenabnovu

yRd

fizeni zanikne. Byl-li by festo podaniizeni o #m bude zastaveno dle § 106 odst. 1

pism. b) daovéhoraduf®,

82 K tomu srov. nap WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni4. aktualizované vydani.
Praha: nakladatelstvi Linde Praha a.s., 2006. 188M201-595-8. (str. 279).

83\ praxi to ale bude patérobtizné, nebdnavrhovatel bude muset tvrdit a prokazat zavainédy,
pro které nemohl po celych Seststoi ndvrh na obnoviizeni podat.

84 Komplexni da@ovéiizeni vymezuje ustanoveni § 134ideéhoradu. MiZe tak jit napiklad otizeni
registra&ni nebatizeni o zavazném posouzeni.

8> prakticky to oviem vylaieno byt nize, neb6 dost dobe nelze hovist o omluvitelném zmeskani
Ihtty ¢itajicim i roky.

88 \/ souvislosti s navrhem na obnokf@eni sice zakon [fta s jeho zamitnutim (§ 119 odst. hioeého
fadu), avSak to jen proto, Ze pro obndiaeni nebyl shledanigtod. Zanik prava obnovu navrhnout ale
neni zanikem ilvodu obnovy, nehdten tu niiZze byt i festo, ze pravo navrhnout obnaveeni zaniklo.
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V piipadt dozokich prostedki plati naopak pouzeilty objektivni (§ 119 odst.
4 a § 122 odst. 2 davéhoradu). Rezkoumat rozhodnuti o stanoveni damebo
obnovit nalézacfizeni Ize jen ve liit¢ pro stanoveni d&nRozhodnuti vydané izeni
pii placeni dani Ize ipzkoumat nebo totéizeni obnovit jen $ zachovani Ity pro
placeni da& Pro ostatni rozhodnuti #izeni pak plati lata 3 let od pravni moci
rozhodnuti, o jehoZipzkoumani jde, nebo kterym bylo ukenoftizeni, které ma byt
obnoveno.

K zachovani &hto Ihit post&i prislusné rozhodnuti, kterym spravce &an
naidil obnovu fizeni nebo fezkouméni rozhodnuti, vydat, nébgiz vydanim
rozhodnuti jefizeni o dozafim prostedku zahdjeno (8 120 odst. 2 a § 123 odst. 2
daiovehoiadu). Tu je aleteba podotknout, Ze zahajetiieni o dozafim prostedku
nema zadny vliv na fliu pro placeni daf ktera tak nize uplynout v pib¢hu tohoto
fizeni, préez bude muset byt zastaveno dle § 106 odst. 1 gisaovehoiadu. Ze
lhaty pro stanoveni d@&nnaopak pro provedertizeni o dozafim prostedku zbude
vzdy alespa rok, nebd zakon s timto fipadem spojuje moznost jejiho prodlouZeni (8
148 odst. 2 pism. c) davéhoradu).

Pokud by spravce dardozoki prostedek n&idil i pres to, ze fislusna lfita
uplynula, bylo by jeho rozhodnuti nezdkonné a jedmvé by muselo byt v odvolacim
fizeni zruger®’. Pokud by nebylo podano odvolani proti tomuto omitfuti afizeni o
dozokim prostedku by nezastavil ani spravce daant®® pak by bylo Ize odvolanim
napadnout vysledek tohotidzeni (nové rozhodnuti vzeslé z obnovenéizeni nebo

rozhodnuti o fezkumu), ktery by musel byt ro¥h zruSen.

[I. 5.3 Lhity pro uplatnéni ostatnich pros¥edka ochrany

Jen ohled& nekterych prostedki ochrany, jak byly vymezeny v Gvodu této
kapitoly, plati, Ze jejich uplatmi je moZné pouzeipzachovani stanoveneé tity.
V piipact jinych prostedki ochrany zaseéas jejich pipustného (efektivniho) uplaini

vyplyva z povahy ¥ci, anebo z hledisk&asu neni jejich pouZziti omezendbec.

87 Proti rozhodnuti o rfézeni obnovytizeni i proti rozhodnuti o fizeni rezkoumani rozhodnuti se Ize
odvolat (viz § 119 odst. 1 a § 122 odst. 1 ve suicge8 109 odst. 1 davéhoradu).

“88 Takovou moznost jéeba pipustit, protoZe jinak by spravce damusel nezakorinzahajendizeni
dokortit, prestoze by byloiedem jasné, Ze jeho vysledek rige obstat.
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Se zakonem strikénstanovenou litou je spojeno pouze podani namitky (8 159)
a stiznosti na postup platce d48 237 daovéhoradu).

Namitkou Ize brojit proti Ukonu spravce @auti placeni dani, pokud tento ukon
neni rozhodnutim, proti kterému j&pustné odvolai?. Tu zakon stanoviitetidenni
subjektivni lhitu, jez @Zi ode dne, kdy se osobacastréna na spréavdani o takovém
ukonu spravce damdozwdéla.

Stiznost na postup platce damize podat poplatnik, pokud nesouhlasi se
zpiisobem, jakym mu platce daeraZi nebo oddivybira dai*®°. Stiznost jeieba podat
do fiiceti dni ode dne, kdy poplatnik obdrZel vyfieni platce day nebo do Sedeséti
dni ode dne, v &mz poplatnik takove vystieni obdrzet rdl.

V piipadt obou uvedenych prasidki ochrany plati, Ze marnym uplynutimiti
pro jejich podani zanika pravo tyto podat. Pokudblgly i tak podanygizeni o nich
bude zastaveno dle § 106 odst. 1 pism. bpdéhoradu.

Oprava rejmych nespravno$tt (§ 104 daového fadu) je omezena pouze
lhatou pro stanoveni damebo llitou pro placeni dan Explicitné tak zakon stanovi
ohledrg rozhodnuti o stanoveni dara rozhodnuti vydanychftip placeni dani. U
ostatnich rozhodnuti se maath posoudit podle d@vé povinnosti, se kterou toto
rozhodnuti souvisi. Tomu lze patrnozuntt pouze tak, Zze i zde musi platitith pro
stanoveni dah Jinou lhitou totiz d@ova povinnost omezena neni dtln pro placeni
dare jiz zakon vztahuje ke vSem rozhodnutim vydanyramgi platebni roviny spravy

dani, takZe o tato rozhodnuti se jednat in&am

Namitku podjatosti fedni osoby (8 77 davéhotradu) miZze osoba zfastréna
na spra¥ dani vznést, jakmile se aiebdech podjatosti dovi. Tu vznika otazka, zda
z&kon zavadi prekluzivni kvaziltu, tj. Ze osoba dastrtna na spr&v dani musi

podjatost namitat okaméi(rekreme bez zbytného odkladu), jinak pravo vznést tuto

89 prikladem budiz pevod replatku na Ghradu nedoplatku, o kterém s®u@ subjekt ve smyslu § 154
odst. 5 daovéhoradu pouze vyrozumiva.

49 poplatnik se musi nejprve obratit na platcesdanadosti o vysileni jeho postupuipsrazeni nebo
vybirani das dle § 237 odst. 1 davéhoradu. Teprve pak fize podat spravci darstiznost.

491 Ztejmé chyby v psani nebo vdiech fedstavuji ty nejménzavazné vady rozhodnuti, které viastn
rozhodnuti de facto ani de iure ovlivnit nemohoeba jsou natolik zejmé, Ze by ani nikoho v omyl
uvést nerdly.
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namitku zanikn€? anebo Ze zakon jen konstatuje tu safjozost, 7e namitat
podjatost Ize nejdve po té, co se namitajici osoba o podjatastildi osoby doz{1
Autor této prace se kloni k druhémeseni. Podjatostiédni osoby vyltuje jeji (tast
naftizeni nebo postupu, takze si lze j¢rkb predstavit, Ze by tato vyl@ena nebyla jen
proto, Ze osoba zastrtna na sprav dani vznesla ndmitku pozdA i kdyby bylo
spravnéreSeni prvni, spravce damy s opoz#éné uplatrenou namitkou stefh musel
nalozit jako s podétem a podjatosti@dni osoby se zabyvat ex officio. Pravo vznést
namitku podjatosti fedni osoby tak podle nazoru autora této pradelhomezeno
neni. De facto v3ak tuto namitku nelze vznést patégislusnétizeni nebo postup
skortily, neba’ pak jiz Gedni osobu vylotit nelze, nehleél na to, Ze jeji podjatost
v predchozimtizeni nebo postupu Ize namitat v odvolani prothoatnuti, které z nich

vzeslo.

Lhatou neni omezena ani ndmitkatimmosti (8 38 daovéhoradu). Avsak, je-li
icelem této namitky dosahnout toho, abyiney*** spravce dahkonat zaal, pak ji Ize
Z povahy ¥ci uplatnit jen v dob, kdy n&innost spravce dartrva. Pokud spravce dgn
ktery pred timiizeni zbyténé protahoval, Wizeni jiZz pokr&uje, musel by jemu nejblize
nadizeny spravce da&ntuto namitku (podét) odlozit. Ri tom by ale patr&é meél
predchozi piitahy vtizeni konstatovat, coz by mohlo podateli pomoigi p¥ipadné
Zadosti o nahradu Skody dle zak@n&2/1998 Sb.

Ani podani stiznosti (8§ 261 slavéhoiadu) neni svazanodtou. Stiznosti Ize
brojit proti nevhodnému chovéanitradnich osob nebo proti postupu spravceédan

neposkytuje-li zakon jiny prosdek ochrany. Stiznost je tak ptestkem ochrany

492 Tomutote$eni odpovidaidodova zprava, kdyZ v této souvislosti htive ,nejkratsi mozné dab

(viz MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.D:ivodova zprava k navrhu davéhoradu
[online]. 2000-2007 , 11.12.2008. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdkvan8h9hgv.doc> str. 56). S podobnou Gvahou se
Ize setkat i v odborné literatt Srov. KOHOUTKOVA, Alena. Ochrana praviaého subjektu podle
daiovéhoiadu.Dar¢ a finance 12/201((str. 12).

4937 takovéhaeSeni patréivychazi komentdBAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.;
SCHILLEROVA, A.; SIMEK, K.; ZISKOVA, M.Dasiovy7ad. Komenta I. a Il. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9. (str. 77).

494 74akon né&innost spravce darkvantifikuje tak, Ze tento zmeSkalin zakonnou nebo obvyklou, nebo
Ze nerozhodl bezodkladpo té, co soustdil potebné podklady. Jinak bude spravceddagtinny tehdy,
pokud nerozhodl,&oli uplynuly i mésice od posledniho Ukonu, kteryizeni &inil spravce da&nebo
osoba ztastréna na spravdani. Viz § 38 odst. 1 a 2 itavéhoradu
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subsidiarnim, ktery ma misto jeditam, kde neniijpus€n prostedek jiny (ve vztahu
k nevhodnému chovantédnich osob je ale préstlkem vylgnym).

Podani stiznosti nebude zasadasem omezeno, avSak ma-li bytipac, ze
tato bude dvodnda, zjednana naprava, pak buitiba, aby naprava j€Stjednana byt
mohla. Tak pedevSim nefjde zpravidla zjednat napravu tam, kde vytykanytygms
spravce dah skortil*®. Jindy to nebude mozné proto, Ze jiz ve sprdaré nelze
pokratovat pro uplynuti Ity pro stanoveni da&nnebo lhity pro placeni dah
Vyjimkou vSak bude situace, kdy bude stiznosti dapgpostup spravce daproto, Ze

tento pokrauje, akoli uvedené Ihty jiz uplynuly*®.

Z vySe vypdtenych prosedki ochrany zbyva uZz jen prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti (8 105 devehoradu). Nicotnost rozhodnutirgdstavuje ten nejzavagai

7 o

druh vady, kterym rozhodnuti (rhe tr@t, a pro kterou jej za rozhodnutiibec

" Nicotné rozhodnuti dbec neexistuje, je paaktem, takZe nikoho

povaZovat nelZt
nezavazuje. Nicotné rozhodnuti proto ani nelze izryého nicotnost se pouze
prohlaSuje. Daovy fad vymezuje, pro jaké vady bude rozhodnuti nicotngwdak toto
vymezeni je podle ndzoru autora této préeba chapat jen jako demonstratfhi
Danovy rad explicit® uvadi, Ze nicotnost Ize zjistit a prohlasit kdyk@ 105
odst. 1). Zadna lita tedy stanovena neni, ba co vice, ani stanownaema. Ma-li byt
zachovana moznost zjistit a prohlasit nicotnostkkdly pak tato musi trvaténg, tak

jako bude ¥¢né trvat neexistence nicotného rozhodnuti.

9 pokud by si nafiklad daiovy subjekt stzoval na to, Ze mu spravce dartas nevréatil doklady, které
si od r¥j podle § 82 odst. 2 vyicil, v dobg, kdy mu jiz vraceny byly.

9% Tak jedirg stiznosti Ize brojit proti d@vé kontrole, ve které spravce daokraiuje presto, Ze jiz
uplynula lhita pro stanoveni d&anPodani stiznosti dle § 26lidewvéhoradu je v tomto fipads dokonce
podminkou pipustnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokgio donuceni spravniho organu dle §
82 a nasl. soudnih@du spravniho (k tomu srov. usneseni tex&ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2005j. 2 Afs 144/2004 — 110, dostupny na www.nssoyd.cz

497K tomu blizeHENDRYCH, Du$an a kolektiSpravni pravo. Obecnést 6. vydani. Praha:
nakladatelstvi C.H.Beck, 2006. IBSN: 80-7179-44@&t2. 212 a nasl.).

498 Bez nejmensi pochybnosti bude nicotnym rozhodntdirkteré nevydal spravce damybrz rékdo,
kdo se za § (tieba jen Zertem) vydaval. Takoviipad ovSem neni subsumovatelny po Zadné

z ustanoveni § 105 odst. 2id@éhotfadu. To ale nefize na nicotnosti takového rozhodnutiafio
zZmenit.
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[I. 6 Lhdty stanovené spravcem dah

Spravce dah stanovi osob zkastrené na sprav dani rozhodnutim litu pro
Ukon @i spraw dani, je-li tohoiteba a pokud litu nestanovi fimo zakon (8§ 32 odst. 1
danovéhoradu).

Zakon zde obeen predvida ity spravcovské. Spravcovskou uth Ize
pochopitel@ stanovit jen tam, kde jiZz neni stanovena zakoneemad jinak by se
rozhodnuti spravce danpovySovalo nad zékon, coziiprespektovani principu
enumerativnosti v@ejnopravnich pretenzitipustit nelze. Na druhou stranu tam, kde je
Ihaty pro ukon osoby zZiastréné na sprav dani teba a tato saasre neni zakonem
vymezena, zakon jeji stanovertiegvida (spravci danuklada) praw prostednictvim
citovaného ustanoveni. Bezitl, ktera by se k Ukonu osoby&astrené na spravdani
vztahovala, by bylo mozné tento Ukon provést kdykmiocez by ani nebylo mozné
urcit, Ze jiz proveden byt th a Ze proveden nebyl. A pré&wod &elu Ihaty se odviji
posouzeni toho, zda je jejiho stanoveab&. Spravcovskou iku bude nutné stanovit
vzdy, pokud se o ni zakon zimije explicitrs*®®. V ostatnich Fpadech bude podle
nazoru autora této prace rozhodujici zajem sprala@® vyvolany nezbytnosti ip
spra¥ dani na tom, aby o &itém Ukonu bylo mozné alternati&konstatovat, zda byl
proveden anebo nikoli. Jindk¢eno, spravcovska ilita bude mit misto tam, kde bude
dalSi postup i spra¥ dani zavisly na WeSeni otazky, ktera varianta nastala. Tam, kde
naopak spravce dampro dalSi postupip spra¥ dani nepdebuje postavit na jisto, zda
osoba zbastrtna na sprav dani ukon provede anebo nejtih titeba neni. Tak
nagiklad, pokud za deovy subjekt podal deove tvrzeni nezmoeny zastupce, pak jej
spravce dahmusi vyzvat k pedloZeni plné moci a za tildkglem mu stanovit litu. To,
zda bude vyz¥ vyhowno fadré a Was, nebo zda budeiita stanovena ve vygzv
zmesSkana, jsou alternativy cufici dalSi postup spravce daiimeritorni projednani
podani anebo procesni zastavéizieni). Pokud naopak tlavé tvrzeni podal sam
danovy subjekt, pak je spravci daw tomto okamziku lhostejno a jeho @& postup
neovlivni, Ze si dgovy subjekt niZe zastupce zvolit poZil Rozhodnuti daového

subjektu stran volby zastupce tu pochopitéhiitou vazano nebude.

99 Tak tomu je nab dle ustanoveni § 74 odst. 1, § 112 odst. 2, §at#6. 1 a 2 nebo § 180 odst. 1
daiovéhoradu.
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Spravcovskou Mitu konstituuje spravce danad hoc, na jiné fipady tato
nedopada. Od spravcovskyctitle proto teba odliSovat laty, které sice spravce dan
do svého rozhodnuti &l a jejich kth se zpravidla od tohoto rozhodnuti i odviji, ale
jinak jsou jejich zakladni konstraki prvky dany pimo zékonem, tj. obeé&r®. Tyto

Ihaty jsou nepochybhzakonné.

Spravcovske lity budou pi spraw dani stanovenyipdevSim a pateni vyluéné
tehdy, pokud bude spravce davsobu zdastrénou vyzyvat ke spkni povinnosti nebo
uplatreni prava, nebd tyto ukony musi byt z hledisk&asu podmieny, jinak by pro
nejistotu o tom, zda provedeny budou, nebylo ma@népra¥ dani pokraovat. Pra¥
ohledre vyzev daovy rad spravcovské ity nepochybi predpoklada. V fipad
jinych rozhodnuti, Ppada-li v souvislosti s nimi Ifita wvibec v Gvaht!?, Ihitu
pravidelrt stanovi zdkon. Pokud by ale zakon takovoituhopomel, musel by ji

stanovit spravce darf?

Spravce dahma lhitu stanovit rozhodnutim. Stane se takr rozhodnutim,
kterym spravce da&nosobu zdastrénou na spr&v dani k provedeni Ukonu vyzyva.
Samostaté stanovena lita by byla samazjmeé k nicemu, neb6 by tu nebylo Ukonu,
ktery by n#l byt v jejim ramci vykonan. Takové rozhodnuti kaglat samostat) nebo
miZe byt i sodasti protokoltd®™ v kterémZto fipads se dorduje predanim jeho

stejnopisu.

Stanovi-li spravce dé&nhitu, pak ma zasadrvymezit veskeré jeji konstraki
prvky, ledaze je v tom zakonem omezen.

To plati fFedevsim ohledhdélky spravcovské ilty. Ve smyslu § 32 odst. 2
danovéhoiadu Ize Ititu kratSi osmi din stanovit jen zcela vyjim@g, a to pro ukony

% prikladem budiz nahradniita splatnosti daf které je uvedena ve vyroku rozhodnuti o stanoveni
dare.

01y pripads fady rozhodnuti litu viibec stanovit nelze, nebpravogi povinnost, které zakladaji,émi
¢i rusi nebo je pouze deklaruji, nema byt z hledisisa Wibec omezeno. Tak to nidklad plati ohled#
rozhodnuti odvolaciho organu, kterym zrusSil odvétdnapadené rozhodnuti.

92 7adny takovy fiklad oviem autora této prace nenapada.

%93 podminky ustanoveni § 61 odst. Ziokeéhoradu budou spkny, nebd toto rozhodnuti bude mit

formu vyzvy.
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jednoduché a zvlésSnaléhavé. Se spinim tchto podminek se bude muset spravce
dart vypaadat v odvodreni rozhodnuti, kterym takovou dtu stanovil. Zakon
piedvida i llity v délce kratSi nez jeden den, avSak ty lze siapen s (Fedchozim)
souhlasem toho, kdo ma byt takovottthu vazan.

Danovy fdd také obsahuje Upravu odchylnou - speciadlni. Take byt
minimalni délka spravcovskéity delsi neZ patnact drf*, anebo naopak iia nesmi
ginit vice, rz kolik zakon stanov?>.

P¥i zachovani uvedenych linditale spravce da@&no konkrétni délce lity
rozhoduje dle své vilastni Gvahyj pemz je vazanigdevsim zakladnimi zasadanti p
spra¢ danf® Nicmérs, i kdyby spravce dannevyuZil serené diskrece optimain
takZze by stanovenaita byla pro toho, kdo je ji vazan, kratkande pozadat o jeji
prodlouzeni. Princip prodluzovani spravcovskyctit lpiitom Zadateli zajisti, Ze jeho

prvni Zadosti bude vyhémo alespa z ¢asti (k tomu srov. kapitolu oshu Ihat).

Zakonna dikce ale jiz spravce damasadis®™’ neomezuje v tom, jak stanovi
pocatek Ehu spravcovské fity. Tu se zjeva predpoklada, Ze za diem a quo
spravcovské lity bude platit den doteni rozhodnuti, kterym byla tato stanovena. To
je pochopitelné, nelfov den dordeni rozhodnuti se jehdipmce poprvé dozvi, co Ze
to ma vlasty ve Ihité vykonat a do kdy, a v tento den gasré vyzva nabude i pravni
mocP®® Nelze ale vylotit stanoveni p&atku hu Ihity na den poz#si, by to bude
v praxi nejspis vyjimkou. Aby si vSak spravce éaachoval jistotu o ¢hu Ihity, pak
by mgl urcit den, o #m Ze jisté, Ze nastane, a pokud mozno PKdyinak by se mohl
lehce ocitnout v situaci, jako by nestanoviltih 2adnod*’.

%4 Srov. nap. § 112 odst. 2 nebo § 180 odst. hialg&horadu

% Napr. § 115 odst. 3 d@mvéhoradu

%%y této souvislosti fjide predevsim o zasaduiméienosti a $éeni prav a pravem chrémych zajni
osob zdastrénych na spravdani (8 5 odst. 3) a 0 zasadu zékazu dméw uplatiovani jejich prav (8 6
odst. 3 daovéhoradu). Z druhé strany je pak spravcedamezen tim, Zefprozhodovani skutkay
shodnych nebo podobnychipadi nemaji vznikat neithodné rozdily (§ 8 odst. 2 davéhoiadu).

7 vyjimkou je nag. lhita k Ghrad nejvy3$iho drazebniho podani, ktetditnde dne pravni moci
rozhodnuti o udleni riklepu (8 222 odst. 3 davéhoradu).

% proti vyz\& se nelze samostatodvolat (§ 109 odst. 2 davéhoradu), takZze pravni moci nabude
oznamenim (§ 103 odst. 1 téhoz zakona).

% Tak by bylo mozné uvaZovat oil§, ve které se ma davy subjekt vyjadit k dosavadnimu vysledku
dokazovani, ktera byekela az ode dne, ve kterém spravcesdiaovému subjektu oznami, ze dokadn
stthovani spisu vyvolané zmou mistni pislusnosti daového subjektu (8 16 odst. lidawvéhoiadu).

*19 pokud by natiklad mela Ihita biZet ode dne, ve kterémitavy subjekt nahlédne do spisu, pak neni
viibec Z2ejmé, kdy a zdadbec se tak stane.
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Ukon, ktery mé byt ve {ig vykonan, bude samigmeé dan tim, kiemu bude
osoba ztastréna na spravdare vyzvana. Od toho se bude odvijet iigpb, jakym Ize
stanovenou litu zachovat. Bude-li di@mvy subjekt vyzvan ndjklad k tomu, aby
odstranil vady svého podani, pak se tu bezezbyfhatni Uprava dle § 35 davého
fadu. Ryjde-li ale o vyzvu vlastnikud&ci, kterd byla p spra dare zajisSena, aby si ji
ve stanovené [i¢ prevzal (8 84 odst. 1 davéhotadu), pak tak bude mocicinit
jediné osobr, resp. prosednictvim svého zastupce, ale vZdy u spravce,ddary ma
tuto wc v detenci. Zachovani ity dle 8 35 daovéhotadu tak bude povahowai
vylouceno.

Spravcovské lity budou v drtivé w¥tSine pripadi procesni. Za iklad
hmotrépravni spravcovske ity lze povazovat litu k dhrad nejvyssSiho draZzebniho
podani (§ 222 odst. 3 tlavého fadu), nebt Ukon, ktery tato lata predvida bude,
hmotrépravni povahy — jeho provedeni totiz poduoje, zda vydraZitel nabude

vlastnictvi k gedmetu drazby™.

TotéZz pak plati i ohle@nnasledk, které marné uplynuti spravcovskéitih
zpasobi. Typicky se bude jednat oath solwni, bude-li osoba zastréna na sprav
dani vyzvana ke spini povinnosti (nap edini), kdy nasledkem jejiho zmeSkéaniie
byt uloZeni peadkové pokuty. NiZe se jednat i o ttiu prekluzivni, pokud kukladu
spravce dahvyzval odvolatele k navrZzeniikaznich prosedki po té, co jej seznamil
s vysledky doplani odvolacihofizeni, neb® po uplynuti stanovené ity k ttmto
navrhim spravce dahnegihlédne (8 115 odst. 2 a 4idavéhoradu). Mohlo by vSak jit
i o Ihatu, jejiz zmeskani ani zadné nasledky mit nemus fy Slo o jakousi variantu
lhiity poradkové™?. Prikladem budiZ lbta, ve které spravce dadaiovému subjektu
ulozil, aby identifikoval s¥dka, jehoz vyslech davy subjekt navrhl. Pokud davy
subjekt spravci danidentifikaci swdka sdli sice az po uplynuti stanovenéti, ale
pied tim nez bude dokazovani skeno, spravci dannic nebrani, aby jejipdvolal a

vyslechl, resp. nebude moci bez dalSiho #ta¥e pro opozthost reakce devého

*11 Nebude-li nejvy3si drazebni podani uhrazemist a was, spravce d@mozhodnuti o Hklepu zrusi a
miZe ndidit opakovanou drazbu (8 225mwéhoradu).

*12 paradkovymi Ihitami je zasadhvazan ten, kdo vesei rozhoduje. Vici nému se také zmeskani této
Ihity namité.
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subjektu vyslech neprovede. disile nenaleznemetiflad, kdy by byla spravcovska
Ihata z hlediska nasledksvého uplynuti pronieci.

Na nasledky, které marné uplynuti stanoveriéyllapisobi, musi byt ten, kdo je
lhatou vazan, upozowm, a to v potieni gisluSného rozhodnuti (8 32 odst. 3id@ého
fadu).

Béh zmeSkané lity, kterou spravce da&nosol¥ zkastréné na spray dani
stanovil, ntize byt obnoven prasdnictvim jejiho navraceni wedesSly stav nebo

vyslovenim neéinnosti dor@eni rozhodnuti, kterym byla tatotita stanovena.

Kone&ng je treba ve strénosti pojednat o Zysobu, jakym by ra byt |hita
spravcem dah stanovena, a jaké nasledkyaze mit pochybeni, kterého sé pom
muze dopustit.

Stanoveni Ity by mélo byt uvedeno fimo ve vyroku rozhodnuti, netge jeho
integralni sowasti. Samotna ifta by n€la byt vymezena tradhg, tj. mélo by byt pouze
uvedeno, od kdy dZi a jaka je jeji délka. Formulace, ktergegem stanovi diem ad
quem lhity neni rozhod& vhodna, nebd délka Ihity bude variabilni podle toho, kdy
nastane dies a quo rquevsim doréeni), takZze spravce damemize Wdét, zda
zachoval podminky jeji minimalni délky. Pokud byitadoSlo k vysloveni n&innosti
dorweni, tato Iita by nemohla et znovu.

Vadou, kterou mize stanoveni lity trpét, bude pochopitethuz to, Ze spravce
jeji délku, anebo Ze je stanovil zmaie*?

Je-li Inita stanovena tak nespr&yrze nelze seznat, do kdy viasteZi, pak
nastava stav, jako byikec stanovena nebyla. Takovouitln totiz nelze zmeSkat. To
ale nebrani tomu, aby byl vykonan gtiou* predvidany ukon. Stane-li se tak, pak jiz
nema smysl vady stanoveniutih napravovat, nehoby se tak stalo v déb kdy by
muselo byt konstatovano jedito, Ze byla zachovana.

Pokud ale nebyl fedvidany Ukon proveden, jéeba vady stanoveni ity
odstranit. Plati-li, Ze se spravcovskéitih uplatni vyl@éné v piipact vyzev, pak se
nabizi zcela jednoduchéSeni. Spravce darosolE zkastréné na spray dani prost

oznami, Zze vadnou vyzvu rusi a Ze ji nahrazuje syzmovou, bezvadnou, kterou

*13 Nagr. misto 30 dft omylem uvedl 30 let.
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souwasre této osob dorwi. Spravce dantak jis€ ucinit maze, pokud mohl ex officio
vydat vyzvu faivodni. Osoba ziastrénd na spravdani timto poSkozena nebude, nebo
od dorkeni nove vyzvy ji poki lhata znovu. Stejnym Zsobem by ostatnmusel
spravce dah postupovat i tehdy, pokud by émvyhowt stiznosti, kterou osoba
z(kastréna na sprav dani vadnou vyzvu napadta Praw uvedené&eseni se autorovi

této prace jevi jako nejlepsi moznét iy snad aZilis jednoduché a neformafi.

14 proti vyz\& se odvolat nelze, av3ak stiznost dle § 26bdéhoradu gipusena je.

*1>Nedostatek ve vymezenilly patrré zpisobi nezakonnost vyzvy. Proti vigzge vSak nelze odvolat,
takze jedinou cestou napravy by byldirani fezkoumani vyzvy. To je ale pé&kud nar@éné natas uz
proto, Ze se rozhodovani o tomto dafor prostedku &astni dva spravci danDale je tu oprava
ziejmych nespravnosti, avSak ta r#sinu vad, kterymi rize vymezeni lity trpét, dopadat nebude
(pokud napiklad Ihita stanovena nebylaibec, pak jist nejde o #ejmou chybu v psani, nebaeni
zirejmé, o jakou lbtu viastrg m¢lo jit).
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[I. 7 Interni Ih Gty spravce daré

Internimi |hitami pro @ely této prace nazyva autorutly, které spravce dan

stanovi interni normativni instrukci.

Il. 7.1 Povaha internich normativnich instrukci

V néasledujicichtastech této prace bude pojednano pouze o takowemich
normativnich instrukcich, kterymi spravce darsn¥riuje vykon spravy danf.

Tyto instrukce (vnini piedpisy’’) predstavuiji formu realizagédici pravomoci
v ramci utité organizani struktury, ve které plati vztahy riéakenosti a pokizenosti.
Moznost vySSiho ¢lanku organizéni struktury (organu nebo jeho vedouciho)
usmernovat ¢innost¢lankia podizenych je imanentni tomuto jeho postaveni — vydlyv
€0 ipso. Lze mit za to, Ze mozZnost vydavat inteanmativni instrukce bude dana vzdy,
ledaZe to zékon vyl@iP'® Interni normativni instrukce maji jinou kvaliteh prosté
individudlni ridici pokyny, nebth maji byt obecné — maji se vztahovat na vSechny
piipady sphujici stanovené podminky. Interni normativni inkt@ nejsou pravnimi
normami, nebty, kdyZ? uZ nic jiného, nesplji kritérium formalni utitosti®'®. Nejsou
proto zavazné obeé&nZavazuji pouze ty, kdo jsou s@sti organizéni struktury, ktera
je zavedla. Zavaznost internich normativnich ingtirypro & plyne pra¢ z toho, zZe
jsou podizeni tomu, kdo jejich praci skrze tyto instrukiidi a usndriuje. Interni
normativni instrukce musi bytadledr# secundum et intra legem, néb@ pouhou
aplikaci pravaidit, nikoli normotvorbou, kteréa by s&sila jakékoli vySSi pravni sile nez
jakou ma kterakoli norma pravni. Za soulad intdrmiormativnich instrukci s pravem

odpovida ten, kdo je stanovil. Naproti tomu tenp kd takovou instrukci vazan, je

*16 5 obdobnym institutemiznymi vnitnimi fady) se samdejms setkdme i v soukromopréavnich
vztazich. Ty se mohou tykat i samotného spravcé,daaim. jako zarstnavatele, kdy ndfklad stanovi
pravidla pro pouzivani sluzebnich vozidel. Tytéppdy jsou ale zcela mimo za&feni této prace.

1" Takto je nazyva prazsk&ebnice spravniho prava: HENDRYCH, Du$an a kolel8javni pravo.7.
vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2009. IBSRB-80-7400-049-2. (str. 203 a nasl.).

8 Tak by tomu nilo byt zejména tehdy, pokud zakon pro jednottilénky ukité organizani struktury
zakotvuje jejich ¥tSi¢i mensSi nezavislost, coz se tyka Hajlad soud.

*19 Formalni utitosti pravni normy se rozumi to, Ze je obsaZenst&em uznaném pramenu prava (k
tomu: GERLOCH, AlesTeorie prava 3. rozdfené vydani. Plze: nakladatelstvi Ale§ersk, s.r.o.,
2004. ISBN 80-86473-85-6. str. 36) .
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povinen jeji dodrZzeni odmitnout, pokud by seuslddku jejiho zachovani dopustil
trestnéhocinu®®®. Samotny soulad interni normativni instrukce sverd se projevi
navenek teprve tehdy, bude-li podle ni v konkréidi postupovano. Do té doby je
takovy soulad jen hypoteticky. OvSem i pak by seyzovala pouze zakonnost ukonu,
ktery byl v souladu s takovou instrukcéingn, nikoli instrukce samotné, nebmna
sama do pravni sféry zadné §&i) osoby nezaséahla.

Tém, kdo stoji mimo organizai strukturu, ktera interni normativni instrukci
stanovila, z této instrukce Zadna povinnost vypiyvemize. To ovSsem neznamena, ze
by z ni nemohli odvozovat prava. Spravcedjastati jako i jiné spravni organs/,
musi dbét na to, abyfiprozhodovani skutkay shodnych nebo podobnychipad
nevznikaly nedvodné rozdily (8 8 odst. 2 tlavéhotadu), jinakieceno méa zachovavat
jednotnou spravni praxi. Je-li spravce &arterni normativni instrukci vazan, pak fi p
spra¥ dani dodrZzovat musi. Ztoho pak Ize presumovat, pgavidla obsazena
v internich normativnich instrukcich také ve sveépr(i budouci, ledaze uvedena
instrukce bude zruSena nebo&wna) dodrzovat bude. Interni normativni instrukci se
tak pro futuro zaklada spravni praxe spravce:drierou je vazan a které se pakza

osoba z8astréna na spravdani vici spravci dag dovolavat

Interni normativni instrukce e pochopitelé ten, kdo je vydal, publikovat.
Veiejna dostupnost pak jen zvysi jejich prakticky \vgam Rikladem tu budiz pokyny
Ministerstva financi a tzv. pokynyady D Generalniho fin&niho feditelstvi, které jsou
oba publikovany ve Fing&nim zpravodaji. AvSak i tam, kde interni normativni
instrukce véejré dostupna neni, se Ize jejiho poskytnuti doZzadpeatlle zakona o

svobodném Pistupu k informacin?®.

2 Oba zéaury Ize v pongrech vykonu viejné moci dovodit z ustanoveni § 17 odst. 6 zakoi82/1998
Sh.

2L 5rov. § 2 odst. 4 spravniliadu

22K z&vaznosti internich normativnich instrukci, ze\e pokyri fady D, které tive vydavalo pimo
Ministerstvo financi, srov. rozsudek Nejvyssihoasmiho soudu ze dne 24.4.2005%, 2 Ans 1/2005 — 57
(dostupny na www.nssoud.cz).

23 74kong. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpidi. K tomu

dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudwneeld.10.2011:.j. 1 As 107/2011 — 57 (dostupny na
www.nssoud.cz), ktery se tyka poskytnuti interrédBpisu z porady metodikinanéni spravy. Je-li

mozné pozadovat takovy zapis, kteryzm mit i jen ryze dopotwijici charakter, tim spiSe Ize pozadovat i
poskytnuti formalni interni normativni instrukcéeté pro spravce daijiz nepochybn zavazna je.
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[I. 7.2 Lhaty stanovené interni normativni instrukci

Interni regulace se pochopitélmiaze tykat i Ihit pri spraw dani. Lze si
predstavit, Ze sprdvce darza ‘elem stanoveni jednotné spravni praxe interni
normativni instrukci najklad stanovi, Ze ve vymezenyckigadech ma byt vyh@no
Zadosti o prodlouzeni ity i tam, kde to jinak zdkon ponechava na sprawszé
spravce dah Nebo by mohl takovou instrukci spravci danlozit, aby tuc¢i onu
spravcovskou litu stanovil v téci oné délce, aby tak vSechny spravcovskétyih
urciteho druhu byly ve stejnych nebo obdobnydfpadech stejadlouhé. Ma-li vSak
takova instrukce istat secundum et intra legem a ma-li mit smysl, paki gedvidat
stanoveni del$i spravcovskdityy ne? jakou miniméaks podle zakona stanovit 178
Interni lhitou by bylo Ize i zkratit Iitu zadkonnou, kterou je vazan spravce éan
Spravce dahby tak byl zavazan dukortunit diive, nez kdy mu to uklada zakon. Takoveé
sebeomezeni by bylo podle nazoru autora této ppéipeistné, nehd by jen zuzilo

prostor, ktery je jinak ex lege Sirsi, a to k \§ié tizi spravce dan

NejcastjSim pipadem vsak jist bude, Ze interni normativni instrukce stanovi
Ihatu pro uUkon spravce dantam, kde tato neni stanovena zakonem. Dokonalym
piikladem zavedeni takovychdhje pokyn Ministerstva finanai. MF - 1 o stanoveni
lhiit pri spraw danP?. Ministerstvo financi zde jakoZto organ tiaeny vrcholnym
orgarim Finaréni spravyCeské republiky a Celni spra@eské republiki?® stanovilo
Ihaty, ve kterych maji organy uvedenych spravizgvat vybrana podani ve¢eech
spravy dani dle devehotadu. Primarnim &¢elem g&chto internich Ifit bude zajistit,
aby spravce danvykonaval spravu dani v rozumném a hkpro adresaty takové
spravy pedvidatelnémé¢ase. Zavedené internidty vSak mohou plinit je8t dalSi
vyznamnou ulohu, a to zaj&ti zachovani lit zakonnych. TéhoZ procesu spravy dani
se totiz nfize (Eastnit vicero spravcdart, piicemz cely tento procesithe probihat jen

pii zachovani It zdkonnych (pedevsim liaity pro stanoveni d&na Ihity pro placeni

24 pokud by interni normativni instrukce ukladalanstat délku Ihity krat$i, neZ jakouiedvida zakon,
byla by contra legem. Pokud by ukladala stanovitutv délce, kterou jiz zdkon jako minimalriegdvida
nebo v délce delSi, byla by takova instrukcedemiu, neb6 by jen kopirovala Gpravu zakonnou.

2 MINISTERSTVO FINANCI. Pokyrt. MF - 1 o stanoveni tt pri spraw dani.Financni zpravodaj
1/2013 (str. 3). Dostupny na www: http://www.mfcr.cz/épke/xbcr/mfcr/financni_zpravodaj-2013-
01.pdf

°%\/iz § 1 odst. 2 zakona o Finari spra¢ a § 1 odst. 2 zékona o Celni sprav
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darg), takze je ieba zajistit, aby kazdy z participujicich sprawarg svoucast spinil
v takovémcase, aby nadj jeS€ mohl navazat spravce dadalSi. Takova lita je pak
vaci spravcei dag usnernénim jehocinnosti ve smyslidtizeni ze strany jeho néidenych

organ.

Interni Inity nejsou z&konné, smluvni ani spravcovské’ aji s kazdym
z uvedenych druhnéco spoléného, ale satasré se od nich v &em odlisuji. Interni
Ihaty jsou podoba jako lhity zakonné stanoveny obeégnavSak jejich obecnost je
pouze interni (nikoho mimo rdmec spravce daezavazuji). Stefnjako smluvni
strany, tak i spravce dénktery interni Ifity zavedl, je p jejich stanoveni omezen
pouze hranicemi prava de lege lata, ale jinakiéenvymezit dle svého uvazeni, avsak
spravce dah neni odkazan na souhlas druhé strany, thefle uplaiuje svoutidici
pravomoc. Se spravcovskymiuliami Ihaty interni poji to, Ze je jejich stanoveni
potrebné pro spravu dani, avSak tyto zavazuji snduspravce daf nikoli spravované

osoby. Interni Ity jsou prost specifické.

Pokud jde o &h internich Ilit, pak zalezi samdgjmeé jen na spravci dain ktery
je zavedl, jak jej upravi. Je n&m, jak stanovi p&atek, délku a moznost prolongace
téchto Ihit. Totéz pak plati i o deni okamziku jejich zachovani.

Otazkou ale rize byt, podle jakych pravidel maji byt interntty spravce dan
pacitany. Redpoklada se pochopitélrze mijde o pravidla péitani lhit, avSak ma jit o
pravidla dle § 33 daovéhoiadu, anebo o pravidla obecna, kterd se aplikujilefam,
kde neni stanoveno jinakReSeni této otazky by bylo zcela prosto praktického
vyznamu, pokud by byl Zigob p&itani Ihit podle obou pravidel totozny. To ale neni (k
tomu srov. kapitolu této prac&nované problému @atani lhit podle daovéhoiadu).
Interni normativni instrukce by jisimohla ta nebo ona pravidla présipsat, anebo na
né odkazat. Pokud se tak nestane, a pokijdepo interni lfity pii sprav danf?’, pak
bude patra tteba uzakit, Ze se tyto pravpro jejich souvislost se spravou dani maji
pocitat podle daového fadu. Tu pak ale dojde ktomu, Zeuth pccitané pi

respektovani majoritniho vykladu ustanoveni § 38t.otl ddovehoiadu budou i zde o

2" To je i pipad pokynu Ministerstva finangi MF - 1 o stanoveni it pri spraw dani.
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jeden den delSi, nezity patitané podle pravidel obecnych (resp. pravidelogaho
fadu vykladanych tak, jak je vyklada autor této pyac

Déle Ize mit za to, Ze internitity budou vzdy litami paadkovymi. To je totiz
dano préav tim, Ze jsou zavedeny interni normativni instrulkdiera neni obeen
zavazna ale zavazuje vyhg spravce dah

Interni Inita miZe zavazovat toliko spravce @dgameba’ to mize byt jedig on,
kdo méa ve It néco vykonat. Ukon, ktery ma spravce dapti spraw dani vykonat,
bude vzdy uplattnim jeho pravomoci. Pravomoc spravce damize zalozit jedid
z&kon, ktery pak takeé ime jedirt stanovit nasledky toho, Ze pravomoc upiam
nebyla. Interni normativni instrukce népe byt nikdy nathzena zakonu, takze i kdyz
zavede liditu pro ukon spravce danpak jeji zmeskani neie bez dalSiho mit zadny
vliv na pravomoc spravce darkterou stanovi zakon. Jiné&eno, neprovedeni ukonu
spravce da¥ ktery nEl byt proveden ve lit¢ interni, nenize samo o sa@bvyvolat
zanik ¢i zménu moznosti tento Ukon provést odpowdnost spravce danza jeho
neprovedeni. Tak nélad, pokud by byla stanovena interniatlh pro vraceni
vratitelného peplatku, ktera by byla kratSi nez ta zakonna (8 @8st. 3 daového
fadu), tak by ji sice spravce datodrZzovat musel, ale prdipad, Ze by byla zmeskéana,
avsak k vraceni vratitelnéhdggplatku by doSlo ip zachovani ity zakonné, déovému
subjektu by nenalezel arok z vratitelnéhiegatku, nebt ten se vaze jen ke it
zakonné a interni normativni instrukce na tom m¢rat nemize. Ma-li uplynuti interni
Ihaty vyvolat jakékoli pravni nasledky, pak by je miusiedvidat sam zakon.

A danovy fad takcini ve svém ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), pktieeho
lze namitat n&nnost spravce dartehdy, pokud tento neproved! ukon vétt ktera je
pro provedeni takového ukonuipspraw dani obvykla. Za obvyklou, tedyeine
dodrzovanou litu bude teba pokladat tu, kterou vytkita spravni praxe spravce dan
A jak uz bylo uvedeno vySe, pr&prostednictvim internich normativnich instrukci
(nikoli v8ak vyluiing>®®) se takova praxe pro futuro zavadi. Na&dy Ze za obvyklou
Ihatou bude povazovanargrevsim lidita stanovena takovou instrukci, se shoduje i

odborna literatur®®. | to pak podporuje z&v vySe uvedeny, Ze interniita neniize

%28 Ustalena spravni praxefire samoiejme vzniknout i jen jako prosty usus longaevus.
529 Nag. BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHLLEROVA, A.; SIMEK, K.;
ZISKOVA, M. Daiiovyad. Komenta |. a ll. dil. Praha: Wolters KluwetiR, a.s., 2011. IBSN 978-80-
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byt jindA nez ptaddkova. ZmeSkani interni dty tak nebude mit Zadny jiny

bezprostednf*’ nasledek, neZ vznik moZnosti takové zmeskani mamit

7357-564-9. (str. 219). nebo LICHNOVSKY, O.; ONDREIS, R. a kol.Dasiovyrad. Komenta 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010. IBSN 978-80-7400-39045. {93). K gedchozi pravni Uprayktera vsak
byla v tomto totozna, srov. BN, VAclav. Lhity pro tkony spravce danDasiovy expert 5/20Q7str.
28).

30 Nasledkem zmeskani interniitih by mohl byt vznik naroku d@vého subjektu na nahradu $kodly,
pokud by mu tim vznikla, nelsdy se mohlo jednat o nespravrigdni postup spravce dame smyslu
zakonat. 82/1998 Sh. Tento nasledek by ale nebyl dangapso marnym projitim Hlity, protoze tato
skute&nost by jej teprve podminila.
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Na tomto mist autor ve vSi stitnosti poukdZze nachteré zavry, ke kterym
v predchozichtastech této prace dasp

Nejprve byla pozornosténovana fenomeéntasu a jeho vyznamu v praveéaét
I. 2 prace). Samotna podstatasu zejm¢ zistane neuchopitelna. Od dob, kdy Svaty
Augustin konstatoval,Co jest tedycas? Vim to, kdyZz se mneinaikdo netaze; mam-li
to vSak @komu vysatlit, nevim.”, se toho fili§ nezngnilo. Teorie relativity jakoZ i
navazujici uvahy o cestovatasem sice popsalygkteré jeho vlastnosti (zejm. moznost
dilatace), nicméhpochopeni toho, co Ze was vlastd je, spiSe jest ztizily. Autor
nicméré vyslovil nazor, Ze se pravo bez odpdivna tuto otdzku pohodinobejde. A
uz jecéas cokoli, pravo bude muset respektovat princivragitelnosti (jednosgrnosti)
toku ¢asu, jenz je zakladem kauzality, a z praktickyéhodii i tradicni zpisob p@itani
¢asu. Pravnikovi proto zcela po&itgpokud sicas fedstavi jako Sipku, jejiz hrot mido
budoucnosti, na jejiz osu bude zaznamenavat jed@otidalosti podle toho, kdy
nastaly, a jejichZas uti jednoduSe podle kalen@éa hodin.

Lhutu definoval ¢ast I. 3 prace) autor jako pravninkegpisem, rozhodnutim
nebo smlouvou vymezensasovy usek, v ramci kterého musi bytngn urgity pravni
Ukon, aby nenastal pravemiedvidany nasledek. lika pedstavuje ¢asovou
podmirgénost ukonu. Bude-li ukon proveden v ramciitih (pii jejim zachovani), pak
bude ¢asova podminka spina a nastane stav, jako byith nebylo. Pokud naopak
ukon ve lhit¢ proveden nebude, nastoupi pravni nasledky spajg¢eigm zmeskanim.
Zakladnim delem [hit je tak omezeni trvani nejistoty stran toho, z&aniproveden
budec¢i nikoli, a zda proto nastoupi pravnéitky lhitou predvidaného dkonu anebo
pravni nasledky zmesSkaniully. Za zakladni konstriki prvky lhity (essentialia
temporum) oznal autor jeji p&atek, délku, Iitou predvidany Ukon a nasledek, ktery
jeji zmeSkani vyvola.

Od Ihiat se autor pokusil odliSit jinéasové Useky, zejména doby. Ty autor

povazZuje za prosté trvadasu. Tytocasove Useky vyjadji nepodmigné plynuticasu,

243



pouhé uteni kvantatasu, ve kterém ani k¢g@mu dojit nemusi. Vifpad Ihat tak ma
smysl tazat se toliko po tom, zda byly zachovéingmeskany, kdezto ohledrdob je
podstatné, jak dlouho trvaly. Praktickymistedkem tohoto rozdilu je pak odliSny

zpasob p@itani obou druh zmirgnych¢asovych usek

Pt klasifikaci jednotlivych drufi lhat (¢ast |I. 3 prace) autor vychazel
z obvyklého doktrinalniho pojeti. Podle toho, kdotu stanovil, rozlisil Ity zakonné,
spravcovské, soudni a smluvni. Dale posuzoval thchido lhiat hmotrépravnich a
procesnich z hlediska toho, zda se mé tato odedgbovahy Ukonu, ktery ma byt ve
Ihaté vykonan, anebo od povahy nasledku vyvolaného mamnglynutim lhity, neba’
shledal, Ze se povaha ukonu i nasledKizenv Fipact nekterych lhit lisit. Uzawel, Ze
tam, kde bude povaha ukonu a nasledkana, ma byt wwujici povaha ukonu. Nasle&n
se zabyval klasifikaci it podle nasledku, které jejich zmeSkéani vyvola. ¥d& pojeti,
podle kterého se ity déli na proméeci, prekluzivni a p@dkové, posoudil jako
nedostaténé, pr@ez jej doplnil o novy druh, ktery pra@ély této prace nazval ibami
solwnimi. Solkni Ihaty vymezil jako Ihity ke spl@ni povinnosti, jejichz marné
uplynuti zgisobi vznik moZnosti splmi této povinnosti vynutit nebo nespin této
povinnosti sankcionovati zatiZit jinym pro porusitele néznivym nasledkem.
Poukazal vSak na to, Ze aniep vytvdeni nového druhu ttt nebude jejich et
vycerpavajici, takZze povazoval za nutné zminit i katiegbytkovou — Ittty specificke.
Koneiné pojednal i o poslednim traghim zpisobu klasifikace lit, jenz se odviji od
zpisobu uéeni jejich pdatku a podle kterého setlly déli na Ihity objektivni a
subjektivni. V této souvislosti zejména vyslovilzog, Ze v pipac, ktery nazyva jako

klasickou kombinaci Hit subjektivni a objektivni, jde otitu jedinou.

V ramci pojednani o mdtani ¢asu v pravu dast |. 4) autor vychazi z rozdilu
mezi Ihitami a jinymi casovymi Useky, nelfopodle jeho n&zoru pravni pravidla
pocitani Init dopadaji pra¥ a jenom na lty.

Autor predevSim provedl komparaci pravidel¢gani Ihit, jak jsou zakotvena
v nékterych pravnich fedpisech. Zjistil, Ze lze vysledovat &wkoncepce, jakych
tuzemsky normotiwrce @i formulaci €chto pravidel pouziva. iBs odliSnou dikci

pravidel je vSak zjsob, resp. vysledek pibani Init zcela totozny. Na zaklad
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provedené komparace pak autor abstrahoval dvadrékfaincipy, které p&tani [hit
ovladaji. Za prvé jde o princip dies a quo non cotafur in termino (den rozhodné
skute&nosti se do liity nep@itd), jenz plati vzdy,tauz je Ihita paitana na dny, tydny,
meésice nebo roky. Druhy princip pak sjwa v tom, Ze posledni dendlly (dies ad
quem) musi vzdy ipadnout na pracovni den. Pih@stnictvim uplaiovani obou
principi pak dochazi k tomu, Ze f@msovy usek vymezenydtou untle, avSak telné
Ukonu. Lhita tak mé& pedstavovat tzv. tempus utile.

Samostatnou pozornosénoval autor této prace pravidlu gtani lhit podle §
33 odst. 1 d#ovéhoiadu. Odborna literatura, jakoZ i Firsai spravaCeské republiky
totiz zastavaji nazor, Zze zvlastni dikce uvedenéstanoveni vede k tomu, Zeuti
uréené v tydnech, gsicich a letech budou o jeden den delSi, nez kbyly pccitany
podle pravidel jinych. Autor této prace naopak wydlnazor, Ze pravidla @étani [hit,
jak jsou v ddovémriadu zakotvena, Zadnou obsahovowzmnepinesla. Jejich dikce
totiz jen explicit@ uvadi princip, na kterém stoji pravidla jina, adies a quo non
computatur in termino.

Ohledre pcitani jinych ¢casovych Usek nez jsou lidity (zejm. dob) pak autor
uzawvel, Ze na & pravidla pd@itani lhit aplikovat nelze. Vyjaklije-li totiz doba prosté
trvani casu (tzv. tempus continuum), pak neni Zzadnéhamdu, aby bylo jeji p&tani
deformovano pravidly, které zethcini tempus utile. Autor dale navrhuje tgob
pocitani dob. Ten vychazi z upravenych pravideti@mi lhit, kdy Uprava spfiva
v eliminaci pisobeni princip viastnich liitam (tj. zapoitani dne rozhodné skuteosti

a neprodluzovani doby, pokud jeji posledni dépguine na sobotu, néldnebo svatek).

V zavrecné kapitole obecnéasti prace se autor zabyvalhlem Ihit podle
danovéhotadu ¢ast I. 5). Nejprve dovozuje, Ze dies a quityhmuze byt jen jeden,
kdezto jeji dies ad quemtibe doznat zrmy. Fipady, kdy se dies ad quem &m
avSak vzdy jen ssmem do budoucnosti, oz&ige pracovnim nazvem jakoripady
prolongace lity. Prolongace lity zahrnuje jeji prodlouzZenig@ruSeni a staveni. Jako
z&kladni podminky prolongacetlly autor vymezuje jeji zachovani a to, Ze moZnost
prolongace fedvida pravni norma, resp. smlouva. Vedle samotnghacipu

jednotlivych tym prolongace a jejich zakotveni visewvém fadu se autor zabyval i
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zpisobem, jak tyto potat. Vychazi p tom ztoho, Ze ani prolongaceutfi nema
niceho zngnit na skuténosti, Ze lfita ma jen jeden diem a quo, a Ze pouze tento ma byt
Z paiitani vynechan, kdezto ostatni dny, po ktedgdhzzi, zap@itany byt maji, nebd
jsou jeji sodasti. VSechny typy prolongace jsou takonak navazanim jednéiity na
dalSi. Ri takovém navazani se ma podle nazoru autora pogtigak, Ze pro dely
pocitani bude délka prolongace povaZzovana za samoatéiitu, pricemz pivodni dies
ad quem lity prolongované bude povazovan za diem a quo pgalcs nebo

v takovém pipadt bude den navazani §itan pra¥ jednou. Konén¢ poukazal na dv
situace, kdy podle davéhoiadu dochazi ex post k p@mi diei ad quem (navraceni
lhaty v predesly stav) nebo diei a quo (vysloveni diedosti dordeni), v kterychzto
piipadech zanikaji nasledky marného uplynuifytvzdy s @inky ex tunc.

Ve zvlastnicasti prace autor nejprve pojednal dithch pro podani davych
tvrzeni ¢ast Il. 1). Tyto Iity posoudil jako zakonné a procesni, jeZ jsou krtimit pro
podani dodatsého daového giznani a dodatmeho vy@tovani Initami objektivnimi.
AZ na dale uvedenou vyjimku povazuje autor tytitytza soléni. Zvlastni pozornost
totiz vénoval povaze lat pro podani dodateého daového giznani a dodat@ého
vyUctovani na da nizsi, nez je posledni znamaidaebo na dastejnou, tvrdi-li se jimi
pouze zmna dive uvedenych ud&j kdy uzavel, Ze jde o Ity paradkové. Pro zay,
ktery Ize seznat z dosavadni judikatury, dle ktenétaji byt tyto Ity prekluzivni, totiz
nenaSel opodstatni. Autor se zabyval i nasledky poruseni povinnbstiit dai véas,
piedevSim sankci v pod®bpokuty za opoz&hé tvrzeni da#i V této souvislosti
posuzoval povahu tzv. libefiai lhity, o které vyslovil ndzor, Ze je spiSe dobou nez o
Ihatou. V kazdém fipadt se vSak ztotoznil s tim, Ze tato nem byt lhitou
hmotrépravni, za jakou ji povazuje Finam sprava. Koniné¢ poukazal i na problém,
ktery podle jeho nazoru vyvolala novelandaého fddu, jeZ zavedla samostatnou
skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu suiegisnpro pipad, kdy daové tvrzeni

nebylo podanodbec.
Ohledrg Ihat splatnosti §ast 1. 2 prace) autoripdevsim rozlisil den splatnosti

dart a nahradni Hatu splatnosti dah S ohledem na z&konem stanovenyiszb

zapateni uhrady dah na splatnou da autor den splatnosti darza lhitu vibec
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nepovazuje. Liitou je podle jeho nazoru az nahradnitéhsplatnosti daf) ktera je
zakonna, hmottpravni, soldni a mimo lhity, ve které je splatnd #ladodaténé
tvrzena, objektivni. Autor i zde posuzoval povaiw tiberani Ihity, ktera se upléuje
v souvislosti s Urgenim opozdné uhrazené dar se zagrem, Ze jde o dobu, nikoli o
[hatu.

Lhatu pro stanoveni dan(cast Il. 3 prace) chape autor jakaitiln zakonnou,
hmotreépravni, objektivni a prekluzivni.iedmétem prekluze je zde podle jeho nazoru
pravomoc spravce darstanovit v konkrétnimifpadt dai. V souvislosti s vykladem o
prodlouzeni lidity pro stanoveni d@&nupozornil autor na to, Ze poslednich dvanact
mesiar Ihaty, ve kterych musi k ikonu #pobujicimu prodlouzeni ity dojit, neni
podle jeho miani lhatou, nybrz dobou. ZvlasStni pozornostneval autor nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3244/09 ze dne 1012,20e kterém soud formuloval
novy, zakonem explicithnegedvidany nasledek marného uplynuftitihpro stanoveni
darg spaivajici vtzv. konkludentnim stanoveni danAckoli autor principialg
souhlasi sisledky, ktery tento ievratny judikat pinesl, s argumentaci Ustavniho
soudu polemizuje. Zvolena argumentace totiz podieoru autora popira prekluzivni
charakter lity pro stanoveni d&na institutu tzv. konkludentniho stanoveni dlaéva
zcela jiny vyznam, nez jaky podle nazoru autora Yhadwru se autor pokusil vytjt

meze uplaténi nalezu Ustavniho soudu na dalsi obdoligaply.

Lhutu pro placeni dan(¢ast Il. 4 prace) poklada autor gasovy Usek, v ramci
kterého niize jedirg dojit k vybrani nebo vymoZeni nedoplatku, nepo jeho uplynuti
nedoplatek zanika. &oli se p&atek Ehu této Ity odviji pouze od fovodniho nebo
nahradniho dne splatnosti dardopadéa tato podle nadzoru autora nejenom nayistin
darg, ale i na veSkeré jejitisluSenstvi, nelibobé mohou byt nedoplatkem a zakon zde
mezi nimi nerozliSuje. Z toho pak mimo jiné autavdzuje, Ze kazdy ukon majici vliv
na kEh Ihaty pro placeni daf) & uz se tyka jistiny dannebo jejiho fisluSenstvi, tuto
musi ovlivnit. Autor poukézal ro¥ na moznost 8peni této lity, neba ohledrg téze
dart miZe nezavisle na sdlb¢Zet vicero lfit pro jejich placeni. Bh Ihaty pro placeni
darg se totiz vzdy odviji od jvodniho dne splatnosti danBude-li vSak Kastce

(rozdilu) dag stanovena nahradnitita splatnosti, paiZi ohledr ni Ihita samostatna.
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Upozornil také na problémy, které toikae zmisobit. Lhitu pro placeni danpovazuje

autor za zakonnou, hmapravni, objektivni a prekluzivni.

Ohledr® lhat pro uplatini prostedki ochrany pi spraw dani ¢ast Il. 5 prace)
autor gedevsim konstatoval, Ze ne vSechnychto prostedki jsou Ihitami vazany.
Zatimco opravné a dozorprostedky Ize @inné pouzit pouze v zakonentgquvidanych
prekluzivnich Iitach, pouziti skterych dalSich prostdki ochrany (nap namitky

necinnosti nebo podjatosti) je z hlediskasu omezeno pouze povahagiv

Ve vztahu ke Iiitam stanovenym spravcem dapast Il. 6 prace) dospautor k
Zawru, Ze tyto maji misto pattrjen tam, kde spravce damyzyva osobu zfastrénou
na sprav dani ke spléni povinnosti nebo uplagni prava, picemz potebnost
stanoveni Ity se odviji od obecnéha@diu Ihit, tj. od toho, zda je dalSi postup spravce
darg zavisly na tom, jestli osoba &stréna na spravdani své pravo uplatni nebo svou
povinnost spinéi nikoli. Spravcovskeé lity budou zpravidla procesni povahy, avsak Ize
nalézt i Ihity hmotrépravni. Z hlediska nasledkjejich marného uplynuti Ize pak

shledat, Ze mohou byt s¢hi, prekluzivni i pgadkové.

V posledni kapitole zvlastriasti prace qast Il. 7) autor pojednal o internich
Ihatach spravce danJde o zvlastni druhil, které se vymykaji tradini klasifikaci na
Ihaty zakonné, spravcovskeé, soudni a smluvni. Z povatigrnich normativnich
instrukci pak autor usuzuje na to, Ze interriityhmohou byt toliko ptadkové, nebo
jejich zmesSkani spravcem damemize bez dalSiho nijak ovlivnit jeho zakonem

stanovenou pravomoc.

Obecr Ize o traktovanych litach konstatovat, Ze Zadné podstatné odchylky od
obecného pojeti iit, jak se je autor pokusil v obecriésti této prace vymezit,
nevykazuji. To pak autor povaZzuje zévdd, pr@& nelze pi interpretaci a aplikaci
daiovépravnich norem od obecnych poznatklhatach odhlizet. Skutmost, Ze institut
lhat pronik&d napi¢ celym pravnimiadem, kde zpravidla pini tytéZ funkce a vykazuje
tytéz vlastnosti, by #a byt chapana jako vyhoda, ktera odbornéepmsti usnadni

praci. To plati tim spiSe, kdyz tuzemsky pravadl doznav&etnych znén, takze
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nalezeni jeho pruk ke kterym se Ize jako k tragiim a obecnym uchylit, j&m dal tim
mére. Odchylky od obecného pojetitihby mély podle nadzoru autoraigtat vyhrazeny
jen €m pripadim, kde je to Gelné a dvodné. Jinak si budou pravnici jen zliyte
komplikovat zivot, jak to podle méni autora dinili tfeba jiz v gipad vykladu
pravidla pg&itani Ihit podle § 33 odst. 1 davéhoiadu a souvisejicich Gvah o tom, zda
je to¢i ono zdkonné ustanoveni, které konkrétifurpredvida, specialrii nikoli.
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Seznam pouzitych zkratek

Seznam zkratek

» daiovy i‘ad - zakon¢. 280/2009 Sh., a@vy fad, ve z#ni zakona¢. 30/2011
Sh., zakond&. 458/2011 Sb. a zdkokal67/2012 Sb.

» z&kon o spr&¥ dani a poplatk - zdkon¢. 337/1992 Sb., o spré&dani a
poplatki, ve zréni pozajSich gredpig

+ UstavaCeské republiky- Gstavni zakor. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky,
ve zréni pozajSich gedpis

« Listina zakladnich prav a svobodusnesenifiedsednictvaeské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prawswebod jako satasti
ustavniho ptadkuCeské republiky, ve 2mi pozajSich gedpigi

e z&kon o danich zifjjmai - zdkon¢. 586/1992 Sh., o danich Ejma, ve zréni
pozcjSich pedpigi

« zakon o dani z nemovitosti zdkong. 338/1992 Sh., o dani z nemovitosti, ve
zreéni pozdjSich pgedpigi

e zakon o trojdani- zadkon¢. 357/1992 Sb., o danidické, dani darovaci a dani
Z prevodu nemovitosti, ve 2ni pozdjSich gedpigi

e zakon o dani silnéni - zdkon¢. 16/1993 Sh., o dani siltni, ve zgni pozdjSich
predpigi

e zakon o dani z fdané hodnoty- zakon¢. 235/2004 Sb., o dani zigané
hodnoty, ve zéni pozdjSich gedpisi

» z&kon o spatbnich danich- zdkon¢. 353/2003 Sb., o spebnich danich, ve
znéni pozdjSich gedpisi

» zakon o stabilizaci v@jnych rozp@ti - zakonc¢. 261/2007 Sbh., o stabilizaci
verejnych rozpétu, ve zréni pozajSich gedpigi

e rozpa‘tova pravidla- zakon¢. 218/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakén (rozpatova pravidla), ve zmi
pozcjSich pedpigi

» celni kodex- na&izeni Rady (EHS¥. 2913/92 ze dne 1%jna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spalenstvi, ve zéni pozd&jSich gedpisi

e celni zakon- zakon¢. 13/1993 Sh., celni zakon, vednn pozajSich gedpig
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zakon o mistnich poplatcich zakon¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdjSich gedpisi

zakon o spravnich poplatcich zakon¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich,
ve zréni pozajSich gedpis

zakon o soudnich poplatcichzakon¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdjSich gedpisi

zakon o rozpdtovych pravidlech Uzemnich rozgia - zakon¢. 250/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech tzemnich rozi6, ve zréni pozdjSich gedpisi

zakon o udrzovacich poplatcich za patenty a dodeékos¥déeni - zakong.
173/2002 Sh., o poplatcich za udrzovani patentdodatkovych ochrannych
oswdceni pro léiva a pro pipravky na ochranu rostlin a o Zn¢ neékterych
zakor, ve zréni pozdjSich gedpisi

loterijni zdkon- zakon¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrae
zreéni pozdjSich pgedpigsi

novy olfansky zakonik zakon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik
spravnirad - zakon¢. 500/2004 Sh., spraviad, ve zini pozdjSich pedpigi

trestni /ad - zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (trestriféd), ve
zreéni pozdjSich pgedpigsi

ob¢ansky soudniifad - zdkon¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zgni
pozcjSich pedpigi

ob¢ansky zakonik - zakon ¢. 40/1964 Sbh., atansky zakonik, ve zmi
pozcjSich predpigi

zékon o finar®ni kontrole - zédkon¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve
verejné sprav a o zméné nekterych zakofi (zakon o finatni kontrole), ve
zreéni pozdjSich pgedpigsi

zakon o pojistném na socialni zabezZpai - zakon¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeni a pispevku na statni politiku zasstnanosti, ve zZmi
pozcjSich pedpigi

zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni péjist zakonc¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni péjigtve zrni pozdjSich gedpigi

zakonik prace- zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vedminpozdjSich
piredpisi
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 obchodni zakonik- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veé&rdn
pozcjSich gedpigi

* insolverni zakon- zakon¢. 182/2006 Sb., o Upadku atgobech jehdeSeni
(insolvereni zakon), ve z&¢ni pozajSich gedpigi

e zakon ¢ 82/1998 Sb.- zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpeésnosti za Skodu
zpiasobenou P vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyredinim
postupem a o z#émé zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o natéh a
jejich ¢innosti (notéskytad), ve zini pozajSich gedpisi

e zakon o statnich svatcich zakonc¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o
ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dneatopniho klidu, ve zmi
pozcjSich predpigi

» Evropska umluva o péitani lhit - European Convention on the Calculation of
Time-Limits podepsana v Basileji dne 16.¢tha 1972, vedend pod ETS 76 a
dostupna navww.coe.int

« exekwni #/ad - zakond&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exdku
¢innosti (exekuni fad) a o zrané dalSich zakoin, ve zréni pozdjSich gredpisi

» z&kon o mezinarodni pomocifpvyméahani rekterych finanénich pohledavek

z&kon ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomodii wymahani gkterych
finanénich pohledavek

e zakon o véejnych drazbach- zakon¢. 26/2000 Sb., o vejnych drazbach, ve
znéni pozdjSich gedpisi

e zakon o datovych schrankach zakon¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokuniene zreéni pozdjSich gedpisi

« zakon o pojistném naithodové spéeni - zakoné¢. 397/2012 Sb., o pojistném
na dichodové spieni

« zakon o finan'ni spraw - zakond. 456/2011 Sb., o Finani spra¢ Ceské
republiky, ve zgni pozdjSich gedpis

Seznam vyraz zavedenych prodgly této prace

» prolongace- prodlouzeni, feruseni nebo staveniclly
» soluéni lhata - [hata ke splgni povinnosti, jejiz marné uplynuti @gobi vznik

moznosti spléni této povinnosti vynutit nebo nespin této povinnosti
sankcionovati zatizit jinym pro porusitele nénivym nasledkem

252



Seznam pouzité literatury a dalSich pramef

Knizni publikace

AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznani Pivodni vyd. Praha : Ladislav Kurici
1926.

BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P., MARKOVA, H. akol. Financni
pravo. 6. upravené vydani. Praha : C. H. Beck, 2012NISB8-80-7400-440-7.

BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A;
SIMEK, K.; ZISKOVA, M. Danovyiad. Komenta I. a Il. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. IBSN 978-80-7357-564-9.

BELINA, M. a kolektiv. Zakonik prace. Komental. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012. ISBN: 978-80-7179-251-2.

BOGUSZAK, Jii a kol.Teorie statu a prava I. B., praveraha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1968.

BOGUSZAK, Jii; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ale$Teorie pravaDruhé,
piepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 20(@NI80-7357-030-0.

DRAPAL, L.; BURES, J. a kolektivObcansky soudnfad I, Il Koment&. 1.
vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-20

FILIP, Jan; HOLLANDER, Pavel; SIMIEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim
soudu 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007. ISBN 978-809%599-5.

GERLOCH, AleSTeorie prava3. roz8fené vydani. Plze: nakladatelstvi Ales
Cerek, s.r.o., 2004. ISBN 80-86473-85-6.

HAWKING, StephenStruna historiecasu : od velkého¢sku k‘ernym dirdm
1. vydani. Praha: Mladé fronta, 1991. ISBN 80-206%5.

HENDRYCH, D. a kol Pravnicky slovnikPraha: nakladatelstvi C.H.Beck,
2009. IBSN 978-80-7400-059-1.

HENDRYCH, DuSan a kolektisSpravni pravo.7. vydani. Praha: nakladatelstvi
C.H.Beck, 2009. IBSN: 978-80-7400-049-2.

KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M.;:Rimské pravol. vydani. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

253



KINDL, Milan; TELECKY, Daniel; VALKOVA, Helena.Zakon o spraydani
a poplathkz. Komenta. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002. ISBN 80-7632-
4.

KNAPP, Viktor; GERLOCH, AleSLogika v pravnim mySlen8. aktualizované
vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86435.

KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan a kolektivObcanské
pravo hmotné 14., aktualizované a doginé vydéani. Praha: ASPI, a.s., 2005.
ISBN 80-7357-127-7.

KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, AlenaDasiovyiad s koment@m 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-616-7.

KOPRIVA, Miloslav; NOVOTNY, JaroslavManual k daovémuadu 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2011. ISBN 978-80-72088-37-9.

KOTOUCOVA, J. a kol Zakon o Gpadku a Zpobech jeh@eseni (insolvemi
zékon). Komenta 1. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 208BN 978-
80-7400-320-2.

KRATOCHVI'LV, Jaroslav; TARANDA, PetrPoradce 2011/4. Daovyiad
s komentéem Cesky TSin: Vydavatelstvi PORADCE s.r.0., 2011. ISSN 1211-
2437.

LICHNOVSKY, O.; ONDRYSEK, R. a kolDasiovyad. Komenta 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010. IBSN 978-80-7400-390-5.

MADAR, Zdergk a kolektiv.Slovnikéeského pravas. rozSfené a podstan
piepracované vydani. Praha: nakl. LINDE, 2002. ISBN/801-337-7.

PELC, Vladimir Zakon o danich zfjmi. Komenté. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-364-6.

REJMAN, LadislavSlovnik cizich slo\2., doplgné vydani. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1971.

REJZEK, Ji. Cesky etymologicky slovnik. vyd., dotisk. Voznice : Leda,
2004. ISBN 80-85927-85-3.

SOKOL, JanCas a rytmusDruhé, roz&ené vydani. Praha : Oikoymenh, 2004.
ISBN 80-7298-123-4.

SAMAL, Pavel a kolektivTrestniFad. 6. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008.
ISBN 978-80-7400-043-0.

254



SAMAL, Pavel a kolektivTrestni zakonikl. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-109-3.

SVESTKA, Jii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol
Obcansky zakonik 1, 12. vydani. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2086BN
978-80-7400-108-6.

VOPALKA, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SIMUNKOVA, Véra; SOLIN,
Miloslav. Soudni”ad spravni 1 vydani. Praha : C.H. Beck, 2004. ISBN 80-
7179-864-9.

WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni4. aktualizované vydani.
Praha: nakladatelstvi Linde Praha a.s., 2006. 188N201-595-8.

Casopisecké publikace

ALEXA, Karel. Aktudlni problém péitanic¢asu podle nového davéhoradu.
Pravnik.1/2012 (str. 80)

ALEXA, Karel. Pojem daovéhotizeni v novém deovémiadu.Dar¢ a finance
6/2012.(str. 8)

BARTA, Jan. Systém procesnich Uprav v platném spraypravu Pravnike.
3/1995 (str. 193)

BONEK, VAclav. Lhity pro tkony spravce danDasiovy expert 5/20Q7str.
28)

ELIAS, Karel. K rekterym otazkam promséni v soukromém pravu.
Obchodrpravni revue 9/2011(str. 253)

JARESOVA, Jana; HAVRANKOVA, Martina. D@vy iad —¢ast XI. Placeni
dani (1. dil) Daszovy expert 6/2014str. 7)

JARESOVA, Jana; HAVRANKOVA, Martina. Bmvy fad —¢ast XI. Placeni
dani (2. dil) Daszovy expert 1/2013str. 2)

JEROUSEK, David. Pokuta za opéhé tvrzeni daiz pohledu vzniku
odpowdnosti a sankcdariovy expert 4/201str. 23)

KOHOUTKOVA, Alena. Ochrana prav davého subjektu podle davého
fadu.Dar¢ a finance 12/201Q(str. 12)

KOHOUTKOVA, Alena. Stradak ,LEITNIK" pteZil ,rekodifikaci* daiového
procesuDariovy experl/2011 (str. 10)

255



« KORBEL, FrantiSek. PRUDIKOVA, Dana. Velké 2my exekéniho prava od
1. ledna 2013Pravni rozhledy 1/2013str. 1)

« MARKOVA, Hana. Platebni povinnosti poplatkového ideru na tseku
ochrany zivotniho prostdi.Dané 10/2004 (str. 2)

« PULKRABEK, Zdergk. K povaze liity podle § 247 odst. 1 GBS~
hmotreépravnici procesni?Pravni rozhledyl 3/2004 (str. 502)

« ROZEHNAL, Tomas. Blena sprava aneb kdo jel\eské republice spravcem
darg?. Danovy expert 1/2013str. 10)

* SVOBODA, Karel. Problémy souvisejici s posilenimelkutorské” exekuce.
Soudni rozhledy 1/2018str. 6)

« SMEJKAL, Viktor. Ke konceptu deového procesu jakozto samostatného
odwtvi prava.Dane a finance 6/2010(str. 23)

« TICHY, Lubo3. K subjektivnimu pigitku proméeci dobyPravni rozhledy
19/2010 (str. 703)

«  VORLICKOVA, Lucie. Novy daiovy fad ginasi prolomeni prekluzivni tity
v pripadt uplatreni inné litosti u daovych trestnyclina. Pravni rozhledy
11/2010 (str. 393)

Elektronické publikace

* ALEXA, Karel. Zapaiteni peplatku vzniklého neoprasmym vymahanim dan
—legitimni ochrana fijmi veejnych rozpéti? In sbornik z konference Dny
prava 2011 — Days of law 2011, Financéegyeeho sektoru (pravni a
ekonomické aspekty jeho fungovani) [online]. 1.&yd Brno : Masarykova
univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5912-2. (str.009stupny na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011gxchtm|>

« BOHAC, Radim.Pojem da v dazovych zakonechn sbornik z konference Dny
prava 2011 — Days of law 2011, Financéeyeeho sektoru (pravni a
ekonomické aspekty jeho fungovéani) [online]. 1.&yd Brno : Masarykova
univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5912-2. (str..T19stupny na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/xchtm|>

» Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaynmine]. Cambridge :

Cambridge University Press, 2011 [cit. 5.10.2012].
Dostupny na WWW: <http://www.dictionary.cambridgelictionary/british/>

256



COUNCIL OF EUROPE .European Convention on the Calculation of Time-
Limits — Explanatory Reparfonline]. Council of Europe, 2012 [cit.
11.10.2012].

Dostupny na WWW: < http://conventions.coe.int/ >

GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Znme¢na terminu pro podani
daizového piznani (Tiskova zpravajonline]. 4.2.2011 [cit. 27.11.2012].
Dostupna na WWW:
<http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_stansprava_11765.html?year
=0>.

luridictum Encyklopedie o prajenline]. Viastnik PECINA, Tomas, 2012 [cit.
8.10.2012]. Dostupny na WWW:
<http://iuridictum.pecina.cz/w/P0o%C4%8D%C3%ADt%C3%80C3%AD_ %
C4%8Dasu >

MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.D:ivodovéa zprava k navrhu
darrovéhoradu[online]. 2000-2007 , 11.12.2008 [cit. 16.5.2011].

Dostupny na WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdk7an8h9hgv.doc>

MINISTERSTVO FINANCiCESKE REPUBLIKY.D:ivodovéa zprava k navrhu
zakonakterym se @ni zakore®. 280/2009 Sb., davyrad, a dalSi souvisejici
zakonyfonline]. 2000-2007 , 2.11.2010 [cit. 19.3.2013].

Dostupny na WWW:

< http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=kwan8atd79lw.doc>

MINISTERSTVO FINANCICESKE REPUBLIKY.Divodova zprava k navrhu
zékona o z@ne zakom souvisejici serfzzenim jednoho inkasniho mista a
dalSich zranach daiovych a pojistnych zakérjonline]. 2000-2007 , 8.9.2011
[cit. 11.4.2013].

Dostupny na WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zdnBthb5xdo.doc>

MINISTERSTVO FINANCI. Pokyn:. MF - 1 o stanoveni {t pii spraw dani.
Financni zpravodaj 1/2013(str. 3).

Dostupny na WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/financni_zpoalaj-2013-01.pdf

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTCESKE REPUBLIKY.Diivodovéa
zprava - konsolidovana verZenline]. Ministerstvo spravedinogiiR, 2012
[cit. 5.10.2012]. Dostupny na WWW:

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/DZ_NOZ_89 %202012_Sb.pdf>

PAVLICEK, Martin. Teorie relativity, on — line éebnice [online] 2007 [cit.

23.8.2012].
Dostupny na WWW: <http://martin184.webpark.cz/tdveh|>

257



ROZEHNAL, TomasLhita pro podani daového tvrzeni a jeji nedodrzeim
sbornik z konference Dny prava 2011 — Days of 1802 Finance vejného
sektoru (pravni a ekonomické aspekty jeho funggyva@niine]. 1. vydani. Brno
: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5212str. 340).

Dostupny na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011kxdtml>

The International System of Units (8hline] France: Bureau International des
Poids et Mesures, 2006 [cit. 27.8.2012].
Dostupny na WWW:

<http://www.bipm.org/utils/common/pdf/si_brochure eb.pdf>

The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter®Bdlition).Heslo “Time”
— MARKOSIAN, Ned. [online] Edward N. Zalta (ed.ta®ford: The
Metaphysics Research Lab, Center for the Studyaofjuage and Information,
Stanford University, c2012 [cit. 22.8.2012].

Dostupny z WWW: <http://plato.stanford.edu/entti@sé/> ISSN 1095-5054

VICH, Marek.Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosdfid. OGOS —
ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHw®nline] 2008. [cit. 22.8.2012].
ISSN 1211-0442.

Dostupny z WWW: <http://e-logos.vse.cz/index.phpieE=163>

ZANDL, Patrik. Kalend&: zakladni pili civilizace [online] c2011-2012 [cit.
27.8.2012].
Dostupny na WWW: <http://www.historieweb.cz/kalendakladni-pilir-

civilizace>

Databaze soudni judikatury

NEJVYSSi SOUDCESKE REPUBLIKY.Vyhledava rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu — Roagié vyhledavarionline]. 2010.

Dostupny z WWW:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsti8fgeadSearch>.

NEJVYSSi SPRAVNI SOUX'ESKE REPUBLIKY.Rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soud{pnline]. 2003.

Dostupny z WWW:
<http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Anonymize#neniList&menu=1
88 >.

USTAVNi SOUDCESKE REPUBLIKY.NALUS - Vyhledavani rozhodnuti

Ustavniho soud{online]. 2006.
Dostupny z WWW: < http://nalus.usoud.cz/Sk&earch.aspx>.

258



Summary

Time Limits in Tax Administration

Time limits have an irreplaceable role in law. Tlaag of a crucial importance
especially in situations where a certain act (ezerof a right or a fulfilment of
obligation) is limited by time so that after a @@nttime expiration it is possible to state
that such an act was not performed and thus to tkgal consequences hereof. The
main purpose of a time limit is the demarcatiorthef state of uncertainty as to whether
the act will be performed or not and thus to deteeneither the legal consequence of
the performance of the act or the consequencdwealdfault of time.

It is clear that the tax proceedings legislatiosoaheeds its time limits. Quite
frequently it is necessary to set a certain tinreopefor the performance of an act. This
time period is set by a time limit. Otherwise itwld be only possible to state that an act
has already been performed or not yet been pertbritewould however not be
possible to state that the act was supposed teetiermed, i.e. if a person who could
have acted or was supposed to act, in fact did awt the whole process of

administration of taxes would come to a deadlock.

The aim of this thesis is, firstly, to generallyalyize the concept of time limits.
The legal sciences deal with the general propediesme limits only partially. The
general part of this thesis is thus dedicateditoifisue.

The first chapter deals with the concept of tax imistration. As an introduction
to the concept of time limits the author dedicatesl second chapter of the thesis to the
phenomenon of time and its importance in law. Thedtchapter deals with the term
Jime limits* and tries to distinguish it from oth@eriods of time. The fourth chapter
analyses the different category of time limits,@ding to the current legal science. The
fifth chapter is dedicated to time calculation ewl Next to the rules regarding
calculation of time limits the author takes int@ant also other rules of calculation in
relation to other time periods. A special attenti®given to the problem of calculation
of time limits according to the Tax Procedure Cotlee last chapter of the ,general

part” of the thesis analyses the running of a tiimét according to the Tax Procedure
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Code, especially the beginning of running of a timet, its extension, suspension and

interruption, as well as its conservation and eatmn.

The ,special part* of the thesis is dedicated t® éimalysis of certain particular
time limits, which are applied during the tax adisiration. The main aim is to find out
whether the current state of play and the pradieein conformity with the general
findings about time limits. The first chapter oisthspecial part* deals with the time
limits for submission of tax return. The secondptbaanalyses the tax maturity dates,
including the issue of an overpaid tax. The thindmter deals with the time limit for tax
assessment, including the decision of the
Constitutional Court No. | US 3244/09 as of 10.3.20The fourth chapter analyses the
time limit for tax collection and also the time linwithin which arises the right of a tax
return. The fifth chapter is dedicated to time tsrin relation to remedial measures and
the sixth chapter analyses the time limits seteytax administrator. The last chapter of
the special part is dedicated to internal timetkmi.e. those time limits set up by a tax

administrator by internal norms.

The conclusion deals with the summary of the atdhordings. The time limit
iIs understood by the author as a certain time geset by a legal act, decision or a
treaty, within which an act has to be performetbaavoid a legal consequence which is
connected with its non-performance. Other time qukxi only express simple
(unconditional) duration. The difference betweenetilimits and other time period is
then manifested also by the way of time calculatrotaw. According to the author’s
opinion, special rules for time limit calculatioreao be applied only in the case of time
limits (and not any other time periods). The authlso suggested specific rules for the
calculation of time limits in cases, such as extamssuspension and interruption of
time limits. In the author’s views, the currentsddication of the different time limits is
not sufficient and he therefore extended it andheefa new category of time limits for
the fulfillment of obligations which — if unperfoed — give rise to sanctions or other
possibilities to enforce such a fulfilment of ajdtion. Regarding the frequently used
time limits in tax administration, the author didtrstate a crucial deviation as regards

the general perception of time limits. However,guented out that some time periods
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are not to be considered as time limits and cettaie limits are wrongly analyzed by
the tax administrators. He stressed out that the timits should be approached in a

unified manner as they have the same function tirout the whole legal order.

Key words:

Time limit, period of time, calculation of timeniit, running of time limit,

administration of taxes, Tax Procedure Code, timé for submission of tax return, tax

maturity date, time limit for tax assessment, tiimat for tax collection
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