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Predlozend disertacni prace se vénuje aktualnimu tématu — analyze

stfedoskolskych ucebnic chemie se zaméfenim na sacharidy a s tvorbou vlastniho
ucebniho textu k tomuto tématu. Prace je obsahla — 152 stran + 10 pfiloh (z toho je jedna
ptiloha vyse uvedeny ucebni text v rozsahu 35 stran). Autor si zvolil celkem 8 cild prace,
které beze zbytku splnil. Struktura diserta¢ni prace je klasicka, autor ji rozdélil do sedmi
zékladnich kapitol (Uvod, Teoretickd Cist, Prakticka ¢ast, Vysledky, Diskuse, Zavér,
Pouzité zdroje).
Uvodem je nutno konstatovat, e prace je vypracovana velmi dobfe a zodpovédné, je
Ctiva, zajimava. Z obsahu prace je zcela patrné, ze Mgr. Smidl umi velmi dobie pracovat
s literaturou (viz 177 citovanych zdrojt). V celé praci jsem nasla pouze 2 formalni chyby
(1) (str. 27 a v u¢ebnim textu str. 7).

Teoreticka Cast

Velmi oceiiuji tvorbu teoretické Casti, ktera se zabyva ucebnicemi obecné, strukturou

zakovského pojeti informaci a prekoncepty.

e Rada bych vyzvedla napft. kapitolu 2.3.4 vénovanou analyze détskych pojeti, ktera
je velmi zajimava a dle mého nazoru by méla byt vice vyuzivana autory pii tvorbé
ucebnic.

e Autor prace cituje Piageta, osobné postradam alespon zminku o H. Gardnerovi
(Dimenze mysleni, 1999), ktera Piagetovo u¢eni poopravuje.

e Na str. 52 — 53 autor popisuje obtiznost ucebnic, s ¢imz Ize souhlasit. Ne tak jiz
S porovnavanim riznych ucebnic, do kterych jsou =zahrnuty piehledy

sttedoskolské chemie, chemie v kostce apod., které jsou vytvofeny pro zcela jiné



cile nez bézné ucebnice. Podobné nepiesnosti se dale autor dopousti 1 ve své
vlastni analyze u¢ebnic (viz nize).

e Na str. 49 jsou popisovany pozadavky na ndzornost v ucebnicich. S tim opét Ize
souhlasit. Domnivam se ale, Ze autor mohl zminit v této souvislosti také pocet
obrazkii (nazornost neroste umérné s nimi).

Prakticka cast

Tato Cast prace je zaméfena na vlastni analyzu ucebnic, prekonceptii a tvorbu
ucebniho textu. Analyza je provedena detailn¢, obsahuje pfehledné grafy, které vhodné
popisovanou analyzu doplnuji. | k této kapitole ptidavam nékolik poznamek a jednu
piipominku:

e Nastr. 66 je citovan vyzkum Rostejnské o nejobtiznéjsim ucivu biochemie, coz je
podle autorky vyzkumu fotosyntéza. Mgr. Smidl se ztotoziuje s faktory, které
tuto skutecnost potvrzuji. Domnivam se, Zze krom¢ uvedenych faktorli je tfeba
zatadit i mésic v ramci Skolného roku, ve kterém je toto ucivo probirano.

e Chtéla bych ocenit vysokou tUrovei statistického zpracovani dat.

e QOceiluji vysoky pocet respondentt.

e Autor nejen analyzuje, ale snazi se o tvorbu vlastniho uéebniho textu, ktery
sestavuje podle vySe stanovenych parametri (pfipominky k ucebnimu textu viz
nize).

Vysledky

Mgr. Smidl zpracovava vybrany soubor uéebnic podle pfedem danych koeficientii a
hypotéz, které v zavéru kazdé €asti potvrzuje nebo vyvraci. Dochéazi zde k zavérim, na
které bylo poukazovano na zacatku mého posudku — ,,v publikacich (které¢ podle mého
nazoru typické ucebnice nejsou a nelze je tedy k ucebnicemi srovnavat) typu prehledu je
soustredéno vice pojmii“. Toto je tvrzeni, které by snad mélo byt znamo uciteli, ktery
vybira ucebnice pro zaky, od zac¢atku. Piehledy neslouzi zakiim k uceni, ale k opakovani
Jiz osvojenych informaci, a tedy lze tvrdit, Ze zvySeny pocet pojmil ma své opodstatnéni.
V ramci této kapitoly dochazi autor k zavéru, Ze ucebnice Banyr, Bene§ obsahuje malo
pojmi. Opét si dovolim s autorem polemizovat. Toto neni u¢ebnice gymnazialniho typu

(Jak je uvedeno v nazvu disertacni prace) — je urCena pro stiedni skoly, které maji velmi



maly pocet hodin chemie (coz autor ve své praci také potvrzuje) a tedy nutné musi byt
ucebnice takova, jaka je.
Podle mého nazoru byl k analyze vybran nesourody vzorek uéebnic (SS, G, Chemie
v kostce, Biochemie). Domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi analyzovat a srovnavat
ucebnice srovnatelné (napf. ucebnice chemie pro gymnazia).
M¢ piipominky V zadném piipadé nesnizuji Groven analyzy. Oceiiuji v ni mnoho
dilezitych zavér, mj. celkové charakteristiky ucebnic, které by mohly byt velkym
ptinosem pro ucitele chemie v praxi.
Diskuse
Na str. 121 je uvedena zminka o analyzach ucebnic zékladni Skoly. Domnivam se,
7Ze tato Cast diskuse je nadbyteéna, protoze autor se vénuje analyze ucebnic stiedni skoly.
Je tieba fici, ze celkova analyza je provedena velmi dobfe. Za samostatnou zminku stoji
kapitola 5.4 Analyza prekonceptd. Zajimavé vysledky svéd¢i o nepochopeni uciva
biochemie stran zaku, o jejich snaze si pouze u¢ivo zapamatovat (reprodukovat) bez veétsi
ochoty mu porozumét. Otazkou vSak je, zda zaci neodpovidaji nespravné ¢i nepiesné
podle zjednoduseného vykladu ucitele. Podle mych zkuSenosti zaci ucebnici k ziskavani
prvotnich informaci pouzivaji minimalné. V ramci této Casti autor rovnéz dochdzi
k zavéru, ze zaci preferuji na uréeni chiralniho uhliku Fischeriv vzorec. Toto je v souladu
s vykladem uciva stran ucitele, protoze vétSinou je chiralni uhlik vysvétlovan pravé na
tomto vzorci. Mozna by bylo vhodné doplnit vzorek respondentd o vyjadieni jejich
uciteld, jak dané ucivo vysvétluji.
Zaver
Prehledny a vhodné strukturovany.

Ptilohy

Zaméfim se pouze na piilohu €. 10 — vlastni ucebni text. Celkové lze tento text
charakterizovat jako ndzorny, zaméfeny na praxi, obsahujici fadu jednoduchych pokust,
vysokého stupné nazornosti (ocenuji spojeni modeltt a vzorct), obsahujici pfiméfeny
pocet informaci. Ty bych poné¢kud rozsitila u dvou problémd, a to:

e Enantiomery — zde by bylo vhodné zdiraznit nesouvislost mezi rovinou otaceni

polarizovaného svétla a struktury D a L (Zaci v této problematice velmi casto

chybuji).



e U Krebsova cyklu bych informace rozsitila napt. o vysvétleni, pro¢ se mu fika
citratovy, pro¢ se jedna o cyklus a jak vznika Acetyl — CoA (i kdyZz toto je
castecné vysvétleno na nasledujici strang).

V popisovanych pokusech by bylo vhodngjsi preferovat jednotky SI (tedy cm® misto ml)
a vice dat pozor na bezpecnost (str. 12 — Zz4ci maji ptidat 2 g NaOH). Zarazeni pokusu
s cukrem a H,SOy4 je diskutabilni (i v piipadé pouziti digestote).

Velmi se mi libi kapitola testova — autor vytvofil fadu zajimavych netypickych a
aplikac¢nich otazek, které zcela jist¢ budou mit pro zaky motivacni charakter. Zajimavé je
zatazeni Slovniku — velmi dobry napad k facilitaci u¢iva ©.

Disertaéni prace Mgr. Smidla je zajimava, a proto iniciuje fadu otazek k diskusi.

Nékteré z nich uvadim:

1. Nastr. 56 je popisovano vyuziti uebnice zaky. Neni zde vSak popsana frekvence
tohoto vyuziti. Domnivam se, Ze ta je velmi nizka. Ovétoval autor tento fakt?

2. Proc¢ nebyly zpétné ovéieny zavery autora prace (str. 99 — 105) mezi zaky? Sam
autor na str. 122 tuto vhodnost uvadi.

3. Pro¢ byly vybrany Kk analyze pravé sacharidy (souvisi to s vyzkumem
Rostejnské?)

4. Pro¢ si muyslite, Ze byl zvolen (str. 122) Hawarthiv vzorec jako
nejfrekventovangjsi z vybéru zaku (i kdyz je tato otazka ¢astecné zodpovézena na
str. 235)? Jedna se o pamét'ové uéeni nebo neschopnost zaku tento odvodit napft.

z vzorce Fischerova?

Celkovée 1ze konstatovat, ze pfipominky a podnéty k diskusi nikterak nesniZuji
uroven predlozené disertacni prace, kterd pfinesla mnozstvi vysledkl. Disertacni prace je
zajimava, tvofiva a inspirativni.

Proto doporuduji disertaéni praci Mgr. Milana Smidla k obhajobé a dale

doporucuji, aby mu byl priznan akademicko-védecky titul ,,doktor* (Ph. D.).

V Ostravée, 16.7.2013
Doc. RNDr. Marie Solarova, Ph.D.

oponent






