Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum:19. 2. 2014

Jméno: JUDr. Zuzana Fabianova

Téma: Komparace nahradni péde o déti v Ceské republice a Slovenské republice
P¥itomni: Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., predseda komise, doc. JUDr. Véra
§tangové, CSc., JUDr. Martin Vychopeni, JUDr. Ale§ Rozehnal, Ph.D., ¢lenové
komise, JUDr. Jifina Vonkova, CSc., Prof. JUDr. Vladimir Plecity, CSc.,
oponenti, doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc., Skolitelka

Piedsedajici Prof. Svestka piivital pfitomné ¢leny komise a seznamil je
s uchazeckou. Poté doktorandka pfednesla ivodni slovo a predstavila svou praci.
Hovotila o ptinosu prace, metodach jejiho zpracovani a zavérech, ke kterym pfi
feSeni problematiky dosla. Doktorandka zhodnotila slovenskou pravni Gpravu a
Kritizovala zejména tpravu profesionalni péce o déti na Slovensku.

Prvni oponentka JUDr. Vonkova doporucila praci k obhajobé. Ocenila
komparaci pravnich institutii a pozornost, kterou autorka vénovala nové pravni
upravé problematiky. Oponentka polozila otazku sméfujici na vyjadieni
osobniho ndzoru doktorandky na profesionalni péci. Dale se oponentka dotazala
na upravu vnovém obcanském zikoniku ve vztahu knovele zdkona o
socialnépravni ochrané déti a zakona 0 zvlastnich fizenich trestnich. Oponentku
zajimal rovnéZz nazor na odménu péstount prarodici.

Druhy oponent JUDr. Plecity ptedlozil kladny posudek. Vyzvedl téma a
strukturu prace a jeji kompletni zpracovani. Vytkl vyskyt slovakisml v praci,
které vSak nesnizuji jeji kvalitu.

Uchazecka reagovala na dotazy a pfipominky oponentil a prokéazala znalosti
problematiky.

Ve vieobecné rozpravé vystoupil prof. Svestka (dotaz na piipravu nového
obCanského zakoniku na Slovensku a integrace rodinného prava do nového
zékoniku, kritika Sestimésicni lhity k odeslani ditéte zpét do ustavni péce,
institut  osvojeni nezletilého, zakaz nepatfi¢ného zisku), Radvanova (kritika
profesiondlni péstounské péce), JUDr. Vonkova (ndvrh tpravy novely
obcCanského zdkoniku v otazce Sestimésicni lhiity formulaci slovem ,,zpravidla“
ke zmirnéni dopadi na nékteré piipady), doc. Stangova (potfeba technické
novely ob¢anského zdkoniku) a JUDr. Vychopei (otazka instituciondlnich zaruk
proti zneuziti péstounské péce ke komerci).



V nevetejné ¢asti obhajoby probehlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 7/0.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



