Posudek

disertatni prace JUDr. Zuzany Fabianové na téma

»Komparace nihradni péée o déti v Ceské republice a Slovenské republice*

Doktorandka predloZené disertacni prace si zvolila téma, které bylo socidlné a pravné
velmi zajimavé jiz v prib&hu minulého stoleti. Zejména v pravni Upravé postaveni tzv.
ohroZenych déti a ukolii riznych celospoletenskych organi byla jim i na Gzemi naseho statu
vénovana znatné pozornost. Autorka tim, Ze pfipravovala svoji praci v poslednich letech a
posléze ji napsala, se dostala do velmi zvladtni situace. Musela se totiz vyrovnat s ,,pravni
minulosti* této problematiky, dale pak s jeji upravou de lege lata a nemohla se nezabyvat
CasteCné nékterymi pravnimi otdzkami de lege ferenda zhlediska Nového obc¢anského
zakoniku (,NOZ®). Zvolené téma se stalo do uréité miry obtiznym i proto, Ze z hlediska
historického jde o porovnani pravni Gpravy nahradni péce o deéti ve dvou statech, které
historicky byly po nékolik desitek let statem spoleénym a posléze jiz 20 let jde o dvé
samostatné republiky (pravni Uprava v oblasti soukromého prava a do ur¢ité miry i prava
vefejného, byla ovSem v ddvngjsi dobé, tj. pfed vznikem samostatné CSR, poznamenana
rozdilnym vyvojem platnych norem na slovenském tzemi — byvalé Uhersko a v tzv. zemich
historickych, které ovliviioval Obecny obCansky zakonik rakousky). Tuto stru¢nou poznamku
ivodem pfedesildm proto, Ze ocefiuji zna¢nou pili a dislednost, se kterou autorka k tak
nelehkému ukolu pfistoupila. Pfitom se snaZila, aby jeji dilo bylo systematicky pfehledné a
pro Ctenafe uchopitelné. Neni totiZ snadné se, v problematice, ktera vzdy s sebou nesla jednak
soukromopravni zéklad, jednak Zast&ji se ménici vefejnopravni predpisy, vyzadujici aktualni
orientaci. Autorka roz¢lenila svoji praci do deviti kapitol, které obsahuji 192 stranek

vykladového textu véetné uvodu a zavéru.

V prvnich Sesti kapitolach se autorka vénuje vykladu obecnych otazek, jako jsou
vymezeni pojmu néhradni péée o déti, pramentim prava, vymezenim pojmu socidln&-pravni
ochrany déti a dal$im. Autorka tedy svym zptsobem vytvofila obecnou &ast své dizerta¢ni
prace, které vénovala velmi pe¢livou pozornost. Tak napf. po precteni kapitoly tieti o vyvoji

pravni Upravy zkoumané problematiky, si &tenai uvedomi, jak nejen zajimavy, ale velmi



vyspély, kulturné i socidlng byl piistup k témto otdzkam na tizemi naseho stétu. Autorka pak
dile ukazuje pozitivni vyvoj, ktery se pies rizné spolecenské zmény ubiral kupiedu.
PiedevSim Cetné mezinarodni dokumenty, které byly piijaty na vladni a parlamentni urovni,
silng ovliviiovaly postaveni rodiny a ditéte. Proto kladn& hodnotim autor&in vyklad nejlepsiho
zajmu ditéte nebo prava na rodinny Zivot a dal$i. Autorka se neomezuje jen na komentovani
pravnich norem, ale dokumentuje jejich prakticky vliv zejména v soudni praxi. Proto kladn&
hodnotim pozornost, kterou autorka vénovala takovym dokumentiim, jako jsou rozhodnuti

ESLP, Nejvyssiho soudu a dalgich vyznamnych soudnich organii.

V dalsi poloving prace autorka rozebira ve zbyvajicich kapitolach jednotlivé instituty
nahradni péce o déti a vénuje jim pozorost v pomérné velmi podrobném porovnani &eské a
slovenské pravni Upravy. Zejména v téchto kapitolach méla autorka velmi obtiznou praci,
protoZe nechtéla ziistat jen u pouhého porovnéni éeské a slovenské pravni Upravy de lege lata,
ale snazila se vyvodit z této komparace konkrétni zavéry. Soucasng, tam, kde bylo zapotiebi,
porovnavala zkoumanou pravni Gpravu téZ se zménami, které piinadi NOZ, jehoZ G&innost
nastava od 1.1.2014. Autorka se na né&kolika mistech neopomnéla podrobnéji zminit o
pfipravovanych zménéch civilniho ¥izeni, zejména pak o samostatném zakonu vénovanému
fizeni nespornému a jinym zvla$tnim ¥zenim. Autorka vychaz{ z koncepce této nové tpravy,
kterd by méla byt v souladu s jiz piijatym NOZ. Autorka postupovala metodou porovnani
pravnich tprav nejen v pribéZném textu, ale v nékolika kapitolach (osvojeni, péstounska péce

a dalsi) uvadi na konci shrnuti komparace s pouk4zanim na nejpodstatnéj$i odlisnosti.

vy

Pro Ctendfe je snad nejdilezitdjsi vyklad o pravni Gpravé z hlediska hmotného i
procesniho prava, kterd se tyk4 péstounské péde na Slovensku. Jde totiz 0 postupy, které se
podstatné lisi od soudasné Seské tipravy, kterou autorka vyloZila velmi podrobné z hlediska
novelizace, k niz doslo v posledni dob& zikonem &. 406/2012 Sb., jez nabyla G¢innosti 1.
ledna letosniho roku. Tato nova tprava se sice priblizuje, pokud jde o tzv. profesionalni
pestounskou péci slovenské pravni upravé, ale autorka seznamuje Ctenafe s mnohymi
odli$nostmi a zejména pak praxi. Velmi zajimavy je vyklad podany na strance 166 a nasl.
Autorka zde uvadi: ,,Profesionalni rodic¢ovstvi Je pracovnépravnim vztahem, neni samostatnou
formou nahradni péce o déti. Mezi profesiondlnim rodi¢em a ditétem nevznika zadny pravni
vztah ... (...)". Vykladu této problematiky autorka vénuje cca 14 stranek. Kromé jiného zde
uvadi i poty déti, které v téchto profesionalnich rodindch ziji. Z autor¢ina vykladu vyplyva,
Ze jde o déti, které z nejriizn&jsich piicin nejsou osvojeny & svéfeny do péstounské péce, &i

jiné formy individudlni nahradni rodinné péce. Je tedy tato nahradni forma profesionalni



rodinné péce urdena pro déti stardi, sourozenecké skupiny apod. Tato forma nahradni rodinné
pece je v SR praktikovana na podkladé ustavni pece o déti, proto jde o d&ti, u nichz byla
nafizena péce ustavni a do profesionalni rodiny jsou sv&fovany pouze na zakladg smlouvy
uzaviené ptislusnym détskym domovem a profesiondlnim rodi¢em. Pro deského &tenate jeto
pravni tprava dosti neznamd a podivuhodn4 a autorka tento zpUsob zajisténi péde o d&ti také

podrobuje urdité kritice.

Doktorandka se pochopitelné neomezuje na jedinou kritickou pfipominku ¢i diskusni
nazor, uvadi jich ve své praci fadu. Jedna z nejdiskutovangjsich otazek, na kterou upozortiuje
Je problém citového rozvoje ditste a stability vztahti, kterd navazuje u nahradniho rodice, tj.
péstouna, pfipadé v SR v profesionalni roding. Autorka uvadi nazory prednich psychologt,
ktefi se témito otdzkami zabyvali, nenachdzi oviem zatim uspokojivou odpovéd. Jde totiz o
to, Ze jak v SR tak nov4 Gprava profesiondlniho péstounstvi v CR, jako zakladni pozadavek
stanovi praci profesionalniho péstouna s biologickou rodinou. P&stounska péfe od svého
vzniku (nové od roku 1973) nikdy nepopirala potiebu ditéte znat svou biologickou rodinu a
event. se do ni navratit. Rodi¢tim ztstavala fada prav a povinnosti (vyzivovaci povinnost i
poté co dité bylo umisténo v p&stounské péci). Nekteré zahrani¢ni materidly (napf. v Anglii)
poukazuji na to, Ze dit¢ vystiida postupné nekolik péstounskych rodin. Existuje v SR, kde
profesiondlni p&stounskd péce ma jiz delsi historii, n&jaka zkugenost?

Samoziejmé, 7e takto rozsahli materie, kterou se autorka ve své praci zabyva,
vyZadovala pe€livou a rozsahlou pfipravu. Ze takto autorka postupovala je zfejmé
z prilozeného seznamu literatury, ktery je rozsahly a je prehlednd roz&lendn. Prace
s literaturou a judikaturou je zfejmd a priehledna. Autorka peclivé uvadi prameny
v poznamkich na jednotlivych strinkéch (celkem 515 poznamek). Na konci préce pipojila
autorka nékolik stranck zajimavych tabulek se statistickymi tidaji — o osvojeni, péstounské

péci, ustavni vychove atd. Takté? je ddle uveden ptehled o profesionalnich rodinéch v SR.

Ve svém posudku jsem nevyjadfila viechny klady této piedloZzené prace ani
neinformuji o obsahu viech kapitol. Vybrala jsem pouze to, co povazuji za nejdalezit&jsi

v souvislosti s hodnocenim tirovné této dizertadni prace.

PredloZenou praci povazuji za plné vyhovujici pozadavkam kladenym na praci
dizertaéni, protoze autorka projevila nejen perfektni znalost teoretické 1 praktické
problematiky, ale zvladla ptedevsim komparaci dvou pravnich Uprav, které se v priibéhu &asu

n¢kdy prolinaly a postupné rozchazely. Svym zpiisobem uréitym opémym bodem této



komparace byla autorce i dobrd znalost zikladnich dokumenti tykajicich se lidskych prav,

specidlné pak pravni ochrany déti a rodiny.

Ze vieho uvedeného vyplyva, Ze tato prace plné vyhovuje pozadavkiim kladenym na
praci disertaéni, a proto ji doporuuji k Gstni obhajobé a udéleni vedécko-akademického titulu
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V Praze dne 31.8.2013 Doc. JUDr. Senta Radvanovi, CS.
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