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Uvod
1. Vymezeni problematiky

Problematika nahradni péce o déti je mnohostrannym spolec¢enskym jevem s celou
fadou vzijemné¢ se podminujicich psychologickych, sociologickych, pedagogickych a
pravnich aspektii. Nejen v soucasné dob¢ se jedna o aktudlni téma. Jiz v fimském pravu
byly formulovany pravni podminky osvojeni, charakterizovaného zasadou ,,adoptio
naturam imitatur. Pocatky placené péstounské péce lze najit v instituci kojnych, které se
objevovaly jiz v dob¢ antického Recka a Rima. Tam se kojné shromazd’ovaly pod sloupem
zvanym Columna Lactaria a nabizely své sluzby manzelkdm patriciji. Prvni zpravy
0 ttulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole z roku 335, prvni nalezinec byl zfizen
v Milan& v roce 787.' Na uzemi CR byl prvni instituci pecujici o osifelé a opusténé déti
.. Vlagsky 3pital“, zalozeny na po&atku 16. stoleti Italy pobyvajicimi v Praze.?

Pravo ditéte na péci vlastnich rodi¢d je jednim ze zékladnich mezinarodné
uznavanych prav ditéte. Biologicka rodina, ktera fadné plni své poslani, pfedstavuje pro
dité¢ nejptirozengjsi prostfedi pro jeho vSestranny rozvoj. Ve spoleCnosti se vSak
permanentné vyskytuje skupina déti, kterym rodi¢e fadnou péci z nejriznéjSich pricin
nezajist'uji a které proto nemohou vyristat ve své biologické roding€. V téchto ptipadech je
potiebné zajistit ditéti péci nahradni. Smyslem institutli nahrazujicich rodiCovskou péci je
zabezpecit ditéti ochranu a vyzivu v bezpetném nahradnim prostiedi a poskytnout mu
vhodné podminky pro jeho zdravy télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj. V z&jmu
harmonického rozvoje osobnosti ditéte je, aby vyristalo v atmosféie Stésti, lasky a
porozuméni a aby mu byla zajisténa takova ochrana a péce, jaka je nezbytna pro jeho
nejlepSi blaho. Vyhovujici pradvni Uprava tohoto institutu je jednim ze zakladnich
predpokladii uspésné realizace nahradni péce v praxi.

Nahradni péc¢i lze obecné C¢lenit na rodinnou a kolektivni. Péce o dité
V individualnim rodinném prostiedi je obecné¢ uptednostiiovdna pred péci v kolektivnim

zafizeni. Rodina vZdy byla prvotnim mistem, kde mohly déti vyrtstat v dospélého ¢lovéka

! Blize srov. MATEIJCEK, Zden&k a kol. Ndhradni rodinnd péce. 3. vydani. Praha: Portal, 1999. s. 15 a nasl.
2 ZBYNEK, Gabriel a NOVAK, Jan. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada,
2008. s. 13.
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tim nejpfirozendjiim zpisobem.®> V pé&i o déti ma rodina nezastupitelnou funkci.
Poskytuje ditéti zakladni orientaci, zazemi, bezvyhradné piijimani, podporu a pomoc. Je
nejvlivnéjsim socializaénim faktorem, ptsobi i jako regulator nezadoucich spolecenskych
jevii. Usili piislusnych organi by proto mélo v prvni fadé sméfovat k vybéru vhodné formy
nahradni rodinné péce a ndhradni rodiny pro dité. Rodina vSak v urcitych ptipadech neni
pro dit¢ vhodna nebo je samotnym ditétem odmitana, v nékterych ptipadech péce o dité
vyzaduje specialni odborni pfistup, ktery v rodin¢ nelze zabezpecit, piipadné ktery nelze
zabezpecit pro potfebné mnozstvi déti. V jistych ptipadech je proto specializovana péce o
déti namisté. Vzdy musi existovat vice forem nahradni péce, ze kterych je tieba
Vv konkrétnim ptipad¢ zvolit pro dité tu nejvhodné;jsi.

CR je Vyborem OSN pro prava ditdte pravidelné kritizovana pro velky podet déti
umisténych v Gstavni vychové. Podle statistik MPSV CR bylo k 31. prosinci 2011 v
Gistavnich zatizenich v CR umisténo celkem 7655 déti s nafizenou Gistavni vychovou, roéné
je do ustavnich zafizeni umisténo kolem dvou tisic déti. Vybor opakované vyzval CR, aby
pfijala zmény v systému ochrany prav déti, vytvofila strategii pro sniZzeni poctu déti
Zijicich v tstavni vychov¢ a zajistila, aby umist'ovani déti do ustav bylo pouZivano jako
posledni moznost, kterd bude pravideln¢ monitorovana a piezkoumavéana. Zaroven
doporucil rozvijet komunitni sluzby rodinného typu a péstounskou péci za ucelem
vylouceni umistovani déti do ustavil. Cil zkvalitnit systém péce o ohrozené déti zaméfenim
na snizeni poctu déti dlouhodobé umisténych v ustavni vychové, na prevenci ohroZeni a
vSestrannou podporu rozvoje déti v rodinném prostiedi, je obsazen 1 v Narodnim akénim
planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Ten zdiraziiuje vyznam
podpory zékladnich prav ohroZenych déti, kterym je tieba zajistit bezpecné prostiedi ve
vlastnich sanovanych a podporovanych rodinach, dostatecny pocet kvalifikovanych
nahradnich rodin a odbornou komplexni péci v zafizenich rodinného typu. Na uvedené
pozadavky v posledni dobé& reagovala rozsahla novela ZSPOD CR ¢&. 401/2012 Sb., piijata
jako soucast celkové reformy systému péée o ohrozené déti v CR. Cilem novely bylo
posilit prevenci ohrozeni ditéte, profesionalizovat vykon péstounské péce a vytvofit
zakonné podminky pro systematickou praci s rodinami, kterd by zajistila setrvani ditéte v

rodinném, pfipadné ndhradnim rodinném prostedi.

¥ RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: Beck, 1999. s. 124.
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2. Cil prace a metoda

Cilem disertacni prace je analyza a komparace institutu ndhradni péce o déti
v Ceské a Slovenské republice z hlediska hmotn&pravniho i procesniho. Cilem prace neni
vycerpavajici rozbor nahradni péce o déti ve srovnavanych pravnich fadech, ale analyza
a porovnani nejdulezitéjSich pravnich aspektii ve vzdjemnych souvislostech se zamérem
vyhodnotit efektivnost pravni upravy, identifikovat zakladni problémy v praktické realizaci
nahradni péce, nastinit principy vyznamné pro dalsi vyvoj ndhradni péce o déti
a poskytnout navrhy fesSeni de lege ferenda.

Pravni tprava nahradni péée o déti v CR bude analyzovéana jak z hlediska upravy
v zdkoné o roding ¢. 94/1963 Sb., tak i v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery
vstoupi v ucinnost dne 1. ledna 2014, kdy soucasné dojde ke zruseni zakona o rodin¢. NOZ
koncentruje ve své druhé Casti také problematiku rodinného prava. Prava a povinnosti
vzniklé od 1. ledna 2014 a pravni poméry tykajici se rodinnych préav, které vznikly za
ucinnosti dosavadnich piedpist, se budou fidit NOZ. Vznik, prava a povinnosti vzniklé
Vv oblasti rodinného prava pifede dnem nabyti G€innosti nového kodexu soukromého prava
se vSak budou posuzovat podle dosavadnich predpist (§ 3028 NOZ). Pokud bude pred 1.
lednem 2014 zah4jeno fizeni o osvojeni, dokon¢i se podle dosavadnich ptedpist; ukony
provedené v ramci piipravného fizeni sméfujiciho k osvojeni se posoudi podle NOZ, to
neplati, bude-li se jednat o udéleni souhlasu rodi¢t k osvojeni nebo o rozhodnuti soudu o
tom, ze tohoto souhlasu neni tfeba (§ 3035 NOZ). Nebude-li uvedeno jinak, terminologie
uzita v praci bude vychdzet z dosavadni upravy, s ohledem téz k legislativnimu uZziti pojmi
ve slovenské pravni upravé.

Védecky pristup k praci bude zaloZzen na analyze a srovnani Ceské a slovenské
pravni Upravy v oblasti ndhradni péfe odeéti za pouziti analyticko-deskriptivni
a komparativni metody. DalS§imi zdkladnimi metodologickymi vychodisky budou
pfedev§im metoda jazykovd, systematickd, logickd adale téZ metoda historicka,
teleologicka a statisticka. Dlraz bude kromé rozebrani spole¢nych prvki zkoumanych
uprav zaméten na identifikaci zdkladnich rozdilli v pravnich upravach a na jejich kritické

zhodnoceni s cilem ndvrhu feSeni de lege ferenda.



3. Struktura

Prace je ¢lenéna do celkem jedenacti kapitol. V avodu prace bude nejprve vymezen
pojem nahradni péfe o deti a provedena jeho diferenciace. Poté bude pojednano o
teoretickych tivahach nad principem nejlepsich zajmut ditéte, ktery je jednim z vidc¢ich
principti Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakychkoli opatienich tykajicich se déti (¢l. 3 UPD). Pies svij odkaz na nejlepsi zajmy
ditéte UPD neposkytuje voditko k tomu, jak by tento princip mél byt vykladan a aplikovan.
Tato cast prace se bude usilovat obsah tohoto pojmu blize objasnit. Nasledovat bude
vymezeni pojmu rodi¢ovské odpovédnosti a pojednani o ptipustnosti zasahti do n¢;j.

Dalsi ¢ast prace bude vénovana pravu na rodinny zivot, véetné jeho vykladu v
relevantni judikatufe ESLP ve vécech nahradni péce. Pro rodice a dité je moznost byt spolu
zakladem rodinného zivota a jakakoli opatteni, kterd jim v tom brani, pfedstavuji zasah do
prava na rodinny Zivot (Kutzner proti Némecku). Pravo na rodinny Zivot je chranéno ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a v ustavni roviné ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Zahrnuje zavazek statu jednat zplisobem umoziujicim normalni rozvoj vztaht
mezi blizkymi pfibuznymi, vcetn¢ vztahli mezi rodi¢i a détmi. Zbaveni ¢i omezeni
rodicovské odpovédnosti piedstavuje velmi zdvazny zasah do prava na rodinny Zivot, a
proto se musi opirat o dostatecn¢ padné argumenty motivované zajmem ditéte. S u¢innym
respektovanim rodinného zivota jsou tésné spjaty i pozitivni zdvazky organli vefejné moci.
Jakmile je prokédzéna existence rodinného vztahu, musi organy vefejné moci jednat tak,
aby se tento vztah mohl rozvijet a pfijmout vhodné opatieni za Gcelem slouceni rodice
s dit¢tem. MiiZe se jednat o povinnosti k aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi,
zdravotnimi ¢1 majetkovymi obtiZemi, zahrnovat mohou 1 povinnost informovat a fadné
pou¢it rodi¢e o moznych nasledcich jejich jednani (nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL
US 485/10 ze dne 13. dubna 2010). Z prava na respektovani rodinného Zivota taktéz plyne
pravo rodie na pfijeti opatfeni ze strany statnich orgdnt k jeho obnovenému souziti
s ditétem v co nejkratsi dobé, s ohledem na skutecnost, Ze prosty béh ¢asu milze vést k
nenapravitelnym disledkiim (Johansen proti Norsku, Kutzner proti Némecku, Haase proti
Némecku). Vzdy je nutné najit spravedlivou rovnovahu mezi zajmem rodice Zit se svym
ditétem a zajmem ditéte na tom, aby bylo umisténo mimo svou rodinu.

Samostatna kapitola je vénovana vyvoji pravni Gpravy nahradni péce po roce 1918.

Pii vzniku CSR vroce 1918 bylo recepéni normou s nékterymi omezenimi recipovano
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tehdejsi rakouské a uherské pravo. Manzelské a rodinné vztahy upravoval v Cechéach, na
Moravé¢ a ve Slezsku rakousky Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811, zatimco na tizemi
Slovenska platilo uherské, povétSinou nepsané obycejové pravo. Dualismus pravni upravy
se podaftilo odstranit az v padesatych letech v souvislosti s pfijetim obcanského zakoniku a
nabytim ucinnosti zékona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb.

V kapitole ¢tvrté budou rozebrany prameny pravni Gpravy nahradni péce o déti,
36/2005 Z. z. VV CR byl st&Zejnim pravnim piedpisem rodinného prava az do rekodifikace
soukromého prava zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh. Nabytim Gc¢innosti NOZ ke dni 1. ledna
2014 bude rodinnépravni problematika nadale koncentrovana v druhé ¢asti nového kodexu.

Dalsi ¢ast prace se zaméii na ukoly socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu k
nahradni péci, véetné zdlraznéni vyznamu sanace rodiny jako jednoho ze zakladnich cili
socialné-pravni ochrany. V samostatné kapitole bude podan obecny vyklad o procesnich
aspektech nahradni péce a participacnich pravech ditéte.

Podstatnd ¢éast prace je zaméfena na analyzu a komparaci jednotlivych forem
nahradni péce. V kapitole sedmé az jedenacté bude postupné pojednano o osvojeni,
pestounské péci, ustavni vychove, svéteni ditéte do péce jiné osoby a porucenstvi. Za
samostatnou formu nahradni péce je pro ucely této prace povazovano také osvojeni, jehoz
prvotnim ucelem, byt se jedna o zaleZitost statusovou, je zajistit ndhradni péci a vychovu
ditéte v rodin€. Samostatnd pozornost bude vénovéana profesionalizaci péstounské péce s
cilem identifikovat jeji pfednosti a limity ve srovnani s jinymi formami nahradni péce.
K vytvofeni profesiondlni péstounské péfe vedl snizujici se pocet zdjemcl o vykon
pestounské péce a zvysujici se pocet déti, které nebylo mozné umistnit do jinych forem
nahradni rodinné péce. Jejim cilem je pomoci détem pieklenout obdobi rozhodovani o
jejich dal§im osudu, poskytnout rodi¢lim ¢as na vyfeSeni osobnich problémil a provést
diagnostiku, terapii a progndézu dalsiho vyvoje ditéte. V odbornych kruzich je vSak
upozoriiovano na jeji limity predevsim z hlediska uspokojovani psychickych potieb déti,
poukazovano je na riziko vytvotfeni citového vztahu mezi ditétem a profesiondlnim
pecovatelem a na mozné negativni nasledky zptetrhani takového vztahu. O profesionalni
rodiné jako specifickém zpusobu zajisténi individudlni péCe 0 déti s nafizenou tUstavni

vychovou v SR bude pojednano v zavére¢nych ¢astech prace.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 15. ¢ervnu 2013.
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1. Vymezeni pojmi

1. 1. Nahradni péce o déti

Pojem néhradni péce o dit¢ neni v Ceské legislativé definovan. Obecné je pouzivan
pro piipady, kdy bylo dit& sv&feno do péde jiné osoby neZ rodie rozhodnutim soudu® za
ucelem poskytovani kratkodobé ¢i dlouhodobé péce ditéti. Slovensky zakonodarce
definoval pojem ,,ndhradna starostlivost* v ZOR SR. Nahradni péc¢i se ve smyslu § 44
odst. 1 ZoR SR rozumi ,, vicero osobitné usporddanych na sebe navazujicich a vzajemné se
podminujicich docasnych opatreni, které nahrazuji osobni péci rodicii o nezletilé dite
V pripadech, kdy ji rodice nezabezpecuji nebo nemohou zabezpecit®. V citovaném
ustanoveni je zdiraznéna docasnost vSech zplsobl nahradni péce upravenych v ZoR SR,
za nadhradni péci se pokladaji pouze docasnd opatieni nahrazujici osobni péci rodicu, nikoli
také opatfeni trvalejSiho charakteru. Navazujici § 44 odst. 3 ZoR SR proto jako druhy
nahradni péce o dit€ vymezuje svéteni nezletilého do osobni péce jiné fyzické osoby nez
rodice, p&stounskou pé¢i a ustavni péci.

V teorii je poukazovano na nejednotné legislativni uzivani pojmu ,,péce o dité“ a
,vychova ditéte” ve vyvoji rodinnépravnich institutii.® Zatimco napiiklad v ZoR CR byla
rodicovska zodpovédnost charakterizovana jako souhrn prav a povinnosti pii péci o dité a
pojem ,.péce” byl uzit i vsouvislosti se svéfenim ditéte do péstounské péce, pojem
»svéteni do vychovy” byl uzivan ve vztahu k Gstavni vychové ¢i ke svéfeni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby. HruSakova poukazuje na to, ze pojem ,péce” uzit pii
vymezeni rodi¢ovské zodpovédnosti v ZoR CR byl chapan podstatné sifeji ne jenom jako
osobni péce, naproti tomu pojem ,,svéfeni ditéte do vychovy* ve smyslu § 45 nebo § 46
ZoR CR ve své podstaté znamenal svéfeni do osobni pée.” Dle Pavelkové je vychova

ditéte péce o n¢j v SirSim slova smyslu, ktera je prdvem a zéarovenn povinnosti kazdého

* Nejde tedy o vykon rodi¢ovské odpovédnosti.
> Ze systematického fazeni jednotlivych forem néhradni pé&e se vyvozuje jejich priorita, postupnost hledani
vhodného opatieni se odviji od systému sefazeni v § 44 odst. 3 ZoR SR. Srov. PAVELKOVA, Bronislava.
Zdikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 248 nebo SVOBODA, Jaromir a FICOVA,
Svetlana. Zdakon o rodine: Komentdr. Bratislava: Eurounion, 2005. s. 120.
® Srov. RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. 1. vyd. Praha: Beck, 1999. s. 123.
"HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 121.

9



rodie a do které proto nemize byt zasahovano jinak jako jen rozhodnutim soudu na
zéklads zakona.® Radvanova a Zuklinova uvadéji, Ze pojmem nadfazenym je zfejms ,,péce
o dité* a poukazuji na to, ze vychova ditéte je vlastn¢ soucasti péce o n&.’ NOZ upousti od
pojmu ,svéfeni do vychovy*“ a nahrazuje je pojmem ,svéfeni do péce* obecné i
v souvislosti se svéfenim ditéte do péce jiné osoby, zachovavd vSak pojem ustavni
vychova. Slovensky zakonodarce disledné rozliSuje mezi jednotlivymi pojmy. PécCi o dité
chape jako komplex ¢innosti, které souviseji s kazdodennim zivotem ditéte a které zahrnuji
zabezpecovani stravy, oSaceni, bézné Iékaiské péce €1 péci o skolské nebo mimoskolské
zalezitosti ditéte. Pojem vychova je chapan v $ir§Sim smyslu jako péce o osobu ditéte, jez
zahrnuje péci o vychovu a rozvoj individudlnich télesnych a dusevnich schopnosti ditéte a
pti které dochazi i k podstatnym rozhodnutim o ditéti.'® P vymezeni jednotlivych druht

¢

nahradni péfe ZOR SR wuzivad jednotny pojem ,starostlivost*™ - mluvi o ,,pestinskej
starostlivosti, ,,ustavnej starostlivosti nebo o ,,zvereni dietat'a do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodica‘.

V pravni Gpravé lze diferencovat mezi dvéma skupinami forem nahradni péce.
Prvné se jedna o nahradni rodinnou péci, ktera je vykonavana fyzickymi osobami
v rodindch. Druhou skupinu tvofi instituciondlni (kolektivni, tstavni) nahradni péce.
K nahradni rodinné péci patii osvojeni, péstounska péce, svéieni ditéte do péce jiné osoby,
resp. néhradni osobni péte podle ZoR SR a porugenstvi, které je formou néhradni pége
Vv pfipad€, Ze porucnik o dit€ osobné pecuje. Osobité postaveni mezi instituty nahradni
péfe ma osvojeni, s nimZ jsou spojeny vyznamné statusové zmény. Na rozdil od jinych
druhii nahradni péce trvale kreuje vznik novych pitibuzenskych vztahli nahrazujicich

dosavadni biologickou rodinu ditéte.* Rovnéz NOZ chépe osvojeni nadale nejen jako

institut nahradni rodinné péce, ale zejména jako statusovou zménu.*? JelikoZ viak osvojeni

8 PAVELKOVA, Bronislava. Nerovnost’ rodiov pred zdkonom. In: Dny prdva 2011. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09A%20BRONISLAVA
PAVELKOVA pdf>.

9 RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: Beck, 1999. s. 123.

19 Srov. ditvodovou zpravu k zakonu &. 36/2005 Z. z. nebo PAVELKOVA, Bronislava. Nerovnost’ rodi¢ov
pred zakonom. In: Dny prdva 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/09A%20BRONISLAVA
PAVELKOVA pdf>.

110 gv&teni ditéte do péce jiné osoby mluvi NOZ, v ZoR CR byl tento institut oznagen jako svéfeni ditste do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

2 ZoR SR, ktery zdiraziiuje doGasnost opatieni nahrazujicich rodicovskou pé&i, proto osvojeni neni
oznaceno za druh nahradni péce.

3 Srov. systematické zafazeni pravni tipravy osvojeni v NOZ.
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ptredstavuje pro dit¢ prostiedi nahradni - dité je svéfovano do péce jiné osoby nez rodice -
pro udely této prace bude povazovano za samostatny druh néhradni péce.** K
institucionalni form¢ nédhradni péce lze zaradit istavni vychovu a ochrannou vychovu.

Z hlediska délky trvani lze nahradni péci ¢lenit na kratkodobou, ¢i piechodnou,
sttednédobou a dlouhodobou.® N&kdy se rozlisuje i nahradni profesionalni péce a péce
neprofesionalni, pfipadné nahradni péce s profesionalnimi prvky. Diferencovat lze dale
mezi nahradni pé¢i pribuzenskou, kterd je vykonavana piibuznymi ditéte a péci

nepiibuzenskou.

Nahradni péce je institutem, ktery nahrazuje vykon jedné ¢&asti rodiCovské
odpovédnosti, a to osobni péci o dit&.® Pravo rodice vychovavat své dité a peCovat o ngj
plyne z ¢&l. 32 Listiny i z ¢l. 41 Ustavy SR. Stejnym ustanovenim je téZ garantovano pravo
ditéte na rodi¢ovskou vychovu a pééi. Obdobné UPD uklada smluvnim statim vynaloZit
veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba rodie maji spolecnou a prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, zadkladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt
zajem ditéte.”” Osobni péde je ditéti zpravidla zajistovana v roding. Moznost vyriistat ve
funkéni rodin€ je jednim z prvotfadych zajmut ditéte. Postrada-li dit¢ fadnou péci ve
vlastnim rodinném prostiedi, méa pravni narok na to, aby mu stat svymi organy zajistil péci
Vv prostiedi nahrazujicim vlastni rodinu, a to i ustavni vychovu, neni-li mozné poskytnout
mu néhradni rodinnou pé&i.** Vzdy by mélo byt zvoleno feSeni, které bude nejlépe
odpovidat potfebam ditéte, jeho individualni situaci, pomérim jeho rodiny a které bude ku
prospéchu ditéte. Nahradni péCe, vyyjma osvojeni, by méla byt zpravidla pojimana jako
docasné feSeni, které muze trvat, pouze pokud péce o dit¢ nemiZze byt fadné
zabezpecovana jeho rodi¢i. Upfednostnéna by méla byt moznost, kterd umozni ditéti
setrvat ve svém piirozeném rodinném prostiedi. Jiné formy péce maji podpirny charakter,
nastoupit by mély teprve tehdy, kdyz ditéti neni mozné zajistit odpovidajici péci v jeho

vlastni rodiné.

% Shodng FRINTA, Ondiej, MELICHAROVA, Dita. Nahradni pé¢e o dité — pravni ramec v obecnych
souvislostech. In: Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008, s. 27.
> Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. P&stounska pée: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace
zakona s vahami de lege ferenda. Prdavni rozhledy. 2008, €. 9, s. 309-316.
' PAVELKOVA, Bronislava. Zdikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 246.
(1. 18 odst. 1 UPD.
'8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 20/94 ze dne 28. biezna 1995, vyhlaseny pod &. 72/1995 Sb.
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1. 2. Princip nejlepSich zajmau ditéte

Ptednim hlediskem pii jakychkoli opatienich tykajicich se déti musi byt nejlepsi
zajem ditéte (¢l. 3 UPD)."* Princip nejlepsich zajmu ditéte je jednim z vidcich principil
UPD. Pfes sviij odkaz na nejlepsi zajmy ditéte UPD neposkytuje voditko k tomu, jak by
tento princip mél byt vykladan a aplikovan obecné nebo v individualnich okolnostech. Z
textu UPD explicitng neplyne, co se rozumi nejlepsimi zajmy ditéte, obsah pojmu viak Ize
Casteéné dovodit z ostatnich prav zaruGenych UPD; jednd se zejména o zakaz
diskriminace, pravo na Zzivot, pravo znat své rodi¢e a byt jimi vychovavan, pravo na
identitu a rodinné vztahy ¢i pravo byt slySen. Zasada nejlepsiho zajmu ditéte nemuize byt
vnimana izolované od ostatnich obecnych zasad UPD.? Plni funkci vyvazovani v kolizich
mezi konkrétnimi lidskymi pravy, zprostiedkovava fteSeni konfliktl mezi takovymi
subjektivnimi pravy, véetnd prav ditéte.”’ Smérnice Ufadu vysokého komisafe pro
uprchliky pro urcovani nejlepsiho zajmu ditéte popisuje urcovani nejlepsiho zdjmu jako
formalni proces s ptisnymi procesnimi zdrukami, ktery ma urcit nejlepsi zdjem ditéte pro
ucely obzvlasté dulezitych rozhodnuti tykajicich se ditéte, umoznujici odpovidajici ti¢ast
ditéte bez jakékoli formy diskriminace, zapojeni do rozhodovaciho procesu odborniky na
ptislusné oblasti, hleddni rovnovédhy mezi vSemi relevantnimi faktory a vyhodnoceni
nejlepsi alternativy.22

Z formulace ¢1. 3 UPD je dovozovéno, Ze nejlepsi zajem ditéte ma byt mezi jinymi
zajmy zvazovan na prvnim mist¢ a ma mu byt dan vétsi vyznam nez jinym zdjmim,
nemusi mit nicméné za vSech okolnosti absolutni prioritu. Zajmy ditéte v§ak vzdy musi byt

aktivn€ prozkoumany a vzaty v tvahu jako predni hledisko.?* %

19 The principle of the best interests of the child.« Anglické zn&ni UPD, obdobné jako francouzské originalni

znéni, pouziva termin nejlepsi zajmy ditéte (,,the best interests of the child®, ,,l'intérét supérieur de l'enfant™).

Cesky preklad UPD hovoii pouze o zajmu ditéte.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna 2012.

! Tamtéz. Srov. i FREEMAN, Michael. Article 3. The Best Interests of the Child. In: ALEN, André a kol. A

Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Leiden: Martinus Nijhoff

Publishers, 2007. s. 32.

?2 Smérnice UNHCR pro urovani nejlepdiho zajmu ditte. Kvéten 2008. [online]. [cit. 2013-02-07].

Dostupné z: <http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-

doporuceni-a-stanoviska-unhcr/smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.html>.

% 0d pojmu zajem ditéte byva odliSovan pojem blaho ditste (welfare of children). Mezi uvedenymi pojmy

rozlisuje i UPD. Pojem blaho ditéte je zpravidla chapan obecnéji jako obecné vytvareni vhodného prostiedi

pro dité ¢i jako pojem, ktery uruje postup zdkonodarce pfi legislativni Cinnosti. Zajmem ditéte se fidi

realizace urcitého prava v konkrétni pravni situaci ditéte, sméfuje k individualnimu zajmu ditéte. Hrusakova

princip blaha ditéte oznacuje za pojem nadiazeny pojmu zijem ditéte (HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina

a stat: (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova univerzita, 1993). Rovnéz Novotna
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V ceské i slovenské legislativé je ochrané z4jmu ditéte vénovana fada ustanoveni
ptfimo odkazujicich na zajmy ditéte. Zajem ditéte je krom¢ jiného vyslovné uvedenym
kritériem pro rozhodnuti o pozastaveni ¢i omezeni rodiCovskeé odpovédnosti25 nebo pfi
rozhodovani o ndhradni pééi.26 Pii posuzovani obsahu pojmu zajem ditéte ve vnitrostatni
pravni upravé je tieba vychazet rovnéz z UPD, ktera je soucasti Geského i slovenského
pravniho fadu, je bezprostiedné zivazna a ma piednost pred zakonem.?” Podle Ustavniho
soudu CR ¢l. 3 UPD predstavuje dominantni ustanoveni UPD, pfi interpretaci zajmu ditéte
vSak musi byt brany v uvahu také ¢l. 5, 7, 8 a 9 UPD, kladouci diraz na prava rodicu,
stejné jako na pravo ditéte v zasad& nebyt oddéleno od svych rodi&i proti jejich vili.?
Pojem ,,nejlepsi zdjem ditéte” mize dle Nejvyssiho soudu CR oznadovat zavazné uvazeni
soudt, kdyz rozhoduji o zaopatteni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti.?® Ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. dubna 2001 Ustavni soud CR piipomnél,
ze zajem ditéte je prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti a konstatoval, ze
jakkoli lze povazovat za prirozené a zadouci, aby dité bylo vychovdavano svymi rodici,
nelze odhlédnout od toho, Ze i dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zdakladnimi pravy a svobodami, tedy
bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vySe

uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy“.so

a Burdova rozliSuji pojem zdjem a blaho ditéte, blaho povazuji za obecnéjsi kategorii. Blaho ditéte ma byt
zarukou upravy fyzického a socidlniho prostiedi ditéte, které bude ve vztahu k ditéti kladné a pratelské
(NOVOTNA, Véra a BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 3. vydani. Praha:
Linde, 2007).

2% Poukazovano je na to, ze ¢l. 3 UPD wziva vyraz ,a primary consideration, a nikoli ,the primary
consideration” nebo ,the paramount consideration®. Srov. UNICEF: Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully Revised Third Edition. [online] 2007. [cit. 2013-02-07].
Dostupné
z:http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the Convention_on_the Rights_
of the Child_Part_1 of 3.pdf; FREEMAN, Michael. Article 3. The Best Interests of the Child. In: ALEN,
André a kol. A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007. s. 62 nebo ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child Principle: Literal
Analysis, Function and Implementation. Working Report. [online]. 2010 [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.childsrights.org/html/documents/wr/wr_best_interest_child09.pdf. Srov. i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna 2012.

% § 869, § 870 NOZ, § 44 ZoR CR, § 38 ZoR SR.

68795, § 953, § 962, § 971 NOZ; § 45, § 45a, § 46, § 65 ZoR CR; § 44 odst. 4, § 45, § 48, § 54, § 99 ZoR
SR.

" C1. 10 Ustavy CR, €l. 7 odst. 5 Ustavy SR.

%8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. dubna 2001, N 66/22 SbNU 83.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna 2012.

%0V posuzovaném piipadé byla vi¢i nezletilé nafizena Gstavni vychova z diivodu nezajisténi fadnych
bytovych podminek rodi¢i a neprojevovani zajmu o déti. Na navrh organu socialné-pravni ochrany déti o
svéfeni nezletilé do péstounské péce, byl napadenym rozhodnutim navrh zamitnut s odivodnénim, ze doslo
ke zlepseni bytovych pomérii na strané rodi¢ii a nezletila byla svéfena zpét do péce rodi¢. Ustavni soud ve
svém rozhodnuti konstatoval, Ze obecny soud véc viibec nezkoumal z hlediska zajmu nezletilé, dostatecné se
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K zasad¢ nejlepsich zajmu ditéte se ve své judikatute piihlasil i ESLP. Podle ESLP
se vV ramci mezinarodniho prava vytvoril Siroky konsensus uznavajici existenci principu
nejlepsiho zajmu ditste.>* Zavazky smluvnich statd vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod je dle ESLP tifeba vykladat ve svétle skutecnosti, ze
nejlepsi z4jmy ditéte musi byt ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti stavény do
poptedi.** Zajmy ditdte pfitom mohou, v zavislosti na jejich povaze a vyznamu, prevazit
nad zajmy rodici.*

Zakladni aspekty principu nejlepSiho zajmu ditéte Ize rozdé€lit na procesni
a substantivni.®* V procesnim vyznamu nejlepsi zajem ditdte zahrnuje rozhodovaci &innost
soudu, kterd v konkurenci €asto protichidnych z4ymu Uc€astnikll fizeni zvazuje a ptedni
vyznam pfiznava zjisténému zdjmu ditéte s cilem dosdhnout pro dit¢ stabilniho a
dlouhodobého Feseni.® Predstavuje zaruku, Ze organy rozhodujici ve vécech ditéte budou
rozhodovat v jeho zajmu po peclivém zvazeni moznych pozitivnich i negativnich dopada
rozhodnuti na dité. Substantivni aspekty spocivaji vtom, ze zdkladnim cilem norem
upravujicich zalezitosti tykajici se déti je nejlepSi zdjem ditéte, co predstavuje garanci

aplikace principu nejlepSich zajmii v rozhodnutich tykajicich se déti.

V odborné literatufe byva nekdy kritizovana vagnost a neurcitost pojmu nejlepSich
zajmu ditéte a S tim spojena nepiedvidatelnost rozhodnuti, pti kterych dochazi k aplikaci
tohoto principu.®® Mnookin uvadi, Ze ackoli neurGitost pojmu nelepSich zajmi ditéte
nemusi byt dobré, neni k dispozici zadna alternativa, ktera by byla zjevné méné skodliva.?’

Rozhodnuti o tom, co je v z4mu ditéte, klade dle Mnookina otizky o nic méné

nevyporadal se skuteCnosti, ze nezletila nebyla od svého narozeni dosud viibec v péci rodict, ze je vazana
citovymi vztahy na stavajici prostfedi a zZe, jak vyplynulo ze znaleckého dokazovani, pfechod do vychovné
péce rodic¢ti by znamenal riziko vazného psychického poskozeni nezletilé. Vzhledem na uvedené divody
Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.
3! Rozsudek ESLP ve v&ci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. Gervence 2010, stiznost &. 41615/07.
%2 Tamtéz. Srov. i rozsudek ESLP ve véci X, Y a Z proti Spojenému Kralovstvi ze dne 22. dubna 1997,
stiznost ¢. 21830/93.
3 Rozsudek ESLP ve v&ci Sahin proti Némecku ze dne 8. Eervence 2003, stiznost &. 30943/96.
% Srov. ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function. The
International Journal of Children's Rights. 2010, 18 (4), 483-499.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna 2012.
% Srov. KILKELLY, Ursula. Relocation: A Children’s Rights Perspective. Journal of Family Law and
Practice. 2010, 1 (1), 23-35; EEKELAAR, John. The Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role
of Dynamic Self-Determinism. International Journal of Law, Policy and Family. 1994, 8 (1), 42-61;
EEKELAAR, John. Beyond the welfare principle. Child and Family Law Quarterly. 2002, 14 (3), 243-244.
% MNOOKIN, Robert H. Child-custody Adjudication: Judicial Function in the Face of Indeterminancy. Law
& Contemporary Problems. 1975, 39 (3), 282.
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fundamentéalni, nez co jsou zdkladni el a hodnoty lidského Zivota samotného.
Upozoriiuje, ze ackoli princip nejlepsiho zdjmu ditéte vyzaduje, aby primarni ohled byl
bran na zajmy ditéte, dit¢ obvykle tyto zajmy samo nedefinuje; i kdyz nazor ditéte muze
byt v soudnim rozhodnuti zohlednén, v zasad¢é je pouze okolnosti, kterou soud pii svém
rozhodovani bere v Gvahu.*® Eekelaar uvadi, Ze vSechna do uvahy pfichazejici feSeni
tykajici se dité¢te by méla byt vdzena z pohledu Gjmy a prospéchu, které mohou
jednotlivym ¢leniim rodiny pfinést; tkolem soudu pak je, aby zvolil feSeni, které co
nejméné poskodi zajmy rodicii a zdroven neposkodi zajmy ditste.*® Dle Van Rosuma miize
byt obsah nejlepsich zajmu ditéte vyjadien tak, ze dit¢ by mélo byt vychovavano ve
stabilnim, citovém prostiedi, idealné obéma biologickymi rodici, pficemz cilem jeho
vychovy by mélo byt vytvofeni autonomniho jedince s pozitivnim a zvédavym piistupem
ke svému dal$imu V}'fvoji.40 Podle Hrusékové je z4jem ditéte pojmem, jehoz obsah nelze v
pravnim predpise vymezit.*" Jilek uvadi, e zasada nejlepsich z4jmt ditéte mé substantivni
i procesni obsah a plni piedeviim interpretaéni funkei a funkci kontroly.*” Relativni shoda
panuje Vtom, Ze zajem ditéte by mél byt posuzovan jak z hlediska aktualnich, tak i

budoucich z4jmu ditécte.

Princip nejlepsich z4jmu ditéte je jednim z vychozich pravnich principti rodinného
prava. Je zakladnim prostfedkem poskytnuti osobitné ochrany ditéti ze strany spolecnosti.
V aplika¢ni praxi poskytuje prostor pro SirSi diskreci a individualni pfistup ke kazdému
ditéti. Pfi identifikaci zdymu ditéte je tfeba zohlediiovat situaci konkrétniho ditéte 1 jeho
rodiny a vychazet zurCitych kulturnich, spolecenskych a moralnich zvyklosti dané
spoleénosti.43 Zajmem ditéte je nepochybné rozvijet se fyzicky, duSevné i moralné,
vV podminkéch svobody a dustojnosti. Vychova ditéte by v tomto smyslu méla sméfovat
ke vSestrannému rozvoji osobnosti ditéte, k posilovani tcty k lidskym pravim, zakladnim

svobodam i k celospole¢enskym hodnotam. Za zajem ditéte 1ze oznacit i uspokojovani jeho

% Tamtéz, s. 254 a nasl.
% EEKELAAR, John. Beyond the welfare principle. Child and Family Law Quarterly. 2002, 14 (3), 243-244.
0 AN ROSUM, Wibo. The clash of legal cultures over the ‘best interests of the child’ principle in cases of
international parental child abduction. Utrecht Law Review. 2010, 6 (2), 33-55.
* HRUSAKOVA, Milana. Dit&, rodina a stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 19-24.
*2 JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzd&lavani v
oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. Brno: Cesko-britské o.p.s.,
2011, s. 60I.
*¥ NOVOTNA, Véra a PRUSOVA, Lenka. K vybranym otazkim osvojovéni déti. 1. vyd. Praha: LINDE,
2004. s. 129.
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fyzickych a psychickych potieb, které se v riiznych ¢asovych usecich Zivota ditéte méni.**
Kazdou situaci je vSak tfeba hodnotit komplexné, nelze absolutizovat pouze néckteré
Z projevu nejlepSich zajmu ditste.*® Prioritou by mélo byt nalezeni feSeni, které bude v co
nejvyssi mife zodpovidat zajmu ditéte a pfitom minimalné zasahovat do zajmi jinych
subjekt. Koneénym cilem principu nejlepsich zajmu ditéte by mélo byt zachovani vztahti
mezi rodi¢em a ditdtem.*®

Pro zdravy vyvoj arozvoj osobnosti ditéte je dilezité, aby probihal v rodinném
prostiedi, kde zdkladnim smyslem poskytované péce bude blaho ditéte. V urcitych
ptipadech by vsak setrvani ditéte v jeho rodin€ bylo v rozporu se zdjmem na zajisténi jeho
vSestranného rozvoje, oddéleni ditéte od jeho rodiny je v né€kterych situacich v nejlepsim
zdjmu ditéte. Détem docasn¢ nebo trvale zbavenym svého rodinného prostiedi, jako i
détem, které ve svém vlastnim zajmu nemohou byt ponechany v rodiné, garantuje ¢l. 20
UPD pravo na zvlastni ochranu a pomoc, véetné zabezpedeni nahradni péce. V takovych
pfipadech tfeba ucinit vSe potfebné pro udrzeni osobnich vztaht mezi ditétem a jeho
rodinou, s vyjimkou ptipadi, kde se rodina ukézala jako pro dité obzvlasté nevhodna®’ a

. "y L foe 48
tam, kde je to mozné a vhodné, i ke znovuobnoveni rodiny.

1. 3. Rodicovska odpovédnost

vvvvv

a povinnosti rodict ve vztahu k ditéti. Zahrnuje prava a povinnosti rodi¢t pii péci
0 nezletilé dité, zejména pii péci o jeho zdravi a vSestranny vyvoj, pii jeho zastupovani
aspravé jméni ditéte. NOZ pod rodicovskou odpovédnost vyslovné zahrnuje i prava
a povinnosti spocivajici v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajiStovani jeho vychovy a vzdélani ¢i v uréeni mista bydliste¢ ditéte; trvani a rozsah

rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit pouze soud (§ 858 NOZ).

“ Tamtéz.
** SEDLAK, Petr. Mezinarodni osvojeni a ochrana nejlepsich zajma déti. In: Pocta Senté Radvanové k 80.
narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 456.
*® KOHM, Lynne Marie. Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in American
Jurisprudence. Journal of Law and Family Studies. 2008, 10 (2), 376.
* Srov. rozsudek ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. Eervence 2010, stiznost ¢.
41615/07.
*® Rozsudek ESLP ve véci Gnahoré proti Francii ze dne 19. zaii 2000, stiznost & 40031/98.

16



Pojem ,,rodi¢ovska odpovédnost“*® byl do pravniho fadu CR zaveden NOZ. Tento
vyraz nahradil pojem ,rodiovskd zodpovédnost®, ktery obsahoval ZoR CR od novely
provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. Slovenska pravni uprava uzivad pojem ,,rodicovské
prava a povinnosti®, stejné jako tomu bylo v CR pred novelou ¢. 91/1998 Sb. V dalsim
textu prace bude pouZivan pojem ,,rodi¢ovska odpovédnost.>

Kromé¢ prav a povinnosti patficich pod ramec rodicovské odpovédnosti maji rodice
ve vztahu k ditéti i dal$i povinnosti a prava, naptiklad pravo urcit ditéti jméno a piijmeni,
¢1 pravo dat souhlas k osvojeni ditéte. Na tomto misté tfeba poznamenat, ze zatimco ZOR
SR za soudast rodi¢ovské odpovédnosti vyslovné oznaluje ipé&i o vyzivu ditte,” ve
smyslu Ceské Upravy stoji vyzivovaci povinnost rodi¢ti ve vztahu k ditéti mimo rdmec
rodi¢ovské odpovédnosti. K tomu Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
ze dne 28. Cervna 2011, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
6/2012 uvedl: ,, Soucdsti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31
odst. 1 zdkona o rodiné, neni vyZivovaci povinnost rodice k diteti. Ta vyplyva ze samé
podstaty pravniho vztahu rodicovstvi. “52 2 soucasné konstatoval, Ze neplnéni vyzivovaci
povinnosti rodi¢em, byt je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu
jeho rodicovské odpovédnosti ,,nemusi negativné promitat za situace existujiciho
vzdjemného citového vztahu mezi nezletilym ditetem a rodicem, jejich kontaktii a zajmu

‘

rodice o dité” a proto neni v takovych pfipadech v zdjmu nezletilého, aby rodi¢ byl

rodi¢ovské odpovédnosti zbaven ¢i aby jeho rodicovska odpovédnost byla omezena.”
Povinnosti a prava plynouci z rodicovské odpovédnosti vznikaji narozenim ditéte a
zanikaji v den, kdy dité nabude pIné svépravnosti (§ 858 NOZ), resp. zletilosti (ve smyslu

ob&anského zakoniku).>* Jak uvadi Hrusdkova, jde ve své podstatd o ochranny institut,

* Tradi¢n& zvany ,,moc otcovska® (§ 147 a nasl. ABGB) nebo ,.rodidovskd moc* (§ 52 a nasl. zakona o
pravu rodinném ¢. 265/1949).

%0 7aklad pravni upravy je obsazen v § 855 a nasl. NOZ, §31 a nasl. ZoR CR a § 28 a nasl. ZoR SR.

1 Dle § 28 odst. 1 pism. a) ZoR SR: ,,Souéasti rodi¢ovskych prav a povinnosti jsou zejména soustavna a
disledna péce o vychovu, zdravi, vyzivu a vSestranny vyvoj nezletilého ditéte.

%2 Srov. i HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 172 nebo diivodovou zpravu k NOZ.

%3V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné rozhodl o zbaveni otce nezletilého rodicovské odpovédnosti
s odivodnénim, Ze otec nezletilého timyslné po dobu delsi jednoho roku neplnil ani zcasti vyzivovaci
povinnost k nezletilému. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci nebyl dan diivod pro zbaveni
ani omezeni rodiCovské odpoveédnosti otce, kdyZ mezi otcem a nezletilym byl dan vzijemny citovy vztah,
kontakt otce a ditéte a zajem otce o dite.

* NOZ rozliduje mezi pojmem zletilost a svépravnost. Na rozdil od dosavadni Gpravy se rozlideni osob na
zletilé a nezletilé poji pouze s kritériem dosazeni urc¢itého véku, za zletilého je oznacena osoba, kterd dovrsila
osmnacty rok véku. Zletilosti se ¢lovek stava plné svépravnym, tedy schopnym samostatné pravné jednat,
vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti. Pfed nabytim zletilosti 1ze plnou svépravnost
nabyt pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 NOZ). Rozhodnutim soudu na navrh ditéte
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nebot” dit¢ po dlouhou dobu neni schopno samo obstaravat své zalezitosti a realizovat své
zajmy.>

Rodicovska odpovédnost zdsadné nélezi obéma rodictim, podminkou je, aby rodic¢
mél zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu. V pfipad¢ nezletilého rodice muze
soud ve smyslu slovenské upravy, jako i dle upravy v ZoR CR, pfiznat rodi¢ovskou
odpovédnost Ve vztahu k péci o dité i nezletilému rodici, ktery dosahl véku Sestnacti let,
ma-li potiebné¢ ptredpoklady pro vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti v zajmu ditste.>® Podle NOZ nezletily rodi¢ rodicovskou odpoveédnost
automaticky nepostrada, jeji vykon je vSak pozastaven az do doby, kdy nabude plnou
svépravnost; to neplati ohledn¢ povinnosti a prava péce o dité, ledaze soud rozhodne jinak
(§ 868 NOZ). U rodice, jehoz svépravnost byla omezena, bude obdobné vykon rodicovské
odpovédnosti pozastaven, vcetné prava péce o dité, ledaze soud rozhodne, Ze se rodici
vzhledem k jeho osob¢ zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku
s ditétem (§ 865 odst. 2 NOZ, § 868 odst. 2 NOZ). Jestlize jeden z rodicl nezije, neni
znam nebo nema rodi¢ovskou odpovédnost, prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti vykonava druhy rodi¢; totéz plati, pokud je jeden zrodi¢i rodi¢ovské

odpovédnosti zbaven nebo je-li mu jeji vykon pozastaven, pfipadné omezen.

Do vztahi mezi rodiCem a ditétem mulZe byt ze strany statu obecné zasaZeno
V z4jmu ditéte organy socialné-pravni ochrany déti nebo soudy. Nejvyznamnéjsi opatieni
tykajici se zasahti do rodicovské odpovédnosti patii do vyluéné pravomoci soudu. Pouze
soud muze pii splnéni zdkonnych podminek zasdhnout do rodiCovské odpovédnosti
arozhodnout o0 jejim pozastaveni, omezeni nebo zbaveni. Do vyluéné pravomoci soudu
také patii rozhodovani v pfipadech, kdy se rodicovska odpovédnost omezuje fakticky, kde
spadaji vSechny piipady svétfeni ditéte do ndhradni péce; v tomto piipadé k zasahu do
rodicovské odpovédnosti nedochazi osobitnym rozhodnutim podle obecné tpravy (§ 869 a

nasl. NOZ, § 44 ZoR CR, §§ 38, 39 ZoR SR), ale na zakladé jiného soudniho rozhodnuti

nebo jeho zakonného zéstupce Ize nove piiznat nezletilému svépravnost; podminkou je, ze nezletily doséhl
veéku Sestnacti let, je osvédcena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti a zdkonny zéstupce
nezletilého s navrhem souhlasi, jinak jen je-li to z vaznych divodi v zdjmu nezletilého (§ 37 NOZ).
Dosavadni pravni uprava, stejn¢ jako slovenska uprava, vaze schopnost v plném rozsahu samostatné pravné
jednat (zpusobilost K pravnim ukontiim) na dosaZeni zletilosti, ktera se nabyva dosazenim véku osmnacti let;
pred tim Ize zletilosti nabyt pouze uzavienim manzelstvi (§ 8 obcanského zakoniku).
* HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 121.
56§ 34 odst. 3 ZoR CR, § 29 odst. 1 ZoR SR
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dochdzi k faktickému omezeni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti.”” Z pé&e rodi¢i mize byt tedy dité odiiato na zaklad® rozhodnuti o svéfeni
do nédhradni péce i bez toho, aby bylo pfed tim rozhodnuto o nékterém ze zasahli do
vykonu rodicovskych prav, neni ale vylouceno, aby soud rozhodl také o zasahu do
rodicovské odpovédnosti rodige, jsou-li splnény zakonné piedpoklady.®® Rodi¢ v takovych
ptipadech, vyjma osvojeni, zasadné i po odnéti ditéte zistdva zdkonnym zastupcem ditcte,
spravuje jeho majetek a je zodpovédny za jeho vychovu.

Pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti mize soud tehdy, brani-li rodi¢i v jejim
vykonu z objektivnich p¥i¢in zdvazna piekazka a vyZzaduje-li to zajem ditéte.>® Na rozdil od
omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti neni pozastaveni jejiho vykonu chapano jako
sankce pro rodice.®® Pozastaveni se tykd rodicovské odpovédnosti jako celku, jde o jeji
sistaci, rodi€ s pozastavenym vykonem svych rodi¢ovskych prav a povinnosti je formalné i
nadale nositelem rodiovské odpové&dnosti, nemiiZe ji viak vykonavat.®

Omezeni rodicovské odpovédnosti naproti tomu zbavuje rodi¢e opravnéni
vykonavat nékterd svd povinnosti a prava, ptipadné jejich vykon podminiuje souhlasem
soudu.®® Je na mist¢ v piipadg, je-li to potiebné v zajmu ditéte z divodu subjektivnich
okolnosti na stran¢ rodice; V rozhodnuti soud vzdy konkrétné vymezi rozsah prav a
povinnosti, na které se omezeni vztahuje. Ceskd uprava jako diivod pro omezeni
rodicovské odpovédnosti uvadi fadné nevykonavani povinnosti vyplyvajicich z rodi€ovské
odpovédnosti rodicem ditéte.®* ZoR SR tyto diivody vymezuje Sifeji, zahrnuji jednak
skutecnost, ze rodice ziji trvale neupofddanym zplsobem Zivota, vibec neplni sva
povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti nebo nezabezpecuji vychovu nezletilého
ditéte.® Jedna se tedy vesmés o pripady zavindného chovani rodii, ze kterych Ize vyvodit,

ze tadnad vychova ditéte je ohroZena. Pokud pominou divody pro omezeni ¢i zbaveni

*" K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 485/2010 ze dne 13. dubna 2010.
8 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 250.
%98 869 NOZ, § 44 odst. 1 ZoR CR, § 38 odst. 1 ZoR SR. Mize se jednat o piipady dlouhodobé
nepfitomnosti rodice v rodiné z divodu nemoci ¢i vykonu trestu odnéti svobody.
% Srov. napt. HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 170.
%1 Srov. KRALICKOVA, Zdetika. Vykon rodicovské zodpovédnosti v kontextu institutd néhradni rodinné
péce. In: Aktudlni otazky ndhradni rodinné péce; Sbornik z VIII. celostatniho seminare NRP. Brno:
TRIADA, 2008. s. 63 nebo PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011. s. 221.
%2 Srov. PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 223.
63§ 870 NOZ, § 44 odst. 2 ZoR CR.
64§ 38 odst. 2 ZoR SR.
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rodi¢ovské odpovédnosti, 1ze rodicovskou odpoveédnost obnovit rozhodnutim soudu; tomu
ovSem brani, pokud dité€ jiz bylo osvojeno (R 41/1976).
odpovédnosti. Soud zbavi rodice rodiCovské odpoveédnosti v ptipade, Ze ji zneuziva®® nebo
zavaznym zpusobem zanedbava jeji vykon; ZOR SR V posledné¢ uvedeném piipade
stanovuje jako podminku zbaveni rodicovské odpovédnosti piedchozi marna upozornéni
rodice.?® Naproti tomu, je-li v jednéani rodide mozné spatfovat trestni souvislosti, je podle
¢eské upravy ponechano na uvaze soudu, aby posoudil, zda tu jsou divody pro zbaveni
rodige rodi¢ovské odpovédnosti.’” NOZ nové umoziluje soudu, ktery rozhodl o zbaveni
rodi¢e rodicovské odpovédnosti, zarovenn rozhodnout, Ze jej zbavuje povinnosti a prav
osobni povahy nebo spojenych s osobnosti ditéte, ptedevsim prava dat souhlas k osvojeni.
Ke zbaveni rodicovské odpovédnosti Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2873/2005 ze dne 30. srpna 2006 judikoval, Ze zavaznym zanedbavanim rodicovskych
povinnosti je zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti, trvalé
ponechéni ditéte ve vychovném zatizeni spojené s nezdjmem o dité a s neprojevenim snahy
pfevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zplsob zivota rodi¢d, soustavné neplnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod.
Kuvedenym judikaturnim zavérim se Nejvyssi soud ptihlasil s poukazem na dosavadni
rozhodovaci praxi, zejména s poukazem na stanovisko sp. zn. Cpjn 41/76 ze dne 3. ledna
1976 nebo stanovisko sp. zn. Cpj 19/89 ze dne 28. Cervna 1989. Za zavazné zanedbavani
rodicovskych povinnosti tieba podle Nejvyssiho soudu povazovat i1 ptipad, kdy rodi¢ o dité
po dlouhou dobu neprojevuje jakykoli zajem, neposila mu zadné darky, nad ramec bézného
vyzivného mu neposkytuje zadné plnéni, neinformuje se o jeho zdravotnim stavu ani
prospéchu ve Skole a nepokousi se s nezletilym navazat kontakt. Ke zbaveni rodicovské
odpovédnosti vSak ,, nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale
zneuzivani ¢i zanedbavani rodicovské zodpovédnosti takového stupné, Ze zbaveni
rodicovské Zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte . Pfedpokladem
pro zbaveni rodicovské odpovédnosti pfitom je, Ze rodi¢ neplni své povinnosti, a¢ by je

pInit mohl.

% ZoR SR piikladmo vypogitava, e miZe jit o tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte &i piipady
$patného zachéazeni s ditétem.
%0 & 871 NOZ, § 44 odst. 3 ZoR CR, § 38 odst. 4 ZoR SR.
%7 Jedna se o piipady, kdy rodi¢ spachal proti svému ditéti imysIny trestny &in, pouzil své dité, které neni
trestné odpovédné, ke spachani trestného ¢inu nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, navodce,
pomocnik &i organizétor trestného &inu spachaného jeho ditétem. § 871 NOZ, § 44 odst. 4 ZoR CR.
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RovnéZ podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3909/2010 ze dne 28.
¢ervna 2011 zésah spocivajici ve zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti ,, musi v kazdem
konkrétnim pripade, z hlediska intenzity radného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti
rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazku, na péci
rodicit a osobni kontakt s nimi, nad prdavem zndt své rodice (...) jinymi slovy takovy zdasah
musi byt v zajmu ditéte, sledovat jeho blaho “.

Zbavit rodice jejich prav k détem nelze z duvodu, které jiz pominuly a kde doslo k
podstatné zmeéné v jejich postoji k vychové deti.®® Jak konstatoval Nejvyssi soud CR
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4561/2010 ze dne 20. ¢ervna 2012, ,,zména postoje rodice ke
svému zZivotu a k nezletilemu miize prevazit nad diisledky jeho chovani v minulosti, je vsak
treba peclive vazit, jak se negativni postoje opravitujici soud zbavit dotceného rodice jeho
rodicovské odpovédnosti promitaji do jeho soucasnych postoju, jinymi slovy v jaké mire
minulost utvari pritomnost takového rodice . Doba, po kterou jeden z rodi¢t rodicovskou
odpovédnost zanedbaval, pfitom sama o sobé nepredstavuje rozhodujici skute¢nost pro
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, ,, rozhodujici je intenzita takového chovani, které musi
byt zavazné a zavinéné “ % Intenzitu zneuZivani & zanedbavani rodiovské odpovédnosti je
soud povinen zvazit s ohledem na viechny skutecnosti, které v Fizeni vyjdou najevo.”® Na
zavazné zanedbavani rodiCovské odpovédnosti ,, nebude zpravidla mozné usuzovat tam,
kde vykonu zodpovédnosti jednoho z rodicii — mimo objektivni ditvody - brdni i postoj
druhého z rodicii“.™ V ftizeni je proto tieba vzdy zkoumat zda, a do jaké miry, bylo

ptipadné zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti ovlivnéno druhym z rodict.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud soud rozhodl o pozastaveni, omezeni
nebo zbaveni rodice rodiovské odpovédnosti, prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti vykonavéd v plném rozsahu druhy rodi¢. Pokud rodicovskou odpovédnost
nemuze vykonavat zadny z rodici, soud ustanovi nezletilému ditéti poru¢nika, rozhodl-li
soud 0 omezeni rodicovské odpovédnosti ve vztahu k obéma rodi¢im, ustanovi ditéti

opatrovnika.72

%8 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Cpj 41/76 ze dne 3. ledna 1976, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 41, roénik 1976. Srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
4561/2010 ze dne 20. Cervna 2012.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3522/2009 ze dne 26. dubna 2011.
" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4366/2011 ze dne 29. biezna 2012 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4561/2010 ze dne 20. &ervna 2012.
" Tamtéz.
2§ 878 NOZ, § 78, § 83 ZoR CR, § 39 ZoR SR.
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2. Pravo na rodinny Zivot

Pravo na rodinny Zivot patii k zékladnim pilifim mezindrodniho systému ochrany
lidskych prav.” Je souéasti prava na soukromi v jeho riiznych pojetich.” V uvedeném
smyslu je chranéno ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l.
17 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a v Gstavni roviné ¢l. 10 odst.
2 Listiny, jako i ¢l. 19 Ustavy SR.

Podstatou rodinného Zivota je opravnéni fyzické osoby utvaiet, udrzovat a rozvijet
vztahy mezi ¢leny rodiny zalozené na silnych citovych vazbach. Respektovani prava na
rodinny Zivot zahrnuje zavazek stitu jednat zplsobem umoziujicim normalni rozvoj
vztahli mezi blizkymi pfibuznymi, vcetné¢ vztahli mezi rodi¢i a détmi. Rodinny zivot
pritom zahrnuje nejen socialni, moralni, kulturni vztahy, vztahy v oblasti vychovy déti, ale
téZ z4jmy materialni povahy.”

Jak ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny, tak ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, hovofi v obecné roviné o ochran¢ rodinného Zivota,
resp. respektu k rodinnému zivotu, aniz by pojem rodinny zivot blize pravné vymezovaly.
Ustavni soud CR v této souvislosti k objasnéni pojmu rodinny Zivot uvedl, Ze pfi
interpretaci téchto ustanoveni je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze , rodina predstavuje
primdrné biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery je teprve nasledne anticipovan
pravni upravou, pri vykladu téchto pojmu je proto treba zohlednovat jak biologickou
vazbu, tak i socidlni realitu rodiny a rodinného Zivota“.”® ESLP v rozsudku ve véci
Berrehab proti Nizozemi konstatoval: ,,Z pojmu rodina, na kterém je zalozeny clanek 8,
plyne, Ze dité narozené z takového svazku je ipso iure soucasti tohoto vztahu. Z uvedeného
duvodu existuje od momentu narozeni ditéte a jiz s ohledem na samotnou existenci této
skutecnosti mezi ditétem a jeho rodici svazek rovnajici se ,,rodinnému Zivotu", dokonce i
tehdy, kdyz uz rodice pozdéji spolu neziji.“’" Obdobné ve véci Kosmopoulou proti Recku

ESLP uvedl, Ze od samotného okamziku narozeni ditéte existuje mezi ditétem a jeho rodici

® SCHEU, Harald Christian. Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 471.
™ Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1. biezna 2000 (N 32/17 SbNU 229),
rozsudek Nejvy$siho soudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 ze dne 17. unora 2011 nebo rozsudek ESLP ze dne
16. prosince 1992 ve véci Niemitz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88.
" Tamtéz.
’® Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. tinora 2007.
" Rozsudek ESLP ve v&ci Berrehab proti Nizozemi ze dne 21. Gervna 1988, stiznost &. 10730/84.
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pouto rodinného Zivota, které se kromé& vyjimeénych piipadi nemize rozpadnout™ a ve
véci K. a T. proti Finsku déle konstatoval, Ze otdzka existence ¢i absence rodinného Zivota
je v prvni fad¢ otazkou faktickou, zavisejici na praktické realité izkych osobnich pout.79
Rodina pfedstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké
ptibuzenské, psychosocialni, emoc¢ni, ekonomické a dalsi vazby. Zikladem rodinnych
vazeb je tradiéng biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi &leny rodiny.®® # Pravni
ochranu jakozto rodina miize nicmén¢ pozivat i spolecenstvi osob pokrevné nepiibuznych,
mezi nimiz existuji shora uvedené citové a dalsi vazby. Vyznam biologickych vazeb pro
pravni vymezeni rodiny ve své rozhodovaci praxi zdiraznil i Ustavni soud CR, kdyz
konstatoval: ,, Tam, kde se dostane do konfliktu zdajem osob pokrevné pribuznych, u nichz
prokazatelné existuji i socidlni vazby tvorici typické rysy rodiny, se zdjmem osob
nepribuznych, mezi nimiz a ditétem se v minulosti sice rovnéz vytvorily v dusledku
déletrvajiciho spolecného souziti shora zminéné vazby emocni, socidlni a dalsi, které by
Jjinak naplnovaly rysy tzv. de facto rodinnych svazki, je treba - neni-li zde jiny naléhavy
ditvod - poskytnout ochranu tém rodinnym vztahiim, které napliuji vedle vazeb emocnich a

L4 14 . 14 v r 7 ((82
socialnich i vztah pokrevniho pribuzenstvi.

Zakladnim prvkem rodinného Zivota je souziti rodict a déti, nebot’ pravé v jeho
ramci se ma uskuteciiovat péce o déti a jejich vychova ze strany rodicii. Pro rodice a déti je

moznost byt spolu zdkladem rodinného Zivota a jakéakoli opatfeni, kterd jim v tom brani,

"8 Rozsudek ESLP ve véci Kosmopoulou proti Recku ze dne 5. tnora 2004, stiznost &. 60457/00.
® Rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. Eervence 2001, stiznost &. 25702/94.
8 Srov. MOZNY, Ivo: Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999.
81 Z hlediska ochrany rodinného Zivota poZivaji vztahy prarodicii a jejich vnukél srovnatelné ochrany jako
ze dne 9. Servna 1998, stiznost & 22430/93 nebo nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 568/06 ze dne 20.
unora 2007.
82 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 568/06 ze dne 20. tnora 2007 (N 33/44 SbNU 399). V uvedeném
nalezu Ustavni soud fesil situaci, kdy obecné soudy rozhodovaly o svéfeni nezletilé do vychovy a o tpravé
styku nezletilé s tfeti, nepfibuznou osobou. Stézovatelkou byla osoba v biologickém vztahu k nezletilé a v
pravnim postaveni prarodice, ktera byla ustanovena porucnici nezletilé. Na druhé strané stal zajem vedlejsiho
ucastnika, ktery nebyl pokrevnim pfibuznym nezletilé, ktery vSak mél nezletilou po jistou dobu svétenu do
vychovy nejprve jako jeji zadkonny zastupce, posléze na zdkladé predbézného opatfeni soudu (vedlejsi
ucastnik byl jistou dobu pradvné povazovan za otce nezletilé na zakladé uplatnéné pravni domnénky
otcovstvi). Obecné soudy napadenymi rozhodnutimi upravily pravidelny styk nezletilé s vedlej$im
tcastnikem. Ustavni soud konstatoval, Ze stat musi piijmout vhodna opatfeni za u¢elem sloudeni biologické
rodiny s ditétem, jelikoz tam, kde existuje biologickym vztahem zaloZena rodina ditéte, jejiz ¢lenové jsou
ochotni mit dité ve vlastni péCi a vychovavat je, ba maji k nému léty vytvorené emocni pouto a dité se
zaClenilo do dalSich socidlnich vazeb takové rodiny, musi tato alternativa pfevazit nad vychovou a péci,
kterou by ditéti poskytovala tfeti nepiibuzna osoba, byt ma k ditéti rovnéz vytvoreno emocni a socialni
pouto. Z uvedenych divodii Ustavni soud dospél k zdvéru o porudeni préava stéZovatelky na rodinny Zivot
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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piedstavuji zasah do prava na rodinny Zivot.® V piipadé svéfeni déti do nahradni péde
dochazi k zasahiim do prav rodi¢li na péci a vychovu svych déti a odpovidajicich prav déti.
V téchto ptipadech je proto tfeba zvlasté vénovat pozornost ochrané pied neopravnénym
zasahovanim do prava na rodinny zivot.

Zasah do prava na rodinny zivot, vcetné¢ zbaveni ¢i omezeni rodiCovské
odpovédnosti, pfedstavuje velmi zavazny zasah do zékladnich lidskych prav, a proto se
musi opirat o dostatecné¢ padné argumenty motivované zajmem ditste.®* Takovy zasah ze
strany statu je proto mozny, jen je-li v souladu se zakonem, sleduje legitimni cil a je
nezbytny v demokratické spolecnosti. Legitimnim cilem se zpravidla rozumi ochrana
zivota nebo zdravého télesného a mravniho vyvoje déti. Nezbytnost znamena, ze zésah je
zaloZen na naléhavé spolecenské potiebé, kterd je pfimétend sledovanému legitimnimu cili,
kterym je ochrana zajmu déti; za takové lze povazovat vystaveni déti nasili nebo Spatnému
zachazeni,®® pohlavnimu zneuZivani®® nedostatek citového zazemi,®’ znepokojivy
zdravotni stav nebo psychickou nerovnovahu u rodi¢i,®® piipadné nevyhovujici Zivotni

podminky nebo materidlni nedostatek ve spojeni s dalSimi okolnostmi.® %

Ptipadné
vyjimky z materidlni souladnosti zdsahu do prava na rodinny Zivot vyzaduji restriktivni
interpretaci a jejich nezbytnost v daném piipadé musi byt zcela presvédCivé a bez
sebemensi pochyby prokéazana.”* Za neopravnény zasah nelze povaZovat jen takovy postup
pfi rozhodovani o pravech a povinnostech k nezletilému ditéti, ktery je v souladu se
zakonem v jeho formdlni i materialni roving.* V konkrétnim ptipadé¢ , je treba zkoumat
vztah verejného statku (...) a zdkladniho prdava na rodinny Zivot, které je sice formalné

omezitelné zdakonem, avsak pouze za materialniho predpokladu, Ze jde o opatieni v

demokratické spolecnosti nezbytné a nelze-li sledovaného cile dosahnout mirnéjsimi

8 Rozsudek ESLP ve véci Kutzner vs. Némecko ze dne 26. tnora 2002, stiznost ¢&. 46544/99.
8 Rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku ze dne 24. biezna 1988, stiznost ¢. 10465/83, rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. ¢ervence 2000, stiznost ¢. 39221/98,
41963/98.
% Rozsudek ESLP ve véci Dewinne proti Belgii ze dne 10. biezna 2005, stiznost &. 56024/00; rozsudek
ESLP ve véci Zakharova proti Francii ze dne 13. prosince 2005, stiznost ¢. 57306/00.
8 Rozsudek ESLP ve véci Covezzi a Morselli proti Italii ze dne 9. kvétna 2003, stiznost &. 52763/99.
8" Rozsudek ESLP ve v&ci Kutzner proti Némecku ze dne 26. Ginora 2002, stiznost &. 46544/99.
8 Rozsudek ESLP ve véci Bertrand proti Francii ze dne 19. tinora 2002, stiznost ¢. 57376/00; rozsudek ESLP
ve véci Couillard Maugery proti Francii ze dne 1. Cervence 2004, stiznost ¢. 64796/01.
8 Rozsudek ESLP ve véci Rampogna a Murgia proti Italii ze dne 11. kvétna 1999, stiznost &. 40753/98 nebo
rozsudek ve véci M. G. a M. T. A. proti Itélii ze dne 28. ¢ervna 2005, stiznost ¢. 17421/02.
% Srov. téz stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010 ze dne 08. prosince 2010 nebo rozsudky
ESLP ve véci Wallova a Walla proti CR ze dne 26. fijna 2006, stiznost ¢. 23848/04 a ve véci Havelka a
ostatni proti CR ze dne 21. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 23499/06.
91 Rozhodnuti ESLP ve véci Klass a ostatni proti Némecku ze dne 6. zati 1978, stiznost &. 5029/71.
%2 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 471/97 ze dne 15. dubna 1998.
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prostredky. I v tomto pripade totiz plati, Ze zdkon, resp. jim predvidané omezeni zakladnich
prav je treba interpretovat ustavné konformnim zpiisobem, tedy predevsim tak, aby
aplikace takového zakona obstala v testu proporcionality. «93

S uéinnym respektovanim rodinného zivota jsou tésné spjaty i1 pozitivni zavazky
organti veiejné moci ve vztahu k rodiné a rodi¢tim ditéte. ESLP ve véci Botta proti Italii
konstatoval: ,,Ackoli clanek 8 ma za cil hlavne chranit jednotlivce pred svévolnymi zdasahy
statnich organii, neomezuje se na zakaz takovych zasahi; k tomuto negativnimu zavazku se
mohou pridat pozitivni povinnosti souvisejici s ucinnym respektovanim soukromého nebo
rodinného Zivota. “** Obdobn& Ustavni soud CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 485/10 ze dne
13. dubna 2010 uvedl: , Jakmile je prokdzana existence rodinného vztahu, musi organy
verejné moci v zdsadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a prijmout vhodna

L . L\ . 95
opatreni za ucelem slouceni rodice s ditetem. *

Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi
povinnostmi statu neni vzdy ptfesnd. V obou pifipadech ma stat urcitou miru uvazeni,
pozornost musi byt vénovana spravedlivé rovnovaze mezi konkurujicimi si zajmy
jednotlivce a spole¢nosti jako celku.* Tyto pozitivni zavazky stditu mohou zahrnovat
pfijeti a uvedeni do zivota opatfeni slouzicich k ochrané¢ prav garantovanych timto
ustanovenim.”’ Vedle povinnosti k aktivni pomoci s osobnimi, socialnimi, zdravotnimi &
majetkovymi obtizemi tyto zdvazky mohou zahrnovat i povinnost informovat a fadné
poucit rodi¢e o moznych nasledcich jejich jednani, véetné moznosti omezeni ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti.98 Stat ma rovnéZz piijmout opatieni na zajiSténi prava na
soukromy a rodinny Zivot ve vztahu mezi soukromymi subjekty.” Zakladni pravo na
neruseny rodinny Zivot jako subjektivni vefejné pravo pak taktéZ chrani pravo rodi¢e na

pfijeti opatieni ze strany statnich organii smétujicich k jeho obnovenému souziti s ditétem,

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010.
% Rozsudek ESLP ve v&ci Botta proti Italii zde dne 24. tinora 1998, stiznost &. 21439/93.
% Srov. té7 rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. Gnora 2002, stiznost &. 46544/99,
rozsudek ESLP ve véci Haase proti Nemecku z 8. dubna 2004, stiznost & 11057/02 nebo nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10.ijna 2007.
% Rozsudek ESLP ve véci Haase proti Nemecku ze dne 8. dubna 2004, stiznost &. 11057/02.
% HUBALKOVA, Eva. Evropskd tmluva o lidskych pravech a Ceskd republika- Judikatura a Fizeni pred
Evropskym soudem pro lidskda prava. Praha: Linde, 2003. s. 201.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010. Srov. i rozsudek ESLP ve véci
W. proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. Cervence 1987.
% SCHEU, Harald Christian. Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych prav. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 472.

25



a to v co nejkrat$si dob¢, s ohledem na skutecnost, Ze prosty béh ¢asu mize vést k
nenapravitelnym disledkiim pro vztahy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi nezije.'®
Pokud jde o posouzeni mozného poruseni prava na rodinny zivot rozhodnutim o
odebrani ditéte z péce rodicli a jeho umisténim v jiném vychovném prostiedi, ESLP
konstatuje, ze vnitrostatni organy pozivaji Siroké meze uvazeni, zejména v ptipadech, kdy

hrozi nebezpe&i z prodleni.'®

Takové rozhodnuti musi byt odivodnéno dostatecné
zavaznymi a padnymi argumenty vychazejicimi z nejleps$iho zajmu ditéte, nelze jej vSak
odiivodnit pouze tim, ze ditéti lze v jiném prostiedi zajistit lepSi podminky, nez mélo v
biologické rodiné. Predtim, nez takové opatteni bude realizovano, jsou vnitrostatni organy
povinny provést zodpovédné hodnoceni jeho dopadu na rodice i dité a zvazit mozné
alternativy takového rozhodnuti, zejména moznost preventivnich opatieni.'%?

Pii posuzovani dalSiho zachazeni s rozd€lenou rodinou, zejména pii hodnoceni
nezbytnosti trvani ndhradni pée, ESLP obecné uvadi, ze odnéti ditéte je za normalnich
okolnosti nutné povazovat za opatieni docasného charakteru, které musi byt ukonceno,
jakmile to dovoli okolnosti, pfi¢emz veskera opatieni je nutné podiidit kone¢nému cili, a to
znovusjednoceni ditéte s jeho biologickymi rodi¢i. Po uplynuti dostateéné doby po prvém
umisténi ditéte do ndhradni péfe vSak jeho zajem na tom, aby nedochazelo k dal$im
faktickym zménam v rodinnych pomérech, mize ptevazit nad zajmem na opétném spojeni
s rodinou. V tomto sméru je dle soudu nutné najit spravedlivou rovnovahu mezi zajmem
ditéte na tom, aby bylo umisténo mimo rodinu a zijmem rodice Zit se svym ditétem. %
Dokud se vSak s dostateCnou jistotou neprokaze stabilita v zlepSeni rozhodujicich

;s . r . PN 7 Q7w v 104
okolnosti, je podle soudu ospravedlnitelné neukoncit umisténi ditéte do vetejné péce. 0

190 Srov. rozsudek ESLP ve véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. &ervna 1989, stiznost &. 11373/85,
rozsudek ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25. ledna 2000, stiznost ¢. 31679/96 nebo
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3765/2011 ze dne 13. biezna 2012.
101 Rozsudek ESLP ve véci Johansen proti Norsku ze dne 7. srpna 1996, stiznost &. 17383/90.
102 Rozsudek ESLP ve véci P., C. a S. proti Spojenému Kréalovstvi ze dne 16. cervence 2002, stiznost &.
56547/00.
193 Srov. rozsudek ESLP ve véci Johansen proti Norsku ze dne 7. srpna 1996, stiznost &. 17383/90, rozsudek
ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. tinora 2002, stiznost ¢. 46544/99 nebo rozsudek ve véci Haase
proti Némecku ze dne 8. dubna 2004, stiznost ¢. 11057/02.
104 Rozsudek ESLP ve v&ci Olsson proti Svédsku ze dne 24. brezna 1988, stiznost &. 10465/83.
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2. 1. Vybrané aspekty prdava na rodinny Zivot v judikatuie ESLP

Opravnénost zasahu v podobé nafizeni ustavni vychovy détem do prava rodict
adéti na spoleény rodinny zivot posuzoval ESLP ve véci Wallova a Walla proti CR
(rozsudek ze dne 26. tijna 2006, stiznost ¢. 23848/04). V uvedeném piipad¢ vnitrostatni
soudy rozhodly o umisténi vSech déti Wallovych do ustavni vychovy. Divodem méla byt
neschopnost manzeld zabezpecit vychovu svych déti nevyvinutim dostate¢ného usili k
pfekonani svych materidlnich obtizi ani k tomu, aby rodin¢ zajistili bydleni. Mladsi déti
byly mezi¢asem svéfeny do péstounské péce. V podané stiznosti st€Zzovatelé poukazovali
na skutecnost, Zze byli odlouceni od svych déti, a na nedostatenou pomoc ze strany
vnitrostatnich organi.

ESLP s poukazem na rozhodnuti ve vécech Kutzner proti Némecku a K. a T. proti
Italii pfipomnél, ze samotnd moznost umistit dit¢ do prostiedi vhodnéj$iho pro jeho
vychovu nemtze odivodiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢im a vyzdvihl
pozitivni zavazky stati, které jsou tésné spjaty s u€innym respektovanim rodinného Zivota.
Jakmile je podle ESLP prokazéana existence rodinného vztahu, musi stat v zésad¢ jednat
tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatieni za Gc¢elem slouceni rodice
s dité¢tem. Soud byl toho nazoru, Ze v projednavané véci byl jedinym divodem pro
umisténi déti do Ustavni vychovy materidlni nedostatek spocivajici v nevyhovujicim
bydleni rodiny. Uvedeny nedostatek m¢l byt zhojen pomoci jinych prostiedkili, nez bylo
vytknul vnitrostatnim orgdniim nedostate¢nou pomoc sté¢Zovatellim puisobici k piekonani
jejich obtizi a k co nejrychlejSimu slouceni s jejich détmi. Opatieni spocivajici v umisténi
déti do tstavni vychovy povazoval ESLP za neptimétené a diivody pro takové umisténi za

nedostadujici. V daném ptipadé proto konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Ve véci Havelka a ostatni proti CR (rozsudek ze dne 21. &ervna 2007, stiznost ¢.
23499/06) ESLP obdobné¢ jako v pfipadé manzeltt Wallovych hodnotil opravnénost zasahu
V podobé nafizeni ustavni vychovy do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Déti pana Havelky byly vnitrostatnimi rozhodnutimi svéfeny do
ustavni péce. Diivodem byla nepiizniva ekonomické a socidlni situace a hmotné nedostatky

rodiny, jako i hrozba vystéhovani z jejich bytu a odpojeni od dodavek elektrické energie.
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Ve stiznosti podané ESLP stézovatelé namitali, Ze nafizeni Ustavni vychovy v daném
ptipadé nebylo v souladu s pozadavky stanovenymi ¢l. 8 Umluvy.

Ve svém rozhodnuti ESLP konstatoval, Zze v daném piipadé¢ nebylo opatfeni
spo¢ivajici v umistnéni deéti do Ustavni vychovy, atedy v Uplném rozdéleni
rodiny, v nejlep$im zajmu nezletilych déti a neopiralo se o dostatecné divody, které by
ospravedlnily jeho pfiméfenost s ohledem na sledovany zajem déti. Takové opatieni lze
podle ESLP uplatnit pouze v nejvaznéjsich ptipadech, co vSak nebylo v uvedené véci
splnéno. V odivodnéni svého rozhodnuti ESLP poukéazal na sva diivéjsi rozhodnuti
tykajici se uvedené problematiky, véetné rozhodnuti ve véci Wallova a Walla proti CR a
uvedl, Ze moznost umistit dit¢ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu, nemiize sama
0 sob¢ odiivodiiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢tim. Takovy zasah musi byt ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy nadto nezbytny s ohledem na dalsi okolnosti.'® Soud pripomnél
pozitivni povinnosti stdtu spojeny s ochranou prava na rodinny zivot a zduraznil, ze
nafizeni ustavni vychovy je tieba za béznych okolnosti povazovat za docasné opatieni,
které bude zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti. ESLP vzhledem k uvedenym

divodiim dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy.

V rozhodnuti ve véci K. a T. proti Finsku (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001,
stiznost €. 25702/94) ESLP konstatoval poruSeni prava stéZovatelli na rodinny Zzivot
rozhodnutim, na zakladé kterého byla dcera stéZovatelli umisténa do Ustavni V}'/chovy.106
Soud v daném piipadé neshledal existenci natolik vyjimecnych diavodu, které by
ospravedlnily odnéti dcery jeji matce a umisténi do ustavni vychovy ihned po jejim
narozeni. Povinnosti vnitrostatnich organti bylo podle ESLP zjistit dopad, jaky bude mit
zvazované opatfeni na rodinné vztahy, jako i prozkoumat, zda nebylo moZné pouzit jinych
mén¢ invazivnich opatieni, kterd by nepfedstavovala tak zavazny zdsah do rodinného

zivota stézovatell a jejich ditéte. Divody pro rozhodnuti uvadéné vnitrostatnimi organy

1% Obdobné Soud konstatoval té ve véci K. a T. proti Finsku a ve véci Kutzner proti Némecku.

108 Stgzovatelé byli finsti statni prislusnici, ktefi jistou dobu Zili ve spoleéné doméacnosti. Stézovatelka K.
byla matkou ¢tyt déti, stézovatel T. byl otcem dvou déti. Matka trpéla schizofrenii. V kvétnu 1993, v cCase,
kdy matka byla téhotnd, byl jeden ze synid s jejim souhlasem doCasné umistén v détském domové. Po
narozeni dcery byla tato vzhledem k nestabilnimu psychickému stavu matky a dlouhodobym rodinnym
problémiim okamzité umisténa do stavni vychovy. Do tstavni vychovy byl umistén také jeji syn a matce byl
zakazan piistup k jejim détem bez dohledu. V roce 1994 byly déti umistény do péstounské péce. Piistup
stézovatelll k détem byl omezen na jednu navstévu mésicné pod dohledem v bydlisti pé€stounti. V kvétnu
1994 stézovatelé pozadali o zruSeni rozhodnuti o umisténi déti do nahradni péce, jejich zadost vSak byla
zamitnuta. Omezeni styku rodict s détmi pfetrvavalo az do konce roku 2001. V podané stiznosti stézovatelé
namitali poruseni priva na respektovani rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy umisténim déti do Gstavni
vychovy a naslednimi opatfenimi a omezenimi v souvislosti s pééi o déti.
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byly podle ESLP relevantni, nikoli vSak dostatecné k tomu, aby ospravedlnily tak zavazny
zasah do prava stéZovateli na rodinny zivot. Zasah spocivajici v umisténi dcery
stézovatelll do Gstavni vychovy predbéznym opatifenim povazoval ESLP za nepfiméfeny a
nespliiujici podminku nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v rozporu s &l. 8 Umluvy.
Soud soucasné ptripomnél, ze ndhradni péce o déti ma byt v zdsad¢ povazovana pouze za
docasné opatteni, které ma byt ukonceno, jakmile to okolnosti ptipadu dovoli. Jakéakoli
opatfeni realizujici takovou docasnou pé¢i musi byt v souladu s jejim hlavnim cilem
znovusjednotit biologické rodice s jejich détmi. Pozitivni povinnosti vnitrostatnich organii
vykonévat opatieni k ulehceni sjednoceni rodiny hned jak je to mozné jsou podle ESLP tim
naléhavéjsi, ¢im delsi je doba trvani nahradni péce, pficemz je vSak vzdy zapotiebi
zvazovat nejlepsi zajmy ditéte. V projednavané véci vnitrostatni orgadny podle ndzoru
ESLP nevyvinuly zna¢né ani trvalé usili k ulehCeni sjednoceni rodiny stézovatelti. Soud
byl naopak toho ndzoru, ze omezeni ulozend Stézovatelim styku s jejich détmi spiSe
branila, nez pomohla znovusjednoceni rodiny. Z uvedenych divodid ESLP v souvislosti

s uloZenymi omezenimi styku zaroven vyslovil poruseni ¢l. 8 Umluvy.

V rozhodnuti Kutzner proti Néemecku (rozsudek ze dne 26. tinora 2002, stiznost ¢.
46544/99) ESLP posuzoval stiznost rodici s lehkym mentdlnim postizenim, kteti zili
sdvéma dcerami lehce opozdénymi ve vyvoji. Vnitrostatni soud zbavil stéZovatell
rodiovskych prav a nafidil umisténi déti do ndhradni péce s odiivodnénim, ze nemaji
intelektualni kapacitu potiebnou k vychove déti; jejich pravo navstévovat déti bylo vyrazné
omezeno. ESLP dospél k zavéru, Ze 1 kdyz vnitrostatni organy mohly mit legitimni obavu
ohledné opozdéného vyvoje déti, natizeni nahradni péce i zpusob jeji realizace, nebylo
uspokojivé. Podle ESLP oddéleni déti od rodict a omezeni navstév rodiclti s détmi mohlo
vést 1 s ohledem na v€k déti pouze k rostoucimu odcizeni déti od jejich rodici 1 déti
navzajem. Umisténi ditéte do nahradniho prostiedi by mélo byt podle soudu omezeno jen
na dobu nezbytné nutnou a jakakoli opatieni provazejici tuto doasnou ndhradni péci by
mela byt v souladu se zdkladnim cilem, kterym je opétovné spojeni ptirozenych rodicii
a ditéte. Z uvedenych divodi ESLP konstatoval, Ze zasah nebyl pfiméteny sledovanému

legitimnimu cili a vyslovil poruseni &l. 8 Umluvy.

Ve stiznosti podané ESLP ve véci Haase proti Nemecku (rozsudek ze dne 8. dubna
2004, stiznost &. 11057/02) stézovatelé namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy rozhodnutimi,
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kterymi byli zbaveni rodi¢ovskych prav a na zakladé kterych doslo k umisténi jejich déti
do nahradni pége.”” Soud dospél k zavéru, Ze prijata opatfeni nebyla v daném piipads
odiivodnéna relevantnimi a dostateCnymi diavody a ze stéZzovatel¢ nebyli dostatecné
zahrnuti do rozhodovaciho procesu vnitrostatnich soudd. Z uvedenych divodu ESLP
konstatoval poruseni prava na rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy. Podle ESLP bylo odnéti
déti z jejich ptirozeného prostredi, umisténi do ndhradni péce a zakaz jakychkoli kontakt
déti s jejich rodici nepfimétené a presahovalo ramec toho, co bylo v dané situaci nezbytné.
Rovnéz odnéti novorozeného ditéte z porodnice a jeho umisténi do nahradni péce bylo
nepfiméfenym opatfenim s negativnimi dusledky jak pro dité, tak i jeho rodice. Pfi
zvazovani pouziti tak zavazného opatfeni jako je odnéti ditéte jeho matce ihned po
narozeni je podle ESLP povinnosti vnitrostatnich organli prozkoumat, zda neni mozné
pouzit jinych mén¢ invazivnich opatieni, kterd by nepfedstavovala tak zdvazny zasah do
rodinného zivota rodicl a jejich ditéte. Soud shledal, ze v daném piipadé nebyly dany
zadné vyjimecné divody, které by ospravedlnily fyzické odejmuti ditéte z péce jeho rodici
proti jejich vili. Odejmuti ditéte jeho rodi¢lim ihned po narozeni mize mit podle ESLP za
nasledek pouze odlouceni ditéte od rodicli a sourozencti a muze tak vazn€ ohrozit rodinné
vztahy. K nezvratnému odlouceni déti od rodiny vede i dlouhodobé umisténi déti do

nahradni péce, obzvlasteé v ptipadech, kdy se rodic¢e s détmi nemohou stykat.

Ve véci Eriksson proti Svédsku (rozsudek ze dne22. ervna 1989, stiznost ¢.
11373/85) stézovatelka namitala poruSeni svého prava na respektovani rodinného zivota
rozhodnutim, kterym ji byl na neurcity ¢as ulozeny zédkaz odebrat dceru z ndhradni rodiny

a ulozenymi omezenimi ve styku.'® ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval poruSeni prava

07 Stzovatelé byli némecti statni prislusnici. Pani Haase méla celkem dvanact d&ti, z nichZ sedm pochéazelo
z jejiho pfedchoziho manzelstvi. S poukazem na Setfeni v rodiné, z kterého mélo vyplynout, Ze normalni
vyvoj déti je v ohrozeni, Zze rodi¢e byli na své déti nepfiméfené tvrdi a v minulosti je fyzicky trestali, byli
stéZovatelé predbéznym opatfenim vnitrostatniho soudu bez jejich predchoziho slySeni zbaveni rodicovskych
prav k détem. StéZovatelim byl souCasné zakazan styk s détmi. Déti byly umistény do nahradi péce, vcetné
sedmidenniho nejmladsiho ditéte.

1% Dcera stézovatelky byla od roku 1978, kratce po svém narozeni, umisténa v nédhradni pééi. Divodem byly
neuspokojivé podminky v rodiné — stézovatelka byla obvinéna z kradeze tovaru a z prechovavani narkotik a
odsouzena k ¢trnacti mésiciim odnéti svobody. Po prepusténi z vykonu trestu sté€Zovatelka nékolikrat zadala
piislusné organy o ukonceni umisténi jeji dcery v ndhradni péci, avsak bezuspesné. O ukonceni svéteni dcery
stézovatelky do ndhradni péce bylo rozhodnuto v roku 1983, rodi¢im bylo nicméné zakazano az do vydani
dalsiho rozhodnuti odebrat dceru z ndhradni rodiny, a to s poukazem na psychologické posudky, podle
kterych si dcera v novém prostiedi vytvoftila silné vazby a jeji pfesun k biologickym rodi¢iim by ptedstavoval
ohrozeni jejiho duSevniho zdravi a vyvoje. Soucasn¢ bylo rozhodnuto o omezeném pravu styku stézovatelky
S dcerou. StéZovatelka nasledné opakované zadala o moznost premistit dceru z ndhradniho prostiedi, jejim
zadostem vsak nebylo s poukazem na nejlepsi zajmy ditéte vyhovéno. V roce 1987 piislusny organ socialni
péce podal na soud zadost o svéfeni deery sté¢zovatelky do péce nahradni rodiny.
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stéZovatelky na rodinny Zivot. Uvedl, Ze respektovani prava na rodinny Zivot v obdobnych
ptipadech zahrnuje pravo na pfijimani opatfeni smétujicich k opétovnému sjednoceni
rodice s ditétem. V daném piipadé podle ESLP neexistovaly pochybnosti o schopnosti
stézovatelky vychovavat svou dceru ve svém vlastnim rodinném prostredi, cilem mélo byt
proto znovusjednoceni rodi¢e a ditéte. Vaznd a trvald omezeni ve styku stézovatelky
sdcerou a dlouhotrvajici zakaz jejiho premisténi nebyly podle ESLP piiméfené
sledovanému cili a vedly k odepfeni moznosti stfetnuti matky s dcerou v rozsahu a za
okolnosti, které by mohly podpofit cil sjednoceni rodiny nebo dokonce pozitivni vyvoj

jejich vztahu. Z uvedenych diivodit ESLP dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy.

V piipadu Keegan proti Irsku (rozsudek ze dne 26. kvétna 1994, stiznost ¢.
16969/90) se ESLP zabyval otdzkou pravniho postaveni otce ditéte, které mélo byt
osvojeno. V podané stiznosti pan Keegan namital poruseni svého prava na respektovani
rodinného zivota tim, ze jeho dité bylo pfenechano na osvojeni bez jeho souhlasu a ze mu
vnitrostatni pradvo neposkytlo ani pravo byt ustanoven porucnikem ditste.!®® Soud
konstatoval, ze v ptipadech, kdy bylo vytvofeno rodinné pouto s ditétem, stat musi konat
takovym zptsobem, aby umoznil rozvoj tohoto pouta, a musi vytvofit takové pravni
zaruky, aby byla mozna integrace ditéte do své rodiny od momentu narozeni. Soud
povazoval irskym pravem povolené pfenechani ditéte na osvojeni kratce po narozeni bez
védomi nebo souhlasu otce ditéte za poruSeni jeho prava na respektovani rodinného Zivota.
Uvedena uprava vedla k vytvofeni pouta mezi ditétem a budoucimi osvojiteli a k vydani
rozhodnuti o osvojeni. V podobnych ptipadech, kdy je dit¢ své€feno do nahradni péce, si
dit¢ mize v pribehu Casu vytvofit s pecovateli nové pouto, pficemz neni v jeho z4jmu, aby
se takové pouto naruSilo zménou piedchoziho rozhodnuti. Takovy stav podle ESLP ohrozil
fadny vyvoj vztahti mezi otcem a jeho dcerou a soucasné zpusobil, Zze otec se ocitl ve
znacné¢ nevyhodné situaci ve srovnani s budoucimi osvojiteli pfi rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce. Soud proto dospél k zavéru o poruseni &l. 8 Umluvy a soucasné konstatoval

poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze otec nebyl ucastnikem fizeni o osvojeni.

199 pitelkyné pana Keegana, s kterou pan Keegan il nékolik let ve spole¢né domacnosti a s kterou planoval
uzavieni manzelstvi, porodila v roce 1988 dceru, jejimz otcem byl pan Keegan. Po porodu matka predala dité
adopénimu organu na osvojeni, ktery ji umistil do nové rodiny; o piedéani ditéte nasledné¢ informovala pana
Keegana. Pan Keegan poté podle irského prava podal u soudu navrh, aby byl ustanoven poru¢nikem ditéte a
aby na néj bylo preneseno pravo dit¢ vychovavat. Soud prvniho stupné navrhu otce vyhovél, proti rozhodnuti
se ale odvolala matka i perspektivni osvojitelé ditéte. V dal$im fizeni byl nakonec navrh otce zamitnut a bylo
vydano rozhodnuti o osvojeni ditéte.
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Ve stiznosti podané ESLP ve véci Todorova proti Italii (rozsudek ze dne 13. ledna
2009, stiznost ¢&. 33932/06) stézovatelka namitala poruseni ¢l. 8 Umluvy ve vztahu
k rozhodnuti o vyhlaSeni déti, které neuznala za své, za pravné volné pro ucely adopce.
Tvrdila, Ze rozhodnuti bylo vydano unahlen¢ bez toho, aby byla nejdiive slyéenat.110 ESLP
poznamenal, ze v piipadech, kdy je obtizné uvést v soulad rizné zajmy (biologické matky,
déti, adoptivnich rodict, vefejného zajmu), je prioritni zasada nejlepsiho zdjmu ditéte a
zduraznil dualezitost zajisténi souladu s procesnimi pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 8
Umluvy v takovych piipadech. Soud konstatoval, Ze byt bylo brzké rozhodnuti o
budoucnosti déti v uvedené véci zadouci, vyhlaseni déti za pravné volné jiz 27 dni po
jejich narozeni, bez vyslySeni jejich matky, bylo radikdlnim opatfenim. Pfipomnél, Ze
stézovatelka zadala o své slySeni v fizeni, majic pochybnosti o svém rozhodnuti vzdat se
déti. Podle ESLP italské organy pochybily, kdyZ nezajistily, aby souhlas stéZovatelky se
vzdanim se svych déti byl dan pii plném védomi disledkd a za pfislusnych zaruk.
Z uvedenych divodi mél ESLP za to, dosSlo k zdsahu do prava stézovatelky na rodinny

zivot v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

ey

10 Stezovatelka byla bulharskou statni ob&ankou Zijici v Italii. Dne 7. ijna 2005 porodila dvojéata, jeZ pii
porodu neuznala za vlastni a pozadala o anonymitu. Dne 10. fijna vefejny prokurator pozadal vnitrostatni
soud o urychlené rozhodnuti o umisténi déti do nahradni rodiny. StéZovatelka pozadala o ¢as na rozmyslenou
pted pfijetim rozhodnuti, ¢i déti uzna za své a vyzvala na jejich docasné umisténi do ndhradni péce nebo
rodiny. Soucasné vyjadiila své pfani zacastnit se fizeni pfed soudem. Déti byly do ndhradni tstavni vychovy
umistény dne 13. fijna 2005 a byl jim ustanoven docasny opatrovnik. Dne 2. listopadu 2005 vnitrostatni soud
vyhlasil déti za pravné volné pro ucely adopce. V prosinci 2005 stézovatelka pozadala o moznost sveédcit
pied soudem a pozadala o ucast v fizeni. Jeji zadost vSak byla zamitnuta z divodu, ze déti jiz byly vyhlaseny
za pravn¢ volné pro ucely adopce a predbézné byly umistény do rodiny, kterd méla zajem o jejich osvojeni.
V bieznu 2006 stézovatelka pozadala o moznost uznat déti za své. Vnitrostatni soud uvedl, ze dité, které bylo
vyhlaseno za pravné volné pro ucely adopce a umisténo do nahradni péce, nelze uznat za své. Soucasné
vyhlasil za nepfipustnou zadost o zruseni rozhodnuti o vyhlaseni déti za pravné volné pro adopci.
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3. Vyvoj pravni tipravy nahradni péce o déti na izemi Ceské a
Slovenské republiky

3.1.1918 - 1948

Pii vzniku CSR V roce 1918 bylo recepéni normou, zakonem & 11/1918 Sb. zakont
a nafizeni statu Ceskoslovenského, s nékterymi omezenimi recipovano tehdejsi rakouské a
uherské pravo platné na izemi byvalého Rakousko - Uherska. VV Cechach, na Moravé a ve
Slezsku manzelské a rodinné vztahy upravoval rakousky Obecny zakonik obcansky z roku
1811,™ na uzemi Slovenska platilo uherské, povétsinou nepsané obylejové pravo.
Ptevzetim existujiciho pravniho fadu, at’ psané¢ho nebo obycejového, méla recepéni norma
V pravni roving zajistit kontinuitu, souc¢asné vsak v oblasti ob¢anského a rodinného prava
vedla ke vzniku pravniho dualismu, ktery se nepodafilo odstranit béhem celé doby
existence prvni republiky. OdliSny obcanskopravni rezim se podafilo odstranit az
Vv padesatych letech v souvislosti s pfijetim ob¢anského zakoniku z roku 1950 a nabytim

ucinnosti zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb.

Podle Obecného zakoniku obcanského bylo osvojeni (§§ 179 az 185) ryze
soukromopravni instituci, rozumélo se jim pfijeti cizi osoby za vlastni. Vznikalo na
smluvnim zdklad¢ apravni nasledky vyvoldvalo zejména v oblasti obcanskopravni.
Osvojiteli se mohli stat pouze ti, ktefi neméli vlastnich manzelskych déti a kteti slavnostné
neslibili, Ze ziistanou svobodni.**? ABGB stanovoval minimalni v&kovou hranici pro
osvojitele 40 let (do roku 1914 minimalni vékova hranice predstavovala 50 let), pfi¢emz
osvojenec musel byt alespoii 0o osmnact let mlads$i neZ osvojitelé. Osvojit bylo mozné
i zletilou osobu. Osoba, ktera byla v manzelském svazku, mohla osvojit dité pouze se
souhlasem svého manzela; obdobné k osvojeni takové osoby byl pottebny souhlas jejiho
manzela.'*® K osvojeni nezletilého ditéte se vyzadoval souhlas otce ditéte a nebylo-li ho,
souhlas matky, poru¢nika a soudu. Souhlas manZzelského otce ditéte, pokud byl jesté na
Zivu, byl potiebny také v pfipadé€ osvojeni zletilé osoby. Pokud doslo k odepteni souhlasu

bez dostate¢né priciny, bylo mozné vznést u soudu stiznost. Osvojeni opatiené potiebnymi

11 yyhlagen cisafskym patentem &. 946/1811 Sb. z. s. s pisobnosti od 1. ledna 1812.

126 179 ABGB.
13 Syoleni nebylo tieba pouze v piipadé, byl-li manzel prohlden za choromyslného, v piipadé jeho
neznamého pobytu nebo bylo-1i manzelstvi rozvedeno (§ 180 ABGB).
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svolenimi se predkladalo k potvrzeni zemskému ufadu a k zapsédni do soudnich spisii
soudu. M¢lo za nasledek vznik stejnych prav jako mezi rodi¢i a détmi, osvojenec vSak
nepozbyval prav ve své vlastni rodiné. ZruSeni osvojeni bylo mozné pouze u nezletilého
osvojence, pokud k nému udélil souhlas soud a zastupci osvojence.

Institutem odlisSnym od osvojeni bylo schovanstvi (§ 186 ABGB). Jednalo se o
osobni péci o dit€¢ jinou osobou nez rodiCem. Zakonik umoznoval uzavieni smlouvy
0 schovanstvi, na zdklad¢ které mohlo byt dité pievzato do péce schovatelti. Smlouva
nevyzadovala schvaleni soudu, potvrzeni soudem bylo potiebné pouze v ptipadech, pokud
by schovanec v disledku jejiho uzavieni utrpél ujmu na svych pravech. Schovatel mél
pravo dité vychovavat a jeho rodic¢e pravo na n¢j dohlizet. Navrat ditéte do ptivodni rodiny
byl mozny kdykoli na Zadost jeho rodicl, rovnéz schovatel mohl dité kdykoli jeho rodicim
vratit. Na ndhradu schovaneckych vyloh neméli pecujici osoby nérok.

Pokud byly osoby pro nezletilost nezpisobilé anepozivaly otcovské péce,
poskytoval jim ABGB zvlastni ochranu pomoci institutu poruénika (§§ 187 az 268).**
Jeho tkolem bylo pecovat o nezletilce a spravovat jeho jméni. Porué¢nik byl ustanovovan
soudem z moci tiedni. Ustanoven byl piedevsim ten, koho povolal otec nebo matka ditéte
v testamentu a pro piipady, ze by takto nebyl ustanoven, ABGB stanovil osoby z fadu
pribuznych, kterym mohlo byt porucenstvi svéfeno. Neziidilo-li se porucenstvi ani
uvedenym zplsobem, bylo na soudu, aby ur€il, koho jmenuje poru¢nikem, porucenstvi
mohlo byt pfeneseno i na vhodny orgén vefejné spravy nebo sdruzeni pro ochranu
mladeze. Od zfizeni poru¢nika bylo mozné upustit v nékterych ptipadech umisténi
nemajetného nezletilce v Gstavech. ABGB pfiznaval nezletilci pravo stéZovat si u svych
pfibuznych nebo u soudniho tfadu vV pfipadech zneuzivani moci poru¢nikem nebo
zanedbavani povinnosti nutného obstaravani a péce. Zanik porucenstvi byl spojen se smrti
porucence, nabytim zletilosti, prominutim pfekazky vykonu otcovské moci nebo s tzv.

propusténim poru¢nika soudem.

v

4 Na rozdil od pozd&jsi upravy, podle které byl poruénik ustanovovan pouze v piipadé, nevykonaval-li
zadny z rodict rodicovskou moc, podle ABGB byl porucnik ustanovovan vzdy tehdy, pokud dité nebylo pod
otcovskou moci. Otcovskd moc byla tvofena pravy piisluSejicimi otci zvlasté jako hlave rodiny. Jednalo se o
prava v oblasti volby povolani ditéte, jméni a zavazki déti. Otcovskd moc zanikla, jakmile dit€ nabylo
zletilosti, pokud na navrh otce nebylo soudem povoleno jeji prodlouzeni. Otcovskou moc navzdy pozbyli
naptiklad otcové, ktefi zcela zanedbavali vychovu a vyzivu svych déti (§ 177 ABGB). Ke zbaveni otcovské
moci a ustanoveni poru¢nika doslo také v ptipadech, pozbyl-li otec uZivani rozumu, byl-li prohlaSen za
marnotratnika, odsouzen pro zloc¢in k trestu vézeni na dobu delsi jednoho roku, vystéhoval-li se o své Gjmé,
nebo byl-li pfes rok nepfitomen, aniz podal o svém pobytu zpravu; pominuly-li v§ak tyto pfekazky, otec opét
nabyl svych prav (§ 176 ABGB).
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Zatimco v Geskych zemich byl po vzniku CSR recipovan rakousky obc¢ansky
zakonik, na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byla oblast ob¢anského a rodinného
prava regulovana obycejovym uherskym pravem a nékterymi zékonnymi ¢lanky, z nichz
nejvyznamnéj$i byl uhersky zakonny ¢lanek XXXI. z roku 1894 o pravu manzelském.
Zminit 1ze i zakonny ¢lanek XX. z roku 1877 o poru¢nictvi a opatrovnictvi.

Osvojeni bylo na tzemi Slovenska po vzniku prvni CSR upraveno zejména pravem
zvykovym. V uherském zvykovém pravu bylo osvojeni poklddano za smlouvu, kterou
urcita osoba pfijimala cizi osobu za syna nebo bratra. Rozeznavaly se dva druhy adopce:
synovska (adoptio filialis) a bratrska (adoptio fraternalis). Pravnim divodem osvojeni byla
pfedevsim snaha zabezpec€it pfechod statusu po poruciteli a dédickych prav vazicich se k
zdédénému majetku na jinou osobu. Synovskd adopce se uskuteciiovala smlouvou, ktera
vyzadovala schvaleni panovnikem, po vzniku CSR ministerstvem spravedInosti. Mohl ji
uskutecnit jen ten, kdo nemél zdkonnych dédicti v dona¢nim majetku, jinak na jejich tjmu
adoptovat nemohl. Vyzadovalo se, aby osvojenec byl statuovany do dona¢nich majetkti
osvojitele, Slo-li 0 nesvépravného, k osvojeni byl potiebny souhlas jeho zakonného
zastupce. V disledku synovské adopce se osvojenec stal zdkonnym dédicem osvojitele,
avsak pod rozvazujici podminkou, Ze se osvojiteli nenarodi manzelsky syn. Osvojenec
nabyl jméno osvojitele, jeho statusové postaveni (zejména $lechticovo — nobilitas adoptiva)
a dostal se do rodiny a domacnosti osvojitele, ne viak pod jeho otcovskou moc.'* Bratrska
adopce se rovnéz uskutecnovala smlouvou, ke které se vyZadovalo schvaleni panovnikem.
Me¢la v zasad¢ stejné ucinky jako synovska adopce, adoptovany za bratra tak mél pravo
dostat se do stejnych majetkopravnich vztaht jako biologicky bratr. Vyzadovala se u ni
statuce do dona¢nich majetkl osvojitele a dale to, aby kazda ze stran byla Slechticem.*'®
Bratrska adopce mohla byt uzaviena i jako recipro¢ni, takova adop¢ni smlouva se dala
rozvazat jenom se souhlasem obou stran. Nékdy se vyskytovala i adopce bez potieby
schvaleni panovnikem, jejimz cilem bylo pouze zabezpeCeni dédéni urcité osoby
Z nabytého majetku. Uvedend forma adopce nemohla mit jiny tcinek, a jelikoz tento bylo

mozné dosahnout i1 bez adopce, vyskytovala se pouze ziidka. Adopci bylo mozno uzavfit

15 Otcovska moc byla v uherském pravu souhrnem opravnéni a povinnosti, které pattily otci nebo starému
otci viici ditéti nebo vnuku. Otcovskd moc v zdsad¢ vznikala okamihem narozeni ditéte a trvala az do tzv.
emancipace ditéte, kterd nastavala dosazenim dospélosti, resp. v pozdé€jsim obdobi plnoletosti ditéte,
s vyjimkou déti duSevn€ nemocnych. V dasledku otcovské moci pattila otci pravomoc drzet dit€ u sebe nebo
jmenovat ditéti poru¢nika, otec byl zdkonnym zéstupcem ditéte, byl opravnén rozhodovat o jeho vychove a
budoucim povolani a spravovat jeho majetek. Otcovskd moc zanikala z divodu smrti otce nebo ditéte,
emancipaci ditéte, uskutecnénim plné synovské adopce nebo odnétim otcovské moci.

18 p¥j synovské adopci mohl byt adoptovany i neslechtic.
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také pro pifipad smrti, vtakovém ptipad¢ jeji ucinky, Vv zasadé¢ pouze dédickopravni,
nastavaly jenom smrti osvojitele. Jelikoz kazdd adopce platila pouze s podminkou, Ze se
osvojiteli nenarodi dédic, pozbyvala ucinnost pro zdédény majetek, narodil-li se dodatecné
osvojiteli zdkonny dédic.

Porucenstvi (tutela) bylo rodinnépravnim ochrannim pomérem nahrazujicim
otcovskou moc. Podléhaly mu déti, které piedCasné ztratily otce, a proto nebyly pod
otcovskou moci, a to chlapci, pokud se staly siroty pied dosazenim véku dvanacti let,
dévcata az do doby jejich provdani a osoby duSevné nemocné az do uzdraveni. Podle
pravniho divodu vzniku se rozeznavalo poruenstvi pfirozené a zakonné,'*’ zakonné,
testamentarni a ustanovené. Za poruc¢nika mohla byt ustanovena jenom osoba stejného
stavu, kterd poskytovala jistotu, Ze majetek porucence bude fadné spravovan a zachovén.
Vykonévani porucenstvi bylo poklddano za obcanskou povinnost, z urcitych divodi se ale
bylo mozné z jejiho vykonu ospravedlnit. Pisobnost porucnika, ktery nastupoval namisto
otce vykonavajiciho otcovskou moc, byla obdobna jako otcova kompetence, nespadalo do
ni nicmén¢ pravo urovat smér a zpisob vychovy a vzdélani porucence ¢i pravo trestat
porucence zavienim. Poruénik byl zdkonnym zastupcem porucence, mél na starost péci o
jeho osobni dobro a prosperitu a patfila mu i disciplinarni a donucovaci pravomoc nad
porucencem. Zpusob vychovy a vzdélani poruence méla urcovat porucnickda vrchnost
vzhledem ke spolecenskému a majetkovému postaveni porucence a k jeho rozumovym
schopnostem. Poru¢nik byl soufasné¢ sprdvcem porufencova majetku, pokud tato
pusobnost nebyla svéfena jinému poru¢nikovi nebo opatrovnikovi, a procesnim zastupcem
poru¢nika. Veskerd CcCinnost porucnika podléhala kontrole porucnické vrchnosti.
Vykonavala se zejména tim, Ze k nejdileZit&jsim utkonidm si poru¢nik musel vyzadat
souhlas a dale tim, Ze porucnik musel podavat pravidelné vyuctovani a zpravy o osobnim
stavu porucence. Mezi absolutni divody zaniku poruenstvi, které znamenaly zanik
porucenstvi nad poru¢encem viibec, pattily zejména smrt poruc¢ence, dosazeni dospélosti (u
dévcat provdanim), ptrechod do otcovské moci ¢i emancipace dospélé Zeny, k relativnim
divodiim, majicim za nésledek zanik porucenstvi ve vztahu k urcitému porucnikovi,

patfily smrt poru¢nika a zbaveni nebo osvobozeni poru¢nika z funkce.'®

17 Ptirozené a zakonné porucenstvi pattilo matce a otci.
18 Blize viz LUBY, Stefan. Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002.
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Rémec socidlné-pravni ochrany déti vytvarely na uzemi Slovenska zdkonné ¢lanky
¢. VIII/1901 o statnich détskych azylech a ¢. XXI/1901 o péci o déti. Siroty a opusSténé
déti prijimaly do péce détské domovy na zdklad€ usneseni porucenskych soudt, kterym
predchazely hlaSeni obci a vefejného porucnika. Obce se podilely na thrad¢ nakladu ditéte
v zafizeni. V pfipad¢, Ze obec neméla dostatek financnich prostfedkl, ptrechézela tato
povinnost na stat. Na izemi CR byl jednim z prvnich pokusi o institucionalizaci socialng-
pravni ochrany déti rakousky zékon o chudinstvi ¢. 59/1868, ktery ukladal domovskym
obcim povinnost pecovat o sirotky. Vefejna chudinska péce byla timto zakonem
prohlasena za Cast vefejné obecni spravy, péce o chudé spadala do samostatné ptisobnosti
obci. Prvni dobrovolna sdruzeni, ktera se zabyvala péci o déti, zacala vznikat na pocatku
dvacatého stoleti. V obdobi prvi CSR pak existovala statni i dobrovolna péée, na niz byla
pfenaSena Cast agendy statnich orgénd.

V roce 1921 byl v CSR piijat zakon &. 256/1921 Sb. z. a n., o ochrand déti v cizi
péci a déti nemanzelskych, jehoz ustanoveni byla provedena vladnim natizenim ¢. 29/1930
Sb. z. a n., které obsahovalo pravni Gpravu péstounské péce. Zakon obsahoval zakladni
ustanoveni tykajici se socialné-prdvni ochrany déti. Poskytoval ochranu vSem détem
mlad$im 14 let, které mohly byt v nahradni pé¢i umistény pouze s povolenim piislusného
statniho organu, jenz k nému daval souhlas.™™® Tzv. cizi pé& mohla vykonavat fyzicka
osoba (péstoun) nebo tistav. Ugelem tistavu bylo nahradit nedostatek fadné péce vlastnich
rodi¢l pro veEtsi pocet déti, nez mohl pievzit do péce péstoun, nejméné vsak pro deset déti.
Uptednostiiovana byla péce o dit¢ u nahradniho pecovatele pred péci v zafizenich
(sirotCince, vychovny, détské domovy, utulky atp.). Povoleni k pé¢i bylo mozné udé¢lit jen
osobam, jejichz osobni vlastnosti a rodinné, zdravotni, majetkové a bytové poméry davaly
zaruku tadného a svédomitého plnéni povinnosti. Tyto osoby musely byt soucasné téze
narodnosti a téhoZz naboZenského vyznani, jako dité, jeZz se jim do péce odevzdavalo.
Povinnosti péstounti bylo pecovat o dité jako o své vlastni a poskytovat mu veskeré Zivotni
potteby a ndlezitou vychovu. Povoleni se udélilo vyddnim péstounské knizky, v niz
péstoun potvrdil, Ze vzal na védomost povinnosti spojené s vykonem péce o cizi dité a Ze
je chce tadné plnit. Povolenim k péci musel disponovat i Gstav, podminkou byly dostatecné
zaruky, 7e détem bude nahrazen nedostatek fadné péce Vlastni rodiny. V Cechach, na

Moravé a ve Slezsku ptislusel dozor nad détmi v mimoustavni péci okresnimu soudu, na

19 povoleni nepotieboval poruénik ani piibuzni, ktefi za souhlasu soudu nebo p¥isluiného tiadu prevzali dits
do vlastni péce.
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Slovensku a v Podkarpatské Rusi porucenskému (sirot¢imu) utadu I. stolice. V uvedené
¢innosti okresni soudy, resp. poruc¢enské urady I. stolice, podléhaly dohledu vyssich soudd,
resp. porucenskych uradi a ministerstvu spravedlnosti. Dozor nad détmi v ustavni péci
vykonaval zemsky ufad a v nejvyssi stolici ministerstvo socidlni péce. Vykon dozoru byl
prednosta piislusného dozor¢iho Gifadu opravnén prenést na okresni pé¢i o mladez, pokud s
tim projevila souhlas. Doslo-li k pfeneseni vykonu tohoto dozoru na okresni péci o mladez,
omezil se dozor¢i ufad na vSeobecny dohled, schvalovani dozor¢ich davérnikt, na
rozhodovani o stiznostech podanych proti opatfenim okresnich péci o mladez a na nékteré
jiné tkony. VSechny ostatni ukoly obstaravaly okresni péce o mladez, na néz byl vykon

y 12
dozoru pienesen.'?

K unifikaci pravni tipravy osvojeni jednotné pro celou CSR doslo zikonem ¢.
56/1928 Sb. z. a n., o osvojeni. Osvojeni bylo upraveno jako typicky soukromopravni
vztah, i nadale bylo zaloZzeno na smluvnim principu. Jeho ucelem bylo v prvni fadé
zajisténi prfechodu majetku, nikoli zabezpeceni vychovy ditéte, proto bylo mozné také
osvojeni zletilé osoby nebo dokonce i vdané zeny. Prava mezi osvojitelem a osvojencem
mohly byt smluvné upraveny i jinak nez stanovoval zakon, pokud to nemélo za nasledek
zkraceni prav jiného bez jeho souhlasu a pokud byla respektovana zakonnad uprava
Vv oblasti pravnich u¢inkd na jméno osvojence. Smlouva 0 osvojeni musela mit formu
vefejné listiny, ptipadné se mohlo jednat o listinu soukromou, na niz byly podpisy stran
uradné ovéteny. Pokud se vyZadovalo schvaleni smlouvy soudem nebo Gfadem, mohla byt
sepsana také zapisem u tohoto soudu, resp. ufadu. Smlouva nesméla obsahovat podminky,
ani byt omezena Casem. Pravné Uinnou se stala teprve tehdy, byla-li schvalena
poru¢enskym (opatrovnickym) ufadem anebo soudem. Ten mohl schvaleni smlouvy
odepfit, nebyla-li ku prospéchu nesvépravného osvojence.

Osvojit jiného mohl ten, kdo nemél vlastnich déti, at’ manZelskych anebo jim na
roven postavenych (legitimovanych, osvojenych nebo v poméru k matce nemanzelskych),
s vyjimkou piipadii, chtél-i muz osvojit své nemanzelské dité. Zakon stanovoval
minimalni vékovou hranici pro osvojitele Ctyficet let, osvojenec musel byt navic alespoii o
osmnact let mladSi nez osvojitel.121 K osvojeni byl potiebny souhlas druhého manzela,

svoleni nebylo tieba pouze v ptipad€, pokud bylo manzelstvi rozvedeno. Jako spolecné dité

120§ 3 vladniho nafizeni &. 29/1930 Sb. z. a n.
12 Uvedena podminka se nevztahovala na ptipady osvojeni nemanzelského ditéte otcem ditéte.
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mohli osvojit jen manzelé. Nepfipustné bylo osvojeni vlastniho manzela, sourozence a
ptibuzného v pfimém pokoleni. Soucasné osvojeni n¢kolika osob bylo mozné pouze tehdy,
nebyl-li mezi nimi pomér, ktery by se nesrovnaval s pfirozenym pomérem sourozenci.
Podminkou osvojeni bylo svoleni soudu a rodi¢ii osvojence, ptipadné zdkonného zastupce
u nesvépravnych osob. V pfipad¢ rizného minéni rodict rozhodovalo minéni otcovo.
Pokud rodi¢e bez zdvazného divodu odpirali svoleni, mohl je dat misto nich pfislusny
soud nebo porucensky urad.

Pravnim nésledkem osvojeni byl vznik téhoz poméru, jako mezi rodi¢i a
manzelskymi détmi. V oblasti majetkopravni nabyval osvojenec ajeho potomci vici
osvojiteli viech majetkopravnich narokd jako manzelské déti.**? Naproti tomu osvojitel
zadné majetkopravni naroky vici osvojenci nenabyval. Vici ¢leniim osvojitelovy rodiny
osvojenim nevznikal rodinny pomér a osvojenec ani jeho potomci nenabyvali nijakych
majetkopravnich narokl. Ve vlastni rodiné Osvojenec a jeho potomci prav nepozbyvali.
Mg¢li dokonce narok i na vyzivu, pokud osvojitel nebyl sam s to, aby jim slu$nou vyzivu
poskytoval. Nebyl-li osvojenec zletily, ptechazel pod otcovskou moc osvojujiciho muze.
Osvojenec obdrzel osvojenim osvojitelovo jméno nebo rodové osvojitel¢ino jméno; byla-li
osvojitelka provdana, osvojenec obdrzel manzelovo jméno jen za jeho souhlasu.

Pravni pomér osvojeni mohl byt zruSen dohodou vsSech ucastnikli, Vv ptipadé
nesvépravnych 0sob se kuzavieni dohody vyzadoval souhlas zakonného zastupce a
poruc¢enského (opatrovnického) soudu nebo Gfadu. Osvojeni mohlo byt zruSeno také na
zaklad¢é podané Zaloby ze zavaznych divodu, zejména z diivodl, pro které se nékdo stal
nehodnym dédit nebo mohl byt vydédén. ZruSeni osvojeni mélo za nasledek pominuti
vSech jeho u¢inki do budoucna, osvojenec obdrzel opét své diivejsi jméno a nebyl-li

svépravnym, vratil se pod otcovskou nebo poruc¢enskou moc.

Z pravnich ptedpist z obdobi prvni republiky 1ze dale zminit zakon ¢. 4/1931 Sh. z.
an., na ochranu osob opravnénych pozadovat vychovu, vyzivu a zaopatfeni a vladni
nafizeni &. 334/1938 Sb. z. an., 0 hromadném poruéenstvi. Ukolem nositelti hromadného
porucenstvi bylo obstaravat porucenstvi, pokud nebylo vhodnych osob ochotnych ptijmout
porucenstvi nebo jestlize bylo nutno, aby se u¢innym zplisobem hdjila prava a zajmy

porucencu. Témito utkoly bylo mozné povéfit okresni péci o mladez, okres pro obvod

122 Na potomky osvojence, ktefi Zili jiz pfi ujednani smlouvy, se tento pomér vztahoval, pokud k tomu dali
souhlas sami a jestlize nebyli svépravnymi, pokud Ktomu udélil souhlas ustanoveny opatrovnik se
schvalenim soudu (poru¢enského uradu).
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poruc¢enského soudu nebo obec pro obvod obce. Nositel hromadného porucenstvi dbal, aby
kazdy nezletilec mé¢l zakonného zastupce a vykonaval neodkladné ukony poru¢nika, dokud
poru¢nik nezacal svou cCinnost. S vyjimkou urcitych piipadii byl nositel hromadného
porucenstvi poveéien soudem. Soud mohl na nositele hromadného porucenstvi prenést i
jednotliva prava a povinnosti poru¢nika nebo opatrovnika nezletilého pro ukon. Ukolem
nositele hromadného porucenstvi bylo dohlizet, aby porucnici plnili své povinnosti
Vv oblasti vyzivy a vychovy porucenci i spravy jejich majetku, aby neptekrocovali svych
opravnéni a dozadovali se v piipadech zdkonem urcenych souhlasu soudu. Své ukoly
vykonéval nositel hromadného porucenstvi jednim nebo nékolika vetfejnymi porucniky.
Funkci vefejného poruénika mohly byt povéfeny se souhlasem soudu jen osoby plné
zpusobilé prevzit porucenstvi, o kterych bylo mozno soudit, Ze jsou schopny plnit ukoly
ulozené pravnimi piedpisy. V obdobi druhé CSR bylo hromadné porudenstvi nové
upraveno zakonem ¢. 7/1946 Sb., pravni Gprava piejimala dosavadni upravu obsazenou ve

vlddnim nafizeni ¢. 334/1938 Sb. z. an.

Koncem c¢tyticatych let doslo k reorganizaci systému socialné-pravni ochrany déti.
Zakonem ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péCe o mladez, byly zruSeny vSechny dosavadni
spolky péce o mladez, tkoly péce o mladez piesly na okresni a zemské narodni vybory, na
Slovensku na okresni narodni vybory a povéfenectvo socidlni péce. Svétrené tUkoly
provadély zvlastni komise - okresni péce o mladeZ v sidle okresniho soudu, zemska péce o
mlédez v sidle zemského narodniho vyboru a na Slovensku tzv. ,,slovenska starostlivost’ o
mladez" v sidle sboru povéfenct. Naklady na péci o mladez hradil stat, pokud jejich

uhrada nebyla zajisténa jinak.

3.2.1948 - 1993

S nastupem komunistického rezimu v CSR vroce 1948 byly spojeny zasadné
zmény Vv systému nahradni péce o déti. Jejich vysledkem bylo legislativni zruSeni
péstounské péce a prosazovani péce kolektivni, zpravidla ve velkokapacitnich ustavech.
Jako formy nahradni rodinné péce byly pfipustény pouze osvojeni a porucenstvi.

Dne 1. ledna 1950 vstoupil v G¢innost novy zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949
Sb., kterym byla v CSR piekonana nejednotnost v pravni ipravé rodinného prava. Zakon

ptinesl zménu dosavadni koncepce osvojeni, jedinym ucelem osvojeni se stalo zabezpeceni
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nahradniho rodinného prostiedi ditéti, moznost osvojeni byla omezena pouze na nezletilé
déti. Osvojeni nebylo vice zalozeno na smluvnim principu, vzniknout mohlo pouze na
zéklad¢ soudniho rozhodnuti. Ve srovnani s pfedchozi uUpravou zakon nestanovoval
minimalni vékovou hranici pro osvojitele a nevymezoval ani minimalni vékovy rozdil
mezi osvojencem a osvojitelem. Osvojit nezletilého bylo mozné pouze tehdy, bylo-li mu
osvojeni ku prospéchu. Bez souhlasu zakonného zastupce osvojované osoby nebylo
osvojeni mozné. Pokud byl osvojenec schopen posoudit dosah osvojeni, byl potiebny také
jeho souhlas. Osvojeni mélo za nasledek vznik takového poméru, jaky je mezi rodici a
détmi, osvojenec nabyval piijmeni osvojitele. Zanikala jim rodiCovskd moc rodici
osvojence a byl-li osvojenec porucencem, zaniklo i poruCenstvi. Vyzivovaci povinnost
vuci osvojenci v jeho dosavadni rodin€ trvala i naddle, avSak jenom pokud jiné osoby
vyZzivou povinné nebyly schopny plnit svou vyzivovaci povinnost. Pravni pomér vznikly
osvojenim mohl byt soudem z dulezitych divoda zruSen. Byl-li osvojenec zletily, osvojeni
bylo mozné zrusit i dohodou mezi osvojencem a osvojitelem uzaviené¢ ve form¢ soudni
zapisnice. K fizeni ve vé€cech osvojeni byl pfislusny obecny soud osvojence a byl-li
osvojenec porucencem, porucensky soud.'?® Zakon & 266/1949 Sb., o zatimnich zménach
v nekterych obcanskych vécech pravnich, u¢inny od 1. ledna 1950, dale stanovil, ze
osvojenec a jeho potomci a osvojitel a jeho ptibuzni méli dédit navzajem podle dédickych
skupin jako piibuzni, pficemz osvojenec nedédil v pivodni rodin€ a jeho piivodni rodina
nedédila po ném (§ 5). ZruSenim osvojeni znovu vznikla dédickéd prava v ptivodni rodiné
osvojence, jako i rodi¢ovska moc rodi¢i osvojence.

Novelou zdkona o pravu rodinném, uskutecnéné zdkonem €. 15/1958 Sb., o zméné
ptedpist o osvojeni, bylo nové upraveno tzv. nezrusitelné osvojeni. U tohoto typu osvojeni
se osvojitelé zapisovali do matriky misto biologickych rodi¢li a plivodni biologicka rodina
neméla vici osvojenci zadnou vyZivovaci povinnost. Vyrokem soudu, Ze osvojitel bude
zapsany v matrice namisto rodicl osvojence, vznikl mezi osvojencem a osvojitelem a jeho
piibuznymi ptibuzensky pomér. Zakon kromé toho nové upravil divody, kdy nebylo
pottebné svoleni rodicl ditéte k osvojeni. Jednalo se o ptipady, kdy dit¢ bylo nejméné po

dobu jednoho roku v tistavni péci a rodi¢e o n¢j po tento ¢as neprojevili zadny zajem, kdy

123§ 263 zékona ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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rodi¢e po dobu nejméné dvou let neprojevili o dité¢ zadny zajem nebo ptipady, kdy rodice

udelili souhlas s osvojenim piedem bez vztahu k urgitym osvojiteltim.***

V ustanovenich §§ 78 az 90 zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. bylo
upraveno porudenstvi. Ukolem poruénika byla péde o nezletilého a jeho majetek namisto
rodi¢li pod dozorem soudu. Poru¢nik byl do funkce ustanovovan soudnim rozhodnutim,
ptijeti porucenstvi bylo Cestnou povinnosti. Ustanoven byl pfedev§im ten, koho oznacili
rodice ditéte, jinak n¢kdo z piibuznych nebo blizkych osob. Nebyla-li Zadna vhodna osoba,
soud povéril porucenstvim okresni narodni vybor, ktery jej vykonaval prostiednictvim
vetejného porucnika. Ve vSech dulezitych vécech byl porucnik povinen vyzadat si souhlas
soudu. Novelou ¢. 46/1959 Sb. byla ptisobnost soudu v porucenskych vécech pienesena na
organ povéieny péci o mladez, ktery byl soucasné povéfen pievzit porucenstvi nad

nezletilym, pokud nebylo jiné vhodné osoby.

V navaznosti na vydani zdkona o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. byl dne 30. fijna
1952 piijat zakon €. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochran¢ mladeze, ktery byl proveden
nafizenim ministerstva spravedlnosti ¢. 70/1952 Sb. Timto zakonem byl zrusen zakon ¢.
256/1921 Sb. z. a n., o ochran¢ déti v cizi péci a déti nemanzelskych, jako i provadéci
natizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n., ¢im soucasn¢ doslo i ke zruseni ustanoveni upravujicich
pravidla vykonu péstounské péce. V diisledku uvedenych legislativnich zmén doslo v CSR
na vice nez dvacet let k zaniku péstounské péce, déti vyriistajici v péstounské péci,
nedoslo-li Kk jejich osvojeni, byly svéfeny do ustavni vychovy. Statni pomoc v oblasti
nahradni péce byla v této dob¢ poskytovana jen prostiednictvim tstavnich zatizeni.

Podle zakona ¢. 69/1952 Sb. méla Cinnost na useku socialné-pravni ochrany
mladeZze spocivat predevSim ve vykondvani hromadného porucenstvi a opatrovnictvi,
Vv osobitné ochran¢ déti, které nebyly v péci svych rodi¢l, v Cinnosti poradenské a
pomocné a v piispéveich na thradu osobitnych potieb déti. Ukoly hromadného porudenstvi
a ochranu déti, které nebyly Vv péc¢i svych rodi¢i, jako i1 ¢innost poradenskou a pomocni,
vykonavaly tzv. ufadovny ochrany mladeze pti lidovych soudech podiizené ministerstvu
spravedlnosti. Do péfe nahrazujici rodiCovskou péci mohlo byt dit€¢ umisténo pouze na
zéklad¢ rozhodnuti soudu, svyjimkou pifechodného umisténi ditéte a umisténi

provedeného v rdmci vykonu rodiovské moci. V ptipadé potieby bezodkladného umisténi

124 Uvedeny tzv. blanketovy souhlas bylo mozné udé&lit pouze tstné do zapisnice pred soudem nebo organem
povéfenym péci o mladez.
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ditéte do ndhradni péce zafizovala umisténi ditéte ufadovna, kterd soucasné pozadala soud
o schvaleni uvedeného opatfeni.’”®> Zakon preferoval umistovéani déti do kolektivni péce,
kdyz v § 9 vyslovné stanovil: ,,je-li treba dité sverit do péce nahrazujici péci rodicu, bude
umisténo zasadné do péce kolektivni,; jinak Ize dité umistit jen v rodiné, ktera skyta zaruku,
ze dité bude vychovano k lasce k lidoveé demokratickému statu, a ktera je schopna mu
poskytnout prostredi priznivé po vsech strankdach pro jeho rozvoj, a to zpravidla u toho,
kdo dite osvoji.” Kolektivni péci poskytovaly détem mladSim tii let détské zdravotnické
Gistavy, star$im détem domovy a jina vychovna zafizeni. Ufadovny dohlizely na fadny
vykon nahradni péce o déti v rodinach, na vykon kolektivni péce uradovna nedohlizela.
Sucinnosti od 1. ledna 1957 byla Cinnost ufadoven na zdkladé vladniho nafizeni ¢.
73/1956 Sb. prenesena na vykonné organy okresnich ndrodnich vybori v piisobnosti
ministerstva Skolstvi, s vyjimkou tukolt v oblasti pravni ochrany mladeze ve vztahu
K cizing, které byly svéieny Ustedi pro mezinrodni pravni ochranu mladeZe v piisobnosti

ministerstva spravedInosti.

V roce 1963 byl v CSR piijat novy zakon o roding &. 94/1963 Sb. Ve srovnani
S ptedchozi upravou se fada ustanoveni zménila jenom malo nebo pouze formulacné.
Jednou z podminek osvojeni byla nové stanovena piedadopéni péce, pied rozhodnutim
soudu o0 osvojeni muselo byt dit¢ v péci budouciho osvojitele a na jeho naklad po dobu
nejméné tii mésici. Do predadopcni péce svétoval dité Ustav po dohod€ s okresnim
narodnim vyborem, pouze u déti, které byly v ustavu na zakladé rozhodnuti soudu, toto
opatfeni vykonaval soud. Zakonem byla nové upravena povinnost soudu zjistovat
zdravotni stav osvojence a 0Svojitele, nezrusitelné osvojeni bylo pfipustné pouze u
nezletilého starSiho jednoho roku. Ve srovnani s pfedchozi upravou byla stanovena pouze
lhiita jednoho roku rozhodujici pro posouzeni zajmu rodic¢l o dit€¢, dosavadni pojem
»zajem“ o dité byl rozsifen vyrazem ,opravdovy zijem“. Vedle piipadi ud¢€leni
blanketového souhlasu tak nebylo tfeba souhlasu rodi¢u k osvojeni, pokud tito neprojevili
0 dit¢ nejméné po dobu jednoho roku opravdovy zajem, ktery by jako rodice projevit méli.
Lhiita jednoho roku byla novelou ¢. 132/1982 Sb. zkrdcena na Sest mésicl. Novela
souCasn¢ umoznila vyjimecné osvojit dit€ 1 osamélé osob¢. S uc¢innosti od 1. dubna 1964

fizeni o osvojeni upravoval zakon o ob¢anském soudnim fizeni ¢. 99/1963 Sb.

125 § 8 zakona &. 69/1952 Sb.
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Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. zavedl moznost svétit dité na zakladé rozhodnuti
soudu do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45 odst. 1) a stanovil pravni zaklad pro
nafizeni ustavni vychovy, kterou bylo mozno nafidit V pfipadech vazného narusSeni
vychovy ditéte, pokud jina vychovna opatieni nevedla k napravé (§ 45 odst. 2). Novelou ¢.
132/1982 Sbh. byla upravena moznost svéfit dit¢ do spolecné péfe manzell, moznost
nafizeni ustavni vychovy byla rozsifena na ptipady vazného ohrozeni vychovy déti a na
piipady, kdy rodi¢e z jinych zdvaznych divodi nemohli zabezpecit vychovu ditéte, a to 1
tehdy, pokud neptedchazela jina vychovna opatteni.

Porucenstvi bylo vzakoné¢ o rodiné¢ terminologicky nahrazeno pojmem
opatrovnictvi. Ukolem opatrovnika bylo zajisténi vychovy, zastupovani a spravy zaleZitosti
ditéte, pokud oba rodic¢e ditéte zemieli, byli zbaveni rodicovskych prav nebo neméli
zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu. Funkei opatrovnika mél byt povérovan
predevsim ptibuzny ditéte. Vyraz porucenstvi byl v ¢eské tipravé obnoven novelou zakona

0 rodin€ z roku 1998, na Slovensku az ptijetim nového zakona o rodin¢ ¢. 36/2005 Z. z.

Zakonem o roding €. 94/1963 Sb. doslo ke zruSeni dosavadnich stéZejnich ptredpist
na useku socialné-pravni ochrany déti, a to jak zakona ¢. 69/1952 Sb., tak i provadéciho
nafizeni ¢. 70/1952 Sb. Nové¢ bylo pfijato vladni nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o tkolech
narodnich vyborti pii péci o déti. Zprostiedkovani umisténi déti do ndhradni péce
vykonavaly okresni narodni vybory, které navrhovaly soudu i vysloveni nebo zruSeni
ustavni vychovy. V pfipadech vazného ohrozeni vyvoje ditéte v dosavadnim prostiedi,
nebo pokud o dit¢ nikdo nepecoval, byly okresni narodni vybory opravnény piedbézné
V soucinnosti s mistnim narodnim vyborem zafizovat umisténi déti do vychovy nahrazujici
vychovu rodi¢l; 0 vykonaném opatieni byly povinny informovat soud, ktery rozhodoval
dodate¢ng. Ustavni vychova se vykonavala ve vychovnich zafizenich v piisobnosti
ministerstva Skolstvi a kultury, vyZadoval-li to stav ditéte, v zafizenich v ptisobnosti
ministerstva zdravotnictvi nebo statniho ufadu socialniho zabezpeceni.

Zakonem &. 129/1975 Sb., o plsobnosti organii Ceské socialistické republiky
Vv socidlnim zabezpeceni, ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 114/1988 Sb. a zdkonem ¢.
132/1975 Zb., o pisobnosti organt Slovenské socialistické republiky v socialnim
zabezpeceni, ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 106/1988 Zb., byla problematika socialné-

pravni ochrany zatrazena do oblasti prava socialniho zabezpeceni.
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Az do 1. ¢ervna 1973, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci,
nahradni rodinna péée v CSR existovala pouze ve forméach osvojeni, svéfeni ditéte do
vychovy jiného obcana a individudlniho opatrovnictvi v pfipad€, ze opatrovnik o dité
osobné pedoval. Zakon &. 50/1973 Sb. obnovil v CSR institut p&stounské péée a rozsifil tak
dosavadni druhy néhradni péce o dalsi formu. Péstounska péce byla pokladana za ,, zvidstni
formu statem rizené a kontrolované dlouhodobé nahradni rodinné vychovy, zabezpecované
téz zjeho strany hmotnou podporou « 126 gygteni ditste do pestounské péce zakon
ptipoustél v piipadech, kdy nebylo mozné zabezpeéit osvojeni ditéte a kdy nebylo vhodné
jeho svéfeni do ustavni vychovy.'?” Predpokladalo se, Ze pfi¢iny, pro které neni
zabezpecena vychova ditéte v jeho rodin€, budou dlouhodobé. Péstounska péce mohla
vzniknout na zakladé rozhodnuti soudu, zanikla dosaZzenim zletilosti ditéte, jeho umrtim ¢i
umrtim péstouna. Povinnosti péstouna bylo o dité osobné pecovat, pii vychové ditéte mél
prava a povinnosti rodi¢l, zastupovat dit¢ a spravovat jeho zalezitosti vSak mohl jenom
V béznych vécech. Péstounovi nalezela za vykon péstounské péfe odmena, s vyjimkou
ptipadd, byl-li péstounem rodi¢, ptipadné stary rodi¢ otce nebo matky ditéte. Dohled nad
vykonem péstounské péce vykonavaly okresni narodni vybory, které zajistovaly i vybér
vhodnych péstounid avedly piehled o détech, jejichz zajem vyzadoval svéfeni do
pestounské péce. Novela ¢. 118/1992 Sb. upravila moznost jesté pied rozhodnutim soudu
o0 svétfeni ditéte do péstounské péfe na zakladé rozhodnuti piisluSného orgdnu docasné
svefit dité¢ do péce obCana, ktery mél zajem stat se péstounem. Docasné svéfeni ztracelo
ucinnost uplynutim tfi mésicti od pravni moci rozhodnuti o do¢asném svéfeni, nebylo-li
v této 1hité zahajeno soudni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce.

Zakon o péstounské pééi byl v CR ginny az do 1. dubna 2000, kdy byl zrusen
zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, pravni Gprava péstounské péce
byla zafazena do ZoR CR. V SR byl zékon zrusen k 1. lednu 1999 zakonem ¢&. 265/1998
Z.z.,,,0 pestanskej starostlivosti a o prispevkoch pestunskej starostlivosti®.

126 RADVANOVA, Senta, KOLUCHOVA, Jarmila, DUNOVSKY, Jan. Vyichova déti v néhradni rodinné
péci. Praha: SPN, 1980. s. 116.

127 \/ ustanoveni § 1 zakon stanovil: ,,Stat vytvari vestranné podminky pro zdravy vyvoj a vychovu déti.
Vychova déti v fadné obcCany je ptedevSim povinnosti rodic¢t. V piipadech, kdy neni rodi¢i zabezpecena
fadna vychova déti, mohou organy k tomu ptislusné ¢init potfebna vychovnd opatieni podle zdkona o roding.
K prohloubeni téchto opatieni se umoziuje svétit dit€ do peéstounské péce podle tohoto zakona, jestlize nelze
zajistit fadnou vychovu ditéte pfedevsim jeho osvojenim a ustavni vychova neni vhodna.“ V souvislosti
s legislativnimi zmé&nami po roce 1989 a postupnym odklonem od uptednostiiovani tstavni vychovy na ukor
individualnich forem nahradni péce byly novelou zakona o péstounské péci €. 118/1992 Sb. rozsiteny
moznosti svérovani déti do péstounské péce; nevhodnost ustavni vychovy jako jedna z podminek pro svéfeni
ditéte do péstounské péce byla nahrazena vyrazem ,,ustavni vychova neni vhodné&jsi.
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3. 3. Vyvoj po roce 1993

Po zaniku ceskoslovenské federace a vzniku novych ndstupnickych statt v roce
1993 se zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh. ve svém novelizovaném znéni stal zakladem pravni
tipravy rodinného prava v CR i SR.

K 1. lednu 1999 nabyl v SR uc¢innost ,,zdkon o0 pestanskej starostlivosti a o
prispevkoch pestanskej starostlivosti ¢. 265/1998 Z.z., kterym dosSlo ke zruseni
dosavadniho zdkona o péstounské péci ¢. 50/1973 Sb. V Cervenci 1999 dale nabyl
ucinnosti zakon €. 195/1998 Z. z., ,,0 socialnej pomoci®, ktery krom¢ jiného upravoval
problematiku socidlné-pravni ochrany, vcetné kol na iseku nahradni péce a poskytovani
péce v détskych domovech ¢i zafizenich péstounské péce. Zakon do své upravy zahrnul i
problematiku profesionalni ndhradni rodiny, kterd byla do té doby upravena zakonem ¢.
100/1988 Zb., ,,0 socidlnom zabezpeceni®, v znéni zakona ¢. 222/1996 Z. 2.8 podrobnosti
o poskytovani péce v détskych domovech a profesiondlni rodiné obsahovala provadéci
vyhlaska MPSVR SR ¢. 198/1998 Z. z. Ustanoveni zdkona o socialni pomoci ¢. 195/1998
Z. z. tykajici se socialné-pravni ochrany déti byla zruSena v souvislosti s nabytim uc¢innosti
zakona ,,0 socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele* ¢. 305/2005 Z.z.

Zakon o rodiné¢ ¢. 94/1963 Zb. byl v SR v ¢asti tykajici se ndhradni péce
novelizovan zdkonem ¢. 72/2002 Z. z., ktery legislativné zakotvil pfednost individualnich
forem ndhradni péce pred ustavni vychovou a konkretizoval hlediska rozhodujici pro
posuzovani opravdového zajmu o dité jako kritéria pro urceni, zda je tfeba souhlasu rodict
ditéte s jeho osvojenim. Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. byl v SR zruSen s ucinnosti od 11.
unora 2005, kdy nabyl G¢innost novy zakon o rodiné ¢. 36/2005 Z. z. Zmény v oblasti
nahradni péce se tykaly zejména institutu osvojeni, zakon dale zavedl zpfisnéni pravidel
sledovéni a zpiisobu vykonu a hodnoceni G&innosti ustavni vychovy,'®® do zékona byla

zatfazena 1 pravni Uprava péstounské péce.

Z nejvyznamnéjSich novel zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. po vzniku samostatné
CR tykajicich se nahradni pée lze zminit pedeviim tzv. velkou novelu &. 91/1998 Sb.

Novela legislativné stanovila ptfednost ndhradni rodinné péce pted tstavni vychovou a

128 Prvni zminku o moznosti profesionalniho vykonavani Gstavni pé¢e v nahradnich rodinach ptitom
obsahoval jeste zakon €. 279/1993 Z.z., ,,0 skolskych zariadeniach®.

29 Soudiim byla obligatorné uloZena povinnost soustavn& sledovat zpiisob vykonu uUstavni vychovy a
nejméné dvakrat rocné hodnotit jeji i¢innost ex offo.
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ulozila povinnost soudim pied nafizenim tUstavni vychovy obligatorn¢ zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zajistit formami nahradni rodinné péce. Moznost zajiSténi nahradni
rodinné péce ditéti byla ditvodem pro zruseni Gstavni vychovy soudem. Zmény se dotkly
také pravni Upravy osvojeni. Novela vyslovné stanovila, ze souhlas s osvojenim se
vyzaduje 1 od nezletilého rodice ditéte. Nové byly upiesnény divody, kdy nebylo tfeba
souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni. Doslo k vymezeni tzv. absolutniho nezajmu rodict
o dit¢ a k podrobnému obsahovému vymezeni pojmu opravdového zajmu. U absolutniho
nezdjmu byla stanovena dvoumési¢ni lhuta, pro piipad kvalifikovaného nezajmu zakon
stanovil lhiitu Sest mésicti. Souhlas s osvojenim predem bez vztahu Kk urcitym osvojitelim
mohl byt dan nejdfive Sest tydnil po narozeni ditdte, a to pouze pisemné&.™*® O splnéni
podminek, kdy nebylo tfeba souhlasu rodi¢ii s osvojenim, byly nové povéfeny rozhodovat
soudy Vtzv. inciden¢nim fizeni. Novela dale upravila vztah fizeni o osvojeni
K probihajicimu fizeni o urCeni otcovstvi k ditéti, ve vymezenych piipadech zalozila
kompetenci organt socialné-pravni ochrany déti rozhodovat o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojiteld a v pravni Upravé obnovila rozliSovani institutu porucenstvi a
opatrovnictvi. Zakonem byla nové zakotvena definice socidlné-pravni ochrany déti,
pfevazna Cast Gpravy na useku socidlné-pravni ochrany nicméné ziistala roztfiSténa a
obsazena v pravnich predpisech upravujicich socialni péci a socialni zabezpeceni.

Dne 1. dubna 2000 nabyl t¢innosti novy zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Zakon oddélil pravni Gpravu socialné-pravni ochrany déti od problematiky
socialni péce a ucelenym zptisobem vymezil formy plsobeni a nastroje organti vefejné
spravy v oblasti ochrany prav ditéte. Nové byl ziizen Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti, jehoz ukolem je zajiStovat socidlné-pravni ochrany ve vztahu k ciziné. Z pozd¢jsich
novelizaci 1ze uvést predevsim zdkon ¢. 401/2012 Sb., ktery vstoupil v G¢innost dne 1.
ledna 2013. Touto novelou doslo ke zméné podminek vykonu péstounské péce s cilem
profesionalizovat vykon péstounské péce, k obsahoveé podrobnéjsi upraveé péstounske péce
na ptechodnou dobu, k nové upravé Vv oblasti financovani péstounské péce a k nékolika
dal§im vyznamnym zménam, o kterych bude pojedndno v dalsi ¢asti prace.

V souvislosti s piijetim ZSPOD CR byl novelou ¢. 360/1999 Sb. zruen zakon &.
50/1973 Sb., o péstounské pédi a uprava tohoto institutu byla vélenéna do ZoR CR.

SoucCasné doslo kupusSténi od predpokladu dlouhodobého svéfeni ditéte do péce

130 \/ uvedeném zakonodarce reagoval na pozadavek EUOD, jejiz smluvni stranou se CR stala v roce 2000,
aby nebyl akceptovan souhlas matky s osvojenim udéleny ve 1hité kratsi nez Sest tydnd po narozeni ditéte.
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pé&stouna.’® Zakonem & 134/2006 Sb. byl institut p&stounské pée rozsifen o mozZnost
svéfeni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu. M¢élo se jednat o alternativu
k Gstavni vychov¢, umisténi ditéte do této formy nahradni péfe mélo byt vazano na

predpoklad navratu ditéte zpét do své rodiny nebo na svéteni do nahradni rodinné péce.

Po spolecenskych a politickych zménach v listopadu 1989 byla uprava soukromého
prava ve srovnavanych statech hodnocena jako nejednotna a postradajici celkovou
soudrznost a jednotnou koncepci. Neuspokojivé z hlediska formalniho byl hodnocen i stav
pravni upravy rodinného prava. Materie rodinného prava byla upravena roztiistén¢, mimo
zakon o rodin¢ byla upravena i v n¢kterych dalSich zakonech. Nezbytnost zmén v pravnim
systému soukromého prava vyustila jesté za existence CSR v prvni rekodifikagni pokusy,
které vyustily ve vypracovani navrhu paragrafovaného znéni obcanského zdkoniku. Po
rozde¢leni spole¢ného statu nicméné dalsi prace na tomto projektu ustaly.

Od devadesatych let dvacatého stoleti ptisobila pii Ministerstvu spravedinosti CR
komise pro rekodifikaci obCanského prava. Pri piipravé nové koncepce obcanského
zakoniku ptevazil nazor, podle kterého by novy kodex mél zahrnovat v zasad¢é veskerou
materii soukromého prava, tedy i rodinné pravo jakozto pfirozenou ¢ast obecného
soukromého prava.'*? Rodinné pravo mélo tvofit jediny celek, aniz by bylo rozdé€leno a
doplilovano zvlaStnim zakonem, zdkon o rodin¢ mél byt cely zruSen. Vécny zdmér nového
obc¢anského zikoniku byl schvalen usnesenim vlady CR dne 18. dubna 2001. Navrh

zékoniku schvalila vlada na svém zasedani 18. kvétna 2011, névrh byl poté odeslan do

131 7atimeo do té doby cinné znéni zékona &. 50/1973 Sb., o p&stounské péci v § 1 odst. 1 stanovilo: ,,Dit,
jehoz vychova u rodi¢l neni zaji§téna z piicin, které budou ziejmé dlouhodobé, muze byt svéieno do
péstounské péce jiného obc¢ana, jestlize zajem ditéte vyzaduje svéteni do takové péce.”, novy § 45a zakona o
roding stanovil: ,,Soud muze svéfit dit¢ do péstounské péce fyzické osobé, jestlize zajem ditéte vyzaduje
svéfeni do takové péée a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte.*

132 Rodinné pravo tvorilo soucast obecného obganského prava do konce roku 1949. K oddéleni rodinného
prava od prava obcanského a k jeho vy€lenéni jako relativné samostatného pravniho odvétvi doslo v roce
1949, kdy byl pfijat zdkon o rodiné¢ €. 265/1949 Sb. a kdy vzapéti doslo k rekodifikaci zbyvajici ¢asti
obcanského prava zakonem ¢. 141/1950 Sb., jehoz plisobnost byla omezena na Upravu majetkovych a
nékterych souvisejicich nemajetkovych prav. Tento stav zilstal zachovan také po pfijeti zdkona o rodiné
vroce 1963. Osobitnd a samostatnd Uprava rodinnépravnich vztahti podporovala teoretickou koncepci o
samostatnosti rodinného prava jako pravniho odvétvi. Skutecnost, Ze rodinné pravo bylo od obcanského
prava oddéleno jako ,legislativné samostatné, od obcanského prava odlisné pravni odvétvi®, pfedstavovala
socialisticky systém prava 1isi od systému prava burzoazniho* (KNAPP, Viktor. Systém ceskoslovenského
socialistického prava v historii Ctyficeti let. Prdvnik. 1985, s. 445 an.). V souvislosti s pfipravou rekodifikace
obcCanského zakoniku v teorii i praxi prevazily ndzory, podle kterych i naproti jistym osobitostem rodinného
prava jsou osobni i majetkovd pradva v manzelstvi a rodiné uzce pfepojena se vSemi soukromopravnimi
vztahy, rodinné pravo je imanentni soucéasti obCanského prava a jeho uprava by méla byt spolu s dalsimi
odvétvimi prava soukromého koncentrovana v novém soukromém kodexu.

48



Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako snémovni tisk ¢. 362. Ve znéni pozmétiovacich
navrhi byl dne 3. tnora 2012 schvalen Poslaneckou snémovnou. Ve Sbirce zakont byl
vyhlasen 22. biezna 2012 pod ¢. 89/2012 Sb., datum nabyti G¢innosti nového zakoniku je
stanoven na 1. leden 2014, kdy bude soucasné zrusen ZoR CR. V soucasnosti probihd
legislativni proces pfijeti doprovodni procesni upravy.®

Na Slovensku v polovin¢ devadesatych let dvacatého stoleti v diskusi o novém
pojeti pravni upravy vztahii soukromého prava pievazily nazory, které¢ ipravu rodinného
prava chapou jako integralni soucast piipravované rekodifikace obcanského zakoniku.
V soucasnosti V SR probihd proces legislativni piipravy kodifikace soukromého prava,
jehoz vysledkem ma byt vypracovani a ptijeti nového obcanského zakoniku. Pro tyto ucely
byla pii Ministerstvu spravedinosti SR ustavena odborni komise, ktera v roce 2008
vypracovala Legislativni zamér kodifikace soukromého prava. Podle legislativniho zdméru
by mél mit kodex integrujici roli pro celou oblast soukromého prava. Uprava rodinného
prava by méla byt obdobné jako v CR zafazena do piipravovaného kodexu s poukazem na
jeho ptevazné soukromopravni povahu, souc¢asny ZOR SR by mél byt zrusen. V lednu 2009
byl legislativni zamér schvalen vladou SR. Uprava rodinného prava by méla tvofit druhou
¢ast pripravovaného obcanského zakoniku, které by ptedchéazela ¢ast obecnd. Navrhované
systematické zafazeni ma vyjadfovat uzkou spojitost s upravou osobnostnich a osobnich
prav, za Upravou rodinného prava ma nasledovat Uprava vécnych prav, dédického a
zavazkového prava. V oblasti ndhradni péce o déti zamér vychazi z dosavadni Upravy,
kterou blize dopliiuje a uptesiiuje, navrhuje se prevzeti dosavadnich forem nahradni péce o
déti. Zmény a doplnéni se navrhuji v Upravé souhlasu rodi¢li i nezletilého ditéte
s osvojenim. Pokud jde o souhlas osvojovaného ditéte, navrhuje se stanoveni vékové
hranice 12 let, po dosaZeni které nebude mozné nezletilého osvojit proti jeho vuli; pied
dosazenim 12 let bude soud pfihliZzet na nazor ditéte. Navrh oproti dosavadni upraveé
obsahuje také zménu Vv moznosti rodicl dat souhlas s osvojenim pfedem bez vztahu
K uréitym osvojitelim pied povéfenym zaméstnancem organu socialné-pravni ochrany déti
pfimo v zdravotnickém zatizeni, kde se dité narodilo; napftiste¢ bude mozno takovy souhlas

udélit pouze pred soudem.

138 K tomu blize srov. dale.
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4. Prameny prava

V oblasti nédhradni péce a ochrany déti, rodiCovstvi a rodiny je zdrojem pravni
tpravy vCR i SR fada vnitrostatnich i mezinarodnich prament. Pro postaveni
mezinarodnich smluv v pravnim #adu maji klicovy vyznam ¢l. 10 Ustavy CR a &l. 7 odst. 5
Ustavy SR. Podle generalni inkorporaéni klauzule (¢l. 10 Ustavy CR) jsou souéasti
pravniho fadu CR vSechny mezinrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je CR vézana. V p¥ipadé nesouladu mezi zdkonem a mezinarodni smlouvou se
pouzije mezinarodni smlouva; podminkou je, aby tato smlouva byla schopna a zptsobila
Kk pfimé vnitrostatni aplikaci bez potfeby doplnéni vnitrostatni Gipravou, musi se jednat o

smlouvu piimo pouzitelnou (tzv. self-executing).’**

Zasadu aplikacni prednosti
mezinarodnich smluv pfed zakonem stanovuje i Ustava SR, aviak pouze pokud se tyce
vyhlaSenych a ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, smluv, k jejichz provedeni neni tieba zdkona a smluv, které pifimo zakladaji
prava a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. | v tomto ptipadé plati, ze prednostni

aplikace vymezeného okruhu mezinarodnich smluv vyzaduje, aby se jednalo o smlouvy

self-executing.

4. 1. Vnitrostdtni prameny prdva

Ustavnépravni zaklad nahradni péde je zakotven v Listing zékladnich prav a
statech az do rekodifikace soukromého prava v CR obsaZeno shodné v zakoné o roding,
vzhledem k za¢lenéni materie rodinného prava do nového soukromého kodexu bude v CR
tato problematika nadale obsahem NOZ. Z dalSich pramenti 1ze na tomto misté zminit

zejména zakon o socialné-pravni ochrané déti a obcansky soudni fad.

134 A&koli tato podminka neni v &l. 10 Ustavy CR p¥imo stanovena, podle Kiihna a Kysely vyplyvé jiz z toho,

7e pouze piimo vykonatelna smlouva miiZze byt aplikovana namisto vnitrostatniho zakona. Srov. KUHN,
Zdentk a KYSELA, Jan. Aplikace mezindrodniho prdva po prijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy ¢. 7/2002, s. 308-309. Shodné téz MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo veiejné — jeho obecnd
cast a pomér k jinym pravnim systémiim, zvlasté k pravu ceskému. Brno: Doplné€k, 2008. str. 384-385.
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Listina zakladnich prav a svobod, Ustava SR

Zakladni postulat pfistupu statu k rodin¢€ a détem zdiraznénim ochrany rodicovstvi
a rodiny a garanci osobité ochrany détem i mladistvym vyjadfuje Listina zakladnich prav
a svobod, kterou lze oznagit za zakladni zdroj pravni upravy nahradni péée o déti v CR i
SR.** Na Slovensku je uprava institutu zadkladnich prav a svobod rovn&Z predmétem
osobitné druhé hlavy Ustavy SR, Listina nicméné ziistdva i nadale v platnosti a tvoii
soucast pravniho fadu SR. Text tustavni upravy zékladnich prav a svobod obsazeny
Vv Listin¢ je sice porovnatelny, nikoliv vSak identicky s textem Ustavni upravy v II. hlavé
Ustavy SR. Néktera zakladni prava a svobody jsou v téchto ustavnich dokumentech
upravena totozné, ve vztahu k nékterym zakladnim pravim, resp. svobodam piiznava Sirsi
rozsah tstavni ochrany Ustava SR, jinde pak Listina. Orosz upozoriuje, Ze vzhledem
ke zvolenému zpusobu Ustavni Gpravy zakladnich prav a svobod se na Slovensku vytvoril
specificky ustavni stav, v disledku kterého ma SR duplicitni vnitrostatni ustavni Gpravu
zékladnich prav a svobod, obsaZenou jak piimo v Ustavé SR, tak i v Listing a poukazuje na
interpretacni a aplikac¢ni problémy vznikajici v souvislosti s uplatiiovdnim Listiny. Dle
Orosze Listina a Ustava SR disponuji z formalniho hlediska stejnym stupném pravni sily,
ale soudasné je Ustavé SR prostiednictvim ¢l. 152 odst. 4 Ustavy SR, dle kterého vyklad a
uplatiiovani tstavnich zakont, zakoni a ostatnich v§eobecné zdvaznych pravnich predpist
musi byt v souladu s ustavou, ve vztahu k Listiné pfiznana pravni dominance, byt’ jenom
V interpreta¢ni a aplikacni roving.*®

Ustavni ramec ochrany rodiny a prav déti poskytuje ¢1. 32 Listiny, stejné jako ¢l. 41
Ustavy SR."’ Rodigovstvi a rodina jsou dle uvedenych ustanoveni pod ochranou zakona.
Pravo na péci o déti a jejich vychovu je pravem rodic¢l, Listina nicméné tuto povinnost
138

vyjadiuje nepfimo i jako pravo déti.™ Pravu rodi¢l peCovat o déti a vychovavat je

135 Zakon €. 2/1993 Sb., vyhlasen usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 jako
soucast tstavniho potadku CR. Na Slovensku byla Listina publikovana jako ustavni zakon &. 23/1991 Zb.,
»ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako tstavny zakon®.
138 Srov. OROSZ, Ladislav. Listina zakladnych prav a slobdd ako sudast Gistavného systému Slovenskej
republiky. In: Listina a soucasnost. Shornik prispévkii sekce ustavniho prdva prrednesenych na mezindrodni
vedecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2010. OLOMOUC: Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, s. 151 — 166.
137 C1. 32 Listiny navazuje na znéni § 126 &eskoslovenské tistavy z roku 1920 a na vyznamné mezinarodni
dokumenty, které povazuji rodinu za zakladni jednotku spolecnosti a ptirozené prostredi pro rist a blaho déti,
zejména na ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966. Pravo na pravni ochranu a pomoc je ve smyslu
¢l. 32 Listiny, resp. ¢l. 41 Ustavy SR zabezpeovano komukoli, tj. obéantim i cizinctim, pokud z néj cizince
in concreto zakon ve smyslu ¢l. 42 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 52 odst. 2 Ustavy SR nevylucuje.
138 (1. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 41 odst. 4 Ustavy SR.
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odpovida povinnost rodi¢l tak ¢init. Omezeni téchto prav a odlouceni nezletilého ditéte od
rodict proti jejich vili je vyjimecné pfipusténo rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
V piipadech, kdy rodice nemohou nebo nechtéji své déti vychovavat a peCovat o n¢, je
povinnosti statu zajistit détem nalezitou ochranu a péc¢i ve vyhovujicim vychovném
prostiedi.’® V odst. 5 je dale zakotveno pravo rodi&a pecujicich o d&ti na pomoc od statu.
Toto pravo je garantovano pouze rodi¢iim, kteti o dité fakticky pecuji, nikoli rodi¢iim, kteti
svou povinnost peCovat o dit€ neplni; pravo na statni pomoc neni omezeno vékem ditcte.
Pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota je garantovano v &l. 10 Listiny a obdobné téz v ¢l. 19 Ustavy SR. Tato ustanoveni
garantuji i ochranu udajii o osobé ¢loveéka pred jejich neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejiilovanim nebo jinym zneuzivanim. Respektovani prava na ochranu tdaji nabyva na
vyznamu zejména v souvislosti s udaji shromazd’ovanymi organy socialné-pravni ochrany
a soudy pro ucely zprosttedkovani nahradni péce, kterych obsahem jsou mnohokrat citlivé
udaje o zdravotnim stavu déti, jejich psychickém, fyzickém a socialnim vyvinu nebo o

osobdach, které maji zajem o poskytovani nahradni péce.

Ziakon o rodiné

Zéakladnim pravnim piedpisem nahradni péce o déti je na Slovensku ,,zdkon o
rodine” ¢. 36/2005 Z.z., ktery s G¢innosti od 11. tnora 2005 nahradil pravni Gpravu
v zdkoné o rodiné €. 94/1963 Zb. a hmotnépravni Gpravu péstounské péce v osobitném
zédkon& C. 265/1998 Z. z. ,,0 pestunskej starostlivosti a o prispevkoch pestinskej
starostlivosti“. Novy zdkon o rodin€ piebral podstatnou ¢ast rodinnépravni upravy ze
zakona o roding €. 94/1963 Zb., ma vsak ¢astecné odlisnou systematiku.

V CR byl zékon o roding &. 94/1963 Sb. az do rekodifikace soukromého prava
stézejnim pravnim predpisem rodinného prava, vcetné Upravy ndhradni péfe. Nabytim
ucinnosti NOZ ke dni 1. ledna 2014 bude rodinnépravni problematika nadale
koncentrovdna v druhé c¢asti nového kodexu soukromého préva, ve stejné dobé dojde
ke zruseni soucasné tipravy, ktera je dnes obsazena v ZoR CR. NOZ se budou fidit prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho UCinnosti, stejné€ jako 1 pravni poméry tykajici se
rodinnych prav, byt vznikla za ucinnosti dosavadnich piedpisti; vznik, jakoz 1 prava a

povinnosti vzniklé v oblasti rodinného prava piede dnem nabyti G¢innosti NOZ, se vSak

139 Pojem rodiGovstvi obsazeny v téchto ustanovenich je tfeba vykladat pravng, nikoli biologicky; v pripade
osvojeni to znamend, e rodi¢i ditéte se rozumi rodi¢ové adoptivni. Srov. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava
a ustavni fad Ceské republiky: komentdr. Dil 2, Prava a svobody. 2. vyd. Praha: LINDE, 2002. 256 s.
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budou posuzovat podle dosavadnich piedpist (§ 3028 NOZ). Bude-li pfede dnem nabyti
ucinnosti NOZ zahdjeno fizeni o osvojeni, dokon¢i se podle dosavadnich ptedpisti; podle
NOZ se posoudi ukony provedené Vv ramci piipravného fizeni smétujiciho k osvojeni, to
neplati, bude-li se jednat o udéleni souhlasu rodi¢u k osvojeni nebo o rozhodnuti soudu o
tom, e tohoto souhlasu neni tieba (§ 3035 NOZ).**

Hmotn&pravni Gprava nihradni péée je v ZoR CR obsazena v druhé &asti zakona.
Po upraveé péstounské péce (§§ 45a az 45d) a ustavni vychovy (§ 46) je institutu osvojeni
vénovana Ctvrtad hlava druhé c¢asti zdkona (§§ 63 az 77), po které nasleduje Uprava
porucenstvi (§§ 78 az 82). V ZoR SR problematiku néhradni péce upravuje samostatna
tieti hlava druhé casti zakona ,,Nahradna starostlivost™, ktera obsahuje v celkem dvanacti
paragrafech legalni definici pojmu ,,ndhradna starostlivost™ (§ 44), Gpravu nadhradni osobni
péce (§§ 45 az 47), péstounské péce (§§ 48 az 53) a utstavni vychovy (§§ 54 az 55).
Porucenstvi upravuje Ctvrtd hlavé druhé casti zdkona (§§ 56 az 59), osvojeni jsou pak

V4

vénovany §§ 97 az 109 v ramci samostatné ¢tvrté casti zakona.

Obc¢ansky zakonik

Mezi prameny pravni Upravy nahradni péce je tieba zaradit rovnéz obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik je ve vztahu k zakonu o rodin¢ v obou
stovnavanych pravnich upravach v poméru subsidiarity.* Ustanoveni ob&anského
zakoniku se pouZziji, pokud zékon o rodiné jako lex specialis nestanovi jinak, a to bud’
vyslovné anebo tak, ze samotny zadkon o rodin€ obsahuje komplexni pravni upravu, takze
je pouziti obCanského zakoniku vylouceno. Naopak, ve vicerych otazkach sam obcansky

2

zékonik odkazuje na specialni wuziti zdkona o roding.'** Analogii prava lze

v rodinnépravnich vztazich aplikovat v prvé fadé ze zakona o rodiné a jenom Vv piipad¢, ze

.7 ’ v .7 . . . ’ v 7 r r 14
ji neni mozné najit, Ize aplikovat analogické ustanoveni ob&anského zakoniku.**

Jak jiz bylo zminéno vyse, dne 3. unora 2012 byl v CR piijat novy obcansky
zékonik ¢. 89/2012 Sb., ktery vstoupi v uéinnost dne 1. ledna 2014. Uprava rodinného

prava je spolu s dal§imi odvétvimi prava soukromého koncentrovana v novém kodexu,

10 K p¥ipravnému fizeni srov. zejména § 114c OSR CR. Podle diivodové zpravy k NOZ se piipravnym
fizenim rozumi i fizeni zah4jené organem socialné-pravni ochrany podle dosavadnich ptedpist.
1416104 ZoR CR, § 110 ZoR SR.
12 Napt. § 27 odst. 1:,,Kdo je zakonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zékon o roding.«
3 Srov. PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 2011.
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ZoR CR bude zrusen. Materie rodinného prava je zafazena do Casti druhé ,,Rodinné pravo*
(§§ 655 az 975), kterd vymezuje pravidla upravujici manzelstvi, ptibuzenstvi (vcetné
osvojeni), vztahy mezi rodi¢i a détmi, porucenstvi a jiné formy péce o dit¢. NOZ navazuje
na dosavadni pravni upravu a zachovdva nezménéné obecné pojeti rodinného prava.
Institut osvojeni neni podle nové upravy povazovan vyluéné za formu nahradni rodinné
péce. Jeho tprava je zatazena v hlavé druhé ,,Ptibuzenstvi a Svagrovstvi®, dil 2, oddil 2, §§
794 az 854. Nova uprava chce zohlednit skutecnost, Ze v ptipad¢ fady osvojeni se jedna
pouze o osvojeni manzelem rodice ditéte a dale téz specifickou povahu osvojeni, kterd neni
pouhou péc¢i o dité osobami odlisSnymi od biologickych rodici, ale zejména zalezitosti
statusovou, spojenou s vyznamnymi dusledky v pravnim postaveni ditéte, osvojitelt a
biologickych rodi¢i. Tieti hlava zakona upravuje instituty porucenstvi (§§ 928 az 942),
svéteni ditéte do péce jiné osoby (§§ 953 az 957), péstounstvi (§§ 958 az 970) a ustavni
vychovy (§§ 971 az 975).

Ziakon o socialné-pravni ochrané déti

Pravni Uprava ndhradni péce v zdkoné o rodiné, resp. NOZ je uzce piepojena
s legislativni tpravou v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Zakladnim pravnim
predpisem je v CR zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, na Slovensku
zakon ¢. 305/2005 Z.z., ,,0 socidlnopravnej ochrane deti a 0 socialnej kuratele. Tyto
zakony upravuji ¢innost orgdnil socidlné-pravni ochrany pii svéfovani déti do vychovy
jinych fyzickych osob nez rodi¢l, pii zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce,
ustanovuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy, vymezuji organizaci a pilisobnost
pfislusnych organti v této oblasti, jako 1 fizeni ve vécech socidlné-pravni ochrany.
Ustanoveni zékona ¢. 305/2005 Z.z. vykonava vyhlaSka MPSVR SR ¢. 643/2008 Z. z.
,ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravne]
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov®.

Obcansky soudni rad

Procesni uprava ndhradni péce o déti je obsazena predev§im v ob¢anském soudnim
fadu ¢. 99/1963 Sb. S problematikou nahradni péce souviseji zejména §§ 176 az 180, které
upravuji fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé, §§ 180a az 180b upravujici v CR

inciden¢ni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o urceni, zda je tfeba souhlasu rodici ditéte
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k jeho osvojeni, na Slovensku tzv. fizeni o osvojitelnosti, ve kterém soud zkouma, zda jsou
splnény predpoklady na osvojeni podle ZoR SR, §§ 181 az 185 tykajici se fizeni o osvojeni
a § 76a OSR CR, resp. § 75a OSR SR, které pojednéavaji o piedb&znych opatfenich k feseni
naléhavych situaci v rodiné, ocitlo-1i se dit€¢ bez jakékoli péCe nebo ve vazném ohrozeni
zivota nebo priznivého vyvoje.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného v CR bylo potfebné sladit
novou upravu 1 zprocesniho hlediska. Jako nejvhodnéjsi legislativni feSeni bylo
vyhodnoceno rozdé€leni civilnich soudnich fizeni do dvou samostatnych zakond. Sporné
fizeni by mélo byt upraveno zcela samostatné v ob¢anském soudnim tadu a fizeni nesporna
a jina zvlastni fizeni v novém zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Podle nového zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich by se tak mé&lo postupovat i v fizenich 0 osvojeni ¢i ve
vécech péce soudu o nezletilé. V ramci doprovodni novelizace OSR CR by mélo dojit ke
zruseni absolutni vétSiny ustanoveni ¢asti tieti hlavy paté, nazvané zvlastni ustanoveni a
ustanoveni, kterd se vztahuji k fizeni v nespornych a jinych zvlastnich vécech. Mezi obéma
zakony by mél byt vztah speciality a subsidiarity, kdy specialnim zakonem bude zakon
0 zvlastnich fizenich soudnich. Navrh zakona o zvlaStnich fizenich soudnich byl do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ptedloZen 5. bfezna 2013 jako snémovni tisk &. 931.

Navrhované datum nabyti u¢innosti nového zakona je stejné jako u NOZ k 1. lednu 2014.

Dalsi prameny

Z dal$ich prament pravni upravy lze uvést v CR zejména zakon &. 109/2002 Sb., o
vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, zdkon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon
¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a pfijmeni, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad nebo zdkon €. 97/1963 Sb. o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Z piedpisi uéinnych v SR je mozné uvést zakon ¢.
245/2008 Z.z., ,,0 vychove a vzdelavani (Skolsky zékon)“, zédkon ¢. 448/2008 Z.z., ,,0
socidlnych sluzbach®, zdkon ¢. 453/2003 Z. z. ,,0 organoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov*,
zakon €. 154/1994 Z.z . ,, o matrikach®, zékon ¢. 627/2005 Z. z. ,,0 prispevkoch na podporu
nahradnej starostlivosti o dieta®, zdkon ¢. 71/1967 Zb. ,,0 sprdvnom konani (spravny
poriadok)*“ nebo zakon ¢. 97/1963 Zb. ,,0 medzinarodnom prave sukromnom a

procesnom®.
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4. 2. Mezindrodni prameny prdava

Potieba chranit a respektovat prava déti jako soucast lidskych prav a poskytnout jim
zvlastni péci a ochranu je uznavana od pocatku 20. stoleti. Tato potfeba byla zakotvena jiz
v Zenevské deklaraci prav ditdte, uznina ve Vieobecné deklaraci lidskych prav, v
Deklaraci prav ditéte, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, v
Mezinarodnim paktu a hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech i ve statutech
mezinarodnich odbornych organizaci a ostatnich mezinarodnich organizaci, zabyvajicich
se otdzkami péce o déti. Ve smyslu Deklarace prav ditéte pfijaté Valnym shroméazdénim
OSN dne 20. listopadu 1959, ,, dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potrebuje zvlastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po ném *.

Na mezindrodni pidé bylo zejména v druhé polovin€é dvacétého stoleti pfijato
nckolik dilezitych dokumentti, které lze zatradit mezi prameny pravni Upravy nédhradni
péée o déti. Mezi nejvyznamnéjsi patii Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, Evropska imluva o osvojeni a Umluva o ochrané déti a
spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni. Z dalSich pramend lze zminit Evropskou tmluvu o
vykonu prav déti, Umluvu o pravomoci organti, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opateni k ochrané déti nebo nafizeni
Rady ES ¢. 2201/2003 o pfisluSnosti a uznavdni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni ES ¢. 1347/2000

(nafizeni Brusel I1).

Umluva o pravech ditéte

Jednim z nejvyznamnéjSich mezinarodnich dokumentl upravujicich prava déti je
Umluva o pravech ditéte piijata v New Yorku dne 20. listopadu 1989.*** UPD je
mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy CR, resp. ¢l. 7 odst. 5 Ustavy SR, to
znamena, ze je bezprostfedn¢ zdvazna a ma prednost pred zakonem. Zakladnim principem
UPD je usilovani o blaho a rozvoj ditéte. Ditétem se ve smyslu UPD rozumi kazdé lidska
bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive. Rodina jako zdkladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rust a

blaho vsech svych &lentl, zejména déti, musi mit ve smyslu UPD narok na potiebnou

14 Jménem tehdejsi Ceské a Slovenské federativni republiky byla podepsana dne 30. zafi 1990, v platnost
vstoupila 6. unora 1991. Ve Sbirce zakonu je uvefejnéna jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich
vécei €. 104/1991.
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ochranu a pomoc, aby mohla plnit svou alohu ve spoleénosti. Podle ¢l. 3 UPD, zajem
dité¢te musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli cCinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi
nebo zékonodarnymi organy. Toto ustanoveni ma charakter normy pfimo vykonatelné (tzv.
self executing). Dit¢ ma mit moznost participovat na prosazovani svych prav, a pokud je
schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve
vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzoram ditéte musi vénovat patiicna
pozornost odpovidajici jeho véku a trovni. Za timto ucelem se ditéti poskytuje moznost,
aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka (Cl. 12).
Mezi prava ditéte deklarovana UPD patii pravo na Zivot, pravo na registraci po
narozeni, pravo na jméno, statni ptislusnost, pravo znat své rodice, pravo na péci rodicii
nebo na respektovani totoznosti a rodinnych svazkl (¢l. 7). Vici pravu ditéte znat svij
biologicky ptivod byla ze strany CR i SR vznesena vyhrada vztahujici se na piipady
nezrusitelného osvojeni a nékterych piipadi asistované reprodukee.**® V &l. 9 UPD se dale
Clenské staty zavazaly zajistit, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodici proti jejich
vuli, ledaze ptisluSné urady urci, Ze takové oddéleni je potiebné v zdjmu ditéte, zejména
Vv pfipadech zneuzivani nebo zanedbéavani ditéte jeho rodi¢i. Ditéti oddélenému od svych
rodicu se garantuje pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to
bylo v rozporu se zajmy ditéte. Prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte maji rodice
nebo v odpovidajicich pfipadech zdkonni zastupci ditéte, zdkladnim smyslem jejich péce
musi byt zdjem ditste.**® Povinnosti smluvnich stati je poskytnout rodi¢iim potiebnou
pomoc pii plnéni vychovy déti a zabezpecit rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb péce o déti.
Pravo ditéte vici statu na ndhradni péci, pokud dit€¢ nema odpovidajici rodinné
prostiedi, zaklada ¢l. 20 UPD. Dité do¢asné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi
nebo dité, které ve svém vlastnim zdjmu nemiiZze byt ponechano v tomto prostfedi, ma
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty jsou povinny zabezpecit
takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni pégi. Cl. 20

zdlrazituje povinnost statu postarat se o dité, které se ocitlo v nepfiznivych zivotnich

%5 \/ SR dosud neni piijata uprava, ktera by osvojiteli ukladala povinnost sd&lit ditéti informaci o jeho
pivodu, ZoR SR nicméné stanovuje pro piipad, je-li to Vv zijmu osvojence, moznost osvojiteld
zprostiedkovat osvojenci ptistup k informacim o jeho rodi¢ich, nebo poskytnout mu jiné informace, kterymi
disponuji, pokud osobity predpis nestanovi jinak (§ 106 odst. 3). V CR stanovuje povinnost osvojitele
informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni nejpozdé&ji do zahajeni skolni dochazky NOZ (§ 836), ZoR CR
obdobnou upravu neobsahuje.

% C1. 18 odst. 1 UPD.
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podminkach, jako jsou pfipady zneuzivani ditéte v rodin€, zanedbavani nebo nésili
pachaného na détech. Tato péce muze v nutnych pifipadech zahrnovat umisténi ditéte do
vhodného zafizeni péce o déti. Staty, které povoluji systém osvojeni, jsou povinny
zabezpecit, aby se v prvni fad¢ bral do uvahy zdjem ditéte a aby se osvojeni povolovalo jen
k tomu kompetentnimi organy za podminky, ze bude pfipustné z hlediska postaveni ditéte
ve vztahu k rodi¢im, pfibuznym a zdkonnym zastupcim a pokud bude ve stanovenych
piipadech dan védomy souhlas (,,informed consent*) k osvojeni dotdenymi osobami.**’
Osvojeni do ciziny pfitom tieba povazovat pouze za subsididrni, ndhradni zptisob péce o
dité, ktery l1ze uplatnit, pouze pokud dit¢ nemtze byt umisténo do rodinného prostiedi ve
statd jeho pavodu.®® V &l. 25 UPD garantuje pravo ditdte, které bylo svéfeno do péce
nahradnimu zafizeni, na pravidelné hodnoceni zachézeni s dité¢tem a vSech dalSich
okolnosti spojenych s jeho umisténim a Vv ¢l. 27 odst. 4 zavazuje smluvni staty Cinit
vSechna opatfeni nezbytna k zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany rodi¢ti nebo jinych
osob, které¢ nesou za dit¢ finan¢ni odpovédnost.

Kontrolnim mechanismem UPD jsou pravidelné zpravy piedkladané smluvnimi
staty. V zavére¢ném doporuéeni Vyboru pro prava ditéte k druhé pravidelné zpravé CR
Vybor vytknul CR, Ze zasada nejlepsiho zajmu ditdte neni odpovidajicim zptisobem
definovana a zohlednéna ve vSech pravnich normach, soudnich rozhodnutich a postupech
tykajicich se déti a doporucil, aby byla fadné analyzovéana z hlediska rliznych situaci ditéte,
skupin déti a zohlednéna ve vSech novelach pravnich norem tykajicich se déti, v soudnim i
spravnim fizeni. V zavéreném doporuCeni ze dne 17. Cervna 2011 ktreti a Ctvrté
periodické zpravé CR Vybor vyjadtil znepokojeni nad rozsifenym akceptovanim ustavni
vychovy jako primarni alternativy pro rodinné prostfedi, nad umistovanim velkého
mnozstvi déti, zvlasté se zdravotnim postizenim nebo romského plvodu, do Ustavni
vychovy, nad existenci nedostate¢nych komunitnich sluzeb rodinného typu a péstounské
péce, nad dlouhodobosti trvani ustavni vychovy, nedostatenym usilim pro umoznéni
udrzovani kontakt déti sjejich rodi¢i, ¢i nad absenci centralniho mechanismu
koordinujictho planovani a poskytovani ustavni vychovy. Vybor souasné vyzval CR k

urychlenému formulovani komplexni narodni politiky deinstitucionalizace péce o déti

Y7 ¢1. 21 pism. a) UPD.

%8 Na tomto mist& tieba poukazat na nesoulad mezi originalnim zn&nim &l 21 pism. b) UPD a &eskym
piekladem. Zatimco originalni znéni stanovi: ,,if the child cannot be placed in a foster or an adoptive family
or cannot in any suitable manner be cared for in the child’s country of origin. *, ¢esky pteklad uvadi: , pokud
dite nemuze byt predano do vychovy v zarizeni péce o deéti nebo rodiné osvojitele nebo o né nemiize byt
pecovano jinym vhodnym zpiisobem v zemi jeho piivodu.
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s cilem napravy zminénych nedostatkli a vytvofeni strategie snizeni poctu déti zijicich
v ustavni vychové. Obdobné vytky Vybor ucinil ive vztahu k SR. V zavére¢ném
doporuceni k druhé pravidelné zpravé ze dne 8. Cervna 2007 byl SR vytéen nartst poctu
déti v ustavni péci, vysoké procento podilu romskych déti, dlouhodoby charakter zatizeni
ustavni péce, pokles poctu déti v péstounské péci, jako i1 tézkosti déti pii integraci do
spolecnosti po ukonceni nédhradni péce z divodu dosazeni véku. Vybor soucasné vyjadiil
obavy v souvislosti s problémy pii nachazeni péstount nebo osvojitelti pro déti romského
puvodu a vyzval na zabezpeceni nediskrimina¢niho piistupu k détem romského pivodu
V procesu osvojeni. SR bylo doporu¢eno monitorovat prava déti v zafizenich ustavni péce,
uskutecnovat aktivity k odstranovani negativnich stereotypi o romskych détech, k
zvysovani jejich Sance na vnitrostatni adopci a k pfijimani krokt k ukonceni praxe obci
odmitat referendem ptitomnost détskych domovt jenom z diivodu pocetného zastoupeni

populace romskych déti.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Nejdilezitgjsi lidsko-pravni umluvou sjednanou na ptidé Rady Evropy je Umluva o

d."* Ve svém ¢&l. 8 Umluva garantuje ochranu

ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobo
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Statni orgdn nemuize do vykonu
tohoto préva zasahovat s vyjimkou ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni ¢i vetfejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu krajiny, pfedchdzeni nepokojliim a zloCinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo
prav a svobod jinych. Vyklad ¢l. 8 Umluvy je pfedmétem bohaté rozhodovaci praxe ESLP,
a to i v souvislosti s instituty nahradni péce. Této problematice byla vénovana pozornost

Vv predchozi €asti prace.

Evropska umluva o osvojeni déti

Evropska umluva o osvojeni déti byla pfijata Radou Evropy dne 24. dubna 1967
v Strasburku. V platnost pro CR vstoupila dne 9. prosince 2000, uveiejnéna je pod &.
132/2000 Sb. m. s. Slovenska republika neni smluvni stranou imluvy. EUOD nepatii mezi

pfimo aplikovatelné mezinarodni smlouvy, do pravniho fadu CR byla provedena zejména

% Umluva byla podepsina v Rimé dne 4. listopadu 1950. Tehdejsi Ceskou a Slovenskou federativni
republikou byla podepsana dne 21. tnora 1991 a ratifikovana dne 18. biezna 1992. Ve Sbirce zakont byla
vyhlaSena pod ¢. 209/1992.
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ustanovenimi ZoR CR a ZSPOD CR. V roce 2008 Rada Evropy vydala revidované znéni
EUOD, které dosud nebylo CR ratifikovano; v nasledujici ¢asti bude proto vénovana
pozornost jejimu ptivodnimu znéni.

Utelem EUOD je dosahnout vétsi miry jednoty mezi lenskymi staty v souvislosti
S institutem osvojeni déti a podpofit socialni status a blaho osvojenych déti. Dasledkem
EUOD je harmonizace hmotného prava smluvnich statd podle stanovenych obecnych
standardt, zasad a postupt tykajicich se osvojeni a jeho pravnich disledk. Smluvni strany
se zavazaly zajistit soulad svého pravniho fadu s ustanovenimi ¢asti druhé EUOD a
vénovat pozornost ustanovenim uvedenym v &asti tieti. V druhé &asti EUOD se kromé
jiného stanovuje pravomoc soudu nebo spravniho organu k rozhodovani o osvojeni,'*
vymezuji se souhlasy potifebné pro povoleni osvojeni, pfedpokladd se povinnost proveést
pted povolenim osvojeni Setfeni tykajici se vhodnosti osvojitele, jeho schopnosti a motivil,
pro¢ chce osvojeni provést, jako i okolnosti na stran¢ ditéte a jeho nazoru na navrhované
osvojeni. Pfednim hlediskem pii rozhodovani o osvojeni ma byt zajem ditéte, ktery je
zakladnim a nejvySSim kritériem pro posuzovani vSech otdzek souvisejicich s osvojenim
a ktery je promitnut do ostatnich principi, na kterych je EUOD vybudovana.®" Treti Gast
EUOD uréuje predadopéni pééi jako nezbytny piedpoklad pro povoleni osvojeni, stanovuje
podminky pro vedeni matri¢nich zdznami a vymezuje pozadavky na pfijeti opatfeni pro
uskutecnéni osvojeni bez odhaleni totoZnosti osvojitele.

CR si vyhradila pravo neuplatiiovat &l. 7 odst. 1 EUOD stanovujici minimalni
veékovou hranici pro osvojitele 21 let a maximalni 35 let. Podle NOZ se osvojitelem muze
stat pouze zletild osoba, tj. osoba, ktery dovrSila osmnact let (§ 799 odst. 1, § 30 NOZ),
ZoR CR naproti tomu jako jednu z podminek osvojeni stanovuje zptisobilost osvojitele
K pravnim ukontim, ktera se nabyva dovrSenim véku osmnact let, vyjimecné je mozné
nabyt ji i dfive, a to uzavienim manzelstvi osobou starsi Sestnact let (§ 64 odst. 2 ZoR CR,

§ 8 OZ CR). Horni vékova hranice neni v pravni Upravé vymezena, mezi osvojencem a

10 podle tipravy v ZoR CR miize spravni organ rozhodnout ve spravnim fizeni pouze o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelt za piedpokladu, ze dité je v péstounské pé¢i na piechodnou dobu, v Gstavu nebo v
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z vile rodi¢a (§69 odst. 2 ZoR CR);
organem rozhodujicim o takovém svéfeni je ve smyslu §19 odst. 1 pism. a) ZSPOD CR obecni Giad obce s
rozsifenou pasobnosti jako organ socialn€-pravni ochrany déti. NOZ opravnéni rozhodovat o predani ditéte
do péce pred osvojenim sveétuje do vyluéné pravomoci soudu (§ 826).

11 Ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 EUOD obecné plati, 7e piislusny organ nepovoli osvojeni, pokud vékovy rozdil
mezi osvojitelem a ditétem bude mensi nez obvykly vékovy rozdil mezi rodici a jejich détmi

60



osvojitelem vSak musi byt piiméteny vékovy rozdil, jak nové vyslovné stanovuje NOZ,
zpravidla ne méné nez Sestnact let."

EUOD jako podminku osvojeni stanovuje udéleni souhlasu s osvojenim ze strany
matky ditéte a v ptipad¢, ze dit¢ je manzelského ptivodu, i souhlasu otce ditéte (¢l. 5 odst.
1 pism. a).**® V piipadé, Ze otec ani matka ditéte nejsou k dispozici, vyzaduje se ud&leni
souhlasu osoby nebo orgdnu opravnéného vykondvat misto rodi¢i rodiCovskd prava
a povinnosti v tomto ohledu. Souhlas matky s osvojenim nesmi byt dle &l. 5 odst. 4 EUOD
akceptovan, pokud nebude udé€len v takové 1huté€, jez nebude kratsi Sesti tydnli po narozeni
ditéte. K povoleni osvojeni se soucasné vyzaduje ud€leni souhlasu manzela, resp.
manzelky osvojitele.

Osvojeni ma byt podle EUOD uskuteénéno tak, aby nebyla odhalena totoznost
osvojitele rodiné osvojovaného ditéte a aby fizeni o osvojeni probihalo s vyloucenim
vefejnosti. EUOD dale klade pozadavky na vedeni matri¢nich zaznamt zptsobem, aby se
osoby, které na tom nemaji opravnény zajem, nedozveédély o osvojeni urcité osoby nebo o
totoznosti rodicl a pozaduje, aby osvojiteli a osvojenci bylo umoznéno obdrzet doklad
obsahujici vypis z matriky, osvédcujici datum a misto narozeni osvojence, nikoliv vSak
vyslovnou zminku o osvojeni nebo o totoznosti diivé&jsich rodict osvojence (&l. 20). Ceska
Giprava je suvedenym ustanovenim EUOD v souladu. Na zikladé pravomocného
rozhodnuti o osvojeni se do knihy narozeni matriky zapiSe osvojitel, popiipad¢ osvojitelé
ditste (§ 797 NOZ, § 63 odst. 3 ZoR CR) a osvojenému ditéti je vydan rodny list, ktery
podle zédkona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni v ptipad¢ osvojeného ditcte

obsahuje namisto udajii 0 rodicich ditéte udaje o osvojiteli, ptipadné o osvojitelich ditéte.

152 \/ dosavadni tpravé nebyla podminka piiméfeného vékového rozdilu mezi osvojencem a osvojitelem
zakonné explicitné vymezena, byla vSak dovozovana doktrinou i judikaturou.

153y ustanoveni o souhlasu rodi&i ditéte s osvojenim, a to ze strany matky ditéte vzdy, nezavisle na tom, zda
se jedna o dité narozené v manZelstvi nebo mimo manzelstvi a ze strany otce ditéte jenom v ptipadé, jde-li 0
dité narozené v manzelstvi, lze spatfovat rozpor s &l. 2 UPD i s¢&l. 8 Umluvy, podle kterych maji déti
narozené v manzelstvi i mimo n¢ stejnd prava. Uvedena Uprava je rovné€Z v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi ESLP (srov. Keegan proti Irsku nebo Kroon a dal§i proti Nizozemi). V Ceské upraveé je udéleni
souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte s osvojenim stanoveno jako podminka osvojeni bez ohledu na to, zda se
jedna o dité narozené v manZelstvi nebo mimo manZelstvi. Revidované znéni EUOD tento nedostatek
odstranuje a nadale pozaduje souhlas otce ditéte s osvojenim nehled¢ na to, zda se jedna o dité narozené
Vv manzelstvi nebo mimo né.
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Umluva o ochrané déti a spoluprici pFi mezinarodnim osvojeni

Umluva o ochran& déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni byla piijata dne 29.
kvétna 1993 Haagskou konferenci mezinarodniho préava soukromého.*** Jejim cilem je
vytvofit zaruky, aby se mezinarodni osvojeni uskutecniovalo v nejlepSim zdjmu a pfi
respektovani zakladnich prav ditéte, vybudovat systém spoluprace k predchézeni inostim,
prodeji nebo obchodovani s détmi a zabezpecit ve smluvnich stdtech uznavani osvojeni
uskuteénénych v souladu s UODSMO. Primamim cilem neni vytvofeni jednotnych
pfimych pravidel nebo koliznich norem, UODSMO vymezuje zékladni standardy,
konkrétni tprava je ponechdna vnitrostatnimu pravu smluvnich statt.

UODSMO se aplikuje na piipady, kdy dité s obvyklym bydlistém v jednom
smluvnim staté (stat ptivodu) bylo nebo ma byt za ucelem osvojeni premisténo do jin¢ho
smluvniho statu (pfijimajici stat). Nevztahuje se na ptipady, kdy dité i budouci osvojitel
maji obvyklé bydlisté v jednom smluvnim state, kritériem rovnéz neni statni ptislusnost
dotéenych osob. UODSMO musi byt nicméné aplikovana i vtdch piipadech
mezinarodniho osvojeni, je-li Zadatel ob¢anem statu pivodu ditéte, ma-li obvyklé bydlisté
Vv cizing. Dit€¢ mlze byt osvojeno bud’ spolecné manzeli, nebo jednou osobou, neptipousti
se vSak osvojeni vice osobami, které nejsou v manzelském svazku.

Pii uplatiiovani UODSMO se dtisledné dodrzuje princip subsidiarity vyjadieny té2
v ¢l 21 pism. b) UPD, ktery je vyslovné uznan ve tietim odstavci preambule UODSMO.
Podstatou tohoto principu je, aby doslo k zajisténi nahradni rodinné péée pro dité v zemi,
kde se narodilo. Pokud to neni mozné, mize se zajistit mezinarodni osvojeni. Princip
subsidiarity slouzi k ochrané nejlepsSich z4ymi ditéte a spociva v ochrané ditéte pred
negativnimi disledky umisténi do ciziny. Mezinarodni osvojeni se tedy mize uskute¢nit
pouze V ptipadech, kdy pro dit¢ nebude pfisluSnymi organy nalezeno vhodné ndhradni
rodinné prostiedi ve staté puvodu. Jednou z diskutovanych otazek je, zda je z hlediska
nejlepSich zajmu ditéte realizace pestounské péce jako docasné formy péce o dité ve staté
pivodu vice vsouladu sjeho zajmy nez realizace mezinarodniho osvojeni. V této
souvislosti 1ze poukadzat na dokument ,,Guide to good practice vydany Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého, ktery reflektuje praxi v souvislosti
s pouzivanim UODSMO a poskytuje vyklad k aplikaci principu subsidiarity. Podle tohoto

dokumentu, ,, docasny domov v zemi piivodu neni ve vetsiné pripadiit uprednostnitelny pred

154\ platnost pro CR vstoupila dne 1. &ervna 2000, vyhlasena byla pod &. 43/2000 Sb. m. s. Pro SR vstoupila
Vv platnost dne 1. ¥ijna 2001, vyhlasena byla pod ¢. 380/2001 Z. z.
62



trvalym domovem kdekoli . Jak plyne z Guide to good practice, zimérem UODSMO nenti,
aby mezinarodni osvojeni bylo vidéno jako posledni moznost, ,, takova narodni Feseni pro
deti jako zustavat trvale v instituci, nebo mit mnoho docasnych péstounskych domovu,
nemohou, ve vétsine pripadii, byt povazovana za reseni preferovana pred mezindrodnimi
osvojenimi ‘. Podle Sedlédka je pii osvojeni ditéte do ciziny vyrazné akcentovany prvek
dlouhodob¢ vétsi jistoty vztahl nez je tomu u péstounské péce, dalsi vyznamnou
skutecnosti je mira globalizace, v dusledku které lze uvazovat o vhodnosti poskytovat
ochranu détem i v §ir$im neZ narodnim mé¥itku.® Na druhé stran& viak nelze pominout,
ze mezinarodni osvojeni je spojeno s vyznamnymi zdsahy do zivota ditéte, kdy casto
dochazi ke zmén¢ jeho socialniho, jazykového i kulturniho prostiedi. Vzhledem k tomu je
tteba v ptipadech mezinarodniho osvojeni obzvlasté peclivé zvazovat individudlni situaci
ditéte a dasledné dbat, aby pfijaté opatieni bylo ve vSech ohledech ku prospéchu ditcte.
Ustiednim organem pro vykon povinnosti ulozenych UODSMO byl CR uréen Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, SR za tustfedni organ urcila
,Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave®. Mezi ukoly
Gstiednich organti patii spolupracovat pii realizaci cili stanovenych UODSMO,
usnadnovat a sledovat fizeni o osvojeni, predavat si navzajem informace o situaci ditéte a
budoucich osvojitelti ¢i vykonavat potiebna opatieni k predchdzeni nepatfiénym financnim

nebo jinym zisktim v souvislosti s osvojenim.

4. 3. Pravné nezdavazné dokumenty

Vedle upravy obsazené v pravn€ zdvaznych mezindrodnich dokumentech je v
oblasti ndhradni péce o déti pfijato 1 nékolik pravné nezavaznych deklaraci a doporuceni
pfijatych na pidé Rady Evropy ¢i OSN. Z doporucujicich dokumenti Rady Evropy lze
zminit zejména Rezoluci R (77) 33 0 umistovani déti do ustavnich zafizeni, Doporuceni R
(87) 6 0 péstounskych rodinach, Doporuceni R (84) 4 o rodi¢ovské zodpovédnosti,

Doporuceni R (79) 17 ohledné ochrany déti pfed Spatnym zachdzenim, Doporuceni Rec

1% SEDLAK, Petr. Otazky subsidiarity — péstounska pée vs. mezinarodni osvojeni. In: Aktudlni otdzky
nahradni rodinné péce. Sbornik z IX. celostatniho seminare NRP, Brno, 30. 9. — 1. 10. 2009. Brno: TRIADA
— Poradenské centrum, o.s., 2009. s. 26.

63



(2005) 5 ohledné prav déti zijicich v institucionalnich zafizenich,™® nebo Doporuceni 1601
(2003) o zlepsovani osudu opusténych déti v institucionalnich zatizenich.

Z dokumentii OSN lze poukazat na Deklaraci o socialnich a pravnich zasadach v
souvislosti s ochranou a dobrymi zivotnimi podminkami dé¢ti, se zvlastnim ohledem na
pé&stounskou pé&i a adopei na vnitrostatni i mezinarodni Grovni,™’ Deklaraci a akéni plan
Svét vhodny pro déti'®® a Smérnici OSN o néhradni pé&i o déti, tzv. Guidelines for the
Alternative Care of Children.™®® Smérnice pfipominaji zésadu, Ze zajisténi néhradni péde
ma byt pouze subsididrnim feSenim, urCenym pro nezbytné piipady, kdy vlastni rodina
neni schopna ditéti poskytnout adekvatni péci ani s vhodnou podporou nebo kdy dité
odlozi ¢i se jej ztekne a poukazuji na vyznam preventivnich opatieni a podpory ohrozené
rodiny. Zodpovédnost za ochranu prav ditéte v takovych ptipadech piebira stat, jehoz
ukolem je zajistit ditéti vhodnou ndhradni péci, stejné€ jako dohled nad bezpecim a zdravym
vyvojem kazdého ditéte umisténého do nahradni péce. Pokud je to mozné, odebrani ditéte
z péce vlastni rodiny by mélo byt pouze docasné a uskute¢néno na co nejkrat§i moznou
dobu. Jedinym divodem pro odebrani ditéte nesmi byt finanéni nebo materialni nouze
rodiny. Do tustavni vychovy by dit¢ mélo byt umistovano pouze, jevi-li se to jako
vyslovené vhodné, nezbytné a konstruktivni feSeni. Péce o déti zejména do tii let véku by
méla byt poskytovana v prostfedi rodinného typu. Pfi rozhodovani o ndhradni péci by dité
mélo byt umistovano co nejbliZze jeho bydlisti, aby byl usnadnén kontakt s jeho rodinou a

aby byla co nejméné narusena vychova ditéte a jeho kulturni a spolecensky Zivot.

1% Doporudeni zdiiraziiuje vyznam preventivnich opatieni a formuluje zakladni principy pristupu k feseni
institucionalni péée o déti. Dopliiuji je Standardy kvality péée o déti zijici mimo vlastni rodiny (Q4C).

15" Rezoluce Valného shromazdéni &. 41/85.

158 Rezoluce S-27/2 schvélena Valnym shroméazdénim OSN dne 10. kvétna 2007.

159 Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢&. 64/142 ze dne 20. listopadu 2009. Podnétem k sestaveni Smérnic
bylo zjisténi existence vyraznych rozdili v implementaci UPD ve spojitosti s détmi, které se ocitly bez
rodi¢ovské péce. Jejich ucelem je usnadnit provadéni UPD a dalsich mezinarodnich nastrojii tykajicich se
ochrany déti, které se ocitly v takové situaci nebo u kterych tato situace hrozi.
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5. Socialné-pravni ochrana déti

5. 1. Vymezeni pojmu socidalné-pravni ochrany déti a ukoly ve vztahu
K ndahradni péci

Socialné-pravni ochrana déti predstavuje soubor opravnéni a povinnosti statu
k zasahtim do rodinnych vztahll v zajmu zabezpeceni ochrany nezletilych déti. Zahrnuje
povinnosti statu pii zajiStovani zvlastni ochrany détem a mladistvym pfi respektovani prav
a povinnosti rodi¢i jako pfirozenych nositeltl rodi¢ovské odpovédnosti. ZSPOD CR pod
pojem socialné-pravni ochrana déti zahrnuje ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetn¢ ochrany jeho jméni, plsobeni
smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny a také zabezpeceni ndhradniho rodinného
prosttedi pro dité, které nemiize byt vychovdvano ve vlastni rodiné (§ 1 odst. 1).160
Obdobné definuje socialng-pravni ochranu i ZSPOD SR.'%*

Ptednim hlediskem socidlné-pravni ochrany by mél byt v prvni fad¢ zajem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzijemného prava rodic¢ii a déti na rodiCovskou
vychovu a péci. Je tieba respektovat pravo rodicii spolecné vychovévat a pecovat o déti, a
pokud je toho tteba, pozadovat pomoc. Pti respektovani prava na soukromi a rodinny zivot
se socialné-pravni ochrana aplikuje zejména v piipadech, kdy je toho tfeba z divodu, ze
rodic¢e nechtéji, nemohou anebo nejsou schopni ochranit zajmy svych déti. Okruh déti, na
které se socialné-pravni ochrana zaméfuje, vymezuje demonstrativné ZSPOD CR v § 6.
Jednd se o déti, jejichZ rodiCe z vaznych objektivnich nebo subjektivnich divodi neplni
nebo nemohou plnit, pfipadné¢ nedostate¢né¢ plni povinnosti plynouci z rodicovské
odpovédnosti, déti, na kterych byl spachan zavazny trestny Cin, anebo déti, které vzhledem
ke svému chovani potiebuji zvysenou ochranu a pomoc. ZSPOD CR k poskytnuti socialng-
pravni ochrany neptedpokladd jednordzovou udalost ¢i kratkodobé pisobeni, ale

predpoklada trvani téchto skutecnosti takovou dobu, Ze je tieba situaci vhodnym zptisobem

160 Zakonnou definici rozsahu a zaméfeni socialng-pravni ochrany déti o povinnost zabezpeit ditéti nahradni
rodinnou pé¢i doplnila a uptesnila s poukazem na ¢l. 20 UPD novela ZSPOD CR €. 401/2012 Sb.
181 Srov. § 1 odst. 2 ZSPOD.
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fesit; pokud by se jednalo o jednorazovou zalezitost, musela by byt takové intenzity, Ze by
mohla nep¥iznivé ovlivnit vyvoj ditste.'®?

V obou srovnavanych pravnich fadech socialné-pravni ochrana déti zahrnuje
¢innosti pfi zajiStovani nahradni péce. V pfipade, Ze je dit€¢ docasné nebo trvale zbaveno
svého rodinného prostiedi, nebo ve svém vlastnim z4jmu nemtlize byt v tomto prostiedi
ponechano, méa pravo na zaji§téni nahradni péée (¢l. 20 UPD). Odpovédnost za
zabezpeceni odpovidajici nahradni péce takovému ditéti nese stat. Plsobeni organi
socialné-pravni ochrany déti pii zajisStovani ndhradni péce predstavuje jednu ze stézejnich
&innosti téchto organii v oblasti socialné-pravni ochrany déti. V ZSPOD CR jsou opatieni
socialné-pravni ochrany v oblasti ndhradni péce upraveny zejména v Casti tieti, hlave Il az
VI (§§ 14-30) a v casti paté (§§ 47a-47d), v ZSPOD SR piedevsim v Casti treti az Ctvrté
(8§ 33-63). Kromé toho tieba poukazat i na vyznam poskytovani preventivni a poradenské
¢innosti orgdny socialné-pravni ochrany déti pii predchazeni vzniku nezadoucich situaci
v roding nebo jejich nartstani, jde-li o vychovu ditéte a pééi o né (§§ 10-13a ZSPOD CR,
§§ 10-17 ZSPOD SR). V ramci vykonu téchto opatieni je povinnosti organi socialné-
pravni ochrany zejména vyhledavat déti, které potiebuji néjakou formu pomoci, vhodné
pusobit na rodi¢e, aby plnili povinnosti vyplyvajici zrodi¢ovské odpovédnosti
a odstranovali nedostatky ve vychové déti, sledovat nepfiznivé vlivy pisobici na déti a
¢init opatfeni k jejich omezovani nebo poskytovat odbornou poradenskou pomoc
souvisejici s péci, vychovou a vzdélavanim ditéte.

Cinnost organt socialné-pravni ochrany v ramci zajistovani nahradni péée spoéiva
VvV prvni fad€ ve zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Zprostiedkovani spociva ve
vyhledavani déti a osob vhodnych k vykonu osvojeni nebo péstounské péce, v jejich
odborné piipraveé, ve vybéru konkrétni fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo
péstounem konkrétniho ditéte a v zajistovani osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.
V CR zabezpeduji zprostfedkovani osvojeni a péstounské péée krajské urady, osvojeni déti
ve vztahu Kcizing zajistuje UMPOD, na Slovensku zprostiedkovani provadi uréené
organy socialné-pravni ochrany déti a socialni kurately, ve vztahu K cizin¢ jsou dany
pravomoci CMPOD. Podle ¢eské tipravy se zprostiedkovani neprovadi v ptipad¢, ze rodice

dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k ur¢itym osvojitelim nebo podal-li navrh

2 NOVOTNA, Véra a BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. 3. vydani. Praha:
Linde, 2007. s. 27.
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na osvojeni manzel rodice ditéte, v ptipadé péstounské péce se neprovadi, podal-li navrh
na svéfeni ditéte do p&stounské péce piibuzny ditéte nebo osoba ditéti blizka. ®

Realizovat zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce ve vztahu mezi
konkrétnim ditétem a potencionalnim nahradnim pecCovatelem, jako i zajistovat jejich
seznameni, je podle ZSPOD CR dovoleno pouze organiim socialng-pravni ochrany déti (§
19a odst. 2); jiné subjekty nesmi tuto formu zprostiedkovani provadét, jinak se dopousti
prestupku podle § 59 odst. 1 pism. c), resp. spravniho deliktu podle § 59f odst. 2 pism. b)
ZSPOD CR. Povéiené osoby viak mohou vyhledavat déti, kterym je tieba zajistit pééi v
nahradnim rodinném prostedi a fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny,
zajistovat ptipravu Zadatell o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce a poskytovat
odborné poradenstvi a pomoc V souvislosti se svéfenim ditéte do nahradni péée.164
Slovenskd tprava naproti tomu opraviluje zapojit do procesu zprostiedkovani
I akreditovany subjekt, ktery ma opravnéni na vykonavani pfipravy na nahradni rodinnou
péci ana zprostfedkovani navdzani osobniho vztahu mezi ditétem a zadatelem.
Pfedpokladem pro takovy postup je zjisténi ur¢eného organu socidlné-pravni ochrany déti
asocialni kurately, Ze nevede v seznamu zadatele, kterého lze zafadit do procesu
zprostiedkovani. Akreditované subjekty vykonavaji rovnéz ukoly pii zprosttedkovani
mezinarodniho osvojeni.'®

Ke zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce dochazi jen na Zadost fyzické
osoby, ktera méa zajem stat se osvojitelem nebo péstounem ditéte. Zadost o zafazeni do
evidence zadateli o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské pée se v CR podava
u obecniho Gfadu obce s rozsitenou ptsobnosti, na Slovensku u ur¢eného organu socialné-
pravni ochrany déti a socidlni kurately. O zafazeni do evidence rozhoduje krajsky ufad,
ktery vede evidenci déti a zadatel pro Ucely zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
v CR aktery sou¢asné vyhledava pro déti vedené v jeho evidenci vhodné Zadatele z
evidence vedené timto krajskym ufadem 1 jinymi krajskymi ufady; na Slovensku je

piislusnym urdeny organ socialnd-pravni ochrany déti a socialni kurately.’®® Jednou

163 & 20 odst. 2 ZSPOD CR.

164§ 48 a nasl. ZSPOD CR. K nepiipustnosti zprostiedkovani osvojeni pov&fenymi subjekty srov.
RADVANOVA, Senta. Socialné-pravni ochrana déti — aktualni problémy. In: Otdzky rekodifikace
soukromého prdva. Praha: UK v Praze, Karolinum, 2003. s. 131-140 nebo NOVOTNA, Véra a PRUSOVA,
Lenka. K vybranym otazkam osvojovani déti. 1. vyd. Praha: LINDE, 2004. s. 134.

185 Akreditovanym subjektem miiZe byt na zakladé ud&lené akreditace fyzicka nebo pravnicka osoba. Blize
srov. § 77 a nasl. ZSPOD SR.

166 V/ CR je krom¢ toho pro tcely zajisténi p&stounské pée na prechodnou dobu, jako zvlastni formy
pestounské péce, vedena zvlastni evidence osob, které mohou péstounskou péci po piechodnou dobu
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Z podminek pro zatrazeni do evidence déti a zadatelli pro ucely zprostfedkovani osvojeni a
péstounské péce je jejich odborné posouzeni. U ditéte se posuzuje uroven jeho télesného a
duSevniho vyvoje, v¢etné¢ jeho specifickych potieb a naroku, stejné jako i vhodnost
ndhradni rodinné péce a jejich forem. Dalsi vyznamnou skutecnosti v ramci
zprostiedkovani podle slovenské upravy je povinnost zabezpecCit ptipravu ditéte, kterému
je tfeba zprostiedkovat ndhradni rodinnou péci a poskytnout mu zplisobem pifiméfenym
jeho véku a rozumové vyspélosti socialni poradenstvi, psychologickou péci a informace
0 ucincich ndhradni rodinné péce. Posouzeni zadateli zahrnuje zhodnoceni jejich
osobnosti, psychického a zdravotniho stavu, motivace k pfijeti ditéte do rodiny a dalSich
rozhodujicich  skuteCnosti. Pokud by pfislusny organ socidlné-pravni ochrany
nezprostfedkoval osvojeni ditéte do 6 kalendainich mésicii ode dne zatazeni ditéte do
evidence, zpfistupni udaje pro zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k cizind UMPOD, resp.
CMPOD, to vSak s ohledem na subsidiarni povahu mezindrodnich osvojeni pouze za
podminky, Ze ditéti nelze zprostfedkovat péstounskou pééi ani osvojeni v CR, resp. SR
a podle ¢eské upravy za soucasné existence piedpokladu, ze dité si v budoucnu nebude
moci pievzit do péée piibuzny ditéte nebo osoba blizka.

Dal$i podstatna c¢ast CcCinnosti orgdni socialné-pravni ochrany spociva ve
vykonavani opatieni ve vztahu k détem umisténym do ustavni nebo ochranné vychovy.
Organy socialné-pravni ochrany sleduji vykon ustavni a ochranné vychovy v zafizenich,
navs§tévuji dité a jeho rodice, zkoumaji, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v ustavnim
zatizeni a zjituji, jako se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici.™’

Organy socialné-pravni ochrany vedle toho podavaji navrhy na nafizeni,
prodlouzeni ¢i zruSeni Ustavni vychovy, na svéfeni dité¢te do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc nebo do péstounské péce na ptrechodnou dobu, navrhy na
rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, Ze rodice neprojevuji zéjem o
své dit¢ nebo navrhy na omezeni, zbaveni rodiCovské odpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho V}'/konu.168 V CR je v takovych piipadech od novelizace provedené zakonem ¢&.

401/2012 Sh. organ socialné-pravni ochrany déti povinen pied podanim navrhu projednat s

vykonavat; o zafazeni do evidence rozhoduje krajsky Ufad na zaklad¢ zadosti podané u obecniho ufadu obce
s roz§ifenou ptisobnosti (§ 27a ZSPOD CR).
187v/ CR plni tyto tikoly obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti; navitivit tstavni zatizeni je opravnén také
povéieny zaméstnanec krajského tfadu nebo MPSV CR.
168 Organem piislusnym k podani navrhu je v CR obecni titad obce s rozsifenou piisobnosti (§ 14 odst. 1
ZSPOD CR). Na Slovensku piislusné navrhy ¢ini Utad préace, socialnich véci a rodiny (§ 73 odst. 2 pism. d)
ZSPOD SR).
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rodi¢i divody, pro které ma dojit nebo jiz doslo k podani navrhu soudu, poucit je o jejich
pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti a dusledcich neplnéni
téchto povinnosti, uspofadat v této véci pripadovou konferenci, uskutecnit opatieni
socidlné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a individudlniho planu
ochrany ditéte, zejména poskytnout odborné poradenstvi a pomoc a zvazit ulozeni
vychovnych opatieni.® V pripadech, ocitne-li se dité bez pfimé&fené péte, zejména v
disledku Gmrti rodict nebo jejich hospitalizace, je povinnosti orgdnu socialné-pravni
ochrany zajistit takovému ditéti neodkladnou péci, pii které se zpravidla upifednostni
piibuzny ditéte;'" ocitne-li se dit& bez jakékoli pé&e nebo ve vazném ohrozeni Zivota nebo
priznivého vyvoje, je organ socidlné-pravni ochrany povinen podat soudu navrh na vydani

. lxs L 171
predbézného opatieni.

5. 2. Instituciondlni zabezpeceni socidalné-pravni ochrany

Socialng-pravni ochranu déti zajistuji v CR organy socialng-pravni ochrany
(krajské utady, obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni Gfady a Gjezdni ufady,
MPSV CR, UMPOD a krajska pobocka Utadu prace CR), dale obce a kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a pravnické a fyzické osoby povéiené
vykonem  socialné-pravni  ochrany. Charakteristicka je  roztfiSténost  pravni
upravy, rozdéleni pasobnosti agendy mezi rizné organy a prolinani vykonu statni spravy
a samospravy na daném tseku. Ustfednim organem statni spravy pro pé&i o rodinu a déti je
MPSV CR,*? ve vztahu k cizing jsou dany pravomoci UMPOD. Opatieni v oblasti
nahradni péce plni predevs§im krajské urady a obecné urady obce s rozsifenou pusobnosti.
Krajské ufady zabezpecuji zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, vedou evidenci
déti a Zadatell pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, evidenci osob, které
mohou vykonavat péstounskou péci po prechodnou dobu, rozhoduji o zatazeni do evidence
a vydavaji povéieni k vykonu socialné-pravni ochrany povefenymi osobami. Mezi tkoly

obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti patii pfijimat Zadosti o zafazeni do evidence

189 Jedna se o jedno z legislativnich opatieni, k jejichz provedeni se CR zavézala v ramci ,,Obecnych opatfeni
k vykonu rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce rodict ze socialné
ekonomickych ditvodd* (usneseni vlady €. 882 ze dne 7. 12. 2010). Srov. diivodovou zprévu k zédkonu ¢.
401/2012 Sb.

170 ¢ 15 odst. 1 ZSPOD CR.

171§ 16 ZSPOD CR, § 27 ZSPOD SR.

172.8 9 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich orgéni statni spravy CR.
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pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, sledovat vykon tstavni a ochranné
vychovy, podévat navrhy soudu na nafizeni Ustavni vychovy, na vykonani zasahi do
rodicovské odpovédnosti, navrhy na vydani predbézného opatieni ¢i ulozeni vychovnych
vyhledavaji ohrozené déti, pisobi na rodie a déti za ucelem odstranéni zjisténych
nedostatki a kontroluji, zda nejsou porusovany zékazy ohledné¢ navstév déti v pro né
zdvadném prostiedi. Pilisobnosti stanovené krajskému ufadu, obecnimu turadu obce s
rozSifenou pusobnosti nebo obecnimu ufadu jsou vykonem pienesené pusobnosti (§ 58a
ZSPOD CR). V samostatné piisobnosti je obcim a krajim ulozeno vytvaiet predpoklady
pro kulturni, sportovni a jinou zajmovou a vzdé¢lavaci cCinnost déti, obce a kraje
V samostatné plisobnosti mohou také ztizovat zatfizeni socidlné-pravni ochrany.

Na Slovensku je naproti tomu stézejna ¢ast vykonu socialné-pravni ochrany svéfena
specializovanym organtim socialng-pravni ochrany déti a socialni kurately, a to Ustiedi
prace, socialnich véci arodiny aufadim prace, socidlnich véci arodiny. Ustiedi je
instituce  MPSVR SR, plni ukoly koordina¢ni, koncep¢ni, metodické a planovaci,
usmériiuje ¢innost podiizenych ufadl prace, socidlnich véci a rodiny, zabezpecuje odborni
pfipravu zameéstnancli organt socialné-pravni ochrany a je 1 zfizovatelem détskych
domovt. Hlavnim vykonnym orgédnem v oblasti socidlné-pravni ochrany jsou urady prace,
socialnich véci arodiny, které zajistuji vlastni vykon socidlné-pravni ochrany déti:
podavaji navrhy na soud ve vé€cech nafizeni Ustavni vychovy, na zahdjeni fizeni o splnéni
podminek osvojitelnosti, na vydani predbézného opatieni, ndvrhy na vykonani zasahu do
rodicovské odpovédnosti, na uloZeni vychovnych opatieni, rozhoduji o do¢asném svéteni
ditéte do predpéstounské péce, vedou evidenci osob a déti, kterym je tfeba zprostiedkovat
nahradni rodinnou péci, vykonavaji pifipravu na nadhradni rodinnou péci a zabezpecuji
odborni pomoc détem a jejich rodinam. Ustfednim organem statni spravy pro socialng-

R.17 Ukoly ve vztahu

pravni ochranu déti a koordinaci statni rodinné politiky je MPSVR S
k cizin¢ plni CMPOD. Vedle téchto organti se na poskytovani pomoci détem a jejich
rodinam podileji doplikoveé i mésta, obce a vyssi izemni celky Vv samostatné pisobnosti,
jejichz ukolem je ptredevsim prevence vzniku vlivii negativné pusobicich na rodinu,
podpora znevyhodnénych ¢i jinak ohroZzenych déti, vytvaifeni vychovnych a socialnich

programti, poskytovani informaci a finan¢ni pomoci détem a jejich rodinam a v ptipadé

173§ 15 zakona &. 575/2001 Z. z., ,,0 organizacii &innosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy*.
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akutniho ohrozeni téz poskytovani bezprostfedni pomoci. Za stanovenych podminek je do
vykonu opatieni socialng-pravni ochrany mozné zapojit i akreditované nestatni subjekty.*”

Zakladnim rozdilem mezi srovnavanymi upravami je striktni rozdéleni ukola
patiicich do samostatné pusobnosti obce a ukoli socidlné-pravni ochrany jako vykonu

> Na rozdil od CR je zde oblast socialn&-pravni ochrany

statni spravy na Slovensku.
svétena specializovanym vykonnym organim - ufadim prace, socidlnich véci a rodiny.
Jejich &innost je fizena, koordinovana a metodicky usmériiovana prostiednictvim Ustiedi
prace, socialnich véci a rodiny, které je instituci MPSVR SR; v CR jsou jednotlivé organy
samospravy vykonavajici tikoly v oblasti socidlné-pravni ochrany podiizeny ptimo MPSV
CR. Vyznamngj§i roli zde maji také akreditované subjekty, které mohou na rozdil od CR
provadét i zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, vcetné zprostiedkovani navazani
osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem. Z hlediska tvah de lege ferenda se nabizi
otazka, zda i¢inna ochrana ohroZené skupiny déti nevyzaduje v CR vydéleni této agendy
ze struktury stavajicich organi a jeji soustfedéni v samostatnych specializovanych

, . ’ o v 3 ’ , r r o 176
organech. Inspiraci mize pfitom byt slovenska pravni Gprava.

5. 3. Sanace rodiny

V Cinnosti organd socialné-pravni ochrany sehrava sanace rodiny dilezité misto.
Lze jej oznacit za systém opatfeni zaméfenych na poskytovani pomoci a podpote rodindm
Vv pfipadech ohroZeného vyvoje ditéti s cilem zachovat fungovani rodiny jako celku. Miize
se jednat o preventivni Cinnosti sméfujici k odvraceni hrozby odebrani ditéte a jeho
umisténi mimo rodinu, o podporu, napravu aupevilovani vztahli mezi rodici a ditétem
umisténym mimo rodinu nebo o opatieni zaméfené na umoznéni bezpecného navratu ditéte
umisténého mimo rodinu.'”’

Termin sanace rodiny byl v ¢eském prostiedi definovdn Matouskem jako postupy

podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupt vy€lenujicich nékterého Clena

74 pravomoci jednotlivych organii definuje ZSPOD SR v §71 a nasl.
1”5 Blize srov. PORADNA PRO OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA. Privni komparativni
studie. Zasahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot. s. 11. [online]. 2006 [cit.
2013-02-21]. Dostupné z: http://www.poradna-prava.cz/folder05/studie.pdf.
176 Na pottebu oddéleni agendy péte o déti ze struktury kdysi okresnich Gfadii a vytvofeni samostatnych
organii péte o déti poukazovala jiz Hrusdkova In. HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina a stat: (Uvahy nad
pravnim postavenim ditéte). Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 127-128.
Y7 Srov. AMALTHEA. Metodika sluzby sanace rodiny se zaméfenim na spoluprdci mezi organy socidlné-
pravni ochrany déti a poskytovateli socidlnich sluzeb Pardubického kraje. [online]. 2009 [cit. 2013-01-24].
Dostupné z: http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=18925.
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rodiny kvili tomu, ze né¢koho ohrozuje, pfipadné kvuli tomu, ze je sam nékym z rodiny
ohrozen. Prace s rodinou miize mit formu podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie
¢i sluzby poskytované rodindm.*”® Intervence nemusi byt zaméfena jen na osoby rodicl a
rodinné vztahy. Aby byla rodina sanovana, je dle Matouska n¢kdy tfeba poskytnout ji
pfimou finan¢ni pomoc, pomoc v obstarani bydleni, poskytnout ji poukdzky na jidlo ¢i
nabidnout vypomoc v domécnosti, nékteti dospé€li potiebuji zprosttedkovat kvalifikovanou
zdravotnickou péci, ¢i pomoc s 1écbou zavislosti, formou piimé pomoci rodindm mtize byt
1 nabidka ptedSkolnich vyukovych programt pro socidln¢ znevyhodnéné deti.t"®

Bechyiiova definuje sanaci rodiny jako soubor opatieni socidlné-pravni ochrany,
socialnich sluzeb a dalSich opatieni a programd, které jsou poskytovany nebo ukladany
pfevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohroZen. Zékladnim principem je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding.
Cilem sanace rodiny je dle Bechynové piedchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny
ohrozeni ditéte a poskytnout rodicim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako
celku. Konkrétné se jedna o ¢innosti smétujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo
rodinu, k realizaci kontakti ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi v ndhradni péc¢i nebo
k umoznéni jeho bezpeéného navratu zpét domi; nedilnou soucasti sanace rodiny jsou
¢innosti podporujici udrzitelnost kvalitativnich zmén v rodiné ditéte po jeho navratu
z nahradni péce.’® Sanace rodiny neni podle Bechyiiové vhodnym fesenim pro dité v
ptipadech, kdy je dit¢ obéti krutého zachazeni ze strany rodicii, kdy rodi¢e nemaji k ditéti
zadnou citovou vazbu nebo v pfipadech, kdy jeden z rodi¢t nebo oba jsou zavisli na
navykovych latkach a odmitaji 16¢bu atp. ™™

Vyznamnou roli v procesu sanace rodiny, ktera je zaloZzena na multidisciplinarnim
pfistupu, sehravaji organy socialné-pravni ochrany. Opatfeni k sanaci rodiny jsou orgédniim

socialné-pravni ochrany uloZeny zékonem jako jedny ze zakladnich povinnosti.182

8 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni price. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. s. 175.

' MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidini prdace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a préace s nimi.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 37.

80 BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008. s. 18.

181 Tamtéy.

182 Dle obou srovnavanych pravnich tprav je rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte opravnéna
pii vykonu svych prav a povinnosti pozadat o pomoc ptislusné organy, které jsou v rozsahu své ptisobnosti
povinny tuto pomoc poskytnout (§ 9 ZSPOD CR, § 9 ZSPOD SR). ZSPOD CR dale ukladd organtim
socialné-pravni ochrany v rdmci preventivnich opatieni pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny,
poskytovat potfebnou pomoc a zpracovat individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezi pfi¢iny ohrozeni
ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi jeho ochrany a k pomoci a posileni funkei rodiny (§ 10 odst. 3). Organy
socialné-pravni ochrany jsou kromé toho opravnény ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc k pfekonani problémi rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péce. Po umisténi ditéte do
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V moznostech organi socialné-pravni ochrany vSak ¢asto neni dlouhodobéa prace se vSemi
ohrozenymi rodinami, vyzadujici systematické vedeni ke zlepSeni jejich situace. Jak plyne
z dostupnych zjisténi, v CR piipada na jednoho pracovnika organu socialné-pravni ochrany
primémé kolem 350 ohrozenych déti a jejich rodin,'®® na Slovensku je primémy pocet
ptipada ptipadajicich na jednoho zaméstnance 250, v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
&ini dokonce 500 piipadi.’®* Vedle nezbytné potieby navyseni personalnich kapacit organi
socialné-pravni ochrany je proto vtomto procesu dulezitd i koordinovana spoluprace
organt socialné-pravni ochrany s dal§imi subjekty, v€etné nestatnich organizaci.

Dtivody umisténi ditéte mimo vlastni rodinu maji Casto pfic¢inu v selhani funkci
rodiny v mife, kterd ohrozuje dité v jeho vyvoji ¢i na zivoté. Jak v CR, tak i SR panuje
shoda v tom, Ze je tfeba klast vétsi diiraz na prevenci a pomoc rodindm v obtiznych
situacich. Usili je tfeba zaméfit na systematickou aktivni spolupraci s ohrozenymi rodinami
a zkvalitnéni sluzeb socialnich pracovniki tak, aby bylo dosazeno Géelné pomoci détem
a jejich rodinam. Nejlepsi zajem a blaho ditéte musi byt pfitom vzdy rozhodujici. U¢inna
sanace aprevence vzniku nezadoucich jevll v rodin€ jsou jednim ze zakladnich klici
ke snizeni poc¢tu déti vyzadujicich zajisténi nahradni péce. Pokud vztahy v rodiné z povahy
véci sanovat nelze, ptipadné pokud se to v pfiméfeném obdobi a za vyvinuti dostate¢ného
usili nepodatilo, je tfeba zvolit feSeni nadhradni, zodpovidajici individudlnim specifickym

potfebam ditéte.

ustavniho zafizeni je povinnosti organi socialné-pravni ochrany poskytnout rodi¢i pomoc uspotadat rodinné
poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny, pfi feSeni zivotni a socialni situace, véetné hmotné urovné
rodiny a v pomoci pfi spolupraci se statnimi a jinymi organy (§ 12 ZSPOD CR). Slovenska tiprava stanovuje
povinnost vypracovat béhem pobytu ditéte v Gstavnim zatizeni plan socialni prace s rodinou ditéte a v ramci
této Cinnosti nejméné jednou za Sest mesici dité v zatizeni navstivit; ve stejné 1hité je obec povinna piedlozit
organu socialné-pravni ochrany zpravu o socialni situaci ditéte, jejiz soucasti je zhodnoceni podminek
navratu ditéte do rodinného prostfedi a oznameni moznosti svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nebo do
péstounské péce. Dalsi vyznamnou povinnosti je v pulroénim cyklu pfedlozit soudu zpravu o ucinnosti
opatfeni na odstranéni diivodl, pro néz byla nafizena Ustavni vychova, kterd musi obsahovat informace
0 moznosti zruseni Ustavni vychovy, pfipadné o moznosti svéfeni ditéte do péce jiné vhodné osoby (§ 32
odst. 3 az 5 ZSPOD SR). Za tcelem zachovani a prohlubovani vazeb mezi ditétem umisténym na zéklade
rozhodnuti soudu v détském domové a jeho rodinou a na upravu rodinnych pomért slovensky zakonodarce
umoziuje poskytnout finan¢ni ptispévek na dopravu a pfispévek na vyzivu, tzv. ptispévek na podporu upravy
rodinnych poméra ditéte (§ 64 ZSPOD SR).
18 Srov. VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI. Podminky vykonu sociilng-pravni
ochrany déti na urovni obecnich Gfadi obci s rozsitenou pusobnosti [online]. 2010 [cit. 2013-02-22].
Dostupné z: http:/praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_326.pdf nebo VEREINY OCHRANCE PRAV. Pretizenost
socidlnich pracovnikii = nedostatecnd prace s rodinami. [online]. [cit. 2013-02-22]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2008/pretizenost-socialnich-pracovniku-
nedostatecha-prace-s-rodinami/.
84 KANCELARIA VEREJNEHO OCRANCU PRAV. Spriva o podmienkach Ccinnosti orgdnov
socidalnoprdavnej ochrany deti a socidlnej kurately [online]. [cit. 2013-02-22]. Dostupné z:
http://www.vop.gov.sk/files/Sprava_SPOD.pdf.
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6. Procesni aspekty nahradni péce
6. 1. Participacni prava ditéte

Participa¢ni prava ditéte patii k nejvyznamnéj$imu okruhu prav z hlediska ochrany,
kterou je stat ditéti povinen poskytovat. Zahrnuji pravo ditéte na informace, pravo na
vyjadieni svych vlastnich nazori a pravo byt slySeno.

Jadrem participaénich prav je ¢l. 12 UPD. Ve svém prvnim odstavci zabezpeuje
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim ditéte musi
vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni. Pravo ditéte byt vyslySeno v
kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, ato bud pfimo,
prostfednictvim zastupce nebo ptislusného zakonem ziizeného organu, garantuje ¢l. 12
odst. 2 UPD. Zatimco prvné uvedena zasada stanovi za cil dosaZeni nejlepsiho zajmu
ditéte, druha poskytuje zpisob, jakym jej 1ze dosahnout.’® Pokud poZzadavek stanoveny &l.
12 UPD nebude, objektivné vzato, naplnén, nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v
nejlepSim z4jmu ditéte. ™

Podminkou realizace prava ditéte byt slySeno je, ze dit¢ obdrzi kvalifikovanou
informaci, na zakladé které si mize vytvofit vlastni nazor. Jak stanovuje divodova zprava
k NOZ: ,, Zasadnim vychodiskem je informace: ditéti se musi dostat relevantni informace,
to jest informace kvantitou a kvalitou dostacujici k tomu, aby si dité, o néemz ma byt
rozhodovano a které je treba pred timto rozhodnutim vyslechnout, mohlo vytvorit viastni
informovany ndzor o dané zdleZitosti a tento ndzor rozhodujicimu organu sdelit.
Informace by meéla byt zodpovidat véku a vyspé€losti ditéte a méla by mu umoznit plny
vykon jeho prav. Dit€¢ by rovnéz mélo byt informovano o moznych duasledcich vyhovéni
jeho ndzoru a 0 moznych dusledcich jakéhokoliv rozhodnuti.*®’

Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, které se jej dotyka, ma mezi zakladnimi
procesnimi pravy samostatnou hodnotu. UmoZiluje do urcité miry vyrovnat nerovné

postaveni ditéte ve vztahu k jeho rodi¢tim, ptipadné koliznimu opatrovnikovi.188 Pro dité je

185 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 ze dne 26. dubna 2012.

186 Tamtéy.

7 C1. 3 EUVPD.

188 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. dubna 2009 (N 80/53 SbNU 11). Shodng
i nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. srpna 2010. Ve véci posuzované v nalezu sp.
zn. 111, US 3007/09 nebyla nezletild v pribéhu fizeni o naiizeni ustavni vychovy osobné vyslechnuta, a¢ ji v
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pravo na slySeni dalezité v tom, ze mu dava pocitit, ze neni pouhym objektem a pasivnim
pozorovatelem udalosti, ale Ze je dilezitym subjektem prava a uastnikem Fizeni.'®®
Nezbytnou podminkou realizace tohoto prava je, Ze dit€ je schopno s ohledem na stupeii
svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni, ktera se ho tykaji. Pti
vykladu ustanoveni &l. 12 UPD je tfeba brat v Gvahu vék ditéte a jeho rozumovou
vyspélost, ale i povahu véci, o niz se jednd, jakoz i dalsi okolnosti, jako je napf. rodinné
zdzemi a spoleCenské prostiedi, ve kterém dite Vyrﬁsté.190 NOZ nové urcuje vékovou
hranici dvandcti let ditéte, pti které se ma za to, ze dité je schopno pfijmout informaci,
vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit™®! a pro pripady, kdy dité tuto schopnost postrada,
uklada soudu povinnost informovat a vyslechnout osobu zptisobilou ochranit zajmy ditéte s
tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se z4jmy ditcte.

Ve vztahu k pozadavku osobniho slySeni ditéte v fizeni o nafizeni Gstavni vychovy
Ustavni soud CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. dubna 2009, uvedl:
, Witrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostiedi predstavuje nejen zasah do soukromého
a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody", ptiCemz , rodinné
prostredi je pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni
svobody ditéte proto povazovat zasadné nelze". To pak plati ,, predevsim pro zarizeni
zZFizovand organy verejné moci, tedy predevsim ustavni zarizeni, ktera maji (nutné) viastni
rezim, ktery vnucuji (v souladu se zdkonem) svym chovancim”. Ustavni soud dale
zdaraznil, ze v ptipad¢ zasahu do osobni svobody existuje obecné zdkladni pravo byt
slySen pfed soudem, ktery o omezeni svobody rozhoduje a zasadn€ neni divod, aby

dospély mél zakladni pravo byt slySen ptimo pifed soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni

té dob& bylo patnact let a o provedeni vyslechu vyslovné z4adala. Ustavni soud neshledal diivodu, pro ktery
bylo v fizeni pfed obecnymi soudy nezletilé odepteno pravo na slySeni, zejména kdyz se tato sama ocitla
v situaci, kdy nebylo blizké osoby, jez by se o ni postarala a citlivé ji seznamila s tim, jaka vychovna opatieni
budou Vv jeji véci prijata. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e doslo k porufeni prava matky nezletilé
(stézovatelky) na spravedlivy proces a napadena rozhodnuti obecnych soudid zrusil. Soucasné konstatoval, ze
rozhodovanim o vychovnych opatfenich vici nezletilému ditéti ,,je zasahovano rozhodnym zpiisobem i do
prav jeho rodicii na respektovani soukromého a rodinného zZivota, nebot timto zasahem jsou i oni ve svych
pravech objektivné dotceni .
189 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe Geskych soudi. Via luris. 1V/2005. s. 77.
190 Srov. néalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004. V posuzované véci se
rodi¢e domahali zruSeni rozhodnuti obecnych soudl, kterymi bylo jejich nezletilé dité sveéfeno do péce
zdravotnického ustavu z divodu, Ze rodie odmitali z nabozenskych divodu lécbu ditéte, kterda podle
odborného nazoru jako jedina zajistovala ditdti Sanci na preziti. Ustavni soud neshledal divodnou namitku
poruseni &l. 12 odst. 1 UPD. V dobé rozhodovani obecniho soudu mél nezletily pouze 6 let, lze proto stéi
predpokladat, Ze by plné pochopil slozité zalezitosti tykajici se jeho 1écby a dokdzal poskytnout dostatecné
autonomni, na svych rodi¢ich nezavisly nazor. Za dané situace by dle Ustavniho soudu bylo vyslechnuti
nezletilého pouze formalnim ukonem, jenz by beztak nijak rozhodnuti obecného soudu ovlivnit nemohl.
Y1 U mladsich déti by mél soud vzdy individualng posuzovat, zda je dité schopno dostit uvedenym
podminkam.
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jeho osobni svobody, a dité nikoli. Za relevantni ditvod pro odepfeni prava ditéte na slySeni
je podle Ustavniho soudu nutno povazovat to, e dité neni schopno s ohledem na stupefi
svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah opatieni, ktera se ho tykaji, pticemz
konstatoval, ze pfed dosazenim potfebné¢ho stupné vyvoje ditéti toto prdvo nepiiznava
74dny lidskopravni instrument. Ustavni soud kromé toho konstatoval, Ze &lovék obecng
inteligencné dospiva mezi jedenactym a dvandctym rokem zivota a vzhledem k tomu
dospél k zavéru, ze ,,v pripade rozhodovani o narizeni ustavni vychovy ditete starsiho 12
let zasadné neexistuje dirvod pro odepreni prava ditéte na slyseni primo soudem « 192,193

Z prava ditéte byt slySeno nelze dovodit, ze by dit€ muselo byt slySeno
bezpodmineéné v kazdém fizeni, které se jej dotyka. Mize se jednat zejména o procesni
situace, kdy jiz pro absenci jinych pravné vyznamnych skute¢nosti by takovy postup ¢i
dalsi dokazovéani bylo ,,zjevné nadbytecné a neucelné “«19% v opacnych procesnich
situacich ovSem povaha vétSinou vyzaduje u ditéte, které je jiz schopno s ohledem na
stupenl svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich,
znat vlastni nazor k predmétné véei !

Pravo ditéte byt slySeno poskytuje zaruku, Ze na nazor a piani ditéte bude bran
nalezity zfetel, neni vSak garantovano, ze mu bude vyhovéno. V piipadé konfliktu mezi
pfanim ditéte a jeho nejlepSimi zdjmy Se Soudni praxe ustalila v zavéru, ze ,,konecné
posouzeni zajmiu nezletilého ditéte prislusi obecnému soudu, v jehoz dispozici je i pripadny
korektiv predstav a nazori ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, pripadné,
resp. obecné prospésné, a co nikoli; proto k ndzoru nezletilého ditéte soud prihlizi, a to s

. v . v €« 196
ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou vyspélost “.

192 \/ posuzovaném piipadé byla nezletilému nafizena tGstavni vychova, a to pro jeho opakovanou
neomluvenou absenci $kolni dochazky v situaci, kdy matka vychovu nezletilého nezvladala. Po nafizeni
ustavni vychovy matka podala navrh na jeji zruseni, ktery byl obecnymi soudy zamitnut. Stézovatelé (matka
a nezletily) v podané ustavni stiznosti namitaly, Ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zdkonem, protoze
v Fizeni jemu piedchazejicim nebyl vyslechnut nezletily a nebyl tak zohlednén jeho nazor. Ustavni soud
v rozhodnuti dospél k zavéru, ze obecny soud byl povinen stézovateli s ohledem na jeho rozumovy vyvoj
umoznit pravo byt slySen pfimo pied soudem a nemohl se spokojit jen s konstatovanim, Ze je mu postoj
stézovatele znam. Z uvedenych diivodi soud konstatoval poruseni prava stézovatelll na soudni ochranu.
193 Znepokojivé v této souvislosti vyznivaji zjisténi vefejného ochrance prav, ktery ve své souhrnné zpravé
0 ¢innosti za rok 2011 uvadi, ze 80% deti ve veku 12 let a starSich nebylo v fizeni o nafizeni ustavni vychovy
soudem slySeno. Srov. Vetejny ochrance prav. Souhrnna zprava o cinnosti verejného ochrdnce prav za rok
2011. [online]. [cit. 10.2.2013]. s. 78. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VO
P_2011.pdf>.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1721/2009 ze dne 6. srpna 2009.
1% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3522/2009 ze dne 26. dubna 2011.
1% Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, sp. zn. III. US
2150/07 nebo sp. zn. 1. US 3082/2010.
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Vnitrostatni Gprava vyplyvajici z ¢l. 12 UPD je obsaZena zejména v §§ 867 a 875
NOZ,™" v § 8 odst. 2 ZSPOD CR a v § 31 odst. 3 ZoR CR; ve slovenské upravé je tato
problematika pfedmétem § 43 odst. 1 ZOR SR a § 21 ZSPOD SR. Procesni pravidla dale
obsahuji § 100 odst. 3, resp. 4 OSR. Zatimco &eska Gprava od novely OSR CR provedené
zakonem €. 295/2008 Sb. s G€innosti od 1. fijna 2008 preferuje zjistovani nazoru ditcte
Vv soudnim fizeni jeho vyslechem stim, ze pouze ve vyjime¢nych pfipadech je mozné
vyuzit tfeti osoby - zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu socidlné-pravni
ochrany déti (§ 100 odst. 4),198 slovenska uprava (§ 100 odst. 3) mezi jednotlivymi
zpuisoby nerozliSuje, je proto na uvaze soudu, jakym pravné relevantnim zplsobem,
zejména S ohledem na osobnost ditéte a okolnosti ptipadu, stanovisko ditéte v konkrétnim
piipadé zjisti.'®® Pravidlem by ale i vtschto piipadech mé&lo byt zjisfovani nézoru
nezletilého ditéte pfimo soudem. Jak zduraznil Ustavni soud CR, ., pokud totiz nazor
nezletileho ditéte vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko dezinterpretace
nazoru nezletilého ditéte treti osobou, jsou tak dany vétsi garance objektivniho posouzeni
ndzoru nezletilého ditéte“*® Osobitna uprava je stanovena pro fizeni o osvojeni (§ 182
odst. 1 OSR). Podle &eské upravy soud osvojované dité vyslechne, pouze pokud je
k osvojeni tieba jeho souhlasu.?®’ Slovenské pravni uprava uklada soudu vyslechnout dité
v piipad¢, Ze je schopno posoudit vyznam osvojeni aza podminky, ze vyslech neni
Vv rozporu s jeho zajmy. Ve vécech péce o nezletilé je pak ponechano na tivaze soudu, zda
povazuje za vhodné vyslechnout nezletilého o vhodnosti a tcelnosti navrzenych nebo

zamyslenych opatieni (§ 178 odst. 2 véta druha OSR SR).

Y97 Dale téz napt. v § 880 nebo § 973 NOZ.
198 Muze se jednat zejména o situace, kdy soud ma zjidténo, Ze dit& neni schopno formulovat své nazory a
jeho pfitomnost u soudniho fizeni by zjevné neméla procesni vyznam nebo by mohla byt ditéti na Gjmu.
Srov. diivodovou zpravu k zékonu ¢. 295/2008 Sb.
199 Srov. nalez Ustavniho soudu SR sp. zn. II1. US 454/2011, usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
495/01 nebo usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 11. US 717/02.
2% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2661/10 ze dne 2. listopadu 2010 (N 219/59 SbNU 167).
201 K tomu srov. §§ 806 az 808 NOZ, §67 odst. 1 ZoR CR.
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6. 2. Rizeni o ndhradni péci — obecny vyklad

Péce o déti ajejich vychova je pravem rodicl, déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. O omezeni prav rodic¢ii a odlouceni ditéte od rodi¢lh muize rozhodnout
pouze soud na zakladé zékona.?* Takové rozhodnuti je vzdy spojeno s rozhodnutim o tom,
kdo bude vykonavat nahradni péci. Soucasti zakladniho prava ditéte na to, aby mohlo byt
od svych rodi¢i odlouceno proti jejich viili pouze rozhodnutim soudu na zakladé zakona je
I pravo na to, aby pouze rozhodnutim soudu na zaklad¢é zékona bylo uréeno, komu bude

sveéfeno do nahradni péée.203 O téchto otazkach nepftislusi rozhodovat spravnimu organu.

V ramci fizeni o ndhradni péci se rozliSuje mezi osvojenim a ostatnimi druhy
nahradni péée. Rizeni ve vécech osvojeni je pfedmétem zvlastni Gpravy v OSR. Tykaji se
ho fizeni o osvojeni (§§ 181 az 186 OSR) a fizeni, které vlastnimu ¥izeni o osvojeni
predchézi (§§ 180a az 180b OSR) - v CR je to fizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodict
ditéte k jeho osvojeni, v SR fizeni o osvojitelnosti. S ohledem na uzkou provéazanost
procesni Gpravy osvojeni s hmotnépravni tipravou bude této problematice vénovana blizsi
pozornost v kapitole vénované osvojeni. V ptipadé dal$ich forem nahradni péce se jedna
0 fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé podle § 176 anasl. OSR. Navrh zikona o
zvlastnich fizenich soudnich tyto otdzky upravuje v hlavé paté druhé ¢asti, fizeni ve vécech

osvojeni se vénuje v §§ 423 az 447, tizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v § 448 a nasl.

K fizeni ve vécech péte soudu o nezletilé podle § 176 anasl. OSR je v obou
srovnavanych pravnich fadech piislusny okresni soud podle mista bydlisté ditéte.”®* Za
piedpokladu, Ze se zméni okolnosti pro posouzeni soudni piislusnosti a je-li to v zajmu
nezletilého, mize ptislusny soud pienést svou prislusnost na jiny soud (jedna se o vyjimku
ze zasady perpetuatio fori); v pfipadé sporu o piislusnost rozhodne nadfizeny soud. Rizeni
miize soud zahajit i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR). U&astniky fizeni jsou ve smyslu tzv.
treti definice ucastniku podle § 94 odst. 1 OSR navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo
povinnostech ma byt v Fizeni jedndno. Uastnikem fizeni tak bude zejména dité,
opatrovnik ditéte, rodice, jsou-li nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti, osoba, které ma byt dité

sveéteno do péce a piipadn€ i osoby, které¢ mély dit€¢ dosud ve své péci. Pokud je dité

202 (1. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 41 odst. 4 Ustavy SR.
23Nialez Ustavniho soudu SR sp. zn. P1. US 14/05 ze dne 18. fijna 2006, uvefejnény pod &. 615/2006 Z. z.
204 8 9 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. c) OSR.

78



schopno formulovat své nazory, musi byt v fizeni slySeno a jeho vyjadieni je podminkou
rozhodnuti soudu o své&feni ditéte do nahradni péce;”® k nazoru ditdte soud piihlizi s
piihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. Soud v fizeni zjiStuje i ndzor organu
socidlné-pravni ochrany déti. Procesni postup soudu je ovlivnén charakterem fizeni jako
fizeni nesporného, uplatiiuje se v ném zejména zéasada oficiality a zasada vyhledavaci.
Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu potiebného k rozhodnuti nese soud, ktery je
povinen provést 1 jiné nez ucastniky navrhované ditkkazy. Pravo tucastnikli oznaCovat a
navrhovat diikkazy k prokazani skutkovych okolnosti neni koncentrovano pouze na fizeni
pfed soudem prvniho stupné, v dal§im fizeni tak soud smi pfihlizet i k novym
skuteCnostem a dikazim, i kdyz nebyly uplatnény. Ve véci samé soud rozhoduje
rozsudkem. Slovensky procesni predpis stanovuje soudu v zdjmu zvySeni ucinnosti
rozhodnuti povinnost rozhodnout ve véci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do Sesti
mesict ode dne zahajeni fizeni, prodlouzit lhiitu je mozné jenom pokud z vaznych divodi
a z objektivnich pfi¢in nelze provést dikazy; ukony zaméfené na tyto zjisténi je pfitom
soud povinen vykonat bezodkladné po zahajeni fizeni (§ 176 odst. 3 OSR). Proti rozsudku
lze podat odvolani, které odklada pravni moc i vykonatelnost rozsudku, kromé piipadu,

kdy soud v rozsudku vyslovil pfedbéznou vykonatelnost vyroku o nafizeni nahradni péce.

O svéfeni ditéte do nadhradni péfe mulze soud rozhodnout iformou obecného
predbézného opatieni podle § 74 OSR. Ocitlo-li se dit& bez jakékoli péte nebo ve vazném
ohrozeni zivota nebo ptiznivého vyvoje, miize takto rozhodnout i pfedbéznym opatfenim
podle § 76a OSR CR, resp. § 75a OSR SR. V téchto osobitych piipadech ohrozenych déti
je soud opravnén na navrh nebo i bez ndvrhu pfedbéZnym opatfenim rozhodnout o
docasném umisténi ditéte do vhodného vychovného prostiedi u fyzické nebo pravnické
osoby, piipadné zatizeni zplsobilého zajistit mu fadnou péci. Délka pfedb&zného opatieni
predstavuje dle ¢eské upravy jeden mesic od jeho Vykonatelnosti;zo6 po uplynuti této lhity
Ize trvani pifedbézného opatieni prodlouzit, celkova délka by vSak neméla piesahnout Sest
mésict.?”” Slovenska Uprava stanovuje minimalni délku predb&Zného opatfeni na tii
mésice. Potfeba urychleného feSeni situace ditéte je zdliraznéna i stanovenymi kratkymi

lhitami pro vydéani rozhodnuti, povinnosti soudu je o ndvrhu rozhodnout bezodkladné,

29 R 32/1972.

208 § vyjimkou predb&zného opatieni o svéfeni ditéte do p&stounské péce na piechodnou dobu, které zdsadng
trva tfi mesice.

207 yyjimeéns se piipousti prodlouzen.
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nejpozdéji do 24 hodin od doruceni navrhu. Pfi nafizeni pfedbézného opatteni dit€¢ nemusi
byt zastoupeno. Usneseni o nafizeni predbézného opatieni se ucastnikim dorucuje az pfi
jeho vykonu.

K moznosti nafizeni predbézného opatieni ve vécech péce o nezletilé podle § 76a
OSR CR se vyjadtil Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. ervence
2010 (N 146/58 SbNU 227). Ustavni soud konstatoval, Ze samotné naplnéni hypotézy
obsazené v § 76a odst. 1 OSR CR, jez soudu umoziiuje zasdhnout na ochranu nezletilého
Vv ptipadg, je-li jeho zivot ¢i piiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen, nepostacuje samo
0 sob¢ k vydani ptedbézného opatfeni dle citovaného ustanoveni; ,, neméné vyznamnou je i
podminka, aby existovala natolik naléhava potieba rychlého operativniho zakroku, Ze véc
nelze vyresit rozhodnutim ve veci samé (rozsudkem o vychové ditéte) ani narizenim
predbezneho opatreni podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s.7- <208 Zajem ditéte, aby mélo z
hlediska materialniho zajisténu kvalitni soudobou péci nemuze dle soudu bez dalsiho
prevazit nad jeho zdjmem a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodiéi: ,, Odnéti
ditéte rodicum z divodu ohrozeni na Zivoté nemiize byt v demokratické spolecnosti
zaloZzeno pouze na srovndni predpokladané Zivotni urovné ditéte s urovnmi, kterou by v
ramci spolecnosti mohlo dosdhnout jinde.“ Na zavér Ustavni soud k moZnosti zasahu do
prava matky na péce o své dité uvedl: , Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z
prvoradych predpokladii vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsi lidské
vazby je zdakonem umozZnéno pouze v pripadé absolutni absence péce Ci jeji naprosté
nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostiedné (takovy postup je treba

. . . 209
povazovat za ultima ratio).

Na tomto misté Se tfeba zminit i o problematice procesniho zastoupeni ditéte
Vv fizenich o nafizeni ustavni vychovy. V téchto fizenich rodi¢e nemohou byt procesnimi

zastupci svych déti z divodu stietu z4jmi a je tieba, aby dit¢ v fizeni zastupoval

2% podle § 76 odst. 1 pism. b) o.s..: ,,Piedb&znym opatfenim mize byt ucastniku uloZeno zejména, aby
odevzdal dit€ do péce druhého z rodi¢l nebo do péce toho, koho oznaci soud.*

299 \/ posuzované véci bylo usnesenim soudu vydano piedb&zné opatieni podle § 76a OSR CR, na zakladé
kterého byla nezletila dcera stéZovatelky odevzdana do péce kojeneckého tustavu a kterym bylo nasledné
trvani tohoto pfedbézného opatieni periodicky prodluzovano. Vydani predbézného opatieni bylo odiivodnéno
neosvédcenim fadnych bytovych a socidlnich podminek matky, kterd s organy socialné-pravni ochrany
nespolupracovala a Setfeni podminek se odmitala podrobit. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zasah obecného
soudu, ktery matce odnal moznost pe¢ovat o svou dceru n€kolik dni po porodu, byl zjevné neptiméteny, ¢im
doslo k zasahu do prava matky na rodinny zivot.
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opatrovnik.”*? Jak plyne z rozhodovaci praxe soudi, opatrovnikem ditéte byva v t&chto
vécech Casto ustanovovan organ socialné-pravni ochrany déti, na jehoz navrh bylo fizeni
0 nafizeni ustavni vychovy zahajeno. V takovych piipadech vznika opravnéné riziko stietu
z4jml ditéte a jeho procesniho zastupce. Skutecnost, Zze navrhovatel tak zdsadniho
rozhodnuti je zarovenl procesnim zéastupcem ditéte, mize jest¢ pied vydanim soudniho
rozhodnuti vést k predjimani, Ze rozhodnuti o natizeni ustavni vychovy je v zajmu ditéte.
Dit¢ pak v fizeni procesné vystupuje jako osoba, ktera se k navrhu ptipojuje, jeho ptipadny
odliSny procesni postoj je a priori vyznamné oslaben.?* Uvedena praxe se stala také
predmétem kritiky ESLP, ktery ve véci Havelka a ostatni proti CR vyjadiil politovani nad
tim, Ze opatrovnikem nezletilych déti byl v fizeni o nafizeni ustavni vychovy ustanoven
navrhujici organ socialné-pravni ochrany deti.??? K uvedenym zavérim se piihlasil
i Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. I1. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010.% Lze tedy
shrnout, Ze z hlediska zajisténi prava ditéte na spravedlivy proces je nezadouci, aby
procesnim opatrovnikem ditéte byl ustanovovan organ socialné-pravni ochrany, pokud
bylo na jeho navrh zahajeno fizeni o nafizeni Ustavni vychovy. De lege ferenda se jevi
potfebnym v prdvni Upraveé stanovit, aby zastoupeni ditéte orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti v takovych piipadech nebylo mozné, dit¢ by mohla v fizeni zastupovat jina

vhodn4 osoba nebo advokat.?'*

Na tuto otazku vhodné pamatuje i navrh nového zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery stanovuje, Ze opatrovnikem ditéte v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé by nemél byt ten organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal
podnét nebo navrh na zahajeni fizeni; pokud byl takovy organ jmenovan opatrovnikem

ditéte, soud na navrh jmenuje opatrovnika jiného.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v souvislosti s hmotnépravnimi zménami zavedenymi

NOZ, bylo potfebné harmonizovat i procesni upravu. Navrhovana koncepce vychazi z

210§ 892 odst. 3 NOZ, § 37 ZoR CR, § 31 ZoR SR.
2L ELISCHER, David. Zbavovani rodi¢ovské zodpovédnosti — posuny a nové pohledy ve svétle soudasné
domaci i zahranicni judikatury. In: Aktualni otdzky péce o déti separované od rodici. Sbornik z X.
celostatniho semindre NRP, Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010. Brno: TRIADA — Poradenské centrum, o.s., 2010,
S. 69. Dostupné z: < http://www.triada-centrum.cz/publ/shorniky/sbornik_2010.pdf>.
212 Rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti CR ze dne 21. Gervna 2007, stiznost &. 23499/06.
213 7 dalgich rozhodnuti srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 332/2008 ze dne 12.
srpna 2008.
21 K této problematice blize srov. ELISCHER, David. Zbavovéni rodi¢ovské zodpovédnosti — posuny a nové
pohledy ve svétle soucasné domdci i zahrani¢ni judikatury. In: Aktudlni otazky péce o deéti separované od
rodicu. Sbornik z X. celostatniho seminaie NRP, Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010. Brno: TRIADA - Poradenské
centrum, o.s., 2010, s. 69. Dostupné z: < http://www.triada-centrum.cz/publ/shorniky/sbornik_2010.pdf>
nebo KRISTKOVA, Veronika. Prava ditéte a procesni praxe ¢eskych soudd. Via luris. 1V/2005. s. 73-79.
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rozdéleni civilniho fizeni do dvou samostatnych fizeni. V obcanském soudnim fadu by
melo byt upraveno Sporné fizeni, zatimco fizeni nespornd a jina zvlastni fizeni v novém
zédkoné o zvlastnich fizenich soudnich. Navrh zdkona obsahuje taxativni vycet vSech
nespornych a jinych zvlastnich fizeni a upravu jejich zvlastnosti oproti fizeni spornému.
Rizeni obsaZena v tomto zékonu nebudou upravena komplexnim zptisobem, pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZije se obdobné OSR CR.

Zakon je systematicky rozdé€len do tii ¢asti, nespornym fizenim a jinym zvlastnim
fizenim se vénuje druhd cCast zdkona, jejiz hlava patad upravuje fizeni ve vécech
rodinnépravnich, vcetné fizeni ve vécech osvojeni (§§ 423 az 447) a tizeni ve vécech péce
soudu o0 nezletilé (§ 448 a nasl.). Mezi ustanoveni o péci soudu o nezletilé je v navrhu
zdkona zafazena i pravni uprava piedbézného opatieni, které je v soucasném OSR CR
upraveno v § 76a. Dochazi ke sjednoceni tpravy s NOZ (§ 924), kdy podminkou pro
vydani predbézného opatfeni je, aby se dit€ ocitlo ve stavu nedostatku tadné péce;
piedbézné opatfeni bude soud opravnén nafidit jen na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti. Déle se navrhuje stanovit, aby nezletily, ktery je schopen pochopit situaci,
dostal v fizeni potfebné informace o soudnim fizeni, o moznych disledcich vyhovéni
svého nazoru a o disledcich soudniho rozhodnuti. Ve vécech péce soudu o nezletilé bude
soud opravnén ulozit rodi¢tim ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani
nebo rodinné terapii, nebo nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Dojde-li
k neshod€ mezi rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte, bude moci

dité, rodi¢ nebo péstoun navrhnout soudu zruSeni péstounské péce, nebo jiné rozhodnuti.
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7. Osvojeni

7. 1. Hmotnépravni uprava osvojeni

Jiz fimské pravo znalo institut osvojeni, ktery charakterizovalo zasadou ,,adoptio

215 “x . . . e
““* a umoznovalo vytvoreni vztahu obdobného vztahu mezi rodi¢i a

naturam imitatur
détmi. Dlouhou dobu byl nicméné osvojenim chranén zejména zajem osvojitele,
uspokojovani potieb osvojence bylo vedlejsi. Zvysena pozornost problematice osvojeni a
zajmam sirotkim zacala byt vénovana teprve v dvacatém stoleti po prvé svétové valce.
Pravni ramec hmotnépravni Gpravy osvojeni je v CR obsazen v NOZ v §§ 794 az
854 v casti druhé, hlava II, dil 2. V NOZ prosel systémovou i institucionalni proménou.
Osvojeni neni napfisté povazovano vyluéné za formu nihradni rodinné péce, ¢im se ma
zohlednit, Ze neni pouhou péci, ale predevsim zalezitosti statusovou a kromé toho téz to, ze
v fad¢ osvojeni se jedna pouze o osvojeni manzelem rodice ditéte, kdy nedochazi ke zméné
vychovného prostedi ditéte. Vedle osvojeni tykajiciho se nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti, NOZ upravuje téZ osvojeni zletilé osoby, resp. nezletilé osoby, ktera
nabyla plnou svépravnost.”® ZoR CR upravuje osvojeni v hlavé &tvrté druhé &asti v §§ 63
az 77, ZoR SR v §§ 97 az 109 druhé hlavy ¢tvrté Casti zdkona. Procesni Uprava je obsazena
v OSR v ustanovenich upravujicich specifické otazky osvojeni - fizeni o osvojeni je
predmétem §§ 181 az 185, §§ 180a az 180b upravuji v CR tzv. fizeni o uréeni, zda je tieba
souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni, zatimco v SR tzv. fizeni o osvojitelnosti, ve kterém
soud zkouma, zda jsou splnény ptredpoklady na osvojeni podle ZoR SR. V navrhu zakona o
zvlastnich fizenich soudnich se navrhuje upravit fizeni ve v€cech osvojeni v §§ 423 az 447.
Osvojeni neboli pfijeti ciziho nezletilého ditéte za vlastni je zplisobem vzniku
pravniho vztahu rodi¢ovstvi na zaklad¢ rozsudku soudu. Nahrazuje ptivodni vztahy ditéte a
jeho biologické rodiny novymi rodinnépravnimi vazbami s rodinou osvojitele. Pii osvojeni
se vytvaii fikce vzniku piibuzenského biologického pomeéru mezi osvojencem a

osvojitelem a jeho pfibuzn;'lmi.217 Pravni disledky vzniku tohoto pifibuzenského poméru

budou zejména v oblasti dédického prava, vyzivovaci povinnosti, prekdzek uzavieni

21 s . wr
> Osvojenim se napodobuje piiroda“.

218 K vyznamu pojmu zletilost a svépravnost v NOZ a rozdilu oproti dosavadni tpravé srov. vyklad vyse.
2" Tato skutetnost se kromé jiného projevuje i vtom, e alkoliv se z biologického hlediska nejedna o
ptibuzné, blizké piibuzenstvi zaloZzené osvojenim je absolutni pfekazkou uzavieni manzelstvi, jehoz
neplatnost mize soud vyslovit i bez navrhu (§ 675 NOZ, § 12 ZoR CR, § 10 ZoR SR).
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manzelstvi ¢i v oblasti bytové. Mezi osvojencem a osvojitelem zaklada takovy pravni
vztah, jako mezi pokrevnimi rodi¢i a détmi, se vSemi pravnimi nasledky, jako by Slo
0 prirozeny biologicky vztah rodi¢e a ditéte. Osvojitelim vznika odpovédnost obdobna
rodicovské odpovédnosti, zahrnujici prava a povinnosti v souvislosti s pé¢i o dité, o jeho
zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pravo dit¢ zastupovat a spravovat jeho
jméni. Osvojitel je téz jako rodi¢ osvojence zapsan v matrice do knihy narozeni namisto
biologického rodice ditéte. V disledku osvojeni osvojenec nabyva piijmeni osvojitele a
pozbyva své predchozi pfijmeni.218 Jedna se tedy o tzv. osvojeni uplné, kdy z pravniho
hlediska zcela zanikaji vztahy mezi osvojencem ajeho pivodni rodinou, jez jsou
nahrazeny novymi vztahy mezi osvojencem a 0svojitelem a jeho piibuznymi; nepietrvava
ani vzajemnd vyzivovaci povinnost ¢i vztahy v oblasti dédického prava. Tim, Ze osvojeni
sleduje vytvofeni stdlého a stabilniho ndhradniho rodinného prostiedi ditéti, mé4 ve vztahu
k jingm formam nahradni pée osobitnou povahu a vyznam. Jak konstatoval Svestka ve
své studii o osvojeni, ,,nejprirozenéjsi nahradou za viastni rodinu je utvar, ktery po
socidlni i pravni strance svou podstatou, funkci a celkovou strukturou rodinu nejvice
napodobuje*. Na jiném misté Svestka uvadi, Ze osvojeni se stava ,,neméné diistojnou a
velikou individualni a spolecenskou hodnotou jako pokrevni rodicovstvi samo « 219

Prvotnim ucelem osvojeni je zajistit ndhradni péci a vychovu ditéte v roding.
Ackoliv v minulosti bylo osvojeni chapéano jako pfevazné majetkopravni vztah a také NOZ
pocitd s vyjimecnymi piipady osvojeni, kterd budou sledovat jiny ucel nez zajistit ditéti
nahradni domov (jedna se o zvlastni pfipady osvojeni zletilych osob, kterd nejsou obdobou
osvojeni nezletilého), uvedena funkce osvojeni zlstavd primarni. Osvojeni ma byt
prostfedkem k zajisténi stdlého a harmonického domova diteti.?

Samotny pojem osvojeni se ¢asto chape ve dvojim smyslu. Oznacuje se jim jednak
pravni akt, na zéklad¢ kterého si osvojitel osvojuje cizi dité a jimZ osvojenec a osvojitel
vstupuji do rodinnépravniho poméru rodiCe a potomka. Vyraz osvojeni se soucasné
pouziva na oznaCeni pravniho vztahu piibuzenstvi mezi osvojencem a 0svojitelem

a pfibuznymi osvojitele, ktery vznikd v disledku pravniho aktu osvojeni. V uvedeném

218 Spolecny osvojenec manzeli bude mit pijmeni uréené pro ostatni jejich d&ti, to plati i v piipadé osvojeni
ditéte manzelem matky osvojence. Nové pifijmeni osvojence bude soucasti rozsudku, jimz soud vyslovi
osvojeni. Pokud osvojenec nesouhlasi se zménou svého piijmeni, podle NOZ soud rozhodne, Ze 0svojenec
bude ke svému pfijmeni pfipojovat piijmeni osvojitele.
29 SVESTKA, Jifi. Osvojeni v &eskoslovenském pravnim fadu. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
Monographia 19/1973. Praha: Univerzita Karlova, 1973. 108s.
220/ tomto smyslu bude o osvojeni pojednano i v této praci, nebude-li uvedeno jinak.
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smyslu tak Ize rozliSovat mezi osvojenim jako pravni skutecnosti, prostiednictvim které se
pfijeti ciziho ditéte za vlastni uskutecituje a pravnimi nésledky, které tato pravni skute¢nost
zpusobuje. Osvojeni jako pravni skutecnost vyvolava rizné pravni nasledky a zptusobuje
vznik, zménu a zanik nékterych prav a povinnosti. Pravni vztahy zalozené osvojenim mezi
osvojencem a osvojitelem, stejné jako pravni vztahy mezi osvojencem a piibuznymi
osvojitele, jsou tak pravnimi nésledky pravni skutecnosti osvojeni.

Ceska pravni uprava rozliuje dva typy osvojeni, ato osvojeni nezrusitelné a
osvojeni zruSitelné. Na rozdil od nezruSitelného osvojeni muize byt tento druhy typ
osvojeni rozhodnutim soudu z dilezitych divodi zrusen, ¢im dojde k obnové vzajemnych
prav a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou.””* Slovenska pravni Gprava od
nabyti ¢innosti ZoR SR, ktery nahradil zékon o rodin€ ¢. 94/1963 Zb., jiz nerozliSuje mezi
dvéma typy osvojeni. Zna nadale jiZ jen osvojeni nezrusitelné, osvojitel se zapiSe v matrice
namisto rodi¢e osvojence. Ve vyjimecnych piipadech vSak zakon i tu pfipousti moznost
zrusit osvojeni ve lhaté Sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti o osvojeni a zavadi
moznost opetovného osvojeni.

Rozlisovat dale lze mezi osvojenim ditéte jednim osvojitelem (individualni
osvojeni) a osvojenim spoleénym. V piipadé¢ spolecného osvojeni mohou nezletilého jako
spole¢né dité osvojit pouze osoby v manzelském svazku, nikoli tedy naptiklad osoby Zzijici
jako druh adruzka nebo osoby v registrovaném partnerstvi. V dusledku spole¢ného
osvojeni osvojenec vstupuje do piibuzenského vztahu s obéma manzeli a jejich
piibuznymi. V této souvislosti nutno zminit v CR wginny zikon o registrovaném
partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zdkond ¢. 115/2006 Sb., ktery upravuje
otazky souvisejici se vznikem a registraci partnerstvi jako trvalého spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi, jako i1 prava a povinnosti osob, které uzaviely pau’tnerstvi.222 Ve svém §
13 odst. 2 zakazuje registrovanym partnerim jak spolecnou, tak individudlni adopci, kdyz
stanovuje: ,,Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerti stal osvojitelem
ditéte.” Podle Ceské pravni Gpravy se tak individudlnim osvojitelem muiZe stat bud'to osoba
stojici mimo manzelstvi nebo registrované partnerstvi nebo téz osoba zijici v manzelstvi.
Osoba, ktera vstoupila do registrovaného partnerstvi, které trva, je z moznosti osvojit dité
podle zminéného ustanoveni zdkona a priori vyloucena. V zakazu individudlni adopce

registrovanymi partnefi podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb. 1ze nicméné spatfovat

2L podle ZoR CR Ize kromé toho nezrusitelng osvojit pouze nezletilého starsiho jednoho roku (§ 75).
222 Registrované partnerstvi je upraveno pouze v CR, slovensky pravni #4d obdobnou tpravu neobsahuje.
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nerovné zachdzeni mezi osobami, které vstoupily do registrovaného partnerstvi
V porovnani s osobami ostatnimi, at’ jiz se jedna o osoby zijici v manzelském svazku nebo
osamélé osoby a rozpor s ustanovenimi ¢l. 8 a ¢l. 15 Umluvy, atedy is ustavnim
poiadkem CR.** Jak konstatoval Wintr, s poukazem na rozsudek Velkého senatu ESLP ve
véci E. B. proti Francii®®* lze dospét k zavéru, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &.
115/2006 Sb., podle kterého registrovany partner nesmi osvojit dité, je ,,ve zjevném
rozporu s Evropskou vimluvou i s tistavnim porddkem Ceské republiky, protoze predstavuje
zakazanou diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace ve vztahu k pravu na ochranu

« 225

rodinného a soukromého Zivota*. I kdyZ maji organy rozhodujici o povoleni

individuélniho osvojeni Siroky prostor pro uvazeni s ohledem na princip blaha ditéte,

226 T,

nesméji se dopustit pfimé ani nepifimé diskriminace na zdkladé sexudlni orientace.
Ze registrovani partnefi, skupina, kterd je vesmes charakterizovdna sexudlni orientaci, jsou
jedinou skupinou osob, kterd je z pfistupu k individualni adopci vyloucena, je ziejmé, ze
sexualni orientace je vV predmétné pravni Gpravé rozliSovacim kritériem.

Z uvefejnénych statistickych udaji vyplyva, ze v roce 2011 bylo v CR osvojeno
celkem 478 déti, do pfedosvojenecké péce bylo umisténo 451 déti. V poctu osvojenych
déti 1ze badat pokles ve srovnani s predchozim obdobim, kdy v roce 2009 a 2010 bylo

osvojeno kolem 550 déti roéné. V SR bylo v roce 2011 pravomocné osvojeno 356 déti, do

péce budoucich osvojitelt bylo svéfeno 252 deti.

223 Srov. téz: WINTR, Jan. Analyza Geské pravni tpravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve
svétle prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. [online]. [cit.
2012-09-20]. Dostupné z: http://www.glpartnerstvi.cz/zakaz-adopci/pravni-analyza-osvojeni-ditete.html nebo
KUHN, Zdenék. ESLP k moZnosti homosexualil adoptovat dité. [online]. [cit. 2012-09-20]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.sk/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-adoptovat-dt.html.
224 Rozsudek z 22. ledna 2008, stiznost &. 43546/02. Pani E. B. byla ugitelkou, Zila v trvalém spoleenstvi s
jinou zenou. Francouzské ufady ji odmitly povolit adopci ditéte z divodu absence otcovského vzoru a z
diavodu nejednoznaéného postoje partnerky k zamyslené adopci. Podle ESLP francouzské organy zachazely
se stézovatelkou odlisné z divodu jeji sexualni orientace, aniz by dolozily presvéd¢ivé a obzvlasté zavazné
divody, které by ospravedlnily rozdilné¢ zachazeni. ESLP vyjadfil ndzor, Ze odmitnuti zZadosti stézovatelky
z divodu absence otcovského vzoru pro dité mohlo vést ke svévolnému odmitnuti adopce a bylo zalozeno na
diskriminacnich diivodech na zaklad¢ sexualni orientace, jelikoz francouzské pravo povolovalo i svobodnym
osobam adopci ditéte. ESLP proto dospél k zavéru o poruseni zakazu diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy ve
spojeni s pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.
225 WINTR, Jan. Analyza &eské pravni Upravy osvojeni ditdte gayi, lesbami a bisexudlnimi lidmi ve svétle
prava Evropské unie a Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. [online]. [cit. 2012-09-
20]. Dostupné z: http://www.glpartnerstvi.cz/zakaz-adopci/pravni-analyza-osvojeni-ditete.html.
220 Tamtéy.
27 Srov. Roéni vykazy MPSV CR o vykonu socialnd-pravni ochrany dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260 a Ro¢ni vykazy MPSVR SR o vykonavani opatieni socialné-pravni ochrany déti
a socidlni kurately dostupné z: http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-
mpsvr-sr-o0-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-
2011.html?page_id=77297.
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Aby k osvojeni mohlo dojit, musi byt splnéna fada zakonem specifikovanych
podminek, které je tieba vzdy peclivé zjistovat a posuzovat. Jejich pfezkouméavanim se
zabyva soud rozhodujici o osvojeni. Pfevazna vétSina stanovenych podminek je spole¢na

pro ¢eskou 1 slovenskou pravni Gpravu.

1. Zdajem ditéte

Primérnim Gcelem osvojeni je zajisténi péce a vychovy ditéti v trvalém a stabilnim
rodinném prostiedi, které by co nejpfirozenéji odpovidalo vztahiim v biologické roding.
Sledovani hlediska z4jmu ditéte ma proto u této formy nahradni péce osobitou dilezitost.
Tuto skutecnost zdlraznil jak cesky, tak i slovensky zakonodarce, kdyz hledisko
prospechu, resp. zajmu ditéte explicitné vymezil jako jednu z podminek osvoj eni.”®

Zajem ditéte lze spatfovat predevSim v zajiSténi péce o dité, vjeho ochrané
a vychové, ve vytvoreni stabilni a trvalé rodiny tam, kde se pfirozené podminky pro vztah
rodice a ditéte nemohou v plné mife uplatnit. V zddném piipad€ jim nelze rozumét pouze
materidlni zabezpe€eni, jak bylo konstatovdno i v R 69/1968, podle kterého pfi
rozhodovani o osvojeni nelze prospéch ditéte posuzovat jen z hlediska hmotnych
podminek a ptedpokladt, nybrz predev§im z hlediska zaruk vSestranné¢ho rozvoje ditéte,
tedy i rozvoje dusevniho a citového. To, zda je zajem ditéte v tom kterém piipadé naplnén
aco je jeho obsahem, posuzuje soud pii rozhodovani o osvojeni v kazdém jednotlivém
ptipadé zvIlast. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem jak pii ptipadném rozhodovani o
rozdéleni biologické rodiny, tak i pfi rozhodovani o svétfeni ditéte do péce tieti osoby.
Prvotnim smyslem osvojeni neni a nemiize byt uspokojeni vlastnich potfeb uchazect o
osvojeni. Tyto jsou zpravidla osvojenim napliiovany, nesméji vSak byt rozhodujicim
hlediskem, pro které potenciondlni osvojitelé o osvojeni Zadaji. Jak plyne téz z vidci
zasady ESLP, obsahem pojmu osvojeni je ,, ddt rodinu ditéti, nikoliv dité rodiné“.

Sohledem na principialni disledek osvojeni, kterym je zanik dosavadnich
piibuzenskych vztahli mezi osvojencem a jeho pfirozenou rodinou, je pti rozhodovani o
osvojeni tieba diisledné respektovat prava ditéte, zejména pravo znat své rodice a pravo na
jejich péci, prdvo na respektovani totoznosti a prdvo na respektovani rodinného Zivota.
Zijem ditéte na péci biologickych piibuznych zduraziiuje i NOZ. Nové stanovuje, Ze
0 osvojeni nelze rozhodnout, dokud nebude rozhodnuto o navrhu na svéfeni ditéte do péce

nékterého z blizkych ptibuznych ditéte (§ 831). Nebude-li k osvojeni tfeba souhlasu rodice,

228 795, § 799 NOZ; § 64 odst. 1, § 65 odst. 2 ZoR CR; § 99 odst. 2, § 98 ZoR SR.
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osvojeni bude umoznéno pouze tehdy, nebude-li 0 dit¢ schopen a ochoten pecovat nékdo
z blizkych ptibuznych, ktery ucini u soudu navrh na svéteni ditéte do své péce (§ 822).
NOZ kromé toho zavadi do pravni upravy institut tzv. dohledu nad tspésnosti osvojeni (§
839). Soudu je umoznéno, aby v odtivodnénych piipadech nafidil na dobu nezbytné nutnou
nasledny dohled nad osvojitelem a osvojencem. Dohled se zpravidla vykonava
prostfednictvim orginu socidlné-pravni ochrany déti. Ucelem je sledovat poméry
v osvojenecké rodiné a v ptfipadé potieby poskytnout operativné UCinnou pomoc a

poradenstvi.229

2. Osvojit Ize zdsadné pouze nezletilé dité

Ceska islovenska pravni uprava az do rekodifikace soukromého prava v CR
ptfipoustéla shodn¢ pouze osvojeni nezletilého. NOZ nové piipousti 1 osvojeni zletilych
osob. Vedle standardni upravy osvojeni koncipovaného zasadné jako institut tykajici se
déti, kdy je za vlastni pfijiméano cizi nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, NOZ
obsahuje specidlni Gpravu osvojeni zletilé osoby; uprava osvojeni zletilého se obdobné
pouzije 1 pro osvojeni nezletilého, kterému byla pfiznana svépravnost. RozliSuje se mezi
osvojenim, které je obdobou osvojeni nezletilého, véetné svych nasledkd, jehoz hlavnim
ucelem je zajistit osvojenci nahradni péci v rodinném prostiedi a osvojenim, které obdobou
osvojeni nezletilého neni, jeZ ma pravni nasledky v zasad€ jen ve vztahu mezi osvojencem
a osvojitelem a je urCeno pro piipady hodné zvlastniho zietele. V obou ptipadech je
osvojeni piipustné pouze vyjimecné, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

Az na uvedené vyjimky tedy obecné plati, Ze osvojit 1ze pouze nezletilého, resp. ve
smyslu NOZ nezletilé dité, které nenabylo plnou svépravnost. Uvedend podminka odrazi
zakladni ucel osvojeni - zabezpecit ditéti fadnou péci a vychovu v ndhradnim rodinném
prostfedi a umoZnit vytvoreni obdobného poméru jaky je mezi rodicem a ditétem. Tato
potieba je obzvlast¢ naléhava predevSim u déti nezletilych. Pravé unich lze totiz

v I v v I SR ’ s 2
predpokladat, Ze bude naplnén primarni ucel sledovany osvojenim. %0

229 7 dtvodové zpravy k NOZ je ziejma inspirace z praxe mezinarodnich osvojeni. Sedlak v této spojitosti
poukazuje na Zavéry druhé Zvlastni komise Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
k UODSMO, ve kterych bylo v souvislosti postadopénimi zpravy u mezinarodniho osvojeni (post-placement
reports) poukazovano na moznou diskriminaci osvojenych déti vici détem zijicim v biologickych rodindch
nadmérnym monitorovanim a zasahy do jejich soukromého a rodinného Zivota a na moznou kolizi s ¢l. 8 a 14
Umluvy. Srov. SEDLAK, Petr. Mezinarodni osvojeni a ochrana nejlepsich zajmt déti. In: Pocta Senté
Radvanové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 453-454.

230 7 pravni tpravy lze dovodit, Ze osvojit nelze dité jiz pocaté, aviak dosud nenarozené, tj. nascitura.
K tomuto zavéru Ize dospét s ohledem na skutecnost, Ze zakonodarce tuto moznost vyslovné nepfipustil, byt
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Osvojeni zletilého zavedené NOZ ma byt zcela vyjimecnym institutem. Ma pomoci
resit nékteré situace, které jinak nez vyslovnym zakonnym ustanovenim, vzhledem k tomu,
ze se jedna o statusovou zalezitost, feSit nelze. Osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého (§ 847), NOZ umoziuje pouze v omezeném okruhu piipada. Zletilého lze takto
0svojit pouze v ptipadé, pokud byl tymz osvojitelem osvojen pfirozeny sourozenec
osvojence, pokud v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojenec nezletily, v pfipad¢,
pecoval-li osvojitel o osvojence jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti, nebo pokud
osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela. Osvojeni neni piipustné, pokud by to bylo
v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich rodi¢i. Na tpravu uvedeného typu
osvojeni zletilého se ustanoveni o osvojeni nezletilého, vcetné ustanoveni o nasledcich
osvojeni, pouZziji obdobng.?*

Ve vyjimecnych piipadech hodnych zvlaStniho zietele NOZ pfipousti i osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého a které¢ bude sledovat jiny ucel nez je
tomu v ptipadé osvojeni nezletilého ditéte (§§ 848 a nasl.). V dusledku takového osvojeni
osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji prav ve vlastni roding. Nevznika ptibuzensky pomér
mezi osvojencem a Cleny rodiny osvojitele, osvojenec vi¢i nim nenabyvad Zadnych
majetkovych prav, stejné jako je nenabyva osvojitel vii¢i osvojenci a jeho potomkim.
K realizaci tohoto osvojeni mize dojit, pouze neni-li to na ijmu dilezitych zajmu potomka
osvojitele nebo osvojovaného a zaroven, pokud je to pfinosné pro osvojitele a osvojence,
nebo v odivodnénych piipadech alesponi pro jednoho znich. Ustanoveni o osvojeni
nezletilého lze v tomto ptfipadé pouzit pouze primérené. Podle divodové zpravy k NOZ
tento typ osvojeni pfichazi v tivahu predevs§im u osob, které nemaji potomky, poptipadé
pokracovatele ve svém dile védeckém, uméleckém, femeslném ¢i jiném, ale i1 u takovych,
jimzZ jejich potomci neposkytuji naleZitou pomoc v nemoci nebo ve stari, jsou nedosazitelni
¢1 neznamého pobytu, do uvahy pfichazi i tam, kde jiz dfive v minulosti existoval mezi

osvojitelem a osvojovanym vztah rodice a ditéte. V tomto ptipad€ bude soud zvazovat

Vv jinych ptipadech tykajicich se dé€ti jiz pocatych, dosud vSak nenarozenych, osobitou upravu vymezil (srov.
Gipravu uznani otcovstvi k nasciturovi v § 779 NOZ, § 53 ZoR CR, § 92 ZoR SR) atéz s ptihlédnutim
ktomu, ze vdobé rozhodovani o osvojeni by vtakovych piipadech nemohly byt splnény viceré
hmotnépravni podminky obligatorné stanoveny zakonem, zejména podminka povinné piedadopcni péce nebo
podminka zjisténi zdravotniho stavu osvojence a jeho posouzeni v ramci fizeni. Srov. HRUSAKOVA,
Milana. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
320 nebo PAVELKOVA, Bronislava. Zdakon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 565.

BL S vyjimkou Upravy nasledného dohledu nad osvojenim a prava osvojence byt seznamen s obsahem
osvojeneckého spisu.
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nejen skutecny pifinos osvojeni, ale také to, zda nejde o zneuziti institutu ze strany
nékter¢ho z navrhovateld, resp. k ijmé nékterého z nich.

Osvojeni zletilého ma pravni nasledky pro osvojence a pozdéji narozené potomky,
pro potomky narozené pred osvojenim ma pravni nasledky, pouze pokud k osvojeni dali
souhlas. Osvojenec Vv obou ptipadech dédi po osvojiteli v prvni zakonné skuping,
nevstupuje vSak v dédické pravo osvojitele viuci jinym osobam. Vyzivovaci povinnost
osvojence vuci jeho predkiim nebo potomkim trva, jen pokud svou vyzivovaci povinnost
nejsou schopny plnit jiné osoby. Obdobné osvojenec ma pravo na vyzivné vuci svym
pfedkim, resp. potomkim, pouze pokud své vyzivovaci povinnosti neni schopen dostat
osvojitel. Na pfijmeni zletilého nema osvojeni vliv, se souhlasem osvojitele vSak osvojenec
muze pfipojit pfijmeni osvojitele ke svému pfrijmeni.232 V piipadé trvajiciho manzelstvi
osvojence se k osvojeni vyzaduje i souhlas jeho manzela; je-li opatfeni jeho souhlasu
spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou nebo nemuize-li manzel dat souhlas proto, ze neni
pln¢ svépravny, soud posoudi, zda osvojeni neni v rozporu S opravnénymi zajmy tohoto
manzela, ptipadné i dalSich ¢lent rodiny. O osvojeni rozhoduje soud na navrh budouciho

osvojitele, k navrhu se musi piipojit i zletily, ktery ma byt osvojen.

3. Priméieny vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem

Dalsi hmotnépravni podminkou osvojeni je, aby mezi osvojencem a 0svojitelem byl
pfiméteny vékovy rozdil. Mélo by se jednat o takovy rozdil, jaky v pfirozeném vztahu
rodice a ditéte zpravidla existuje a ktery umoziiuje pohlizet na osvojence jako na pfirozené
dit& osvojiteli.?®® Vekovy rozdil by mél byt zarukou fadného zajisténi vychovy ditéte
osvojitelem a fadného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Stejné jako neni zadouci pfilis
nizky ve&kovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem, ani velky vékovy rozdil nelze
povazovat za zadouci a v zajmu ditéte. ZoR CR ani ZoR SR hledisko vékové piiméfenosti
blize nekonkretizuji. NOZ naproti tomu vyslovné stanovuje, ze vékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojovanym ditétem nesmi byt zpravidla mensi nez Sestnact let; pouze
souhlasi-li s osvojenim opatrovnik ditéte a je-li to v zajmu ditéte, mize byt vékovy rozdil

vyjimeén& mensi nez Sestnact let.*

232 - .. ’ v RIS ’ v . . , "
%2 Pokud ma osvojitel se svym manzelem spoledné prijmeni, vyzaduje se k tomu i souhlas druhého manzela,

stejné, jako se v obdobném piipad€ vyzaduje souhlas manzela osvojence.

23 R 49/1976.

234 Jiz v rozhodnuti uvefejnéném ve Vybéru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu SR &. 3/1986 bylo
konstatovano, ze za celkem vyjimecnych okolnosti, kdyz je osvojeni ditéti jinak ku prospéchu, mozno
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4. Neexistence blizkého pokrevniho piibuzenského poméru

Ze sam¢é podstaty osvojeni a z ucelu sledovaného pravni upravou vyplyva dalsi
podminka osvojeni, jiz je absence existence takového blizkého pokrevniho piibuzenského
poméru mezi osvojencem a osvojitelem, pro ktery by osvojeni ztratilo sviij smysl a
opodstatnéni. V ZoR CR ani ZoR SR neni tato podminka explicitné vyjadiena, lze ji viak
dovodit ze zdkonné upravy. NOZ tuto podminku, kterda byla dosud dovozovana
Vv judikatute 1 doktring, vyjadiuje vyslovné a z okruhu moznych osvojitelti expressis verbis
vyluCuje pifibuzné¢ v linii pifimé a sourozence; vyjimkou jsou pfipady ndahradniho
matefstvi, kdy se dité narodi zen¢, kterd neni jeho biologickou matkou a kterd po strance
pravni zustdva matkou ditéte. Tato vyjimka je odivodnéna praktickymi zkuSenostmi, ze
kterych plyne, Ze nejvétsi zdjem o ndhradni matefstvi je mezi Zenami, které jsou si
navzéjem piibuzné. Vzdalengjsi pokrevni piibuzensky pomér osvojeni v zasad€ nebrani.

Pravni otdzkou, zda prarodi¢e mohou osvojit nezletilou vnucku, se zabyval
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2787/2005 ze dne 12. &ervence 2006.
Nejvyssi soud poukézal na diivéjsi judika‘[uru235 a konstatoval, Ze z ustanoveni § 63 odst. 1
ZoR CR, ve smyslu kterého osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér
pribuzensky, nutno dovodit, ze ,, vysloveni osvojeni brani blizky pribuzensky vztah mezi
osvojitelem a osvojencem*. Ma-li byt totiz osvojenim zaloZzen takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodi¢i a détmi, nemohou byt uvedené osoby v
takovém ptibuzenském poméru, ktery by byl v rozporu se vztahem zaloZenym osvojenim.
Podle Nejvyssiho soudu by ani nebylo ku prospéchu ditéte, kdyby v disledku osvojeni
mélo dojit k zdmeéné jiz existujicich piibuzenskych vztahi, jak je tomu predevSim v

ptipad¢, kdyby se prarodice ditéte stali jeho rodici.

5. Podminky na strané osvojitelii
ptipad¢ splni svlj ucel a bude ku prospéchu osvojovaného ditéte, je osoba osvojitele.
Zakonem je proto upravena fada podminek, jejichZ splnéni je na stran¢ zdjemci o osvojeni

posuzovano V ramci zprostiedkovani osvojeni a fizeni o osvojeni. Ucelem zminéné Upravy

i vékovy rozdil 16 let mezi osvojitelem a osvojencem povaZovat jesté za piriméfeny a Ze tedy: , MinimdIni
vekovy rozdil, ktery mozno povazovat za priméreny, je 16 let.
2% Napf. na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. Pls 5/67 ze dne 23. Gervna 1967, & stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 228/81.
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je, aby dité nebylo svéfovano do prostiedi, které by pro n¢j nebylo vhodné a které by
branilo naplnéni ucelu osvojeni. Je totiz ziejmé, ze osvojeni miize naplnit sviyj ucel pouze
tehdy, jsou-li uvedené piedpoklady na stran¢ budouciho osvojitele splnény.

Podle zdkonné upravy se osvojiteli mohou stat pouze fyzické osoby pIné zptisobilé
k pravnim tkondm, resp. zletilé a plng svépravné osoby ve smyslu NOZ.?*® Osoba
osvojitele musi zaruCovat, ze osvojeni bude plnit sviij ucel a bude ku prospéchu
nezletilého, a tedy i1 spolecnosti. Musi byt zarukou zdarného vyvoje osvojovaného ditéte na
zéklad¢ souhrnu svych osobnich piedpokladli, zejména zdravotnich, osobnostnich a
moralnich, jako i zplsobu Zivota svého a osob, které s ni ziji v domacnosti a musi svou
vuli osvojit nezletilé dit¢ dobrovolné projevit. Pro ptfipady, kdy névrh na osvojeni bude
podan osobou, kterd jiz ma vlastni déti, NOZ zavadi povinnost soudu zhodnotit, zda v
poméru piirozen¢ho ditéte osvojitele a osvojence nedochazi k zdvaznému konfliktnimu
zasahu do zajmu nékteré¢ho ze zucastnénych déti (§ 801 NOZ). Zajemce o osvojeni musi
byt kromé& toho zasadn& zapsan v evidenci Zadateld o zprostfedkovani osvojeni,>’ resp. v
seznamu zadateld o osvojeni.238 K zajisténi zdarného rozvoje osvojované¢ho ditéte dale
patii bezpochyby téz to, aby osvojitel skytal pfedpoklady pifiméfeného rozvinuti

intelektualnich a volnich schopnosti nezletilého ditéte®*

a byl schopen v ptfimétené mite
zajistit vyzivu osvojence a uspokojovani jeho osobnich bytovych, zdravotnich,
sportovnich, kulturnich a jinych potieb; soud musi spolehlivé pieSettit 1 povahové
vlastnosti a povést osvojitelt (R 69/1967).

Jelikoz je nezbytné, aby rozhodnuti o osvojeni bylo zalozeno na dikladné

prokazané skutecnosti, Ze budouci osvojitel bude sva rodiCovskd prava a povinnosti

236 8 799 odst. 1 NOZ, § 64 ZoR CR, § 98 ZoR SR. I kdyz Eesky zakonodérce pozadavek plné zpisobilosti
osvojitele k pravnim tikoniim v ZoR CR vyslovné nestanovil, z iéelu sledovaného osvojenim vyplyva, ze
pouze osvojitel plné zplsobily k pravnim tkontim je zarukou zdarného vyvoje osvojence a tedy, ze pravé
plnd zputsobilost osvojitele k pravnim tkonim je jednou z hmotnépravnich podminek osvojeni. NOZ
stanovuje na strané budouciho osvojitele podminku zletilosti a plné svépravnosti.
237 7adost o zatazeni do evidence Zadatel o zprostfedkovéani osvojeni se v CR podavé u obecniho tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti, 0 zafazeni do evidence rozhoduje krajsky ufad. Zprostfedkovani se neprovadi
Vv piipadé, ze rodi¢e dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k uréitym osvojitelim nebo podal-li
navrh na osvojeni manzel rodice ditéte. Podminkou pro zafazeni do evidence je odborné posouzeni zadatele.
238 Rozhodnuti o tom, zda osoba bude zapsana do seznamu zijemcii o osvojeni, patii v SR orgénu socialng-
pravni ochrany déti, ktery seznam zadatelti vede. Zapsani do seznamu zadateld nicméné neznamena, Zze soud
Vv fizeni o osvojeni nemize prezkoumavat predpoklady na strané budouciho osvojitele a ze se musi ztotoznit
se zavery organu socidlné-pravni ochrany déti. Poznatky ziskané orgdnem socialné-pravni ochrany déti soud
hodnoti v rdmci uplatnéni zasady volného hodnoceni vSech dikazt. V piipadech osvojeni ditéte manzelem
rodice dité€te nemusi byt podminka zapisu v seznamu zadatelli o osvojeni splnéna.
239 |_ze proto souhlasit s nizorem, Ze soud by nemél vyslovit osvojeni v piipadech, kdy o osvojeni 74d4 osoba
trpici zavaznymi nedostatky v zakladnim vzdélani nebo osoba vazné psychicky narusena. Srov.
HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 316.
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vykonévat fadné a ku prospéchu ditéte, vyse zminéné podminky by mély byt za kazdych
okolnosti vzdy peclivé zkoumdny v ramci posuzovani vhodnosti osoby osvojitele a
hodnoceni, zda osvojenim bude naplnén cil stanoveny zdkonem. V fizeni o osvojeni musi
byt disledné zjistovano, zda osvojitel spliuje vSechny predpoklady pro fadnou vychovu

osvojence.**

6. Zdravotni stav osvojitele a osvojence

Dilezitym faktorem pii rozhodovani o osvojeni je zdravotni stav osvojitele a
osvojence. V obou srovnavanych tpravach soud v ramci fizeni o osvojeni obligatorné
zjistuje zdravotni stav uchaze¢ii o osvojeni i budoucich osvojenci a seznamuje je
s vysledky svého Setfeni.?*! Prozkoumava se pfitom jejich fyzické 1 mentélni zdravi, vcetné
uréeni prognozy jeho vyvoje. Soud musi na zaklad€ lékarského vySetieni pfezkoumat a
vyhodnotit, zda zdravotni stav osvojitele a osvojence poskytuje zaruku, Ze osvojeni bude
nezletilému ditéti ku prospéchu a naplni ucel sledovany osvojenim. Povinnost zjistovani
zdravotniho stavu a navazujici informacni povinnost soudu jsou ulozeny v zajmu
pfedchézeni nezdafilym osvojenim. Vzhledem k zdvaznym dasledkiim osvojeni je totiz
nezbytné, aby individualni osvojeni byla realizovana se znalosti véci a védomim vSech
specifik a potencionalnich rizik v kazdém piipadé.

Pokud bude na zdkladé provedenych Setfeni prokazano, Ze zdravotni stav osvojitelt
se pri¢i ucelu sledovaného osvojenim, navrh na osvojeni by mél byt konajicim soudem
zamitnut. Dle upravy v NOZ zdravotni stav osvojitele nesmi ,, omezovat péci o osvojené
dité ve znacné mire” (§ 799 odst. 2). Podle divodové zpravy k NOZ by podminka
zdravotniho stavu osvojitele méla byt naplnéna tak, Ze osvojitel netrpi chorobou, ktera je s
rodicovskou roli neslucitelnd; télesné poSkozeni jednoho z osvojitelli by pak nemélo byt
prekazkou osvojeni, pokud , nebrdni realizaci plnohodnotného Zivota vlastniho, druhé
neomezuje, a postizenému naopak dovoluje uskuteciovat byt treba jen dilci péci o toho,
kdo ji potrebuje®. V ptipad¢ zjisténi nepiiznivého zdravotniho stavu osvojence, trvaji-li
zadatelé o osvojeni nadale na svém navrhu, by vysloveni osvojeni v zdsadé nemélo byt
branéno pouze z divodu zdravotniho stavu ditéte, je-li osvojeni ku prospéchu ditéte.
V opaéném piipadé by se mohlo jednat o pfipad diskriminace déti na zaklad¢ jejich

zdravotniho postizeni v rozporu s &l. 2 UPD. Pokud se ty&e zjistovani zdravotniho stavu

20 Srov. R VI1/1967.
241 & 799 odst. 2 NOZ, § 827 NOZ, § 70 ZoR CR; § 104 ZoR SR.
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osvojence, novela ZoR CR & 91/1998 Sb. odstranila podminku slu¢itelnosti zdravotniho
stavu osvojence s uc¢elem osvojeni. Cilem novelizované Gpravy bylo zamezit rozdilnému
zachazeni pii osvojovani nezletilych déti jenom na zéklad¢€ jejich zdravotniho stavu.
Slovenskd pravni Uprava na podmince, aby zdravotni stav osvojence nebyl v rozporu

s uc¢elem osvojeni, nadale setrvava.

7. Jako spolecné dité mohou osvojit pouze manzelé

Obligatorni podminkou osvojeni podle ¢eské 1 slovenské pravni upravy déle je, ze
jako spolecné dit¢ mohou nezletilého osvojit pouze manzelé.?*? Uvedenou upravou se
zdiraziiuje role a vyznam rodiny zaloZzené manzelstvim. Nezletilé dit€ nemize byt
spole¢n¢ osvojeno osoby, které nejsou manzeli, byt spolu ziji v dlouhodobém a
harmonickém faktickém spolecenstvi. Vedle tohoto typu osvojeni zdkon umoziuje téz
osvojeni nezletilého ditéte pouze jednou osobou, tzv. individualni osvojeni.

Osvojeni nezletilého jako spole¢ného ditéte manzely miize byt podle ¢eské pravni
upravy soucasné (simultanni), kdy oba manzelé¢ osvojuji dité soucasné, anebo nasledné
(sukcesivni), kdy druhy manzel osvojuje dité¢ az nasledné poté, co dité¢ bylo osvojeno
jednim z manzelt. Je-li osvojitelem pouze jeden z manzeld, dle ZoR CR mizZe osvojit
pouze se souhlasem druhého manzela, s vyjimkou piipadd, pozbyl-li druhy manzel
zpusobilost k pravnim ukoniim nebo je-li opatifeni tohoto souhlasu spojeno s tézko
prekonatelnou piekazkou; neudéli-li druhy manzel s osvojenim souhlas, dit¢ nesmi byt

243

0svojeno.”™ V piipadech, je-li K osvojeni tfeba souhlasu druhého manzela, je tento druhy

manzel ucastnikem fizeni o osvojeni.244 NOZ nové obsahuje vyslovny vycet v uvahu
pfichézejicich skupin osvojitelt, ktery 1ze z dosavadni pravni upravy toliko dovodit. Podle
nové upravy se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzelli, vyjimecné miize
0sVvojit i jina osoba. Z divodové zpravy k zakonu vyplyva, Zze zminénou jinou osobou se
rozumi osoba, kterd a¢ tfeba nezije sama, nezije v zadném legislativné uznaném svazku,
nemuze se vSak jednat o registrované partnery, s ohledem na zvlastni pravni Upravu
v zékoné o registrovaném partnerstvi. Osvojuji-li manZzelé, podavaji navrh na osvojeni
spole¢ns jako spole&ni osvojitelé.?*®

ZoR SR naproti tomu neumoziiuje samostatné osvojit dit€¢ osobou zijici

vV manzelstvi, kromé ptipadi, jde-li o manzela rodice ditcte, a to ani tehdy, pokud by druhy

242 £ 800 NOZ, § 66 odst. 1 ZoR CR, § 100 odst. 2 ZoR SR.
3§ 66 odst. 2 ZoR CR.
244§ 181 odst. 3 OSR CR a contrario.
45§ 800 NOZ.
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manzel vyslovil s osvojenim souhlas. S vyjimkou osvojeni ditéte manZelem rodice ditcte
tedy soud nemlze vyhovét navrhu na osvojeni podaného pouze jednim z manzeld.
Osvojenim muze byt zasazeno pouze do osobniho statusu obou manzelii spolecné,
vV opatném piipadé nemize byt osvojeni povoleno. Je-li osvojitel manzelem rodice
nezletilého ditéte, 1ze osvojeni povolit pouze se souhlasem druhého manzela; souhlas neni
pottebny, pozbyl-li druhy manzel zptisobilost k pravnim tkoniim nebo je-li opatfeni tohoto
souhlasu spojeno s tézko pickonatelnou piekazkou. Podle ZR SR se tak osvojitelem muze

6 anebo

stat manzel nebo jeden z manzeld, ktery zije srodicem ditéte v manZelstvi,?
pozustaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli nezletilého ditéte. Vyjimecné muze nezletilého
osvojit i osamél4 osoba, jsou-li splnény piedpoklady Ze osvojeni bude v zajmu ditéte.?*’
Moznost osvojit dit¢ 1 osaméle Zijici osobou zavedla do zdkona o rodiné jeste
novela ¢. 132/1982 Sb. Uvedena uprava byla odiivodnéna potfebou umoznit ditéti péci
v ndhradni, byt netplni roding. Osvojeni osamélou osobou ma byt nicmén¢ vyjimecné a
ma byt omezeno pouze na ur¢ité odivodnéné pripady. Aby osaméla osoba mohla osvojit
nezletilé¢ dité, musi byt prokdzano, ze se skute¢né jednd o osamélou osobu, tedy osobu,
kterad nezije v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi.?*® Dalsi obligatorni podminkou
je, Ze osvojeni bude v zajmu nezletilého ditste,?*® resp. Ze bude plnit své spoleGenské
poslani.?® Vzhledem k tomu, Ze osvojenim ditdte osam&lou osobou se vytvaf neuplna
rodina, musi byt spolehlivé zjistény vSechny okolnosti podmifiujici vznik vztahu, jaky je

mezi ditétem a rodiCem, a to jak na stran¢ ditéte, tak na stran¢ osam¢lé osoby.251

8. Piedosvojenecka péce

Vyznamnou podminkou, jejiz splnéni je pro povoleni osvojeni vyzadovano, je tzv.
povinna predosvojeneckd péfe, oznacovana téz predadopcni, resp. zatimni péce. Pred
rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt nezletilé dité po zdkonem stanovenou miniméalni
dobu vpéti a na naklad budouciho osvojitele.”®® Miniméalni délka povinné

predosvojenecké péce je podle ZoR SR devét mésict, podle ZoR CR tii mésice. NOZ

248 \/ tomto pripadé se vyzaduje faktické souziti mezi manzeli.

2478 100 odst. 1 ZoR SR.

8 podle R 6/1987 za osamélou osobu nelze povazovat osobu, ktera Zije v manzelstvi v dob&, kdy soud
rozhoduje o osvojeni. Mize se tedy jednat o osobu svobodnou, rozvedenou ¢i ovdovélou.

9 & 100 odst. 1 ZoR SR.

250 & 74 odst. 2 ZoR CR.

21 R 50/1985.

%2 8 829 NOZ, § 69 ZoR CR, § 103 ZoR SR. Piedosvojenecka péce se podle tpravy v zakong o roding
nevyzaduje v piipadech osvojeni ditéte jeho péstounem, porucnikem nebo jinou fyzickou osobou, které bylo
dité sveéteno do péce, trvala-li péce pted rozhodnutim soudu o osvojeni alespoi po tuto minimalni dobu.
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minimalni délku pfedosvojenecké péce prodluzuje na Sest mesicli a noveé obecné stanovuje
délku jeji trvani tak, ze péce osvojitele o osvojované dité pred osvojenim ma trvat po dobu
dostateCnou pro piesvéd¢ivé zjisténi, ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvoril takovy
pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni (§ 829 odst. 2). Vzhledem k zavaznym
dasledkiim osvojeni a s tim spojenou potiebou spolehlivého zjisténi vSech okolnosti pred
rozhodnutim o osvojeni lze prodlouzeni ptfedosvojenecké péce v NOZ uvitat.

NOZ umoziiuje na rozdil od dosavadni upravy piedat osvojované dit€¢ do péce
budouciho osvojitele pfed osvojenim az po uplynuti tfi mésici ode dne, kdy byl dan
souhlas s osvojenim (§ 826 a nasl.). Tato uprava navazuje na noveé upravené pravo rodice
odvolat sviij souhlas s osvojenim v tiim&si¢ni 1hiité od jeho udéleni.®®® Do péce budouciho
osvojitele muze byt dité pfedano na zéklad€é rozhodnuti soudu i pfed uplynutim lhity ti
mesicl od udéleni souhlasu rodict s osvojenim (§ 823 a nasl.). V tomto piipad¢ se ale
nebude jednat o tzv. péci pied osvojenim podle § 826 a nasl., ktera je hmotnépravni
podminkou osvojeni. V ptipadé péce podle § 823 a nasl. ma ten, komu bylo dité¢ predano
do péce, pouze pravo a povinnost o dité¢ fddné peCovat a chrénit je, v zaleZitostech ditcte
souvisejicich s touto péci mize jednat jen v nezbytném rozsahu. U pfedosvojenecké péce
podle § 826 a nasl. NOZ mé budouci osvojitel prava a povinnosti osoby, do jejiz péce bylo
dité svéfeno podle § 953 az § 957 NOZ. Bylo-li osvojované dité jiz diive predano do péce
osvojitele, po uplynuti tfimésicni lhity se dals$i péfe povaZzuje za péci pred osvojenim,
K niz neni nutné dal$i rozhodnuti. Dit¢ muze byt takto pfedano do péce budouciho
osvojitele ihned poté, kdy oba rodice dali k osvojeni souhlas, ptipadné i diive, jakmile to
dovoli zdravotni stav ditéte, souhlasi-li s tim rodi¢e ditéte; soud takto mize rozhodnout, i
kdyZ ma za to, Ze jsou dany okolnosti, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice.

Povinna piedosvojenecka péce provéfuje, zda lze divodné ocekavat Gspésnost
budouciho osvojeni a umoziuje vytvofit predpoklady pro vznik citového vztahu mezi
nezletilym ditétem a budoucim osvojitelem. Pfedstavuje jednu ze zaruk, Ze osvojeni bude
plnit sviij ucel a Ze bude ku prospéchu nezletilého ditéte. Pfedosvojenecka péce vytvari
zvlastni druh rodinnépravniho poméru, jehoZz obsahem je na jedné strané pravo budouciho
osvojitele pecovat o dite, starat se o jeho zdravi, télesny, psychicky, rozumovy a mravni
vyvoj, zastupovat je a spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech a na stran¢ druhé

povinnost nezletilého ditéte se této péci budouciho osvojitele podrobovat.

23 8§ 817 NOZ. Po dobu umisténi ditéte v predosvojenecké péci se pozastavuje diive stanovena vyzivovaci

povinnost jiné osoby k ditéti.
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Ptedosvojeneckd péce musi samotnému rozhodnuti soudu o osvojeni bezprostiedné
pfedchazet a musi trvat az do doby, kdy soud rozhoduje o osvojeni.”>* Podminka povinné
predosvojenecké péce je splnéna, jestlize dité zilo fakticky v péci budoucich osvojitelti po
potifebnou dobu, tento stav nebyl vyvolan protiprdvnim jednanim a splnil tcel sledovany
zakonem o rodiné¢ (R VII/1967). Néklady spojené s piredadopcni péci hradi budouci
osvojitel, ktery ma povinnost vyzivovat dit¢ ve stejném rozsahu, jako by byl rodi¢em
ditéte; moznost upustit od této povinnosti zdkon nepfipousti. V obou srovnavanych
upravach je ke svéfeni ditéte do pfedadopéni pée v zasadé potiebny souhlas rodi¢u ditéte.

O svéfeni do predosvojenecké péfe rozhoduje v SR soud na navrh budouciho
osvojitele. V rozhodnuti vymezi rozsah prav a povinnosti budoucich osvojiteli k ditéti. Na
fizeni se vztahuje procesni uprava rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé podle §
176 a nasl. OSR SR. Soud je povinen o navrhu na svéfeni ditéte do pé¢e budouciho
osvojitele rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do tii mésici od podani navrhu.
V CR je pravomoc rozhodovat o piedani ditdte do predosvojenecké péde podle NOZ
svéfena vyhradné soudu, ¢im se odstraiiuje zavazny nedostatek dosavadni pravni upravy. O
svefeni ditéte v pestounské péci na prechodnou dobu, v Gstavu nebo v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z vile rodic, mél dle dosavadni
upravy pravomoc rozhodovat organ socidlné-pravni ochrany déti v spravnim fizeni, in
concreto obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti®® nebo v piipadech osvojeni do ciziny
& z ciziny UMPOD.?® Do piedadopéni pée budouciho osvojitele mohlo byt dité svéfeno
té7 samotnymi rodi¢i ditéte, vyjimeénd mohlo vzniknout i jen na faktickém zakladg.?’
Svéfeni pravomoci rozhodovat o predadopéni péci ve stanovenych piipadech organu
socialné-pravni ochrany déti v CR vyvolavalo zavazné pochybnosti s ohledem na ¢l. 32
odst. 4 Listiny a ¢l. 9 UPD. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 20/94 ze dne 28. bfezna 1995
vyhlaseném pod ¢&. 72/1995 Sb., Ustavni soud CR dospél k zavéru o protifistavnosti

upravy, podle které byl spravni orgédn opravnén v naléhavych piipadech ptredbézné

»4 podminka, aby predosvojencekd péte bezprostrednd predchazela rozhodnuti soudu o osvojeni, je
odvodnéna tim, aby zamér budouciho osvojitele osvojit nezletilé dité byl zaloZen na aktudlnich poznatcich o
diteti a na aktudlnich pfedpokladech na stran€ budouciho osvojitele vytvofit nezletilému ditéti fadné nahradni
rodinné prostiedi. Viz té2 HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi
komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 345-346.
2% £ 19 odst. 1 pism. a) ZSPOD CR.
2% & 19 odst. 2 ZSPOD CR.
27/ takovém piipadé bylo nezbytné, aby vznikly fakticky stav nebyl vyvolan protipravnim jednanim
dotéené fyzické osoby a aby jim byl naplnén ucel sledovany Gpravou piedadopéni péée v ZoR CR. Srov.
HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 347.
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rozhodovat o okamzitém umisténi ditéte do péce nahrazujici vychovu rodi¢t, pficemz soud
rozhodoval az dodate¢n€, s odivodnénim, ze rozhodovani o umisténi ditéte do péce
nahrazujici vychovu rodici, byt jen pfedbézné, bylo svéfeno do rukou jiného organu nez
soudu.®® z obdobnych divodt Ustavni soud SR nélezem sp. zn. Pl. US 14/05 ze dne 18.
fijna 2006 zrusil ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvni ZoR SR, opraviiujici orgén socialné-
pravni ochrany déti pfed rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péstounské péce doCasné
sverit nezletilé dit€ v ustavni vychoveé do péce osoby, kterd mé zajem stat se péstounem.259

NOZ zminéné nedostatky odstraiuje, o predani ditéte do predosvojenecké péce bude

nadale rozhodovat soud.

9. Souhlas s osvojenim
Udéleni nezbytnych souhlasti s osvojenim piedstavuje dalSi z podminek osvojeni.
K osvojeni ditéte je vyzadovan predevsim souhlas rodiCe, resp. ve stanovenych piipadech

jiného zastupce ditéte a souhlas samotného osvojovaného ditéte.

a/ souhlas rodice ditéte

K osvojeni ditéte je tfeba souhlasu rodi¢e osvojovaného ditéte, jestlize zakon
nestanovi jinak.?®® Jde o zcela legitimni pozadavek, protoZe osvojeni je meznim zasahem
do rodicovské odpovédnosti. Souhlas s osvojenim je nezastupitelny, musi byt dan zasadné
osobn¢ pfed soudem v fizeni o osvojeni, s vyjimkami stanovenymi pro ptipady udéleni
blanketového souhlasu, a musi spliiovat vSechny naleZitosti obecné kladené na projevy
ville jako pravni ukony.”®* S vyjimkou souhlasu ud&leného predem bez vztahu k urditym
osvojitelim musi byt udélen ve vztahu kurcité konkrétni osobé osvojitele, resp.

osvojitelﬁ.262 V CR musi byt navic dan ve vztahu ke konkrétnimu stupni osvojeni, tj.

8 \/ dané véci §lo o posouzeni Ustavnosti § 46 ZoR CR a souvisejici pravni tpravy. K tomu srov. téZ
RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: Beck, 1999. s. 137.
2 Pravomoc rozhodovat o predadop&ni pééi byla spravnimu organu svéfena také podle slovenské upravy za
ucinnosti puvodniho zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Zb. V novém ZoR SR byla zvolena alternativa, ktera
pravomoc rozhodovat o této otazce ptiznava vyhradné soudu.
200 ¢ 809 NOZ, § 67 ZoR CR, § 101 ZoR SR.
21 podle NOZ, je-li souhlas vazan na splnéni podminky nebo je-li Gasové omezeny, nepiihlizi se k nému.
Pted podanim vyjadieni musi byt rodi¢ soudem adn€ poucen o podstaté a dusledcich prohlaSeni souhlasu a
podstaté osvojeni (§ 810).
%62 K nalezitostem souhlasu s osvojenim srov. té rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 415/2005 ze
dne 24. listopadu 2005.
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zruditelnému & nezrusitelnému, nesmi byt vazan na jakykoli finanéni prospéch® a ze

strany matky mize byt dan nejdfive po uplynuti Sesti tydnu po narozeni ditéte.”*

Souhlas s osvojenim ditéte udéluje zasadné rodi¢ ditéte, a to i kdyZ je nezletily.?®
NOZ spravné¢ zduraziuje pojeti prava rodici udélit souhlas s osvojenim jako prava
statusového, které nalezi mimo soubor rodicovské odpovédnosti. K 0svojeni se napfisté
vyzaduje souhlas ,,rodi¢e®, nikoliv ,,zdkonného zastupce* ditéte, jak dosud stanovoval ZoR
CR.?® Pravo rodice udélit souhlas s osvojenim patii mezi statusova prava, jeho zaklad tkvi
V pfirozeném vztahu mezi rodi¢em ajeho potomkem.?’ Dle nové upravy rodié nadale
nevystupuje jako pfedevsim zakonny zéastupce ditéte, ale jako ,,osoba s osvojovanym
ditétem prirozené spojend, ktera je ,,nadto* také jeho zakonnym zdstupcem “ 28 Na pravo
rodice dat souhlas s osvojenim proto zdsadné nebudou mit vliv zasahy do rodi¢ovskych
prav, svyjimkou pfipadi vyslovné¢ v zakoné wuvedenych. Obdobné 1 rodi¢ s
omezenou svépravnosti pro dusevni poruchu nebude ptedem bez dalsiho vyloucen z prava
udélit souhlas s osvojenim, takovy rodi¢ bude moct jednat v rozsahu, ve kterém jeho
svépravnost omezena nebyla. Souhlas rodice k osvojeni se bude vyzadovat itehdy,
nenabyl-1i rodi¢ plné svépravnosti; jeho zpusobilost dat souhlas k osvojeni posoudi soud.
Pokud soud shled4, ze souhlas neni zptsobily udélit, rodi¢ nemiize souhlas k osvojeni dat.
Rodic, ktery nedosahl véku Sestnacti let, nebude moci dat souhlas k osvojeni (§ 811 NOZ).
Pokud byl rodi¢ omezen v zplsobilosti k pravnim tkoniim, podle slovenské tUpravy se
v takovém pfipad¢ jeho souhlas s osvojenim vyzaduje pouze tehdy, je-li zplsobily

posoudit disledky osvojeni. Neni-li tomu tak, vyzaduje se souhlas druhého rodice ditéte a

2% (1. 15 EUOD.

264 § 813 NOZ. Tuto podminku stanovoval i ZoR CR pro piipad souhlasu ud&lené¢ho predem bez vztahu
K ur¢itym osvojiteliim (§ 68a ZoR CR), ve vztahu k jinym piipadim vyplyvala z ¢l. 5 odst. 4 EUOD. NOZ
dale stanovuje, Ze otec muze dat souhlas s osvojenim nejdiive po narozeni ditéte. K dfive udélenym
souhlasiim se nepfihlizi. Slovenska uprava obdobnou upravu neobsahuje, SR neni ani smluvni stranou
EUOD.

265§ 809 a nasl. NOZ, § 67 anasl. ZoR CR, § 101 ZoR SR.

26y ZoR CR je pouzivén ¥irsi pojem ,zikonny zastupce osvojovaného ditéte” (§ 67). ZoR CR tedy pravo
udélit souhlas k osvojeni pfiznava pouze rodici, ktery je soucasné zakonnym zastupcem svého ditéte. Pravo
dat souhlas s osvojenim spojuje s rodicovskou odpovédnosti, ktera nalezi jen rodic¢i s plnou zpusobilosti
k pravnim tkontim. Blize srov. KRALICKOVA, Zdenika. Souhlas k osvojeni, piimy i blanketovy, jako
pravni ukon sméfujici ke zmeéne statusu ditéte. Sprdvni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy
a spravniho prava. 2003, ¢. 5-6, s. 307-313.

%7 Jiz v Komentafi k Ceskoslovenskému zékoniku ob&anskému se uvadi, Ze ,,svoleni rodicii k adopcCi je
vyronem rodicovského prava, které prislusi nad détmi viitbec. Toto prdvo rodicu je uplné samostatné a
ziistdvd zachovano i tehdy, kdyz rodicovskd moc z jakéhokoli ditvodu zanikla.“ Srov. ROUCEK, Frantisek a
SEDLACEK, Jaromir. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 896.

?%8 Srov. diivodovou zpravu k NOZ.
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nejsou-li oba rodice zpusobili posoudit disledky osvojeni, souhlas ustanoveného poru¢nika
(§ 101 odst. 2, 3 ZoR SR).

Souhlas otce ditéte s osvojenim se pozaduje, je-li otec znam, to znamena, je-li jako
otec ditéte zapsany do rodniho listu ditéte. Pfipadné iniciovani fizeni o popfeti otcovstvi
k ditéti je dulezitou skute¢nosti, kterd by mohla mit vyznam pro rozhodnuti soudu v fizeni
0 osvojeni, v takovém piipad¢ by proto soud mél prerusit fizeni o osvojeni. Jak plyne téz
rozhodovaci praxe ESLP, povoleni osvojeni bez souhlasu biologického otce ditéte, je
zasahem do prava na rodinny zivot. V souladu s uvedenym Ceska pravni uprava expressis
verbis stanovuje, ze nezletilé dit¢ nemiize byt osvojeno, dokud nebude rozhodnuto o uréeni
otcovstvi zahdjeném na navrh muze, ktery o sebe tvrdi, ze je otcem osvojovaného ditéte (§
830 NOZ, § 70a ZoR CR). Jestlize dojde k pravomocnému uréeni otcovstvi tohoto muze,
bude k osvojeni ditdte tieba také jeho souhlasu.?®® V ZoR SR explicitni uprava chybi,
vzhledem k respektovani mezinarodnich zavazkl SR 1ze nicméné dospét k zavéru, ze soud
by mél s rozhodnutim v fizeni o osvojeni ditéte vyckat do doby pravomocného skonceni
fizeni o urceni otcovstvi k osvojovanému ditéti. De lege ferenda lze doporucit piijeti
odpovidajici zdkonné upravy.

K osvojeni se vyzaduje souhlas obou rodicu ditéte. Osvojit dité bez souhlasu rodice
je mozné pouze vyjimecné. Ve srovnavanych upravach je v této souvislosti feSen
predev§im tzv. nezajem rodici o ditd (§ 819 a nasl. NOZ, § 68, § 68a ZoR CR, § 102 ZoR
SR).2"® Pokud néktery z rodi¢l zemfel, neni znam, byl zbaven zpulsobilosti k pravnim
tikontim nebo byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, podle ZoR CR i ZoR SR postaduje
pouze souhlas druhého rodice; nastane-li uvedend okolnost na strané¢ obou rodi¢t ditéte,
vyzaduje se souhlas porucnika, ktery byl ditéti ustanoven.?* Ptipady, kdy se souhlas
rodici s osvojenim vyjimecné nevyzaduje, jsou v NOZ upraveny taxativné. Vedle piipada
tzv. nezdjmu rodi¢h o dité¢ se jedna o pfipady, kdy rodi¢: a) byl zbaven rodiCovské
odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, b) neni schopen projevit svou vuli,

rozpoznat nasledky svého jedndni nebo je ovladnout, c) se zdrzuje na nezndmém miste,

2% Toto ustanoveni bylo do ZoR CR zavedeno novelou & 91/1998 Sb. v nivaznosti na Gipravu prava muze,
ktery o sebe tvrdi, Ze je otcem ditéte, podat k soudu navrh na uréeni otcovstvi k ditéti podle § 54 ZoR CR.

270 Skutegnost, Ze v téchto vyjime&nych ptipadech je pravo dat souhlas s osvojenim odepieno i nezletilému
rodici, byla v odborné literature predmétem kritiky. Poukazovano bylo na to, ze takova Uprava se vymyka
pozadavkiim na ochranu lidskych prav a zasadam stanovenym UPD s ohledem na to, Ze nezletily rodi¢ je sice
rodi¢em, ale nadale i ditétem ve smyslu UPD a z tohoto hlediska, jakoZ i z hlediska dalsich ptedpisi,
vyzaduje zvla§tni zvySenou ochranu, ktera mu vibec neni poskytnuta. Srov. RADVANOVA, Senta a
ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava. Praha: Beck, 1999. s. 134,

2 Souhlas poru¢nika s osvojenim navic podléha schvaleni soudu, jelikoZ se jedna o rozhodnuti tykajici
se podstatné véci nezletilého ditéte.
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které se nepodafi soudu zjistit ani pii vynalozeni potfebné peclivosti. Jsou-li tyto
skuteCnosti dany u obou rodi¢li, nebo pokud oba rodi¢e zemfeli, ptipadné¢ pokud
rodicovstvi k ditéti nebylo urceno, vyzaduje se souhlas poru¢nika, piipadné opatrovnika

jmenovaného ditéti.

ZoR SR rozlisuje kvalifikovany a absolutni (zadny) nezdjem rodic¢t o dité. O
kvalifikovany nezajem, kdy neni tfeba souhlasu rodict ditéte s osvojenim, se jedna, jestlize
rodice po dobu nejméné Sesti mésicii soustavné neprojevovali o dit¢ skutecny zajem
zejména tim, ze ho nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost
k ditéti a neusilovali v mezich svych moznosti upravit své rodinné a socialni poméry tak,
aby se mohli osobné ujmout péce o dité, nebranila-li jim v projeveni zajmu zavazna
prekazka (§ 102 odst. 1 pism. a) ZoR SR).272 Souhlasu rodi¢ti s osvojenim neni déle tfeba
v piipad¢€, Ze rodice po dobu nejméné¢ dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevili o dité
zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebréanila zavazna piekdzka (§ 102 odst. 1
pism. b) ZoR SR). Dvoumési¢ni lhita je objektivni, musi plynout bez pteruseni od
narozeni ditcte.

Od obdobné tipravy nezajmu bylo v ZoR CR upusténo s u¢innosti od 1. ledna 2013,
kdy vstoupila v G¢innost novela &. 401/2012 Sb. Do té doby platila v CR téméf totozna
uprava podminek osvojeni bez souhlasu rodict ditéte jako v SR, vcetné diferenciace mezi
kvalifikovanym (§ 68 odst. 1 pism. a) ZoR CR) a absolutnim nezajmem rodi¢t o dité (§ 68
odst. 1 pism. b) ZoR CR). Pii kvalifikovaném nezajmu byla stejné jako v SR stanovena
minimalni Sestimési¢ni lhita rozhodujici pro posouzeni nezajmu rodi¢d o dité, pfi
absolutnim nezdjmu to byla lhita dvoumési¢ni.?”® Novela & 401/2012 Sb. kompletné
novelizovala znéni § 68 ZoR CR, pii¢emz vychéazela z upravy v té dobé jiz schvalené
rekodifikaci soukromého prava v NOZ. Upustila od rozliSovani mezi kvalifikovanym a
absolutnim nezdjmem a sjednotila minimalni lhitu nez4jmu na tfi mésice. K osvojeni

nadale neni tieba souhlasu rodice, ktery ,,zjevné nema o dite zdjem . Podle NOZ se jedna

22 pojem ,opravdivy zajem uzit v zakon& o roding & 94/1963 Zb. byl v ZoR SR nahrazen pojmem
Lskutony*“ zajem. Podle divodové zpravy se tim mélo jeSté intenzivnéji zduraznit, Ze za takovy zajem
nemozno pokladat pouze formalni zajem rodict o dité, Casto projevovany az v prabehu fizeni o osvojeni.
213 \/ odborné literatuie bylo uvadéno, e tendence zkracovat lhiity nezajmu o dité dospéla ke krajnimu feseni
s tim, ze dal$i zkracovani lhiit neni zadouci, obzvlasté pokud se tyce dvoumesicni lhiity absolutniho nezajmu.
Podle Zuklinové vyjimka dvoumési¢niho nezajmu byla sama o sobé od pocatku rozumena, ze ,,je jiz za
hranici tinosnosti . Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Budouci ob&ansky zikonik a rodinné pravo. Nékolik
malych zamysleni de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1-2/2003. s. 151. nebo
RADVANOVA, Senta. Osvojeni v proménach spole¢nosti: Uvaha. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 252.
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0 ptipady, kdy rodi¢ neprojevuje soustavné o dité opravdovy zdjem, a tim trvale zavinéné
porusuje své povinnosti rodi¢e. M4 se pfitom za to, ze nezdjem rodict o dité je zjevny,
trva-li alespon tii mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu. Zasadni zménou
je zavedeni poucovaci povinnosti organu socialné-pravni ochrany vuci rodi¢tim. Nelze-li v
chovani rodi¢e spatfovat hrubé porusovani jeho povinnosti, rodi¢ musi byt zdsadn¢ poucen
o moznych dusledcich svého chovani. Pouceni neni potiebné, jestlize rodi¢e zméni misto
svého pobytu, aniz sd€li svou novou adresu a ani za tfi mesice se nepodaii zjistit misto, kde
se zdrzuji. Od pouceni musi uplynout nejméné tii mésice a nejpozdéji po tomto pouceni je
organ socialné-pravni ochrany povinen poskytnout rodi¢i téz poradenstvi a pomoc za
podminek stanovenych osobitnym predpisem.?’

Za kvalifikovany nezijem o dit¢ lze oznalit stav, kdy je zjevné, Ze rodice
subjektivné nehodlaji obnovit svou péci o dit€¢ nebo realizaci vykonu svych prav a
povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti.?” Piipadn& projeveny zajem o dité
nesmi byt pouze formalni, musi byt skute¢ny, opravdovy. Pii jeho hodnoceni by mél soud
v ramci dokazovani zkoumat kromé jiného vztah rodict k ditéti, divody, pro které o dité
nepecuji, ukony, kterymi se rodice pokouseli zlepSit svou situaci, moznosti nabidnuty
statnimi organy v ramci pozitivnich povinnosti statu v rodinnépravnich vztazich nebo miru
spoluprace rodict se statnimi organy. Pti posuzovani zajmu rodict o dité je tieba prihlizet
ke vSem okolnostem, moZnostem a zivotnim situacim rodicu a k jejich celkovému pomeéru
k ditéti. Zajem rodicu o dité vzdy zavisi na individualnich vlastnostech kazdého z rodi¢u a
je ovlivnén téz objektivnimi podminkami, na zajem nelze usuzovat pouze z ojedinélych,
formalnich projevi. Na skuteény nezajem rodict o dité lze usuzovat z jejich celkového
jednani, postoje a vztahu k ditéti, k némuz si neplni sva prava a povinnosti, pokud neni ani

276 s ’ /. I
Zadny zajem znamena

divodného ptedpokladu, ze jich budou plnit v budoucnu.
absolutni absenci citu, z&jmu, souZiti a obav o dité a jeho dali osud.?”’
K vykladu pojmu opravdovy zdjem se vyjadiil Nejvyssi soud jiz ve stanovisku ze

dne 4. unora 1973, sp. zn. Cpj 159/73. Konstatoval, Ze na opravdovy zajem lze usuzovat

274 potteba zavést poutovaci povinnost organu socialng-pravni ochrany, vyplynula téZ z rozsudku Nejvysiiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2371/2011 ze dne 27. zati 2011, v némz Nejvyssi soud poukéazal na nezbytnost
predchoziho pouceni rodice o pravnich dasledcich nezajmu a konstatoval, Ze prave jasné a spolehlivé védomi
rodict o disledcich, k nimz vede fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni podle §
180a OSR CR, mize ,, aktivovat rodice k projeveni zdjmu o dité a usnadnit obnoveni rodinnych pout*.
2 pAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 590.
?"® SVOBODA, Jaromir a FICOVA, Svetlana: Zdkon o rodine: Komentdr. Bratislava: EUROUNION, 2005.
s. 251.
2" HOLUB, Milan a NOVA, Hana. Zdkon o rodiné: komentdi a predpisy souvisici. 6. aktualiz. a dopl. vyd.
podle stavu k 1.2. 2004. Praha: Linde, 2004, s. 167.
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zpravidla z toho, ze rodi¢ udrzuje s ditétem podle svych moznosti soustavnéjsi istni nebo
pisemny osobni styk, ze se soustavné zajima o zdravotni stav, chovani a prospéch ditéte,
radné piispiva na jeho vyzivu a projevuje zdjem i o jiné jeho zalezitosti; pfitom je tieba
vzdy bedlivé hodnotit také okolnosti, které mohly rodicim branit v projeveni opravdového
zajmu o dit€. Uvedené stanovisko navazovalo na rozhodnuti R 51/64, podle kterého pokud
se rodi¢ s ditétem nestyka, po nékolik let dit€¢ nevidé€l, korespondenci ani zasilanim darkt
neprojevuje o dité z4jem, neplati na né fadné vyzivné a piivoleni k osvojeni vaze jen na
prominuti dluzného vyzivného, jde o ptipad neprojeveni opravdového zajmu o dité po
dobu zdkonem uvedenou.?’® Podle R 51/1962 projevem zajmu o dit& neni jen piimy styk
rodi¢e s ditétem, ale i jiné projevy rodiCe, z nichz je ziejmé, Ze se ditéte nemini zfici; za
takové projevy zajmu o dité je tieba povazovat i opétovné navrhy matky u soudu, aby
ustavni vychova ditéte nebyla nafizovana, aby byla zruSena a aby ji dité bylo svéfeno.?’
Za projev opravdového zajmu lze podle R VII/1967 povazovat pouze takové projevy, ze
kterych je mozné presvédéivé vyvodit, ze rodice chtéji a mohou o dité¢ pecovat, ato
i z hlediska celkového vyvoje ditéte v budoucnu, ze tento jejich zamér je opravdovy a zZe
k ditsti maji citovy vztah.?*

V R 63/70 Nejvyssi soud vyslovil, ze pii tGvaze o splnéni podminek
kvalifikovaného nezajmu rodica o dité ,,je treba v kazdém jednotlivem pripade diikladné
komplexne objasnit celkovy postoj rodicu k ditéti, jejich pomery, divody, které vedly k
tomu, Ze o dité osobné nepecuji, jakoz i to, zda rodiciim nebrani v primé péci odiivodnené
prekazky . V rozhodnuti uvetejnéném pod R 50/1985 Nejvyssi soud uvedl: ,, Pro vylouceni
zaveru o nedostatecnosti opravdového zajmu musi jit o takovy projev zajmu rodicii o dité,
ze kterého mozno presvédcive vyvodit, Ze rodice chtéji a mohou o dité pecovat, ato
| Z hlediska celkového vyvoje ditéte v budoucnu, aze tedy jejich zdjem je skutecny a ne
jenom predstirany a formalni, pripadné motivovany jinymi ditvody neslucitelnymi s Fadnym
rodicovstvim, jde tedy o zdjem podlozeny skutecné kladnym a citovym vztahem, vili
a snahou projevovat se viici ditéti jako rodice. Pokud rodice o dité osobné nepecuji, je
treba zjistovat a hodnotit to, zda jim v primé péci o dité nebo alespon v projevovani
opravdového zdajmu o dité jinym zpiisobem, predevsim castéjsim osobnim nebo pisemnim
stykem, nebrani néjaké objektivni omluvitelné prekazky, nezajem rodicu musi byt

zavinény.

2’8 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 5 Co 307/64 ze dne 14. Eervence 1964.
29 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 8 Co 116/62 ze dne 28. biezna 1962.
2%9's. 530.
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Vykladem pojmu opravdovy zijem podle ZoR CR v znéni G¢inném od 1. srpna
1998, se zabyval Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2371/2011 ze dne 27. zafi
2011. Kromé¢ vyznamu pro interpretaci pojmu opravdového zajmu, je rozhodnuti zajimavé
téz tim, ze Nejvyssi soud v ném dospél k zavéru o povinnosti pfislusnych organti predem
poucit rodi¢e o moznych pravnich disledcich nezajmu ve vztahu k fizeni o osvojeni.?®!
V odiivodnéni rozhodnuti zdlraznil, ze pti aplikaci ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) ZoR
CR v znéni G¢inném od 1. srpna 1998 mohou v Gvahu piichazet i jind nez piikladmo
uvedena hlediska, z nichz je mozné ucinit zavér, zda jsou pfitomny rodinné vazby,
k jejichz udrzovéni je stat v ramci svych pozitivnich zdvazki povolan.?®” Uvedena hlediska
je tfeba vzdy posuzovat se zietelem k dané situaci a k danym poméraum, ve kterych se rodi¢
nachézi. S poukazem na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US
485/2010 Nejvyssi soud konstatoval, ze dobu Sesti mésicii, ve které rodice soustavné
neprojevovali opravdovy zajem o dité ve smyslu § 68 odst. 1 pism. a) ZoR CR, je tieba
povazovat za minimalni, coZ znamena, ze v fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodici
ditéte s osvojenim musi byt jiz z ndvrhu opatrovnika ditéte patrno, ze tvrzeny nezijem o
dit¢ ze strany rodice trva alesponi Sest mésictl, pticemz tato doba uplynula nejdiive ke dni
podani navrhu a v ptipad¢, je-li tato podminka splnéna, musi soud zkoumat i chovani
rodi¢e po podani navrhu do doby vydani rozhodnuti. V zavéru upozornil, Ze ,,je tFeba
povazovat za prekonany doktrindlni nazor dovozovany z judikatury, Ze zakon nevyZaduje,
aby rodic¢ byl na pravni disledky nezajmu o dité predem upozornén* a s poukazem na
judikaturu ESLP zduraznil, ze ,, prave jasné a spolehlivé védomi rodicu o disledcich, k
nimz Fizeni podle § 180a o.s.F. vede, miize aktivovat rodice k projeveni zajmu o dité a

usnadnit obnoveni rodinnych pout“. Podle Nejvys§iho soudu je proto povinnosti organt

L Skutkovy stav spo&ival vtom, 7e matka zanechala svou nezletilou dceru dva dny po porodu na
porodnickém odd¢leni s tim, Ze si musi zafidit bydleni. Protoze nasledn€ byla neznamého pobytu, soud sveéfil
nezletilou do péce kojeneckého tustavu. Matka nepracovala, byla na matefské dovolené, méla zakladni
vzdélani a vyrlstala v détském domovée. Rovnéz otec byl nezaméstnany, vydélaval si pouze pfilezitostné a
vyrustal v kolektivnim zafizeni. Kromé nezletilé méla matka dvé dalsi déti. V prubehu fizeni matka uvadéla,
ze knavstévé nezletilé v kojeneckém tstavu nema vzhledem ke vzdalenosti z mista bydlisté dostatek
finanénich prosttedkll. Po zah4jeni fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u ditéte s osvojenim podle §
180a OSR CR rodiée nezletilou nékolikrat navstivili a telefonicky kontaktovali. Soud prvniho stupné uréil, ze
rodi¢e neprojevovali o svou dceru opravdovy zajem s odiivodnénim, ze nezletilou pravideln¢ nenavstévovali,
aniz jim v tom branily objektivni pfekdzky a upozornil na neuspotfddané bytové poméry rodic¢t. Odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné€ potvrdil.

282 podle § 68 odst. 1 pism. a) ZoR CR v znéni u¢inném od 1. srpna 1998, pokud jsou zdkonnymi zastupci
osvojovaného ditéte jeho rodiCe, neni tieba jejich souhlasu, jestlize po dobu nejméné Sesti mesicti soustavne
neprojevovali opravdovy zajem o dité, zejména tim, Ze dité pravideln¢ nenavstévovali, neplnili pravidelné a
dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné
a socialni pomery tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dité.
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vefejné moci aktivné pomadhat biologické rodiné a rodi¢im s jejich osobnimi,
majetkovymi, socialnimi ¢i zdravotnimi obtizemi a poucit a informovat je 0 moznych
nasledcich jejich jednéni.

V nalezu sp. zn. 1. US 669/02 ze dne 28. ledna 2004 (N 11/32 SbNU 97) Ustavni
soud CR k podminkam kvalifikovaného nezdjmu rodi¢ o dité stanovenym v § 68 odst. 1
pism. a) ZoR CR konstatoval: , Obecny soud musi zjistovat, zda je u rodicii ditéte dan
opravdovy nezdajem o dite, a musi vzdy prihliZzet ke snaze rodicii a k mezim jejich moznosti.
Pri rozhodovani o neexistenci opravdoveho zajmu rodicu o deti musi soud predevsim
posoudit, zda, popr. jaky maji rodice skutecny vnitini vztah k detem. Soud se tedy musi
zabyvat i hodnocenim vnéejsich projevii rodicu vuci detem, wvici organum ve veéci
rozhodujicim apod., to vSe s prihlédnutim k jejich snaze a mozZnostem, k jejich socidalnim
pomeérum, schopnosti jejich socidalni orientace, stupni jejich inteligence a vzdelani « 283

Specifickym ptipadem souhlasu s osvojenim je tzv. blanketovy souhlas udé¢leny
predem bez vztahu k ur&itym osvojitelim.?®* Takovy souhlas musi byt dan dle ZoR SR i
ZoR CR pisemné ptedem a musi byt uskuteénén osobné piitomnym rodi¢em pied soudem
nebo pied pfislusnym organem socidlné-pravni ochrany déti, ve smyslu slovenské tpravy
jej lze udélit také pfed povéfenym zameéstnancem organu socialné-pravni ochrany
Vv zdravotnickém zatizeni, kde se dité narodilo. Podle NOZ je jedinym orgénem, vuci
némuZ muze rodi¢ souhlas s osvojenim napfisté¢ fadné dat, nadadle pouze soud, neni
rozhodné, zda se jednd o souhlas blanketovy ucinény predem bez zietele k urcitym
osvojitelim nebo bez takového urceni. Jestlize rodi¢ udé€li souhlas s osvojenim ve formé
blanketového souhlasu, v budoucnu neni ucastnikem fizeni o osvojeni ditéte, podle
slovenské upravy ani ucastnikem fizeni o osvojitelnosti. Samotné udéleni blanketového
souhlasu nema vliv na prava a povinnosti rodi¢e ditéte, aZ do nabyti pravni moci
rozhodnuti o osvojeni je rodi¢ 1 nadale povinen dité vyzZivovat a plnit i ostatni rodi¢ovské

povinnosti.”® Blanketovy souhlas k osvojeni mtZze dat podle eské upravy matka ditste

283 \/ uvedené véci obecné soudy rozhodly, Ze neni tieba souhlasu rodi¢d s osvojenim jejich déti, protoze
rodice neprojevili o déti opravdovy zajem po dobu Sesti mésicli, zejména tim, Ze je nenavstévovali. Déti
stézovatellt byly umistnény v détském domové, jednim z diivodi pro nafizeni ustavni vychovy bylo
nezajisténi vhodného bydleni ze strany rodi¢i. V rozhodném obdobi rodice své déti nekolikrat telefonicky
kontaktovali a pokouseli se je navstivit i osobné, s natizenim ustavni vychovy nesouhlasili a pozadovali
vraceni déti. Ustavni soud CR dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebylo beze viech pochybnosti
prokézano naplnéni podminek kvalifikovaného nezdjmu rodicl, ¢im doslo k poruseni prava rodi¢t na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné k zasahu do jejich prava na respektovani rodinného
Zivota v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Z uvedenych diivodii Ustavni soud CR napadené rozhodnuti zrusil.
284§ 814 NOZ, §68a ZoR CR, § 102 odst. 1 pism. ¢) ZoR SR.

%5 Srov. téz PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 593.
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nejdfive Sest tydnd po narozeni ditéte.®® Ve slovenské pravni Gpravé obdobné omezeni
chybi, souhlas tak mtize byt udélen i ihned po narozeni ditéte, v ¢em lze spatfovat zavazny
nedostatek pravni Upravy. Vzhledem k disledkiim ud¢€leni blanketového souhlasu, ktery je
davan predem a neadresn¢ bez vztahu ke konkrétnim osobam osvojitelt, je zddouci, aby
bylo zamezeno neuvazenym rozhodnutim rodi¢d, zejména matek, kratce po narozeni

ditste. %’

Pokud se ty¢e moznosti odvolani souhlasu s osvojenim, slovenska pravni uprava
umoziuje rodi¢i odvolat souhlas jen do ¢asu, dokud nezletilé dit€ neni umisténo na zakladé¢
rozhodnuti soudu do pée budoucich osvojitelii.?®® Ceska tprava v NOZ piipousti odvolani
souhlasu zasadné¢ toliko po dobu tii mésicii od jeho udéleni. Pozdé&ji 1ze souhlas odvolat
pouze V ptipadé, ze jesté nedoslo k pfedani ditéte do predosvojenecké péce nebo ma-li byt
dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢t vydano tim, komu bylo svéteno do
pée, protoze je v zajmu ditéte, aby bylo se svymi rodi¢i.?®® Z diivodové zpravy k NOZ se
podavé, ze lhita tii mésicli poskytuje pfiméfenou ochranu praviim piirozen¢ho rodice
a neptipustnym zptisobem neposkozuje odivodnéné zdjmy ditéte. I kdyZ se jedna
0 pomérné kratkou lhttu, Ize konstatovat, ze zdkon usiluje o rovnovahu mezi zajmy ditéte,
rodi¢e a budouciho osvojitele, kdyz ve vymezenych ptipadech ptipousti odvolani souhlasu
1 po uplynuti této lhiity. Po uplynuti lhity tfi mé&sicii od udéleni souhlasu s osvojenim miize
byt dit¢ pfeddno do ptedosvojenecké péce, soufasné¢ se pozastavuje vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a soud jmenuje poruénikem ditéte
orgdn socialné-pravni ochrany déti. Nova uprava nadto UCinky souhlasu omezuje tak, ze
souhlas pozbude uc¢innosti vzdy, nedojde-li k osvojeni do Sesti let ode dne jeho udéleni,
jako 1 v ptipadé, Ze byl dan s urenim pro ur¢itou osobu osvojitele a navrh na osvojeni byl

vzat zpét nebo zamitnut. Ve smyslu dosavadni Upravy se uznavalo pravo rodice odvolat

286 § 813 NOZ, § 68a ZoR CR.
%87 Uvedeny pozadavek ostatnd plyne téZ z mezinarodnich standardii sledujicich ochranu matek, napf. z &l. 5
odst. 4 EUOD.
288 § 101 odst. 1 ZoR SR. Moznost odvolat souhlas s osvojenim pouze do Casu umisténi ditéte do péce
budoucich osvojitell na zékladé¢ rozhodnuti soudu zavedl ve slovenské pravni upravé ZoR SR. Podle
divodové zpravy se piijaté feSeni jevilo jako nejvhodnéjsi z hlediska zajmi ditéte, cilem bylo vytvorit ditéti
stabilni rodinné prostiedi. Do té doby se pii chyb¢jici pravni Gprave v teorii i soudni praxi ustalil nazor, ze
souhlas bylo mozné odvolat do nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Ficova upozoriiuyje, ze v urCitych
piipadech samotné odvolani souhlasu nebude vyvolavat zamyslené pravni ucinky, napt. z diivodu existence
soudniho rozhodnuti o tom, e dité je osvojitelné vydaném v Fizeni podle § 180a, § 180b OSR SR. Srov.
FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: EUROUNION, 2008. s.
86 a nasl.
89 § 817 NOZ.
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souhlas s osvojenim az do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni, s vyjimkou
blanketového souhlasu podle § 68a ZoR CR, ktery bylo mozné odvolat toliko do doby, nez

bylo dité na zaklad¢ rozhodnuti umisténo do péce budoucich osvoj itel.?*°

b/ souhlas ditéte

Jednim z relevantnich souhlast, jejichz u¢inéni musi zdsadn¢ predchazet kladnému
rozhodnuti soudu o osvojeni, je souhlas samotného osvojovaného ditéte. Nezbytnou
podminkou je, ze dit¢ je schopno posoudit dosah osvojeni.291 Diilezitost této podminky je
dana tim, Ze osvojenim se vyznamn¢ zasahuje do prava ditéte na péci svych rodict a prava
na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota. Potfeba pozadovat souhlas
s osvojenim od ditéte, které je zpuisobilé formulovat sva nazory a posoudit obsah osvojeni,
vyplyva téz z prava ditéte na zachovani totoznosti, jména a rodinnych svazkll a tzce
souvisi s pravem ditéte byt slySen v fizeni, které se dotyka jeho zalezitosti.

To, zda je dité, objektivné posuzovano, schopno posoudit dosah navrhovaného
osvojeni, posuzuje v konkrétnim ptipadé€ soud, ktery zkouma rozumovou a volni vyspélost
ditéte s ptihlédnutim k véku a celkové dusevni vyspélosti ditéte. Pii zohlednéni
konkrétnich okolnosti a s ohledem na to, Ze ¢lovek obecné inteligencné dospiva mezi 11 a
12 rokem zivota, lze obecné konstatovat, Zze od dosazeni v€kové hranice kolem dvanacti
let, je dité zasadng schopno dosah osvojeni posoudit a m&lo by byt v fizeni slySeno.?”

Také NOZ napftisté vyzaduje, aby dit¢, které dosahlo alespont dvanacti let, bylo zasadné

20 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 415/2005 ze dne 24. listopadu 2005. Upravu
obsazenou v §68a ZoR CR dopadajici na piipady souhlasu udéleného bez vztahu k urditym osvojitelim
zavedla novela ZoR CR provedena zdkonem ¢&. 91/1998 Sb. Casové omezeni prava rodi¢i odvolat souhlas
s osvojenim do okamihu umisténi ditéte do péce budoucich osvojitelt bylo odiivodnéno zajmem na ochrané
zdarného vyvoje nezletilého ditéte, aby poté, co dité€ jiz bylo pfemisténo do nového vychovného prostiedi a
navazalo k budoucim osvojitelim ur€ité vazby, nebylo opétovné pfemistovano do jiného prostiedi. Az do
uvedené novely pievazoval nazor, Ze rodi¢ jako zakonny zastupce osvojovaného ditéte mohl jednou dany
souhlas s osvojenim odvolat do doby, nez rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci. Tento nazor vychazel z
faktu, Ze souhlas s osvojenim je dispozici s ryze osobnim pravem a nikoliv s pravem majetkovym. Po novele
vSak vyvstala otazka, zda se nova uprava nemoznosti odvolani souhlasu s osvojenim vztahuje pouze na
ptipad uvedeny v §68a ZoR CR, anebo zda touto tipravou zakon nezakotvil princip, ktery se uplatiiuje pro
odvolani souhlasu s osvojenim i v ostatnich piipadech. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR dospél k
zaveru, ze nazor uvedeny na druhém misté nema zdkonnou oporu, v pfipadech, na které se nevztahuje § 68a
ZoR CR plati, Ze souhlas s osvojenim Ize odvolat az do nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni.

291 & 806 NOZ, § 67 odst. 1 véta druha ZoR CR, § 101 odst. 4 ZoR SR.

292 \/ minulosti byl doporugovan vék kolem patnacti let (srov. Zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudii ve
vécech ndhradni rodinné vychovy sp. zn. Cpj 49/76 ze dne 16. prosince 1976), v soucasnosti lze tuto hranici
povazovat za prekonanou. Zpravidla je uddvana hranice kolem dvandcti let veku, kdy zasadné neexistuje
dtvod pro odepieni prava ditéte na slySeni pfimo soudem. Soud musi nicméné v kazdém jednotlivém piipade
dtsledné posoudit, zda je dit€ schopno pochopit vyznam a dasledky osvojeni. V rozhodnuti Pini a ostatni
proti Rumunsku, stiznost ¢. 78028/01, 78030/01, ESLP dospél k zavéru, ze i ani ne desetileté¢ divky byly
dostatecné zralé k tomu vyjadiit v fizeni své nazory (divky odmitly nasledovat své adoptivni rodice
z vychovného ustavu do rodinného prostredi).
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vzdy osobné slySeno a udélilo sviij osobni souhlas s osvojenim, s vyjimkou piipadi, kdy
dit¢ neni schopno posoudit disledky souhlasu nebo pokud by pozadovani osobniho
souhlasu s osvojenim bylo v zasadnim rozporu s vlastnim zajmem ditste.?*® Pred podanim
vyjadieni je soud povinen dité fadné¢ poucit o ucelu, obsahu a disledcich souhlasu. Svij
souhlas mize dit¢ odvolat az do chvile, kdy soud rozhodne o osvojeni. U ditéte mladSiho
dvanacti let souhlas s osvojenim udéluje jeho jménem opatrovnik, jeho nové stanovenou
povinnosti je pfed udélenim souhlasu zjistit vSechny rozhodné skutec¢nosti, které povedou k

VI . L. v, 294
zaveru, Ze osvojeni bude v z4jmu ditéte.

¢/ souhlas prislusného organu v pripadé osvojent do ciziny

V piipadé osvojeni ditéte do ciziny je vedle vySe uvedenych souhlasii tieba
k osvojeni ziskat i souhlas piislusného organu, kterym je v CR Ufad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti,?*® v SR Centrum pro mezindrodn&pravni ochranu d&ti a
mladeze jako statni organ uréeny MPSVR SR.”*® Podminka ud&leni souhlasu musi byt
splnéna pred rozhodnutim soudu o osvojeni.

Ptipady osvojeni s cizim prvkem se posuzuji podle zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim ¢. 97/1963. Zakon obsahuje zvlastni kolizni normy upravujici
osvojeni a vymezuje pravomoc statnich organti ve vécech osvojeni. Na vztahy upravené
mezinarodni smlouvou, kterou je CR, resp. SR véazana, se pouZije pfednostné tato smlouva.
Osvojeni s mezinarodnim prvkem se zéasadné fidi pravem statu, jehoZ ptisluSnikem je
osvojitel. Maji-li osvojujici manzelé riiznou statni ptislusnost, dle ¢eské upravy musi byt
splnény podminky pravnich fadt obou manzeli. Podle slovenské upravy ucinné od 1.
ledna 2012 se osvojeni v takovém piipad¢ spravuje pravem statu spole¢ného obvyklého

pobytu manzell, ptipadné pokud takovy spole¢ny obvykly pobyt nemaji, pravnim fadem

2% Rovnéz podle ZoR CR se za urditych okolnosti souhlas ditéte, i kdyZ je schopno posoudit dosah osvojent,
nevyzaduje. Jedna se o pfipady, pokud by vyzadovanim souhlasu ditéte byl ,,zmaten tcel osvojeni - miize se
jednat zejména o situace, kdy v osobnim projevu ditéte brani zasadnim zptisobem jeho vlastni zajem. Tyto
ptipady by vsak mély byt pouze vyjimecné, dité¢ by mélo byt vzdy nalezité informovano a mélo by mit pravo
vyjadiit se ke svému osvojeni. Dle Kralickové tato tprava neodpovida lidskopravnimu nazirdni na véc ani
evropskym standardiim a poukazuje na to, ze mnoh¢ upravy zakotvuji expressis verbis pravo ditéte osvojeni
vetovat. Srov. KRALICKOVA, Zdeika. Anonymita osvojeni versus pravo ditdte znat svij pavod. In:
Nahradni rodinnd péce - predstavy a skutecnost: (realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 40. Na Slovensku byla obdobna uprava pftijetim ZoR
SR vypusténa.
294 88 806 az 808 NOZ.
2% 8796 odst. 1 NOZ, § 67 odst. 3 ZoR CR, § 35 odst. 1 pism. i) ZSPOD CR.
2% 8101 odst. 5 ZoR SR.
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statu, se kterym maji manzelé nejuzsi vazbu.”’ To, zda je k osvojeni ditéte tieba souhlasu
ditéte nebo jinych osob a orgdnd, se urCuje podle pravniho tadu statu, jehoz je dité
prislusnikem. Pro svéfovani ditéte do predosvojenecké péce budoucich osvojitell je
ve slovenské upraveé stanovena osobitna kolizni norma; takové ptipady se spravuji pravem
statu obvyklého pobytu ditéte (§ 26a zdkona).

Pravomoc ceskych, resp. slovenskych soudt rozhodovat ve vécech osvojeni je dle
zékona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim dana, je-li osvojitel jejich statnim
ptislusnikem. U manzelt postacuje, spliuje-li podminku obc¢anstvi alespon jeden z nich,
ktery ma soucasné v tomto statu své bydlisté. Jinak je pravomoc soudu dana, ma-li zde
osvojitel pobyt a muaze-li byt rozhodnuti soudu uznano v domovském staté¢ osvojitele,
ptipadné¢ ma-li zde osvojitel pobyt delsi dobu. Slovenska uprava kromé toho obsahuje
zvlastni tpravu vztahujici se na ptipady osvojeni ditéte, které je slovenskym obCanem a ma
na uzemi SR trvaly pobyt. V takovém piipadé ma pravomoc rozhodovat pouze slovensky
soud, ato i v ptipad¢, pokud dité jiz nema v ¢ase rozhodovani o osvojeni obvykly pobyt
v SR, pokud dtive rozhodl o jeho svéteni do péée budoucich osvojitelt (§ 41a).

Jak plyne z dostupnych statistickych udaji, do agendy mezinarodnich adopci
geského UMPOD bylo v roce 2011 zafazeno celkem 98 déti a 40 zadatelti o osvojeni ze
stati Italie, Rakousko, Svédsko, Déansko, Némecko a Island. Do predosvojenecké péce
Vv zahrani¢i bylo v roce 2011 umisténo celkem 41 déti vétSinou ve v€kovém rozmezi 1-5
let, ve tfech pfipadech vrozmezi 5-9 let; ve vétsiné piipadi se jednalo o déti se
specifickymi potfebami. V tomto sméru lze badat nartst, vroce 2008 bylo do
piedosvojenecké péce v zahrani¢i umisténo 24 déti, vroce 2009 doSlo k takovému
umisténi u 28 déti a v roce 2010 v 36 pfipadech.298

Do seznamu slovenského CMPOD bylo v roce 2011 zaevidovano 26 dokumentaci
zahrani¢nich Zadatelli o osvojeni ditéte jiz tradi€né ze stath Svédsko, Italie, Nizozemi,
Malta a 35 dokumentaci déti vhodnych k mezistitnimu osvojeni, ztoho az 28

z vychodniho Slovenska.”®® Bylo rozhodnuto o svéfeni 28 déti do piredosvojenecké péce do

27 Jestlize by podle uvedenych pravidel bylo tieba pouzit ciziho pravniho fadu, ktery by ale osvojeni

nedovoloval anebo jen za podminek mimotadné tizivych, pfi¢emz osvojitel nebo alespoii jeden z manzeli
zije v CR, resp. SR delsi dobu, pouZije se Geska, resp. slovenska pravni uprava.

2% Srov. UMPOD: Statistiky mezinarodnich osvojeni. [online]. [cit. 2012-09-20]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/urad/aktuality/statistiky-mezinarodnich-osvojeni/; Zprava o &innosti Utadu pro
mezinarodn&pravni ochranu déti v roce 2009. [online]. [cit. 2012-09-20]. Dostupné z:
<http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zprava/Zprava_o_cinnosti UMPOD_2009.pdf>.

%9 11 dokumentaci déti bylo z evidence vyfazeno z divodii vaznych zdravotnich problémi ditéte, umisténi
v détském domové na uzemi SR, z divodu vyhledani ndhradni rodiny v ramci SR nebo zmény nazoru ditéte
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celkem 21 rodin zahrani¢nich Zadateld, v 18 piipadech se jednalo o déti se specifickymi
potiebami vychovné-vzdélavacimi nebo zdravotnimi, déti vékove starsi nebo sourozenecké
skupiny tfi a vice déti. Pokud se tyce vékové skladby déti, v 17 ptipadech se jednalo o déti
ve véku 1-4 let, v 11 ptipadech o déti ve véku 5-9 let. Celkovy pocet déti svéfenych do
pfedosvojenecké péce v ciziné nemd v SR stoupajici tendenci. Klesa jak pocet
evidovanych zadateld 0 osvojeni, déti vhodnych k osvojeni, i celkovy pocet ptipadl, kdy
bylo rozhodnuto o svéfeni do piedosvojenecké péce v zahranici. Jak konstatuje Richterova,
pozitivné lze hodnotit, Ze témét 100 % téchto déti ma alespont jednoho nebo oba rodice
ptislusniky romského etnika, pro které je obzvlast¢ obtizn¢ najit nahradni rodinu na Gzemi
SR.3® Obdobna situace je pritom i v CR, kde do mezinarodniho osvojeni odchazeji ve

vetsing pripadt déti romského, resp. poloromského pf.’lvodu.301

10. Osobitné podminky nezrusitelného osvojeni v ZoR CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceskd pravni Uprava rozliSuje mezi osvojenim
zruSitelnym a osvojenim nezruSitelnym. V pfipad€ nezruSitelného osvojeni nemize byt
rozhodnuti o osvojeni zruSeno. Aby osvojeni mohlo byt provedeno tak, ze je nelze zrusit,
ZoR CR vyzaduje splnéni dal$ich zvlastnich podminek stanovenych pro nezrusitelny typ
osvojeni (§§ 74 az 77). S moznosti nezrusitelného osvojeni pocita i NOZ, nadale vSak od
osobitnych hmotn&pravnich podminek nezrusitelného osvojeni upousti.>*?

Zakladni podminkou nezrugitelného osvojeni podle ZoR CR je, Ze takto lze osvojit
pouze nezletilého star§iho jednoho roku. Tato podminka musi byt splnéna v dob& vyhlaseni
rozhodnuti soudu o osvojeni, neni nutné, aby byla splnéna jiz v dob& svéfeni ditéte do
pfedosvojenecké péce. Smyslem stanoveni minimalni v€kové hranice u tohoto typu
osvojeni je moznost uréeni prognézy vyvoje zdravotniho stavu ditéte s cilem rozpoznat

jeho eventudlni zdravotni potize, které by mohly zmafit ti€el osvojeni, pokud by nebyly

na zprostfedkovani nahradni rodiny. Srov. Vyro¢ni zprava CMPOD v Bratislavé za rok 2011. [online]. [cit.
2012-09-20]. Dostupné z: <http://www.cipc.sk/files/vs2011.pdf>.
%0 RICHTEROVA, Natalia. Medzistatne osvojenia — skiisenosti a poznatky zo Slovenska do cudziny. In:
RADVANOVA, Senta. Ndhradni rodinnd péce - predstavy a skutecnost : (realita a vychodiska v CR) :
kolokvium Il1. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 80.
01 Srov. SEDLAK, Petr. Mezinarodni osvojeni a ochrana nejlepsich z4jma déti. In: Pocta Senté Radvanové k
80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 454,
%02 NOZ stanovuje, Ze osvojeni nelze zrusit po uplynuti ti let od rozhodnuti o osvojeni. Je-li to v souladu se
zajmy ditéte, na navrh osvojitele mize soud ipied uplynutim této lhlty rozhodnout, Ze osvojeni je
nezrusitelné (§ 840 odst. 2 NOZ, § 844 NOZ).
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osvojiteli znamy.** Nezrusitelné mohou osvojit pouze manzelé, nebo jeden z manzell za
predpokladu, ze zije s nékterym z rodicu ditéte v manzelstvi, ptipadné pozistaly manzel po
rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. Vyjimeéné mize takto osvojit i osaméla osoba, jsou-li jinak
splnény ptredpoklady, Ze osvojeni bude plnit své spolecenské poslani; v takovém piipadé
soud rozhodne o vypusténi zapisu o druhém rodi¢i ditéte z matriky. Pti rozhodovani
0 nezru$itelném osvojeni osamélou osobou je tieba vychazet z toho, ze je dostatek osob,
které¢ byt neziji v manzelstvi, jsou zplisobilé¢ vytvorit détem vhodné prostiedi pro jejich
uspesny citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Jelikoz ale osvojenim ditéte dochdzi v téchto
vyjimecnych ptipadech k vytvotfeni neuplné rodiny, ptipustnost osvojeni musi byt vzdy
peclivé zjistovana s ohledem na viechny okolnosti piipadu a nejlepsi zajem ditéte.*
Nezrusitelné osvojeni nebrani podle ZoR CR opétovnému osvojeni (readopci)
pouze v piipad€ osvojeni ditéte manzelem osvojitele nebo v ptipadé, Ze osvojitel zemiel a
diivejsi osvojeni bylo zruSeno; v takovém piipadé je piivodni osvojeni nahrazeno novym

305 NOZ moznost pripadného op&tovného osvojeni u nezruitelného osvojeni

06

osvojenim.

. .3
nadéle neomezuje.

7. 2. Procesni uprava osvojeni

Zaklad procesni upravy 0svojeni je obsazen V obCanském soudnim fadu. Vlastni
fizeni o osvojeni je predmétem §§ 181 az 186, fizeni o zruseni osvojeni § 185, §§ 180a az
180b upravuji fizeni, které vlastnimu ¥izeni o osvojeni predchazi, a to v CR Fizeni o uréeni,
zda je tfeba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni, v SR fizeni o osvojitelnosti, ve kterém
soud zkouma, zda jsou splnény ptredpoklady na osvojeni podle ZoR SR. V névrhu zakona o
zvlastnich fizenich soudnich je osvojeni upraveno v §§ 423 az 447 nové jako souhrnné
fizeni, ve kterém budou probihat samostatna dil¢i fizeni, zejména fizeni o urceni, zda je

tieba souhlasu rodict k osvojeni a fizeni o osvojeni.

303 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Zékon o rodiné; Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 369.
%% Srov. R 50/1985.
305 ¢ 76 ZoR CR. Opétovné osvojeni mize byt jak zrusitelné, tak nezrusitelné. Od zmin&nych pripada, kdy
dochazi pouze k nahrazeni ptivodniho rozhodnuti o nezrusitelném osvojeni novym rozhodnutim o osvojeni,
je tfeba odliSovat piipady, kdy dité bylo osvojeno zruSitelné a ma dojit k novému osvojeni — V takovém
piipad€ musi byt pivodni rozhodnuti o zruSitelném osvojeni zruSeno a teprve poté je mozné vyslovit nové
osvojeni. Srov. HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 370.
305 § 845 NOZ.
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7.2. 1. Rizeni o osvojeni

Pravni pomér zalozeny osvojenim vznikd na zékladé pravomocného rozhodnuti
soudu. Jedna se o rozhodnuti statusové ve smyslu § 80 pism. a) OSR a konstitutivni,
snimZ je spojen vznik pravniho poméru osvojeni. Rizeni o osvojeni je osobitnym
nespornym fizenim, nejedna se o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Zahajeno muze byt pouze na ndvrh budouciho osvojitele, fizeni nelze
zahdjit z moci ufedni bez néavrhu, jako je tomu ve vécech péCe o nezletilé obvyklé.
K provedeni fizeni je ve srovnavanych statech vécné prislusny okresni soud, mistni
ptislusnost je vylucnd, fizeni musi probéhnout u soudu, v jehoz obvodu ma nezletily na
zaklad¢ dohody rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, ptipad€ na zaklad¢ jinych rozhodujicich
skuteénosti své bydlisté (§ 88 pism. c) OSR).

Ugastniky fizeni jsou osvojované dit&, jeho rodice, piipadné poruénik, osvojitel a
jeho manzel.**” Manzel osvojitele neni Gcastnikem ftizeni, neni-li K osvojeni tieba jeho
souhlasu. Rodi¢e nejsou ucastniky fizeni v piipadé, jsou-li zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti nebo zptsobilosti k pravnim tkontim, v CR téZ, jestlize byli Vv této
zpusobilosti omezeni, jestlize dali souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k urcitym
osvojiteliim, anebo jestlize soud v fizeni podle § 180a OSR pravomocné rozhodl, Ze k
osvojeni ditéte neni tfeba jejich souhlasu. Otazka, zda je tfeba souhlasu rodici ditcte
k osvojeni, neni podle slovenské upravy obligatorné pfedmétem samostatného fizeni jako
je tomu v CR, soud ji viak zkouma v ramci fizeni o osvojitelnosti podle § 180a, § 180b
OSR SR. Pokud soud v fizeni o osvojitelnosti pravomocné rozhodl, Ze dité je osvojitelné,
rodi¢e nejsou wicastniky vlastniho Fizeni o osvojeni. Rizeni o osvojitelnosti nicméné neni
povinné, v takovém piipad¢ jsou tyto otazky zkoumany a hodnoceny v samotném fizeni
0 osvojeni. Zodpovézeni otazky, zda je tfeba souhlasu rodi¢tu k osvojeni ditéte, je
Vv takovém ptipadé rozhodujici pro uréeni okruhu Gcastnikli fizeni o osvojeni. Rodice totiz
podle OSR SR nejsou ucastniky fizeni o osvojeni ani v piipadé, Ze k osvojeni ditte neni
potiebny jejich souhlas z divodu nezajmu o dité podle podminek stanovenych ZoR SR,
byt fizeni o osvojitelnosti neprobéhlo (§ 181 odst. 3). Az na vysledcich dokazovéni ve
vlastnim fizeni o osvojeni tak bude v téchto ptipadech zaviset, zda rodi¢ova souhlasu

Kk osvojeni tfeba ¢i nikoli, a tedy zda rodi¢ bude ¢i nebude ucastnikem fizeni o osvojeni.

%07 Jedna se o uréeni okruhu u&astniki tzv. druhou definici ugastnikii — ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti,
které zakon za ucastniky oznacuje.
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Obdobna tiprava, ktera byla v CR G&inna az do tzv. velké novely OSR CR &. 30/2000, byla
pfedmétem kritiky teorie i soudni praxe z divodu odpirani nalezit¢é ochrany prav
zucCastnénych osob a kolize se zasadami spravedlivého procesu.308 Novou upravou u¢innou
od 1. ledna 2001, bylo fizeni o tom, zda je tieba souhlasu rodice s osvojenim ditéte,
osamostatnéno a tato otdzka je dnes posuzovana v samostatném fizeni. Vlastni fizeni
0 osvojeni muze byt zahijeno az poté, co tato otazka byla v fizeni podle §§ 180a, 180b
OSR CR pravomocné rozhodnuta. Z hlediska uvah de lege ferenda se nabizi otdzka, zda by
fizeni o osvojitelnosti podle OSR SR nemélo mit charakter fizeni obligatorné
ptedchazejiciho fizeni o osvojeni, s vyjimkou piipadd, nevyzaduje-li se souhlas rodi¢t
ptimo ze zakona.**

Rizeni o osvojeni je ovladano zasadou vysetfovaci. Za objasnéni skutkového stavu
pottebného k rozhodnuti nese odpoveédnost soud. Soud je v téchto fizenich povinen provést
1 jiné nez ucastniky navrhované dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 120
odst. 2 OSR). Utastnici nemusi uvést rozhodné skute¢nosti a ditkazy pied soudem prvniho
stupné, v fizeni proto ani soud nepoucuje Gcastniky o disledcich nesplnéni své dikazni
povinnosti a povinnosti tvrzeni. V odvolacim fizeni tak soud smi ptihlizet k novym
skutenostem a dikaziim, i kdyz dfive nebyly uplatngny.**°

K provedeni fizeni soud nafizuje jednani, na kterém vykond vyslechy ucastnikt
fizeni. Vyjime¢né mize upustit od vyslechu nezletilého ditéte, neni-li k 0svojeni tfeba jeho

souhlasu.®™

Dité, které nemd byt vyslechnuto, se nepiedvolavd k jednani. Ostatni
ucastniky musi soud vyslechnout vzdy, a to zadsadn€ osobné. Dillezitou povinnosti soudu je
Vv pribéhu fizeni pfed rozhodnutim o osvojeni poucit ucastniky o ucelu, obsahu a
duasledcich osvojeni a pred ud€lenim souhlasu s osvojenim o povaze, Ucelu, obsahu a
nasledcich daného souhlasu.*?

Pokud se tyce délky tizeni, slovensky procesni piedpis ukladd soudu rozhodnout
0 osvojeni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do jednoho roku od podani navrhu na
osvojeni. Rizeni lze prodlouzit pouze vyjimeéng, neni-li mozné z objektivnich pfi¢in

vykonat diikazy. OSR CR lhiitu pro rozhodnuti soudu expressis verbis neupravuje.

%08/ CR v té dobé nebylo upraveno ani fizeni obdobné slovenskému fizeni o osvojitelnosti.
399 ptipady, kdy vlastnimu fizeni o osvojeni nebude Fizeni o osvojitelnosti v praxi predchazet, budou nicméng
spise zfidkavé, s ohledem na povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti, resp. soudu zahdjit fizeni o
osvojitelnosti ve stanovenych pfipadech.
310 £ 118b odst. 3, § 205a, § 212a odst. 3 OSR CR, § 120 odst. 4, § 205, § 213 odst. 5 OSR SR.
311 Podle slovenské tpravy soud neprovede vyslech ditéte i tehdy, pokud by tento byl v rozporu s jeho zajmy.
312 8 806 odst. 2 NOZ, § 810 odst. 2 NOZ, § 69a ZoR CR, § 104 ZoR SR, § 183 odst. 2 OSR SR. Srov. i.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cdo 415/2006.
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Rozsudek, kterym se vyslovuje osvojeni, ma konstitutivni povahu, jeho U¢inky nastavaji
dnem nabyti pravni moci. Jedné se o rozhodnuti o osobnim stavu, v némz soud vyslovuje,
ze nezletilé dit¢ se stava osvojencem urcitého osvojitele, resp. osvojitelt. V rozsudku, jimz
soud vyslovi osvojeni, se proto vzdy uvede i pfijmeni, které osvojenec bude mit. V piipadé
osvojeni ditéte osamélou osobou je podle ¢eské upravy soucasti rozhodnuti soudu téz

’ N S r sve 1riw . 313
vyrok o vypusténi zapisu o druhém rodici ditéte z matriky.

7. 2. 2. Rizeni o zruSeni osvojeni

V obou srovnavanych pravnich fadech je ve vyjimecnych ptipadech ptipusténo
zruseni osvojeni, v CR pouze v piipadé osvojeni zrusitelného. 3 Slovensky zakonodarce,
byt osvojeni chépe jako nezrusitelné, vytvoril v moznosti vyjimecné zrusit osvojeni
pojistku pro pfipad, ze by se v kratce stanovené lhiité po vysloveni osvojeni ukazalo, ze
osvojeni nebylo v zajmu ditéte. Osvojeni miZe byt zruSeno rozhodnutim soudu na navrh
osvojence nebo osvojitele, podle slovenské Upravy i ex offo bez navrhu.*® Rozsudek o
zruseni osvojeni ma konstitutivni povahu, ptisobi ex nunc po¢nouc pravni moci rozsudku.
Po vyhovéni navrhu na zruSeni osvojeni zanikaji uméle konstituované ptibuzenské vazby
ve vztahu k osvojiteli a obnovuji se vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a
puvodni rodinou, osvojenec bude mit své predeslé piijmeni. V dlsledku zruSeni osvojeni
souCasn¢ zanikaji prava a povinnosti osvojiteli tvorfici obsah jejich rodicovské
odpovédnosti, ktera vznikla osvojenim a je-li osvojenec nezletily, zasadné se obnovuji

prava a povinnosti rodi&i v ramei rodi¢ovské odpovédnosti.®!®

ree 317 <318
c,

Diivodem pro zruSeni osvojeni mohou byt pouze ,,dllezit resp. ,,vazne
divody. Obecné se bude jednat o okolnosti, pro které osvojeni neplni trvale svij ucel.
V soudni praxi bylo za dulezity divod pro zruseni osvojeni uznano vazné a trvalé naruseni

citového vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, vznik trvalé duSevni poruchy na strané

313 § 800 odst. 1 NOZ, § 74 odst. 2 ZoR CR.
314§ 840 a nasl. NOZ, § 73ZoR CR, § 197 ZoR SR.
315 Pokud jde o rodige osvojence, vyskytuji se nazory, Ze rodiGe jsou Gi¢astniky Fizeni o zrugeni osvojeni vzdy,
jelikoZ jim po zruseni osvojeni opetovné vznikaji rodiCovskd prava a povinnosti vici ditéti, podle jinych
nazori jsou ucastniky fizeni pouze za ptedpokladu, Ze jimi byli v fizeni, v némz bylo osvojeni vysloveno.
K tomu srov. napt. Sbornik stanovisek, zprdv a hodnoceni soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soud
(CSSR, CSR a SSR) I, 1965-1967, s. 335.
318 pokud ale rodice byli jesté pred vznikem osvojeni zbaveni rodicovské odpovédnosti, zruenim osvojeni se
jejich rodicovska odpovédnost bez dal§iho neobnovuje, obnovuje se stav pfed vyhlasenim rozsudku o
osvojeni.
317°§ 840 odst. 1 NOZ, § 73 odst. 1 ZoR CR.
318 § 107 odst. 1 ZoR SR.
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osvojence €i osvojitele, hrubé zanedbavani ¢i zneuzivani prav a povinnosti osvojitelem
nebo zavazné zavadné chovani osvojence. Za dulezity diivod nelze povazovat rozchod ¢i
rozvod osvojitell"l.319

Podle slovenské upravy muize ke zruSeni osvojeni dojit pouze na zakladé navrhu
podaného ve 1hité Sesti m&sicti od pravni moci rozhodnuti o osvojeni.**® Po uplynuti této
lhiity osvojeni nebrani, aby osvojenec mohl byt opétovné osvojen. Na fizeni o zruSeni
osvojeni se piiméefené pouziji ustanoveni o fizeni o osvojeni.

V Ceské pravni upravé nebyla az do rekodifikace soukromého prava nijak omezena
lhita, ve které mohlo byt osvojeni zruseno. Limitaci lhiity nové zavadi NOZ. Osvojeni
nebude mozné zrusit po uplynuti téi let od rozhodnuti o osvojeni s vyjimkou piipadd, je-li
osvojeni v rozporu se zakonem (§ 840 odst. 2 NOZ). Nové se k podanému navrhu na
zruSeni osvojeni muze druhy ucastnik (osvojenec nebo osvojitel) ptipojit. Pokud jde o
pravo osvojitele podat ndvrh na zruseni osvojeni, s ohledem na zijem na stabilité
vytvorenych piibuzenskych pomért Ize ¢asové omezeni moznosti zrusit osvojeni uvitat, de
lege ferenda je mozné uvazovat o jeho eliminaci viibec. Jak uvadi Kralickova, jestlize se
zdjemce o osvojeni dobrovolné a poucené rozhodl pfijmout cizi dit€ za své, jeho postaveni
se velmi blizi situaci pfirozeného rodice, ktery se svého rodiCovstvi nemuze ,,vzdat“.
Pokud jde o pravo ditéte domahat se zruseni osvojeni, podle Kralickové by zakonodarce
nem¢l toto jeho pravo limitovat lhitami, resp. v ptipad¢ nezruSitelného osvojeni ho zcela
vylouc¢it, vzhledem k tomu, Ze jde o pravo ditéte, o kterém bylo rozhodovéano v dobé, kdy
k tomu zpravidla s ohledem na sviij vk nemohlo nic fci.*** Ohledn& majetkovych prav a
povinnosti osvojence vzniklych pted zrusenim osvojeni se v NOZ vyslovné stanovuje, Ze
tyto nejsou zrusenim osvojeni doteny, ¢im se zddraziuje, Ze zruSeni osvojeni mé vzdy
ucinky jen pro futuro. Po zrusSeni osvojeni bude mit osvojenec své diivejsi ptijment, ledaze

prohlési, Ze si stavajici pfijmeni ponecha.

39 Blize srov. HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 20009. s. 361.

320 70R SR sice v § 107 odst. 1 uvadi, Ze ,,osvojeni miize soud zrusit (...) do Sesti mésicii ode dne pravni moci
rozhodnuti o osvojeni na ndvrh osvojence nebo osvojitele nebo i bez navrhu®, vykladem ale nutno dospét
k zavéru, Ze v této lhité musi byt na soud dorucen navrh na zahajeni fizeni o zruSeni osvojeni. Srov.
PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 613.

%21 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditdte znat svij pavod. In: Ndhradni
rodinnd péce - predstavy a skutecnost : (realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 35-46.
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7. 2. 3. Rizeni podle §§ 180a az 180b OSR

Vlastnimu fizeni o osvojeni predchazi v CR fizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu
rodicu ditéte k jeho osvojeni, v SR tizeni o osvojitelnosti, ve kterém soud zkouma, zda jsou
splnény piedpoklady na osvojeni podle ZoR SR. Hlavnim smyslem uvedenych fizeni je
jeste pred samotnym fizenim o osvojeni definitivné vyiesit otazku, zda je ¢i neni pottebny
souhlas rodict k osvojeni. V této souvislosti je zkouman predevsim nezdjem rodicl o dité.

Nezajem rodicu o dité po zékonem stanovenou minimalni dobu musi byt spolehlivé
zjistén a prokazan v fadném soudnim procesu. Jak konstatoval i Ustavni soud CR ve svém
nalezu sp. zn. I. US 669/02 ze dne 28. ledna 2004 (N 11/32 SbNU 97), osvojeni ditdte bez
souhlasu rodi¢t muize nastat jen tehdy, jsou-li podminky nezajmu rodi¢t o dité stanoveny
zakonem ,,splnény bezezbytku a nesmi existovat nejmensi pochybnost o tom, Ze v
konkrétnim pripadeé naplnény nejsou . V opaéném piipad¢ dochazi k poruseni prava rodici
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné k zasahu do jejich prava na
respektovani rodinného Zivota v rozporu s &l. 8 odst. 2 Umluvy.

V CR se zkoumanim potieby udéleni souhlasu rodiéti s osvojenim zabyva soud
V tzv. fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni (§ 180a, § 180b
OSR CR). Toto Fizeni je samostatnym, zvlastnim druhem fizeni, ktery ¢asové piedchazi
vlastnimu fizeni o osvojeni. Samotné fizeni o osvojeni podle § 181 a nasl. OSR CR muize
byt zah4jeno az poté, co rozhodnuti v fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte
k osvojeni, nabylo pravni moci. V tomto fizeni se souc¢asné ve svém disledku rozhoduje o
tom, zda rodic¢e ditéte budou ucastniky fizeni o osvojeni. Bude-li soudem pravomocné
rozhodnuto, Ze souhlasu rodi¢li k osvojeni neni tfeba, rodiCe ditéte jiz nebudou ucastniky
fizeni o predosvojenecké péci, ani ucastniky vlastniho fizeni o osvojeni.

Utastniky Fizeni jsou nezletilé dité a rodi¢e ditéte, jsou-li jeho zakonnymi zastupci.
Nezletily rodi¢ je Ucastnikem fizeni, 1 kdyZ neni zdkonnym zéastupcem ditéte, v tomto
fizeni je mu pfiznavana procesni zptsobilost. Pouze u nezletilého rodice mladsiho Sestnacti
let mize soud rozhodnout, Ze musi byt zastoupen svym zdkonnym zéastupcem podle § 23
OSR CR. Na rozdil od slovenské upravy soud neni opravnén zahajit ¥izeni z Gifedni moci,
navrh je opravnén podat pouze organ socidlné-pravni ochrany dati, 3% ptipadné rodic ditéte.

Ktizeni je pfislusny okresni soud podle mista bydliste¢ ditéte, ve véci je povinen

%22 Opravnénym organem je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 14 odst. 1 pism. a) ZSPOD CR).
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rozhodnout ,,pfednostn a s nejvétsim urychlenim*.**® Pravomocny rozsudek, kterym bylo

uréeno, ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodicl, je vydavan s vyhradou ,,clausula
rebus sic stantibus®. Soud jej na navrh zrusi, zméni-li se poméry, nebylo-li jiz zahéjeno
fizeni o osvojeni ditéte nebo o jeho svéieni do péce budouciho osvojitele; navrh lze podat
nejdiive po uplynuti jednoho roku od nabyti pravni moci rozsudku.***

Dle diivéjsi pravni Upravy se o tom, zda je tfeba souhlasu rodice k osvojeni
rozhodovalo v ramci fizeni o osvojeni, kdy toto rozhodnuti mélo charakter prejudicidlni a
zaviselo na vysledku dokazovani.**® Tato pravni uprava vSak vedla k odpirani nalezité
ochrany prav rodicl i prava nezletilého ditéte na péci svych biologickych rodi¢li a prava
vyristat ve vlastni rodiné a kolidovala se zésadami spravedlivého procesu.*?® Upravou
uc¢innou od 1. ledna 2001, zavedenou novelou ¢. 30/2000 Sb., doslo k osamostatnéni fizeni
o tom, zda je tieba souhlasu rodice k osvojeni ditéte a k vytvoreni potfebnych pravnich
zaruk. Zaruk, ,,aby zakladni pravo rodice na vykon jeho rodicovskych prav jako soucasti
jeho rodicovské zodpovédnosti vuci nezletilemu ditéti prestalo byt uznavdino a
respektovano az poté, co se v radném — spravedlivém procesu, tj. predevsim s plnou ucasti
samotného rodice, zjisti, Ze soud pro tento zaver shledal divody zdkonem stanovené a tim
spolecensky a mravné uznané « 321

Vyznam a zavaznost uvedeného druhu fizeni konstatoval také Ustavni soud CR ve
svém nalezu sp. zn. II. US 485/10 ze dne 13. dubna 2010. V uvedeném rozhodnuti se
Ustavni soud vyjadiil k povaze fizeni o urdeni, zda je tieba souhlasu rodi¢a ditdte k jeho
osvojeni, k pocitani lhit nezdjmu rodi¢t o dité a v SirSich souvislostech i k otdzkam
rodi¢ovské odpovédnosti. V nalezu Ustavni soud formuloval n&kolik stéZejnych zavéra,
které lze shrnout nasledovné: 1.) pfedmétem fizeni o urceni, zda je tieba souhlasu rodicii

ditéte k osvojeni, je omezeni rodiCovské odpovédnosti; 2.) pocitani 1hit nezdjmu nelze

vazat ke dni podani navrhu; 3.) rozhodnuti o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k

%23 § 180a odst. 4 OSR CR.
%24 Rozhodne-li soud, e k osvojeni neni souhlas rodi¢t potiebny, dava jej na jejich misté opatrovnik. Ten je
v zajmu uplného zjisténi skutkového stavu véci a ve snaze umoznit ditéti vyrastat ve své pfirozené rodiné
pfed udélenim souhlasu povinen zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti
0 osvojeni, zejména, zda dité nema blizké piibuzné, kteti by o né&j chtéli pecovat, a vyslechnout toho, v jehoz
péci se dité nachazi (§ 821 odst. 2 NOZ).
%25 K tomuto vysledku pfitom soud mé&l dojit bez p¥itomnosti rodige, pripadné jeho vyslechem, ktery viak mél
byt provaden tak, aby nebyl zmaten ucel osvojeni. Tento postup byl odiivodiiovan zdjmem na respektovani
anonymity budoucich osvojiteld.
326 Blize srov. HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 338 a nasl.
% HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 339.
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osvojeni, je zasahem do prava na rodinny Zivot. Ustavni soud predev§im konstatoval, Ze
fizeni dle § 180a OSR CR ve spojeni s § 68 ZoR CR ,,je vdznym zdsahem do rodicovskych
prav a jeho predmétem je omezeni rodicovské zodpovédnosti, jako predstupen k jejimu
zbaveni (osvojeni ditéte). (...) Je tak pravem rodice v ramci vvkonu jeho rodicovské
zodpoveédnosti udélit ¢i neudeélit s adopct souhlas, pricemz tohoto prava miize byt zbaven
jen po spinéni zakonem predvidanych podminek rozhodnutim soudu v rizeni dle ust. § 180a
o. s. . Jinak receno, byt je dle systematiky o. s. V. zarazeno toto Fizeni samostatne, je
nepochybné, ze svym predmétem a dusledky je treba jej povazovat za zviastni druh rizeni o
priznani, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovednosti dle ust. § 176 o. s. 7. “. V tizeni
podle ustanoveni § 180a OSR CR musi byt podle Ustavniho soudu jiz z navrhu
opatrovnika ditéte patrno, ze tvrzeny nezdjem o dité¢ ze strany rodice trvd zédkonem
stanovenou dobu, pfi¢emz tato doba uplynula nejdiive ke dni podani névrhu, jinak soud
navrh bez dalSiho zamitne. Je-li tato podminka splnéna, soud piistoupi ke samotnému
zjisStovani nezdjmu o dité, pficemz musi zkoumat i chovéani rodi¢e po podani nadvrhu do
doby vydani rozhodnuti tak, aby byl v co nejvetsi mife minimalizovan zasah do zakladnich
prav ucastniki fizeni. V kontextu ochrany rodinného Zivota je v tomto fizeni déle tieba
,,zkoumat vztah verejného statku, ktery predstavuje ucel osvojeni, a zdkladniho prava na
rodinny Zivot, které je sice formdalné omezitelné zakonem, avsak pouze za materidalniho
predpokladu, Ze jde o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytné a nelze-li sledovaného
cile dosahnout mirnejsimi prostiedky « 328

Pokud se ty¢e slovenské pravni Gipravy, v §§ 180a-180b OSR SR je upraveno tzv.
fizeni o osvojitelnosti, jehoz predmétem je urCeni, zda jsou splnény piedpoklady na

R.329

osvojeni stanoveny V ZOR S Rizeni o osvojitelnosti nicméné neni obligatorni a nemusi

328 \/ projednavané véci byla dcera stézovatelky svéfena do pé¢e Fondu ohrozenych déti — Klokanek. Obecné
soudy ve svych rozhodnutich dospély k zavéru, Zze matka neprojevovala o svou dceru soustavny opravdovy
zajem, kdyz ji nenavstévovala, netelefonovala ji, nepsala, nezajimala se o jeji zdravotni stav a vyvoj, nikterak
nepfispivala na jeji vyzivu, a nadto si neuspofadala své osobni, zejména bytové a majetkové poméry.
Nezajem matky o dité obecné soudy zkoumaly pouze do doby podani navrhu podle § 180a OSR CR. Po
podani navrhu matka zacala nezletilou opétovné pravidelné navstévovat a vyvijet snahu o jeji navraceni do
své péce. Ustavni soud konstatoval poruseni prava matky na rodinny Zivot.

329 Rizeni o osvojitelnosti bylo do OSR SR zavedeno zikonem o roding & 36/2005 Z. z. Ugelem bylo
zefektivnéni procesu zjistovani pravni volnosti ditéte a ochrana zajmu nezletilého ditéte. V teorii vznikly
pochybnosti, zda se jedna o samostatny druh nesporného fizeni nebo o fizeni spadajici pod fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Oznadeni fizeni o osvojitelnosti se totiz nachazi az pod ustanovenim § 180a OSR SR,
z &eho by mélo plynout, Ze toto Fizeni je soucasti fizeni ve vécech péce o nezletilé. Na druhé strané OSR SR
fesi urcité otazky sice shodné, ale osobitné pro fizeni o osvojitelnosti, z ¢eho mozno vyvodit, Ze se jedna o
samostatné fizeni. Dlivodova zprava predpokladala, Ze se bude jednat o samostatny druh fizeni, stejné jako je
tomu v CR u fizeni podle §§ 180a, 180b OSR CR. Pro odstranéni pochybnosti by de lege ferenda bylo
potiebné zminéné nejasnosti v pravni Gpravé odstranit tak, aby byla povaha fizeni ziejma. Srov. FICOVA,
Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: EUROUNION, 2008. s. 75 a nasl.
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fizeni o osvojeni bezprostfedné¢ predchéazet. Vibec jej neni tieba tehdy, neni-li souhlas
rodi¢l pottebny piimo ze zdkona, napiiklad jsou-li rodice zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukoniim v plném rozsahu nebo rodicovské odpovédnosti. Ficova poklada pravni upravu
v OSR SR za zmateénou, jelikoZ tato dislednd nerozliduje institut osvojitelnosti a osvojeni.
Striktni vyklad § 180a odst. 1 OSR SR, podle kterého soud miZe zadat Fizeni o
osvojitelnosti, pouze jestlize zjisti, ze jsou splnény piedpoklady na osvojeni, by dle Ficové
znemoznil uskutecnéni jakéhokoliv fizeni o osvojitelnosti. V takovém piipad¢€ by totiz jesté
pied zahdjenim fizeni dle § 180a musel soud zjistit, Ze jsou splnény zakonné podminky
samotného osvojeni a az poté by mohl zah4jit fizeni o osvojitelnosti a v ném rozhodnout,
7e dité je osvojitelné. Podle Ficové by tikolem soudu V fizeni podle § 180a OSR SR mélo
byt pouze zjistit, zda jsou splnény podminky pro to, aby se v fizeni o osvojeni nevyzadoval
souhlas rodi¢li osvojovaného ditéte ve smyslu Upravy obsazené v ZOR SR.3% Opacny
nazor zastava Kraj¢o, podle kterého je povinnosti soudu v tomto fizeni zjistit, zda jsou
naplnény vSechny hmotnépravni a procesni podminky pro osvojeni uvedeny v ZOR SR,
pficemz pro ucely rozhodnuti o osvojitelnosti bude ptredev§im zjistovat, zda byl dan
souhlas 0sob uvedenych v zakong, kromé piipadi, kdyz se takovy souhlas nevyzaduje.>*
Soud miize zah4jit fizeni o osvojitelnosti na navrh i bez navrhu. Navrh na zahajeni
fizeni podavé organ socialnd-pravni ochrany déti.*** Bez navrhu soud zahaji ¥izeni, pokud
zjisti, Ze jsou splnény predpoklady na osvojeni ditéte. 3 Utastniky fizeni jsou nezletilé dité
a jeho rodi¢e. Uastnikem Fizeni je i nezletily rodi¢, pokud dosahl véku $estnacti let, i kdyz
neni zakonnym zastupcem ditéte, pro ucely fizeni o osvojitelnosti je mu pifiznadvana
procesni zpusobilost. Nezletily rodi¢ mladsi Sestnact let musi byt v fizeni zastoupen svym

zakonnym zéastupcem. Rodice ditéte nejsou UcCastniky fizeni v pfipad€, Ze byli zbaveni

30 FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese. Bratislava: EUROUNION, 2008.
s. 75 a nasl.
3L KRAICO, Jaroslav a kol. Obciansky sidny poriadok. I. diel. Komentdr. IV. aktualizované vyd. Bratislava:
EUROUNION, 2006. 815 s.
%32 Ten je povinen podat navrh bezodkladng, nejpozdg&ji v pracovni den nasledujici po dni, kdy zjistil, Ze je
spInéna podminka osvojitelnosti ditéte, ze rodice neprojevovali o dit¢ skutecny zdjem a v projeveni zajmu
jim nebranila zdvazna piekazka a Ze na strané ditéte nejsou okolnosti, které vylucuji splnéni ucelu osvojeni.
Okolnosti vylucujici splnéni ucelu osvojeni zahrnuji: prokazatelny nesouhlas ditéte s osvojenim, je-li dité
vzhledem na sviij vék a rozumovou vyspélost schopno posoudit disledky osvojeni; zdravotni stav ditéte
vyzadujici osobitnou péci poskytovanou vyluén€ pobytovou formou v zatizeni; vék ditéte blizky véku
dospélosti (§ 23 ZSPOD SR).
333 1 kdyz zékon vyslovn& piiznava soudu pouze pravo, ne povinnost zahajit v takovych piipadech fizeni bez
navrhu, podle Ficové by povinnost zah4jit fizeni o osvojitelnosti neméla existovat pouze v piipadé€, probiha-li
jiz tizeni o osvojeni nebo tehdy, pokud s ohledem na délku ptedadopéni péce a vek nezletilého neni redlné
stihnout osvojit dité. Srov. FICOVA, Svetlana a kol. Ochrana prav maloletych v civilnom procese.
Bratislava: EUROUNION, 2008. s. 91.
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svych rodi¢ovskych prav a povinnosti, zptsobilosti k pravnim ukontim v plném rozsahu
nebo v pfipadé, ze nejsou schopni posoudit disledky osvojeni; v téchto ptipadech je
ucastnikem fizeni poru¢nik ustanoveny ditéti. Rodice nejsou ucastniky fizeni ani v ptipade,
ze souhlasili s osvojenim ditéte piedem bez vztahu k urcitym osvojiteltiim.

O osvojitelnosti rozhodne soud rozsudkem bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do
tfi mésic od zahdjeni fizeni; tuto lhitu je mozné prodlouzit nejvice o tfi mésice, jestlize
rozhodnuti soudu brani vazné divody a objektivni pfi¢iny. Rizeni je ovladano zasadou
vyhledavaci, odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese soud. Vyznamnym procesnim
disledkem rozhodnuti o osvojitelnosti je, Ze rodi¢e nejsou Ucastniky fizeni o osvojeni.
Jestlize dojde ke zméné pomérd, na navrh mize byt rozhodnuti o osvojitelnosti zruseno;
moznost podani takového ndvrhu je Casové omezena svéfenim ditéte do péce budoucich
osvojitelll na zakladé rozhodnuti soudu. S fizenim 0 osvojitelnosti je ze zakona obligatorné
spojeno fizeni o priznani, omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav a povinnosti nebo o
pozastaveni jejich vykonu, nebylo-li jiz o tom dfive rozhodnuto (§ 113 odst. 3 OSR SR);
pokud tedy soud rozhodne, Ze dité je osvojitelné, musi soucasné rozhodnout o zasahu do

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodict ditcte.

7. 2. 4. Rizeni ve vécech osvojeni v navrhu zikona o zvlastnich rizenich soudnich

Zatimco platnd pravni uprava mluvi o fizeni o osvojeni, navrh zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich uvedené fizeni nazyva fizenim ve vécech osvojeni, které nové rozdéluje
na fizeni ve vécech osvojeni nezletilého (§§ 423 az 440) a fizeni o osvojeni zletilého
(§§ 441 az 447). Rizeni ve vécech osvojeni navrhuje upravit ,,jako nové souhrnné rizen,
ve kterém budou probihat samostatna rizeni dilci, zejména pak Fizeni o urceni, zda je treba
souhlasu rodicii k osvojeni a Fizeni o osvojeni“3* Rizeni ve vécech osvojeni by mélo byt
obdobou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Veden by mél byt jeden spis, ktery by
obsahoval dil¢i spisy pro jednotliva fizeni (pfijeti prohlaseni o udéleni souhlasu k osvojeni,
fizeni o ptredani ditéte do péce pred osvojenim, fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodicii
k osvojeni, fizeni o osvojeni, fizeni o navrhu rodi¢t, ktefi dali souhlas s osvojenim, na
vydani ditéte, fizeni o utajeni osvojeni a fizeni o nafizeni dohledu nad GspéSnosti osvojeni).

Mistné ptisluSnym k fizeni bude obecny soud osvojence, v piipad¢ nezletilého

ucastnika, ktery neni plné svépravny, soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zékladé¢ dohody

334 Srov. diivodovou zpravu k navrhu zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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rodi¢li nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.
Trvani ptisluSnosti bude zaloZeno prvnim navrhem na zahéjeni fizeni ve vécech osvojeni.

Ucastnikem fizeni ve vécech osvojeni nezletilého bude v prvni fadé osvojenec a
jeho zadkonny zastupce. Osvojitel bude ucastnikem fizeni, kromé ptipadt, pujde-li
0 rozhodnuti o tom, zda je tieba souhlasu rodi¢t k osvojeni. Utastniky fizeni budou
zasadn¢ irodiCe osvojence a manzel osvojitele, bude-li k osvojeni tfeba jeho souhlasu.
Rodi¢ osvojence nebude ucastnikem fizeni, pokud byl zbaven rodiCovské odpoveédnosti a
prava dat souhlas k osvojeni, pokud jeho svépravnost byla ve véci udéleni souhlasu k
osvojeni omezena a dale v pfipad¢, ze udélil souhlas k osvojeni pied podanim navrhu.
Jinak soud bude povinen jednat s rodi¢em jako s Gi€astnikem fizeni az do doby, nez nabude
pravni moci rozhodnuti o tom, ze k osvojeni neni tfeba jeho souhlasu. V piipadé¢, ze
souhlas rodice s osvojenim bude u¢inn€é odvolan, soud bude povinen s rodi¢em opctovné
jednat jako s Gi¢astnikem fizeni. Stejné bude platit i v pripadé, Ze bude zménéno rozhodnuti
o urCeni, ze neni tfeba jeho souhlasu k osvojeni, zménéno nebo zruseno rozhodnuti o
omezeni jeho svépravnosti ve véci udéleni souhlasu k osvojeni, nebo bude-li mu znovu
pfiznana rodi¢ovska odpovédnost nebo pravo dat souhlas k osvojeni. Povinnosti soudu
bude alesponn jednou v fizeni vyslechnout rodice, ikdyZz nebude uc¢astnikem fizeni, a
manzela osvojitele.

V fizeni o osvojeni zletilého bude ucastnikem ftizeni osvojenec, jeho dite
a osvojitel. Manzel osvojitele bude ucastnikem fizeni, bude-li k osvojeni tfeba jeho
souhlasu. Soud bude povinen vyslechnout v fizeni rodi¢e osvojence, ptjde-li o osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, dit¢ osvojence, bude-li schopno vyjadrit

svilj ndzor ve véci osvojeni, a manzela osvojence.

7. 3. Pravo ditéte zndt sviij pitvod

Pravo ditdte znat svij pavod garantuje ¢l. 7 UPD. Kazdé dité¢ ma od narozeni,
pokud je to mozné, pravo znét své rodiGe a pravo na jejich pééi. UPD soucasné zdiraziuje
povinnost smluvnich stati respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, vetné
statni ptisluSnosti, jména a rodinnych svazkii. Uvedené pravo je nezbytnou soucasti prava
na identitu a soukromi. Chranéno je téZ prostiednictvim &l. 8 Umluvy a &l. 10 Listiny.

Z prava ditéte znat svlij ptivod tedy plyne zdvazek statu umoznit ditéti realizovat
pravo poznat svij pivod, vzdy je pfitom tfeba brat v ivahu z4jem ditéte jako vid¢i princip
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a prislusna ustanoveni vykladat s ohledem na n¢j. Stat predevSim nesmi klast takové
ptekazky, které by navzdy znemoznily, aby dité poznalo své rodice. V piipadech osvojeni
by minimalnim standardem mélo byt informovani ditéte ze strany osvojitela, ze dité bylo
osvojeno aze tedy neni jejich biologickym potomkem. Dité, jehoz se osvojeni
bezprostiedné dotyka, by v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy mélo mit
informace o0 svém pavodu a 0 své pfirozené roding, chce-li je mit. Pravo ditéte znat svij
puvod nesmi byt oslabeno z divodu uptednostiiovani zajmul rodicu ¢i osvojiteld. Cilem
zékonné upravy by mélo byt, aby institut osvojeni byl diisledné koncipovan jako nédhradni
vuci prirozené roding, jako ,,sluzba ditéti, které nemtize vyrtstat se svymi rodici, resp.
svymi piibuznymi a osobami blizkymi*,3*

Slovensky zakonodarce se pravo ditéte znat sviij puvod pokusil zakomponovat do
ZoR SR (§ 106 odst. 3). Realizaci tohoto prava vSak omezil tak, Ze ponechal na vyluéném
rozhodnuti osvojiteltl, zda viibec a kdy osvojenci zprostiedkuji pfistup k informacim o jeho
biologickych rodi¢ich a pfipadn€ i dalsim informacim. Povinnost sdélit ditéti informace
0 jeho piivodu viak osvojitelé nemaji. Obdobné ani ze ZoR CR povinnost informovat dité
0 jeho plvodu nevyplyva. Povinnost osvojitele informovat osvojence o jeho plivodu,
jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak do zahajeni Skolni dochazky, nové
zavadi NOZ (§ 836). Upravuje se i pravo osvojence seznamit se s obsahem spisu, ktery byl
veden v fizeni o jeho osvojeni, jakmile osvojenec nabude svépravnosti (§ 838).

Zavedeni povinnosti informovat osvojence o jeho pivodu nejpozdéji do zahdjeni
Skolni dochazky v NOZ lze pouze uvitat.>*® Pochybnosti v§ak vzbuzuje uprava tzv. utajeni
osvojeni, kterd umoziuje na zakladé rozhodnuti soudu vedle utajeni osvojeni a jeho
okolnosti pied rodinou ptivodu ditéte rovnéZ utajeni ,, pokrevniho rodice a jeho souhlasu

e 337

k osvojeni“.*°" Kralickova k této ipravé v navaznosti na kritiku vysokého stupné utajeni

V procesu osvojovani uvadi, Ze tato koncepce je zcela v rozporu s lidskopravni dimenzi

35 KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditste znat svij pavod. In: Nahradni rodinnd
péce - predstavy a skutecnost : (realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 35-46.

336 Uréeni vhodné vekové hranice, kdy by dit¢ melo obdrzet informace o osvojeni, je uzce spojeno
s formovanim identity ditéte. Iz psychologického hlediska se jevi vhodnéjsi oznamit ditéti vhodnym
zpusobem a ve vhodném cCase skutecnost, Ze dité bylo osvojeno, jako tuto informaci pfed nim zatajovat.
Nevhodné prozrazeni pivodu ditéte miize v navaznosti na jeho utajovani ze strany osvojitelt vaznym
zpisobem zasdhnout do psychiky ditéte a narusit vybudované vztahy v rodin€. Z psychologické praxe plyne,
ze U nejmenSich déti je nejvhodnéjsi o faktu osvojeni mluvit oteviené hned od samého pocatku, byt tomu
jeste dité ani nemusi rozumét a postupne tuto informaci s dit€tem komunikovat. Matgjcek za vyvojove
vhodnou oznaéil dobu kolem tif let (MATEJCEK, Zden&k. Otézka identity ditéte v nahradni rodinné pé¢éi. In:
Néhradni rodinnd péce. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CSR, 1982, s. 133-141).

370 odtajnéni by mohl rozhodnout pouze soud v piipadé velmi zévazné situace ohrozujici osvojené dit& na
zivoté nebo na zdravi. § 837 NOZ.
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¢eského pravniho tadu a upozoriuje, Ze ,, osvojitel nema a nemiize mit pravo na utajeni
osvojeni pred ditétem . *®

S pravem ditéte znat sviij puvod souvisi problematika tzv. utajenych porodu a baby-
schranek (hnizd zachrany). Pravni zaklad upravy utajenych porodii je v CR obsaZen
v zékoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, v SR

W

v zdkoné¢ ¢. 576/2004 Z. z., ,0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov*.**

Zené, ktera pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, je garantovano
pravo na ,,zvlastni ochranu svych osobnich tdaji“. Podminkou dle ¢eské upravy je, aby se
jednalo o Zenu s trvalym pobytem v CR, p¥i¢em? jejimu manzelu nesmi svéd¢it domnénka
otcovstvi. V ptipad¢ vdanych Zen, jako i Zen, jejichZ manzelstvi zaniklo méné neZ tfi sta
dni pfed narozenim ditéte, je tedy vyuziti institutu utajeného porodu na rozdil od slovenské
tpravy vylouceno.?*® V souvislosti s tdhotenstvim a porodem Zeny se vede zvlastni
zdravotni dokumentace, kterou poskytovatel zdravotni péce zapeceti jako celek a vede
oddélené od ostatni zdravotni dokumentace. Otevieni takto zapeceténé zdravotnické
dokumentace je pfipusténo pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Udaje matky se nezapisuji
do matriky, zapis ditéte do knihy narozeni se vykona na zdklad¢ spravy zdravotnického
zafizeni o narozeni ditéte.

Zena, kterd porodila dité v rezimu utajeného porodu, ziistava po pravni strance
matkou ditéte, byt neni jako matka ditéte zapsana v matrice. Samotnym uplatnénim Zadosti
o utajeni tdajli o své osobé matka svou rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti neztraci. Nabyva
rovnéz prava a povinnosti k ditéti tvorici soucast rodicovské odpoveédnosti. Skutecnost, ze
matka je nadale nositelkou rodi¢ovské odpové&dnosti k ditéti, musi byt zohlednéna i
Vv kazdém soudnim fizeni péce o nezletilé, ve kterém matka zasadné ma postaveni
ucastnika fizeni. Ke stejnému zavéru lze dospét i1V ptipadé Zeny, ktera své dité odloZila

v baby-boxu.***

338 KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij piivod. In: Ndhradni rodinnd
péce - predstavy a skutecnost : (realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 39 a nasl.

%9 Uprava utajenych porodii byla do Geského pravniho fadu zavedena zakonem ¢&. 422/2004 Sb., ktery
novelizoval zakon o péci a zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb. Na Slovensku upravu utajenych porodt zavedl ZoR SR.
0 Soucasti zadosti Zeny o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem je i prohlaseni, e nehodla o dité
pec€ovat.

%41 Matka je nadale i zikonnym zastupcem ditéte. V tomto piipad& nepfichazi do ivahy ustanoveni poruénika
ditéti. Jestlize matku, pfipadné otce ditéte, nebude mozné nalézt, budou dany divody k ustaveni opatrovnika.
Srov. RADVANOVA, Senta. Osvojeni v proménach spole¢nosti: Uvaha. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
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Pokud se ty¢e baby-schranek (baby-boxii), v CR neexistuje pro jejich ziizovani a
provoz zadny pravni podklad. Podle Zuklinové by ¢innost zfizovani a provozovani baby-
schranek me¢la spadat pod pravni upravu zédkona o socialné-pravni ochrané deti.3*?
Upozorfiuje, Ze ¢innost na useku socialné-pravni ochrany mohou vykonavat pouze
zakonem stanovené organy a pouze, jsou-li splnény podminky pro tuto ¢innost zakonem
vymezené. Ziidi a provozuje-li baby-schranku nékdo, kdo nebyl osobou povéfenou
vykonem socialné-pravni ochrany, jedné se dle Zuklinové o Cinnost v rozporu s pravnimi
predpisy. Na Slovensku faktické provozovani baby-schranek, oznacovanych jako tzv.
hnizda zachrany, vyustilo do jejich legislativniho zakotveni v zakoné ¢. 576/2004 Z. z., ,,0
zdravotnej starostlivosti©. Ustanoveni § 11 odst. 11 zdkona umoznuje odlozit novorozence
do vefejné pftistupného inkubatoru, byl-li zfizen zdravotnickym zafizenim na ucely
zachrany novorozencu. Blizsi Gpravu nicmén¢ ani slovenska pravni tprava neobsahuje.

V odborné literatufe je poukazovano na to, ze v pfipadé utajenych porodd, stejné
jako u baby-schranek, dochazi k porusovani zakladniho prava ditéte znat své rodice, které
je garantovano v ¢l. 7 UPD. Podle Radvanové je uprava utajenych porodi ,, protitistavni,

nebot’ odporuje zdkladnému lidskému pravu ditéte mit svého rodice* ®

Zuklinova
poukazuje na to, ze v ptipad¢ baby-schranek dochazi ke stfetu nékolika prav zajisténych
ditéti UPD ¢ Umluvou (zejména prava znat svij pavod a byt v pééi svych rodiét, prava na
identitu a prava na Zivot) S pravem matky na soukromi, a konstatuje, Ze matce nelze ptiznat
pravo utajit svou vlastni totoZnost pied ditétem, byt’ matka mize mit zajem na utajeni své
totoznosti pred Vefejnosti.344 Rovnéz podle Kralickové je t€émito poiny porusovéna fada
mezinarodnich zavazkl, zejména ¢l. 8 Umluvy.345 S témito nazory nelze nez souhlasit.
Dité ma pravo na respektovani svého rodinného Zivota, méa pravo znat své rodice a pravo
S nimi Zit. Pravni Gprava, stejné€ jako jakakoli ¢innost statu, musi ditéti umoznovat realizaci
prava na poznani svého biologického plivodu i prava na respektovani svych rodinnych

svazku.

narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 253. nebo ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k
pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 7, s. 250-253.
%2 7UKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Prdvni
rozhledy. 2005, ¢. 7, s. 250-253.
%3 RADVANOVA, Senta. Osvojeni v proménach spole¢nosti: Uvaha. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005.
¥4 ZUKLINOVA, Michaela. Nékolik poznamek k pravnim otazkam okolo tzv. baby-schranek. Prdvni
rozhledy. 2005, ¢. 7, s. 250-253.
%5 KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat svij pavod. In: Nahradni rodinnd
péce - predstavy a skutecnost : (realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2009, s. 38.
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1. 4. Zaver

Osvojeni imituje biologicky svazek ptirozeného rodiovstvi, zajistuje ditéti trvalé
nahradni rodinné prostfedi a ma za nasledek vyznamné statusové zméeny jak v oblasti prava
soukromého, tak 1 vetejného. Pokud pravni Giprava piipousti osvojeni zletilé osoby, dochazi
K vyznamnym statusovym zménam, které ovliviiuji i pozdéjsi soukromopravni poméry
dotenych osob, zejména v oblasti pribuzenstvi ¢i majetkovych vztahii. Na rozdil od
ostatnich institutli ndhradni rodinné péce, které vychazeji z predpokladu navraceni ditéte
do plvodni biologické rodiny a maji jenom docasny charakter, osvojenim dochazi k
vytvofeni novych rodinnépravnich vztahll. Mezi instituty soukromého prdva ma proto
osvojeni své trvalé misto. Vzhledem k zavaznym dasledkiim osvojeni je nezbytné klast
daraz na kvalitni pravni upravu, ktera by reflektovala aktudlni spolecenské jevy, jako je
rozpad tradi¢ni rodiny, obchodovani s détmi ¢i zdokonalujici se 1ékatfska praxe a dbat, aby
umoznovala disledné chranit z4jmy nezletilého ditéte. Za aktivni Gcasti statu je soucasné
tteba chranit pfirozené rodinné vazby a rozhodnuti o osvojeni vyhradit pro pfipady, kdy je
V nejlepsim z4jmu ditéte, aby byl dan prostor na vytvoreni novych pfibuzenskych vazeb. Je
pfitom nezbytné usilovat o spravedlivou rovnovéhu mezi zajmy ditéte, rodic¢e a budouciho
osvojitele.

Pravni uprava osvojeni vobou srovnavanych pravnich fadech vychdzi ze
spolecnych vychodisek a az na urcité vyjimky odpovidd standardim pozadovanym
mezinarodnimi dokumenty. Legislativni Giprava je v mnoha ohledech obdobn4, nelze vSak
opomenout vyznamné rozdily, jak byly analyzovany v pfedchozi ¢asti prace. Zatimco ZoR
SR umoziiuje, stejné jako dosud ZoR CR, pouze osvojeni nezletilého ditéte, v NOZ je nové
piipusténo i osvojeni zletilé osoby. Ceska uprava rozliSuje mezi osvojenim zruitelnym
a nezrusitelnym, v SR je naproti tomu osvojeni upraveno jednotné, v zasad¢ jako osvojeni
nezrusitelné, které 1ze vyjimecné zrusit ve 1hlité Sesti mesicti od pravni moci rozhodnuti o
osvojeni. NOZ nov€ neumoziiuje zruSit osvojeni po uplynuti tfi let od rozhodnuti o
osvojeni, soud vSak mize i1 pfed uplynutim této lhity rozhodnout, Ze osvojeni je
nezruSitelné. Podle slovenské upravy neni pfipustné samostatné osvojeni ditéte osobou
zijici v manzelstvi, krom¢ ptipadd, jde-li o manzela rodice ditéte, mozné je pouze spole¢né
osvojeni ditéte obéma manzely. Odlisna je i délka povinné piredosvojenecké péce.
Pravomoc rozhodovat o svéfeni ditéte do predosvojenecké péce je dle ZoR SR a nové i
podle NOZ svéfena vyhradné soudu, podle ZoR CR mohl o piedosvojenecké péci
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rozhodovat ve stanovenych pfipadech i organ socialné-pravni ochrany déti. Slovensky
zakon o rodin¢ rozliuje minimalni Sestimésicni lhitu u kvalifikovaného nezajmu rodicti o
dité, v piipadé absolutniho nezajmu ji stanovuje na nejméné¢ dva meésice po narozeni ditéte.
V CR bylo s Géinnosti od 1. ledna 2013 upusténo od rozliSovani mezi kvalifikovanym a
absolutnim nezajmem, lhlita nezdjmu byla sjednocena na nejméné tfi mésice. NOZ
odstranuje rozdily v pojeti prava rodice ud¢lit souhlas s osvojenim a zdiiraziiuje statusovou
povahu tohoto prava. Odvolani souhlasu rodic¢e s osvojenim je podle NOZ mozné zdsadné
toliko po dobu tfi mésicti od jeho udéleni, zatimco podle slovenské upravy jen do casu
umisténi ditéte do pée budoucich osvojiteltl. Podle dosavadni Gpravy v ZoR CR bylo
odvoléani souhlasu mozné do nabyti pravni moci rozhodnuti o osvojeni, pouze v piipadé
blanketového souhlasu do doby umisténi ditéte do péce budoucich osvojiteld. NOZ dale
omezuje Casové trvani U¢inkd udéleného souhlasu dobou Sesti let ode dne jeho udéleni,
K pozbyti Géinnosti nikoli blanketového souhlasu dojde i zamitnutim nebo zpétvzetim
navrhu na osvojeni. Za nedostatek slovenské tipravy Ize oznacit absenci ochrany matky pfi
udélovani souhlasu s osvojenim bezprostfedné po porodu, na rozdil od eské pravni Gpravy
neni vylouceno udéleni souhlasu matkou i ihned po narozeni ditéte.

Ke zprostfedkovani osvojeni spocivajiciho ve vybéru osoby vhodné stat se
osvojitelem ur¢itého ditéte a v zajisténi osobniho seznameni ditéte a zadatele je podle
¢eské pravni Gpravy opravnén pouze organ socialné-pravni ochrany déti. Slovenska uprava
naproti tomu umoziuje zapojit do procesu zprostfedkovani i akreditovany subjekt, ktery
ma akreditaci na vykonavani pfipravy na ndhradni rodinnou péc¢i a na zprosttedkovani
navazani osobniho vztahu mezi ditétem a Zadatelem. Predpokladem je zjisténi, Ze urceny
organ socidlné-pravni ochrany nevede v seznamu Zadatele, kterého lze zaradit do procesu
zprostiedkovani. Na ucely zprosttedkovani se akreditovanému subjektu poskytuje socialni
sprava a sprava o zdravotnim stavu ditéte, fotografie ditéte a obrazovy a zvukovy zdznam o
ditéti. Akreditované subjekty vykonavaji rovnéz ukoly pti zprostfedkovani mezinarodniho
osvojeni.

NOZ piinasi oproti dosavadni upravé vyznamné zmeény a obsahové podrobnéjsi
upravu osvojeni. Nekteré zrozdili mezi ceskou a slovenskou upravou osvojeni stird,
odstrafiuje fadu vytykanych nedostatkii pravni upravy, kterou zkvalitiiuje a dopliuje, na
druhé strané¢ se v mnoha novych ohledech od slovenské tpravy odliSuje. Pozitivné lze
hodnotit zejména posileni ochrany ditéte a jeho z4jmli v celém procesu osvojeni,
prodlouzeni minimélni délky povinné péce pred osvojenim z tii na Sest mésicil, zavedeni
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informacni povinnosti osvojitell obezndmit osvojence o SkuteCnosti osvojeni, stanoveni
prava osvojence byt seznamen s obsahem osvojeneckého spisu ¢i zavedeni nasledného
dohledu nad osvojenim, za pfedpokladu, ze tim nebude nadmémé zasahovano do
soukromého a rodinného zivota dotCenych osob. Uvitat tfeba i posileni role soudu v fizeni
0 osvojeni, zdiraznéni zajmu ditéte na péci svych blizkych biologickych piibuznych ¢i
pojeti prava rodic¢e udélit souhlas s osvojenim jako osobniho prava rodice stojictho mimo
ramec rodicovské odpovédnosti, stanoveni ¢asové limitace ucinnosti souhlasu s osvojenim
nebo zavedeni moznosti osvojeni zletilého ve vyjimecnych ptipadech.

Mnohé z vySe uvedenych aspektll pravni Upravy osvojeni v NOZ mohou byt
nesporn¢ vhodnou inspiraci i pro slovenskou pravni upravu v budoucnu. Na druhé strané
tteba vyslovit pochybnost otom, zda je zavedeni moZnosti pozadat soud o utajeni
pokrevniho rodi¢e a jeho souhlasu k osvojeni v NOZ oduvodnéné. S ohledem na pravo
ditéte znat svtj puvod a vzhledem K prioritizaci zajmu ditéte 1ze de lege ferenda uvazovat
nad upusténim od této Gpravy. Ve vztahu ke slovenské pravni upravé Ize de lege ferenda
doporucit, aby pravo matky ud¢lit souhlas s osvojenim bylo pfipusténo pouze po uplynuti
minimélni lhity po narozeni ditéte alespon Sesti tydni a aby byla vyslovné upravena
povinnost osvojitelll sd€lit osvojenci informace o jeho ptivodu. Expressis verbis by dale
m¢él byt upraven vztah fizeni o osvojeni k fizeni o ur€eni otcovstvi zahdjeném na navrh
muze, ktery o sebe tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, inspiraci miiZze byt uprava v §
70a ZoR CR, resp. v § 830 NOZ. Z hlediska ivah de lege ferenda by Fizeni o osvojitelnosti
podle § 180a, § 180b OSR SR mélo mit charakter fizeni obligatorné predchazejiciho fizeni
0 osvojeni, s vyjimkou stanovenych piipadi. V obou upravach je de lege ferenda tieba

posilit ochranu a realizaci prava ditéte znat sviyj ptivod a byt v péci svych rodicu.
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8. Péstounska péce

Péstounskéd péce je jednou z forem nahradni rodinné péce, ,, subsidiarni v plném
slova smyslu ve vztahu k péci o dité jeho rodici“.*® Jedna se o tradiéni nezastupitelny
soukromopravni institut s vyznamnymi vefejnopravnimi aspekty.347 Cilem péstounské péce
je zajisténi osobni péce o dit¢ po dobu, po kterou o n¢j nemuize byt z nejriznéjsich piicin
pecovano v jeho vlastni roding. Uéelem nema byt dlouhodoby pobyt ditéte v péstounské
roding, povazovana ma byt pouze za nadhradni docasné feseni, které je spojeno s usilim o
navraceni ditéte do jeho plvodni rodiny v co nejkratsi mozné dob& poté, co budou

8 Dle Kralickové pestounska péce musi byt chdpana

ptekazky v péci o dit¢ odstranény.
jako ,, preklenovaci reseni krize prirozené nuklearni rodiny rodicii a jejich ditéte “ 39 Delka
trvani péstounské péce bude dana podle skuteCnych potieb ditéte a jeho piirozené
rodiny,350 muze trvat jen tak dlouho, dokud rodice nemohou, nechtéji nebo nedokazu mit
dité v osobni pééi.351 Svéfeni ditéte do vychovy péstounovi proto musi byt doprovazeno 1
soustavnou praci s rodinou ditéte s cilem odstranit pticiny, pro které nemutze byt o dité
V jeho pfirozeném prostiedi pecovano. Umisténi ditéte do nédhradniho prostiedi by mélo
byt omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a jakdkoli opatfeni provazejici tuto docasnou
péci by méla byt v souladu se zakladnim cilem, kterym je opétovné spojeni pfirozenych
rodict a ditéte. Péstounskd péce by obecné méla byt pojimana jako ,, institut garantujici
zachovani a rozvijeni prirozenych vazeb dité — nukledarni rodina, rodice, a to zejména

prostirednictvim pravidelného Styku“.352

Povinnosti péstouna je proto sice o dité osobné
pecovat, rodiCe by vSak zasadné€ vzdy méli mit pravo stykat se pravidelné se svym ditétem,

jak vyslovné stanovuje ZoR SR 1 NOZ.

36 KRALICKOVA, Zdeiika. P&stounskéa péce: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona
s ivahami de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2008, &. 9, s. 310. Obdobné téz HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o
rodiné; Zdikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 189.

%7 Srov. RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préva: instituty rodinného
prava. 1. vyd. Praha: Beck, 1999. s. 145.

%8 FRINTA, Ondiej, MELICHAROVA, Dita. Néhradni pée o dité — pravni ramec v obecnych
souvislostech. In: Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium |. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008, s. 31.

¥ KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounské péde: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zdkona
s uvahami de lege ferenda. Prdavni rozhledy. 2008, €. 9, s. 310.

%0 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 20009. s. 189.

%L KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska pée: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zakona
s ivahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 9, s. 311.

%2 Tamtéz.
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Zakladni cil, ktery se svéfenim ditéte do péstounské péce sleduje, je zajistit ditcti
osobni péci po urcitou dobu. Svétenim ditéte do péstounské péce nedochédzi na rozdil od
osvojeni ke zméné osobniho statusu ditéte, ani péstouna. Dochazi k zachovani jak
statusovych, tak i osobnich a majetkovych vazeb ditéte na svou biologickou rodinu. Rodice
zasadn¢ zUstavaji zdkonnymi zastupci svého ditéte, maji pravo vychovavat jej, zastupovat
a spravovat jeho jméni. Péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti, tuto maji i v prib&hu
pestounské péce zajistovat rodice ditéte. S ohledem na docasny charakter péstounské péce
a z4jem na navraceni ditéte do jeho biologické rodiny, jakmile to bude mozné, musi byt
pé&stounskd péde prib&zné sledovéana a kontrolovana statem.**®

Péstounskou péci lze klasifikovat na péstounskou péci obecnou a na fakultativni
ptedpéstounskou péci. Vedle toho je v Ceské pravni tprave jako zvlastni typ upravena tzv.
pestounska péce na prechodnou dobu.*®* Rozlisovat dale mozno piibuzenskou péstounskou
péci, kdy je dité svéfovano do osobni péce svych pribuznych a pé¢i vykonavanou osobou,
ktera neni pfibuznym ditéte. Z hlediska délky trvani, byt je péstounskd péce pojmove
pouze docasna, lze diferencovat péstounskou péci kratkodobou, stiednédobou a
dlouhodobou. V praxi se nékdy rozliSuje i mezi péstounskou pééi s ucasti rodici a
pestounskou péci bez ucasti rodicl, v zavislosti na tom, zda je nebo neni zachovan kontakt
mezi ditétem a jeho rodici. Diferencovat Ize také mezi individualni péstounskou péci, ktera
je vykonavana jednotlivcem nebo spolecné manzeli a kolektivni (skupinovou) péstounskou
péci vykonédvanou v zatfizenich.

Svym ucelem mé péstounskd péce nejblize k institutu svéfeni ditéte do péce jiné
osoby. Obsahova napli obou institutdi, pokud jde o vlastni péci o dité, je v podstaté stejna.
V obou piipadech jde o nahradni rodinnou péci, kterd ma ditéti nahradit péci rodi¢ovskou.
S tim je nezbytné spojeno i obstaravani béZznych véci ditéte. Rozdilem je, Ze s péstounskou
péci jsou spojeny rtizné hmotné ¢i jiné vyhody pro péstouna.355 Péstounskd péce ma
prednost pted péci o dité v tstavni vychove.

NOZ institut péstounské péce upravuje pod nazvem ,,péstounstvi v §§ 958 az 970.
V ZoR CR je pravni tiprava péstounské péée obsazena v §§ 45a az 45d, v ZoR SR v §§ 48
az 53. Tuto upravu dopliiuje ZSPOD CR a ZSPOD SR.

%3 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 189 a nasl.

34§ 958 odst. 3 NOZ, § 45a odst. 2 ZoR CR. Podrobnosti stanovuje ZSPOD CR.

%5 R 27/1975.
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Podet déti umisténych v péstounské péci k 31.12.2011 predstavoval v CR 7463,
z toho 290 déti bylo se zdravotnim postizenim. V priabéhu roku 2011 doslo k umisténi
1507 déti do pestounské péce. Péstount bylo celkem 9302, ve dvou tfetinach piipadi byl
pestounem piibuzny ditéte (jednalo se zejména o prarodice ditéte). Do péstounské péce
vV rodiné bylo v pfevazné vétsiné pripadi svéteno jedno dité (5487), méné pak dveé déti
(1195) apouze ziidka tii a vice déti. V poctu péstounskych rodin i déti svéfenych do
péstounské péce Ize v poslednich letech badat ziejmy nartst. Zatimco péstounskych rodin
bylo v roce 2006 celkem 4845, v roce 2008 jich bylo 5790 a v roce 2010 jiz 8504. V
péstounské péci bylo v roce 2006 umisténo 4884 déti, v roce 2008 celkem 5727 déti
avroce 2010 jiz 7021 déti. Pocet péstounskych rodin v SR byl v roce 2011 spolu 1659,
Vv Ctyficeti procentech piipadi se jednalo o ptfibuzné ditéte, v péstounské péci bylo
umisténo celkem 2249 déti. V poslednich letech doslo v SR na rozdil od CR k poklesu
poctu péstounskych rodin (jesté v roce 2008 jich bylo 1875, v roce 2010 spolu 1726
avroce 2011 se jejich pocet snizil na 1659) i déti svéfovanych do péstounské péce (2594
déti v roce 2008, 2319 déti vroce 2010), pravdépodobné v souvislosti s rozsifenim

institutu profesionalni rodiny.356

8. 1. Podminky svéieni ditéte do péstounské péce

V piipadech, kdy rodice z objektivnich nebo subjektivnich diivodii nezabezpecu;i
nebo nemohou fadné zabezpecit péci o nezletilé dit&, je tfeba zajistit ditéti osobni péci
obdobnou péci v biologické roding. Svétit dité do péstounské péce 1ze pouze v piipadé, ze
zajem ditéte vyzZaduje svefeni do takové péce a soucasné osoba péstouna poskytuje zaruku
radné vychovy ditéte. Zakladnimi piedpoklady pro svéfeni ditéte do péstounské péce jsou:

a) nezabezpecovani fadné osobni péce o dité jeho rodici, ani poru¢nikem ditste, >’

b) z4jem ditéte na svéfeni do péstounské péce,

¢) vhodna osoba péstouna, kterd ma zajem stat se péstounem a poskytuje zaruku

fadné vychovy ditéte,

d) rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do pestounské péce.

%% Srov. Roéni vykazy MPSV CR o vykonu socidlnd-pravni ochrany dostupné z:

http://www.mpsv.cz/cs/7260 a Ro¢ni vykazy MPSVR SR o vykonavani opatieni socialné-pravni ochrany déti
a socialni kurately dostupné z: http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-
mpsvr-sr-o0-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-
2011.html?page_id=77297.

%7 Pokud o dité osobn& peduje porucnik ustanoveny soudem, je v tomto zahrnuta i naplit p&stounské péce;
Vv takovém pfipad¢ je nespravné svéfit dit¢ tomuto porucnikovi do péstounské péce (R 4/1977).
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Svéteni ditéte do péstounské péce je faktickym zasahem do rodicovské
odpovédnosti. K odnéti ditéte rodicim v tomto ptipadé neni tieba, aby soud zaroven zasahl
do vykonu jejich rodi¢ovské odpoveédnosti a tuto omezil, pozastavil nebo jej rodice zbavil.
Pro svéfeni ditéte do péstounské péce je proto dle Pavelkové potiebné prokazat naplnéni
skute¢nosti, kterymi zékon o rodin& odtvodiiuje zésahy do rodiovské odpovédnosti.®®
Pravnim nasledkem nafizeni péstounské péce je, ze rodice nemohou o dit¢ kazdodenné
osobné pecovat, pricemz tuto péci zajiSt'uje osoba, které bylo dité rozhodnutim soudu
sveéfeno. Fakticky tak dochdzi i k ur€eni nového mista bydlist¢ ditéte. Rodi¢e zasadné
nadale zlstavaji zakonnymi zastupci ditéte a maji pravo rozhodovat o zalezitostech ditéte a
spravovat jeho majetek v jinych nez béznych vécech. V béznych vécech dité zastupuje a
jeho majetek spravuje pestoun.

Ptednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti musi byt zijem ditéte.
Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti i ¢innost soudu musi byt vedena snahou o
dosazeni nejvyssiho blaha ditéte. Hledisko zajmu ditéte je rozhodujici i pti rozhodovani o
uplatnéni této formy ndhradni péce. Jakékoli rozhodnuti musi smeétfovat k zajisténi
perspektivy zdarného vyvoje ditéte. Péstounska péce se jevi jako vhodnd zejména u déti,
které neni mozné osvojit z divodu nesouhlasu rodicl, které se nedafi umistnit do
osvojenecké rodiny z diivodu jejich vyssiho véku ¢i zdravotniho handicapu, vhodna je téz
pro sourozence, pfipadné sourozenecké skupiny.359 Matéjcek klasifikoval déti, pro néz je
péstounska péce vhodna, do nékolika skupin, a to déti odliSného etnického piivodu, déti s
vaznéjSim postizenim, déti v€kove starsi (pfiblizné nad Sest let véku), déti s progndzou
podprimérné intelektové vykonnosti, déti s psychickou deprivaci, déti s poruchami
chovéni a sourozenecké skupiny.*®

Pé&stounem se muze stat pouze fyzicka osoba, pln€ zpisobild k pravnim tkontm,
kterd svymi osobnimi piedpoklady, zdravotnimi, osobnostnimi a moradlnimi, jako 1
zpusobem zivota svého a osob, které s ni ziji v domacnosti, skyta zaruku, Ze péstounska
péce bude vykonavana ku prospéchu ditéte. V ZoOR SR je expressis verbis stanovena i
podminka trvalého pobytu osoby, kterd ma zdjem stit se péstounem, na Uzemi SR a
podminka jejiho zdpisu v seznamu zadatelli o péstounskou péci. Predpoklad bydliste

pestouna na uzemi CR nové zavaddi NOZ, dosavadni uprava obdobnou podminku

%8 pPAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 287 a nasl.
%9 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 189 a nasl.
%0 MATEJCEK, Zden&k a kol. Ndhradni rodinnd péce. 3. vydani. Praha: Portal, 1999. s. 75 a nasl.
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neobsahovala. Ugelem této upravy je, aby nedochézelo ke zneuZivani institutu péstounské
péce, aby se zamezilo jeji komercializaci a obchodu s détmi. Tato podminka souvisi
I S pravem ditéte, které nemuize byt ponechano ve svém rodinném prostiedi, na zachovani
kontinuity v jeho vychové s ohledem na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy
ptvod podle ¢l. 20 UPD. Od novelizace provedené zakonem &. 401/2012 Sb. ZoR CR
vyslovné preferuje péci o dit€ osobou ptibuznou nebo ditéti blizkou, ujala-li se tato osobni
péce o dite, ledaze by to nebylo v souladu se zajmy ditste.*®* Obdobné stanovuje 1 NOZ (§
962 odst. 2). Na rozdil od soucasné upravy NOZ dale vyslovné upravuje, ze zajemce o
péstounskou péci musi se sveéfenim ditéte do pestounské péce souhlasit. Diivodem pro
zavedeni této Upravy bylo, Ze fizeni ve vécech péCe o nezletilé, mezi které nalezi i fizeni
0 pestounské péci, mize byt soudem zahdjeno 1 bez navrhu.

Dité mlize byt svéfeno téz do spolecné péce manzell. Neni piipustné svefeni ditéte

v 7 v r rx , r . v 14 362
do spole¢né péstounské péde osobam, které nejsou manzelé.*®

Pokud zemfe jeden
Z manzell, péstounska péce trva nadale, jeji vykon se pouze koncentruje v rukach
poziistalého manzela, ktery ziistava péstounem ditéte. Rozvod manzell, kterym bylo dité
svéfeno do spolecné péstounské péce, je podle slovenské upravy divodem zaniku
pestounské péce. Soud muze v takovém piipad€ ponechat dité v péci jednoho z manzelii na
jeho navrh, je-li to v zajmu ditéte; navrh je moZné podat soucasné s navrhem na rozvod.**®
Rozvod manzelstvi je divodem zaniku spolecné péstounské péce i podle NOZ; soud
rozhodujici o rozvodu pfitom manzelstvi nerozvede, dokud nedojde k upravé povinnosti
a prav péstountl pro dobu po rozvodu (§ 964 odst. 2). Podle ZoR CR trva spole&né vychova
Vv ptipad¢ rozvodu manZzelstvi az do doby, nez soud po rozvodu rozhodne o vychové ditcte.

Pro svéfeni ditéte do péce pouze jednoho z manzelll je potfebny souhlas druhého
manzela. Souhlas je osobnim pradvem manzela, nelze ho tedy dat prostfednictvim zéstupce,
ani ho nahradit soudnim rozhodnutim. Soud neni oprdvnén zkoumat odivodnénost

pripadného nesouhlasu (R 27/1975). Souhlas neni tieba, jestlize druhy z manzeld pozbyl

zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li opatfeni tohoto souhlasu spojeno s tézko

%01 & 452 odst. 1 véta druha ZoR CR.
%2 Nesezdanym osobam nebo osobam v registrovaném partnerstvi. Srov. HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o
rodiné,; Zdikon o registrovaném partnerstvi. komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 189 a nasl. nebo
PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 291.
%3 Jak ale upozoriiuje Pavelkova, fizeni o rozvod manzelstvi nelze slougit s Fizenim o nafizeni p&stounské
péce s ohledem na rozdilnou vyluc¢nou mistni pfislusnost soudu v obou fizenich. Z uvedenych divodil je
soud, ktery rozhodoval o rozvodu, povinen zaslat pfislusnému soudu péce o nezletilé odpis rozsudku o
rozvodu, aby tento mohl upravit prava a povinnosti k ditéti novym zptsobem. Blize viz PAVELKOVA,
Bronislava. Zdakon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 319.

132



prekonatelnou piekdzkou. Podle ZoR SR souhlas neni potfebny ani v ptipad¢, Ze manzelé
neziji v domécnosti. Ke svéfeni ditéte do péstounské péce se souhlas rodict nevyzaduje,

dité maze byt do péstounské péce svéteno 1 bez jejich souhlasu.

8. 2. Vzdjemna prava a povinnosti

Svétenim ditéte do péstounské péce dochdzi k rozdéleni vykonu prav a povinnosti
mezi rodiCe ditéte a péstouna. Prava a povinnosti, které nebudou nalezet péstounovi,
zustavaji zachovany rodi¢iim, resp. zdkonnym zastupctim ditéte. Rozsah prav a povinnosti
pestouna vyplyva ze zakonné upravy, podle ZoR SR je nicméné povinnou nalezitosti
soudniho rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce vzdy i vyrok o urceni rozsahu
prav a povinnosti péstouna k nezletilému ditéti (§ 48 odst. 4). Prava a povinnosti péstouna
soud vymezi podle konkrétnich okolnosti ptfipadu v rdmci rozsahu stanoveného zdkonem.
Na jejich ptipadny vykon nad ramec zakonného obsahu je tifeba ditéti ustanovit poruc¢nika
nebo opatrovnika, neni pfitom vylouceno, aby opatrovnikem pro vykonani konkrétniho
ukonu nebo pro zastupovani ditéte nad ramec bézného zastoupeni byl ustanoven péstoun
V samotném rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské pé(“:e.364

Zakladni povinnosti péstouna je vykonavat osobni péci o dit¢. Obsahem pojmu
osobni péce o dit€ je povinnost mit dité u sebe, zajistit péci o jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ¢i povinnost dit¢ vychovavat (fidit a usmériiovat jeho jednani a
rozhodovat o jeho béznych zalezitostech). Bylo-li dité svéfeno do péstounské péce pouze
jednomu z manzelti, na vychové ditéte se podili i druhy manzel, za ptedpokladu, Ze s nim
zije ve spolecné domacnosti. Povinnosti ditéte je pomahat podle svych schopnosti v
domacnosti péstouna, pokud ma vlastni pravidelny piijem a Zije ve spole¢né domacnosti S
pestounem, je povinno pfispivat i na thradu spolecnych potieb rodiny.

V piipad¢ svéfeni ditéte do péstounské péce rodic zasadné zlstava nositelem
rodicovské odpovédnosti. Pfi péci o dité€ proto péstoun pouze primeiené vykonava prava a

povinnosti rodice, jak vyslovné stanovuje Ceska pravni 1'1prava.365

Pravo zastupovat
nezletilé dit€ a spravovat jeho zaleZitosti a jméni ma jenom v béZnych vécech. Péstoun je
povinen sva prava a povinnosti vykonavat fadné v zajmu nezletilého ditéte. Pokud

predpoklada, ze rozhodnuti zakonného zastupce ditéte v podstatnych vécech neni v souladu

%4 Srov. PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 294,
365 §966 odst. 2 NOZ, § 45¢ odst. 2 ZoR CR.
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se zajmem ditéte, mize se domahat prezkoumani rozhodnuti soudem.**® NOZ stanovuje
péstounovi povinnost informovat rodi¢e o podstatnych zalezitostech ditéte a v zajmu
ochrany pfirozené rodiny mu vyslovné uklada povinnost ,, udrzovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi*. Pokud to
budou vyzadovat okolnosti pfipadu, soud mulze stanovit péstounovi i dal$i povinnosti
a prava (§ 966 odst. 2 NOZ).

Rodic¢tim ditéte patfi v prubéhu trvani péstounské péce vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodiCovské odpovédnosti pouze v takovém rozsahu, v jakém nepatii

pé&stounovi. Uvedené vyslovng stanovuje ZoR SR i NOZ.**

Rodice ptedevsim zlstavaji
zakonnymi zastupci svého ditéte, maji pravo rozhodovat o jeho podstatnych zalezitostech,
v téchto zalezitostech za dité pravné jednat a spravovat jeho jméni. Aby mohlo dochazet
K rozvoji vzajemnych vztahi mezi rodiCem a ditétem, rodi¢e maji pravo se s ditétem
stykat. Pravo rodi¢li na styk s ditétem stanovuje ZoR SR expressis verbis, pokud se rodice
s péstounem nedohodnou, rozhodne soud na navrh rodi¢e nebo péstouna. V ZoR CR
vyslovnd tUprava chybi, pravo rodi¢l pravidelné¢ se stykat s ditétem sveéfenym do
péstounské péce lze nicméné vyvodit z pravni Upravy. Toto pravo vyplyva ze samé
podstaty rodinnépravniho poméru mezi rodi¢em a ditétem, jako i z ucelu sledovaného
p&stounskou pé&i.*®® Zakladnim cilem péstounské péce méa byt opétovné spojeni ditéte a
jeho pfirozenych rodicu, jakmile to bude mozné. Do toho Casu musi byt vzdjemné vazby
mezi ditétem a jeho rodinou udrZovany a rozvijeny prostfednictvim pravidelného styku,
aby nedoslo k jejich vzajemnému odcizeni. Pravo rodicli osobné a pravidelné se stykat
s ditétem vyslovné upravuje NOZ, ktery rodi¢im garantuje i pravo na informace o ditéti,
ledaze soud vyjimeéné z diivoddt hodnych zvlatniho zietele rozhodne jinak.**® NOZ
upravuje 1 pravo rodic¢t pozadovat své dit€ od péstounti zpét do své osobni péce (§ 959
odst. 2). Navrh posoudi se zfetelem ke vSem okolnostem soud, ktery bude pftihliZet
zejmeéna k situaci v pfirozené rodiné ditéte, k snahdm o napravu problémd, které rodice
vedly k nemoZnosti o dit¢ osobné pecCovat, k tomu, zda u rodicl pominula ptekazka

ptvodné jim branici v osobni péci o dité, k z4jmim, potiebam a pfanim ditéte. Soud

300 8 45¢ odst. 2 véta druha ZoR CR, § 59 odst. 1 ZoR SR. NOZ umoziiuje péstounovi fesit pripadné neshody

srodi¢i v podstatné zalezitosti ditéte jiz piedem (§ 969). V piipadé zjisténi rozporu se zajmy ditéte soud
rozhodne o sporném tkonu v zajmu nezletilého, mize také nahradit rozhodnuti zdkonného zastupce ditéte.
%7 7 divodit hodnych zvlastniho zietele viak soud miize rozhodnout jinak.
%8 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 206.
39§ 960 odst. 2, § 966 odst. 2 NOZ.
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navrhu vyhovi, pokud to bude v souladu se zajmy ditéte. Dojde-li k podstatné zméné
poméra nebo k neshod¢ mezi rodi¢i a péstounem v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte,
podle nové upravy mutze dité, rodic nebo péstoun navrhnout soudu zménu prav a
povinnosti, zruseni p&stounské péce, nebo jiné rozhodnuti (§ 969). Ulelem je fesit vias
krizi v ndhradni rodin€ a vytvofit prostor pro sanaci prirozené rodiny.

Svéteni ditéte do péstounské péce nemd vliv na vyzivovaci povinnost rodicli
k ditéti. Péstoun nema vyzivovaci povinnost k ditéti, tuto maji i v prab&hu péstounské péce
zajistovat rodiCe. Podle ZoR SR soucasti vyroku rozhodnuti o svéieni ditéte do péstounské
péce musi byt obligatorné 1 vyrok, kterym soud upravi vyzivovaci povinnost rodict, resp.
jinych ptibuznych, k ditéti. Ve smyslu ¢eské pravni Gpravy se naproti tomu v fizeni o
svéteni ditéte do pestounské péce o vyzivném pro dit€ nerozhoduje. Teprve po pravni moci
rozsudku o svéieni ditéte do péstounské péce a po pravni moci rozhodnuti o pfiznani
prispévku na uhradu potieb ditéte stanovi soud rodi¢tim, pfipadné jinym ptibuznym, vysi
vyzivného.*”® Vyzivné soud stanovi podle obecnych ustanoveni o vyZivovaci povinnosti
rodi¢li, resp. jinych pfibuznych k détem a ulozi jim poukazovat vyzivné piisluSnému

;371
organu.

Pokud ditéti nalezi pfispévek na uhradu potieb ditéte, na tento organ prechazi
narok ditéte do vySe poskytnutého piispévku - jedna se o pripad legalni cese. Je-li vyzivné
vyS$i neZ tento prispévek, rozdil nalezi ditsti.>”> Smyslem je zajistit pdstounovi vzdy
dostatek financnich prostfedkl na obstarani potieb ditéte, a to 1 pro pfipady, ze povinné
osoby nebudou fadné plnit svou vyZivovaci povinnost. Zanedbavani povinné vyzivy nema

vliv na pravo ditéte pobirat ptislusny prispévek.

8. 3. Trvani a zanik péstounské péce

Délka trvani p&stounské péce neni v ZoR CR, ani v ZoR SR explicitng vymezena.
Z ucelu pravni Gpravy je vSak ziejmé, Ze ma trvat pouze nezbytnou dobu, po kterou neni
zabezpecena fadna péce o dit€ v jeho vlastni roding, jak stanovuje t€Z NOZ (§ 959 odst. 1).
O péstounské péci miize soud podle NOZ rozhodnout ,,na dobu, po kterou trva prekazka
branici rodicum v osobni péci o dite . Péstounskou pé¢i miize vymezit na dobu urcitou,

muze vSak také rozhodnout o svéfeni ditéte do pestounské péce, aniz vymezi jeji trvani,

%0 R 22/1993. Srov. i HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi:
komentar. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 206.

' Timto organem je v CR organ, ktery vyplaci p&stounovi piispévek na thradu potieb ditéte. V SR se
vyzivné poukazuje piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.

372 § 961 odst. 2 NOZ, § 45d odst. 1 ZoR CR, § 5 odst. 5 zakona & 627/2005 Z. z., ,,0 prispevkoch na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta®.
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Vv takovém pfipad¢ se bude jednat o péstounskou péci na dobu neurcitou, s vyhradou
podstatné zmény pomért. Soud pii svém rozhodovani musi zohlednit situaci v pfirozené
rodin¢ ditéte a rozhodnout v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte. V dasledku zaniku
pestounské péce dochazi zésadné k obnové prav a povinnosti rodict ditéte v piivodnim
rozsahu. Pokud osobni péce o dit¢ neni dale zabezpecena, navraceni ditéte do jeho rodiny
neni mozné a je vhodné zabezpeceni ndhradniho prostfedi ditéti, soud by mél piijat
opatfeni v zajmu ditéte tak, aby byla zajisténa jeho fadna vychova a pée a ptipadné i
rozhodnout o dal$i nahradni péci o dité.

Dutivody zéaniku péstounské péce lze rozdelit na absolutni, kdy zajisténi péstounské
péce ditéti neni dale viibec tieba, a relativni, kdy divody, pro které byla péstounska péce
nafizena, sice trvaji, ale péstounskd péfe nemulze byt naddle vykondvana osobou, které
bylo dité jako péstounovi svéfeno. RozliSovat Ize ddle mezi zruSenim péstounské péce na
zakladé¢ rozhodnuti soudu a jejim zénikem z jinych pravnich davodi.

Pokud odpadnou divody, pro které bylo dité svéfeno do péstounské péce, soud by
mél rozhodnout o jejim zruSeni. O zruSeni péstounské péce miize byt rozhodnuto i z jinych
dalezitych duvodl, zejména pokud péstoun zanedbava péci o nezletilé dit¢ nebo jinak
porusuje své povinnosti, pokud péstounska péce neplni sviij ucel, pokud si dité na
pSstounskou pé&i  nezvyklo®™ nebo pokud pdstoun piestane spliiovat zakonné
piedpoklady.** Soud p&stounskou pé¢i zrusi vzdy, pokud o to pozada péstoun.

Kromé zruSeni péstounské péfe rozhodnutim soudu muize péstounskd péce
zaniknout dosazenim zletilosti ditéte nebo smrti nezletilého ditéte ¢i péstouna. Pokud bylo
dité svéteno do spole¢né péstounské péce manzeli, podle ZoR SR i NOZ zanika rozvodem
manzelstvi,*" naproti tomu podle ZoR CR trva spoletna péstounské péce az do doby, nez
ji soud po rozvodu zrusi a rozhodne o vychové ditéte. Jako dalsi diivod zaniku péstounské
péce ZoR SR stanovuje umisténi nezletilého ditéte do ochranné vychovy nebo jeho néstup

do vykonu trestu odnéti svobody.>"®

%3 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zéikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 199.

3" PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 317.

" Dokud nedojde k upravé povinnosti a prav péstount pro dobu po rozvodu, ve smyslu NOZ soud
manzelstvi nerozvede. Podle slovenské upravy mize soud pro dobu po rozvodu ponechat dité v péci jednoho
z manzelt na jeho navrh, je-li to v zajmu ditéte, zejména s ohledem na jeho citové vazby a stabilitu
vychovného prostredi.

37 Jedna se o instituty trestniho prava, které v podstatd predstavuji soudem nafizenou institucionalni pé&i o
osobu ditéte. Nastoupenim do jejich vykonu zanikd potfeba zabezpeéit ditéti osobni péci. K zaniku
pestounské péce vtomto pfipadé¢ dochazi pfimo ze zdkona momentem nastupu na vykon trestu nebo
ochranné vychovy, osobitni soudni rozhodnuti o zruseni péstounské péce neni potiebné.
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ZoR SR umoziuje soudu vyjimecné z dilezitych divoda se souhlasem péstouna a
ditéte pestounskou péci prodlouzit az na jeden rok po dosazeni zletilosti ditéte. Jedna se o
vyjimecné prolomeni zakonného diivodu zéniku péstounské péce. Uvedené rozhodnuti
muze soud ucinit pouze v pribcéhu trvani péstounské péce, aby byl vyloucen zédkonny
nasledek zaniku péstounské péte dosazenim zletilosti ditéte. Uelem je zajistit ditdti
prodlouzeni doby osobni péce a co nejdelsi podporu pii osamostatiovani. Jelikoz prava a
povinnosti vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti nabytim zletilosti zanikaji a dit¢ nadale
jedna za sebe a spravuje svlj majetek, nabytim zletilosti ditéte zanikd pravo péstouna
zastupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti a majetek v b&Znych vécech.®”” Uplynutim

doby, o kterou byla péstounska péce prodlouzena, péstounska péce ex lege zanika.
8. 4. Rizeni o péstounské péci

Rizeni o péstounské pé&i neni upraveno osobitnymi ustanovenimi, jako je tomu
v piipadé osvojeni. Na fizeni o p&stounské pé¢i se proto vztahuji ustanoveni OSR
upravujici fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle §§ 176 a nasl. Rozhodovani
0 péstounské péci soudem, jako i zprostredkovani péstounské péce organy socialné-pravni
ochrany déti ¢i sledovani tispéSnosti péstounské péce, musi smérovat K zajisténi ochrany a
blaha ditéte tak, jak to vyplyva z UPD.

Ucastniky Fizeni budou predeviim nezletilé dité zastoupené opatrovnikem a jeho
rodice, pokud jsou nositeli rodicovské odpovédnosti, dale péstoun a ptipadné 1 osoby, které
mély dosud dité ve své V}'/chové.378 V ptipad¢ svéteni ditéte do péce pouze jednomu
z manzell je GCastnikem fizeni i manzel budouciho péstouna, pokud je k péstounské péci
pottebny jeho souhlas.®” Jestlize soud rozhoduje o zruseni péstounské péce, ucastniky
fizeni jsou zasadné ti, ktefi byli ucastniky tizeni o svétfeni nezletilého do pestounské péce,
nejsou vsak jimi jiz osoby, které byly ucastniky fizeni o svéfeni do péstounské péce z toho
diavodu, Ze jim pted vznikem péstounské péce bylo nezletilé dité svéfeno do V}'Ichovy.380

Utastniky fizeni je soud povinen naleZité pougit o vyznamu a uéelu péstounské
péce. Zejména péstoun si musi byt védom svych prav a povinnosti a musi byt informovan

o pomérech a zdravotnim stavu ditéte. Nalezité pouceni péstouna je jednim ze zékladnich

7 Srov. PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 320.

378 podminku zapsani budouciho p&stouna do seznamu Zadatelii stanovenou ZoR SR je tieba splnit ke dni
zahéjeni fizeni (§ 176 odst. 6 OSR SR).

¥ R 27/1975.

%0 Tamtéz.

137



pedpokladii pro usp&iny pribéh péstounské péce.®®! Pred rozhodnutim je dale soud
povinen vyzadat si vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se
ma stat péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této péée. Ugelem je provéfit vhodnost
budouciho péstouna organem, ktery zasadné zprostiedkuje péstounskou péci, vede
ptipravu k pfijeti ditéte do rodiny a sleduje vyvoj déti v ndhradnich rodinach.

O péstounské péci rozhoduje soud rozsudkem. Pokud byla ditéti jiz diive natizena
ustavni vychova nebo pokud bylo dité piedtim svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, je tieba osobitnym vyrokem soudu rozhodnout o jejim zruSeni (R 27/1975). Podle
slovenské upravy soud v rozsudku o svéfeni ditéte do péstounské péce soucasn¢ vymezi
rozsah prav apovinnosti péstouna k nezletilému ditéti, stanovi rozsah vyZzivovaci
povinnosti rodi¢ii, ptipadné jinych fyzickych osob k ditéti a ulozi jim, aby vyzivné

poukazovaly organu socialné-pravni ochrany déti.

8. 5. Docasna predpéstounska péce

Ceska i slovenska pravni Gprava stanovuje moznost umistnit dité pfed rozhodnutim
soudu o péstounské péci do péce budoucich péstount, tzv. predpestounské péce. Jedna se o
fakultativni institut, na rozdil od povinné predadop¢ni péce u osvojeni dit€¢ nemusi byt pied
rozhodnutim o p&stounské péci obligatorné v pééi budoucich péstound. Uéelem je navazani
kontaktl mezi zdjemcem o péstounskou péci a ditétem tak, aby byla 1épe zajiSténa
adaptace ditéte na nové prostiedi. Dité nemusi byt v péci budoucich péstount na jejich
naklad. Stejné¢ jako obecna péstounskd péfe je 1 tato forma péstounské péce statem
financovana a za splnéni stanovenych podminek pé&stounovi nalezi uréeny davky.

ZoR SR umoznuje svéfit do péce budoucich péstouni pouze nezletilé dité, nad
kterym neni nafizena ustavni vychova, a to se souhlasem rodi¢i. O svéfeni ditéte do

Yo L x oy , 1o " . 2
predpéstounské péce rozhoduje trad prace, socidlnich véci a rodlny.38

Po uplynuti tii
mésict od pravni moci rozhodnuti je dalsi trvani pfedpéstounské péce podminéno podanim
navrhu na zahdjeni fizeni o svétfeni ditéte do péstounské péce budoucim pestounem. V
pfipadé¢ marného uplynuti lhity svéfeni ditéte do pfedpéstounské péce zanika ze zakona.

Obdobné i podle ZoR CR muize byt do péte budouciho péstouna se souhlasem
rodict docasné svéteno dité, které neni v Ustavni vychové. Pfipustné je rovnéz svéteni

ditéte, které je z rozhodnuti soudu v ustavu, v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou

%81 R 28/1975.
382§ 73 odst. 2 pism. a) ZSPOD SR.
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pomoc nebo v péstounské péci na piechodnou dobu; v takovém piipadé souhlasu rodica
s umisténim ditéte do predpéstounské péce neni tieba, dit¢ takto mize byt umisténo i pies
jejich piipadny nesouhlas.®® O piedpéstounské péci rozhoduje v obou piipadech organ
socialné-pravni ochrany déti, in concreto obecni ufad obce s rozsifenou p1°1sobnosti.384
Nebude-li do tii mésicti u soudu zahajeno fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce,
rozhodnuti o do¢asném svéteni ditéte pozbude pravni Gcinky.

NOZ navazuje na dosavadni Gpravu, nicméné, jde-li o délku svéteni, umoznuje, aby
soud predpéstounskou péci vymezil podle okolnosti pfipadu a vymezil ji dle potieb ditéte a
jeho rodiny. Predpéstounskd péce tak miize trvat tifi mésice nebo i delsi dobu. Vyznamnou
zménou je svéfeni pravomoci rozhodovat o predpéstounské péci soudu, ktery bude mit
povinnost také dohlizet nad pribéhem a Gspésnosti predpestounské péce (§ 963).

K pravomoci rozhodovat o doc¢asném umisténi ditéte do predpestounské péce se
vyjadiil Ustavni soud SR ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 14/05 ze dne 18. fijna 2006,
uvefejnéném pod ¢&. 615/2006 Z. z. Timto nalezem Ustavni soud rozhodl o zruseni § 49
odst. 1 vty prvni ZoR SR, ktery umozioval pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do
pestounské péce rozhodnutim organu socidlné-pravni ochrany docasné svéfit nezletilé dité
Vv tstavni vychové do predpéstounské péce, a to pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 41
odst. 4 Ustavy SR a ¢l. 9 UPD. Ustavni soud SR konstatoval, Ze rozhodnuti soudu
0 odlouceni ditéte od rodicl je vzdy spojeno s rozhodnutim o tom, kdo bude vykonévat
nahradni péci o dité. Soucasti zakladniho prava nezletilych déti na to, aby mohly byt proti
vuli svych rodi¢i odlouc¢eny pouze rozhodnutim soudu na zakladé zakona, je proto ratione
materiae i pravo na to, aby pouze rozhodnutim soudu na zakladé zakona bylo uréeno,
komu budou svéteny do nahradni péce, véetné docasné predpéstounské péce. Podle
Ustavniho soudu svéfenim ditéte nachazejictho se v tustavni vychové do docasné
predpéstounské péce dochazi k omezeni prav rodict, jelikoZ pravo zastupovat nezletilé dité
a spravovat jeho majetek v béznych vécech prechazi na osobu péstouna, a¢ béhem trvani
ustavni vychovy tato prava nalezi rodi¢im. Pokud proto takové rozhodnuti nevydava soud,
ale organ socialné-pravni ochrany déti, dochazi tim k poruseni zakladniho prava rodict,
podle kterého tato prava mitize proti vuli rodi¢ti omezit pouze soud na zakladé zakona.

Z obdobnych vychodisek vychazel i Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. Pl US 20/94
ze dne 28. biezna 1995 (N 18/3 SbNU 109), ve kterém se zabyval ustavnosti § 46 ZoR CR

383 Obdobnou tpravu pivodné obsahoval i ZoR SR. Pro rozpor s ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 41 odst. 4 Ustavy
SR a ¢l. 9 UPD vsak toto ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu SR sp. zn. P1. US 14/05.
384§ 45b odst. 2 ZoR CR, § 19 odst. 1 pism. b) ZSPOD CR.
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a z n¢ho se odvijejicich ustanoveni zakona ¢. 114/1988 Sb. a vyhlasky ¢. 182/1991 Sh.
Podle prozkoumavané upravy byl spravni orgdn opravnén V naléhavych piipadech
piredbézné rozhodovat o okamzitém umisténi ditéte do péCe nahrazujici vychovu rodicu,
pfiemZ soud rozhodoval az dodate¢nd. S poukazem na UPD a ¢&l. 32 odst. 4 Listiny
Ustavni soud dospél k zavéru, ze uvedena uprava je protitstavni, jelikoz rozhodovani o
umisténi ditéte do péce nahrazujici vychovu rodi¢ii, byt jen predbézné, sveétuje do rukou
jiného organu nez soudu. S ohledem na vySe uvedené lze uvitat, ze NOZ pravomoc
rozhodovat o svéfeni ditéte do docasné predpéstounské péce svéfuje do budoucna

vyhradné soudu.

8. 6. Profesionalizace péstounské péce

CR i SR jsou dlouhodobé kritizovany pro velky pocet déti v ustavni vychoveé.
Jednim z moznych feseni tohoto problému je tzv. profesionalizace péstounské péce, ktera
jako alternativa deinstitucionalizace ustavni vychovy v poslednich letech akcentuje i v CR.
Profesionalni péce v ndhradni rodiné¢ byva Casto vyuzivana jako ndstroj pro pteklenuti
ruznych ptechodnych tézkosti, ve kterych se miize ocitnout dité ¢i jeho rodina, pfi¢emz
dit¢ nemusi zit v kolektivnim zafizeni, coz se povazuje za obzvlasté¢ dulezité v raném
obdobi Zivota ditéte.

Profesionalni péstounskou péci 1ze oznacit za stitem fizenou a kontrolovanou
formu nahradni rodinné péce, ktera je vykonavana specialné proskolenymi péstouny. Jejim
smyslem je pomoci détem, které se ndhle ocitnou mimo domov, pieklenout obdobi
rozhodovani o jejich dalsim osudu, poskytnout rodictim Cas na vyieSeni osobnich problémi
a provést diagnostiku, terapii a prognoézu dalSiho vyvoje ditéte. Po dobu svého trvani
zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeCeni ditéte i pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho
ujali.®® Rozligovat lze mezi kratkodobou profesionalni p&stounskou pé&i, ktera je
poskytovana po dobu nékolika dnii az mésicti a dlouhodobou profesionalni péstounskou
péci, poskytovanou nekolik mésici az let.

K vytvoteni profesionalni péstounské péce obecné vedl snizujici se pocet zajemcti o

vykon péstounské péce a zvySujici se pocet déti, které nebylo mozné umistnit do jinych

%5 STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE, VUPSV. Mezindrodni srovndni pfistupii a forem realizace
péstounské péce se zietelem k vyuziti profesionalnich pestounii pri reSent situace ohrozeného ditéte a
reintegrace rodiny [online]. 2002 [cit. 2013-01-08]. Dostupné z: http://okna-nrp.cz/wp-
content/uploads/Bubleova_Kovarik_Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf.
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forem néhradni rodinné péce, zejména s ohledem na jejich zvlastni potieby a postaveni.
Hlavni vyznam profesionalni péstounské péce lze spatfovat v prevenci Gstavni vychovy, v
eliminaci jejich negativnich vlivli na psychiku ditéte a v podpote sanace biologické rodiny.
Smyslem je pfijimani déti vyzadujicich osobitnou péci na krats$i ¢i delsi dobu, po které
bude dit& navraceno do biologické rodiny nebo své&feno do pé&e nahradni roding.** Mize
byt vhodnou formou individudlni péce détem zdravotné znevyhodnénym, etnicky
odlisSnym, sourozeneckym skupinam ¢i détem s odchylkami chovani, i kdyz jeji uplatnéni
Vv téchto specifickych ptfipadech vyzaduje osobitni pfistup a zvySené naroky na osobu i
kvalifikaci péstouna.

Kritici profesionalni individudlni péce upozornuji na jeji limity predevsim
Z hlediska uspokojovani psychickych potieb déti, které potiebuji stabilni vychovné
prostiedi a trvalost socialnich vztahli. Poukazovano je na riziko vytvofeni citového vztahu
mezi ditétem a profesionalnim pecovatelem a na mozné negativni nasledky zptetrhéni
takového vztahu. Dle Zuklinové by se profesionélni péstoun nemél chtit szivat s ditétem,
m¢l by plnit jediné roli osobniho pecovatele.®’ Matéjcek v této spojitosti zdiraziuje, ze
dité potiebuje predevsim stalost prostiedi a kontinuitu Zivotni zkugenosti.*®® Upozoriiuje na
riziko vSech ,,doCasnych® feseni osudu déti bez rodinného zdzemi a hovoii, Ze pokud je
umisténi ditéte doCasné, je tfeba zabranit vytvoteni vielého citového vztahu mezi ditétem a
jeho vychovateli. Soucasné podotyka, ze dit¢ nelze vychovévat v citové neutralité, bez
citového pfijeti. Na druhé stran€, v dlouhodobé péstounské péci jsou dle Matéjcka
uspokojovany vSechny psychické potieby ditéte a péstouni plni vtomto svazku na
psychologickém zaklad¢ funkci rodidovskou.® Koluchova oznacuje za kriteria ispeSnosti
péstounské péce hloubku a stabilitu citovych vztahli mezi péstounem a ditétem a spole¢nou
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perspektivu ditéte s rodinou.”™ Jednou ze zéakladnich psychickych potieb ditéte je dle

Koluchové a Sobotkové potieba perspektivy a spoleéné budoucnosti s rodici, resp.

% Tamtéz.
%7 ZUKLINOVA, Michaela. Budouci ob&ansky zékonik a rodinné pravo. Nékolik malych zamysleni de lege
ferenda. Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1-2/2003. s. 153.
%8 MATEJCEK, Zden&k. Zakladni teze k “Péci o déti (nejen) do 3 let véku bez rodinného zazemi” z hlediska
détské psychologie. 2004. Srov. i SOBOTKOVA, Irena. Reflexe sou¢asného déni v ndhradni rodinné péci —
k diskusi o novych modelech péstounské péce. In: Psychologické dny 2004: Svét Zen a svét muzii. Polarita a
vzdjemné obohacovani. Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/sobotkovai-reflexe.pdf.
% DYTRYCH, Zdengk a MATEJCEK, Zdendk. SCHULLER, Vratislav. Nechténé déti. Praha: Vyzkumny
ustav psychiatricky, 1975.
30 KOLUCHOVA, Jarmila. Vysledky vyuZivani psychologie v p&stounské péi. In: Nahradni vychova déti —
moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 62 a nasl.
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péstouny.®** Bez vytvofeni hlubokych, pravych rodinnych vztahti profesionalni péstouni
vychovu nezvladnou, jelikoz dobie vychovavat a pifevychovavat mize jen ten, kdo dité
bezpodminecné miluje. Kromé toho, v ptipad¢ kratkodobé profesionalni péce nelze zajistit,
aby se dit¢, zejména mensi, na profesionalni péstouny citové neupnulo a nenafixovalo.
Zdiraziuji proto potfebu uvazlivého zavadéni kratkodobé péstounské péce a vyzyvaji na
jeji vyuzivani jen v urCitych nutnych ptipadech. Vhodna je zejména v piipadech, kdy
rodi¢e vazn¢ onemocni, jsou v léCeni, piipadné jako respitni péfe pro dospivajici s
poruchami chovani. Biologicka rodina i docasni péstouni piitom maji byt odborn¢ vedeni k
programu rodinné terapie. Jako nevhodna se ukazuje pro déti, které vystiidaly nékolik
vychovnych prostiedi, pfipadné¢ byly opakované vraceny z nahradnich rodin. Pro funk¢ni
systém kratkodobé profesionalni péfe je nadto nezbytny vyspély systém soucasné
provadéné sanace biologické rodiny. Dlouhodoba profesionalni péstounské péce podle nich
sice zmenSuje nebezpe€i traumatizujicich zmén prostiedi, je vSak tfeba klast diiraz na
psychologické rodicovstvi, nikoliv pouze na odbornou vychovu déti, byt s riznymi prvky
rodinné vychovy.

Na Slovensku je jiz téméf dvacet let vyuzivan koncept tzv. profesionalnich
nahradnich rodin, na ktery byva casto poukazovano v souvislosti s profesionalizaci
pestounské péce. Profesiondlni rodina je nicméné institutem fadicim se pod institucionalni
nahradni péci, ackoli z pohledu psychologicko-socialniho vykazuje znaky nahradni rodinné
péce. Profesiondlni rodi¢ je zaméstnancem détského domova, ktery 24 hodin denné ve
svém vlastnim pfirozeném rodinném prostfedi poskytuje osobni péci détem s nafizenou
ustavni vychovou. Profesionélni rodi€ je v pracovnépravnim vztahu s détskym domovem,
jeho pracovni naplni je vychova ditéte, za vykon prace dostdvda mzdu, jejiz vySe je
v kompetenci piislusSného détského domova. Pracovni smlouvu s profesiondlnim rodi¢em
uzavird povéteny subjekt, zpravidla feditel détského domova. Soud do procesu svétreni
ditéte do péce profesionalniho rodice nevstupuje, ani jinak nezasahuje. Povinnosti détskych
domovl je umistovat v profesionalnich rodinach vSechny déti do Sesti let véku (se
stanovenymi vyjimkami z divodu zdravotniho stavu nebo sourozeneckych vazeb), jinak
obecné plati, Ze vykondvani ustavni vychovy v profesionalni rodiné¢ ma pfednost pied jejim
vykonavanim jinou formou. BliZ§i pozornost je této problematice vénovana v kapitole o

ustavni vychove.

%1 KOLUCHOVA, Jarmila a Irena SOBOTKOVA. Vyznam uspokojovani psychickych potieb déti v
péstounské péci. Pediatrie pro praxi [online]. 2004, ¢&. 1 [cit. 2013-01-08]. Dostupné z:
http://www.solen.cz/pdfs/ped/2004/01/04.pdf.
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V CR je s profesionalizaci péstounské péce jiz nékolik let spajen vykon tzv.
pestounské péce na prechodnou dobu, ktera je vSak uréena pouze pro Uzce vymezeny
okruh déti, a do pfijeti zakona €. 401/2012 Sb. i vykon péstounské péce v tzv. zatizenich.
Profesionalizace péstounské péfe s cilem zvysSeni odborné kvality péstound byla také
jednim ze zékladnich cil&i novelizace ZSPOD CR provedené zékonem &. 401/2012 Sb.,
ktery vstoupil v ti€innost dne 1. ledna 2013. Novelou doslo ke zmén€ podminek vykonu
pestounské péce s cilem jejiho vykonadvani na profesiondlnim zéklad¢, podrobnosti vykonu
stanovuje dohoda o vykonu péstounské péce, piipadné spravni rozhodnuti. Omezenou
upravu dohod o vykonu péstounské péce obsahovala jiz dosavadni Gprava, tyto dohody se
viak vztahovaly pouze na malé procento p&stount.®*? Vzhledem k legislativnimu zakotveni
institutu dohod o vykonu péstounské péce doslo zarovenn ke zruSeni dosavadni Upravy
zafizeni pro vykon péstounské péce podle § 44 a nésl. ZSPOD CR.** Novelou &. 401/2012
Sb. byl soucasné sjednocen systém piiprav a vybéru péstount i zpisob jejich hmotného
zabezpeceni. V souvislosti se zamérem profesionalizovat péstounskou péci doslo
k pievodu davek péstounské péfe z rezimu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, davky v péstounské péci jsou nadédle pojimany jako odména za poskytovanou
sluzbu (§ 47¢ a nasl. ZSPOD CR).**

Prvky profesionalizace péstounské péce se projevuji v noveé stanovenych pravech a
povinnostech péstounti (§ 47a ZSPOD CR). Pé&stouni maji zakonné pravo na poskytnuti
odborné pomoci a poradenstvi pifi vykonu péstounské péce, pravo na zprosttedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon jednou za 6 mésicti, pravo
na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné moZnosti zvySovat si znalosti a dovednosti
Vv oblasti vychovy a péce o dité, 1 pravo na pomoc pii udrZovani a rozvijeni styku ditcte

s rodic¢i a osobami blizkymi, v€etné pomoci pii uskuteciiovani styku. Vzdélavani péstount

%92 Jednalo se o dohody o vykonu p&stounské péée v zafizenich pro vykon pé&stounské péce.

%3 Stavajici zafizeni mohou beze zmén fungovat nadale, pokud fyzickd & pravnickd osoba, kterd méla
povéfeni ke zfizovani a provozovani zafizeni pro vykon péstounské péce, ziska poveteni k uzavirani dohod o
vykonu péstounské péce (¢l. II. zdkona ¢. 401/2012 Sb.).

%% Odmena péstouna mé charakter plnéni, jehoz vyse se odviji od zikladni m&siéni sazby minimalni mzdy.
Pro ucely odvadéni dané z ptijmu fyzickych osob, pojistného na socidlni zabezpeceni a pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi je odmeéna posuzovana jako piijem ze zavislé Cinnosti. Narok na odménu ma
osoba pecujici a osoba v evidenci osob, ktera miize vykonavat péstounskou pé¢i na piechodnou dobu; v
piipad€¢ manzeli nalezi odména pouze jednomu z nich. VySe odmény je zavisld na poctu svéfenych déti a
jejich zdravotnim stavu. Osobam zafazenym v evidenci p&stounti na piechodnou dobu se odména poskytuje v
zakladni vysi 20 000 K¢, a to i v pfipad€, Ze nepeCuji o zadné dité. Ve stanovenych piipadech nélezi
pestounovi prechodné pecujicimu o dit€ zavislé na pomoci jiné osoby zvySena odména 24 000 K¢. Odlisny
rezim odmeénovani je stanoven u péstountl, kteti jsou prarodici ditéte - odmeéna jim zasadné nenalezi, mize
jim vSak byt pfiznana z diivodi hodnych zvlastniho zietele, zejména V piipadé nepfiznivé socialni situace
péstouna, péce o dit¢ s vaznym zdravotnim postizenim nebo v pripadé vétsiho poctu svéfenych déti.
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je ve smyslu vyhlasky MPSV CR ¢&. 473/2012 Sb. zaméFeno zejména na ziskavani novych
informaci a schopnosti v oblasti péce o dité, ziskavani znalosti a dovednosti pfi péc¢i o
specifické skupiny déti, zvladani krizovych situaci, navrat ditéte do pltvodni rodiny a
prechod do nahradni rodiny nebo piipravu ditéte na osamostatiiovani. Péstountiim muize byt
dale poskytovana pomoc pii zajistovani osobni péce o svétené dité, zejména v piipadech
jejich doc¢asné pracovni neschopnosti nebo pfi vytfizovani nezbytnych osobnich zaleZzitosti,
narozeni ditéte ¢i umrti blizké osoby. Krom¢ uvedeného ma péstoun pravo na poskytnuti
pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité v rozsahu alespon Ctrnact kalendainich
dnti v kalendafnim roce, dosdhlo-li dit¢ véku dvou let. Povinnosti péstount je zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu nejméné 24 v dobé 12
kalendarnich mésici po sobé jdoucich, umoznit provadéni dohledu nad vykonem
pestounské péce a spolupracovat se zaméstnancem povétenym sledovat vyvoj déti. Pokud
soud nestanovi jinak, jsou péstouni povinni udrzovat, rozvijet a prohlubovat vztahy ditéte s
rodici ¢i jinymi osobami ditéti blizkymi a umoznit styk rodici s ditétem.

Rozsah prav a povinnosti péstouna je individudlné specifikovan v tzv. dohodé¢ o
vykonu péstounské péce nebo ve spravnim rozhodnuti ve smyslu § 47b ZSPOD CR. Tato
uprava navazuje na obecnou Upravu, kterd péstounovi stanovuje povinnost o dité osobn¢
pedovat s tim, Ze péstoun pfiméfend vykonava prava a povinnosti rodi¢i.**> Dohoda o
vykonu péstounské péce jako vefejnopravni smlouva upravuje podrobnosti ohledné
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vykonu prav a povinnosti péstounti podle § 47a ZSPOD CR.** Uzavieni dohody navrhuje

obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, v jehoz obvodu ma péstoun trvaly pobyt.
Dohodu mutize se souhlasem pfislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
S péstounem uzavfit i obecni Gitad nebo obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz
obvodu nema péstoun trvaly pobyt, krajsky Gfad nebo povéfena osoba. Neni-li dohoda
uzaviena do tficeti dnil ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o svéfeni prvniho ditéte do
péCe takové osoby nebo rozhodnuti o jejim zatazeni do evidence osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti upravi podrobnosti ohledné¢ vykonu pradv apovinnosti péstouna svym
rozhodnutim. Dohoda, resp. rozhodnuti musi byt v souladu s rozhodnutim soudu o svéteni
ditéte do péCe péstouna a s individudlnim planem ochrany ditéte. Soucasné se piihlizi

k zajmim a individualnim potfebam ditéte, ptipadné i k potiebam péstouna, pokud jsou

3% Podle slovenské tpravy prava a povinnosti k ditéti individualng vymezuje soud v rozsudku o svéfeni
ditéte do péstounské péce.
%% Nestanovuje-1i ZSPOD CR jinak, dohoda se fidi zdkonem &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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spojeny s vykonem péce o sveéfené dité. Naplnovani dohody, resp. rozhodnuti je pribézné
sledovéno, povéfeni zaméstnanci sprdvniho organu jsou povinni byt v pravidelném
osobnim styku s péstounem a détmi svéfenymi do jeho péCe. Trvani dohody o vykonu
pestounské péce je vazano na dobu trvani péstounské péce, predpéstounské péce nebo na
dobu, po kterou je osoba vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci
na prechodnou dobu. Dohodu muize vypovédet pestoun bez udani divodu a pfislusny
spravni organ pro zavazné nebo opakované porusovani povinnosti, pro opakované mareni
sledovani vykonu péstounské péce nebo pro odmitnuti piijeti ditéte do péstounské péce na
ptechodnou dobu bez vazného divodu.

Osoba pecujici a osoba v evidenci mohou pozéadat také o poskytnuti poradenské
péce. Minimdlni rozsah poradenstvi pfi zajiSténi osobni péce o svéfené dité upravuje
provadéci vyhlaska MPSV CR &. 473/2012 Sb. Vyhlaska stanovuje hlavni oblasti, na které
se zam¢fuje poskytovana poradenska a dalsi odbornd pomoc souvisejici s vykonem
pestounské péce. PeCujicim osobam a osobam v evidenci se poskytuje nebo zprostiedkuje
poradenstvi pfi feSeni socidlnich nebo psychickych problémd, jako i pii feSeni problémil
souvisejicich s péci o dit€¢ a jeho vychovou, zdravotnim stavem ¢i v oblasti vzdélavani
azajmové cCinnosti ditéte. Kladné tfeba hodnotit poskytovani odborné pomoci pfi
uplatiiovani zdkonnych narokl a pohledavek osoby pecujici, osoby v evidenci i svéfené¢ho
ditéte, a poradenstvi pii vyuZivani socidlnich sluzeb. Dalsi oblast tvoii poskytovani
poradenstvi v souvislosti s pfijetim ditéte do rodiny a navratem do pivodni rodiny, jako
I pti styku s rodi¢i a osobami blizkymi. Dulezitou je pomoc spojena s piipravou ditéte na
odchod z nahradni péce ase vstupem ditéte do samostatného zivota, zejména pfi
zabezpeéeni bydleni nebo hledani zaméstnani, ktera muze ptesahnout ido doby po
ukonceni ndhradni péce. Osobam pecujicim a osobam v evidenci je kromé toho
zabezpecCovano poradenstvi i pfi dopliiovani odbornych znalosti a dovednosti. Poradenstvi
zajist'uje organ socialné-pravné ochrany déti, ptipadné povétrena osoba, se kterou ma osoba
pecujici nebo osoba v evidenci uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce. Pokud tyto
samy nemaji odborny personal na zajisténi poradenstvi a pomoci, mohou jej v potiebném

rozsahu zabezpecit.
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8. 7. Péstounska péce na piechodnou dobu

Péstounskd péfe na prechodnou dobu je zvlastni formou péstounské péce. Do
pravniho fadu CR byla zavedena zakonem & 134/2006 Sb., jehoz uéelem byla
profesionalizace kratkodobé péstounské péce.>®” Legislativni zaklad upravy je obsazen v §
958 odst. 3 NOZ (§ 45a odst. 2 ZoR CR), podrobnosti stanovuje ZSPOD CR.>**® Cilem
tohoto institutu je zajistit kratkodobou péci ditéti, o které neni peCovano ve vlastni roding,
kdy ale existuje pfedpoklad skorého navratu ditéte do biologické rodiny, pfipadné do
rodiny nahradni a snizit pocet déti umistovanych z takovych divoda do tstavnich zafizeni.
Utelem je soudasné umoznit rodi¢iim upravit si své osobni, rodinné, majetkové, bytové a
jiné¢ pomery tak, aby se mohli co nejdfive ujmout osobni péce o dite. 3% Povazuje se za
krizovy a pteklenovaci institut, dit¢ ma byt co nejdiive navraceno do péce svych rodicu.
Nepiedpoklada se vytvoreni silnych citovych vazeb mezi ditétem a péstounem. Ukolem
péstouna na piechodnou dobu podle Hrusdkové neni zajiSténi stabilniho vychovného
prostfedi pro dité, ani navazani takového pomeéru, jako je mezi rodici a détmi.*® Pége o
dit¢ ma vzdy pouze pieklenovaci charakter, jde o péstounskou péci ,,spise profesionalniho
typu.*®t Ukaze-li se nebo je-li ziejmé, Ze neni mozné navraceni ditdte biologickym
rodi¢im ve stanovené lhuté, je tfeba volit jiné, dlouhodobégjsi feSeni. Umistovani ditcte
stiidaveé do péce riznych péstounli by bylo nezddoucim jevem.

Aby dité¢ mohlo byt svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, musi byt
splnény obecné predpoklady pro péstounskou péci a kromé toho i zvlastni zdkonny divod
402

uvedeny v § 27a odst. 7 ZSPOD CR, ktery je sou¢asné i ¢asovym limitem jejiho trvani.

Dité miiZze byt péstounovi svéfeno: a) na dobu, po kterou rodi¢ nemiize dité ze zdvaznych

%97 1 kdyz cilem ,,0becné* p&stounské péce rovnéz nema byt dlouhodoby pobyt ditdte v p&stounské roding,

realizovana miize byt jak z hlediska kratkodobého, tak dlouhodobého, v podminkiach CR i SR je &asto
chéapana jako dlouhodobé feseni situace ditéte, jako kvazi osvojeni, které smetfuje k vytvoreni individualniho
a trvalého vztahu mezi ditétem a péstouny. Péstounské péce na prechodnou dobu byla proto do pravni tipravy
explicitné zakotvena jako specificka forma péstounské péce. Srov. FRINTA, Ondfej a MELICHAROVA,
Dita. Nahradni péce o dité — pravni ramec v obecnych souvislostech. In: Nahradni vychova déti — moznosti a
meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 30.

3% & 27a a nasl.

39 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 196.

0 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 197.

1 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 4. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007. s. 136.

%92 SpInény musi byt i dalii zvlastni podminky stanoveny ZSPOD CR. Napi. podminka zatazeni péstouna do
evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po prechodnou dobu.
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davodt vychovavat, b) na dobu, po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodice s osvojenim (Sest
tydni po narozeni ditéte) nebo c¢) na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze
neni tfeba souhlasu rodici kosvojeni.403 Maximalni délka trvani péstounské péce na
pfechodnou dobu je jeden rok, s vyjimkou piipadi, jsou-li do péstounské péce téhoz
pé&stouna sv&feni sourozenci ditéte, ktefi byli do péce svéfeni pozdgji.*** Ugel i délka trvani
péstounské péce na prechodnou dobu je tedy omezen relativné kratkou zakonnou lhitou,
ve které by mélo dojit k pfedani ditéte jeho rodi¢iim nebo ndhradnim pecovatelim.

O svéteni ditéte do péstounské péce na pirechodnou dobu rozhoduje soud na navrh
organu socialné-pravni ochrany déti. Nejméné jednou za tifi mésice je soud povinen
prezkoumat, zda trvaji divody pro svéteni ditéte do péstounské péce, za tim ucelem si
vyzaduje zejména zpravy organu socidlné-pravni ochrany déti. Jde-1i o svéteni ditéte do
pestounské péce na prechodnou dobu, po jejimz uplynuti lze déat souhlas rodice s
osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢e k
osvojeni, soud muaze svétit dité do péstounské péce i predbéznym opatienim podle § 76a
OSR CR. Takto vsak nemiize byt rozhodnuto o svéfeni ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu z divodu, Ze rodice nemohou dité ze zavaznych divodu vychovavat.
Piedb&zné opatieni trva tii mésice od jeho vykonatelnosti.*®®

Soud muze svéfit dité pouze do péce specialné Skolenych péstount, ktetfi jsou
vedeni ve zvlaStni evidenci osob vhodnych k vykonu péstounské péce po prechodnou
dobu. Evidenci vede krajsky tGfad. Do evidence se na zakladé¢ podané zadosti zafazuji
osoby, které¢ na zdkladé¢ odborného posouzeni maji ptfedpoklady pro vykon takové péce,
zejména z hlediska kratkodobosti péce a péce o dité kratce po jeho narozeni. Pro odborné
posouzeni Zadatele plati obdobné podminky jako pii zprosttedkovani osvojeni
a péstounské péce, osobitné se posuzuje schopnost zadateli peCovat o déti vyzadujici

4% (Jkolem pé&stount je zajistovat

specialni péci a schopnost spolupréce s rodici téchto déti.
osobni péci o osobu ditéte, vedle toho by méli ve spojeni s organem socidlné-pravni
ochrany déti a rodi¢i pfispivat k vytvofeni podminek umoznujicich navrat ditéte do

puvodni rodiny nebo jeho pfechod do rodiny nédhradni a podilet se na sanaci rodiny.

498 & 27a odst. 7 ZSPOD CR.
9% \/ takovém piipadé nesmi byt sourozenci do pé&e péstouna svéfeni na dobu delii, nez po kterou ma trvat
pestounska péce na prechodnou u sourozence, ktery byl témuz péstounovi svéten jako posledni.
45 Celkova délka predb&zného opatieni nesmi presahnout Sest mésicii. Nebylo-li z vaznych divodi a
objektivnich pficin mozné v této dobé skoncit diikazni fizeni ve véci samé, dobu trvani predbézného opatieni
1ze poté vyjimecné prodlouzit.
406 ¢ 27a odst. 4 ve spojeni s § 27 ZSPOD CR.
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Zavedenim péstounské péce na prechodnou dobu se sledovala redukce vysokého
poétu déti umistovanych do Gstavnich zafizeni. Jak ale vyplyva ze statistik MPSV CR,
V praxi je tento institut vyuzivan pouze ojedincle. V roce 2011 dosSlo k umisténi do
péstounské péce na piechodnou dobu pouze v Sesti piipadech, v roce 2010 dokonce nebylo
do této formy péstounské péce svéteno zadné dité. Klicovym se jevi zejména nedostateény
pocet osob vhodnych a ochotnych stat se péstouny na piechodnou dobu ¢i neochota organii
socialné-pravni ochrany déti navrhovat svéfeni déti do této formy péstounské péée. Sirsi
uplatnéni tohoto institutu bude zfejmé vyzadovat vhodné instrumenty, které by péstountim
kompenzovaly ptredpokladanou vyssi psychickou a vychovnou naro¢nost péce o svétené
déti a dostate¢né je motivovaly o vykon takové péce. Uvedeny cil sledovala i novela
ZSPOD CR ¢&. 401/2012 Sb., ktera s t¢innosti od 1. ledna 2013 piinesla zmény V otazce
odménovani a hmotného zabezpeceni péstounské péce. Odmeéna péstouna ma nadale
charakter plnéni a je posuzovana jako plat pro ucely odvadéni dané z piijmu fyzickych
osob, pojistného na socialni zabezpe€eni a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi.
Pé&stounovi, ktery je zafazen v evidenci péstounli na piechodnou dobu, nélezi po celou
dobu vedeni v evidenci odména ve vysi 20 000 K¢ mésicné, a to 1 v piipad¢, Ze nepecuje o
zadné dité. Ve stanovenych ptipadech se odména péstouna zvySuje az do vyse 24 000 K¢.
Pted novelou mél péstoun, kterému bylo svéfeno dit€ na prechodnou dobu, narok pouze na
davky hmotného zabezpeceni ve vysi kolem 3 000 K¢&, neexistovalo vSak hmotné
zabezpeceni péstounské péce na prechodnou dobu v obdobich, kdy péstounovi nebylo do
péce svéteno zadné dité. Zda a do jaké miry novela pfinese o¢ekavané zvySeni poctu osob
Vv evidenci péstounti na pirechodnou dobu, jejichz zajem stat se témito péstouny nebude

motivovan vyluéné ¢i pfevazné majetkovymi diivody, ukaZe nasledujici obdobi.

8. 8. Zaver

Ditéti, jehoz biologickd rodina nemuze docasné plnit svou funkci, je tfeba zajistit
péci ndhradni. Jednu z mozZnosti predstavuje péstounskd péce, kterd ma v systému
poskytovani nahradni péce nezastupitelné misto. Je-li to v daném pripadé mozné,
péstounskd péce by meéla byt doprovazena sanaci biologické rodiny zalozené na

systematické odborné pomoci a podpofe rodin¢ tak, aby mohlo dojit k obnoveni jejich
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narusenych funkci a aby rodina jakoZto pfirozena a zdkladni jednotka mohla plnit svou
tlohu ve spolegnosti.*”’

Préavni Gprava péstounské péce se ve srovnavanych statech zacala vyvijet podstatné
odlisn¢€ uz pied dvaceti lety, kdy ve slovenském pravnim fadu byla ucinéna prvni zminka o
moznosti zfizovani profesiondlnich ndhradnich rodin pii specidlnich vychovnych
zafizenich. Ani v soucasnosti k pfevazujicimu sblizeni nedochazi. LiSi se jednak
soukromopravni stranka, podstatné odliSnosti Ize nalézt také ve sféfe prava vetejného.
Zaklad pravni upravy péstounské péce je na Slovensku obsazen v zakoné o roding,
k némuz je ob&ansky zdkonik v poméru subsidiarity, v CR je tato materie nové zahrnuta do
nového obcanského zakoniku. Slovenska tprava vyjimeéné umoznuje prodlouzit
pestounskou péci az na jeden rok po dosazeni zletilosti ditéte. Na rozdil od slovenské
tpravy ZoR CR pfipousti ve stanovenych piipadech svéfit dit¢ do péde budoucich
péstountl i bez souhlasu rodici na zdkladé rozhodnuti orgdnu socialné-pravni ochrany déti.
Obdobna uprava byla v SR zrusena nalezem Ustavniho soudu SR pro rozpor s &l. 32 odst.
4 Listiny a ¢l. 9 UPD. NOZ pravomoc rozhodovat o piedpéstounské pécéi svéfuje napiiste
soudu. Podstatng se odliSuje, zejména po pfijeti novely ZSPOD CR ¢&. 401/2012 Sb. a
doprovodni vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., i uprava na useku socialné-pravni ochrany.
Legislativné je upraveno pravo péstountt na odbornou pomoc a poradenstvi, davky
Vv péstounské péci jsou nadale pojiméany jako odména za poskytovanou sluzbu. O svéteni
ditéte do péstounské péce rozhoduje podle ceské upravy vzdy soud, podrobnosti stanovi
dohoda o vykonu péstounské péce jako vetejnoprdvni smlouva, piipadné spravni
rozhodnuti. Naproti tomu, podle slovenské tpravy soud nerozhoduje o umisténi ditéte do
profesiondlni rodiny jako specifického modelu individudlni péce o déti s natfizenou ustavni
vychovou, dit€¢ je zde umisténo pouze na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené mezi
détskym domovem a profesiondlnim rodicem, a to bez jakékoli soudni ingerence. Kromé
vyse uvedeného, v CR nemohou do procesu zprostfedkovani vybéru vhodného péstouna a
navazani osobniho kontaktu mezi ditétem a Zadatelem vstupovat jiné organy, pravnicke ¢i
fyzické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany. Slovenska uprava naopak

opraviiuje zapojit do procesu zprostiedkovani péstounské péce, véetné navazani osobniho

7 Koluchova nicmén& upozoriiuje na to, Ze téch rodi¢t, u kterych se pii poskytovani pomoci a odbornych
sluzeb zlepsi schopnost poskytnout ditéti zakladni péci, je velmi maélo. Vyrazné pievazuji rodice, ktefi na
vychovu ditéte nestadi, ani o ni nemaji zajem. Blize srov. KOLUCHOVA, Jarmila. Vysledky vyuZzivani
psychologie v péstounské péci. In: Ndhradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium 1. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 62 a nasl.
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vztahu mezi ditétem a zadatelem, stejné jako je tomu v piipadé osvojeni, i fyzickou nebo
pravnickou osobu na zékladé€ udélené akreditace.

Aktualn¢ diskutovanym tématem je profesionalizace péstounské péce. Jejim
ucelem je zajistit profesionalni individualni péci détem podle potieby na kratsi ¢i delsi
dobu specialné k tomu vybranymi a $kolenymi pé&stouny. Cast odbornikii se shoduje na
potiebé jeji existence, na druhé strané se upozoriiuje na jeji nedostatky, zejména co se tyce
uspokojovani psychickych potieb déti ¢i jejich mozné psychické deprivace. Zavaznost
uvedené¢ problematiky vyzaduje obzvlasté uvazlivé feSeni, kvalitni préavni upravu
zalozenou na komplexnim multidisciplinarnim pfistupu a neméné odborné a citlivé
uplatiiovani v praxi vedené prizmatem nejlepsiho zajmu ditéte.

Profesionalizace péstounské péce byla jednim z cili zavedeni péstounské péce na
pfechodnou dobu jako zvlastni formy péstounské péde v CR. Zamér profesionalizovat
vykon ,,obecné* péstounské péée sledovala novelizace ZSPOD CR ¢&. 401/2012 Sb. Na
Slovensku je sobdobnym zamérem vyuzivan specificky model tzv. profesionalnich
nahradnich rodin, ktery je uplatiiovan u déti s nafizenou ustavni vychovou. Profesionalni
rodi¢ jako zaméstnanec détského domova poskytuje péci détem s nafizenou Ustavni
vychovou 24 hodin denn¢ ve svém pfirozeném rodinném prostiedi. PECi zajistuji manzelé,
ktefi jsou zaméstnanci détského domova nebo fyzickd osoba, ktera je zaméstnancem
détského domova. Profesiondlni rodi¢ poskytuje péci nejméné jednomu a nejvice tiem
détem a jinym zletilym fyzickym osobam do 25 let. Jsou-li oba manzelé profesionalnimi
rodici, poskytuji pé€i nejméné dvéma a nejvice Sesti détem. Umisténi ditéte v profesionalni
rodiné ma prednost pfed vykonavanim ustavni vychovy jinou formou. Vyhradné
Vv profesionalnich rodinach jsou umistovany vSechny déti do Sesti let véku, nejde-li 0
vyjimku z umisténi z dGvodu zdravotniho stavu ditéte nebo zdjmu na zachovéni
sourozeneckych vazeb. Uzavieni pracovni smlouvy s profesionalnim rodi¢em je plné v
kompetenci détského domova, soud do procesu svéteni ditéte do péfe profesiondlniho
rodi¢e nevstupuje. Dité¢ je tak umisténo do nového vychovného prostfedi na zakladé
soukromopravni smlouvy uzaviené mezi détskym domovem a profesionalnim rodicem,
a to bez jakékoli soudni ingerence, V Cem lze spatfovat zavazny nedostatek pravni Upravy.
Tento model péce o déti je blize analyzovan v kapitole vénované ustavni vychové.

Péstounska péce na piechodnou dobu ptedstavuje vhodnou formu péce o déti, které
nemohou byt po urcitou dobu vychovavany ve své biologické roding, je moznosti, jak
ditéti zajistit kvalitni individudlni péci, ktera je zpusobila uspokojivé naplnit jeho potieby
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a eliminovat riziko negativniho vlivu ustavni vychovy. Jednd se o model kratkodobé
profesiondlni péstounské péce. Délka jejiho trvani je v rozmezi nékolika dnli az mésict, az
na vyjimky nesmi pfesahnout délku jednoho roku. Smyslem je poskytnout akutni zajisténi
péce ditéti v rodinném, neustavnim prostfedi. Vhodna je v piipadé probihajici krize
vroding, kdy péce o dit¢ nemlze byt z nejriznéjSich priCin kratkodobé zajisténa a
Vv ptipadech, kdy je tfeba na omezenou dobu zajistit péci ditéti, u kterého se v brzké dobé
predpoklada svéieni do nahradni individualni péce. S ohledem na osobitou povahu této
formy nahradni péCe by vSak na ni méla byt kladena ptisnéjsi kritéria nez na béznou
péstounskou péci, s prihlédnutim téz k tomu, Ze péstouni musi byt schopni spolupracovat
s biologickymi rodic¢i ditéte ¢i perspektivnimi ndhradnimi rodici a pracovat na vytvareni
podminek pro ndvrat ditéte do piivodni rodiny nebo pro jeho pfechod do jiné formy
nahradni péfe. Nezbytné je predevSim provadét disledny vybér a pifipravu Zzadatelii
0 vykon této ¢innosti, klast potfebné naroky v roviné jejich osobnostnich charakteristik,
vychovnich kompetenci, zdravotni zpusobilosti, odbornych znalosti, socialnich
a rodinnych charakteristik, zajistit péstountim kvalifikovanou odborni pomoc a poradenstvi
a vykonavat nad jejich péc¢i pravidelny dohled. Na druhé strané je tfeba hledat Uc¢inné
prostiedky, které by osoby vhodné k vykonu péstounské péce na piechodnou dobu
motivovaly k vykonu této ¢innosti. V této souvislosti lze uvitat, ze novelou ZSPOD CR ¢.
401/2012 Sb. doSlo ke zméndm v oblasti financniho zajiSténi péstounské péce na
pfechodnou dobu, k navySeni odmén péstound, K omezeni maximalni délky trvani
péstounské péce na prechodnou dobu, ¢i ke stanoveni okruhu prav, ktera péstountim nalezi
Vv oblasti zvySovani jejich kvalifikace a zprostfedkovani odborné pomoci. Zda a do jaké
miry provedené zmény pfispéji k u€inné realizaci a SirSimu uplatnéni tohoto institutu
Vv praxi, Vsoucasnosti je$t¢ nelze spolehlivé hodnotit. Snaha zakonodarce se ale jevi
zpusobilym prostiedkem k dosazeni sledovaného zaméru. V ramci Givah de lege ferenda se
nabizi otazka, zda by nem¢l byt zakonem stanoven rozsah a stupein odborné kvalifikace
osob majicich zdjem o vykon péstounské péfe na ptrechodnou dobu ¢i omezen celkovy
pocet déti, které mohou byt svéfeny do péce jednoho péstouna.

Aby profesiondlni péstounska péce mohla spolehlivé plnit své poslani a byt
kvalitnim prostiedkem v zajisStovani péce o déti, je tieba usilovat o omezeni rizika
negativnich vlivii, které mohou byt s jejim uplatnovanim spojeny. Vyzaduje peclivé
vybranych, odborn¢ Skolenych a dostateéné ptipravenych péstount, ktefi budou v prvni
fad¢ sledovat nejlepsi zijem ditéte. Nezbytné je prubézné vzdélavani péstound,
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poskytovani podptirnych sluzeb, odborného poradenstvi a supervize. Novela ZSPOD CR ¢&.
401/2012 Sb. sledujic profesionalizaci vykonu péstounské péce zavedla detailngjsi
rozpracovani prav a povinnosti péstound V pravni Gpravé, povinnost prohlubovani jejich
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péfe o déti s cilem zvySeni jejich odborné
kvalifikace, povinnost soucinnosti pfi vykonavani dohledu nad vykonem péstounské péce
¢i pravo na poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi. Dikladnou pozornost vybéru a
piipravé zadatell, jejich vzdélavani, poskytovani Siroce dostupnych sluzeb a podplrnych
programi pro péstounské rodiny, jako i dohledu nad vykonem péce o svéiené déti a
plnénim dalSich povinnosti, v¢etné spoluprace s biologickou rodinou ditéte, vSak bude

titeba vénovat zejména Vv aplikacni praxi.
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9. Ustavni vychova

9. 1. Piredpoklady naiizeni ustavni vychovy

Umisténi ditéte do ustavni vychovy’® je zavaznym zésahem do prav rodica i ditste.
dostate¢né zavazné a padné argumenty motivované zdjmem ditste.*®® Jedna se o standardni
institut nahradni péce, ktery je uréen zejména pro piipady, kdy individualni ndhradni péce
neni vhodna ¢i moznd. Dle Hrusdkové ptedstavuje Ustavni vychova vystupniovani
ingerence statnich organti do soukromopravnich vztaht s cilem zajistit blaho ditste.*® O
svéteni ditéte do ustavni vychovy rozhoduje pouze soud, ktery je povinen pfistupovat k
Gstavni vychové jako k subsididrnimu institutu. Ustavni vychovu nesmi naiidit, pokud lze
situaci fesit jinymi zpusoby, které by nepredstavovaly nepfiméfeny zdsah do rodinného
zivota dotCenych osob, to vSe sohledem na nejlep$i z4jmy ditéte. Nafizeni ustavni
vychovy, a tedy rozdé&leni rodiny, piedstavuje dle Nejvyssiho soudu CR , aZ nejkrajnéjsi
opatreni, které je mozné prijmout, jen jestlize vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, které
maji prednost pred vychovou ustavni“.*** Pied nafizenim institucionalnich forem nahradni
péce je proto povinnosti soudu vzdy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit formami
nahradni rodinné péce a ve smyslu Ceské Upravy i formou péce v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc.412 Neni vSak vylouceno, aby pii zohlednéni vsech
individudlnich okolnosti konkrétniho piipadu soud dospél k zavéru, ze v zajmu ditéte by
ustavni vychova byla vhodnéjsi nez jind do uvahy prichdzejici forma néhradni péce.

Pravni Uprava ustavni vychovy je roztfiSténa v n€kolika pravnich ptedpisech.
Hmotnépravni rAmec upravy je obsazen v ustanovenich §§ 971 az 975 NOZ, v ZoR CR v
§ 46, v ZoR SR se této problematice vénuji §§ 54 a 55. V obou porovnavanych upravach je

zdiiraznéna subsidiarita této formy péce o déti pred formami ndhradni rodinné péce. Dalsi

% Pojem ,ustavni vychova“ uziva Cesky pravni fad, v ZoR SR je terminologicky oznaden jako ,ustavna
starostlivost™ (,,astavni péce). V dalsim textu bude tento institut oznacovan jednotné jako ,,Gstavni vychova“.
%99 grov. rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti CR (stiznost &. 23499/06), Walla a Wallové proti CR
(stiznost &. 23848/04) nebo stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010, publikovano pod &.
31/2011.

M0 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 216.

1 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010.

12 Slovenska pravni iprava obdobu zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc nezna.
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Giprava je obsaZena zejména v nasledovnych piedpisech: ZSPOD CR, zakon & 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich, zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, ze
slovenskych pravnich ptedpisit mozno uvést zejména ZSPOD SR, zakon ¢. 245/2008 Z.z.,
,»0 vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon)“ ¢i zdkon ¢&. 448/2008 Z.z., ,,0 socidlnych

sluzbach®.

Ustavni vychova miiZze byt nafizena ve dvou skupinach piipadt, v obou je chapana
jako krajné feseni:**®

1. Prvné se jedna o ptipady, kdy rodic¢e z nejriznéjsSich divodl nezabezpecuji nebo
nemohou zabezpecit fddnou osobni péci o dite, vychovu ditéte nelze zajistit jinou formou
nahradni péfe a nafizeni ustavni vychovy je potiebné v z4jmu ditéte. Mlize se jednat o
situace, kdy rodic¢e ditéte zemieli, jsou dlouhodobé vazn€ nemocni ¢i nepfitomni, krome
toho miZe jit i o zavazné okolnosti na strang ditéte (napf. dusevni porucha ditéte).***

2. Soud muze nafidit Ustavni vychovu i tehdy, pokud je vazné¢ ohrozena nebo
naruSena vychova ditéte nebo jeho fadny vyvoj a jind vychovna opatieni nevedla
k napravé, vyzaduje-li to zajem ditéte. Za piipady vaznych nedostatki ve vychové ditéte
byly v soudni praxi povaZovany situace, kdy rodi¢e zanedbavali své povinnosti pfi
vychové déti, vytvateli pro né¢ nevhodné rodinné prostiedi nebo piimo ohrozovali jejich
duSevni, télesny nebo mravni vyvoj, nebo pfipady, kdyZ rodice ani pii nalezitém usili
nemohli zvladnout vychovu déti pro nedostatky v jejich dusevnim, té€lesném nebo mravnim
V}’/Voji.415 Muze se jednat i o soustavné zaskolactvi ditéte, ¢asté dopousténi se drobnych
kradezi ¢i poSkozovani cizi véci, pfedCasny pohlavni Zivot, utéky z domu ¢i pozivani
alkoholickych nép0j1°1.416 Ptfi vadném chovani ditéte je vZdy tfeba zkoumat, zda se nejedna

pouze o nahodné nebo ojedin€lé vyboceni z normalniho chovani, podminéno aktualnimi

3 K tomu srov. stanovisko Nejvysiiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010, ve kterém Nejvyssi soud
konstatoval: ,, (...) naridit ustavni vychovu soud miize jen tehdy, ucinil-li pred tim neuspésné (z hlediska
sledovaného cile - radneé vychovy ditete) jina vychovna opatieni (napomenuti nezletilého, jeho rodice a
osoby, kterda narusuje jeho radnou vychovu, stanoveni dohledu nad nezletilym, uloZzeni omezeni nezletiléemu).
Jde-li o piipad, kdy jind vychovnd opatieni nemusi piedchdzet (rodice z jinych zavaznych ditvodii nemohou
vychovu ditéte zabezpecit nebo je to v zajmu nezletileho nutné), musi soud v odiivodnéni rozhodnuti vysvétlit,
proc se jedna o takovyto vyjimecny pripad*.
4 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 216.
5 grov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 228/81 ze dne 10. kvétna 1981, uvefejnéné ve
zvlastnim &isle Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR, ro¢. 1981, s. 83.
“1° R 21/1990.
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okolnostmi v zivoté ditste.*” Je-li vychova ditdte vazné ohrozena, Gistavni vychova plni
preventivni funkeci, v pfipad¢€, doslo-li jiz k jejimu naruseni, do poptedi vystupuje funkce
népravni.418 Za jiné vychovné opatieni, které tieba zasadné vycerpat pfed nafizenim
ustavni vychovy, bylo v soudni praxi oznac¢eno kazdé kvalifikované opatieni statnich
organt sméfujici k zajisténi vychovy ditéte;*'® jedna se zejména o napomenuti, stanoveni
dohledu nad nezletilym, ulozeni omezeni braniciho ptsobeni skodlivych vlivli na vychovu
ditéte ¢i uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, ucastnit se setkani
s mediatorem nebo terapie.420 Déle lze za tato opatfeni povazovat zasahy soudu do
rodi¢ovskych prav a povinnosti & mozZnost upravit nebo omezit styk rodice s ditétem.*?
Je-li to v zajmu ditéte, jiné vychovné opatfeni vVyjimeéné nemusi Nafizeni Gstavni vychovy
pfedchézet; podle soudni praxe se miiZze jednat o pfipady surového zachdzeni s détmi,
pohlavniho zneuzivani ¢i ptipady vazného ohrozeni télesného nebo dusevniho vyvoje déti,
jestlize vychova u jiné fyzické osoby nepfichazi v uvahu a ulozeni jiného vychovného

opatfeni by nevedlo k napravé a znamenalo by jen dal§i ohroZeni vychovy ditéte.*?

Jak jiz bylo zminéno vySe, Ustavni vychova méa ve vztahu k jinym formam
nahradni péce subsididrni povahu a obecné je chapana jako krajni feSeni situace ditéte a
jeho rodiny. Soud by mél Gstavni vychovu nafizovat pouze ve vyjimecnych piipadech a na
nezbytny ¢as. Umisténi ditéte do Ustavni vychovy by za bé€Znych okolnosti mélo byt
pojiméno jako prechodné, do casu, kym dojde k vyfeSeni situace, pro kterou byla tstavni
vychova natizena a které bude zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti.*®* Nema byt
dlouhodobym ¢i trvalym opatienim. Tieba jej povazovat za pomoc ditéti a jeho roding,
doprovazeno by mélo byt systematickou praci s biologickou rodinou ditéte a jeji sanaci.
Cilem by mélo byt obnoveni souziti ditéte a jeho rodiny, je-li to mozné. Také proto je
vykon ustavni vychovy soudem priibézné sledovan a posuzovan z hlediska dal$iho trvani.
Pominou-li divody nafizeni tustavni vychovy nebo lze-li ditéti zajistit jinou péci, je

povinnosti soudu ustavni vychovu bezodkladné zruSit. V této souvislosti 1ze pozitivné

7T pAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 327.
8 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 20009. s. 216.
"9 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 228/81.
20 ¢ 13 ZSPOD CR, § 37 ZoR SR.
2L HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 217.
#22 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 228/81.
*23 Srov. rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2004 ve véci Haase proti Némecku (stiznost &. ¢. 11057/02) nebo
rozsudek ze dne 26. fijna 2006 ve véci Wallova a Walla proti CR (stiznost ¢. 23848/04).
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hodnotit v ¢eské pravni upravé noveé zavedené zakonné omezeni délky trvani ustavni
vychovy lhiitou tii let, kterd mtze byt v pripad¢ potteby opakované prodluzovana, vzdy
vsak nejdéle na dobu tii let.*** Jinak obecné plati, ze ustavni vychova muze trvat nejdéle do
dosazeni zletilosti ditéte, z dilezitych diivodi miize byt soudem prodlouzena az o jeden
rok po dosazeni zletilosti. NOZ nové stanovuje, Ze rozhodnutim soudu o osvojeni Ustavni
vychova zanikd, naproti tomu, pokud bylo rozhodnuto o svétfeni ditéte do péce budouciho

osvojitele, ustavni vychova se pierusuje (§ 972 odst. 3).

Natizeni ustavni vychovy, a tedy rozdéleni rodiny, pfedstavuje ve smyslu ustalené
rozhodovaci praxe soudtl velmi zévazny zasah do zakladnich lidskych prav. Takové
Opatieni se proto musi opirat o dostate¢né¢ padné argumenty motivované zajmem ditste.*?
Dlvody nafizeni ustavni vychovy musi byt zdvazné povahy a musi mit vyjimecny
charakter. Krom¢ formalnich pfedpokladd, za jejichz splnéni muize soud rozhodovat o
nafizeni ustavni vychovy, musi byt dolozeny i zavazné skuteCnosti, které odiivodiuji
rozdé€leni rodiny. Za dtvody oduvodiujici pfijeti tohoto opatieni lze povazovat vystaveni
déti nasili nebo Spatnému zachazeni, pohlavnimu zneuzivani, nedostatek citového zazemi,
znepokojivy zdravotni stav nebo psychickou nerovnovahu u rodicd, ptipadné nevyhovujici
Zivotni podminky nebo materialni nedostatek ve spojeni s daldimi okolnostmi.**® Umist&ni
ditéte do prostiedi vhodnéjsiho pro jeho vychovu vSak nemize samo o sob& odiivodnovat
jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢tim, takovy zasah musi byt nadto ,,nezbytny“ s
ohledem na dalsi okolnosti.**’ Jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, stat musi
v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatieni za celem
slouceni rodice s ditétem.*?® Organy vefejné moci maji pozitivni zdvazky, které jsou tésné

spjaty s u¢innym respektovanim rodinného zivota. K t€émto pozitivnim povinnostem se fadi

424 7akonné omezeni délky trvani Gstavni vychovy bylo odiivodnéno zdjmem na tom, aby pii dlouhodob&jsim
trvani stavni vychovy se nestalo jak pro soud, tak pro organ socialné-pravni ochrany déti, opatfenim ryze
formalnim. Po uplynuti stanovené lhiity bude soud povinen provést nové uplné diikazni tizeni a znovu vydat
rozhodnuti ve véci. Srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 401/2012 Sb.
*25 Rozsudek ESLP ze dne 13. Gervence 2000 ve véci Scozzari a Giunta proti Italii (stiznost &. 39221/98 a ¢&.
41963/98), nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. fijna 2007 (N 157/47 SbNU 53) nebo
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu CR k rozhodovéni soudii ve vécech nafizovani ustavni vychovy sp.
zn. Cpjn 202/2010, publikovano pod ¢. 31/2011.
26 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. fijna 2007 (N 157/47 SbNU 53).
2T Srov. rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice (stiznost ¢&. 23499/06), Wallova
a Walla proti Ceské republice (stiznost &. 23848/04), K. a T. proti Finsku (stiznost &. 25702/94), Kutzner
proti Némecku (stiznost &. 46544/99). Obdobné téz stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010
nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010.
428 Rozsudek ESLP ze dne 26. tnora 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99.
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vedle aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtizemi i
povinnost rodi¢e informovat a fadn& pou¢it o moznych nasledcich jeho jednani.*?
Diivodem pro nafizeni ustavni vychovy nemutze byt nikdy sama o sobé majetkova
nedostatecnost rodiny, ,,je-li vSak tato okolnost doprovaizena dalsi skutecnosti, jako je
napriklad psychicky stav rodicii nebo jejich nedostatecné citoveé, vychovné a pedagogické
schopnosti apod., miize takto kumulované byt materialni nedostatecnost rodiny, zvlaste pak
Jjeji Spatné bytové poméry, rovné divvodem pro nafizeni vistavni vychovy “.**° Obdobng
mohou byt podminky pro nafizeni Gstavni vychovy splnény zejména v piipadech, kdy
., majetkova nedostatecnost rodiny, zvlasté pak jeji spatné bytové pomery, jsou diisledkem
zavinéného jednani rodicii (napr. Spatné hospodareni, hazardni hry, alkohol apod.) a
odmitani (nezdjem) uvedenou situaci resSit zejména za pomoci orgdnii statu ¢i organi

431 ’ o . s v roxr cr ’ .
“* Vychovnou nezpusobilost rodice a ohrozeni ptiznivého vyvoje

tizemni samospravy.
ditéte vSak nelze presumovat toliko ze zjisténi, Ze se rodi¢ odmita podrobit Setieni ohledné
svych bytovych a socidlnich podminek.*** Zavéry soudni praxe nasly odpovidajici
vyjadieni i v zdkonné Gipravé. NOZ a od novely &. 401/2012 Sb. i ZoR CR vyslovn&
upravuji, ze nedostatecné bytové nebo majetkové poméry nemohou byt samy o sobé
divodem pro nafizeni ustavni vychovy, jestlize jsou jinak rodice zpisobili zabezpecit
fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti.433 Obdobné stanovuje i ZOR SR, kdyz pfi vyctu skutecnosti, které se
nepovazuji za vazné ohroZeni ¢i naruSeni vychovy ditéte a které samy o sobé nemohou
aktivovat nafizeni Ustavni vychovy nezletilého ditéte, uvadi nedostatecné bytové pomery
nebo majetkové poméry rodi¢i nezletilého ditéte.***

Ani pfipadné zjiSténi o nevyhovujicich socidlnich a bytovych podminkach bez
patfiéné nabidnuté pomoci piisluSnych organti by vSak samo o sob& nenaplnilo

ptedpoklady pro odejmuti ditéte.*®

Pokud ma byt diivodem pro nafizeni stavni vychovy
téz materialni nedostatek rodiny, soudem musi byt spolehlivé zjisténo, Ze pfislusné organy
statu poskytly, ¢i byly pfipraveny poskytnout vychovateli pomoc, at’ jiz materialni, ¢i

poskytnutim rady o tom, jak zlepSit svou situaci a nalézt feSeni svych problémi,

2 Rozsudek ESLP ze dne 8. Gervence 1987 ve véci W. vs. Spojené kralovstvi, stiznost &. 9749/82. Srov. i
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3765/2011.
%0 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010.
1 Tamtés.
82 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. zaii 2011 (N 150/62 SbNU 303).
3 £ 971 odst. 3 NOZ, § 46 odst. 1 ZoR CR.
43 & 54 odst. 2 ZoR SR.
5 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2546/10 ze dne 6. zati 2011 (N 150/62 SbNU 303).
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V opacném piipad¢ nelze usuzovat na nezbytnost opatieni spocivajiciho v natfizeni ustavni
vychovy, nebot’ stat v takovém piipad¢ nedostal pozitivnim zavazkim, které jsou té€sné
spjaty s uc¢innym respektovanim rodinného Zivota, a nebudou tak ani splnény podminky
pro nafizeni ustavni V}'/chovy.436 V piipadé neptiznivych majetkovych ¢i socialnich pomért
rodiny vystupuji pozitivni zavazky statu obzvlasté do poptedi. Jestlize rodi¢ ma zajem o
své dit€ radn€ pecovat a je takové péce prokazatelné schopen, pti¢emz jedinou prekazkou
jsou nevyhovujici bytové nebo majetkové poméry, tkolem statu by mélo byt vytvorit

mechanismy na obnovu fadného rodinného prostiedi ditéte.

Natizenim tustavni vychovy jsou rodice fakticky omezeni ve svych rodi¢ovskych
pravech a povinnostech, naddle nemohou o své dit¢ osobné pecovat, nebylo-li vSak
rozhodnuto jinak, ziistavaji zakonnymi zastupci ditéte a spravuji jeho jméni. Zaroven jim
prislui rozhodovat ve v&cech ditéte, a to jak b&znych, tak i podstatnych.**” Rodige zasadné
maji pravo stykat se svym ditétem a tak realizovat své vychovné ptisobeni, zachovéna je i

vyzivovaci povinnost rodi¢ii k ditéti.

9. 2. Rizeni o narizeni ustavni vychovy

O nafizeni tstavni vychovy rozhoduje soud v fizeni ve vécech péce o nezletilé
podle § 176 a nasl. OSR. Jedna se o fizeni nesporné, zahajeno miize byt na navrh i bez
navrhu. Navrh na natizeni Gstavni vychovy, jeji prodlouzeni nebo zruseni podava v CR
obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti,**® ve vefejném zdjmu je nafizeni &i prodlouzeni
ustavni vychovy opravnéno navrhnout i statni zastupitelstvi.439 V SR podava navrh organ
socialné-pravni ochrany déti, konkrétné ufad prace, socialnich véci a rodiny.440

V rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy musi soud dle slovenské tpravy a nové i
podle NOZ piesné oznacit zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo. Rozhodne-li soud o
nafizeni ustavni vychovy, upravi i rozsah vyZivovaci povinnosti rodict k ditéti. Pii
rozhodovani o Gstavni vychové musi soud pfihlizet na zajmy ditéte, zejména na jeho citové
vazby, na zachovani sourozeneckych vazeb a jak nové upravuje NOZ, dbat na umisténi

ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo jinych blizkych osob.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010.
7 \/ tom lze spatfovat rozdil ve srovnani s jingmi formami nahradni péce.
%8 8 14 odst. 1 pism. c), d) ZSPOD CR.
%9 ¢ 35 odst. 3 OSR CR.
40 & 73 odst. 2 pism. d) ZSPOD SR.
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Jestlize soud nafidil Gstavni vychovu z diivodu, které jsou na strané rodict, podle
slovenské tUpravy stanovi rodi¢im piiméfenou lhitu na upravu jejich rodinnych a
socidlnich pomért. Pokud rodi¢ upravu svych poméru zabezpeci, soud ustavni vychovu
zrusi, v opacném piipad¢ i bez navrhu za¢ne fizeni o svéfeni ditéte do nadhradni osobni
péce fyzické osoby nebo do péstounské péce. Toto ustanoveni je dle Pavelkové tieba
interpretovat tak, ze dokud neuplyne lhita na tpravu rodinnych a socidlnich pomért,
nemozno zahdjit fizeni o svéteni ditéte do zminénych forem néhradni rodinné péée.441

Diivodem na pfipadnou zménu rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy mtize byt
pouze zména poméri zavaznéjSiho charakteru v okolnostech, které tvorily podklad
diivejsiho rozhodnuti. Nedoslo-li od nafizeni ustavni vychovy k podstatné a dostate¢né

17 Yo v o v ’ ’ v o v . M v Lo 5 v 442
stabilni zméné, nemlze byt zdsadn€ odlivodnéna ani zména v nafizené stavni vychové.

9. 3. Zafizeni ustavni vychovy

9. 3. 1. Ceska republika

Problematika ustavni vychovy spada v CR do kompetence tii rezortd, a to
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a MPSV CR. Do
kompetence Ministerstva zdravotnictvi patii détské domovy pro déti do tfi let véku podle
zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach (§ 43 a nasl.). Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy méa kompetence nad tzv. Skolskymi zafizenimi podle zakona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, jejichz ucelem je
zajiStovat nezletilé osobé zpravidla ve véku od 3 do 18 let, ptipadné zletilé osobé do 19 let,
nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.
Zatizeni se d€li na diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a
vychovné tstavy. V kompetenci MPSV CR jsou pak zejména domovy pro osoby se
zdravotnim postiZenim jako tzv. zatizeni socialnich sluzeb ve smyslu § 34 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ve smyslu dosavadni apravy misto piijeti
ditéte do ptisluSného zatizeni sjednaval obecni ufad obce s rozsitenou plisobnosti po pravni

443

moci rozhodnuti soudu o nafizeni tstavni vychovy.” Podle NOZ ur¢i zatizeni, do které¢ho

ma byt dité umisténo, soud v rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy.

“! pAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 347.
#2 pAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 346.
43 & 28 ZSPOD CR.
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Dle statistik MPSV CR bylo k 31.12.2011 v Gstavnich zaiizenich umisténo celkem
7340 déti s natizenou ustavni vychovou. V prabéhu roku 2011 doslo k umisténi 1901 déti,
coz predstavuje mirny pokles ve srovnani s rokem 2010, kdy bylo do ustavnich zatizeni
umisténo 2055 déti. Pokles Ize badat i pfi srovnani s rokem 2009, ve kterém bylo do
ustavnich zafizeni umisténo 2202 déti s nafizenou ustavni vychovou, pocet déti
Vv zafizenich ke konci roku 2009 ¢inil 7975. Vroce 2011 bylo z ustavnich zafizeni
propusténo téméet 2200 déti, v poloviné ptipadi z divodu dosazeni zletilosti, u 22 % déti

Slo o navrat do biologické rodiny, 18 % d¢ti bylo umisténo do ndhradni rodinné pé(‘:e.444

V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby a
zaopatieni détem zpravidla do 3 let v€ku, které nemohou vyrtstat v rodinném prostredi,
zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym
socidlnim prostfedim nebo détem zdravotné postizenym. Zaopatienim se rozumi
stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna ¢innost. Na uhradu zaopatieni ditéte jsou osoby
S vyzivovaci povinnosti povinny pfispivat poskytovateli zdravotnich sluzeb. Kojenecké
ustavy provozované podle zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu se od nabyti
uéinnosti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, u¢inného od 1. dubna 2012,
nadale povazuji za détské domovy pro déti do tii let véku.

V roce 2011 bylo v CR 34 kojeneckych ustavii a détskych domovii pro déti do 3 let,
stejny pocet téchto zafizeni byl i v roce 2010. Pocéet umistovanych déti se pohybuje kolem
dvou tisic ro¢né. Témeétr 40 % déti zde bylo umisténo ze socialnich divodua, 37 % ze
zdravotnich divodi a 24 % z divodi zdravotné socialnich.**®> V poslednich letech mozno
sledovat nartst podilu déti pfijimanych do zafizeni vyhradné ze zdravotnich divoda. Podil
déti romské narodnosti byl vice nez ¢tvrtinovy. Z poctu déti propusténych v roce 2011 bylo
témer 58 % navraceno do vlastni rodiny, 20 % bylo osvojeno a 9 % bylo propusténo do
jiné formy nahradni rodinné péce, 6 % do détského domova pro starsi déti, 3 % do Ustavu
socidlni péce, 5% déti bylo propusténo jinam (Klokdnky apod.). Vice nez cCtvrtina
propusténych déti stravila v téchto zafizenich vice nez rok. Nejkratsi dobu zde stravily déti
propustény do péce vlastni rodiny, specidlnich zafizeni nebo déti osvojeny se souhlasem

v o

cvo 44 v . - o, o v , .y , , v
rodi¢a.**® Déti osvojovany pro nezdjem ¢i v piipadé zbaveni rodiovskych prav a déti

% Srov. ro¢ni vykazy MPSV CR o vykonu socialn&-pravni ochrany dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/7260.
5 Jedna se o pripady, kdy déti kvili svému postizeni nevyristaji v roding, ackoli nevyzaduji trvalou a
dlouhodobou osetfovatelskou péci.

M8 Témei v 75 % piipadi se do péde osvojitelii takto podatilo umistit d&ti ve véku do 5 mésici.
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ptrechézejici do jiné formy ndhradni rodinné péce pobyvaly v téchto zafizenich delsi dobu,

zpravidla se jednalo o déti starsi jednoho roku.**’

Nezletili starsi tii let vykonavaji Gistavni vychovu zpravidla ve skolskych zarizenich
pro vykon ustavni vychovy v rezimu zakona ¢. 109/2002 Sb. Podrobnosti stanovuje
vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.
Zatizeni poskytuji nahradni vychovnou péci détem ve véku od 3 do 18 let, pfipadné
zletilym osobam do 19 let véku. Jestlize se jednad o nezaopatfené dité, pripravujici se na
budouci povolani, miize mu byt na zadost poskytovana péce az do véku 26 let. Do zafizeni
jsou umist'ovany i déti s postizenim, u nichZ byla nafizena ustavni vychova, pokud stupen
zdravotniho postizeni neodpovidé jejich umisténi do zafizeni socialnich sluzeb nebo do
specializovaného zdravotnického zatizeni. Ukolem zatizeni je také spoluprace s rodinou
ditéte, poskytovani pomoci rodin¢ pti zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, véetné
rodinné terapie a nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu a
péci v roding a poskytovani podpory pii piechodu ditéte do piivodni nebo ndhradni rodiny.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. rozliSuje nékolik typt zafizeni, kterd jsou diferencovana
podle véku ditéte, jeho psychickych a fyzickych charakteristik a podle ptipadnych zavad,
které se u ditéte vyskytuji. Mezi zafizeni pro vykon Ustavni vychovy patii diagnostické
ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Prace s détmi se
organizuje ve vychovnych nebo rodinnych skupinach. Vychovna skupina je zdkladni
organiza¢ni jednotkou v diagnostickém ustavu a ve vychovném tustavu, rodinna skupina v
détském domoveé a v détském domové se Skolou. Pocet déti v jednotlivych skupinach se
pohybuje od 4 do maximalné 8 déti podle druhu nafizené vychovy a zatizeni. Maximalni
pocet skupin v jedné budové, resp. arealu zafizeni, je zdkonem stanoven na 6. Dle
Janského, stanovenim maximalniho poctu déti ve skupinach a transformaci internatnich
typlt domovi smérem k zafizenim uspofadanym na principu rodinnych jednotek, byl
legislativné upraven ramec nezbytné modernizace Ustavnich zafizeni. Rodinné jednotky

maji ptedstavovat ,, relativné autonomni utvary, které ve vychovné stabilizovaném prostiedi

7 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Cinnost kojeneckych tistavii a détskych domowvii pro déti
do tFi let a dalsich zarizeni pro deti v roce 2011 [online]. 2012 [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/category/tematicke-rady/zdravotnicka-zarizeni/kojenecke-ustavy-detske-domovy-dalsi-
zarizeni-pro-deti.
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poskytnou komplexni zazemi malé skupiné déti riizného véku, kde se mohou uplatiiovat
pFirozené vztahy pomoci a ochrany, blizici se komunikaci v rodiné“.**®

Na zaklad¢ rozhodnuti soudu je dit€¢ zpravidla pfijato nejdiive do diagnostického
ustavu, kde zpravidla pobyva 8 tydni a pak je umisténo do dalsiho typu Skolského zafizeni.
Pobyt v diagnostickém tstavu vSak neni podminkou, jestlize dité nevykazuje zadné
znamky zavadného chovani, pfechazi ze zdravotnického zafizeni do zafizeni Skolského
nebo jestlize se jedna o dit¢ mladsi Sest let. Détsky domov zajistuje péci détem s natfizenou
ustavni vychovou ve véku od 3 do 18 let, které nemaji zavazné poruchy chovani. Déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. O déti se zdvaznymi
poruchami chovani nebo trpicimi dusSevni poruchou vyzadujici vychovné 1é¢ebnou péci je
pecovano v détskych domovech se Skolou; do tohoto typu zatizeni mohou byt umistovany
déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Vychovné tstavy pec€uji o
déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, v pfipadech zvlasté¢ zavaznych poruch
chovani lze do vychovného ustavu umistit i dit¢ s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let.

Zakonem jsou vymezeny podminky odborné zpusobilosti pedagogickych
pracovnikil zafizeni apodminka jejich psychické zpiisobilosti, kterd se zjiStuje
psychologickym vysetfenim pied vznikem pracovniho poméru a v jeho prabéhu v ptipadé
divodnych pochybnosti o psychické zpisobilosti pracovnika, zejména pii podezieni ze
spachani fyzického nebo psychického nasili na détech. Détem v ustavnim zafizeni je
garantovano pravo na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné
okolnosti, jako 1 pravo na udrZzovéani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a
dalSimi blizkymi osobami.

Do skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy bylo v skolnim roce 2011/2012

umisténo celkem 7150 de&ti.**°

Podil déti s postizenim predstavoval 50 % (3596). Nejvice
déti (4451) bylo umisténo v détskych domovech a ve vychovnych tustavech (1395),
v détskych domovech se Skolou bylo celkem 761 déti a v diagnostickych ustavech 543
déti. Nejvice zastoupenou byly skupiny déti ve veéku 15-18 let (3277) a 6-15 let (2823).
Celkem bylo ziizeno 227 zatfizeni s kapacitou 8264 mist. Primérnad délka pobytu déti

v zaFizenich se pohybovala kolem 3,5 roku.**

“8 JANSKY, Pavel. Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve Skolskych zaiizenich. 1. vyd. Hradec

Kralové: GAUDEAMUS, 2004, s. 95.
#9\/ 162 ptipadech se jednalo o déti s nafizenou ochrannou vychovou.
0 Srov. statistické rodenky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy — vykonové ukazovatele, dostupné
z: http:/ftoiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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Ustavni vychova mize byt vykonavana i v zafizenich socialnich sluZeb, konkrétné
V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Domovy slouzi k poskytovani péce osobam se snizenou sobéstacnosti
z divodu zdravotniho postizeni, jejichZ situace vyzaduje z tohoto divodu pravidelnou
pomoc jiné osoby. Pro vykon tstavni vychovy v domovech plati s ohledem na specifické
potfeby osob se zdravotnim postizenim piiméiené specifikovdna ustanoveni zdkona o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich ¢. 109/2002 Sh.

o pravech a povinnostech déti ¢i feditelt zafizeni.

Sledovani dodrzovani prav ditéte v zafizenich vykonava obecni ufad obce
S roz§ifenou pisobnosti. Nejméné jednou za tfi mésice je zaméstnanec obce povinen
navstivit dité, kterému byla nafizena tstavni vychova, ijeho rodi¢e. Nad dodrZzovanim
pravnich predpist pii vykonu ustavni vychovy v zatizenich provadi dozor okresni statni
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachazi. Statni zastupce je pfi vykonu dozoru
opravnén zejména vstupovat v kteroukoliv dobu do =zafizeni, hovofit s détmi bez
pfitomnosti jinych osob, podavat soudu ndvrh na zruSeni nafizené ustavni vychovy,
vydavat ptikazy k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujicitho pravnim
predpisim ¢&i nafidit propusténi déti, které jsou V zafizeni nezdkonn&.™! Systematické
preventivni navs§tévy zafizeni, v nichz se vykondva ochrannd nebo ustavni vychova,

provadi také vetejny ochrance préw.“'&_’2

V praxi se kontroverznim jevem stala tzv. hostitelska péce, tedy pobyt ditéte mimo
Gistav u rodi¢t & jinych fyzickych osob, kterou podle § 30 ZSPOD CR muize povolit Feditel
ustavniho zatizeni, podminkou je pfedchozi pisemny souhlas obecniho Ufadu obce s
roz§ifenou ptisobnosti. Hostitelskou péci lze povolit i u ditéte, které se v zafizeni nachazi
na zakladé pfedbéZného opatteni, takZe ustavni vychova dosud neni natizena. Pobyt ditéte
mimo Ustav muze byt povolen nejvyse v rozsahu 30 kalendéainich dnl pfi prvnim pobytu u
téchto osob, prodlouzeni je mozné na zakladé souhlasu obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti. V odbornych kruzich je poukazovano na to, ze hostitelska péce miize byt, resp.

V praxi byva vyuzivana jako mozny predstupen péstounské péce ¢i osvojeni, ¢i jako

L& 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 39 zakona ¢. 109/2002 Sh.
%2 8 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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Jtakticky manévr k rychlému dosaZeni péstounské péce“.*** V takovych ptipadech hrozi, e
navozeny fakticky stav soud bez dalsiho potvrdi v z4jmu stability vychovného prostiedi.**
Dalsi hrozby jsou spojeny stim, ze zékon neupravuje zprostiedkovani této péce,
nestanovuje povinné odborné posuzovani a proveéfovani zajemcl o hostitelskou péci,
zajemci neabsolvuji pfipravu na pfijeti ditéte, navstévy ditéte v hostitelské rodiné nejsou
vyhodnocovany. Lze souhlasit s ndzorem, Ze ucelem opravnéni feditele zatizeni podle § 30
ZSPOD CR je umoznit do¢asny pobyt ditéte u jeho biologické rodiny &i jinych osob ditéti
blizkych, fediteli touto formou nepfislusi nabizet dit€ k pobytu osobam majicim zajem

, . i 455
0 vykon ndhradni péce.

De lege ferenda se jevi potfebnym tyto otdzky legislativné
oSetfit a stanovit pravidla vybéru déti a zadateld o hostitelskou péci, jejich ptipravy,

vykonu hostitelské péce a jejiho vyhodnocovani.

9. 3. 2. Slovenska republika

Na Slovensku byl systém institucionalni péce o déti mimo jejich biologickou rodinu
az do roku 1996 rozdélen obdobné jako v CR mezi tii rezorty (Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo Skolstvi a MPSVR SR). Zakonem ¢. 222/1996 Z. z., ,,0 organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov* se kojenecké uUstavy a détskeé
domovy pod spoleénym nazvem détské domovy staly zafizenimi v pusobnosti jednoho
rezortu — MPSVR SR. Détské domovy tak dnes zajiSt'uji ndhradni péci a vychovu détem ve
veku od 0 do 18 let, resp. do 19 let vé€ku v ptipad€ prodlouzeni ustavni vychovy a dale az
do jejich osamostatnéni, nejdéle do 25 let véku, rdamec pravni upravy jejich ¢innosti je
obsazen v ZSPOD SR. V pisobnosti MPSVR SR jsou i domovy socidlnich sluzeb
a specializovana zatizeni podle zdkona ¢. 448/2008 Z.z., ,,0 socidlnych sluzbach®, které
poskytuji péci détem S nafizenou ustavni vychovou, odkdzanym na pomoc jiné osoby
z diivodu nepftiznivého zdravotniho stavu. Mimo ptsobnost MPSVR SR jsou reedukacni
centra podle zékona €. 245/2008 Z.z., ,,0 vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon); jedna se

o specialni vychovna zafizeni v pisobnosti Ministerstva Skolstvi, které poskytuji détem ve

3 KOTEK, Miloslav a KOTALOVA, Kristyna. Hostitelska péce — dnes a zitra. In: Aktudlni otdzky ndhradni
rodinné péce. Sbornik z VII. celostatniho semindre NRP, Brno, 10. — 11. rijna 2007. Bro: TRIADA —
Poradenské  centrum, o.s., 2007, . 22-24.  Dostupné  z: < http://lwww.triada-
centrum.cz/publ/shborniky/sbornik_2007.pdf>.
#* KRALICKOVA, Zdeiika. Instituty nahradni rodinné péce. In: Dny prdva 2009. Bmo: Masarykova
univerzita, 2009.
5 Tamtéz. Shodn& i NOVOTNA, Véra a BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 144.
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véku do 18 let, s moznosti prodlouzeni do 19 let véku, vychovu a vzd€lavani, véetné

v Loy ’ v 7 v - o ’ sy v 17 456
pfipravy na povolani, s cilem opétovného zaclenéni do plivodniho socialniho prostiedi.

Détské domovy jsou zafizenimi socialné-pravni ochrany déti a socialni kurately
podle ZSPOD SR. Zfizuji se jako domovy déti nebo centra déti.**” Ustavni vychova se
Vv détském domovée vykonava v profesiondlni rodin€ nebo v tzv. samostatnych skupinéach.
Samostatné skupiny se diferencuji na: a) samostatné diagnostické skupiny, které slouzi
ke vhodnému zafazeni ditéte do nékteré ze skupin nebo profesionalni rodiny, dité by zde
mélo pobyt pouze na ¢as nezbytny pro stanoveni odborné diagnézy, ne déle nez dvanact
tydnt, b) samostatné skupiny a c) specializované samostatné skupiny, které jsou urceny
pro déti s poruchami chovani vyZzadujici osobitnou péci, déti trpici zévislosti, déti tyrané,
zneuzivané, ohroZené ve vyvoji nebo déti postizené. Samostatné skupiny se zfizuji v
rodinném domé, byt¢ nebo ve vymezené Casti détského domova, péci o déti zajistuji
vychovatel¢ a dal§i zaméstnanci détského domova. Vykon Gstavni vychovy v profesiondlni
rodiné mé prednost pred jejim vykondvanim v samostatnych skupinach a specializovanych
samostatnych skupinach; pokud tak nemozno postupovat, péce v profesiondlnich rodinach
a samostatnych skupinach domovi déti méa prednost pred vykonem v samostatnych
skupinach center déti.**®

Celkovy pocet déti svéfenych do tstavni vychovy v roce 2011 piedstavoval v SR
5214 déti ve srovnani s 5263 détmi v roce 2010. V roce 2011 doslo k umisténi 1424 déti do
ustavni vychovy oproti 1408 v roce 2010. V détskych domovech v SR bylo k 31. prosinci
2011 umisténo celkem 4622 déti, véetne¢ 690 déti s tézkym zdravotnim postizenim, coz
pfedstavuje mirny nariist ve srovnani s rokem 2010 (4423 déti v détskych domovech,
z toho 547 s postizenim). Nejvice zastoupenou byla skupina déti ve veéku 7-15 let (50 %),
z 18% se jednalo o déti ve véku 15-18 let, 11% tvotily déti ve veékové skupiné 4-6 let.
V pribéhu roku 2011 doslo k umisténi 1424 déti do détskych domovil, k ukonceni

8 Ambici je nicméné sjednoceni systému Gstavni vychovy a nahradni pée viibec pod gesci jednoho rezortu
— MPSVR SR. Srov. USTREDIE PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY. Koncepcia zabezpecovania
vykonu sudnych rozhodnuti v detskych domovoch na r. 2012 — 2015: Plan transformadcie a
deinstitucionalizdacie  ndhradnej  starostlivosti  [online]. 2011 [cit. 2012-10-25]. Dostupné z:
http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/dokumenty/koncepcia-
zabezpecovania-vykonu-sudnych-rozhodnuti-v-detskych-domovoch-na-roky-2012-2015-s-vyhladom-do-
roku-2020plan-transformacie-a-deinstitucionalizacie-nahradnej-starostlivosti.html?page_id=143966.
7y domové déti se ustavni vychova vykonava v profesionalni roding a v uréenych samostatnych skupinach
ziizenych vyluéné v samostatnych rodinnych domech nebo bytech. U center déti tato podminka neni
stanovena, urCeny jsou zejména pro déti vyzadujici péci v samostatné diagnostické skupiné nebo ve
specializované samostatné skuping, pokud ji neni mozno vykonavat v domov¢ déti.
#8 & 52 odst. 2 ZSPOD SR.
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poskytovani péce doslo v 1347 ptipadech, pfevazné z diivodu dosazeni zletilosti (34 %),
20 % déti bylo navraceno do biologické rodiny, ve 27 % ptipadii se jednalo o umisténi do
nekteré z forem nahradni rodinné péce. V profesionalnich rodinach bylo vroce 2011
umisténo 1139 déti, z toho polovina ve véku do 7 let, ve skupinach bylo 3483 déti, z toho
85 % ve v€ku nad 7 let. Ziejmy je vyraznéjsi podil déti s poruchami chovani a déti s
postizenim umisténych ve skupinach ve srovnani s profesionalnimi rodinami (ve skupinach
byly zastoupeny vice nez z jedné tietiny, v profesionalnich rodinach kolem 14 %). Celkem
bylo ztizeno 91 détskych domovi, ztoho 24 bylo zfizeno jako domov déti a 67 jako

centrum déti. Pramérna délka pobytu ditdte v détském domové &inila 4 roky.**

9. 3. 2. 1. Profesiondlni rodina

Institut profesionélni nahradni rodiny je zptisobem zajisténi individudlni péce o dite
S nafizenou ustavni vychovou. Vyuziva se jako nastroj k pteklenuti riznych ptrechodnych
tézkosti, do kterych se dostava dité nebo jeho rodina, pricemz dit¢ nemusi zit v této dobé
Vv kolektivnim zatizeni. Vykon ustavni vychovy v profesionalni rodin€ je uren zejména
pro déti, které byly odnaty z péce rodi¢l na pfechodny €as potiebny na Gpravu pomeéri
ditéte, pro déti pfijaty do détského domova v naléhavych ptipadech ohrozeni zivota nebo
zdravi, pfipadné z divodu, Ze se dit¢ ocitlo bez jakékoli péce. Prvni zminku 0 moznosti
zfizovani profesiondlnich nahradnich rodin pfi specidlnich vychovnych zafizenich
obsahoval jiz Skolsky zakon ¢&. 279/1993 Z.z. Podle G¢inné upravy v ZSPOD SR je
profesionalni rodina pojiména jako organizac¢ni soucéast détského domova, jednd se o
domaéci prostredi zaméstnance détského domova, ve kterém se poskytuje péce urCenému
poctu déti (§ 52 odst. 1 pism. a) ZSPOD SR). Profesionalni rodi¢ poskytuje péci détem
S nafizenou Ustavni vychovou 24 hodin denné ve svém vlastnim pfirozeném rodinném
prostfedi. Pé¢i zajistuji manzelé, ktefi jsou zaméstnanci détského domova nebo fyzicka
osoba, kterd je zaméstnancem détského domova. Profesiondlni rodiCovstvi je
pracovnépravnim vztahem, neni samostatnou formou nahradni péce o déti. Mezi
profesiondlnim rodicem a ditétem nevznikd Zadny pravni vztah. Vykondvani Ustavni

vychovy v profesiondlni rodiné ma dle vyslovné dikce zakona piednost pred jejim

9 Roeni vykazy MPSVR SR o poskytovani pée a vychovy détem v détském domové dostupné z:
http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v05-mpsvr-sr-o-poskytovani-
starostlivosti-a-vychovy-detom-v-detskom-domove-a-v-detskom-domove-pre-maloletych-bez-sprievodu-za-
roky-200820092010-2011.html?page_id=107264.
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vykonavanim jinou formou. O svéfeni ditéte do péce profesiondlni rodiny nerozhoduje
soud, ale povéteny subjekt - feditel détského domova.

Profesionalnim rodicem muze byt pouze fyzicka osoba, kterd je zaméstnancem
détského domova. Pokud je profesionalnim rodi¢em pouze jeden z manzelli, na manzela
profesiondlniho rodice se vztahuje podminka bezthonnosti a povinnost absolvovat
praktickou ¢ast pfipravy na profesionalni vykon nahradni péce. Péce je ditéti zajistovana
ve vlastnim pfirozeném doméacim prostiedi profesionalniho rodice, a to bud’to v domé nebo
byté, jehoz je profesionalni rodi¢ vlastnikem, spoluvlastnikem, najemcem ¢i spoleCnym
njjemcem, anebo v domé nebo byté poskytnutém détskym domovem. Vykon péce
v samostatném domé nebo byté jako vymezené ¢asti détského domova mohou manzelé
vykondvat, pouze jsou-li oba zaméstnanci détského domova. Kromé& mzdy profesiondlniho
rodi¢e poskytuje détsky domov na thradu vydavkl ditéte v profesionalni rodin¢ finanéni
castku podle veéku ditéte nejvice ve vySi tfinasobku Zzivotniho minima. Ditéti
Vv profesionalni rodiné poskytuje téz zakladni vybaveni a hradi mu zvySené ndklady
spojené se zdravotnim stavem, v€kem, specidlnimi poteby nebo sportovni ¢innosti ditéte.

Profesionalni rodi¢ je v pracovnim pomeéru s détskym domovem, jeho pracovni
naplni je vychova ditéte. Na vykon prace profesionalniho rodi¢e se z pracovnépravniho
hlediska vztahuji ustanoveni zakoniku prace ¢. 311/2001 Z. z. o doméci praci (§ 52).
Profesionalni rodic je tzv. domackym zaméstnancem détského domova. V zasadé¢ se na néj
aplikuji obecnd ustanoveni zdkoniku prace s odchylkami uvedenymi v ZSPOD SR.
Nevztahuje se na n¢j ustanoveni o rozvrhnuti tydenniho pracovniho ¢asu, nepfetrzitém
dennim odpocinku ¢i odpocinku v tydnu a o prostojich, pti dilezitych osobnich piekazkach
V praci mu nepatii ndhrada mzdy s vyjimkou imrti rodinného piislu$nika, nepatii mu mzda
za praci nadcas, ani mzdové zvyhodnéni za praci ve svatek, nocni praci €i za stéZeny
vykon préace. Za vykon svého zamé&stnani profesiondlni rodi¢ dostavd mzdu, jejiz vyse je
v kompetenci ptislusného détského domova. Pracovni smlouva musi obsahovat v§echny
podstatné naleZzitosti, jakymi jsou druh prace, misto vykonu prace, den nastupu do prace a
mzdové podminky. Kromé toho mize zameéstnavatel s profesionalnim rodi¢em dohodnout
1 dalsi pracovnépravni podminky, napiiklad zkuSebni dobu ¢i délku pracovniho poméru.
Pracovni smlouva by méla obsahovat povinnost profesiondlniho rodi¢e realizovat
individudlni plan vychovni prace s ditétem, povinnost podfidit aktivity individudlnimu
planu socialni prace s ditétem a jeho rodinou, vést spisovou dokumentaci ditcte,
spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci détského domova ¢i povinnost umoznit vstup
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urCenym zaméstnancim détského domova do domadcnosti profesiondlniho rodice.
Profesionalni rodi¢ ma jako domacky zaméstnanec narok na dovolenou na zotavenou,
nastup na dovolenou ma pravo ur¢ovat zameéstnavatel.

Profesionalni rodic musi spliiovat kvalifikaéni pfedpoklad nejméné uplného
sttedniho vzdélani, osobitni kvalifikacni pfedpoklad odborné a pedagogické zpisobilosti
podle vyhlasky Ministerstva Skolstvi ¢. 437/2009 Z. z. a musi absolvovat pfipravu na
profesionalni vykon ndhradni péce v rozsahu 40 hodin, anebo musi spliiovat kvalifikacni
predpoklad nejméné uplného stiedniho vzd€lani a absolvovat pfipravu na profesionalni
vykon nahradni péce v rozsahu nejméné 60 hodin. Jde-li o dit¢ vyzadujici na zdkladé
vysledk odborné diagnostiky zvySenou péci z diivodu poruch chovani nebo drogové c¢i
jiné zavislosti, mize péci o dité¢ v profesiondlni rodiné vykonavat pouze fyzicka osoba,
kterd ziskala vysokoSkolské vzdélani druhého stupné a spliiuje osobitni kvalifikacni
predpoklad odborné a pedagogické zptsobilosti podle vyhlasky ¢. 437/2009 Z. z., pokud
absolvovala pfipravu na profesiondlni vykon néhradni péce v rozsahu nejméné 40 hodin.
Profesionalnim rodi¢em miize byt i fyzickd osoba, kterd splituje stanovené kvalifikacni

pfredpoklady,460

pokud zajiStovala péci o déti nebo vykonavala socialni praci v détském
domové nepfetrzité nejméné tii roky a absolvovala zakladni informac¢ni ptipravu v rozsahu
nejméné osmi hodin.

Ptiprava na profesiondlni vykondvani nahradni péce spociva v poskytnuti
zakladnich informaci o nahradni rodinné péci, o psychickém, fyzickém a socidlnim vyvinu
ditéte a o jeho pottebach, o pravech ditéte v ustavni vychové, v ndcviku praktickych
zruénosti ve vychovné praci s détmi a v pisemném zhodnoceni pfipravy, jehoz soucasti je
zhodnoceni z4jmu a spoluprace fyzické osoby, kterd ma zajem stat se profesiondlnim
rodi¢em, v uvedeni jeji motivace na vykon ndhradni péce a v zavéru, ¢i osoba absolvovala
nebo neabsolvovala ptipravu. Jak vyplyva z divodové zpravy k novele €. 180/2011 Z. z.,
ktera zavedla podminku pisemného zhodnoceni ptipravy, ,,Vzhodnoceni pripravy na
profesionalni vykonavani ndhradni péce nepiijde na rozdil od pripravy na ndhradni
rodinnou péci o zhodnoceni vhodnosti fyzické osoby, takové hodnoceni prislusi

zaméstnavateli, avsak v zajmu zvysSeni kvality vykonu soudnich rozhodnuti v zarizenich je

%80 Rozumi se tim kvalifikagni ptedpoklady podle zékona &. 317/2009 Z. z. ,,0 pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niekterych zakonov*. Vysokoskolské vzdélani druhého
stupn€¢ a splnéni kvalifikaéniho piedpokladu podle zdkona ¢&. 317/2009 Z. z. se vyzaduje, pokud ma
profesionalni rodi¢ pecovat o dit¢ vyzadujici zvySenou péci z divodu poruch chovani nebo drogové ¢i jiné
zavislosti. Kvalifika¢ni pfedpoklady jsou splnény i v piipadé osoby, ktera ziskala vysokoskolské vzdélani
prvniho stupné ve studijnim oboru socialni prace.
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treba zhodnotit samotny priitbeh pripravy, aktivitu fyzické osoby s jednoznacnym zavérem o
absolvovani pripravy “. Zékladni informacni pfipravu spocivajici v poskytnuti informaci o
nahradni rodinné péci a v nacviku zakladnich zru¢nosti vykonavaji organy socidlné-pravni
ochrany déti podle mista sidla détského domova s moznosti dohodnout se na pfipraveé s
kterymkoliv organem socialné-pravni ochrany nebo s akreditovanym subjektem, ktery ma
akreditaci na pfipravu profesionalniho vykonavani nahradni péce.

ZSPOD SR stanovil povinnost od 1. ledna 2007 utvaiet podminky v détskych
domovech tak, aby kazdé dit¢ do jednoho roku véku bylo nejpozdéji po diagnostice
zatazeno do profesionalni rodiny, s vyjimkou déti, jejichz zdravotni stav vyzaduje osobitni
péci v specializovanych samostatnych skupinach nebo je-li to v zdjmu ditéte z divodu
zachovani sourozeneckych vazeb. Od 1. ledna 2009 se tato povinnost vztahovala na kazdé
dit¢ do tii let v€ku a s Uc¢innosti od 1. ledna 2012 na vSechny dé¢ti do Sesti let veku.
Ziizovatelim détskych domovi bylo za timto uclelem uloZeno zabezpecit a utvorit
podminky v détskych domovech tak, aby od 1. ledna 2012 bylo do profesionalni rodiny
zatazeno nejpozd¢ji po diagnostice kazdé¢ dité ve veku do Sesti let, pfi zachovani existence
vyjimek v ptipadech zdravotniho stavu, sourozeneckych vazeb nebo déti nezletilych matek
zafazenych do samostatnych skupin pro nezletilé matky s détmi. Koncepce Ustiedi prace,
socialnich véci a rodiny SR na roky 2012 az 2015 s vyhledem do roku 2020 stanovuje
potiebu dal§iho zvySovani poctu déti umistovanych v profesiondlnich rodinach tak, aby
vroce 2015 bylo kazdé dit¢ minimélné¢ do osmi let véku a vroce 2020 kazdé dité
minimalné do deseti let véku umisténo v profesionalni rodin€, se stejnymi vyjimkami jako
je uvedeno V}'/ée.461

Pocet déti, které mohou byt umistovany v jedné profesionalni roding, je stanoven
vyhlaskou €. 643/2008 Z. z. Pokud je profesionalni péce zajistovana jednim zaméstnancem
détského domova, poskytuje se nejméné jednomu a nejvice tfem détem a jinym zletilym
fyzickym osobam do 25 let. V pfipadé zajistovani péce manzely, ktefi jsou zaméstnanci
détského domova, se v jedné rodin€ poskytuje péce nejméné dvéma a nejvice Sesti détem a
jinym zletilym fyzickym osobam do 25 let véku. Urceny pocet déti 1ze piekrocit pouze

v odiivodnénych piipadech se souhlasem ziizovatele détského domova. Pti zatazovani

! USTREDIE PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY. Koncepcia zabezpecovania vykonu siidnych
rozhodnuti v detskych domovoch na r. 2012 — 2015: Plan transformadcie a deinstitucionalizdcie ndhradnej
starostlivosti  [online] [cit. 2012-10-25]. Dostupné z: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-
zariadenia/detske-domovy/dokumenty/koncepcia-zabezpecovania-vykonu-sudnych-rozhodnuti-v-detskych-
domovoch-na-roky-2012-2015-s-vyhladom-do-roku-2020plan-transformacie-a-deinstitucionalizacie-
nahradnej-starostlivosti.html?page_id=143966.
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ditéte do profesiondlni rodiny se respektuji sourozenecké a rodinné vazby. Po skonceni
ustavni vychovy po dosazeni zletilosti mize dité setrvat na svou zadost v profesionalni
roding, pokud je to vhodné a ucelné. Podminky setrvani v dalsi pé¢i budou dohodnuty mezi
détskym domovem a ditétem v pisemné dohod¢, jejiz soucasti je 1 konkrétni plan

osamostatnéni se ditéte.

Dle statistik MPSVR SR z celkového poctu 4622 déti v détskych domovech k 31.
prosinci 2011 bylo v profesionéalnich rodinach umisténo 1139 déti (v roce 2010 to bylo 986
déti). Ve srovnani s rokem 2008, kdy z celkového poctu 4579 déti v détskych domovech
bylo v profesionalnich rodinach pouze 598 déti, je ziejmy podstatny nardst. Nejvice byly
zastoupeny déti ve vékové skupiné 7-15 let (446), nasledné déti ve véku 4-6 let (207), poté
nasleduje v€kova skupina 0-1 (196). V 74 ptipadech se jednalo o déti se zdravotnim
postizenim, v 66 s poruchou chovani, dusSevni poruchou trpélo 16 déti, ve 27 ptipadech se
jednalo o déti tyrané ¢i zneuzivané, mladych dospélych bylo celkem 36. Pocet
profesionalnich rodin k 31. prosinci 2011 piedstavoval 558 (ve srovnani s 514 rodinami
v roce 2010 a s 333 rodinami v roce 2008), pievazna vétsina z nich (538) poskytovala péci
ve vlastnich bytovych prostorech. Ve vét§iné profesiondlnich rodin byly vroce 2011
umistény dvé déti (278 rodin), v pfipad¢ 161 rodin doslo k umisténi pouze jednoho ditéte,
po tii déti bylo v 83 profesionalnich rodinach, rodin s étyfmi détmi bylo celkem 19 a rodin
s péti a vice détmi 17.%°? Pram&my podet déti pripadajici na jednu profesionalni rodinu
predstavoval piiblizn€ dvé déti, coz 1ze hodnotit pozitivné.

Z vyzkumu Institutu pro vyzkum prace a rodiny z roku 2008 dale vyplynulo, Ze
profesionalni rodiCovstvi vykonavaji zejména zeny stiedni vékové skupiny 35-49 let a
zeny nad 50 let v€ku s uplnym stiedoskolskym vzdélanim. Zastoupeni jsou vice obyvatelé
mést nez obci, pfevazuji osoby byvajici v rodinném domé. Pievladaji osoby Zijici
vV manzelstvi a osoby, které mély zkuSenost s vlastnim rodiCovstvim. U vétSiny
profesionalnich rodict jsou ve zvySené mife zastoupeny osoby, které jiz v minulosti mély
zkuSenost s péci o déti z détskych domovi. Primérnéd délka pobytu ditéte v profesionalni

rodiné byla ve vyzkumu uvadéna v trvani do jednoho roku, Casté vSak bylo i trvani

%2 Roeni vykazy MPSVR SR o poskytovani péte a vychovy détem v détském domové dostupné z:

http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v05-mpsvr-sr-o-poskytovani-
starostlivosti-a-vychovy-detom-v-detskom-domove-a-v-detskom-domove-pre-maloletych-bez-sprievodu-za-
roky-200820092010-2011.html?page_id=107264.
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Vv priméru jednoho az tfi let a neobvyklé nebylo ani déle trvajici umisténi ditcte

v profesiondlni roding.*®®

Vyznam profesionalni rodiny mozno spatfovat v tom, zZe poskytuje individudlni
formu péce détem v rodinném prostiedi, a to vcetné¢ déti, které nemohou byt
Z nejruzngjSich pficin osvojeny ¢i sveéfeny do péstounské péce i jiné formy individualni
nahradni rodinné péce. Je urCena také pro déti starSi, déti se zvlastnimi vychovnymi ¢i
zdravotnimi potiebami ¢i pro vicecetné sourozenecké skupiny. Pokud uz dité musi byt
umisténo v Ustavni vychové, je potfebné piiblizit prostfedi, ve kterém se ustavni vychova
vykonava, co nejvice rodinnému prostfedi tak, aby mohly byt vco nejsirsi mife
uspokojovany vyvojové potieby déti, zejména potieba lasky, bezpeci a Zivotni jistoty.
Osobitni pozornost je tieba vénovat vytvoifeni takového prostredi u v€kové skupiny déti do
tif let, jelikoz pravé tato skupina déti vyzaduje z pohledu vyvojové psychologie zvysenou
péci. Vychova ditéte v profesiondlni rodiné umoziuje vytvorit predpoklady pro
pfirozenéjsi piechod ditéte do dospélosti a pro efektivni praci s biologickou rodinou

464

ditéte.”" Je téz predpoklad, Ze zajiStovani péce o dité profesionalnimi rodi¢i v rodinném

prostiedi 1épe zohledni naplnéni potieb ditéte nez je tomu v piipadé kolektivni péce o déti.

Pravni Upravé profesiondlni rodiny lze nicméné vytknout n€kolik nedostatkll. Za
prostfedi pouze na zdkladé smlouvy uzaviené mezi pfisluSnym détskym domovem
a profesionalnim rodi¢em, ato bez jakékoli soudni ingerence. Ke svéfeni ditéte do
vychovy profesiondlniho rodi¢e soud nedavé zaddny souhlas. Nabizi se otazka, zda tim
nedochazi k faktické zméné rozhodnuti soudu, ktery nafidil tstavni vychovu ditéte a tim i
k zasahu do rozhodovaci pravomoci soudu. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklad¢
zakona (El. 32 odst. 4 Listiny). Podle &l. 9 UPD jsou smluvni strany povinny zajistit, aby
dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili, ledaze piislusné ufady na

zaklad€ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piisluSném fizeni urci, Ze

3 FILADELFIOVA, Jana. ZvySovanie kvality poskytovania starostlivosti a vychovy defom v detskych

domovoch - zameranie na profesiondlne rodiny zamestnancov. Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny,

2008.

Dostupné z: http://www.sspr.gov.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2008/Filadelfiova/Zvysovanie kvality.pdf.

4 RICHTEROV A, Natalia. Profesionalna rodina. In: Nahradni rodinnd péce - predstavy a skutecnost :

(realita a vychodiska v CR) : kolokvium II. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 64.
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takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. Soucasti zékladniho prava nezletilych déti na
to, aby mohly byt proti viili svych rodi¢ti odlouc¢eny pouze rozhodnutim soudu na zakladé
zékona, je 1 pravo na to, aby pouze rozhodnutim soudu na zakladé zakona bylo urceno,
komu budou svéieny do nahradni péée.465 V souladu s timto principem pouze soud natizuje
ustavni vychovu ditéte, rozhodnuti soudu je tieba rovnéz ke svéfeni ditéte do péstounské
péce, ke svéteni do péce jiné fyzické osoby ¢i k osvojeni ditéte. Stejné i pozastaveni,
omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti vyzaduje rozhodnuti soudu. %

Dalsim z nedostatkli pravni tpravy je, ze kromé stanoveni podminky odborné
kvalifikace a absolvovani piipravy na vykonavani nahradni péce, nejsou upraveny zadné
dalsi predpoklady pro vykon profesionalniho rodiovstvi. Obligatorné neni
prozkoumévana vhodnost zijemcti o vykon funkce profesionalniho rodi¢e, nejsou
zkoumany jejich osobnostni, zdravotni ani socialni poméry. Vybér profesionalniho rodice
je tak v dal$im ponechan na pfislusném détském domoveé. Za uvedenych podminek neni
eliminovano riziko, ze dité svéfeno rozhodnutim soudu do ustavni vychovy nebude
umisténo do prostiedi, které pro néj nebude Vyhovujici.467

K jednomu z dalSich zavaznych probléma patii odchod ditéte zpéce
profesiondlniho rodie. Z vyzkumu Institutu pro vyzkum prace a rodiny vyplynulo, ze
nejcastéjSim divodem odchodu ditéte z profesionalni rodiny bylo osvojeni nebo svéteni
dité¢te do ndhradni rodinné péce, méné Castym divodem byl navrat ditéte do plvodni
rodiny. Vyzkum déle ukazal, Ze Castou pfi¢inou ukonceni péce bylo navraceni ditéte zpét

do détského domova, at’ uz pro problémy s piipoutdnim se ditéte v profesionalni roding,

%5 Nalez Ustavniho soudu SR sp. zn. PI. US 14/05 ze dne 18. Fijna 2006, vyhlageny pod &. 615/2006 Z. z.
%6 \/ této souvislosti 1ze poukazat na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 23/02 ze dne 30.06.2004,
vyhlasen pod &. 476/2004 Sb., ve kterém Ustavni soud rozhodoval o ndvrhu na zruSeni ustanoveni zakona ¢&.
109/2002 Sb. Dotcenymi ustanovenimi byla do ¢eského pravniho fadu zavedena moznost, aby diagnosticky
ustav umistil dit€, u kterého byla nafizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo u kterého bylo nafizeno
predbézné opatieni podle § 76a OSR CR, do tzv. smluvni rodiny. Zakon smluvni rodinu blize nedefinoval,
neobsahoval upravu prav a povinnosti ditéte a jeho biologickych rodi¢u, vcetné rozsahu odpovédnosti
smluvni rodiny. Smluvni rodina byla vybrana diagnostickym tustavem, ktery s ni uzaviel smlouvu o vychové
ditéte; souhlas soudu se k tomu nevyzadoval. Ustavni soud ve svém nalezu dospél k zavéru, ze umistovani
ditéte do smluvni rodiny na zékladé smlouvy mezi diagnostickym ustavem a smluvni rodinou bez dostate¢né
a uplné zakonné upravy véetné soudni kontroly pfedstavuje zasah do zakladnich prav a svobod ditéte. Pokud
zakon svétuje do rukou diagnostického tustavu i pravomoc umistit dit¢ ve smluvni rodiné, tedy do vychovy
jiné fyzické osoby nez rodice, dochazi k vyznamnému zasahu do rozhodovaci pravomoci soudu. Jedna se o
zménu vychovného prostiedi ditéte, o které soud nerozhoduje, ke které nedava zadny souhlas. Tim mize
diagnosticky ustav fakticky zménit rozhodnuti soudu o natizeni stavni vychovy nebo o ulozeni ochranné
vychovy. Z uvedenych diivodt Ustavni soud rozhodl o zruseni napadenych ustanoveni.
7 O skute¢nosti, Ze pravni uprava neni v tomto sméru dostacujici, svéd¢i i nedavny medializovany piipad.
Profesionalnimu svobodnému rodici ve veéku 22 let, ktery byl odchovancem détského domova, byly do péce
sveéfeny tfi déti ve veéku 6 let, 4 roky a 11 mésict. Nékolik dntl poté doslo k umrti nejmladsiho ditéte na
nasledky urazu hlavy. Profesionalni rodi¢ byl obvinén ze zabiti ditéte, které mél tmyslné hodit o zem poté,
co dité upadlo a plakalo.
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problémové chovani déti, nezvladani péce profesionalnimi rodici nebo z diivodu skonceni
pracovniho poméru profesionalnich rodi¢i. S uvedenym je uzce spojena i problematika
piipoutavani se v profesionalni rodin€. Citova zatéz ¢i emocionalni problémy souvisejici
s odchodem ditéte z profesionalni rodiny se zpravidla tykaji ditéte, nejsou ale vylouceny
ani u profesionalnich rodict ¢i jejich vlastnich déti, co potvrdil té¢Z vyzkum Institutu pro
vyzkum prace a rodiny. Obzvlast¢ traumatizujici nasledky to miize mit v ptipadé, ze dité
bylo v pécéi profesiondlnich rodi¢t delsi dobu ¢i pokud je zprofesionalni rodiny
umistovano zpét do détského domova. Neméné zavazné dopady mohou mit 1 pfili§ Casté
zmény pobytu ditéte, na druhé strané, problémem je i nepfimétené prodluzovani péce o
dité v profesionalni roding€ na ukor jinych forem nahradni péce, jsou-li na misté, ¢i na ukor
navratu ditéte do biologické rodiny. Nezbytnym je proto vzdy individudlni a citlivy pfistup
zohledijici specifika kazdého jednotlivého ptipadu, vedeny hlediskem nejlepsiho zajmu
ditéte. Dité¢ by odchodem z péce profesiondlnich rodi¢i mélo byt vzdy co nejméné
zatizeno. V prvni tad¢ je tfeba dbat na dostateCnou ptipravu ditéte na uvedené situace,
adekvatni adaptacni proces a poskytnuti odborné pomoci. Na strané profesionalnich rodict
je nezbytné jiz ve fazi pfipravy na vykon ndhradni péce klast diraz na poskytnuti
dostacujicich informaci a jejich duslednou ptipravu, jak se s takovou situaci vyporadat.
Vzdy by mélo dojit ke zvazeni odbornych stanovisek riznych expertd, zejména
psychologti, socidlnich pracovniki a zodpovédnych instituci tak, aby vysledné feSeni bylo
ku prospéchu ditéte.

Neékolik dalSich problémt identifikoval Institut pro vyzkum prace a rodiny ve svém
vyzkumu z roku 2008. Pfedstaviteli détskych domovi, jako 1 samotnymi profesionalnimi
rodi¢i a ufady prace, socialnich véci a rodiny, byla za jednu ze spornych otdzek shodné
oznacena oblast pracovnépravnich vztahl. Poukazovano bylo zejména na odmeénovani
profesiondlnich rodi¢l vzhledem k chybéjici obecni normé upravujici tuto oblast
pracovnépravnich vztahti nebo na problematiku ¢erpani dovolené profesionalnimi rodici.
Profesionéalni rodi¢e maji jako zaméstnanci narok na dovolenou, chybi ale vyslovna
uprava, kterd by stanovila, kde by mély byt umistény déti v priitbéhu Cerpani dovolené.
Obdobny problém nastava v piipadé praceneschopnosti ¢i jinych zavaznych piekdzek v
praci na strané profesiondlniho rodi¢e. V praxi muze byt dit€ v takovych ptipadech
umisténo v détském domové nebo v jiné profesionalni roding. Pokud se tyce odmény za
vykon préace, soucasti pracovni smlouvy profesiondlniho rodice je i dohoda o mzdg, jeji
vyse je zavisla na dohod€ smluvnich stran, mzda vSak nesmi byt niz§i nez minimalni mzda
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ustanovend osobitnym piedpisem. De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat nad
zavedenim platové diferenciace profesionalnich rodicu tak, aby vySe mzdy zohlediiovala

zejména vek umisténého ditéte, pocet déti, jejich zdravotni stav a jiné zavazné skutecnosti.

9. 3. 3. Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Mimo systém zafizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy, stoji v CR
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zatfizeni byla do pravniho systému
zavedena v ramci ZSPOD CR s téinnosti od 1. dubna 2000, k vyznamnému narastu poétu
zatizeni doSlo zejména v obdobi po roce 2005, pravdépodobné v souvislosti se zavedenim
statniho piispévku pro zfizovatele zafizeni. V piipad¢ umisténi ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc se nejednd o umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy.*®®
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou na rozdil od ustavnich zatizeni
zafizenimi socilné-pravni ochrany ve smyslu ZSPOD CR a spadaji do kompetence MPSV
CR. Ztizovat je mohou fyzické osoby, pravnické osoby nebo obce a kraje v samostatné
pusobnosti na zaklad¢ povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany. Podminkou pro vydani
povéieni je kromé jiného prokazani odborné zpusobilosti u vSech osob, které budou
socialné-pravni ochranu piimo poskytovat. V zafizenich je poskytovana osobni péce
zaméstnanci zafizeni, jimz déti nejsou svéfovany do individualni nahradni rodinné péce.
Kromé zaméstnanct zajistujicich osobni pé¢i o déti musi mit zafizeni vzdy v pracovnim
pomeéru na plny uvazek socialniho pracovnika na kazdych deset umisténych déti a musi mit
dostupnou zdravotni péci a péci psychologa. Svéteni ditéte do péce zatizeni neni svéfenim
do péce rodinné*® a ma pfednost pfed nafizenim ustavni vychovy. Zfizovatelé zatizeni
maji zékonny narok na statni pfispévek za pobyt a péci poskytovanou ditéti na zaklade
rozhodnuti soudu nebo zadosti obecniho tradu obce s rozsifenou plisobnosti.

Zaklad pravni Upravy zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je obsazen
v ramci zdkonné wipravy ustavni vychovy v NOZ v § 971 odst. 2, v ZoR CR v § 45.
Podrobnosti stanovuje ZSPOD CR V ustanovenich §§ 42 a nasl. Na zafizeni se nevztahuje
zakon ¢. 109/2002 Sbh., o vykonu tstavni vychovy. Standardy kvality péce poskytované
zafizenimi nové upravuje vyhlaska MPSV CR &. 473/2012 Sb.

*%8 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 202/2010.
9 7néni ZoR CR, ktery tuto péci oznatoval za péi ,rodinnou®, bylo proto novelou & 401/2012 Sb.
upraveno.
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V zatizenich se poskytuje okamzitd ochrana a pomoc détem, které se ocitly bez
jakékoli péce nebo ve vazném ohrozeni Zivota nebo ptiznivého vyvoje, jako i skupiné déti
tyranych, zneuzivanych nebo ohrozenych v zakladnich pravech, které se ocitly bez péce
piiméfené jejich véku. Pomoc poskytovana ditéti spociva v uspokojovani zakladnich
zivotnich potieb, véetn¢ ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné
obdobné nutné péci.

Dit¢ se do zafizeni umist'uje na zaklad¢ rozhodnuti soudu, zadosti obecniho ufadu
obce s rozsifenou pisobnosti, zdkonného zastupce ditéte nebo samotného ditéte. Jestlize je
dit¢ v zafizeni umisténo na zaklad¢ zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti
nebo ditéte samotného, musi pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti podat soudu
navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni, pokud nelze do doby, do nizZ musi o ptedbézném
opatieni rozhodnout soud, zajistit souhlas zdkonného zastupce ditcéte. V takovém piipad¢ je
soudu predlozen navrh na piedbézné opatieni podle § 76a OSR CR, 0 némZ je soud
povinen rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin. Soud mize o umisténi ditéte do
pé&e zafizeni rozhodnout také predb&znym opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) OSR CR, u
n¢hoz je zdkonnd lhiita pro vydani stanovena nejpozdéji do sedmi dnil od podani navrhu,
ptipadné i v fizeni podle § 176 a nasl. OSR CR.

Z vyzkumu uskuteénéného Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci
vyplynulo, ze z déti umisténych v zafizenich pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc k 31.
kvétnu 2011 byla jedna tfetina umisténa na zakladé zadosti zakonného zastupce, shodny
podil déti byl piijat na zakladé predbézného opatfeni, v dvaceti procentech piipadt se
jednalo o pfijeti na zadost organu socialné-pravni ochrany déti se souhlasem zakonného
zastupce, piiblizné u 4 % déti Slo o pfijeti na zaklad¢ Zadosti orgdnu socialné-pravni
ochrany bez souhlasu zdkonného zastupce ditéte ¢i na zakladé soudniho rozhodnuti. Pocet
zadosti samotného ditéte o pfijeti do zafizeni byl pouze marginalni. Vyzkum dale zjistil, Ze
pokud dité ptiSlo do zafizeni z biologické rodiny (79 %), stalo se tak nejcastéji na zadost
zédkonnych zastupct (42 %) nebo piedbézného opatieni (32 %). Predbézné opatieni bylo
pfevazujicim zplisobem pii premisténi déti do zatizeni pfimo z porodnice (65 %). Pfiblizné
13 % déti ve zkoumanych zatizenich bylo ve véku do jednoho roku, ve véku 1-3 roky bylo

zastoupeno 15% déti, kazdé ctvrté dit€¢ bylo ve véku 6-10 let, déti starsi 11 let byly
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zastoupeny z 28 %. Nejcastéjsim prostredim, ze kterého déti do zatizeni prichézely, byla
biologicka rodina.*"

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc by méla mit krizovy a piechodny
charakter, jejich cilem je poskytovani neodkladné pomoci détem, které se ocitly v situaci
bezprostiedniho ohrozeni. Délka pobytu ditéte v zafizeni je proto zakonné omezena.*”* Pro
jednotlivé ptipady umisténi ditéte v zafizeni jsou z tohoto divodu stanoveny maximalni
doby pobytu (3 mésice v pfipadé umisténi na zaklad¢é Zadosti zakonného zastupce ditéte, 6
mésict v pripad¢ zadosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti nebo ditéte, jinak po
dobu stanovenou v rozhodnuti soudu). NOZ umoznuje na zakladé rozhodnuti soudu svéfit
do péce zatizeni pouze dité, jemuz rodice nemohou na piechodnou dobu z vaznych duvodu
zabezpedit vychovu, a to na dobu nejdéle Sest mésict (§ 971 odst. 2). Pokud po uplynuti
této lhity nebude mozné, aby dité bylo pfedano do péce rodict nebo do ndhradni rodinné
pé&e, bude nezbytné piemistit jej do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. V ZoR CR je
délka svéfeni ditéte do péce zafizeni omezena obecnou l|hitou tii let, kterda muze
byt opakované prodluzovana. Umisténi ditéte do péce zatizeni muze byt ulozeno i jako
vychovné opatfeni v pfipadé€, Ze jina vychovnd opatieni nevedla k napravé; v takovém
pripadé muize soud docasné odejmout dit€¢ z péce rodic¢li nebo jiné osoby odpoveédné za
vychovu ditéte a nafidit pobyt ditéte v zafizeni, celkova doba pobytu nesmi piesahnout 6
mésici.*"

Novelou ZSPOD CR ¢&. 401/2012 Sb. doslo k omezeni podtu déti, které lze v
zafizenich umistit. Ugelem je ptispét k tomu, aby ,,zafizeni ziskalo formu zafizeni spise
rodinného typu“.473 Pocet déti umisténych v zatizeni nesmi piesahnout 28 déti, prekroceni
stanoveného limitu je pfipustné v piipad€ pfijeti sourozenecké skupiny, jinak pouze na
zékladé do¢asné vyjimky udélené MPSV CR. Jeden zaméstnanec miZe soucasné
zajiStovat péci nejvyse o Ctyii déti, coZ ma rovnéZ posilovat rodinny charakter zafizeni

a umoznovat individualni pfistup v pééi o déti. Uvitat lze i zafizenim nové ulozenou

0 BARVIKOVA, Jana a PALONCYOVA, Jana. Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc - umistovani
deéti, podminky péce o deti, financovani provozu. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci [online].
2012 [cit. 2013-01-21]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_342.pdf.
1 Omezeni délky pobytu ditéte v zafizeni bylo zavedeno novelou ZSPOD CR &. 401/2012 Sb. Do té doby
nebyla délka pobytu ditéte v zafizeni limitovana, navic svéfeni ditéte do péce zatizeni bylo koncipovano jako
alternativa k nafizeni ustavni vychovy. V zafizenich tak neziidka pobyvaly i déti, kterym bylo tfeba
zabezpetit nahradni pééi z divodu dlouhodobych piekazek na strané rodi¢t. K tomu srov. BARVIKOVA,
Jana a PALONCYOVA, Jana. Zariizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc - umistovani déti, podminky
péce o déti, financovani provozu. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci [online]. 2012 [cit. 2013-
01-21]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_342.pdf.
#72 & 132 ZSPOD CR.
*% Ditvodova zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sh.
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povinnost spolupracovat s rodinou ditéte, poskytovat ji pomoc pii vyfizovani zalezitosti
ditéte nebo zajistovat terapii a nacvik rodiCovskych a dalSich dovednosti, které jsou

dilezité pro co nejrychlejsi navrat ditéte zpét do rodiny.

Celkovy pocet zatizeni k 31. prosinci 2011 byl 59 s celkovou kapacitou 751 mist,
Vv pribéhu roku 2011 bylo do zafizeni umisténo celkem 1646 déti. V 28 piipadech byl
ziizovatelem zafizeni kraj, v 27 piipadech povérend osoba a u Ctyf zafizeni obec.*™
Nejvétsim zfizovatelem zafizeni je Fond ohrozenych déti. Vyzkumny ustav prace a
socialnich véci zjistil, Ze K umisténi déti do zafizeni na zakladé predbézného opatieni
soudu doslo zejména v ptipadech zanedbavani péce (vice nez 50 %) ¢i podezieni z tyrani.
Obecné vsak jednémi z nejcastéjSich divodii podminujicimi umisténi ditéte do zafizeni
byly bytové problémy (50 %), finanéni problémy (41 %) a zanedbani péce (31 %). Bytové
nebo finan¢ni problémy byly ¢asto oznaceny za divod pfijeti spole¢né se zanedbanim nebo
nezvladanim péce. Priblizné kazdé ctvrté dit¢ tak bylo do zafizeni pfijato na zaklade
zanedbani ¢i nezvlddani péfe osobou zodpovédnou za vychovu ditéte v prostiedi
nepfiznivych materidlnich podminek, piipadné i v kombinaci s dal§imi faktory. Castym
divodem u nejmladsich déti bylo i opusténi ditéte pecujici osobou. Z dalsich divoda se
jednalo ptevazné o piipady zavislosti pecujici osoby na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach, podezieni z tyrani ¢i pohlavniho zneuzivani, domaci nasili, problémové chovani
ditéte, neshody mezi pecujici osobou a détmi, nepfitomnost pecujici osoby z divodu

hospitalizace & vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody.*”

V SR jsou pro obdobna ptipady urcena krizova stfediska jako zafizeni socialné-
pravni ochrany a socidlni kurately, kterd zabezpe€uji kromé jiného i vykon rozhodnuti
soudii o predb&zném opatieni podle § 75, resp. § 75a OSR SR. V krizovém stiedisku se
predbézné opatieni mize vykonavat i v profesionalni roding, kterd poskytuje péci ditéti ve
svém vlastnim pfirozeném rodinném prostiedi. Zameéstnanci krizového strediska, ktefi
zabezpecuji péci o dit¢ v profesionalni rodin€, musi splnit podminky odborné kvalifikace

a absolvovani pfipravy obdobné jako je tomu v pfipadé zaméstnanct détskych domovi.

™ Srov. roéni vykazy MPSV CR o vykonu socialné-pravni ochrany dostupné z http://www.mpsv.cz/cs/7260.
** BARVIKOVA, Jana a PALONCYOVA, Jana. ZaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc - umistovdni
deti, podminky péce o deti, financovdni provozu. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci [online].
2012 [cit. 2013-01-21]. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_342.pdf.
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9. 4. Ochrannd vychova

Ochranna vychova je opatfenim ukladanym soudem v trestnim fizeni nebo
V ob¢anskopravnim fizeni za ucelem pievychovy nezletilych pachatelt trestnych ¢inti nebo

78 gelem ochranné vychovy jako specifické formy

osob, které spachaly C€in jinak trestny.
trestnépravni sankce je vedle pfevychovy ditéte a kladného ovlivnéni jeho duSevniho,
mravniho a socidlniho vyvoje i vytvoieni podminek pro opétovné zaclenéni takové osoby
zpét do spolecnosti a omezeni moznosti vzniku dalSich pro spole¢nost nepiijatelnych
nasledki zanedbané vychovy. V piipadé ochranné vychovy je zdiraziiovana vychovna
stranka puisobent, i zde se viak jedn4 o jisty druh pé&e o nezletilé.*”” Ochranna vychova ma
Sir$i funkce a plni vyS$$i formu ochrany, nez je tomu u Gstavni V}'Ichovy.478

Podminky uklddani a vykonu ochranné vychovy jsou upraveny v trestnépravnich
predpisech, v CR zejména v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvich ve vécech mladeze (§
22 a nasl.), v SR v trestnim zakoné ¢. 300/2005 Z. z. (§ 102 a nasl.) a v trestnim fadu ¢.
301/2005 Z. z. (§ 449 anasl.). Dalsi uprava je obsazena v zdkoné o socidlné-pravni
ochrané déti a v CR i v zakoné &. 109/2002 Sb.

Ochranna vychova mutze byt ulozena soudem v trestnim fizeni, pokud vychova
mladistvého pachatele trestného ¢inu neni nalezité zabezpecena a tento nedostatek nelze
odstranit v jeho roding, pokud dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, anebo
pokud prostfedi, ve kterém mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho tadné vychovy.
Nezbytnym piedpokladem pro ulozeni ochranné vychovy podle zakona ¢. 218/2003 Sb.
dale je, ze Vv takovych pfipadech nepostacuje uloZeni vychovnych opatieni. Ulozit
ochrannou vychovu muZe i1 soud v obcanském soudnim fizeni nezletilému pachateli ¢inu
jinak trestného, a to obligatorné tehdy, pokud jde o osobu star$i dvanact let, ktera spachala
¢in jinak trestny, za ktery trestni zakon umoznuje ulozit vyjimecny trest (podle slovenské
upravy vyhradné trest odnéti svobody na doZivoti) a fakultativné tehdy, pokud to vyzaduje
zabezpeceni fadné vychovy osoby trestné neodpovédné z diivodu nedostatku véku, ktera

spachala ¢in jinak trestny.479

476 rx1 o . , < . o . et N D e oy
Vékova hranice trestni odpoveédnosti se ve srovnavanych statech lisi. V CR je urcena dosazenim véku

patnact let, v SR ¢trnéct let, s vyjimkou trestného Cinu sexudlniho zneuzivani podle § 201 trestného zakona,
kde je urcena dosazenim véku patnact let.

T RADVANOVA, Senta a ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prdava: instituty rodinného prava. 1.
vyd. Praha: Beck, 1999. s. 125.

*8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1158/2007 ze dne 17. fijna 2007.

9 Podle zakona & 218/2003 Sb., ,odtvodiuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je li to
nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy*.
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Ochrannd vychova trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do dosazeni osmnacti
let véku mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvého, soud ji mize prodlouzit az do
veku devatenacti let. Za tim ucelem slovenska uprava uklada soudu, v jehoz obvodu se
ochranna vychova vykonava, aby nejmén¢ jedenkrat ro¢né prozkoumal, zda divody
ochranné vychovy trvaji. Pokud zjisti, ze tyto diivody pominuly, je povinen mladistvého
z vykonu ochranné vychovy propustit, jinak rozhodne, Ze se v jejim vykonu bude
pokracovat. Jestlize pievychova mladistvého pokrocila a Ize ocekavat jeho fadné chovani
i bez omezeni, kterym je podroben b&éhem vykonu ochranné vychovy, avSak dosud
nepominuly vsechny divody, pro néz byla nafizena, mtize soud rozhodnout o podminéném
umisténi mladistvého mimo misto, kde se ochranna vychova vykonava, ptipadné podle
slovenské tpravy i o podminéném upusténi od ochranné vychovy. Podle ceské pravni
upravy muze soud V takovych piipadech rozhodnout také o pteméné ochranné vychovy v
ustavni vychovu. Nesplni-li mladistvy o¢ekavani, soud rozhodne o pokra¢ovani ve vykonu
ochranné vychovy.

Pokud se ty¢e vzdjemného vztahu ochranné vychovy a ustavni vychovy, Nejvyssi
soud CR judikoval, Ze neni mozné, aby ochranna vychova a ustavni vychova byly
vykonévany soucCasné. Je-1i nafizena ochrannd vychova v dob¢, kdy se dit¢ nachazi ve
vykonu ustavni vychovy, ma piednost vykon ochranné vychovy. Ustavni vychovu je
v takovych piipadech nutné podle ob&anskopravnich piedpisti ukong&it.*®

V CR se vykon ochranné vychovy realizuje ve vychovnych zatizenich. Vyzaduje-li
to zdravotni stav mladistvého, upfednostnéno je ptijeti do péce poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Vykon ochranné vychovy je nafizen diagnostickému ustavu, ktery mladistvé
umistuje do détskych domovii, détskych domovii se Skolou nebo vychovnych ustavi podle
zakona ¢. 109/2002 Sb. V SR se ochrannéd vychova vykonava ve zvlaStnich vychovnych
zafizenich, zejména v reedukacnich centrech podle zakona ¢&. 245/2008 Z.z. jako tzv.
ochranna ustavni vychova, vykondvdna miZze byt i v profesionalni nahradni rodiné jako
tzv. ochranna rodinnd vychova. Pokud to vyzaduje zdravotni stav mladistvého, vykona se
prednostné v zafizeni Gstavni zdravotni péfe. Ochrannd ustavni vychova muze byt kdykoli
zménéna na ochrannou rodinnou vychovu anaopak, soudem mulze byt rozhodnuto
I 0 zméné fyzické osoby, které byl mladistvy svéfen do ochranné rodinné vychovy. Nad
vykonem ochranné vychovy vykonava v CR dozor okresni statni zastupitelstvi, v SR je

K provadéni dozoru pfislusny prokurator podle mista vykonu ochranné vychovy.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8 Tdo 1158/2007 ze dne 17.10.2007, Rt 41/2009.
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9. 5. Zaver

Umisténi ditéte do ustavni vychovy piedstavuje vyrazny zasah do Zzivota ditéte i
ditéti chybéjici nebo nevyhovujici vychovné prostiedi ¢i zamezit negativnim vliviim na
jeho vychovu. Zasadné by se mélo jednat o pfechodné opatieni, které ma misto na dobu
nezbytné nutnou, cilem by mélo byt obnovit souziti ditéte a jeho rodiny, pokud tomu
nebrani zavazné okolnosti. Jak ale plyne ze statistickych zjisténi, délka pobytu déti
S nafizenou ustavni vychovou v zatizenich ustavni vychovy je spise dlouhodoba. Ackoli se
mnohdy jisté jednd o pfi¢iny objektivni, v fad€ ptipadi neprobihd efektivni soub&zné prace
s rodinou, kterd by mohla pomoct reintegraci rodiny. Sanace rodiny je pfitom dilezita
ptedevsim v piipadech, kdy mezi rodi¢i a ditétem jsou zachovany citové vazby a rodice
maji skuteCny zajem o své dité fadné pecovat a své nepiiznivé poméry napravit. V téchto
ptipadech vystupuji do poptedi pozitivni zdvazky organti vetejné moci ve vztahu k roding
ditéte. Ty by mély sméfovat k vytvofeni UCinnych mechanismii pomoci rodindm,
zamétenych na aktivni formy poskytovani pomoci s osobnimi, zdravotnimi, socialnimi ¢i
majetkovymi obtizemi, na poskytovani informaci nebo odborného poradenstvi. Obnova
souziti ditéte s jeho rodici pfitom vyzaduje nejen aktivni, ale také v€asné pfijeti opatfeni ze
strany statu, jelikoz v téchto vztazich prosty béh casu mulzZe vést k nenapravitelnym
disledkiim.*® Jak ale spravné upozoriiuje Elischer, dit¢ by mélo byt vraceno zasadné jen
do bezpecné rodiny, a to ve vSech dimenzich tohoto V}'/razu.482

Hmotndpravni ramec Upravy ustavni vychovy je v CR nové obsaZen v novém
obcanském zakoniku, v SR zlstava zakladnim pravnim piedpisem zakon o rodiné. V obou
pravnich fadech je zdiraznéna subsidiarita této formy nahradni péce pred formami
néhradni rodinné péce. Problematika ustavni vychovy spada v CR do kompetence ti
rezortti, v SR je koncentrovana pievazné v pisobnosti MPSVR SR. Mimo systém zatizeni,
ve kterych je provadén vykon tistavni vychovy, stoji v CR tzv. zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kterd jsou na rozdil od ustavnich zatfizeni zatizenimi socialné-pravni

ochrany. Svéfeni ditéte do péce zafizeni neni svéfenim do péce rodinné a mé prednost pied

! Srov. rozhodnuti ESLP ve véci lgnaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. ledna 2000, stiznost ¢&.
31679/96.
8 ELISCHER, David. Zbavovani rodi¢ovské zodpové&dnosti — posuny a nové pohledy ve svétle soudasné
domaci 1 zahranicni judikatury. In: Aktudlni otazky péce o deéti separované od rodici. Sbornik z X.
celostatniho seminare NRP, Brno, 29. 9. — 30. 9. 2010. Brno: TRIADA — Poradenské centrum, 0.s., 2010,
S. 73. Dostupné z: < http://www.triada-centrum.cz/publ/sborniky/sbornik_2010.pdf>.
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vychovou ustavni. Zafizeni maji krizovy a prechodny charakter, jejich cilem je
poskytovani neodkladné pomoci bezprostfedné ohrozenym détem. Specifickym zpisobem
zajisténi individudlni péfe o déti s nafizenou ustavni vychovou je v SR institut
profesionalni ndhradni rodiny, kdy o dité s nafizenou ustavni vychovou nepfetrzit¢ pecuje
zaméstnanec détského domova ve svém vlastnim piirozeném rodinném prostfedi. Vykon
ustavni vychovy v profesiondlni rodiné ma pfednost pied jejim vykondvanim jinou formou,
Vv profesionalnich rodinach jsou ze zdkona obligatorn¢ umistovany vSechny déti do Sesti let
veéku, nejedna-li se o zdkonem stanovenou vyjimku.

Snizovani poc¢tu déti v ustavni vychové nelze realizovat bez zajisténi kvalitni a
trvalé prace s rodinou, a to jak v oblasti feSeni nasledkd krizovych stavi, tak i v oblasti
preventivnich programii prace a pomoci ohrozenym rodinam. Dulraz na prevenci selhavani
rodiny a pfedchézeni rizik je ijednim z cili transformace péée o ohrozené déti v CR,
zdaraziuje se potieba fesit problémy primarné s ditétem a jeho §irsi rodinou. Teprve tehdy,
jsou-li vy€erpany vSechny moznosti pro stabilizaci rodinného prostiedi a ty nevedou k
napravé, lze piistoupit k jinym opatfenim.*®® Kromé& systematické prace s biologickou
rodinou ditéte je potfeba podporovat postaveni ndhradni rodinné péce a jeji specializaci a
Vv piipadech nafizené ustavni vychovy soustavné zkoumat, zda nejsou splnény podminky
pro névrat ditéte do biologické rodiny ¢i pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. V této
souvislosti 1ze uvitat nové zavedené omezeni trvani ustavni vychovy zakonnou lhitou v
Ceské tupravé. Pouze aplika¢ni praxe vSak ukdze, zda pomulZe pfispét k naplnéni
sledovaného ucelu, ktery vyzaduje aktivni spoluptisobeni organi socidlné-pravni ochrany
déti, soudu a jinych organti vefejné moci.

Zamér vytvofit prostor pro sniZzeni poc¢tu déti v zafizenich Ustavni vychovy
profesionalizaci vykonu péstounské péce byl sledovan novelou ZSPOD CR ¢&. 401/2012
Sh. Novela rovnéz zavedla zmény v systému péce o déti umisténé v zafizenich pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc, cilem bylo posilit individudlni ptistup k péci o né. Za tim
ucelem doslo ke stanoveni limitu déti, které mohou byt umistény v zafizenich pro déti
vyZzadujici okamZzitou pomoc ¢i k omezeni poctu déti pfipadajicich na jednoho
zameéstnance zatizeni. Pravni iprava vhodné zdlraznila potiebu spoluprace s rodinou ditéte

a zafizeni stanovila povinnosti sméfujici k co nejrychlej§imu navratu ditéte zpét do rodiny.

3 Srov. MPSV CR. Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. In:
[online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf.
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Pokud se tyce slovenské upravy profesiondlni rodiny, z hlediska tvah de lege
ferenda se jevi potfebnym zkoumat vhodnost profesionalnich rodic¢t na vykon této funkce,
jejich osobnostni, zdravotni, socidlni a rodinné poméry, obdobné jako je tomu u jinych
forem nahradni péce, uvazovat lze 1 nad zavedenim evidence zadatelii o wvykon
profesiondlniho rodicovstvi, v€etné fizeni tomu ptedchazejicimu, jako je tomu v piipade
osvojeni nebo péstounské péce. Zkoumano by meélo byt také stanovisko biologickych déti
zajemcl o vykon profesionalniho rodicovstvi a piipadné dopady na néj. Profesionalni
rodice by m¢li byt podrobovani pravidelnym psychotestiim, dohledu a kontrole a byt
povinni pravideln¢ absolvovat dalsi vzdélavani. Existovat by mély uc¢inné mechanismy
odborného feseni problému v profesionalni rodin€ po strance psychologické, socidlni ¢i
jinych a hodnoceni vykonu ¢innosti profesionalniho rodice. De lege ferenda tieba uvazovat
i nad zavedenim soudni ingerence do procesu svétovani ditéte do vychovy profesionalnich
rodi¢li. V oblasti pracovnépravni by profesionalni rodi¢ovstvi mélo byt vzhledem ke své
osobité povaze a diilezitosti ochrany zajmu ditéte upraveno osobitné. Legislativné by mélo
byt s pfihlédnutim k nejlep$im zajmim ditéte vyslovné upraveno, za jakych podminek ma
profesionalni rodi¢ narok na dovolenou, uvazovat Ize i nad osobitnou Upravou vztahi pfi
skonceni pracovniho poméru.

V této souvislosti lze uvitat snahu Ustiedi prace, socialnich véci a rodiny SR o
vytvofeni tzv. Center podpory profesiondlnich rodi¢l, které maji byt organiza¢ni soucasti
détského domova a kterych i¢elem ma byt zkvalitnéni souasného systému prace détskych
domovi s profesionalnimi rodi¢i.*®* Ukolem t&chto center ma byt zejména poskytovani
odborné pomoci pii seznamovani ditéte s profesionalnim rodi¢em a pfi navazovani jejich
vzdjemného vztahu, odborné poradenstvi pii zafazovani déti do profesionalnich rodin,
odborné vyhodnocovani moznosti zabezpefeni poZadované péce zijemci o vykon
profesiondlniho rodiCovstvi, poskytovani odborné pomoci détem v profesionalnich
rodindch, poskytovani poradenstvi a pomoci pii péci o déti, pii udrZzovani vazeb déti
s biologickou rodinou, jako 1 zabezpeCovani vzdélavani a koordinace cinnosti
profesiondlnich rodi¢l ¢i provadéni kontroly nad vykondvanim péce o déti. Centra by méla

pracovat na baze odbornych tymi slozenych ze socialnich pracovniki, psychologti a podle

8 Srov. USTREDIE PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY. Koncepcia zabezpecovania vykonu
sudnych rozhodnuti v detskych domovoch na r. 2012 — 2015: Plan transformdcie a deinstitucionalizdcie
ndhradnej starostlivosti [online]. prosinec 2011 [cit. 2012-10-25]. Dostupné z:
http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/dokumenty/koncepcia-
zabezpecovania-vykonu-sudnych-rozhodnuti-v-detskych-domovoch-na-roky-2012-2015-s-vyhladom-do-
roku-2020plan-transformacie-a-deinstitucionalizacie-nahradnej-starostlivosti.html?page_id=143966.
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potteb konkrétniho détského domova i dalSich odbornikli (zejména specidlnich pedagogil,
lécebnych pedagogli nebo rehabilita¢nich pracovnikil) s tim, ze kazdy profesionalni rodi¢
by mél k dispozici ur¢ené¢ho socidlniho pracovnika a psychologa. Soucasné¢ se pocita
S omezenim poctu profesionalnich rodin pfipadajicich na jeden détsky domov tak, aby
jeden détsky domov nedisponoval vice nez 50 profesiondlnimi rodi¢i a za ucelem
zkvalitnéni a zintenzivnéni poskytované péce i se stanovenim piipustné vzdalenosti
profesionalni rodiny od détského domova (navrhuje se, aby détsky domov nebyl od
profesionalni rodiny vzdalen vice nez 30 az 50 km).485 Pozitivné 1ze hodnotit i planované
zavedeni specializovanych moduld pfipravy zdjemcii o praci profesiondlniho rodice
zamétenych na zvladani zatézovych situaci, multikulturni ptistup, zaklady romského
jazyka ¢i poskytovani prvni pomoci a vzdélavani zaméten¢ho na ziskavani védomosti a
zruénosti pro praci s détmi s poruchami chovéani nebo uceni a s détmi vyzadujicimi

zvysenou péci z divodu jejich zdravotniho stavu.

%85 \/ praxi totiz v sougasnosti nejsou neobvyklé piipady, kdy je profesiondlni rodina vzdalena od détského
domova vice nez 50 kilometri a nékdy dokonce 1 vice nez 200 kilometrt Srov.
http://www.sspr.gov.sk/1VPR/images/IVPR/vyskum/2008/Filadelfiova/Zvysovanie_kvality.pdf.
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10. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Institut svéfeni dité¢te do péce jiné osoby je ve srovnavanych pravnich fadech
oznacovan terminologicky nejednotné. NOZ pouziva pojem ,svéfeni ditéte do péce jiné
osoby*, ZoR CR mluvi o ,,svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e”, ZoR
SR 0 ,,ndhradni osobni pééi“.486 Jeho podstata je nicméné stejnd. Jednd se o zajistovani
individualni péce o dit¢ jinou fyzickou osobou nez rodicem nebo péstounem ¢i porucnikem
ditéte po dobu, po kterou tato péce nemiize byt z objektivnich nebo subjektivnich divoda
vykonavéana rodici, ptipadné poruc¢nikem ditéte, pfiemz svéfenim ditéte do péce této
osoby nedochazi ke zméné statusu ditéte jako v piipadé osvojeni, jde jen o vykon osobni
péce. Je uréen pro déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi rodi¢i z divodu, které
budou spise prechodného razu, pticemz dité miize byt vychovavano v §ir$i roding, piipadné
osobou ditéti blizkou.*®” NOZ tento institut upravuje v §§ 953 az 957, ZoR CR v § 45, na
Slovensku je zéklad pravni Upravy obsazen v §§ 45 az 47 ZoR SR.

Tato forma néhradni péce o déti ma subsidiarni charakter k péci vlastnich rodict
ama prednost pred pési vistavni vychov&.*® V poméru k péstounské pési je
charakteristickd podobnost a obsahova blizkost obou institut. Kralickova poukazuje na to,
ze jak péstounskd péce, tak svéfeni ditéte do péce jiné osoby, nemaji statusové pravni
dasledky, jejich ucelem je zajistit pro dité osobni péci po dobu trvani piekdzky branici
osobni péci o dité, a to fyzickou osobou nebo spolec¢né osobami, ke kterym bude mit dité
nejbliie.489 Frinta a Melicharova spatiuji vyznam tohoto institutu pfedevsim v historické
uloze, kterou sehrdl v obdobi socialismu v ramci Usili o obnoveni institutu péstounskeé
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péce.”" Vztah obou instituti byl feSen i1 judikaturou. V R 27/1975 bylo konstatovano:

*8 \/ dalsim textu bude oznagovéan jednotn& jako , svéfeni ditéte do péce jiné osoby*.

87 Piivodné byl tento institut, resp. piesn&ji jeho legislativni predchiidce — institut svéfeni ditéte do vychovy

jiného obcana nez rodice, do zékona o rodiné vtélen experimentalné. Vzhledem k projevujicim se negativnim

vlivim preferované kolektivni péce o déti v Gstavech a za situace, kdy uprava péstounské péce nebyla

zadouct, bylo jeho ui€elem otevieni moznosti individualni péce o déti v ndhradnim rodinném prostredi.

88 pokud byla ditéti nafizena Gstavni vychova, je tieba ji soutasné se svéfenim ditéte do péce jiné osoby

rozhodnutim soudu zrusit.

89 KRALICKOVA, Zdetika. P&stounskéa pée: myty versus ustavng konformni interpretace a aplikace zakona

s ivahami de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 9, s. 313.

0 ERINTA, Ondfej a MELICHAROVA, Dita. Néahradni péde o dit¢ — pravni ramec v obecnych

souvislostech. In: Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2008, s. 32. Svéfenim ditéte do péce jiné osoby se v podstaté ,,simulovala®“ péstounska

péce. Jak konstatoval Elias v roce 1971: ,, Takto vznika viastné péstounsky pomér, o kterém se zakon o rodiné

Jjinak vyslovné nezminuje. V praxi se soudy snazi takto dite umistit u blizkych anebo i vzdalenych

pribuznych. “ Srov. ELIAS, Josef., in: GLOS, Josef. Rodinné pravo. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1971, s. 178.
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,,Obsahova naplin obou téchto pravnich institutii, pokud jde o viastni péci o dité, je
V podstaté stejnd, v obou pripadech jde o ndahradni vychovu, tedy o vychovu, ktera ma
nahrazovat detem rodicovskou vychovu. Rozdilem mezi obéma temito druhy nahradni
vychovy je, Ze s péstounskou péci jsou spojeny ruzné hmotné a jiné vyhody, které vychova
dle § 45 odst. 1 zakona o rodiné nema. (...) V podminkach narizeni té ¢i oné nahradni
vychovy neni tedy néjakych podstatnych rozdili. Jde vzdy o to, jestli vychova ditéte
U rodicii neni zabezpecena.

Svéteni ditéte do péfe jiné osoby by mélo byt pouze docCasné a zpravidla
kratkodobé v zavislosti na potiebach ditéte a situaci v jeho pfirozené rodiné, zasadné se
predpokladd névrat ditéte zpét do rodiny po odpadnuti piekazek, které rodi¢im brani
V zajiStovani osobni péce o dité. Souhlas rodici se ke svéteni ditéte do péce jiné osoby
nevyzaduje. Na rozdil od péstounské péfe a osvojeni neni zdkonné upraveno
zprostiedkovani této formy néhradni pée® a neni ani upravena obdoba predadopéni ¢i
predpéstounské péce. NOZ nové vhodné stanovuje, ze svéfeni ditéte do péce jiné osoby
nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci, ani péci, kterda musi predchazet
osvojeni; ucelem je zabranit zneuzivéani této formy péce jako ptedstupni osvojeni nebo
pdstounské péce a obchazeni zprostiedkovani péstounské péce nebo osvojeni statem.*®?
V CR stat tuto formu péce nefinancuje, zatimco dle slovenské tipravy je podporovéna
poskytovanim stanovenych ptispévki jako socialnich davek.*

Dité 1ze svétit do péce pouze osobé, ktera s tim souhlasi a kterd skytd zaruky fadné
péte. Krome toho NOZ vyzaduje obvyklé bydlists pecujici osoby na uzemi CR,** ZoR SR
trvaly pobyt pecovatele na uzemi SR. Pecovatel musi byt bezuhonny, moralné¢ zptsobily
amusi mit zpisobilost K pravnim tkontim v plném rozsahu. ZoR SR mezi podminky
svéteni ditéte do péce jiné osoby dale vyslovné zahrnuje pozadavek, aby pecujici osoba

méla potfebné osobni piedpoklady, zejména zdravotni, osobnostni a moralni a aby

1 podle ZSPOD CR se nicméné neprovadi ani zprostiedkovani péstounské péce, podala-li navrh na svéfeni
2 Srov. diivodovou zpravu k NOZ. Podle ZoR CR svéfeni ditéte do péce tieti osoby miize nahradit
obligatorni predadopéni pééi (§ 69 odst. 3, 4 ZoR CR) — rozhodne-li se fyzick4 osoba osvojit dité svéfené ji
do vychovy, nevyzaduje se, aby pted rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité v pé¢i budouciho osvojitele na
jeho naklad na zakladé rozhodnuti ptislu§ného organu, co je v praxi neziidka zneuZivano pravé pii obchazeni
zprostiedkovani osvojeni staitem. Obdobnou Upravu obsahuje i ZoR SR (§ 103 odst. 3).

9 podle zékona &. 627/2005 Z. z., ,,0 prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta®, se na
podporu této formy nahradni péce poskytuji nasledovné ptispévky: jednordzovy prispévek pii sveéteni do
nahradni péce, jednordzovy prispévek pii zaniku ndhradni péCe, opakovany prispévek ditéti, osobitny
opakovany ptispévek nahradnimu rodi¢i. Na rozdil od péstounské péce pecovateli nevznikd narok na
opakovany prispévek.

% Jedna se o podminku zavedenou NOZ, ZoR CR obdobnou povinnost neustanovoval. Ugelem je zabrénit
zneuzivani tohoto institutu a zamezit obchodu s détmi. Srov. divodovou zpravu k NOZ.
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cey

zpusobem svého Zivota a 0sob sni Zijicich v domacnosti zaruCovala, ze bude péci
o sveéfené dité¢ vykonavat v zajmu ditéte. Dit¢ mize byt svéfeno ido spolecné péce
manzelim. Do péfe pouze jednoho z manzeli mlize byt svéfeno pouze se souhlasem
druhého manzela. Souhlas neni potiebny, jestlize druhy manzel nema zpusobilost
k pravnim tkontim nebo pokud by obdrzeni souhlasu bylo spojeno s tézko piekonatelnou
ptekazkou, dle slovenské upravy se souhlas nevyzaduje ani v ptipadé, ze manzelé neziji
ve spolecné domacnosti. V piipadé smrti jednoho z manzelt dité zGstava v péci druhého
manzela. Rozvodem spolecnd péce manzeli zanika, soud vSak mlze na ndvrh ponechat
dité v péci jednoho z manzelt.

Bréni-li rodicim v osobni péci o jejich dité vazné divody, zpravidla se péce o dité
ujmou nejblizsi ptibuzni ditéte. Zakon proto expressis verbis upfednostituje svéfeni ditéte

do péce takovych osob pted jinymi osobami,**°

NOZ takto navic vedle pfibuznych ditcte
preferuje ijiné osoby ditéti blizké. Pfipad je vSak tieba v kazdé véci posuzovat
individudln¢ a rozhodnout s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte.

Diivody zaniku této formy ndhradni péce nejsou v Ceské pravni Uipraveé na rozdil od
ZoR SR explicitné vymezeny. I tu vSak 1ze shodné se slovenskou Upravou za tyto divody
uvést: dosazeni zletilosti ditéte, pfipadné nabyti svépravnosti, smrt ditéte, smrt osoby, které
bylo dité svéteno do péce, rozvod manzeld v piipadé spolecné péce a rozhodnuti soudu
496

0 zruSeni svéteni ditéte do péce jiné osoby.” ZoR SR dale zanik této péce osobitné spaji

S pravni moci rozhodnuti soudu o zaniku divodu, pro ktery bylo dité svéfeno do péce jiné
osoby.**’
V roce 2011 bylo do péde jiné osoby v CR svéfeno 1197 déti, v SR 1126 déti.
Celkovy podet takto umisténych déti k 31.12.2011 byl v CR 4773, v SR 5833.4%®

O svéteni ditéte do péce jiné osoby rozhoduje soud v fizeni ve vécech péce
0 nezletilé podle § 176 a nasl. OSR. V rozhodnuti vymezi rozsah prav a povinnosti pe¢ujici

osoby k ditéti s ohledem na specifika jednotlivého ptipadu. Zatimco podle ZoR SR i ZoR

4% £ 954 odst. 2 NOZ, § 45 odst. 1 ZoR CR, § 45 odst. 2 ZoR SR.
% Ke zrugeni rozhodnutim soudu by mélo dojit pouze ze zavaznych didvodi, zejména pokud pecovatel
porusuje své povinnosti, zanedbava dité¢ nebo pokud o to pozada.
7 Pti chybgjici vyslovné tpravé v eském pravnim fadu Ize dovodit, ze odpadnuti piekazky, ktera rodi¢tim
branila ve vychové ditéte, mize byt divodem pro rozhodnuti soudu o zruSeni svéfeni ditéte do péce jiné
osoby. Srov. HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 180.
% Srov. Roéni vykazy MPSV CR o vykonu socialnd-pravni ochrany dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260 a Ro¢ni vykazy MPSVR SR o vykonavani opatieni socialné-pravni ochrany déti
a socidlni kurately dostupné z: http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-
mpsvr-sr-o0-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-
2011.html?page_id=77297.
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CR je tak soud povinen uéinit bezvyjimeéng, ve smyslu NOZ je na zvazeni soudu, zda pfi
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce rovnéz vymezi povinnosti a prava pecujici osoby;
neucini-li tak, pouziji se podptirné ustanoveni o péstounské péci. ZoR SR vedle stanoveni
povinnosti konkretizace prav a povinnosti peCujici osoby v rozhodnuti o svéfeni ditéte do
péte obsahuje i vyslovné zakonné vymezeni rozsahu takovych prav a povinnosti.**
Nebylo-li rozhodnuto jinak, pe¢ujici osoba ma predev§im povinnost o dit¢ osobné pecovat
ve stejném rozsahu jako rodice ditéte a pouze piimérené vykondvat prava a povinnosti
rodi¢i tam, kde to rodicim z povahy véci nepfislusi, pravo dité zastupovat a spravovat

e o N y 500
jeho jméni ma stejné jako péstoun pouze v béznych vécech.

Rodice, byt jsou svéfenim
ditéte do péce jiné osoby fakticky omezeni ve svych pravech a povinnostech vyplyvajicich
z rodicovské odpovédnosti, vykonavaji sva prava a povinnosti vaci ditéti v rozsahu,
Vv jakém nepatii osobé, které bylo dité svéfeno do péce, maji tedy i pravo dité zastupovat,

. o . , 1 2
spravovat jeho jméni, pravo se s ditétem stykat™ >0

a pozadovat jej zpét do své péce.
Vyzivovaci povinnost rodict svéfenim ditéte do péce jiné osoby nezanikd, rozsah jejich
vyzivovaci povinnosti urci soud pii rozhodovéni o svéteni ditéte do péce jiné osoby podle
obecnych ustanoveni o vyzivovaci povinnosti rodict k détem aulozi jim, aby vyzivné
poukazovali pecujici osobé. Pokud by rodi¢im nebo ostatnim piibuznym nebylo mozné
ulozit vyzivovaci povinnost k ditéti, podle Ceské upravy by dit¢ nebylo mozné svétit do
této formy nahradni péce.”®® NOZ s ohledem na nejednotnou praxi piiznava pecujici osobéd
aktivni legitimaci pro vymahani vyzivného pro dité od rodict (§ 956 odst. 2).

Otéazce vymezovani rozsahu prav a povinnosti osob k détem svéfenym do péce se

vénovalo 1 rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R

50/1985.°°* V rozhodnuti byl zdiraznén vyznam tplného a konkrétniho, nikoli jen

9 Skutecnost, ze ZoR CR obsahoval pouze kusou upravu tohoto institutu a nevymezoval ani katalog
vzajemnych prav a povinnosti ditéte, pecujici osoby a rodiée, byla Casto kritizovana. Poukazovano bylo na
necitelnost institutu, pravni nejistotu a nepiedvidatelnost rozhodnuti v rozporu se zajmy ditéte. Srov.
KRALICKOVA, Zdeiika. Péstounska péce: myty versus ustavné konformni interpretace a aplikace zakona
suvahami de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 9, s. 312. NOZ odkazuje na piiméfené pouziti
ustanoveni o péstounské péci.
%99 podle slovenské Gipravy mé pedujici osoba, obdobné jako p&stoun, mozZnost obratit se na soud, rozhodne-li
rodi¢ ditéte v podstatné véci v rozporu se zajmy ditéte, s navrhem na pfezkoumani takového rozhodnuti (§ 45
odst. 4 ZoR SR).
%1 pravo rodict na styk s ditétem v piipadé svéfeni do péce jiné osoby zdiraziuje ZoR SR v § 45 odst.6.
%02 K tomu srov. HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 182, PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. s. 259 nebo nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 157/01 ze dne 29. fijna 2002.
%03 8 957 NOZ, § 45 odst. 5 ZoR CR. Uvedena Gprava je odiivodnéna zdjmem na tom, aby vyziva ditéte byla
zajiSténa osobami, které maji k ditéti vyzivovaci povinnost s pfihlédnutim k tomu, Ze u této formy nahradni
péce dle Ceské upravy nevznika narok na davky hmotného zabezpeceni jako v piipadé péstounské péce.
*04 Rozhodnuti ze dne 22. kvétnal985, sp. zn. Cpj 13/85.
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obecného vymezeni prav apovinnosti tak, aby nedoSlo ke vzniku kolize s pravy
a povinnostmi rodicl. Prava a povinnosti osoby, které bylo dité¢ svéteno do péce, je tieba
vzdy vymezit rozdiln¢ podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Smyslem upravy je, aby
osoba, které bylo dité svéfeno, méla zabezpecena prava a uloZzené povinnosti souvisejici

S péci o dité a dale prava a povinnosti pottebné k zajisténi béznych zalezitosti ditéte.

Institut svéfeni ditéte do péce jiné osoby je tfeba chapat jako pieklenovaci feSeni
krize pfirozené nuklearni rodiny.505 Muize trvat, jen dokud trva prekazka brénici rodi¢tim
Vv zajistovani fadné péce o jejich dité. Pokud vychova ditéte a péce o jeho zdravy vyvoj
neni rodi¢i uspokojivé zabezpecena nebo pokud to z jinych zavaznych divodd vyzaduje
nejlepsi zdjem ditcte, je ulohou statu zajistit ditéti vyhovujici péci a vychovu v ndhradnim
prostfedi, které bude odpovidat specifickym potiebdm ditéte a jeho rodiny. Obecné lze
konstatovat, ze v takovych ptipadech je ditéti zpravidla ku prospéchu péce zajistovana
nejbliz§imi pfibuznymi ditéte nebo osoby ditéti blizkymi, ktera je spravné v zdkonné
uprave preferovana. ZoR SR obsahuje podrobnou tpravu této formy nédhradni péce, véetné
zakonného vymezeni rozsahu prav a povinnosti pecujici osoby a rodice ditéte, vyslovného
stanoveni prava rodi¢e na styk s ditétem svéfenym do péce ¢i zdkonné upravy divoda
zaniku této péce. Jde-li 0 ¢eskou pravni upravu, uvitat Ize detailngj$i Gpravu institutu v
NOZ ve srovnani s tipravou v ZoR CR, stanoveni podminky obvyklého bydli§té pecujici
osoby nebo vylouceni péce jiné osoby jako obecné nahrazujici péci predchazejici osvojeni
¢i péstounskou péci. De lege ferenda lze uvazovat nad zdiraznénim zachovani
vymezeného rozsahu prav a povinnosti rodic¢h vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti
aprava rodic¢t na styk s ditétem v NOZ po vzoru slovenské upravy. Na druhé strané je
mozné doporucit doplnéni ZoR SR o zaloZeni aktivni legitimace pecujici osoby
pro vymahani stanoveného vyZivného pro svéfené dit€¢ od jeho rodic¢i ¢i vylouceni
moznosti, aby tato forma péfe mohla nahradit povinnou predadopéni péci, péstounskou

péci ¢i predpestounskou péci po vzoru Ceské pravni Gpravy.

%5 KRALICKOVA, Zdeiika. Instituty nahradni rodinné péce. In: Dny prdava 2009. Bmo: Masarykova
univerzita, 2009. Dostupné z: < http://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2009/files/sbornik.html>.
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11. Porucenstvi

Porucenstvi se fadi mezi formy nahradni péce v piipadech, kdy porucnik o dité
osobné pecuje. Poru¢nika ustanovuje soud v fizeni péce o nezletilé podle § 176 a nasl.
OSR ditéti, jehoZ oba rodide nejsou schopni poskytnout mu dlouhodobé & prechodné
nalezitou a Gplnou ochranu jeho prav a zajmu z divodu, Ze zemieli, nemaji zpusobilost
K pravnim ukonim v plném rozsahu, pokud byli v plném rozsahu zbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti nebo pokud jim byl tento pozastaven, tedy vesmés
v ptipadech, kdy rodi¢e nejsou zakonnymi zastupci nezletilého ditéte. NOZ upravuje
porucenstvi v §§ 928 az 942, ZoR CR v §§ 78 az 82 a ZoR SR v §§ 56 az 59. V roce 2011
bylo v osobni pééi poruénika v CR celkem 2740 déti, v pritb&hu roku doglo k umisténi 494
déti. V SR bylo k 31.12.2011 v porucenské péci spolu 579 déti, v prubéhu roku doslo
K umisténi 204 d&ti.>®

Obecné plati, ze poru¢nik neni povinen o dité¢ osobné pecovat, jestlize vSak takovou
osobni péci vykondva, jedna se o formu ndhradni rodinné péce, kterd je zajiStovana davky
hmotného zabezpeceni, obdobné jako je tomu v ptipad¢ péstounské péce. Neni proto tieba,
aby poru¢nikovi bylo dité navic svéfovano do nekteré z jinych forem ndhradni osobni péce.
Ukolem poruénika je primarné zabezpeovat vychovu ditéte, zastupovat jej a spravovat
jeho jméni misto rodi¢a.”®" Mezi poru¢nikem a ditétem nevznikd vyZzivovaci povinnost.
Podle NOZ miize soud vyjime¢né okruh prav a povinnosti poru¢nika vymezit i jinak.
Jakékoli rozhodnuti poru¢nika tykajici se podstatné véci ditéte, ¢i uz v oblasti osobni nebo
majetkové musi byt schvaleno soudem; bude se jednat nikoli pouze o schvalovani pravnich
ukont, ale 1 jakychkoli jinych zaleZitosti v podstatnych vécech ditéte. Pravni tikon tykajici
se podstatné véci porucence, o kterém by rozhodl poru¢nik bez souhlasu soudu, by byl
postizen sankci absolutné neplatnosti. Pavelkova institut porucenstvi oznacuje za
., nejuplnéjsi nahradu vykonu rodicovskych prav a povinnosti v pripadech, kdy rodiciim
Z urcitého duvodu jejich vykon nepatii* a poukazuje na to, Ze porucnik zasadné rozhoduje

o vSech otazkach, které nebyly upraveny soudem, zatimco osoba, kterd o dité pecuje

% Srov. Roéni vykazy MPSV CR o vykonu socialné-pravni ochrany dostupné z:

http://www.mpsv.cz/cs/7260 a Ro¢ni vykazy MPSVR SR o vykonavani opatieni socialné-pravni ochrany déti
a socialni kurately dostupné z: http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-
mpsvr-sr-o0-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-
2011.html?page_id=77297.

%07 ZoR SR vyzaduje, aby v rozhodnuti o ustanoveni poruénika soud uved] konkrétni rozsah majetku, ktery
bude porucnik spravovat.
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v nékteré z jinych forem ndhradni péce, vyjma osvojeni, miize rozhodovat o ditéti pouze
v b&znych vécech.”®

Poru¢nikem lze ustanovit fyzickou osobu plné zplsobilou k pravnim tkonim,
ktera se svym ustanovenim do funkce souhlasi a zplisobem svého zivota poskytuje zaruky
fadného vykonu této funkce, pokud jeji zajmy nejsou v trvalém rozporu se zajmy ditéte.
Poru¢nikem mohou byt ustanoveni i oba manzelé, ptipadné ve smyslu NOZ i jiné ,,dvé
osoby“.509 Soud za poru¢nika ustanovi pfedevS§im toho, koho navrhli rodi¢e, neni-li to
Vrozporu se zajmy ditéte. Neni-li takové osoby, soud jmenuje poru¢nikem nékoho z
ptibuznych nebo osob ditéti blizkych, ptipadné jinou vhodnou osobu. Pokud se nenalezne
vhodna fyzickd osoba, mize soud ustanovit poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany
déti a podle slovenské tpravy i obec. Poru¢nik je povinen vykonévat svou funkci fadné
a Vv nejlepSim z4jmu ditéte. Za fadny vykon své funkce odpovida soudu, ktery vykondva
nad jeho ¢innosti pravidelny dohled. Je povinen podavat soudu pravidelné zpravy o osobé
porucence a sprave jeho jméni, po skonceni porucenstvi predklada soudu zavérecny tcet ze
spravy jméni porucence.

Novela ZSPOD CR & 401/2012 Sb. suginnosti od 1. ledna 2013 stanovila
poruc¢niklim osobné pecujicim o déti fadu dalSich prav a povinnosti obdobné¢ jako je tomu
Vv piipad¢ péstounti. Porucnici osobné pecujici o dit¢ maji noveé napiiklad pravo na
poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi, prdvo na pomoc pii zajiStovani osobni péce o
svéfené dit¢ V piipadech docasné pracovni neschopnosti, pii vyfizovani nezbytnych
osobnich zaleZitosti, narozeni ditéte ¢i imrti blizké osoby, pravo na poskytnuti pomoci se
zajisténim celodenni péce o sveéfené dit¢ v rozsahu alespon ¢trnact kalendarnich dnd v
kalendainim roce, dosahlo-li dit¢ véku dvou let, nebo povinnost zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péfe o déti. Rozsah stanovenych prav a povinnosti
porucnika je individualné specifikovan v dohod¢ uzaviené se spravnim organem nebo ve
spravnim rozhodnuti ve smyslu § 47b ZSPOD CR. Tyto musi byt v souladu s rozhodnutim
soudu o svéfeni ditéte do péce porucnika a s individualnim planem ochrany ditéte, musi
odpovidat specifickym potiebam ditéte a okolnostem kazdého piipadu.®'

Dlvody zaniku porucenstvi lze rozdélit na absolutni a relativni. Mezi absolutni
divody, kdy nadéle neni tfeba, aby dit¢ mélo porucnika, patii dosazeni zletilosti ditéte,

resp. ve smyslu NOZ nabyti svépravnosti ditéte, smrt ditéte a zanik diivodu, pro ktery byl

508 PAVELKOVA, Bronislava. Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 349.
509 § 932 odst. 2 NOZ.
510 Vice k této problematice srov. vyklad v kapitole o p&stounské pégi.

190



poru¢nik ustanoven. K relativnim divodim, které maji za nésledek pouze zanik
porucenské funkce v konkrétnim vztahu mezi ditétem a poru¢nikem, kdy vsak divod
ustanoveni porucnika ditéti v zasad¢ nadale trva, lze zahrnout smrt porucnika, rozhodnuti
soudu o0 zprosténi poru¢nika vykonu funkce nebo odvolani porucnika. K zprosténi
porucnika vykonu funkce muize dojit vyhradné rozhodnutim soudu na jeho néavrh, podle
NOZ nicméné pouze pokud o to pozada z dalezitych divodu. Zprostit porucnika funkce lze
podle NOZ i tehdy, stane-li se nezpusobilym pro jeji vykon, naproti tomu dle ZoR SR, jako
i ZoR CR, je uvedena skute¢nost diivodem pro odvolani poruénika z funkce. Poruénik
muze byt kromé toho odvolén z funkce i z divodu porusovani svych povinnosti, pfipadné
zneuzivani svych prav. Pokud byli poru¢nikem ustanoveni spole¢né manzelé, podle ¢eské
upravy soud v piipadé€ rozvodu posoudi, zda je v z4jmu ditéte, aby tuto funkci vykonévali
nadale oba manzelé, pficemZz miiZe jednoho z nich vykonu této funkce zprostit. ZoR SR
naproti tomu rozvod manzelstvi spaji se zanikem porucenstvi, v zajmu ditéte vSak mtize na
navrh nékterého z manzeli rozhodnout, ze poru¢nikem bude inadéle jeden z manzeld.

V ptipad€ smrti jednoho z manzelll se porucnikem stava pozlstaly manzel.
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Z7.avér

Pravni tady Ceské i Slovenské republiky vychazeji ze spoleénych vychodisek,
nicméné po rozpadu spole¢ného statu se kazdy z nastupnickych stati vydal vlastnim
smérem pravni Upravy nahradni péce. Cilem disertacni prace byla analyza a komparace
institutu nahradni péée o déti v Ceské a Slovenské republice z hlediska pravniho,
s ptihlédnutim ke stavu zkoumané problematiky rovnéz z hlediska ostatnich relevantnich
aspektli. Téma byla rozvedena zpohledu teoretického se zohlednénim judikatury
vnitrostatnich soudtt 1 Evropského soudu pro lidska préva, s diirazem na promitnuti
principu nejlepSich zajmi ditéte, prava ditéte na slySeni Vv fizeni a prdva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota v rozhodovaci praxi soudii. Diraz byl zaméten na analyzu
diferenci v pravnich upravach a na jejich kritické zhodnoceni, komparativni ¢ast prace
vyustila ve formulaci navrhii de lege ferenda. Teoretické poznatky a vychodiska, zavéry
zkoumani i navrhy feseni byly rovnéz konfrontovany s praktickou rovinou problematiky.

Za jeden z hlavnich nedostatk®i ndhradni péée byva v Ceské republice oznatovana
roztfisténost agendy mezi rizné resorty a chybéjici koordinace a spoluprace odpovédnych
subjektl. Poukazovano je na rozdily zejména v rozsahu kompetenci, persondlnim zajisténi
agendy, mife odpové&dnosti, legislativni Gpravé ¢i podilu financi ze statniho rozpoctu.
Kritizovano je téZ nerovnomérné rozdéleni agendy mezi statni spravu a samospravu a mezi

ror rer 11
statni a nestatni sektor.5

Mnohymi odborniky nicméné samotné rozdéleni agendy neni
vnimano jako zasadni prekazka optimalizace nahradni péce, rovnéZ vSak poukazuji na
pottebu koordinovaného ptistupu a spoluprace odpovédnych resorti, jejichz aktivity jsou
v praxi neziidka nekoordinované, & dokonce protichiidné.”™® Disledkem nedostatetné
kooperace byva ¢asto dlouhodobé umist'ovani déti do zatizeni pro vykon ustavni vychovy.
Nezbytnym predpokladem zkvalitnéni prace s dotCenou skupinou déti a podminkou
zvySeni dostupnosti odpovidajici péce je proto posileni spoluprace vSech resortl a jeji
vhodné koordinace.

V soucasném systému nahradni péce neni kladen dostatecny dlraz na zajiSténi

vyvoje ditéte v jeho piirozeném prostiedi nebo nahradnim rodinném prostiedi v pfipadech,

1 Srov. napt. MPSV CR. Analyza sou¢asné¢ho stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti.
[online]. [cit. 2013-01-28]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf.
12 Srov. Ndhradni vychova déti — mozZnosti a meze: Kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008.
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kdy dité¢ nemize byt docasn¢ nebo trvale vychovavano ve své rodiné. Prace s ohrozenymi
rodinami je Casto nedostatend a nesystematickd, neexistuje dostatecnd sit’ sluzeb pro
pomoc rodinam, uspokojivé neni feSeno postaveni etnicky odliSnych déti a déti se
zvlastnimi potfebami, pro které je neziidka obtizné zabezpecit vhodnou formu nédhradni
rodinné péce. Dusledkem je vysoky pocet déti umisténych v ustavni vychove.

Prioritou v oblasti nahradni péce by méla byt orientace na prevenci vzniku ohrozeni
ditéte a vytvotreni podminek, které by ditéti umoznily setrvat v ptirozené rodin€, piipadné v
nahradnim rodinném prostiedi, s vyjimkou pfipadt, kdy by ftustavni vychova byla
vyhodnocena jako nejlepsi feSeni v zajmu ditéte. Osobitnou pozornost je tieba vénovat
vysokému poctu etnicky odlisSnych déti v zafizenich ustavni vychovy. Zejména podil
romskych déti je Casto nepfimétené vysoky. U téchto déti patii mezi nejvyznamnégjsi
faktory podmifiujici umisténi do ustavnich zafizeni socialni diivody. Sance na jejich
umisténi do standardnich forem nahradni rodinné péce jsou Casto nizsi a tyto déti setrvavaji
Vv Gstavnich zatizenich dlouhou dobu, neziidka az do své zletilosti. Moznosti, ktera by pro
tuto skupinu déti mohla pfedstavovat vhodnou alternativu, se jevi profesiondlni forma
individudlni péce zajiStovana détem na kratSi ¢i del$si dobu specidlné vybranymi a
Skolenymi péstouny. Obdobny zavér lze ucinit iV pfipadé urcité skupiny déti se
zdravotnim postizenim, kterych specifické potieby by neziidka mohly byt uspokojeny i
ve specializovaném nahradnim rodinném prostedi. Odborni kvalifikace, zvlastni osobni
predpoklady a potiebnd specializace pecovateli by ovSem v téchto piipadech byla
nezbytnou podminkou.

Profesionalizace péstounské péée je v Ceské republice jiz nékolik let spajena s
institutem péstounské péce na prechodnou dobu. Zamér vytvofit prostor pro sniZzeni poctu
déti v zafizenich ustavni vychovy a profesionalizovat vykon péstounské péce byl sledovan
I novelou zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti ¢. 401/2012 Sh. Na Slovensku
profesionalni individudlni péci détem s nafizenou Ustavni vychovou zajiStuji profesionalni
rodice jako zaméstnanci détskych domovl v profesiondlnich rodinach. Vyznam
profesiondlni péstounské péce tkvi predevSim v tom, Ze umoZziuje vyrlstat v rodinném
prostfedi détem, které by nebylo mozné umistit do jinych forem ndhradni rodinné péce.
Vytvafii ptredpoklady pro individualni ptistup k détem, eliminaci nepiiznivych vlivi Gstavni
vychovy na psychiku ditéte a praci s biologickou rodinou. Pfi jejim uplatiiovani je vSak
nezbytné zvlasté dbat na osobnostni predpoklady a motivaci péstountl, na jejich odbornost

a specializaci, na poskytovani dostupnych sluzeb pomoci, podpory a poradenstvi a
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provadéni dohledu nad jejim vykonem. V zahrani¢i je profesionalni péstounska péce jiz
bézné vykonavanou praxi. Je jednim z dilezitych prvkil systému nahradni péce o déti jiz
tradicn¢ ve Velké Britanii, Rakousku ¢i Francii. Ve Velké Britanii, ktera byva pokladana
za puvodce profesiondlni péstounské péce, je péstounskd péce nejrozsifenéjsi formou
nahradni rodinné péce. Existuje v n€kolika riznych podobach, objevuje se v podstaté
vyhradné jako péce profesiondlni. Osvédcené modely ze zemi, kde ma profesiondlni
péstounska péce urcitou tradici, by mohly poskytnout vhodnou inspiraci ipro ¢eskou
pravni Gpravu.

Mezi instituty nahradni péce ma své misto také ustavni vychova. Pro mnohé déti
predstavuje jediné redlné feseni jejich zadvaznych Zivotnich situaci a Casto i zdravi a zivot
ohrozujicich problémi. I kdyz ditéti Casto nemize poskytnout vyhody rodinné péce, je
zpravidla zajiStovana v stabilnim, materidln€ plné saturovaném a zdravotné zajiSt€ném
prostiedi kvalifikovanymi pracovniky. V poslednich letech byly v obou srovnavanych
statech podniknuty legislativni kroky k nezbytné modernizaci ustavnich zafizeni, at’
uz vymezenim pozadavki na snizeni poctu déti ve skupinach, transformaci internatnich
typtt domovi na zafizeni se strukturou rodinnych jednotek nebo zavedenim profesionalnich
nahradnich rodin ve Slovenské republice, scilem pfiblizit systém ustavni vychovy
rodinnému charakteru poskytované péce. Zintenzivnéni individudlniho pfistupu k détem
S nafizenou ustavni vychovou je nezbytnym piedpokladem pro to, aby potieby kazdého
ditéte byly v dostate¢né mife uspokojovany a aby se mohlo U¢inn€ pfedchdzet negativnim
vlivim na jejich psychosocialni vyvin. Na nedostatecné uspokojovani zakladnich
psychickych potieb déti v istavni vychoveé po delsi dobu a na neptiznivé ucinky ustavni
vychovy na psychiku déti poukazovali jiz Mat&jéek a Langmeier ve své studii z roku
1963.>"% Uvadi se téz, ze d&ti v ustavnich zafizenich jsou nachylnéjsi k socidlné
patologickym jeviim, k socidlnimu selhani, ¢i méné schopni dosahnout vyssiho vzdélani,
uplatnit se na trhu prace nebo zalozit si vlastni funkéni rodinu.>™* Jak ale upozoriiuje
Sobotkova, nemalé skupina déti pfichazi do Ustavnich zatfizeni ve vysSim véku, s vaznymi
problémy, s osobnimi zkuSenostmi s patologickymi jevy a psychicky deprivovana

z vlastnich nefunk¢nich rodin, coz je ¢asto disledkem nedostatecné preventivni a sana¢ni

1 LANGMEIER, Josef a MATEJCEK, Zden&k. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: SZdN, 1963. 297 s.
** MATOUSEK, Oldfich. Déti mezi ustavni vychovou a rodinou: Zprava o konferenci. In: Déti mezi tistavni
vychovou a rodinou: Sbornik ke konferenci konané ve dnech 8. a 9. 11. 2007. Praha: Narodni vzdélavaci
fond, o.p.s. a Clovék hleda, o.s., 2007, s. 4-6.
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1> Utakovych d&ti je potieba profesionalniho

prace s biologickymi rodinami.
kvalifikovaného pfistupu a vybudovani pozitivniho emocionalniho vztahu mezi ditétem
a pecovatelem, obzvlasté dulezita.

Krom¢ zkvalitiiovani jednotlivych forem nahradni péce je neméné dulezité¢ klast
diiraz i na sanaci rodinného prostiedi. Pouze pii soubézné vykonavané prace s ohrozenymi
rodinami, poskytovani véasné systematické pomoci, podpory a poradenstvi a provadéni

kvalitnich preventivnich programt Ize dosahnout pozitivni vysledky a zlepsSeni situace 1

perspektivy ohrozenych déti a jejich rodin.

55 SOBOTKOVA, Irena. Pozndmky k soulasné situaci v ustavni vychové déti. [online] [cit. 2013-01-28].
Dostupné z: http://www.anv.cz/odborne/121-poznamky-k-soucasne-situaci-v-ustavni-vychove-deti.
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Osvojeni: 2011 [2010 2009 [ 2008 | 2007 | 2006 | 2005
Potet osvojeni CR [478__ [549 [543 |542 _ |533 __ [516 | 615
vsledovanémroce [SR [ 356 | 378|335 [345 _ |414 | 354 [330
Potet déti svirenych | CR | 450 | 462|449 [501 | 455 |49 __ [537
do predadopéni péce

Vsledovanémroce | SR | 252|291 |287 283 312 [336 |27t
sadosioproratovint | CR (2359 | 2450 | 2504 [ 2513|2508 | 2341 [ 2500
osvojeni .12,

Pocet osvojenych déti v sledovaném roce:

Pocet déti svéienych do predadopcni péce v sledovaném roce:
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Svéreni ditéte do 2011|2010 |2000 |2008 |2007 |2006 | 2005
péce treti osoby:
Potet déti svéfenych | CR | 1371 2111 1301 1402 1361 1314 1251
do péce tireti osoby
Vv sledovaném roce SR | 1126 1080 1087 1110 1196 1144 708
Porucenstvi: 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Pocet déti umisténych | CR | 494 511 429 377 403 344 393
do osobni péce
porucnika
v sledovaném roce SR | 204 197 209 184 223 179 174

Pocet déti svérenych do péce tieti osoby v sledovaném roce:
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Péstounska péce:

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Potet déti svéfenych | CR | 1507 1491 1568 1403 1105 889 864
dopestounskepece s | 234 278 283 293 315 365 480
Pocet déti CR | 7463 7021 6722 5727 5174 4884 4613
umisténych
ﬁgisgunsképééi SR | 2249 2319 2478 2594 2672 2757 2776
Potet péstounskych | CR | 9302 8504 6313 5790 4927 4845 4720
rodin k 31.12. SR | 1659 1726 1870 1875 1966 2045 2035
Pocet nevyfizenych v
sidosti o sprostiedkovini | CR | 831 722 656 734 677 682 703

péstounské péce k 31. 12.:

Pocet déti svérenych do péstounské péce v sledovaném roce: Pocet déti v péstounské péci k 31. 12. sledovaného roku:
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Pocet péstounskych rodin k 31. 12. sledovaného roku:
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Ustavni vychova:

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005

Poget déti umisténych | CR | 1901 2055 2202 2295 2195 1974 2109

do ustavni vychovy

v sledovaném roce SR | 1424 1408 1240 1336 1523 1245 1306

Potet déti umisténych | CR | 7340 7685 7975 8009 9064 8691 8648

V tstavni vychové

k 31.12. SR | 5214 5263 5356 5667 5696 5893 6396

Déti umisténych do .
ZDVOP* CR | 506 520 448 450 404 289 266

V sledovaném roce

* ZDVOP - zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Pocet déti umisténych do tstavni vychovy v sledovaném roce: Pocet déti v ustavni vychové k 31. 12. sledovaného roku:
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Skolska zatizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné Pied Po
vychovy v CR: P;;? t ni E:Zel;((:)i‘tl: E(;clf;(;ievt ! zahajenim | Plnici PSD | ukonéeni
B zarizenl P eze PSD* PSD
Zrizovatel
Détsky domov 149 5162 4451 396 2642 1413
Détsky domov se skolou | 31 1074 761 7 632 122
Vychovny ustav 33 1439 1395 41 25 1329
Diagnosticky tstav 14 589 543 24 248 271
Celkem 227 8264 7150 468 3547 3135
* PSD — povinna $kolni dochézka
Pocet zafizeni pro vykon uistavni a ochranné vychovy v CR: Potet déti a mladeze v zarizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy v CR:
O Détsky domov 543 O Détsky domov
B Détsky domov se 139 B Détsky domov se
Skolou Skolou
O vychovny dstav O Vvychovny dstav
76 4451
O Diagnosticky O Diagnosticky
ustav ustav
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Profesionalni rodiny:

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005

Pocet déti umisténych

v profesionalni rodiné 1139 986 815 598 399 317 222

k 31.12.

Polet profesiondlnich | gog 514 437 333 208 162 116

rodin k 31.12.

Spolu 1 ditd 2 déti 3 déti 4 deti 3? Yiee

eti

Celkovy poéet rodin v roce 2011: 558 161 278 83 19 17

Vlastni bytové prostory: 538 158 269 81 17 13

\% prost(?rech détského 20 3 9 2 2 4

domova:

Spolu 0-1 let 2-3roky | 4-6 let 7-151let | 16-18 let | nad 18 let

Celkovy pocet déti v

profesionalnich rodinach 1139 196 170 207 446 78 42

v roce 2011:

se zdravotnim postiZenim: 74 3 12 11 40 6 2

s dusevni poruchou: 16 0 0 1 14 1 0

s poruchami chovani: 66 0 0 1 61 3 2

tyrané a zneuzivané: 27 3 4 4 11 5 0

mladi dospé&li: 36 0 0 0 0 0 36
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Pocet profesionalnich rodin a déti v profesionalnich rodinach k 31. 12. sledovaného roku:
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19 17

O 1 dité
W 2 déti
0O 3 déti
0O 4 déti

B 5 a vice déti
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Abstrakt

Ve spolecnosti se vzdy vyskytuje skupina déti, které z nejriznéjSich pficin
nemohou vyrtstat ve své biologické roding. Povinnosti statu je v takovych piipadech
zajistit détem péci nadhradni. Smyslem instituti nahrazujicich rodicovskou péci je zajistit
ochranu a vyzivu détem v bezpetném, zdravém nahradnim prostfedi a poskytnout jim
vhodné podminky pro jejich zdravy télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj.

Cilem disertacni prace je analyza a komparace institutu ndhradni péce o déti
v Ceské a Slovenské republice z hlediska hmotnépravniho i procesniho se zdmérem
vyhodnotit efektivnost pravni Gpravy, identifikovat zakladni problémy v praktické realizaci
nahradni péce, nastinit principy vyznamné pro dal$i vyvoj nahradni péce a poskytnout
navrhy feSeni de lege ferenda. Dliraz je zaméfen na analyzu diferenci v pravnich upravach
a na jejich kritické zhodnoceni. Prace zohlediiuje relevantni judikaturu s dirazem na
promitnuti principu nejlepSich zajmu ditéte, prava ditéte na slySeni V fizeni a prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota v rozhodovaci praxi soudu.

Pravni ¥ady Ceské i Slovenské republiky vychdzeji ze spoleénych vychodisek,
nicméné po rozpadu spole¢ného statu se kazdy z nastupnickych stati vydal vlastnim
smérem pravni upravy nahradni péce. TEziSt€ém pravni upravy je na Slovensku ,,zdkon o
rodine* €. 36/2005 Z.z., ktery ptebral podstatnou cast rodinnépravni Upravy obsaZené
Vv zrudeném zakon& o roding &. 94/1963 Zb. V Ceské republice byl az do rekodifikace
soukromého prava sté¢Zejnim pravnim predpisem rodinného prava, véetné upravy nahradni
péce, zakon o rodiné & 94/1963 Sh. Dne 1. ledna 2014 vstoupi v Ceské republice
v Gi¢innost novy obéansky zakonik & 89/2012 Sb. Uprava rodinného prava bude spolu
s dal§imi odvétvimi prava soukromého koncentrovana v novém kodexu, dosavadni zdkon o
rodin¢ bude zruSen. Vymezené piipady se vSak i1 naddle budou posuzovat podle
dosavadnich ptredpist.

Prace je ¢lenéna do jedenacti kapitol. V tvodu nejprve vymezuje pojem nahradni
péce o déti a provadi jeho diferenciaci. Poté pojedndva o teoretickych tvahach nad
principem nejlepsich zajmi ditéte, ktery je jednim z viidgich principti Umluvy o pravech
ditéte. Nasledné¢ vymezuje pojem rodiCovské odpovédnosti a pojednava o pripustnosti
zasahti do né&j. Pojem ,, rodicovskd odpovédnost“ byl do pravniho fadu CR zaveden novym
obcanskym zakonikem. Tento vyraz nahradil pojem ,,rodicovska zodpovédnost®, ktery

obsahuje zédkon o roding ¢. 94/1963 Sb. Pod pojmem rodi¢ovskd odpoveédnost se rozumi
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skupina nejdulezitéjSich prav a povinnosti rodi¢li ve vztahu k ditéti. Zahrnuje préva
a povinnosti rodicl pii péci o nezletilé dité, zejména pii péci o jeho zdravi a vSestranny
vyvoj, pii jeho zastupovani a spravé jméni ditéte. Nejvyznamnéjs$i opatieni tykajici se
zasahti do rodi¢ovské odpovédnosti patii do vylucné pravomoci soudu. Pouze soud muze
pii splnéni zakonnych podminek rozhodnout o jejim pozastaveni, omezeni nebo zbaveni.
Do vyluéné pravomoci soudu patii také rozhodovani v ptipadech, kdy se rodicovska
odpovédnost omezuje fakticky, kde spadaji vSechny piipady svéfeni ditéte do nahradni
péce. Vtomto piipadé k zadsahu do rodiCovské odpovédnosti nedochazi osobitnym
rozhodnutim podle obecné upravy, ale na zdkladé jiného soudniho rozhodnuti dochazi
k faktickému omezeni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti.

Druha ¢ast prace je vénovana pravu na rodinny zivot, véetn¢ jeho vykladu v
relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava ve vécech nahradni péce. Pravo
na rodinny zivot patii k zdkladnim pilifim mezindrodniho systému ochrany lidskych prav.
Jako soudast prava na soukromi je chranéno ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod a v Gstavni roving €l. 10 odst. 2 Listiny. Respektovani prava na rodinny
zivot zahrnuje zdvazek statu jednat zpiisobem umoziujicim normalni rozvoj vztahli mezi
blizkymi pifibuznymi, véetné vztahli mezi rodi¢i a détmi. Zakladnim prvkem rodinného
zivota je souziti rodicl a déti, nebot’ praveé v jeho ramci se ma uskuteciiovat péce o déti a
jejich vychova ze strany rodi¢l. Jakakoli opatfeni, kterd jim v tom brani, predstavuji zdsah
do préva na rodinny Zivot (Kutzner proti Némecku).

Ve treti kapitole je vénovana pozornost vyvoji pravni Upravy nahradni péce ve
srovnavanych statech po roce 1918. Nasledujici kapitola rozebira prameny pravni tpravy
nahradni péce, vCetné mezinarodnich pramend prava. Poté je podan vyklad o tkolech
socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k ndhradni péci a o procesnich aspektech nadhradni
péce, veetné participacnich prav ditéte.

Jadro prace je tvofeno analyzou a komparaci jednotlivych forem nahradni péce,
véetné osvojeni. V kapitole sedmé az jedenacté je postupné pojednano o osvojeni,
pestounské péci, Ustavni vychové, svéfeni ditéte do péce jiné osoby a porucenstvi.
Osobitna pozornost je vénovana profesionalizaci péstounské péce s cilem identifikovat jeji
pfednosti a limity ve srovnani s jinymi formami nédhradni péce a zkoumat jeji uplatiovani
ve srovnavanych statech. K vytvoteni profesionalni péstounské péce vedl snizujici se pocet
zajemcl o vykon péstounské péce a zvysujici se pocet déti, které nebylo mozné umistnit do
jinych forem néhradni rodinné péce. Jejim ucelem je zajistit profesiondlni individualni péci
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détem podle potieby na kratsi ¢i delSi dobu specialné k tomu vybranymi a Skolenymi
péstouny. V odbornych kruzich je vSak upozoriiovano na jeji limity piredevsim z hlediska
uspokojovani psychickych potieb déti. V Ceské republice je s profesionalizaci péstounské
péce jiz nckolik let spajen vykon tzv. péstounské péce na piechodnou dobu.
Profesionalizace péstounské péce byla také jednim ze zakladnich cilti novelizace zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti provedené zdkonem ¢. 401/2012 Sb., ktery vstoupil
v uc¢innost dne 1. ledna 2013. Novelou doslo ke zmén¢ podminek vykonu péstounské péce
s cilem jejiho vykondvani na profesionalnim zéklad¢. Prvky profesionalizace péstounské
péce se projevuji v noveé stanovenych pravech a povinnostech péstountl, sjednocen byl
systém piiprav a vybéru péstountt i zplisob jejich hmotného zabezpeceni. Davky
pestounské péce jsou nadale pojimany jako odména za poskytovanou sluzbu, z uvedeného
ditvodu doslo k jejich vyjmuti z reZimu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe.
Na Slovensku je s obdobnym zamérem vyuzivan specificky model tzv. profesionalnich
nahradnich rodin. Profesionalni rodina je institutem fadicim se pod instituciondlni nahradni
péci, ackoli z pohledu psychologicko-sociologického vykazuje znaky nahradni rodinné
péce. Je zpisobem zajiSténi individudlni péfe o dit€ s nafizenou tUstavni vychovou.
Profesionalni rodi€ je v pracovnépravnim vztahu s détskym domovem a jako zaméstnanec
détského domova poskytuje péci détem s natizenou ustavni vychovou ve svém ptirozeném
rodinném prostiedi. Dil¢i zavéry v kapitolach vénovanych jednotlivym formam nahradni
péce sumarizuji provedenou analyzu a pfedstavuji navrhy feSeni de lege ferenda.

V zavéru prace je zdiraznéna potieba posileni spoluprace vSech odpovédnych
resorti ve vécech ndhradni péce ajeji vhodnad koordinace, které jsou nezbytnym
pfedpokladem zkvalitnéni prace s dotéenou skupinou déti apodminkou zvySeni
dostupnosti odpovidajici péce. Poukdzdno je na vyznam sanace rodiny, dileZitost
preventivnich programil a potfebu vytvofeni U€¢innych mechanismli v€asné systematické
pomoci rodindm s osobnimi, zdravotnimi, socidlnimi ¢i majetkovymi obtiZemi, které jsou
podminkou pro snizeni poctu déti vyzadujicich zajisténi nahradni péce. Prioritou by méla
byt orientace na prevenci vzniku ohroZeni ditéte a vytvofeni podminek, ktera by ditéti
umoznila setrvat v pfirozené roding, pfipadné v ndhradnim rodinném prostiedi, s vyjimkou

ptipadi, kdy by ustavni vychova byla vyhodnocena jako nejlepsi feSeni v zajmu ditéte.
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Summary
The legal comparison of alternative care of children in the Czech and the Slovak Republic

There is always present a group of children who cannot for various reasons grow up
in their biological family. Obligation of the state in such cases is to ensure that children
alternative care. The purpose of alternative care is to protect and nurture children in a safe
healthy environment and provide suitable conditions for their healthy physical, intellectual,
emotional and moral development.

The objective of the thesis is to analyze and compare alternative care of children
institute in the Czech and the Slovak Republic from the substantive and procedural point of
view with intention to evaluate effectiveness of legal regulation, identify basic problems in
the practical realization, outline the principles significant for the further development of
alternative care and make proposals de lege ferenda. Focus is put on the analysis of
differences in national regulations and their critical evaluation. The study takes into
account relevant judicature with an emphasis on the reflection of the best interest of the
child principle, right of the child to be heard and right to respect for private and family life
in the decision-making practice of the courts.

Legislation of the Czech and the Slovak Republic is based on the common ground;
however, after the dissolution of the common state each of the successor states issued their
own regulation of alternative care. The basis of alternative care regulation in the Slovak
Republic is The Family Law Act No. 36/2005 Coll. which took over an essential part of the
family law rules contained in the repealed Family Law Act No. 94/1963 Coll. Up to the
recodification of private law in the Czech Republic legal regulation of family law
including alternative care was contained in the Family Law Act No. 94/1963 Coll. On 1
January 2014 the new Civil Code No. 89/2012 Coll. enters into force. Family law
regulation will be together with other private law branches concentrated in the new codex,
the Family Law Act No. 94/1963 Coll. will be repealed. Specific cases will be however
considered under current law.

The thesis is composed of eleven chapters. Beginning of the study is introductory; it
defines alternative care and makes its differentiation. It is followed by discussing the
theoretical considerations of the best interest of the child principle which is one of the
guiding principles of the Convention on the Rights of the Child. Next Chapter defines the

concept of parental responsibility and deals with the admissibility of interventions into it.
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The term “rodiovskd odpovédnost” has been established by the new Civil Code. It
replaced the term “rodiCovska zodpovédnost” contained in the Family Law Act No.
94/1963 Coll. Parental responsibility means group of the most important rights and duties
of parents in relation to their child. It includes rights and responsibilities in the care of a
child, of his health and all-round development, in the representation and property
administration. The most significant measures relating interference with the parental
responsibility are in the exclusive power of the courts. Only a court may under the
statutory conditions decide on its suspension, restriction or deprivation. Within the
exclusive jurisdiction of the courts is also decision-making in cases where parental
responsibility is restricted in fact, which covers all cases of alternative care. In this case,
rights and duties arising out of parental responsibility are restricted factually, not by any
special decision under the general regulation.

Part two of the thesis deals with the right to family life, including its interpretation
by the European Court of Human Rights in cases of alternative care. The right to family
life is one of the pillars of the international human rights protection. As a part of the right
to privacy it is guaranteed by the article 8 (1) of the Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms and on the constitutional level by the article 10 (2) of the Charter.
Respect for family life includes an obligation of the state to act in a manner that allows
normal development of relations among close relatives, including parents and children.
The basic element of family life is the cohabitation of parents and children as it is within
the bounds of this cohabitation where upbringing of children by their parents is to take
place. Any measures that perverts may constitute an interference with the right to respect
for family life (Kutzner v. Germany).

Attention to the historical development of alternative care regulation after 1918 is
paid in Chapter three. Following Chapter analyzes the sources of alternative care
regulation, including international. After that the comment about the role of the socio-legal
protection of children in relation to alternative care and about the procedural aspects of
alternative care and participation rights of the child is given.

The core of the thesis is based on analysis and comparison of particular types of
alternative care, including adoption. Chapters 7-11 analyze adoption, foster -care,
institutional care, child custody and guardianship. Special attention is paid to the
professionalization of foster care with intention to identify its assets and limits in

comparison to other forms of alternative care and consider its realization in compared
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states. Professional foster care has been created due to decreasing number of foster care
applicants and increasing number of children who was not possible to place into other
forms of alternative care. Its purpose is to provide individual professional care to children
as needed for shorter or longer period by specially selected and trained foster parents.
However, some professionals warn about its limits especially in meeting psychological
needs of children. In the Czech Republic “the temporary foster care”, an institute applied
for several vyears vyet, is relating with foster care professionalization. The
professionalization of foster care was also one of the main objectives of the amendment to
the Act on Social and Legal Protection of Children made by Act No. 401/2012 Coll.
effective from 1 January 2013. The amendment was to change the conditions for the
exercise of foster care with the purpose to perform it on a professional basis. Elements of
professionalizing are reflected in the newly established rights and responsibilities of foster
parents, the unified system of their preparation and selection and the way their material
security. Foster care benefits are construed as a reward for the service provided, for that
reason, they were extracted from the Act No. 117/1995 Coll., on State Social Support.
With the similar intention the specific model of the “professional family* is used in the
Slovak Republic. Professional family is a model of institutional alternative care, although
from the psycho-sociological point of view it has signs of alternative family care. It is a
manner of providing individual care for children under residential care. Professional parent
is in a labor relation with the children’s home and as the employee he cares for children
with ordered institutional care in his own family environment. Partial conclusions in
chapters summarize performed analysis and present proposals de lege ferenda.

The conclusion of the thesis emphasizes the need to strengthen cooperation
between all responsible ministries in matters of alternative care and their appropriate
coordination, which is a prerequisite for improving work with concerned children and
increasing the availability of appropriate care. It points out the significance of helping
families and improving family lives, importance of preventive programs and the need to
develop effective mechanisms of early systematic assistance to families with personal,
health, social or property difficulties, which are precondition for reducing the number of
children requiring to ensure alternative care. Focusing on child emergency prevention and
creation facilities that would allow child to remain in his own family or in the alternative
family environment, with the exception of cases where institutional care was evaluated as

the best solution in the interest of the child, should be the priority.
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