Posudek oponenta na doktorskou diserta¢ni praci mgr. Pavliny Vysinové ,,ObtiZe pri

osvojovani kresby u déti v predSkolnim véku*.

Téma prace bylo vhodné zvolené; je zajimavé, autorka se vénuje problematice, ktera byla
dlouho pfehlizena, a proto mohou byt vysledky jejiho vyzkumu piinosné. Zvladnuti kresby je
dalezité v mnoha smérech a naopak, nezvladnuti této dovednosti miize vést k dalSim
problémiim.

Préce je standardnim zptsobem c¢lenéna na teoreticky tvod a vlastni vyzkum. Pojeti teoretické
¢asti, jejimz vychodiskem je vymezeni specifické poruchy kresleni, odpovida zaméteni prace.
Kresba, tj. potfeba zobrazovat, je bezesporu obecnou tendenci, kterd je v détském véku
siln€j$i nez pozd&ji, kdy ji ovlivni védomi nedokonalosti vlastniho kresebného vyjadieni.
Uvod je pékny a &tivy, hodila by se zde i zminka o nové&jsich studiich (napf. praci R.
Jolleyho), i kdyZ ma autorka pravdu, ze jich mnoho neni. Je zfejmé, Ze porucha schopnosti
kreslit jako samostatny specificky problém neni v centru aktudlniho zdjmu. Divodem mize
byt 1 fakt, Ze podobné potize velmi Casto vyplyvaji z jiného znevyhodnéni (napt. poruchy
motoriky). Lze souhlasit s autorkou, ze neverbalni poruchy uceni je obtizné specifikovat,
mohou mit fadu pfi€in a souvislosti. Jde spi§ o mnozinu potizi projevujicich se neschopnosti
kreslit pfiméfené¢ véku a rozumovym, resp. dalSim schopnostem. Schopnost kreslit je
komplexni kompetenci k jejimuz naruSeni mohou pfispét rizné dil¢i deficity a jejich
kombinace, coz autorka ve svém textu zohlediuje.

Kapitola vénovana motivaci ke kresleni je spiSe historizujicim pojednanim, Uzdil je klasikem
zkoumani détské kresby. Lze fici, Ze predSkolni dité kresli to, co je pro né€ dillezité a to je také
divodem, pro¢ lze kresbu diagnosticky vyuzit. Zatazeni kapitoly o piistupu H. Reada je
vhodné, patii k ucelenému pohledu na vyvoj kresby. Ale i v tomto piipad¢ je tieba opatrnosti,
napt. pii rozliSovani kreslifskych typt. Kapitolu uzavird text vénovany Piagetové pojeti
détské motivace ke kresleni.

Str. 29 — RozliSeni typl kresliSti na extravertni a introvertni je uz ponékud zastaralé a
zjednodusujici.

Socidlni prosttedi ma na vyvoj kresebnych aktivit jisté¢ vliv, protoze ma vliv na celkovy
psychicky vyvoj ditéte, ale podrobné¢jsi rozliSeni jeho plisobeni ponékud piesahuje téma
prace. Stacilo by pfipomenout variantu kdy je dité¢ v tomto sméru zanedbavano a nema Sanci
vubec kreslit, resp. nevidi, ze by tak Cinil n¢kdo jiny. Naopak je tieba ocenit kapitolu
vénovanou charakteristice senzitivni faze ve vyvoji kresby. Mladsi pfedSkolni vék je z tohoto
hlediska zfejmé nejvyznamnéjsi. Schopnost ditéte reagovat na urCité vlivy prostiedi souvisi
s rozvojem dalSich schopnosti a mozna i s pfedchazejicimi zkuSenostmi (zda je zvyklé, Ze jej
matka doprovazi v riznych ¢innostech a ddva mu srozumitelné podnéty). V této dob& pro né
ma kresba, resp. n¢které jeji aspekty vétsi vyznam. Pekny je text vénovany vlivu vrstevnikll
na kresebnou ¢innost a jeji hodnoceni.

Metody, které autorka pouzila ve svém vyzkumu byly vhodné zvolené. Vychodiskem
vyzkumu byla diskrepance mezi vysledky v kresebnych testech (ukolech) a v testu
rozumovych schopnosti, coz lze povazovat vzhledem k tématu prace za vhodné. Vyzkumné
otazky jsou jasné¢ vymezené a jejich pocet je adekvatni. Vhodné zvolené byly i pouzité
metody. Zajimavou variantou bylo pouZiti analyzy eseje na dané téma u ucitelek MS.
Ucitelky védi, jak déeti kresli a jaké potize s vyvojem kresebnych dovednosti nékteré z nich
maji. Podrobnéjsi popis S-B testu je zbytecny, protoZe jde o znamou metodu. Jeji zkraceni pro



ucely dan¢ho vyzkumu je vhodné. Popis vybranych subtestli 1ze opét povazovat za zbytecny,
z téhoz divodu. Kresebné metody vyhovuji stanovenému cili prace, kresby vsech objektti jsou
pro ptedskolni déti zvladnutelné a vétSinou i zajimavé. Vyuziti volné kresby je rovnéz ucelné,
muze piinést dalsi zajimavé vysledky.

Pribéh vyzkumu — autorka podrobné popisuje jak a kde vyzkum probihal. Zkoumana skupina
byla dostate¢né¢ cetnd a zhlediska pohlavi vyrovnand. Ponékud spornd je volba déti
z détského domova, tyto déti mohou byt rliznym zplisobem znevyhodnéné, coz se muze
projevit i v jejich kresbé, zejména v kresbach lidskych postav. Vyzkumu by asi prospéla
eliminace 3letych a 7letych déti, skupina by byla konzistentnéjsi a navic lze predpokladat, ze
7leté déti s odkladem nastupu do Skoly mohou mit rizné potize. Zvolené statistické metody
jsou vhodné.

Systém pro hodnoceni détské kresby — autorka se seriozné¢ zamysli nad jeho vymezenim,
vychazi z moznosti posuzovat timto zplisobem alespoil orientacné uroven kognitivnich
schopnosti a bere v ivahu rtizné piistupy. Systém, ktery vypracovala je jasny a srozumitelny a
miize pfinést zajimavé informace. (Je pouzitelny i pro star$i déti, piedskolaci jen tézko
zobrazi perspektivu ¢i pohyb, tento fakt vzala autorka v nasledujicim textu v uvahu.)

Urcity problém predstavuje skutecnost, ze 100 % jako hodnota nejlepsiho vykonu bude
souviset s vékem, mozna by zde stacila hodnota souctu bodu, tj. hrubych skort ( pro vypocet
korelaci je to jedno). Ziskané vysledky nejsou piekvapujici, kdyz dit¢ umi kreslit, zvladne
vSechny uvedené tkoly. Vzhledem k hodnotam korelaci lze ptfedpokladat, Ze vSechny byly
statisticky vyznamné, ale bylo by vhodné tento fakt pod tabulku uvést. Hodnoceni
primérného vykonu nemd vzhledem k relativné zna¢nému vékovému rozptylu vétsi vyznam,
posouzeni vyvojové gradace smysluplné je. Je otazka, jaké byly ony 3 sedmileté déti, ziejme
m¢ély odklad Skolni dochazky a uroven jejich schopnosti nemusela byt zcela v normé. Kvalité
vyzkumu by prospélo je do skupiny nezatazovat. Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze k vyvojovému
skoku v kresebnych schopnostech dochdzi po 4. roce Zivota.

Str. 80 — hodnoceni tématické kresby muize piinést jiné vysledky nez volnd kresba. VéEtSina
déti zde nebude kreslit pozadi ¢i pfidavat dalsi prvky, protoze ukol je vymezen jinak, coz
autorka v nasledujicim textu zohlednuje. Zajimavy je vysledek v hodnoceni uvedenych
dimenzi pouze u volné kresby.

Prezentace ziskanych vysledkli v S-B testu potvrzuje, ze zarazeni 3 sedmiletych déti nebylo
kresebnych dovednosti (viz graf ¢. 3). Ziskané vysledky jen potvrzuji co je obecné znamé.
Hodnoceni vytvarné kvality vyuziva souctu bodit hrubych skorit ve znacném rozpéti, které
teoreticky umoznuje lepsi rozliSeni. Srovnani vysledki 5 hodnotiteld je uzitecné, jejich
korelace (str. 97) je relativné vysoka, coz svédci pro tinosnou miru subjektivniho zkresleni
v daném systém hodnoceni. Zajimavé je i hodnoceni vypovédi posuzovatelll o jejich pfistupu
k posuzovani kreseb.

Nazory uéitelek MS na obtize predskolnich déti v kresleni jsou zajimavé, jejich profese je
logicky zamétuje na urcité aspekty vyvoje grafomotoriky, ale zajimavé je 1 jejich zdvodnéni
vlivu postoje rodiny k détské kresbé. Kritika rodi€ovského ptistupu, resp. pristupu nékterych
vysledka déti, jejichz kresba je podprimérnd a horS$i nez vysledky v testu rozumovych
schopnosti. Ziskany pocet 38 déti je dost vysoky, coz by bylo vhodné vysvétlit, nemtiize jit o
déti se specifickou poruchou. K posouzeni vysledkii by bylo mozné pouzit dalsi statistické



metody, napf. analyzu variance, pouhy popis mnoho netfekne. Kazuistiky jsou zajimavé a
dobie ilustruji dany problém, ale stacilo by uvedeni nékolika reprezentativnich. Shrnuti
kapitoly neni pfili§ prehledné.

Pti hledani kritérii k hodnoceni kresny autorka ptistupu hodné zeSiroka a bere v uvahu i
aspekty, které nemohou mit u predskolnich déti vétsi vyznam. O suspektni dispinxii by mélo
smysl mluvit tam, kde se ditéti nedaii v zddném kresebném textu. Pozitivné 1ze hodnotit
kriti¢nost autorky a jeji snahu hledat davody netspéchu (str. 137). Ani v této ¢asti textu neni
tieba uvadét vSechny kazuistiky, stacily by jen nékteré, které jsou v uréitém sméru
reprezentativni.

Moznosti intervence: uvedeni ndvrhu je vhodné, k napravé by meéla sméfovat kazda prace
zaméfena na hodnoceni né&jakych potizi. Text by mohl byt méné obecny. Kapitola ,,Oblasti
intervence® je ptinosnéjsi, rozdéleni intervenci podle jejich zaméieni je vhodné.

Diskuze je dost rozsahla, autorka bere v uvahu rizné aspekty. Cetnost predpokladané
dyspinxie je prili$ vysoka, jde spi§ o vyvojové podminény projev, o nezralost v uréité oblasti,
ktera se pravdépodobné v prubéhu cCasu vyrovnd. Ale 1 tak je vhodné doporuceni vcasné
intervence, kterd by mohla ptispét k Gpravé. Je otdzka, zda jde o krizi spontanni vyvoje
kresby, mozné spis§ o presun preference ¢i limity podpory kresleni v rodin€ a diiraz na jinou
¢innost.

Str. 165 — vytvarné posouzeni je mozné i v piipad¢ piedskolakt, ale lze predpokladat, ze
vyzaduje dosazeni urcité tirovné kresby. 3. odstavec, posledni véta — formulace neni pftili§
srozumitelna.

V zavéru autorka odpovidd na vyzkumné otazky a Cini tak jasné a srozumitelné. Bylo by
vhodné se zaméftit hlavné na déti, které selhaly ve vSech kresebnych testech, protoze ty jsou
z hlediska mozného rozvoje specifické poruchy rizikové. Jaké jsou pficiny selhdvani v oblasti
kresebného projevu — na tuto otdzku nelze jednoznacné odpovédét na zékladé ziskanych
vysledki. Lze s jistotou fici, Ze Slo o néco jiného nez o celkové vyvojové opozdéni.
Diagnostika obtizi v kresebném projevu je mozna, ale je tfeba opatrnosti pii hodnoceni
vysledki pouzivanych metod. Intervence je samoziejmé dulezita, autorka zde opakuje to, co
jiz uvedla v predchozi ¢asti textu.

Piedlozena doktorskd disertacni prace splnila stanoveny cil. Prinesla nové poznatky
zejména v piistupu k hodnoceni détské kresby, jeji vysledky jsou prinosné jak pro praxi,
tak pro vyvojovou a pedagogickou psychologii. Prace spliiuje podminky kladené na toto
Fizeni, a proto ji doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 14.9.2013 Prof. PhDr. RNDr. M. Vagnerova, CSc.



