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1. Dle zékonem stanovenych norem

2. Zahajeni: prof. Bures (pozn.: tituly v zapise ve zkracené forme)

- kvérum ptitomnych dovoluje obhajobu
- zépisem povéien prof. Katerovsky
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- skrutatorem stanoven prof. Jebavy

- prof. Bures fidil dal$i obhajobu

- celkové hodnoceni disertanta vyzniva v zaver, Ze splituje vSechny pracovni, odborné a kvalifika¢ni
predpoklady k obhajobé DP. K praci zvefejnéné na vebu LF nedoSly Zzadné
pfipominky.

3. Vystoupeni §kolitele: Skolitel p¥itomen, pisemné znéni jeho stanovisla bylo pfedloZeno a komisi
znamo, disertanta hodnotil vysoce kladné, zdiiraznil jeho rozsahlou klonickou
i publikaéni ¢innost.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: prof. Vojacek pfitomen, ztotoznil se zcela s nazorem S$kolitele,
ocenil mj i organizani praci, kterou disertant odvadi vramci I. interni
kardiologické kliniky.

5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Praus seznimil piitomné s postupem a cilem své prace, mél vystiZznou
a vynikajici grafickou dokumentaci ke své obhaob&. Jeho vystoupeni se stkalo
s pfiznivym ohlasem a byla také ocenéno vSemi piitomnymi potleskem. V diskuzni
¢ast obhajoby toto vystoupeni bylo zietelné a jasn€ ocenéno pozitivne.

6. Vystoupeni oponenta: prof. Neuzil pfitomen, jeho posudek byl zndm piedem, je zaloZen
v dokumentaci. Pfednesl dva dotazy které disertant zieteln€¢ a jasn€ odpovedél,
préci doporudil k obhajobé.

Doc. Fiala omluven, se znénim posudku seznédmil pfitomné prof. Bure§, posudek je
kladny, bez dotazii a bez pfipominek, doporucil préaci pfijmout k obhajobé¢, tim byla
soucasné potvrzena i jeho omluva a obhajoba mohla probihat.

7. Odpovédi oponentiim: vzhledem k tomu, Ze nebyla zadné zasadni dotazy v posudcich a drobné
pfipominky byla kladné, nebylo nutné pfistoupit k odpovédim a dal§im ptipadnym
komentartim.

8. Diskuze z pléna:

Prof. Vokrouhlicky velmi pozitivné hodnotil disertanta, jeho praci i vystoupeni, piednesl dotaz z oblasti
informaci literamich a to jakd ej korelace mezi LBBB a RBBB v piipadé
implantace pacemakeru. Disertant podrobné€ vysvétluje tuto problematiku.

Prof. Bures: dotaz stran toho, jak farmakoterapie ovliviiuje resynchroniza¢ni 1é€bu, disertant podrobné
vysvétluje vzdjemné souvislosti t€chto vlivi.

Prof. Hulek: dotaz stran toho, jak stimulace srde¢ni ovliviiuje funk¢ni zlep$eni po dobu 15 mésici, coz
bylo ve studii provadéno. Disertant odpovidd na poznatky, které pii tomto
sledovéni ziskal, funk¢ni zlepSeni je prokazatelné. a

Prof. Horak: dotaz stran 1sp€Snosti sledovani resynchronizase pomoci UZ a piipadnd uprava
disynchronie, disertant tuto relativné slozitou problematiku ve stru¢nosti rozebira.

Prof. Dusilova Sulkova: dotaz stran zkuSenosti o resynchonizaéni 1é€bé u dialyzovanych nemocnych,
disertant odpovida na tuto problematiku jak po strance osobnich, tak literdrnich
zkuSenosti.

Prof. Hrnéif: dotaz stran né€kterych hormondlnich vlivii na resynchonizaCni 1é¢bu, jmenovité u
thyreopatii. Disertant odpovida jak na podklad€ svych, tak literarnich zkuSenosti.

Prof. Bures: dotaz zda budou cilen€ sledovani v této oblasti i nadale dialyzovani a alkoholici, disertant
tato problematika je v planu.

9. Zavér diskuze: Cela slozita problematika byla se zdjmem sledovana i t€mi, ktefi v této oblasti nemaji
osobni zkuSenosti, pozitivn€ byla hodnocena orientace disertanta v oblasti viastni
prace i literamich znalosti.

10. Neverejna ¢ast: V nasledné nevetejné Casti byla praice MUDr. Rudolfa Prause posouzena a komise
v tajném hlasovani doporucila udé€leni titulu Ph.D.
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1. Zavér obhajoby: prof. Bure§ oznamil disertantovi vysledek tajného hlasovani a sd€lil mu, Ze prace
byla usp&€sn¢ obhijena a poptadl mu dal$i uspéch v klinické a védecké praci. Dale pod€koval vsem
pfitomnym za ic¢ast a za projevenou aktivitu a za usili, které obhajob& vénovali jak oponenti, tak ¢lenové
komise.

Vysledek obhajoby: prospél

Zapsal: prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, CSc.



