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Hluk je neodstranitelnou soucasti Zivotniho prostfedi clovéka, protoZe je
dusledkem aktivniho a produktivniho Zivota lidi. Snaha hluk beze zbytku
odstranit (nebo jej totalné planovat a regulovat) je neslucitelna se samotnou
podstatou svobodné spolecénosti. Ze je nadmérny hluk Spatny, je zrejmeé,
a proto také zdakladni normy o hluku u nas uz davno existuji. Ted ale jde o
néco jiného. Tento zdkon nebojuje proti hluku, ale ma ambice zaradit hluk
mezi spolecnosti fizeni jevy.
Vaclav Klaus, stanovisko ke snémovnimu tisku 639 (2004)

Tvrzeni, Zze pravni regulace oblasti takovych zdroji ohrozeni zivotniho
prostfedi, potazmo lidského zdravi, jakym je hluk, vibrace ¢i zareni, tedy
usek pravni regulace, ktery zvolila autorka dizertacni prace za predmeét
tvorby ¢i aplikace dotéenych pravnich norem, by bylo bezpochyby prehnaneé
(to se ze zfejmych duvodu netyka oblasti ionizujiciho zareni, jehoz pravni
regulace nicméné vykazuje ke zbytku zkoumaneé problematiky vyznamna
specifika, a neni tak podle nazoru autora tohoto posudku s ostatnimi

zkoumanymi pravnimi normami bez dalsiho srovnatelna).

To ovéem vibec neznamena, ze by se jednalo o oblast z hlediska prava
nezajimavou ¢&i nedulezitou - jak se snazi naznacit konkrétné ve vztahu
k oblasti hluku vnitiné ponékud rozporné stanovisko tehdejsiho prezidenta
Vaclava Klause k navrhu zakona o hodnoceni a snizovani hluku v zivotnim
prostfedi, znéhoz byla pouzita citace jako mirné provokativni uvod
k predkladanému posudku. Naopak, je to napf. pravé hluk, ktery je dnes
zejména v méstském prostfedi vnimam jako jeden z nejvice negativnich
environmentalnich faktortl, a se kterym je spojeno nalézani odpovédi na Sirsi
koncepéni otazky racionalniho, dlouhodobé udrzitelného vyuzivani uzemi

(z posledni doby viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 As



135/2011-246, ve kterém Nejvyssi spravni soud pravé na pozadi hlukove
zatéze dovodil chybné zavéry v fizeni pro posouzeni vlivli na Zivotni prostredi,
kdy v pfedmétném fizeni nebyly zohlednény kumulativni ti¢inky vice zaméru
realizovanych paralelné v prostfedi jiz zatizeném zvukovym nadlimitem).
Ostatné — byt je to dilem nahody — pravé vnitrostatni transpozice smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. cervna 2002
o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi se stala vubec prvnim
fizenim pro poruseni povinnosti ve smyslu soucasného ¢l. 258 Smlouvy
o fungovani EU (drive ¢l. 226 Smlouvy o ES) vedeném proti Ceské republice,
které dospélo do faze Zaloby, a rovnéz, jak autorka spravné pfipomina (srov.
s. 95-96 prace, resp. pozn. pod ¢arou ¢. 160), jednou z prvnich prilezitosti,
v ramci které se tehdejsi prezident Vaclav Klaus vymezil vii¢i unijni regulaci

obecné.

Posuzovana disertaéni prace nahlizi na oblast vybranych zdroju ohrozeni
skuteéné komplexné: zabyva se jak Upravou vefejnopravni (zejm. kapitola 7),
tak moznostmi ochrany, které poskytuje soukromé pravo (kapitola 8), a to na
véech urovnich prava relevantnich pro Ceskou pravni Upravu, tedy vedle
urovné vnitrostatni téz na urovni prava mezinarodniho a unijniho (kapitola
5). Ve strucnosti provadi autorka téz komparaci s vybranymi zahrani¢nimi
upravami (kapitola 11). Pfedmétem autorCina zkoumani neni jen platné
pravo, ale téz navrhy de lege ferenda, predevsim hodnoceni dosud
nerealizované pravni upravy, zpracované v podobé vécného navrhu zakona
o ochrané vefejného zdravi pfed hlukem a fizeni hluku v komunalnim

prostiedi (zakon o hluku; kapitola 10).

Prace je dobfe strukturovana jak co do jednotlivych kapitol, tak uvnitr nich
samotnych. Text je velmi pfehledny a prokazuje hlubsi vhled autorky do
zkoumané problematiky. Disertacni prace predstavuje podle nazoru autora
posudku skuteéné poctivou praci s dostupnymi prameny, jak prava jako

takového, tak odborné literatury.



Pfed &irsi publikaci prace, kterou autor posudku jednoznacneé doporucuje, se
nicméné dava na zvazeni vypusténi casti tykajicich se ionizujiciho zareni,
které — jak jiz zminéno vySe — vykazuje co do pravni regulace oproti zbytku
zkoumané problematiky Cetna specifika, a nejedna se tak o srovnatelné

upravy.

S ohledem na vyse uvedené Kkonstatuji, ze prace splnuje standardy kladené
na dotéeny druh praci a doporuéuiji ji proto k obhajobé. Doktorandka by se

mohla pfi obhajobé zaméfit na nasledujici otazku:

V praci se spravné uvadi, ze na unijni urovni dosud nejsou stanoveny
harmonizovanym zptisobem imisni hlukové limity (s. 94 a nasl). Jednim
z potencialnich (v zasadé plavodné zamyslenych) vysledkl smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. cervna 2002
o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi je nicméné pravé prijeti
harmonizované upravy limitd. Domniva se autorka, s ohledem na ruzné
aspekty unijniho prava (rozdéleni kompetenci mezi Clenské staty a EU,
vnitini trh — hospodafska soutéz, volny pohyb osob apod.), a vzhledem ke
konstatovani na s. 118 prace, podle kterého ,[V] ochrané pred vybranymi
fyzikalnimi faktory hraje stanovovdni standardu roli naprosto klicovou®, ze by
tyto limity mély byt skutecné v budoucnu stanoveny jednotnym zpusobem,

potazmo proc?
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