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1 Uvod

1.1 Uvod do problematiky

V Zivotnim prostiedi se piirozen¢ nebo v disledku antropogenni cinnosti
vyskytuji nejriznéjsi fyzikalni faktory, které pozitivné ¢i negativné pisobi na toto
prostiedi samotné i na organismy v ném zijici a tedy i na ¢lovéka. Mezi tyto vlivy je
mozno zatadit pfedev§im hluk, vibrace, ionizujici i neionizujici zafeni (v€etné svétla),
ale téz naptiklad teplotu, vlhkost ¢i proudéni vzduchu a dalSi obdobné, zdanlivé méné

podstatné faktory.

1.2 StéZejni teoreticka vychodiska prace

Celnou roli vochrané Zivotniho prostfedi a lidského zdravi pied vlivy
jednotlivych fyzikalnich faktorG hraji pochopitelné predevSim nejriiznéjsi opatfeni
technického razu, nezbytny zaklad a ramec pro n¢€ ovSem tvoii opatieni pravni. Ve své
dizertaéni praci se tudiz zamétuji napravni prostfedky ochrany pted (negativnimi)
ucinky nékterych z vyse uvedenych zdrojti ohrozeni.

Vedle zna¢né podobnosti fyzikalni podstaty téchto faktort vykazuje celou tfadu
spole¢nych znakt také jejich plsobeni na ¢lovéka a zejména pak zplsob, jakym tyto
jevy ¢lovék vnimd. Mira obtézovani (zejm. hlukem, svétlem, teplotou) totiz do zna¢né
miry zavisi na subjektivni percepci postizené osoby. Plsobeni nékterych dalSich
fyzikélnich faktori svymi smysly témét nevnimame, ¢i dokonce (v pfipad€ ionizujiciho
aneionizujictho zafeni) ani vnimat nemiZeme. Negativnim uG¢inkim téchto jevi
nepiikladdme zpravidla Z4adny podstatny vyznam, nebot” snimi nejsme piesné
obeznameni, at’ uz proto, ze souvislost mezi plisobenim téchto fyzikalnich faktord
a ucinky na zdravi ¢i Zivot ¢loveéka nebyla dosud dostate¢né prokazana, nebo proto, Ze
neni blize zndma $irsi vefejnosti. Vyssiho stupn€ poznani a néasledné téz vyssiho stupné
informovanosti vefejnosti bylo jiz dosazeno u hluku a ionizujiciho zafeni. V piipade
ionizujiciho zafeni 1ze dokonce hovofit o urcité hypertrofii z4jmu o informace, kterd je
opakované v priibéhu celého 20. stoleti i nyni ve stoleti 21. vyvolavana tragickymi

udalostmi spojenymi s pouzivanim atomové energie k mirovym tucelim (Cernobyl,



Fuku$ima) i v bojovych operacich (hrozba jaderné valky, obavy ze zbrojeni v Severni
Koreji a Iranu). Stale vy$§i pozornost je viak Vv soudasné dobé vénovana téz zafeni
neionizujicimu, nebot’ narast poctu téchto zdroji v Zivotnim prostfedi je vysoky
a zvysuje se tudiz téz pravdépodobnost jejich dopadii na ¢loveka.

Domnivam se, a ve své dizertacni praci se pokouSim tento piedpoklad blize
objasnit, ze by pravni ochrana pfed takovymi zdroji ohrozeni, vzhledem k jejich
obdobnému charakteru, méla vykazovat fadu spole¢nych znak. Takto komplexni pojeti
dané problematiky neni prozatim v praxi ani teorii uplatiiovano, byt’ je pravdépodobné,
ze by mohlo pfinést vyssi efektivitu ochrany ptfed témito zdroji ohrozeni. Dosavadni
odborna pravnickd literatura u nds ani v zahrani¢i bohuzel vySe naznacCend témata
(s vyjimkou ochrany pted hlukem a zejména ionizujicim zatenim) spiSe nereflektuje,
pfestoze se, zejména s ohledem na nejnovéjsi poznatky v jinych védnich oborech, jedna
o problémy v praxi stale castéji diskutované. Lze dokonce fici, ze nechybi pouze
komplexni pohled na celou problematiku, ale i ten izolovany (dil¢i).

Zajimavou teoretickou otazkou, ktera v souvislosti s ochranou pied uvedenymi
zdroji ohroZeni vyvstava, je nejasnost, do jaké miry je pro uc¢innou ochranu chranénych
z4jml (zivotniho prostfedi, Zivota, zdravi a dalSich hodnot) uzite¢né¢ piesné
identifikovat a pojmenovavat pfi¢iny ohroZeni a zda prevazné kasuistiky pojimana
pravni ochrana pfed témito zdroji ohroZeni zakotvujici znacné detailni pravidla pro
kazdy (co do dusledkdi uzivani doposud znamy) zdroj ohrozeni, obsazena v mnoha
pramenech prava rizné pravni sily, skutecné vede k vyssi efektivité ochrany pred
jednotlivymi zdroji ohroZeni a zda by nebylo G¢innégj$i soustfedit se na uplatiovani
obecnéji pojaté snahy o udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych chranénych z&jmi.
Odpovéd na tuto otazku, ¢i spiSe shrnuti mého nazirani na ni, zejména ve svétle
aplikace principu vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi, je st€Zejni soucasti zavéru
této prace.

Je tfeba uvést, ze ma dizertacni prace v pomérné hojné mife navazuje na zavery,
které jsem ucinila ve své praci diplomové, jez se podrobné vénovala pravnim

prostiedkiim ochrany pied hlukem v &eském pravu i v pravu Evropské unie' a byla

Y BALCAROVA, Lucie: Ochrana pred hlukem a vibracemi z pohledu prdva, diplomova prace na katedie
prava zivotniho prostfedi PF UK — Praha 2009, vedouci prace prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.



zpracovana v ramei grantu podpofeného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy?.
Konkrétné se tato prace soustfedila zejména na hluk vznikajici v mimopracovnim
prostiedi. Piehledové byly v praci nastinény téz pravni prostiedky ochrany pied hlukem
Vv prostiedi pracovnim a pied vibracemi, které lze povazovat za problém s hlukem velmi
uzce souvisejici. Diplomova prace reflektovala pravni stav k 30. 6. 2009, vyjimkou byla
kapitola zabyvajici se komunitarnim pravem, jez byla uzavfena jiz k 31. 3. 2009. Od té
doby prosla na ceské i1 evropské trovni dana problematika zajimavym vyvojem (zejm.
napoli judikatury, avSak v ¢eském prostiedi iV legislativnich zménach), ktery bude
podnétné sledovat a v dizerta¢ni praci detailngji analyzovat.

Vyznamnym koncepénim rozdilem mezi mou praci diplomovou a dizertacni,
na ktery povazuji za vhodné upozornit, je skute¢nost, ze méa diplomova prace byla
konstruovana pomérné antropocentricky, avsak ve své dizertacni praci se naopak
snazim mnohem vice soustfedit na ochranu zivotniho prostiedi a jeho slozek pied
uvedenymi zdroji ohrozeni obecné¢, s védomim toho, ze Clovek je jejich vyznamnou
soucasti.

Dizerta¢ni préci jsem zpracovala v pritbéhu let 2011 — 2013, pficemz jeji finalni

podoba byla aktualizovana k pravnimu stavu platnému ke dni 30. 4. 2013.

1.3 Obsah prace

Uvodem struéné nastinim zakladni obsahovou kostru piedkladané préace, jejimz
zakladnim cilem je, jak jiz bylo uvedeno, provést hlubsi analyzu pravnich prostfedkt
ochrany pfed vytéenymi zdroji ohroZeni Zivotniho prostiedi. Zajimaji mé jak
vetejnopravni, tak | soukromopravni nastroje ochrany. Pozornost je V praci vénovana
vnitrostatnim, unijnim 1 mezinarodnépravnim aspektim dané problematiky. Soustfedim
se predevsim na platny pravni stav s piihlédnutim k probihajici legislativni ¢innosti
a k soudni judikature (jak ceské, tak také evropské), urCity prostor je vénovan
historickému vyvoji pravni upravy, ktery je v praci zminén predevSim pro dokresleni
SirSich souvislosti celé problematiky a nastinéni vyvojovych tendenci. Vyznamnou ¢ést

prace tvoii srovndni nastrojli poskytovanych ceskym pravem pro jednotlivé zdroje

2 Projekt GAUK ¢&. 4020/2009 — ,Ochrana pred hlukem a vibracemi z pohledu prava (srovnani
vetejnopravnich a soukromopravnich prostedkti ochrany)*.
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ohrozeni a Vv neposledni fad¢ také kritické zhodnoceni nékterych existujicich navrhii
de lega ferenda.

Za dilezitou souast prace povazuji kKomparaci S nékterymi vybranymi
zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, zejména S Gpravami existujicimi v zemich sousedicich
s Ceskou republikou. Jak vyplyva z mého dosavadniho zkoumani dané problematiky,
jak bude dale blize objasnéno, je pravni ochrana pfed nezadoucimi ucinky vybranych
fyzikélnich faktort ve vétSin€ evropskych zemi upravena pouze parcialné, s dirazem

pouze na nékteré tyto faktory a nckteré jejich uc€inky.

1.4 Systematika a metodologie prace

Dizertacni prace sleduje interdisciplinarni a komparativni piistup k fesené
problematice. S ohledem na snahu vyuzit v maximalni mozné mife zavéry ucinéné
v diplomové préaci (ackoliv se obé prace opiraji o pon€kud odlisnd koncepéni
vychodiska, jak bylo vysvétleno vySe v vodni podkapitole) se ukéazalo jako vice
nez vhodné, aby dizertatni prace vyuzivala obdobné vystavénou systematiku. Prvni
kapitola nasledujici po tivodu je v obou mych kvalifika¢nich pracich pojata podstatné
vice popisné neZ nasledujici kapitoly. Nejprve dostateéné Siroce vécné vytyCuje piedmét
zkoumani, tedy jasné vypocitava, kterymi z fyzikalnich faktord se bude prace piesné
vénovat a vécné je vymezuje. Dale tato kapitola struéné pfipomina uc¢inky takto
vybranych fyzikélnich faktord na zivotni prostfedi a na zdravi a zivot ¢lovéka, uvadi
néktera fakta o mife vyskytu danych faktori v Ceské republice i v celé Evropské unii a
ptipadné ve svéteé, je-li to v dané souvislosti podstatné, a predevsim pak piedestira
mozna opatfeni k eliminaci negativnich ucinkt téchto faktort s tim, ze dtraz je kladen
na objasnéni provazanosti téchto opatfeni s prdvnimi prostfedky ochrany. Nasleduji
samostatné kapitoly, které se podrobné¢ vénuji postupné evropskym, ceskym
a vybranym zahrani¢nim pravnim prostfedkim ochrany pted jednotlivymi vybranymi
zdroji ohrozeni a jejich vzdjemnému srovnani. Kazda z téchto kapitol se zabyva vSemi
z vyt€enych fyzikalnich faktorti v takovém rozsahu, v jakém Se to s ohledem na cile mé
préace ukézalo byt relevantnim.

Zékladnimi védeckymi metodami pouzitymi pii zpracovani prace byly metoda

analytickd a komparativni. V prvotni fazi zpracovavani prace vyrazné pievazoval
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badatelsky charakter zkoumani, kdy probihalo vyhledavani, shromazd’ovani a studium
odbornych materialti nejriznéjsiho charakteru. Timto zptsobem byl ziskan studijni
materidl pro samotnou analytickou a komparativni praci sméfujici k naplnéni vyse
vytceného védeckého cile.

Ukéazalo se, ze relevantnich zdroji, které by pfinadSely nové poznatky
a neopakovaly stale v zasad¢ totéz, v Ceském jazyce bohuzel mnoho neexistuje. Mezi
témi, které jsou dostupné, prevazuji materialy nevladnich organizaci a dalSich, Casto i
neoficidlnich, subjekti nad odbornymi pracemi zpracovanymi odborniky z akademické
obce ¢i ze statni spravy. Rizikem, které bylo tfeba mit pfi zpracovavani prace neustéle
napaméti, byla tudizurcitd jednostrannost nékterych zkoumanych pramend.
Nejciteln&jsim jsem tento problém shledala v oblasti ochrany pied hlukem®. Dalsim
uskalim, limitujicim vyuziti téchto prament pro védeckou préci, je jejich prevazné
prakticky a na laickou vefejnost orientovany charakter. Odbornost musi v mnohych
ptipadech ustoupit do pozadi ve prospéch snadné srozumitelnosti. Literatura zabyvajici
se ochranou pfed rusivym svétlem ma zase prevazné popularizaéni charakter, a byt’ je
zfejmé, e byla zpracovéna renomovanymi autory’ a vychazi zudaji ziskanych
védeckym vyzkumem, neobsahuje relevantni citace primarni zdroji a je tudiz velice
obtizné s touto literaturou déle pracovat. O mnoho lepsi neni ani dostupnost zdroju
cizojazyénych, situace se jevi obdobnou jako u nas. I pfes tyto obtize se ovSem
domnivam, Ze se mi podafilo nastudovat uspokojivé mnoZstvi zdroji, byt velmi
riznorodé povahy, a vyvodit z nich nékteré zavéry, jeZ povazuji za pomérné zajimavé

a uzitené.

* Dostupné je velké mnozstvi zdroji zpracovanych autory spjatymi napiiklad s Ekologickym pravnim
servisem ¢i Narodni hlukovou observatofi, k totoznym zavériim jako tito autoii v§ak mnohdy dochazi i
autofi, které by bylo mozno podfadit mezi organy vetejné spravy, typickym piikladem jsou tfeba Cetné
materialy zpracované pracovniky Kancelaie vefejného ochrance prav.

* Viz napiiklad odborné prace RNDr. Jana Hollana, Ph.D.
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2 Vécné vymezeni predmétu zkoumani

Fyzikélnich faktorti, které se Vv souCasné dobé piirozené ¢i v dusledku lidské
¢innosti vyskytuji v zivotnim prostiedi a ovliviiuji negativnim, ale také pozitivnim
zpusobem toto prostiedi i veskeré organismy, které se v ném vyskytuji, je celd fada.
Samoziejmé neni v moznostech této prace zabyvat se vSemi takovymi faktory a nebylo
by to ani ucelné, nebot’ ne vSechny tyto vlivy Ize povazovat za vyznamné. Rozhodla
jsem se proto veénovat podrobné pouze uCinkiim nékterych, podle mého nézoru
nejvyznamngéjsich, z nich a to sice ucinkim hluku, vibraci a zaFeni. V pfipad¢ zareni
je pak pozornost soustfedéna ptfedev§im na zafeni neionizujici (pfedevSim svétlo
a elektromagnetické zafeni o velmi malych vinovych délkach, které se pouziva
naptiklad pro komunikaci pomoci mobilnich telefonti, pro ptenos televizniho signalu ¢i
v mikrovinnych troubach), ptestoze pro zachovani komplexnosti celé prace bude urcity
prostor vénovan téz zareni ionizujicimu. Zde je vSak divodem spiSe skutecnost, ze
zafeni ionizujicimu je vénovano velmi mnoho existujicich védeckych i studentskych
praci a mym cilem neni opakovat to, co jizZ bylo mnohokrat popsano. Kone¢né pouze
zcela okrajové jsou analyzovany ucinky dalSich fyzikalnich vlivi (naptiklad teploty ¢i
vihkosti).

Vybrané (vySe uvedené) fyzikalni faktory, kterymi se ma disertacni prace zabyva
predevsim, jsou v ndsledujicich odstavcich stru¢né vécné charakterizovany. Kazdému
z vybranych fyzikalnich faktor je v€novana samostatnd podkapitola, ve které je
jednoduchym zptisobem vysvétlena jeho fyzikalni podstata a pojmy a veliciny, které se
k danému fyzikalnimu faktoru vazi. Cilem tohoto letmého vécného exkurzu je
pfedev§im docilit snaz§i orientace v nasledujicim textu disertatni prace
a jednoznacného pochopeni v ni pouzivanych (€asto technickych, 1ékafskych ¢i jinych
nepravnich, avSak odbornych) termint. Existuje-li v naSem pravnim fadu legalni
vymezeni nékterého z pouzivanych odbornych pojmii, je to dale v textu zminéno a blize
komentovano.

Dale jsou v kazdé z podkapitol struéné popsany ucinky jednotlivych fyzikéalnich
faktori na zivotni prostiedi a jeho slozky a pfedevSim na zivot a zdravi ¢lovéka, véetné

souvislosti ekonomické ¢i socidlni povahy. U vétSiny faktori je zaroven objasnéno,
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0jak &etny jev se v Ceské republice ¢ Vv Evropské unii jedna (jsou-li k dispozici
relevantni udaje o vyskytu daného faktoru). Zavérem pak kazda podkapitola predestira
mozna opatfeni k eliminaci negativnich ucinkt kazdého z vybranych fyzikalnich
faktort s tim, ze diraz je kladen na objasnéni provazanosti téchto opatieni s pravnimi

prosttedky ochrany.

2.1 HIluk

Hluk je v mé praci chapan v souladu s jeho nejobecnéjsi definici, tedy v zasadé
jako “jakykoliv nep¥ijemny, rusivy nebo pro ¢lovéka $kodlivy zvuk ¢&i jests vice
obecné jako kazdy nechtény ¢i nezadouci zvuk, ackoliv je ziejmé, ze je mozné jej
(obdobné jako ostatni fyzikalni faktory) definovat riznymi zptsoby, podle toho,
z jakého hlediska je na né&j nazirano. Je tieba si uvédomit, ze zvuk je sam o sobé&
pfirozenou a potfebnou soucasti zivota, nebot’ je zakladem komunikace (pomoci feci
u ¢loveéka, pomoci jinych zvukii u ostatnich 2ivoéichﬁ6), napomaha rozpoznat blizici se
nebezpedi a obecné podnécuje aktivitu nervového systému kazdého zivocicha vcetné
Cloveéka. Z hlediska fyziky je zvuk definovan jako mechanické vInéni pruzného
prostiedi, pokud se o jeho existenci miZzeme presvédgit sluchem’. Jednotlivé druhy
zvukli maji na Clovéka rizny dopad, n&které pisobi pfizniv€, jiné mohou naopak
pusobit negativné, mohou c¢lovéka obtézovat ¢i dokonce poSkozovat jeho zdravi.
Z lékatskeho hlediska je za hluk povaZovan takovy zvuk, ktery ma neptiznivé ucinky
na lidské zdravi, zpiisobuje tedy zmény organismu, které vedou ke zhorSeni jeho funkci.

Zakladni fyzikalni jednotkou, pomoci niZ lze definovat a popisovat jednotlivé
vlastnosti zvuku a tudiz i1 hluku a kterd je proto pouzita v pfisluSnych pravnich

predpisech pro stanoveni jednotlivych hygienickych limitd pro hluk, je frekvence

> KRAL, Miroslav. Ergonomicky vykladovy slovnik. Institut vichovy a bezpe¢nosti prace, 1999. Str. 23.

® Uvadi se, ze pro nékteré druhy Zivodichii (zejména Zijici v noci anebo kvili malym rozmérim se
komunika¢nich technik. Zvuky jsou zivoCichy vydavany na mnoha frekvencich, ¢asto i pro ¢lovéka
nezachytitelnych (ultrazvuk). Nékteré druhy Zivodichl jsou schopny rozliovat i zvuky jiného druhu,
napt. cviceni psi, ktefi bezchybné spojuji zvukové povely s zadoucimi projevy chovani. — vice viz
napi. FRANKOVA, Slavka. KLEIN, Zden¢k. Uvod do etologie ¢lovéka. Praha: HZ Systém, 1997. 193 s.
"KUBAT, Karel. Pfirucka zvukare a fonoamatéra. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1990.
450 s.
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(kmitodet). Jednotkou frekvence je hertz (znatka Hz)® . Je vieobecné znamo, e lidské
ucho je schopno vnimat zvukové viny v rozsahu frekvenci od 16 Hz az
do 20 000 Hz (20 kHz). Nejcitlivéji vnima zvuky s frekvenci okolo 1000 Hz az
3 000 Hz (mluvené slovo). U zvifat je rozsah vnimani zvukovych vin zna¢né odlisny,
obvykle byva posunut smérem K vyssim frekvencim. Zvuk o nizsi frekvenci nez 16 Hz
nazyvame infrazvuk, ultrazvuk je naopak oznaceni pro zvuk s frekvenci vyssi nez
20 kHz. Dalsi fyzikalni veli¢inou, ktera slouzi k bliz§imu ureni zvuku je intenzita
zvuku.® Jednotkou pouZivanou pro méfeni hladiny intenzity zvuku je decibel (znacka
dB). V prostiedi, ve kterém se ¢loveék bézné pohybuje, byva intenzita hluku v rozmezi
25 dB az 105 dB. Napt. tlumeny hovor ma intenzitu kolem 40 dB, bézny pouli¢ni ruch
pfiblizn¢ 50 dB, kiik ¢i silnd reprodukovana hudba kolem 80 dB. Zdroje zvuki
v prumyslovych provozech ¢i zvuk na diskotéce mohou dosahovat intenzity okolo
110 dB, napf. petardy az 170 dB.'° Zvuky sintenzitou nad 125dB mohou byt
provazeny bolestivymi pocity a mohou poskodit sluch.

Legalni definice hluku je zakotvena v ustanoveni §30 odst.2 zakona
¢. 258/2000 Sh., 0 ochrané vetejného zdravi, podle né¢hoz se hlukem rozumi ,,zvuk,
ktery muze byt Skodlivy pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi provadéci
pravni predpis“. Timto provadécim ptedpisem je Vv souCasné dobé nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sh., 0 ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci. Nafizeni
vlady stanovi nejvyssi piipustné hodnoty hluku a vibraci pro pracovisté, chranény

venkovni prostor, chrdnéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory

8z fyzikéalniho hlediska je zvuk mechanickym vInénim, jeho pfenos neni spojen s pfenosem hmoty, ale
pouze s prenosem energie. Kmitanim kapalin, tuhych téles ¢i plynd (zejm. vzduchu) vznikaji akustické
viny urcité frekvence, které se Sifi ve volném poli. Jestlize hmotny bod, ktery je zdrojem vinéni, kmita
harmonicky, vznika mechanické vina s pribéhem ve tvaru sinusoidy. Plati zde tedy vztah:

i=vT=2,
J

kde 1 je vinova délka, v je rychlost postupného vinéni, T je perioda a f je frekvence kmitani.? Vinova
délka oznacuje vzdalenost dvou nejblizsich bodt vinéni, které kmitaji se stejnou fazi. Perioda vyjadiuje
dobu trvani jednoho cyklu. Frekvence neboli kmitocet pak tedy udava pocet kompletnich cykla
periodického dé&je, které se uskuteéni za jednotku ¢asu. Jednotka Hz vyjadtuje, kolik pravidelnych cykla
se odehraje za jednu sekundu. — viz KUBAT, Karel. — op. cit.
° Intenzita zvuku je pfimo tmérna energii kmitani, kterou zvukové vinéni v daném bod& vzbuzuje.
Souvisi s velikosti kolisani tlaku vzduchu zptisobeného §ifenim akustické viny. — viz KUBAT, Karel. —
op. cit.
Y Viz Priklady zvuki (intenzita hluku) [online]. [cit. 2013-02-15]. Dostupny z WWW:
< http://www.converter.cz/tabulky/hluk.htm >
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staveb' a zpiisob méfeni a hodnoceni téchto hodnot. Jedna se tedy o pravni predpis
regulujici jak hluk vznikajici v pracovnim prostredi, tak také takzvany environmentalni
(komunalni) hluk. Podstatné vSak je, Ze pro ucely vefejnopravni regulace se za hluk
nepovazuje takovy zvuk, pro ktery neni stanoven hygienicky limit. Je ziejmé, ze
tento fakt mize byt problémem v situaci, kdy se vyskytne n&jaky novy, doposud
nepouzivany zdroj hluku. Pomérné dlouho naptiklad nebyl pravnim ptedpisem stanoven
hygienicky limit pro infrazvuk (byl zakotven pouze v technické normé CSN), coz je
zvuk o tak nizké frekvenci, Ze ho lidsky sluch neni schopen zaznamenat, ptesto miize
za urcitych okolnosti mit tento hluk velmi vyznamné ucinky na lidsky organismus
(stejné & vyznamngjsi neZ slysitelny zvuk).' Jedna se o vskutku ucebnicovy piiklad
toho, jak obezfetnym a pruzné reagujicim na nové védecko-technologické poznatky
musi normotvirce byt (a jak disledné¢ musi aplikovat zdsadu piedbézné opatrnostilS),
chce-li mit neustale k dispozici prosttedky pravni ochrany ptfed nejriznéj$imi zdroji
ohroZeni, které se mohou v Zivotnim prostredi vyskytnout.**

Zaprahovou hodnotu, pii které prokazatelné¢ dochazi k trvalému poskozeni
sluchu, je povazovano 65 dB, je-li pisobeni hluku o této intenzité osoba vystavena
po 24 hodin denn&.”® Tato hodnota byla tedy Svétovou zdravotnickou organizaci
oznadena za hodnotu dlouhodob& nesnesitelnou.'® Jako hranici vazného obt&Zovani

hlukem pak tatdZ mezinarodni organizace udava 55 dB, pfestoze tato mira je znacné

1 vysvétleni pojmi viz dale v piislusnych kapitolach této prace.

12 7v1a3t nebezpeeny je pro ¢lovéka infrazvuk s frekvenci 7 - 8 Hz, coZ pfiblizné odpovida frekvenci tepu
lidského srdce. — viz KUBAT, Karel. — op. cit.

Infrazvuk je vyuzivan téz v riznych akustickych zbranich. — Jedna se o zbrané, jichz u¢inkem nema byt
objekt Utoku usmrtit ¢i ohrozit na Zivoté, ale pouze nauritou dobu vyfadit z ¢innosti. Pisobeni
infrazvukovych akustickych zbrani zptisobuje u lidi dezorientaci, nevolnost, pocit strachu a davovou
psychézu. — viz SCUREK, Radomir. Studijni texty z piedmétu technické prostiedky bezpecnostnich
sluzeb. Technické prostredky bezpecnostnich sluzeb, nesmrtici zbrané a regulace davu. Str. 8 a 15.
Ostrava: Fakulta bezpe&nostniho inzenyrstvi VSB — TU Ostrava, 2007.

3 Viz dale v kapitole vénované prameniim pravni tpravy.

Y Zarovei je mozno si natomto prikladu uvédomit fakt, 7e ochrana pied hlukem v mimopracovnim
prostiedi je konstruovana skuteéné ryze s akcentem na potieby ¢lovéka, aniz by brala v potaz zcela jinou
schopnost percepce zvuku ostatnimi organismy odliSnymi od ¢lovéka, coz lze zejména ve volné krajiné
protkané hlu¢nymi liniovymi stavbami pozadovat za pomérné vyznamny nedostatek.

> Viz naptiklad KRATENOVA, Jana; VANDASOVA, Zdetika. Systém monitorovani zdravotniho stavu
obyvatelstva CR ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Subsystém III. Zdravotni disledky a rusivé u¢inky
hluku: Odborna zprava za rok 2007. Praha: Statni zdravotni ustav, 2007. 21 s. — I tento Gdaj lze vSak
povazovat za vSeobecn¢ znamy.

® 1 IBERKO, Milos. HIuk v prostiedi. Problematika a Feseni. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
2004.
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subjektivni a zavisla na mnoha faktorech. Obecné je za vice obtézujici povazovan nahly
hluk zpisobujici tlekovou reakci, hluk slozeny z tond riznych vysek, preruSovany
aperiodicky se opakujici hluk, hluk obsahujici nizkofrekven¢ni slozky (infrazvuk,
vibrace) a také hluk majici informativni, varovny ¢i neznamy charakter. Jako dalsi
faktory, které urcuji miru obtézovani hlukem lze jmenovat napiiklad dobu vystaveni
hluku, vztah osoby ke zdroji hluku (napt. zda ma pro ni né&jaky ekonomicky vyznam,
zda jej muze ovlivnit apod.), zdravotni stav osoby, skutecnost, zda se jednd o hluk
z dopravy & ze stacionarniho zdroje a jiné."’

Pocet obyvatel v Ceské republice, obdobné jako v celé Evropské unii, ktefi jsou
vystaveni nadlimitnimu hluku, je skute¢né vysoky, coz je nyni potvrzeno jiz celou
fadou meéfeni a prizkumi, které jsem podrobnéji rozebrala ve své diplomové przici.18
Obecné lze vSak konstatovat, Ze pocet osob vystavenych nadmérnému hluku je
I v globalnim méfitku zna¢né vysoky a ackoliv je nékterymi lidmi hluk vniman jako
LJluxusni problém rozvinutych zemi, jedna se o problém skute¢nd celosvétovy™.
V Evropské unii je hluku nad 55 dB vystaveno vice neZ 210 milionii obyvatel tzemi EU
(tj. nejméné 44 % vsech obyvatel EU), hluku nad 65dB (coz je hodnota obecné
povazovana za dlouhodobé nesnesitelnou) je pak vystaveno vice nez 54 miliond
obyvatel EU%. Celkovou hlu¢nost v Ceské republice lze kvalifikovang odhadnout
na zédkladé¢ zpracovanych hlukovych map, které vSak nevychdzi z méfeni, ale

z matematickych metod modelovani. Vysledkem takto provedeného hlukového

mapovani bylo zjisténi, Ze celodennim obtéZovanim hlukem je v CR postiZeno vice

" LIBERKO, Milos. — op. cit.

¥ BALCAROVA, Lucie. — op. cit.

9V rozvojovych zemich je sice provozovan celkové nizsi pocet zdroji hluku, jsou viak ¢asto na pomérné
nizké technologické urovni ¢i ve Spatném technickém stavu, neexistuje tu dostate¢né tzemni planovani,
stavby nejsou budovany tak, aby se zamezilo piisobeni hluku a podobné, takze i takové zdroje hluku,
které by v naSich podminkéach neznamenaly zadné zavazné riziko, mohou byt v tomto odlisném prostiedi
velkou hrozbou, kterd — vzhledem K jinym, vice existencialnim, problémim — dlouhodobé neni nikterak
fesena.

% DEN BOER, Eelco; SCHROTEN, Arno. Traffic noise reduction in Europe. Health effects, social costs
and technical and policy options to reduce road and rail traffic noise. [online]. CE Delft, 2007 [cit. 2013-
03-08]. Dostupny zWWW: < http://www.transportenvironment.org/Publications/prep_hand_out/
1id:495 >. — Studie zahrnuje 25 ¢lenskych zemi EU (bez Malty a Kypru), aktualnéjsi studie takového
rozsahu (tj. zahrnujici téméf vSechny zemé EU) pravd€podobné neni k dispozici. Novéjsi dokumenty
uvadéji podobné udaje — viz naptiklad THEAKSTON, Frank. Burden of disease from environmental
noise. Quantification of healthy life years lost in Europe. [online]. World Health Organization Regional
Office for Europe, 2011 [cit. 2013-03-10]. Dostupny z WWW:
< http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/136466/e94888.pdf>.
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neZ 240 tisic osob?’. Odborna literatura Gasto poukazuje na fakt, Ze hluénost
V pracovnim i nepracovnim prostfedi v poslednich desetiletich neustale stoupa. Uvadi
se, ze hlucnost v nasem Zivotnim prostiedi se zvySuje v priméru o cca 1 dB za rok, coz
Ize povaZzovat za narust enormni.”> Mezi davody pro tuto skutecnost patii neustalé
zvySovani vykonu stroji a technologickych zafizeni (mechanicky vykon je piimo
umérny akustickému), nahrazovani masivnéjSich konstrukci staveb 1 stroji
odlehéenymi, které vSak casto nemaji tak vhodné akustické vlastnosti ¢i cCastéjsi
umistovani hluénych strojii (napiiklad cerpadel, vytahil, klimatizacnich jednotek,
vykonnych reprodukénich zafizeni) dovniti budov?®.

Utinky hluku na lidské zdravi vét$ina autord rozdéluje na ty, které maji vliv
na spravnou ¢innost sluchového organu (tzv. specifické icinky) a na ty, které ovliviiuji
mimosluchové funkce jinych systémi organismu (tzv. nespecifické l'léinky)24.
Za dostatecné prokazané nepfiznivé zdravotni ucinky hluku je v soucasné dobé
povazovano poskozeni sluchového aparatu (specificky G&inek)®, ovlivnéni
kardiovaskularniho a imunitniho systému ¢i poruchy spanku — potiZze pii usinani,
probouzeni, zmény délky a hloubky spainku26 (nespecifické Uc€inky). Mezi dal§Simi
disledky dlouhodobého vystaveni hluku lze jmenovat zhorSeni feCové komunikace,

obtéZovani a s nim spojené pocity nespokojenosti, rozmrzelosti, nepiiznivé ovlivnéni

2l BERNARD, Michal. Analyza vysledkii strategickych hlukovych map. [online]. Tabor: Ekologicky
pravni  servis, 2008 [cit. 2013-02-18]. Dostupny zWWW: < http://aa.ecn.cz/img_upload/
a6fff2d4939ff74268dd80el1c2102b42/analyza.doc >.

22 Viz napiiklad NOVY, Richard. Hluk a chvéni. Str. 21. Praha: Vydavatelstvi CVUT, 1995.

2 VANKOVA, Marie (ed.). Hluk, vibrace a ionizujici zareni v Zivotnim a pracovnim prostiedi, c¢ast I. 1.
vydani. Brno: VUT v Brng, 1995. 140 s. Str. 7.

? Viz napiiklad VALESOVA, Katefina. HIA a hluk — determinanty souvisejici s hlukem. In Hodnoceni
vlivit na zdravi Health Impact Assessment (HIA) pro strategické hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi
(SEA). Ed. Eva RYCHLIKOVA et al. Praha: Statni zdravotni tstav, 2006, s. 36 a n.

trauma, tedy ptimé poranéni sluchového aparatu. Mize k nému dojit pti nehodach v pracovnim prostiedi,
napi. disledkem riznych explozi, tfeski ¢i vystielt o intenzité v rozsahu okolo 130 dB. Sluch ovsem
mize byt trvale poSkozen i hlukem s intenzitou mnohem niz$i, pusobi-li takovy hluk dlouhodobe.
V n&kterém stadiu sluchové poruchy se udajné nachazi az 5 % populace Ceské republiky, p¥i¢inou je
nejCastéji nedostatecna ochrana zdravi v pracovnim prostiedi, zejména neduslednost v pouzivani
ochrannych pracovnich pomicek. Riziko sluchového postizeni vSak existuje 1 V prostiedi
mimopracovnim, napiiklad pfi dlouhodobém vystaveni hluku ze silni¢nich a zelezni¢nich komunikaci ¢i
Z letist.

% Nézory odbornikél na maximalni p¥ipustnou hladinu hluku, pfi kterém je§té nedochazi k naruseni
spanku, se odliSuji, vSeobecné uznavana hodnota se vSak pohybuje v pasmu 32 — 42 dB, nejcastéji
udavanou hladinou je pak hodnota 35 dB. - viz KRATENOVA, Jana; VANDASOVA, Zdeiika — op. cit.
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subjektivniho pocitu Zivotni pohody (tzv. well-beeing).?” Hluk mé ovSem i jiné
negativni ucinky nez pouze zdravotni, opomenout nelze ani disledky socidlni ¢i
ekonomické povahy. Hluk snizuje pracovni vykonnost, snizuje pozornost, mize byt
pfi¢inou pracovnich trazi a dalSich nehod na pracovisti. V souvislosti s takovymi
nehodami dochazi ke ztratdm na zdravotnich a socidlnich vydajich a obecné
ke snizovani produktivity i jakosti prace. Zavadéni protihlukovych opatieni vyzaduje
Casto nemalé finan¢ni ndklady. Na druhou stranu vsSak tato technologicka opatieni
mohou mit ptiznivy ekonomicky dopad, napiiklad mohou za urcitych okolnosti
prodlouzit celkovou Zivotnost zafizeni ¢i vést k jinym technologickym inovacim.

Lze predpokladat, a pro n¢které druhy organismi to jiz bylo jednoznacné védecky
hluk téZ na ostatni organismy.

Zdroje hluku typové rozdélujeme na zdroje mobilni a stacionarni. Mezi
zdroje mobilni fadime zdroje hluku z dopravy na vefejnych komunikacich.? Stacionarni
zdroje miZzeme dale rozdé&lovat na technické zdroje, jejichz vlastnosti 1ze objektivné
zméfit a reprodukovat, a tudiZ je mozné je regulovat (napiiklad stavebni a jiné stroje)
a nahodné zdroje (naptiklad hlasy a zvuky zvitat a lidi, sousedsky hluk, hluk vznikajici
pii sportu, hudba a podobn¢), které mohou byt nepfijemné, nebyvaji vSak pri¢inou
ohroZeni zdravi osob anejsou tudiz obvykle pfedmétem stitniho dozoru a pravni
ochrana proti nim je tak poskytovana spiSe prostfedky soukromého prava. Jiné mozné
déleni zdroji hluku je nazdroje bodové, liniové (napiiklad souvisly provoz

na komunikaci, vlakova souprava) a plosné (naptiklad budovy velkych rozmérﬁ)3°.

2 LIBERKO, Milos. — op. cit.

%8 Viz napiiklad BRUMM, Henrik. The impact of environmental noise on song amplitude in a territorial
bird. Journal of Animal Ecology, 2004. Str. 434-440.

Rozséahlé, 1 v nasem prostiedi, jsou vyzkumy orientované na vliv hlu¢nosti na vynosnost hospodarskych
zvifat. Viz naptiklad SOCH, Miroslav. Viiv prostiedi na vybrané ukazatele pohody skotu. Habilitaéni
prace, Brno: VFU, 1997. 195s.

V otevienych zdrojich patii k nejcastéji uvadénym piikladim negativni Gcinky hluku ovliviujici
prostorovou orientaci netopyrt, velryb a dalSich druhd uZzivajicich k dorozumivani a orientaci v okoli
vyluéné ¢i prevazné zvukovych signald.

% \/ nagich podminkach jde zejména o hluk z automobilové, Zelezni¢ni a letecké dopravy, pidemz
nejvyznamnéj§im zdrojem hluku je pravé doprava automobilova, kterd se podili na celkové hlu€nosti
unas az ze 60 %. — Viz BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pied hlukem. 1. vyd.
Praha: Linde, 2008. 196 s. Str. 1 an.

%0 yVANKOVA, Marie. — op. cit. (str. 30 an.)
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Klicové pojmy pouzivané v souvislosti se vSemi fyzikalnimi faktory, nejen
ve spojitosti s hlukem, jsou ,,emise* a ,,imise* (podstatou tohoto déleni je skutec¢nost,
zda se hluk vaze ke zdroji, ktery jej vyvolava ¢i k mistu jeho piijmu). Hlukové emise
jsou nezavislé na vlastnostech okolniho prostiedi a je tedy mozné je dobfe regulovat
stanovenim Zadoucich parametrti jednotlivych zdrojii hluku pomoci pravnich predpisa®.
Naproti tomu hlukové imise (tedy vlastné miru hluku v uréitém konkrétnim prostiedi)
ovliviiuje fada faktorti, zavisi jednak na hlukovych emisich zdroje, ale také na zptisobu
Siteni akustickych vin z mista jejich vzniku k mistu jejich pfijmu piijemcem.

Mozné opatieni ke snizovani hlu¢nosti mtizeme tudiz ¢lenit na opatieni provadéna
u zdroje hluku (regulace v emisni oblasti), opatfeni provadéna na draze Sifeni hluku
(takzvana pasivni opatfeni) a na opatieni u piijemce hluku (regulace v imisni oblasti),
tedy nanemovitostech hluku vystavenych. Principem by mélo byt, Ze opatieni
u ptijemce hluku by méla byt realizovana az jako krajni feSeni, pouzivané pouze pokud
neni mozné dosahnout snizeni hlu¢nosti jinak. Prioritnim FeSenim ma byt — v souladu
S principy predbéZné opatrnosti a prevence — vZdy sniZovani hlu¢nosti u zdroje
hluku.

Podle zpisobu, jakym jsou tato opatfeni realizovdna, je mozno rozliSovat

w32
opatrem3

urbanisticko-architektonickd (vhodné situovani budov vzhledem k poloze
zdrojt hluku, vhodné uspotadani vnitinich prostor staveb), urbanisticko-dopravni (napf-.
pozadavek vést trasy novych komunikaci mimo chranénou zéastavbu a v dostatecné
vzdalenosti od ni, s tim, ze pro dalnice, rychlostni komunikace a silnice 1. téidy plati
ptisngjsi pravidla nez pro silnice s predpokladanou nizsi intenzitou dopravy, vytvaieni
vyhodnych podminek pro preferenci hromadné dopravy a pro minimalizaci individualni

dopravy), dopravné-organizacni (regulace rychlosti, toku a celkového objemu dopravy,

31 Konkrétni pravni tprava je Unas obsaZena v fadé Geskych technickych norem (CSN), které ur&uji
zadouci akustické vlastnosti zdroju hluku a postupy pro jejich identifikaci. Kromé technickych norem
jsou hlukové emise regulovany také natizenim vlady ¢&.9/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, ve znéni pozdéjsich predpisi, které je provadécim
predpisem k zdkonu ¢&.22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdgjsich
predpisti. Toto nafizeni vlady obsahuje pozadované limity pro vybrané typy zafizeni, které nesmi byt
u danych zafizeni vyrabénych ¢i dovazenych do EU piekroCeny — je zde tedy uplatnén princip pfedbézné
opatrnosti, kdy opatfeni u zdroje je povazovano za primarni zpisob ochrany pied vznikem nezddouciho
hluku.

%2 Déleni prevzato z BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel. — op. cit. (str. 21 an.)
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napiiklad i za pomoci ekonomickych nastrojii, jako je zpoplatnéni vjezdu do takzvanych
nizkoemisnich zon a do center mést), stavebné-technickd (zahrnuji opatieni u zdroje —
jeho modernizaci ¢i jiné technologické obmény, na dradze hluku — realizovana zejm.
pomoci instalace raznych zvukové izolacnich ptekazek, jako jsou protihlukové clony
a zemni valy ¢i vysazovanim past zelené, i U piijemce hluku — jako ptiklad lze uvést
instalaci protihlukovych oken), konstrukéni, technologicka a technicko-organizacni
(uplatni se zejména v pracovnim prostiedi, muze jit o rizné Gpravy pouzivanych stroji
a zafizeni, zmény vyrobnich postupd, ale i o vhodné rozvrzeni pracovni doby, stfidani
pracovniki pfi praci s hluénymi stroji a podobng¢).

Podstatné je si pfipomenout, ze néktera z naznacenych protihlukovych opatieni
mohou vedle svého pozitivniho pfinosu spocivajicim ve snizeni nadmérné hluénosti
pfindSet zaroven nékteré negativni vedlejsi €inky pro rtizné slozky zivotniho prostiedi.
Nejkriklavejsim piikladem jsou opatfeni urbanisticko-dopravni ¢i stavebné-technicka,
ktera, jakkoliv mohou byt skute¢né efektivni ochranou cElovéka ptred hlukem, maji
nezanedbatelny dopad na piirodu a krajinu (zplsobuji fragmentaci krajiny, mohou vést
k poskozovani krajinného razu nebo k ohrozeni zvlasté chranénych druhd rostlin
azivocichti a jejich biotopli) ¢i na zemédé€lsky pidni fond (mohou byt piicinou
snizovani kvality 1 kvantity zeméd¢€lské pidy).

Jiné moZné rozdéleni jednotlivych opatfeni proti hluku 1ze nacrtnout podle pouzité
metody — zda je zdroj nezadouciho zvuk zcela odstranén (metoda redukce) nebo pouze
vhodné situovan vzhledem k chranénym objektim (metoda dispozice) ¢i od nich
riznym zpusobem akusticky odd€len (metoda zvukové izolace). Pti snizovani hlu¢nosti
uvnitt budov lze dale uvazovat o vyuziti vlastnosti nékterych latek a konstrukci
pohlcovat akustickou energii (metoda zvukové pohltivosti)33.

Pravni prostfedky tvofi nezbytny zdklad a ramec pro vSechna tato opatfeni
technického razu, jsou vSak také 1 samostatné stojicim druhem opatieni. Soucasna Ceska
pravni uprava zejména zakotvuje povinnost osob nepiekraovat stanovené hygienické
limity a stanovi postup pro piipad porusovani této povinnosti a také fadu preventivnich

povinnosti, o kterych bude v dalSich kapitolach podrobné pojednano.

% Déleni prevzato z VANKOVA, Marie. — op. cit. (str. 8)

21



2.2 Vibrace

Z vécného hlediska hluku v mnohém velmi podobnym zdrojem ohrozeni zdravi
¢lovéka i zivotniho prostiedi jsou vibrace. Taktéz pravni Gprava ochrany pied vibracemi
je velmi podobna pravni upravé ochrany pred hlukem.

Vibracemi se z fyzikalniho pohledu rozumi pohyb pruzného télesa nebo prostiedi,
jehoz jednotlivé body kmitaji kolem své rovnovazné polohy, naé&lovéka &i jiné
organismy jsou vibrace nasledné pienaSeny pevnymi télesy (nikoliv tedy jako hluk
vzduchem). Hlavni zdroje vibraci ve venkovnim prostoru predstavuji v soucasnosti
doprava a primyslova ¢innost. Zdroje vibraci technicka literatura déli na stacionarni
a nestacionarni, Stacionarni pak déale na deterministické (periodické) a nestaciondrni
(ndhodné)®. Mezi nestacionarni zdroje vibraci patii cela $kala réiznych zdroji, k nimz
dochazi viceméné nahodile, od vibraci zplsobenych domacimi pracemi (zatloukani
hifebu do zdi) az po zemétieseni, a zlogiky tudiz nejsou (s vyjimkou ochrany
soukromopravni) pfedmétem zajmu pravni upravy .

Zakladni fyzikalni jednotkou popisujici vibrace je kmitocCet, vyjadiujici pocet
plnych cykll kmitavého pohybu za 1 sekundu, ktery se vyjadiuje v jednotkach hertz
(Hz). Velikost vibraci se zjistuje bud’ vychylkou, rychlosti nebo zrychlenim. Pro
potieby hygienického hodnoceni vibraci se jako urcujici veli¢ina pouziva hladina
zrychleni vibraci L, a efektivni hodnota urychleni vibraci a.. Legélni definici pojmu
,vibrace® obsahuje § 30 odst. 2 zakona ¢&. 258/2000 Sh., 0 ochrané vefejného zdravi,
Ktery stanovi, Ze tento pojem ma byt chapan jako ,,vibrace pienasené pevnymi télesy
na lidské télo, které mohou byt Skodlivé pro zdravi a jejichZ hygienicky limit
stanovi provadéci pravni predpis*.

| vibrace vyvolavaji v lidském organismu negativni ucinky, pficemz toto

negativni puisobeni mize byt jeste¢ zvyraznéno pravé kombinaci s vystavenim totozné

¥ VANKOVA, Marie (ed.). — op. cit.

% SMETANA, Ctirad (ed.). Hluk a vibrace, méreni a hodnoceni. 1. vydani. Praha: Sd&lovaci technika,
1998. Str. 45.

% Napriklad v diisledku jizdy motorového vozidla po pozemni komunikaci vznikaji dynamické sily, které
se pienaseji zemi do okoli do vzdélenosti i nékolika stovek metrii. Na rozsah vibraci ma kromé typu,
hmotnosti a rychlosti jizdy vozidla pochopitelné vliv také technicky stav komunikace nebo Zelezni¢ni
trati. — viz PROVAZNIK, Karel. Manudl prevence v lékaiské praxi, dil 3. a dil 5. [online]. Praha: Statni
zdravotni ustav, Narodni program zdravi, 1998. [cit. 2013-02-13]. Dostupny z WWW:
<https://www.zdravcentra.cz/>
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osoby nadmérnému hluku. Celkové vibrace, které ovSem nejsou pfili§ Casté, vyvolavaji
pfi dlouhodobé€jsim plsobeni unavu a zhorSuji reakce organismu na vnéjs$i podnéty.
Stejn¢ jako hluk vSak ptsobi predevSim ruSivé a obtézuji pifi odpocinku, mohou
neptizniveé ovliviiovat psychicky stav postizenych osob (zejména vyvolavat nervozitu ¢i
strach). Zavaznéjsi jsou dusledky vibraci vyskytujicich se v pracovnim prostfedi pfi
pouzivani rizného ru¢niho naradi, které mohou zptsobit zejména nemoci cév rukou
s diagnézou traumatickd vazoneur6za, nemoci perifernich nervii hornich koncetin
charakteru ischemickych neuropatii ¢i nemoci kosti a kloubil rukou nebo zapésti nebo
lokta®’. Negativnich uginki vibraci tohoto druhu je viak celd fada.

Neni mi znamo, e by byl v ramci Ceské republiky &i Evropské unie proveden
néjaky plosSny monitoring zabyvajici se vyskytem nadmérnych vibraci (obdobné jako
tomu bylo u hluku). To, jak hojnym problémem vibrace jsou, 1ze tudiz jen kvalifikované
odhadovat. Obecné lze vSak shrnout, ze nezadouci vibrace se velmi Casto se vyskytuji
pravé v souvislosti s nadmérnym hlukem. V nepracovnim prosttedi nejsou vsak zdaleka

tak frekventovanym zdrojem ohroZeni jako hluk.

2.3 Zareni

Mezi dal$i zdroje ohroZeni, které mohou negativné plsobit na Zivotni prostiedi
ana zivot a zdravi Clovéka, patii elektromagnetické zéateni, které¢ lze zjednodusené
popsat jako vyzatovani a Sifeni energie ve formé& periodickych vin, které se mohou S§ifit
i ve vakuu®.

Existuji razné druhy elektromagnetického zafeni, liSici se vzdjemné vinovou
délkou. lkdyz vSechny elektromagnetické jevy maji v podstaté¢ stejnou fyzikalni
podstatu, jejich plisobeni na Zivou tkan je dle jejich frekvence a proménnosti pole v Case
velmi rozdilné. Podle jeho vlastnosti nejzakladnéjSim zplsobem délime zafeni
na zareni ionizujici a neionizujici, podle toho, zda je schopno zplsobit zmény

ve struktufe zasazenych zivych tkani anebo nikoliv. Pravnim prostfedkim ochrany pired

" Kol. Zivotni podminky a jejich viiv na zdravi obyvatel Jihomoravského kraje. [online]. Brno: Zdravotni
ustav, 2010 [cit. 2013-05-15]. Dostupny z WWW: < http://www.zubrno.cz/studie/kap06.htm>.

%% FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jifi a kol. Zdkladni fyzikalni poznatky o ionizujicim
a neionizujicim zdreni, jeho detekce a dozimetrie. [online]. Praha: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
CVUT, 2009. [cit. 2013-02-15]. Dostupny z WWW: < http://fomi.sirdik.org/>.
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zdroji ionizujiciho zafeni se vénuje cela fada védeckych praci, jedna se o téma, které je
téz pomérn¢ velmi Casto predmétem studentskych praci, zejména praci diplomovych.
Rozhodla jsem se proto, jak jiz bylo vySe zminéno, s ohledem na cile celé mé prace,
sousttedit se predevSim na problematiku ochrany pfed ucCinky neionizujiciho zareni
(pfedevsim svétla a elektromagnetického zafeni o velmi malych vinovych délkach)
a spiSe okrajové pouze vybranym ucinkiim zéafeni ionizujiciho, zejména pokud to ma
vyznam pro srovndni pravnich prostiedki poskytovanych pro ochranu pied

jednotlivymi zdroji ohroZeni.

2.3.1 Ionizujici zaFeni

Pojem ,,ionizujici zafeni® je souhrnnym oznaéenim pro zateni, které ma vinovou
délku niz&i nez 100 nm anebo frekvenci niz§i nez 1,7.10* Hz. Presné&ji fe¢eno, jedna se
0 tok hmotnych ¢astic nebo fotoni elektromagnetického zateni, které maji schopnost
ionizovat atomy prostifedi nebo excitovat jejich jadra. Vznika jako pruvodni jev
jadernych procesu, pti kterych se dostava jadro nebo obal atomu do excitovaného stavu
(to znamena, Ze se stava energeticky nestabilnim)®.

Pusobi-li ionizujici zafeni na biologicky material, dochazi k ionizaci a ionizované
¢asti molekul se stavaji vysoce reaktivnimi a vedou k fadé chemickych reakci, které
buniku bud’ rovnou usmrti, nebo vedou ke zménam jeji genetické informace. Chemické
prvky s nestabilnimi jadry se samovolné pfeménuji na jadra jinych prvkd. Tento jev se
nazyva radioaktivni preména, vlastnost téchto prvkll je oznadovana jako
radioaktivita. Vedle pfirozené radioaktivity, ktera je v prostiedi, ve kterém Zijeme,
etn&jsi, neZ by sotva kdy &lovéka napadlo®, existuje také radioaktivita uméla, kdy
nestabilita atomového jadra je vyvolavana umeéle (obvykle jadernou reakcei).

Radioaktivni pfeména je charakterizovana tfemi vlastnostmi: méni chemickou
podstatu latky (sloZeni jadra atomu), je nezavisla na vnéjSich podminkach, rychlost
radioaktivni pfemény urcitého radionuklidu tudiz nelze nijak ovlivnit, zpomalit nebo

zastavit a je doprovazena emisi jednoho az tii druhil zafeni a (jadra helia), B (elektrony)

% yysvétleni podle FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jifi a kol. — op. cit.

0 Umelé zdroje ozafeni se podileji na hodnoté ozateni jednotlivce jen asi ze 20%, zbytek tvofi expozice
piirozené radioaktivité. — viz DAMOHORSKY, Milan (ed.). Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. 599 s. Str. 423.
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anebo y (fotony), které piisobi na hmotné prostiedi, a zpisobuje ionizaci anebo jiné
obdobné disledky*’.

Zateni o lze povazovat, laicky feCeno, obecné¢ za ,nejméné Skodlivé”, velmi
rychle se absorbuje do prostiedi, kterym prochazi, a pro ¢lovéka tak pii vnéj$im ozafeni
neni nebezpecné. Pfi vnitini kontaminaci se vSak energie Castic o absorbuje v malém
objemu tkan¢, a Vv takovém piipad¢ pusobi biologicky negativné — je tedy velmi
nebezpecnym pii poziti nebo vdechnuti. Naproti tomu B ¢astice jsou relativné velmi
malé a lehké, proto jsou pii prichodu hmotnym prosttedim rozptylovany S pouze
malymi ztratami energie a mohou tkanémi urazit znacnou cestu. Kone¢né zafeni y je
charakterizovano velmi kratkou vlnovou délkou. Pfi prichodu absorbujicim prostiedim
ionizuje nepiimo, prostfednictvim sekundéarnich elektront vzniklych pfi interakcei zéteni
vy s prostfedim, ma tedy mnohem vétsi pronikavost nez jiné druhy zafeni a je mozno jej
oznacit jako ,,nejnebezpecnéjsi®. Zateni y neexistuje samostatné, ale vzdy provazi
jaderné dgje, pfi nichz vznika zafeni o nebo $*.

Ptirozené radioaktivni zafeni ma dva hlavni zdroje: pFirodni radionuklidy,
vyskytujici se v naSem Zivotnim prostiedi vV horninach a pidach v povrchové vrstvé
Zem¢ ¢i ve stavebnich materialech, a kosmické zareni, dopadajici na Zemi z vesmiru
(jak z hlubokych oblasti vesmiru mimo slune¢ni soustavu, tak ze Slunce) a preménéné
v disledku prichodu atmosférou, které ozatuje clovéka v zavislosti na nadmotské vysSce
a poloze na Zemi. Ozafeni z pfirodnich zdroji byly organismy vystaveny odjakziva
ado znacné miry nevyhnutelné, pficemz toto ozafeni je nerovnomérné a nekteré
skupiny osob mohou byt vystaveny vyrazn€ vysSim davkdm nez skupiny jiné, Zijici
na jiném misté¢ Zem¢. Nekteré slozky ozateni z pfirodnich zdroju jsou vSak ovliviiovany
lidskou ¢innosti, a je proto rozumné je uréitym zptisobem regulovat. Nejvétsi prispévek
Kk pfirodnimu ozafeni ¢lovéka (podle otevienych zdrojii zhruba polovinu efektivni
davky) piinasi v naSich podminkach inhalace radonu, proto je radonu vénovana
mimotadna pozornost a pti vystavbé novych nebo rekonstrukci stavajicich budov jsou

limitovany jeho pfipustné koncentrace v uzavienych prostorech a ve stavebnich

* FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jifi a kol. — op. cit.
*2 Volng dle TURJAP, Vladimir. Fyzika atomového jadra. [online]. Ostrava: Ostravska univerzita, 2005
[cit. 2013-02-19]. Dostupny z WWW: < http://atomovejadro.wz.cz/stranky/>.
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materidlech. Dalsim piikladem regulace ozafeni z pfirodnich zdroji jsou opatieni pfi
vyuzivani podzemnich zdroji vody s vys$§im obsahem pfirodnich radionuklidii nebo
regulace uvoliiovani pfirodnich radionuklidd do zivotniho prostiedi pii nékterych
pramyslovych ¢innostech (naptiklad pfi tézbé a zpracovani uranu, zpracovani materialu,
které nejsou sice povazovany za radioaktivni, ale obsahuji vyznamné stopy pfirodnich
radionuklidid, ¢innosti v oblastech dlouhodobé kumulace pfirodnich radionuklidi pfi
nékterych dalSich procesech, jako je usazovani v potrubich a armaturach v dolech,
Vv rafineriich mineralnich oleji, ve vodarenskych kalech a podobn¢). Tyto Cinnosti
mohou byt zavazné z hlediska expozice pracovniki, kteti je provadéji, z hlediska
expozice obyvatelstva je potieba sledovat problematiku nakladani s odpady™.

Radioaktivita jako vlastnost je v soucasné dobé vyuzivana v masové mife pro
energetické ucely, coz vSak neni zdaleka jediny zplsob vyuziti. Hojné je vyuzivano
toho, Ze jaderné zafeni se pii prichodu latkou exponencialné zeslabuje a pod vlivem
jaderného zafeni tada materiald méni své vlastnosti (naptiklad kiehne, méni své
zbarveni a podobn€) — natéchto vlastnostech je zalozena fada postupii v mnoha
technickych oborech (Ize tak naptiklad méfit vysku hladiny nebezpeénych kapalin nebo
tavenin v uzavienych nadobach, odhalovat skryt¢é vady materiald, ¢ehoz
vyuziva defektoskopie), ale téZ v geologii, archeologii ¢i historii. Velmi vyznamné je
vyuziti v mediciné Kk diagnostickym ucelim a také k léceni zhoubnych nadorti nebo
napiiklad revmatickych chorob™. Ozafeni osob vySetfovanych nebo lééenych pomoci
zdroju ionizujiciho zafeni je bezpochyby nejvy$$im zdrojem ozarenim obyvatel
mimo prirodni zdroje, na ozafeni obyvatelstva se primérné podili az z 11 %, pticemz
v nékterych zemich je to dosud prakticky jediné ozateni obyvatel z umélych zdrojﬁ45.

Za nejvice nebezpecné z hlediska ozafeni ¢loveka je samoziejmé tieba povazovat
ozafeni  uvolnéné  do zivotniho  prostfedi ~ b&hem mimofadnych  udalosti,

pochézejici z radioaktivniho oblaku uniklého z poSkozeného jaderného zatizeni nebo

# K ptirozené radioaktivité viz MUSILEK, Ladislav. lonizujici zdeni kolem nds — proc¢ je clovék
vystaven radiaci po cely Zivot. [online]. Praha: Atominfo.cz, 2012 [cit. 2013-02-15]. Dostupny z WWW:
< http://atominfo.cz/2012/02/ionizujici-zareni-kolem-nas-proc-je-clovek-vystaven-radiaci-po-cely-zivot/>
a FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jiii a kol. — op. cCit.

* TURJAP, Vladimir. — op. cit.

** FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jif{ a kol. — op. cit. (V této souvislosti je vhodné
znovu piipomenout, Ze ozafeni z umélych zdroji tvofi pouze asi 20% z celkové expozice jednotlivee —
viz vyse).
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vzniklého po zkouskach jadernych zbrani v atmosféie (Cetné koncem 50. let 20. stoleti),
Casové se po jaderné havirii jedna nejdiive o radionuklidy, které z ovzdusi vypadavaji
spolu s destém a mohou byt poté pozity s vodou nebo nedostate¢né o¢isténou potravou.
Pozdé¢ji se radionuklidy z povrchu vegetace dostavaji k hospodarskému zvitectvu odtud
zpét k Cloveku konzumujicimu Zzivocisné produkty. Nasledné se kofenovou cestou
dostavaji do vegetace a znovu tak, po zna¢né¢ dlouhou dobu, koluji v potravnim
fetszei’.

Je vseobecné zndmo, ze ionizujici zafeni (pusobici jak slabé a dlouhodobé, tak
I intenzivné a kratkodob¢) ma negativni G¢inky na ¢lovéka i ostatni zivé organismy. Pii
ozateni dochazi k biologickym zménam v téle, které teorie deli na tzv. deterministické
a stochastické l'léinky48. Deterministické UCinky vznikaji az pifi prekroceni urcité
(velmi vysoké) prahové davky, mira, jakou se tyto G¢inky projevi, je zavisla na davce,
S rostouci davkou roste i mira projevu. Jedna se naptiklad o akutni nemoc z ozafeni,
poskozeni kuze, sterilitu, zakal o¢ni ¢ocky nebo popaleniny. Stochastické ucinky jsou
ucinky podminéné mutacemi bunck, patii mezi n€ vznik zhoubnych nadort
a genetickych zmén. Mutace jako takové se vyskytuji v populaci i spontanné, ale bylo
prokazano, ze pusobeni ionizujiciho zafeni zvysSuje vyskyt téchto mutaci. Tyto G¢inky
jsou bezprahové, ale s rostouci davkou stoupa pravdépodobnost vzniku poskozeni,
samotny projev poSkozeni neni zavisly na davee®.

Druhym moZnym kritériem pro systematické tfidéni negativnich ucinkl je
hledisko casové. Z hlediska doby nastupu a ¢asového pribéhu ucinkt zafeni na
organismus ¢i jeho tkané a organy jsou rozliSovany ¢asné a pozdni 1’1éinky50 ozareni.
Casné wi¢inky se vyvijeji béhem kratké doby (dny az tydny) po jednorazovém ozafeni
vetsi davkou zareni a jednd se prevazné o ucinky deterministické (od mélo zavaznych

jako jsou tinava, nevolnost, sucho v tstech, az po velmi zavazné G¢inky, které nastavaji

* FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jii a kol. — op. cit.

* FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jii a kol. — op. cit.

* SUKUPOVA, Lucie. Deterministické a stochastické vic¢inky ozdreni. [online]. 2012 [cit. 2013-02-15].
Dostupny z WWW: < http://www.sukupova.cz/deterministicke-a-stochasticke-ucinky-ozareni/>.

* SUKUPOVA, Lucie. — op. cit.

% Viz ULLMANN, Vojtéch. Jadernd a radiacni fyzika. 2. vydani. Ostrava: Ostravskd univerzita
v Ostravé, 2009.
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pti vysSich davkach — zejména akutni nemoc z ozéfeni, akutni radiacni dermatitida,
radiacni zanéty, poSkozeni fertility ¢i také poskozeni embrya a plodu, ke kterym muze
dojit jiz pfi pomérné malych davkach). S delsim ¢asovym odstupem se mohou nasledné
objevit pozdni G¢inky ozafeni, které mohou byt jak deterministické, tak stochastické,
mohou se projevit po n¢kolika mésicich, letech az desitkach let latence od ozafeni
a mohou byt i trvalé. Vylouena neni ani kombinace ¢asnych a pozdnich u¢inki®,

Z diivodu nutnosti ochrany clovéka pied takto zdvaznymi dusledky se vyvinul
védni obor radiaéni ochrana, jehoz cilem je zabezpeceni adekvétni Grovné ochrany
0sob za souc¢asného umoznéni vyuziti zdroji ionizujiciho zareni a jaderné energie tak,
aby jejich pfinos vyznamné ptevysoval piipadné negativni dopady spojené s takovymi
aplikacemi. Snahou je minimalizovat moznost ohrozeni osob deterministickymi
ucinky a snizit na pfijatelnou uroven riziko stochastickych 0¢inka®%. K realizaci téchto
cili slouzi systém organizac¢nich a technickych opatfeni zakotvenych v legislative.
V soucasné dobé stoji radiacni ochrana na ctyfech pilifich, které predstavuji zakladni
principy zabezpeceni ochrany pied ionizujicim zafenim®?, jedna se o takzvany princip
zdiivodnéni, princip optimalizace, princip dodrZovani davkovych limit a princip
zajiSténi bezpecnosti zdroji ionizujiciho zafeni, které Ize strucné shrnout tak, ze
plati, ze aplikace zafeni musi pfinést vice uzitku nez skody a musi byt odivodnéna,
ozafeni v planovanych situacich nesmi piekroCit stanovené davkové limity, 0zéafeni
musi byt tak nizké, jak je rozumné dosazitelné, zdroje zatreni musi byt zabezpeceny pred
zneuzitim>,

2.3.2 Neionizujici zareni
Pojmem neionizujici zéafeni se oznacuji kromé vlastniho elektromagnetického

zateni s frekvenci pfiblizné do 1,7.10® Hz i statickd a nizkofrekvencni elektricka

a magneticka pole. Elektromagnetické zafeni s frekvenci vyssi nez 1,7.10™ Hz patii jiz

L ULLMANN, Vojt&ch — op. cit.

%2 FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jifi a kol. — op. cit. Shodn& formuluji zékladni cil
radiacni ochrany také dalsi autofi — viz napiiklad ULLMANN, Vojtéch — op. cit. (,,Hlavnim cile radiacni
ochrany je vylouceni deterministickych ucinkii ionizujictho zdreni a sniZzeni pravdépodobnosti
stochastickych ucinkii na rozumné dosazitelnou uroven.*) a dalsi.

> Volng podle FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jifi a kol. — op. cit. Opét shodné& viz i
ostatni autofi, v€etné zahraniCnich.

> Viz podrobngji dale v kapitole vénované pramentim pravni upravy.
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k zafeni ionizujicimu. Tomuto vymezeni odpovidd 1 legalni definice pojmu
»heionizujici zareni* zakotvend Vv ustanoveni § 35 zdkona o ochrané vetejného zdravi,
které v odstavci 1 stanovi, Ze ,,neionizujicim zafenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi
elektricka a magneticka pole a elektromagnetické zareni o frekvenci do 1,7.10®
Hz* a v odstavci 2 podfazuje pojmu i ,,zdroj neionizujiciho zafeni” téz lasery. Pojem
»heionizujici zareni” je tudiz velice Siroky a zahrnuje celou fadu zéfeni s rozdilnymi
fyzikédlnimi vlastnostmi (s vlnovou délkou od 1 milimetru az po tisice kilometra,
s rozli¢nou frekvenci a energii). V bézné teci se 1ze v této souvislosti nékdy setkat také
S pojmem ,.elektrosmog® ¢i fidéeji také se souslovim ,.elektromagnetické znecisténi*,
kterymi je nejCastéji minéno ,nezadouci, pfirozené¢ se v prostiedi nevyskytujici
neionizujici elektromagnetické zateni“>, pritemz jako zdroje tohoto ,,zne&istdni* se
uvadi vysilaée vSeho druhu (televizni, telekomunikaéni a jiné), elektrospotiebice
obecné, vznétové a vybusné motory a prenosové soustavy elektrické sité.

Mezi ucinky zafeni neionizujiciho obecné patii zejména ucinky tepelné (ohiev
tkani) a u€inky specifické (napiiklad ovlivnéni elektrochemickych déji v buiice a jejim
okoli), konkrétni vlivy na Zivot a zdravi ¢lov€ka ¢i na Zivotni prostfedi se velmi 1isi
podle toho, o jaky typ zéateni o jaké vinové délce a frekvenci se jedna.

Nejvétsi  vinovou délku (a tedy nejmensi frekvenci 1 energii) maji
takzvané technické vlny, nékdy téZ oznacované jako nizkofrekvencéni vlny, které
vznikaji v riznych technickych zafizenich a jejich vlnova délka dosahuje fadové
n&kolik desitek az tisicovek kilometra. Nasleduji rozhlasové a televizni viny, jejichz
vinové délka lezi v intervalu od 10* m az 102m. Z nich nejdelsi vlnovou délku maji
dlouh¢ radiové viny vyuzivané kromé specialnich forem komunikace také naptiklad pro
geofyzikalni vyzkum®'. Son&co nizsi vlnovou délkou pak nasleduji dalsi druhy
radiovych vin (stfedni a dlouhé rozhlasové viny, na kterych poslouchdme AM rozhlas,
desetimetrové az stometrové viny pouZivané pro kratkovinny rozhlas
a vysokofrekvenéni ohiev a metrové viny pro FM rozhlas) a za nimi decimetrové viny

pouzivané pro pienos televizniho signalu a pro komunikaci pomoci mobilnich telefont.

> Vlastni definice, vytvofena na zakladg studia pouziti t&chto pojmii v masmédiich a otevienych zdrojich
nejriznéjsi povahy.

*® FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jif{ a kol. — op. cit.

> Kol. Zivotni podminky a jejich vliv na zdravi obyvatel Jihomoravského kraje — op. cit.
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Jesté nizsi vinovou délku pak maji mikroviny, tedy zareni vyuzivané v radarech
ke zjistovani polohy a vzdalenosti leticich téles, pii pfenosu dat pomoci druzic,
k bezdratovému propojeni pocitac¢t ¢i v mikrovinnych troubach, jejichz vinova délka
lezi v rozmezi 10° m az 10™* m (milimetrové a centimetrové viny).

Technické, rozhlasové ani televizni viny nemaji podle soucasnych védeckych
poznatkli z4dné vyznamné negativni UCinky na lidské zdravi®®. Zadné zmény
ve struktuie tkani ¢i jiné fotochemické reakce organismu nezpusobuji ani mikroviny ¢i
infradervené zafeni™. Riziko poskozeni zdravi mikrovinnym ¢i infraervenym zéafenim
spociva pouze ve zvyseni teploty povrchovych ¢asti téla, zejména oci, které mize mit
charakter urazu (popaleni) nebo — pii Casté nebo dlouhodobé expozici i pomérné
slabému zafeni — mize podporovat vznik zékalu o¢ni ¢ocky. Tepelné plisobeni je tudiz
jedinym zjisténym vlivem pii expozici ¢lovéka elektromagnetickému zafeni s vinovou
délkou v&tsi neZ jeden milimetr a krat$i neZ (pfiblizng) 30 metra®.

Podle vinovych délek nasleduji mimo jiz zminéného infracerveného (tepelného)
zateni dale viditelné zaieni (svétlo) ¢i ultrafialové a rentgenové zareni, ktera jsou
souhrnné nazyvana jako ,,optické zareni* o

Zdrojem infracerveného zafeni jsou télesa s vysokou teplotou, pfipadné specialni
vybojky ¢i diody, avSak néjaké infraCervené zatfeni vysilaji prakticky vSechna télesa,
¢ehoz je vyuzivano napiiklad v dalekohledech pro no¢ni pozorovani nebo v takzvané
termovizi. Pfistroje fungujici na bazi infracerveného zafeni se uplatni téz v podminkach,
kdy viditelné svétlo nepostacuje (napiiklad za mlhy), coz je vyznamné napiiklad
Vv meteorologii ¢i ve vojenské a letecké technice. Rozsahlé vyuziti infraCerveného zareni
se objevuje v bézné elektronice, dalkova ovladani vétSiny spotiebi¢t obsahuji diodu,
kterd vyzatuje v infracervené oblasti pokyny napftiklad pro zménu programu, snizeni

hlasitosti a podobn&®,

% Viz PEKAREK, Lud&k. SISTEK, Pavel. JELINEK, Lukas. Neionizujici zdreni: expozice a zdravotni
rizika. 1. vydani. Praha: Statni zdravotni ustav, 2006. 95 s.

* Viz dile.

% PEKAREK, Ludék. SISTEK, Pavel. JELINEK, Lukas — op. cit.

81 Kol. Zivotni podminky a jejich vliv na zdravi obyvatel Jihomoravského kraje — op. cit., piehled
elektromagnetického zafeni a elektrickych a magnetickych poli generovanych nékterymi vybranymi
zdroji viz v tabulce v piloze — tabulka prevzata z PEKAREK, Ludgk. SISTEK, Pavel. JELINEK, Lukas —
op. cit.

%2 FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jif{ a kol. — op. cit.
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Viditelné¢ zareni (svétlo) je elektromagnetické vinéni vnimatelné lidskym okem.
Jeho vInové délky lezi v intervalu 750 nm - 400 nm, pfi¢emz kazda vlnova délka
predstavuje urCitou barvu svétla. Svétlu je déale vpraci vénovana samostatna
podkapitola.

Ultrafialové zafeni (UV zafeni) ma vlnové délky v intervalu od 400 nm
do 100 nm, podle vinové délky jsou dale rozliSovany tfi typy ultrafialového zafeni (UV
A, UV B a UV C). Zdrojem ultrafialového zafeni jsou télesa s vysokou teplotou (Slunce
a dalsi hvézdy, elektricky oblouk) nebo specialni vybojky (napiiklad vybojka plnéna
parami rtuti, ktera se pouziva jako takzvané horské slunce). UV zafeni zpusobuje
ionizaci vzdu$ného kysliku a podili se tak na tvorbé ozoénu, ma chemické ucéinky
(z€ernani fotocitlivé vrstvy) a také biologické uc€inky (zhnédnuti pokozky, ve velkych
davkach muze vyvolat rakovinu kize)®. Ultrafialové zafen, zejména to s nejkratsi
vinovou délkou (180 nm az 280 nm, UV-C), ptedstavuje nejvyznamnéjsi zdroj ohrozeni
lidského zdravi ze vSech druhli neionizujiciho zafeni. V ptirodnich podminkéch je vSak
toto zafeni pochazejici ze Slunce zcela pohlceno pii prichodu ozénovou vrstvou.
V technické praxi vSak existuje celd fada umélych zdroji UV-C zafeni, jehoZ nespravné
pouzivani muaze vést k zdvaznému poskozeni kuize ¢i o¢i. Pii dlouhodobé expozici
zateni UV-C zvysuje riziko vzniku rakoviny kiize. Pii velké intenzit¢ pusobi akutni
zanét spojivek (naptiklad pii obloukovém svareni) a pti dlouhodobém plisobeni miize
trvale poskodit rohovku®.

Vedle vlastniho elektromagnetického zafeni s do 1,7.10" Hz se pod pojem
»heionizujici zéfeni* zahrnuji téz staticka a nizkofrekvencéni elektricka a magneticka
pole (jejich zdroji jsou napiiklad slaboprouda zafizeni, televizni a vakuové — CRT —
pocitacové monitory, indukéni pece, lokomotivy, tramvaje, metro, rozvody elektrické
energie a domaci spotiebice)®.

Obavy z ucinka elektromagnetického zafeni na lidské zdravi v poslednich letech
opravnéné strmé stoupaji, nebot dochazi knarGstu poctu vyzivanych zdroji

vysokofrekvencnich elektromagnetickych poli a pfedev§im pak se masivné rozsitilo

% FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jif{ a kol. — op. cit.
* PEKAREK, Ludék. SISTEK, Pavel. JELINEK, Lukas — op. cit.
% Kol. Zivotni podminky a jejich vliv na zdravi obyvatel Jihomoravského kraje — op. cit.
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pouzivani mobilnich telefont. Neptiznivé pisobeni dlouhodobé expozice velmi slabym
vysokofrekvencnim polim se vSak zatim prokazat nepodafilo, s vyjimkou ohfivani tkané
téla. Pfi extrémnim piekroCeni stanovenych hygienickych limiti by vSak pochopitelné
neionizujici zafeni mohlo byt zdrojem poskozeni svym vyznamem srovnatelnym
s dasledky plsobeni zéafeni ionizujiciho, zejména rtiznych poruch zrakového aparatu
(onemocnéni kiize a povrchu oka, zanét spojivek, snizeni citlivosti sitnice oka, poruseni
barvocitu, tepelné poskozeni sitnice oka, zakal o¢ni Cocky) a jeho netepelnym
plusobenim by mohlo dochazet téZ k negativni stimulaci nervové soustavy, coz by
nasledné vedlo k poruseni srde¢niho rytmu ¢i ovlivnéni funkce mozku.

V mediciné¢ (dermatologii, rehabilitaci, revmatologii, chirurgii, ortopedii,
gynekologii, otorinolaryngologii ¢i stomatologii) je k diagnostickym i terapeutickym
ucelim pomérné hojné vyuzivan laser, fungujici na bdzi zesileni svétla pomoci
stimulované emise zafeni®®. Zejména v 16&b& koznich chorob je aplikovano ultrafialové
zateni. Nizkofrekvenéni magnetické pole nachazi Siroké uplatnéni v rehabilitaci
(takzvand magnetoterapie).

Je nutno zdiraznit, Ze (podobné jako tomu je u ionizujictho zafeni) také
neionizujicimu zareni jsme vystaveni prevazné prirozené, nikoliv z umélych
zdroju. Zejména Slunce vyzatuje Siroké spektrum vinovych délek elektromagnetického

v rxo 1 r 7 < 1: r . v r_rw o 67
zateni (y zafeni, rentgenové, ultrafialové, viditelné a infracervené Zarenl)6 .

2.3.2.1 Viditelné zaieni (svétlo)

Viditelné zafeni (svétlo) povazuji za ponckud specifické mezi ostatnimi druhy
neionizujiciho zafeni. V urcitém slova smyslu se svym pasobenim vice ptiblizuje hluku
¢i vibracim, nebot’ jej mizeme vidét a vnimat, a vice si tak uvédomujeme, Ze na nas
pusobi, a aktivné se mu proto branime a obecné jej vnimame naprosto odlisné od jinych
typt zafeni, které nejsou viditelné. Ochrana pfed ruSivym svétlem je v poslednim
desetileti pomérné casto diskutovanym tématem, i pies tento fakt se ovSem jedna

0 problematiku ¢eskou pravnickou literaturou doposud naprosto neprozkoumanou.

® Laser je zkratkové slovo z anglictiny - Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation. — viz
FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKVA, Jiii a kol. — op. cit.
" FREITINGER SKALICKA, Zuzana. HALASKA, Jifi a kol. — op. Cit.
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Domnivam se, Ze uz jen proto stoji zato vénovat tomuto problému dostate¢nou
pozornost.

Siroké  vefejnosti je tato  problematika znamé&jsi jako ochrana
pred tzv. svételnym znec¢iSténim, coz je ovSem pojmenovani pomérné nepiesné, kKteré
vzniklo ziejm& z doslovného piekladu anglického pojmu ,,light pollution“®®. Nekdy je
Vv této souvislosti téz pouzivan pojem ,,svételny smog®, ktery poukazuje na skutecnost,
ze rusivé osvétleni no¢niho nebe je zplisobeno piedevsim rozptylem svétla v ovzdusi
na molekuldch plynt, ¢i ¢asticich ptirozeného plvodu, i téch pochézejicich z lidskych
aktivit (svétlo vyzafované ze zdroji na zemi vzhtru se rozptyluje na plynu, pevnych
casticich, aerosolech obsazenych v atmosféfe a rozptylem na nich se zpét vraci k
pozorovateli nazem, kde ho pak vnimame jako oranZovy zavoj)®. Ochrana pred
ruSivym svétlem tzce souvisi s ochranou ovzdus$i — mnozstvi ruSivého svétla v urcité
oblasti lze chapat téz jako indikator cCistoty ovzdusi v této oblasti. Pii vzniku
,»svételného znedisténi” od urcitého svétleného zdroje nehraje roli pouze mnozstvi
svétla unikajiciho do horniho poloprostoru, ale dileZity je i jeho smér, nebot’” svétlo
unikajici kolmo vzhliru urazi v atmosféfe nejkrat$i cestu, nez unikne do vesmiru,
naproti tomu svétlo jdouci ve smérech blizicich se vodorovnému prostupuje mnohem
tlustsi vrstvou atmosféry a tim padem ma na delsi draze vice moznosti se rozptylit’.
Obliben¢ a cCasto publikované nocni 01*tof0t0mapy71 ukazuji pouze svétlo, které
atmosférou proniklo az do vesmiru, kde jej dokézaly zachytit druzice, nemusi tedy
pfesné vypovidat o mife ruSivého svétla v daném miste.

Zaru$ivé svétlo 1ze vSak v obecnéjsim smyslu povazovat jakékoliv ¢lovékem
vytvorené svétlo s neZadoucimi vedlejSimi ucinky (oslnéni, pronikani svétla
do pribytku, osvétlovani toho, co neni zadouci a tak dale). Velmi Casto se toto oznaceni
pouziva pro rozptyl svétla zejména v rozsdhlejSich méstskych aglomeracich ze svitidel

vefejného  osvétleni, intenzivniho nasviceni reklamnich ploch, neSetrného

% Ve svém obvyklém vyznamu slovo ,.zne&isténi* popisuje stav, kdy na né¢em nebo v né¢em (v ovzdusi,
ve vodé¢ a podobné) zlistava pfitomna cizoroda latka i poté, co pfestane pusobit zdroj znecisténi, coz vsak
neni piipad svétla.

% HOLLAN, Jan. Ochrana nocniho prostiedi. [online]. Praha: Ceska astronomické spole¢nost, 2007 [cit.
2012-09-11]. Dostupny z WWW: < http://svetlo.ian.cz/>.

" HOLLAN, Jan — op. cit.

" Naptiklad antwrp.gsfc.nasa.gov/apod/ap001127.html (noéni mapa svéta)
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architektonického osvétleni, velkych sportovist, parkovist ¢i unikajiciho z budov.
Svételné znecisténi, prestoze se jedna o ponckud problematicky termin, mélo az
donedavna v Ceském pravnim fadu zakotvenu svoji legalni definici, konkrétné
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi, kde bylo
uvedeno, ze ,,svételnym zneciSténim (se rozumi) viditelné zareni umélych zdroju
svétla, které miiZze obtéZovat osoby nebo zvirata, zptisobovat jim zdravotni Gjmu
nebo narusovat nékteré ¢innosti a vychazi z umisténi téchto zdroji ve vnéjsim
ovzduSi nebo ze zdroju svétla, jejichz zareni je do vnéjSiho ovzduSi wcelové
smérovano“. Novy zakon o0 ochrané ovzdusi, ¢. 201/2012 Sb., u¢inny od 1. zaii 2012,
jiz nic podobného neobsahuje, uprava ochrany proti zédpachu a svételnému znecisténi
Z néj byla Vypuéténa72.

Svétlo je fyzikalnim faktorem, ktery ma vedle puisobeni na ¢lovéka celou fadu
pozitivnich i negativnich G¢inkl téZ na ostatni zivé organismy a predpokladam tudiz, ze
bude moci poslouzit jako modelovy ptiklad pro zkoumani pravnich prostiedkli ochrany
zivych organismli odchylnych od ¢lovéka pfed fyzikadlnimi vlivy vznikajicimi
antropogenni ¢innosti (umélé svétlo), které ale ovliviiuji vice nez ¢lovéka samotného
pravé ostatni organismy. Mnohé fyziologické pochody v téle Zzivych organismu
od ¢lovéka az po rostliny vykazuji uritou rytmicitu a pravé naruseni cirkadialniho
rytmu patii mezi nejzavaznéjsi dasledky vystaveni nadmérnému ruSivému svétlu.
Naruseni cirkadialniho rytmu prokazatelné negativné ovliviiuje zdravi clovéka.
Zpisobuje predevsim poruchy spanku a neurologické obtize rizné intenzity, ale mize
vést napf. téZ ke vzniku rakoviny’®, nebot hormon melatonin, ktery je silnym
antioxidantem a zabranuje poSkozovani DNA a tim omezuje vznik rakovinného bujeni,
muze byt produkovan pouze za tmy, ¢i k obezité (nadbytek svétla v prostiedi zptisobuje,
ze co do délky trvani svétla prozivame celorocni 1éto, a nase télo se tim padem
celoroéné pfipravuje na zimu a tloustne). Skala Gdink?l na ostatni organismy je oviem
jesté podstatné Sir§i. Mnohé rostlinné a zivocisné druhy jsou aktivni pouze v noci,
pfirozena tma je velmi dualezitd naptiklad pro hmyz, tazné ptaky ¢i vodni organismy.

Pouli¢ni lampy s netésnymi kryty svitidel, se mohou stat smrtelnymi pastmi pro

"2 Viz podrobngji dale v kapitole vénované platné pravni upravé.
® HOLLAN, Jan — op. cit.
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zivoCichy malych télesnych rozméra. Stejné jako hluk ma irusivé svétlo také dalsi
negativni U¢inky socidlni a ekonomické povahy (véetné nakladi vynalozenych na
uhradu zbytecného osvétleni). Eliminaci oslnujicich zdroji svétla by bylo
pravdépodobné dosazeno vysSi bezpecnosti silnicniho provozu a obecné téz vétsi
bezpetnosti pred drobnou kriminalitou. Casto piipominanym dusledkem je téz
nemoznost astronomického pozorovani hvézdné oblohy.

Vsechny populariza¢ni pfirucky zabyvajici se ochranou pifed nadmérnym svétlem
shrnuji moznosti ochrannych opatfeni do lakonicky vyjadiené zasady ,,svitit tam, kam

74 o
«“™™ Nadmérmé ruseni svétlem

opravdu potiebujeme a intenzitou jakou potifebujeme
1ze omezit kvalifikovanym navrhem osvétlovacich soustav tak, aby svétlo co nejméné
unikalo do prostoru, tedy aby svétlo sméfovalo doli pod sebe, nikoliv do vodorovnych
sméri ¢i dokonce smérem vzhiru. Zaroven vsak plati, ze i kdyZ se podafi vhodnou
instalaci a nasmérovanim svitidel eliminovat veskeré svétlo jdouci do horniho
poloprostoru, stale bude existovat svétlo, které se odrazi od mist, ktera jsou osvétlovana.
Proto je také dillezité osvétlovat pouze potifebnou intenzitou a nepouZzivat zbytecné
pfedimenzované zdroje byt svitici pouze pod sebe. Pouzivany by mély byt pouze
takové zdroje svétla, které jsou pro dany ucel nejucinnéjsi a je mozné je regulovat.
Zcela minimalizovano ¢i 1épe uplné vylouceno by mélo byt pouzivani pevnych

a pohyblivych svételnych kuzeld mificich na oblohu pro Cisté reklamni ucely. Krajné

nezadouci je téZ osvétleni s proménlivou intenzitou.

2.4 Shrnuti a doporuceni

Vétsina ze zkoumanych fyzikalnich jevl je v jisté mife naprosto prirozenou
soucasti zivotniho prostredi, vyskytuji se v ném od pradavna a lidsky zivot a zdravi,
stejné jako zivot a zdravi ostatnich Zivych organisml jsou jimi uritym zplsobem
ovlivilovany ,,0odjakziva®“, aniz by k tomu musel ¢loveék vyvijet jakoukoliv aktivitu.
Vétsinu z nich vSak zacal ¢lovék pomérné brzy védomé vyuZzivat k nejriiznéjSim ucelim

a dokonce je téZ umeéle vytvatret. K dominantnim zdrojim ohrozeni lidského Zivota

™ Viz napt. LENZA, Libor. SUCHAN, Pavel. Proc¢ se zabyvat svételnym znecisténim. [online]. Praha,

< http://lwww.astro.cz/_data/files/2007/10/04/Letacek_Svetlo_a tma 2006-04-28.pdf> - shodny text je
uveden v fadé dalSich populariza¢nich publikaci ¢i ¢lankd.
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a zdravi 1 zivotniho prostfedi tudiz uz dnes nepatii ptirodni plisobeni téchto jevii (snad
s vyjimkou nékterych jevli provazejicich pfirodni katastrofy a jiné mimotadné, ale
piesto se pfirozené¢ vyskytujici, situace, napiiklad zemétieseni zplsobujici vibrace
a podobng¢), ale vyuzivani znalosti o ptsobeni fyzikalnich jevii ¢lovékem. Mezi hlavni
zdroje ohroZeni tudiz v soucasnosti patii (v uvedeném potadi) nasledujici lidské
aktivity: doprava, primyslova ¢innost, energetika a lékaistvi.

Puisobeni negativnich G&inkd fyzikalnich faktort je v Ceské republice, obdobné
jako v celé Evropské unii, vystavena prevazna vétSina obyvatel, coz potvrzuje fada
vyzkumti a méfeni. Bohuzel Zzadny ztéchto vyzkum neni pfili§ komplexni
a nezaméfuje se na vice fyzikalnich faktorti najednou a tudiz ani na jejich synergické
ucinky. Vliv fyzikalnich faktor na zivotni prostfedi a na Zivot a zdravi Clovéka lze
oznacit jako neustale rostouci, coz pifimo souvisi se zvySujicim se stavem poznani
a predevsim pak také s masovym vzristem poc¢tu osob a oblasti lidské ¢innosti, kde jsou
jednotlivé zdroje vyuzivany.

Nékteré z fyzikalnich faktorti jsme schopni vnimat smysly (naptiklad zvuk ¢i
vibrace o ur¢ité frekvenci, viditelné svétlo, tepelné zatreni a dalsi), jiné nikoliv. Nékteré
fyzikalni vlivy mohou byt vnimany kaZdou osobou odli$né (stejna mira plisobeni
urc¢itého fyzikalniho faktoru mize v jedné osobé pisobit piijemné pocity a zptisobovat
pozitivni dopady, zejména na jeji psychické zdravi, jind osoba muze totozné vjemy
vnimat jako obtézujici, u osoby extrémné vnimavé miize totozné pusobeni fyzikalniho
faktoru vést k poskozeni zdravi). Znacné se lisi vnimani plisobeni nékterych fyzikalnich
faktori ¢lovékem a jinymi organismy.

Vliv fyzikalnich faktorti na zdravi ¢lov€ka a Zivotni podminky ostatnich zivych
organismi muize byt pozitivni, ¢ehoz je v souCasné dobé vyuzivano napiiklad
Vv Iékafstvi, ale samoziejmé& 1 negativni, od spiSe margindlnich negativnich U¢inkl
(obtéZovani, bolest hlavy, inava, zhorSené vidéni a podobn¢) po ucinky znaéné zavazné
¢1 dokonce fatalni, vedouci k nevratnému poskozeni zdravi ¢i dokonce k umrti. Zdaleka

we

nejzavaznéjSi nasledky muize (podle soucasnych védeckych poznatkil) piinést
nadmérné pusobeni ionizujiciho zafeni.
Vétsina zkoumanych fyzikalnich jevli mé v ¢eském pravnim fadu svoji legalni

definici, nejcastéji (pro vSechny zkoumané fyzikalni jevy s vyjimkou ionizujiciho
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zateni) je obsaZzena V zakoné ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané verejného zdravi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

U vSech fyzikalnich faktort je ucelné zabyvat se nejen jejich emisemi, tedy mite
pusobeni, kterou vydavaji jednotlivé zdroje, ale téZ jejich imisemi, tedy jejich ptsobeni
Vv urCitém konkrétnim prostfedi. Tato dualita je velmi vyznamnd i pro pravni Gpravu
ochrany lidského zdravi a zivotniho prostiedi pied negativnimi UCinky fyzikalnich
faktori. Zatimco emise jsou nezavislé na vlastnostech okolniho prostiedi a je tedy
mozné je relativné ucinné regulovat stanovenim Zzadoucich parametrii jednotlivych
zdroji pomoci pravnich piedpist, imise ovliviiuje fada faktord a kreace efektivnich
pravnich nastroji ochrany pted nimi je tudiz nepomérné slozitéjsi.

Prioritnim pristupem pri FeSeni ochrany pred nepfiznivym piisobenim
fyzikalnich faktord by — v souladu s principy piedbéZné opatrnosti a prevence —
vZdy méla byt uplna nebo alespon caste€na eliminace neZadouciho piisobeni
jednotlivych fyzikalnich faktortd p¥Fimo u zdroje, nikoliv v pozdéjsich bodech
na draze jejich pusobeni.

Pii navrhovani vhodnych opatieni proti nezadoucimu plsobeni fyzikalnich
faktori je tieba mit na paméti i to, Ze sama tato opatfeni mohou mit nékteré nezadouci
ucinky na pravem chranéné zajmy (naptiklad rizna opatieni urbanisticko-dopravni
opatfeni i stavebné-technickd mohou mit negativni dopad na pfirodu a krajinu ¢i

na zeméd¢elsky ptidni fond).
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3 Vyvoj pravni upravy

Jak bylo naznaceno jiz v predchozi kapitole, lidsky zivot, zdravi i1 Zivotni prostiedi
byly nepfiznivym ucfinkim nékterych fyzikéalnich faktorG vystaveny bezesporu jiz
od pradavnych dob. Béhem dé&jinného vyvoje lze vysledovat vzristajici dulezitost, ale
zaroven také nebezpecnost téchto jevu pro zivot ¢lovéka. Ke zcela ptirozené expozici
pfirodnim zdrojim fyzikalnich faktort (napfiklad kosmickému zéfeni, ¢i ruSivému
hluku, vibracim nebo svétlu zpiisobenym pfirodnimi jevy), kterou clovék nikterak
neinicioval a ktera existuje bez jeho pfiinéni, ndsledné pfistoupilo také védomé
vyuzivani nékterych fyzikalnich faktorti, véetné jejich umélého vytvafeni (zejména
zateni, od viditelného zéfeni — svétla, az po ionizujici a nejnovéji neionizujici zafeni),
a predevsim pak vyvijeni a pouzivani novych G€innych postupt a technologii, zejména
v dopravé ¢i vyrob€, které byly se vznikem nezadoucich privodnich jeva spjaty,
a nebylo mozno je vyuzivat, aniz by k expozici t€tmto negativnim ucinkiim dochazelo.
Je zfeymé, Ze vyuziti fyzikalnich faktort, stejné jako objeveni ti€¢innych postupli ochrany
pfed nimi, bylo umoZnéno teprve postupnym vyvojem védeckého poznani v pribéhu
mnoha staleti a teprve nasledné se ad hoc objevila také potieba vytvoreni pravni upravy
regulujici vyuzivani téchto zdroju a zajisténi ochrany pied jejich zneuzivanim.

Nasi predci si pravdépodobné jesté plné¢ neuvédomovali, jakd nebezpec¢i mohou
fyzikalni vlivy piinaset, prestoze lze naptiklad jiz ve starovékém Rimé &i stfedovékych
evropskych méstech vystopovat pomémné dobré ¢i dokonce vynikajici povédomi
0 neékterych fyzikalnich jevech (naptiklad mimotadné znalosti o Sifeni zvuku v dobé
antické, coz dodnes dokladaji vynikajici akustické vlastnosti fady dochovanych
antickych divadel) a z krasné literatury je mozno vycist jisté indicie o existujicich
prvopocatcich pravni upravy ochrany pfed ruSivym svétlem ¢i nezddoucim hlukem
(ve starovékém Rimé existovala pravidla upravujici pouzivani povozii vybavenych
zeleznymi koly, ktera pii pohybu po kamenem dlaZzdénych cestach rusila klidny spanek
obyvatel, z nekterych stfedovékych evropskych mést jsou zase zndma omezeni pro
no¢ni jizdu na koni ¢i v kocarech tazenych koiimi). Tato opatifeni byla vSak spise
»pouhou* obranou proti jistému nepohodli urcitych privilegovanych vrstev obyvatel,

nikoliv zfejm¢ jesté cilenou ochranou lidského zdravi ¢i dokonce Zivotniho prostiedi.
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Nelze tedy pitilis hovoftit o néjakych davnych prvopocatcich pravni Gipravy ochrany pred
nepiiznivymi éinky fyzikalnich faktor(i, natoz na uzemi CR. Rozvoj pravni tpravy
tedy pfimo souvisel teprve srozvojem védeckého poznani o podstaté jednotlivych

fyzikélnich faktorh a o jejich ptisobeni na lidské zdravi.

3.1 Vyvoj poznani a pravni uprava v 19.stoleti a na pocatku 20.
stoleti

Rychlejsi rozvoj fyzikalnich znalosti 1ze vystopovat teprve v 19. stoleti. Klicovym
rokem, od kterého ma pro ucely této prace smysl se poohlizet po historickych
souvislostech a okolnostech vzniku pravni upravy ochrany lidského zivota a zdravi
azivotniho prostiedi pfed ucCinky fyzikédlnich faktori, je rok 1800, kdy doslo
k sestrojeni prvniho pouzitelného zdroje stalého elektrického proudu, tzv. Voltova
¢lanku. V navaznosti na tento objev byla béhem kratké doby v prvni poloving 19. stoleti
prozkoumana vétSina zakladnich elektrickych vlastnosti latek za normalnich podminek,
formulovany fyzikalni zdkony platici v elektrickych obvodech a nalezena souvislost
elektfiny s magnetismem. Skutecnost, zda je den ¢i noc a zda lze vyuZit denniho svétla,
zacala hrat stdle mensi roli. Velmi rychle byly elektrifikovany prvni obce a budovany
prvni elektrarny, které elektrickou energii vyrabély spalovanim uhli, pozdé&ji 1 jinymi
zpﬁsoby75. Druhd polovina 19. stoleti nasledné pfinesla celou fadu moznosti
technickych aplikaci elektfiny a vynélezli riznych elektrickych spotiebic¢ti (v tomto
obdobi byl vynalezen naptiklad generator, obloukova lampa, Zarovka, elektromotor ¢i
telefon), které byly velmi rychle masové zavadény do vyroby 1 domacnosti.

Pozitivni aspekty hojného vyuzivani novych objevl byly vSak provazeny také
nékterymi negativnimi, vté dobé vSak spiSe podcenovanymi, vedlejSimi ucinky.
a provozovani bylo tfeba znacnych védomosti z fyziky a s jejichz pouzivanim jiz bylo
spojeno pomérné zna¢né obtéZovani piredevsim hlukem a vibracemi, které se dotykalo

zejména osob s témito stroji pracujicimi. Priblizn¢ ve stejné dob¢ se zacinala rozvijet

™ Na tuzemi CR byl vyvoj o néco pomaleji, zakon o vieobecné elektrizaci byl pfijat roku 1919, posledni
obec byla elektrifikovana v 50. letech 20. stoleti; prvni velkd elektrarna v ¢eskych zemich, v dnes jiz
zaniklych Ervénicich u Mostu, byla spusténa roku 1926.
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akustika jako védni obor zabyvajici se komplexné zvukem od jeho vzniku, pfenosu
prostorem az po jeho vnimani lidskymi smysly. Akustika avSak pochopitelné nevznikla
jako véda, ktera by se zabyvala hlukem, na po¢atku se zaobirala pifedev§im zvuky pro
¢loveéka piijemnymi, napiiklad vydavanymi hudebnimi nastroji, teprve pozdéji se zacala
zabyvat taktéz hlukem.

Na samém konci 19. stoleti doslo ke dvéma ptevratnym objevim, které piipojily
mezi fyzikalni faktory vyuzivané ¢lovékem kone¢né také ionizujici zafeni. Roku 1895
byl ucinén objev tzv. paprsku X, coz byla udalost, kterd zpusobila zapoceti
systematického vyuZzivani ionizujiciho zafeni ve zdravotnictvi (jiz v roce 1897 bylo
k vySetfeni pacientl vyuZivano i u nas)’®. O pouhy rok pozdgji bylo zji§téno, Ze se uran
samovoln¢ §tépi a pfeménuje na jiné prvky, ¢imz byla objevena ptirozena radioaktivita.
V rychlém sledu pak nasledovalo objeveni dalSich dvou radioaktivnich prvki (polonia
aradia), zapoceti pouzivani terminu poloCas rozpadu (pfemény) a pojmenovani
jednotlivych druh@ zafeni (alfa, beta, gama). Zahy po vzniku Ceskoslovenska, v roce
1919, byl zaloZen Statni ustav radiologicky Republiky ceskoslovenské, ktery by mohl
byt povazovan za piedchiiddce dnesniho Statniho Ustavu radiacni ochrany, tedy védecké
instituce, jejiz badani ma ptispivat k ochrané obyvatelstva pted neptiznivymi ucinky
ionizujiciho zareni.

Pravni uprava tento bleskovy vyvoj nasledovala spiSe pomalu. JiZz v poloviné 19.
stoleti byly pracovni podminky v nové vznikajicich tovarnach regulovany pravem,
napiiklad doslo k zdkazu prace mensich déti ¢i k regulaci pracovni doby, poloZeny byly
také zaklady nemocenského a diichodového pojisténi délnika’’, aviak bezpecnost
a ochrana zdravi pfi praci pied nezadoucimi fyzikalnimi vlivy feSena prozatim nebyla,
natoZ aby existovaly néjaké vefejnopravni nastroje ochrany lidského zdravi
v komunélnim (nepracovnim) prostfedi anebo ptedpisy stanovici emisni limity pro

stroje Ci zatizeni'®.

"® Viz Kolektiv autorti. Historie a predchiidci SUJB. [onling]. Praha, SUJB. 2010 [cit. 2013-01-15].
Dostupny z WWW: < http://www.sujb.cz/o-sujb/15-let-sujb/historie-a-predchudci-sujb/>.

" Viz BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha,
C.H. Beck, 2012. 599 s. Str. 27 - 48.

"8 Spise jako kuriozitu dokreslujici velmi skromné pocatky pravni Gpravy ochrany pfed nepiiznivymi
uc¢inky fyzikalnich faktord lze zminit ustanoveni mezinarodni smlouvy ze dne 11. fijna 1909, publikované
pod ¢. 505/1921 Sb., o jizd¢ automobily nazvané ,Podminky pro pfipuSténi automobild k jizdé¢ na
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Na druhou stranu jiz na pocatku 19. stoleti, tedy velmi dlouho pfedtim, nez se
objevila prvotni regulace vefejnopravni, existovala ve stiedoevropském prostoru
soukromopravni moznost, jak se pied nepiiznivymi ucinky fyzikalnich faktord branit.
Jiz obecny zakonik obCansky (ABGB) z roku 1811 totiz obsahoval upravu moznosti
feSeni sousedskych spor, velmi podobnou té soucasné, zakotvené zakonem ¢. 89/2012
Sb., novym obcfanskym zdkonikem 79, kdyz ve svém § 364 zakotvoval, ze ,viastnik
pozemku miize sousedovi zakdzati, co piisobi, Ze z jeho pozemku vnikaji ... kour, plyn,
teplo, zdpach, hlomoz, otfesy a podobné, pokud to prevysuje miru podle mistnich
pomerii obvyklou a podstatné omezuje uzivani pozemku v miste obvyklé.* Zaroven bylo
zakotveno, ze ,primo je privdadeti, neni-li Ktomu zvidstniho divodu pravniho, je
za vsech okolnosti nepripustné“. ABGB tedy rozliSoval emise pfimé a nepiimé, stejné
jako tak ¢ini novy obcansky zékonik.

Za podstatné povazuji zminit, ze pro feSeni ,,sousedskych® imisi existoval jiz
v 19. stoleti vedle sousedské zaloby i urcity vefejnopravni nastroj, nebot obdoba
dnesniho prestupkového zakona obsahovala skutkovou podstatu zaméfenou na ochranu
vefejného poiadku®®. Je patrné, Ze pro ochranu pred nepiiznivymi vlivy fyzikalnich
faktorl byly relevantni jak soukromopravni, tak vetejnopravni nastroje, coz je tendence
pretrvavajici dodnes, byt vSechny vté dobé vefejnym 1 soukromym pravem

poskytované nastroje byly orientovany na ochranu vefejného potadku a neruseného

vetejnych cestach®, které vSak, na rozdil od pozdéjSich ptedpisti upravujicich tuto problematiku,
nezabyva ochranou ¢lovéka pfed nadmérnym hlukem, nybrZ jeho cilem je ochrana jizdnich a taznych
zvitat, a to vyslovné zvitat jizdnich a taznych. Stanovi, ze ,,aby automobil pripusten byl v mezinarodnim
styku k jizdé na verejnych cestach, musi se podrobiti zkousce u prislusného uradu nebo u spolku
ustanoveného timto uradem, ktery rozhodne o jeho zpiisobilosti k jizde, nebo musi se uplné shodovat s
typem jiz takto schvalenym. ZkouSka musi se tykati zejména téchto bodii: 1. Zarizeni automobilu musi byti
spolehlivé a musi byti provedeno tak, aby zamezilo, pokud jest mozno, kazdé nebezpeci ohné nebo
vybuchu, nesmi plasiti svym hlukem zvirata jizdna neb tazna, nesmi zpiisobovati zadné jiné nebezpeci pro
silnic¢ni vozbu a obtézovati dymem nebo parou prilis mimojdouct.*.

" Viz kapitola o soukromopravnich prostiedcich ochrany pied neptiznivymi vlivy fyzikalnich faktort.

8 Pryni dohledatelnd soudni rozhodnuti vysiich soudi v Ceskoslovensku tykajici se problematiky
ochrany pied nepfiznivymi ucinky fyzikalnich faktord, ktera maji spravni charakter a je mozno je
dohledat, se tykala obtéZovani hlukem. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna
1926, podle néhoz jista zena ,kiikem, hlukem a lanim ve svém byté, oddéleném pouze prkennou sténou
od Gfadovny vefejné piistupné, porusovala slu$nost, a vzhledem k tomu, Ze toto jeji neslu$né chovani do
prostoru vefejné mistnosti zasahovalo a budilo tam pohorseni, dopustila se piestupku 1. véty § 24 patentu
z 20. dubna 1854 ¢. 96 tisského zakona“, za coz byla odsouzena k pokuté 100,- K& a pro piipad
nedobytnosti k sedmidennimu vézeni.
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sousedského souziti, nikoliv jesté na ochranu lidského zdravi ¢i zivotniho prostiedi, coz
jiz nyni zdaleka neplati.

upravy ochrany pied pusobenim fyzikalnich vlivi, zejména hluku a vibraci, ale zahy téz
ionizujiciho zafeni, byla 20. — 30. 1éta 20. stoleti.

V ceskoslovenském pravnim tadu se zacala objevovat prvni pravni regulace
pusobeni nékterych fyzikalnich faktorti v komunalnim prostiedi v souvislosti se stale se
rozvijejici Zelezni¢ni 1 silni€ni dopravou, coz opozdéné kopirovalo vyvojové trendy
Vv jinych evropskych zemich. Po rozpadu rakouskouherské monarchie bylo nutné
Vv novém stat¢ vybudovat vlastni funkéni komunikacni systém dopravy a spojt.
republiky provozovana na rekonstruovanych sitich a na izemi Slovenska na sitich nové
vystavénych. Nove bylo tfeba upravit fungovani lodni dopravy, nebot novy stat ztratil
pristup k mofi a taktéz vztah k hlavnim fi¢nim tokiim (Labe, Dunaj, Odra) prosel
vyznamnymi zménami. V tomtéZz obdobi se také zacala v souladu s technickym
pokrokem rozvijet doprava silni¢ni, ktera jiz ve 30. letech zacala dopravé zelezni¢ni
zdarng& konkurovat™. Zahy doslo také k rozSiteni dopravy letecké. Na rozdil od tady
jinych ptedpisi tak nebylo vzhledem k témto rozsahlym zménam faktického stavu
mozné rakouskouherské normativni akty tykajici se dopravy beze zbytku recipovat.
V nové€ pfijatych pravnich pifedpisech byla poprvé zakotvena ochrana pfed riznymi
emisemi z dopravy a taktéz poprvé byly stanoveny technické pozadavky, které musely
dopravni prostiedky spliiovat, aby mohly byt provozovany. Ochrana pied hlukem
a vibracemi v nich byla zalezitosti velmi okrajovou, Casto neuvedenou vyslovné, ale
dovozovanou spise V}'/klademgz.

Co je vSak jeSt¢ mnohem vyznamnéjs$i, v Ceském vnitrostatnim pravu lze jiz
koncem 20. let 20. stoleti, opét v navaznosti na diivéjsi obdobnou upravu v dalSich

evropskych zemich, vystopovat prvni pokusy o legislativni ochranu pied nepfiznivymi

81 MALY, Karel. (ed.) Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde,
2004. 673 s. Str. 433 an.

82 Zejména v zakonech: &. 86/1937 Sb. z. a n., o Zelezniéni preprave, ¢.77/1935 Sb. z. a n., o dopravé
motorovymi vozidly a jejich zdanéni, ¢.172/1925Sh. z.a n., kterym se stanovi podminky pro
provozovani letecké dopravy i drzeni a pouzivani ¢eskoslovenskych letadel.
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ucinky ionizujiciho zafeni — tehdejsi Poslanecké snémovné byl piedlozen navrh zdkona
na ochranu osob zaméstnanych v zdvodech, kde se radium dobyva, zpracovava nebo
kde se ho uziva (1928), obsahujici institut odSkodnéni za rizikovost téchto povolani,
anavrh zakona o zachazeni, prodeji a 1éCeni radioaktivnimi latkami (1929). Ani jeden
z téchto navrhii vSak nebyl pfijat. Nicméné polozku ,,onemocnéni rakovinou plic
zpusobenou radiovymi paprsky a emanaci“ obsahoval jiz zakon ¢.99/1932 Sb.,
0 odskodnéni nemoci z povolani a prokazala-li se nemoc z ozafeni, bylo mozné takto

postizeného zaméestnance odskodnit®.
3.2 Pravni uprava po druhé svétové valce

3.2.1 Ochrana pred ionizujicim zafenim

V objevovani fyzikalnich vlastnosti zafeni a moznosti jeho vyuziti doslo ve 30.
letech 20. stoleti k dal§im vyznamnym objeviim, pfedev§im ke zjisténi, Ze je mozno
vyrobit také umélé nuklidy a vnéjSimi vlivy zpisobovat jadernou reakci vedouci
k pfemén¢ téchto nuklidd na jiné prvky. Na tento objev umélé radioaktivity jiz mohly
navazat pokusy s jadernym St€penim a vyvoj prvnich jadernych reaktord, ¢imz byla
oteviena cesta k vyuZiti jaderné energie v energetice a valecném pramyslu. Prvni
experimentalni jaderny reaktor byl spustén roku 1942, pro vyrobu elektfiny byla $tépna
reakce poprvé vyuzita roku 1951 v USA, do bézné sité byla takto ziskana elektricka
energie poprvé piipojena roku 1954 v Sovétském svazu. V té dobé uz se intenzivné
vyvijely reaktory nejen pro vyrobu elektrické energie k vSeobecnému vyuziti, ale téz
reaktory pro pohon ponorek, lodi ¢i letadel. Rozvoj jaderné energetiky byl samoziejmé
znacné urychlen snahou o vyvinuti jadernych zbrani, kterd vyvrcholila svrzenim dvou
atomovych bomb na Japonsko na konci 2. svétové valky. V povaleném obdobi byla
»soutéz“ ve vyzkumu mozného vyuziti jadra jednim ze zakladnich kamenii studené
valky. Vyzkum a vyvoj ionizujictho zéafeni byl znacné€ rozvinuty i1 v tehdejSim

Ceskoslovensku, realizovana byla uzka spoluprace se sovétskymi védci, coz bylo

8 Pozdgji byla tato poloZka jesté upfesnéna na ,,onemocnéni rakovinou plic zptisobené radiovymi paprsky
a radiovou emanaci nebo pocasny chorobny stav, u néhoz celkovy a po piipadé€ i plicni nalez svédci pro
rakovinu plic, 1 kdyz ji nelze klinickymi metodami bezpecné prokazati* a byla ptipojena druha souvisejici
diagndza ,,onemocnéni zplisobené rentgenovymi paprsky a radioaktivnimi latkami.
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postupné stvrzeno nékolika dvoustrannymi dohodami®. Vyvoj atomového prava u nas
kopiroval celosvétové trendy.

Povalecna 1éta se vyznacovala velmi rozsdhlou mezindrodni smluvni
normotvorbou a pravni uprava ochrany pied ionizujicim zafenim tak méla, na rozdil
od pravni upravy ochrany pied ostatnimi fyzikalnimi faktory, velmi prudky vyvoj.
V reakci na pouziti atomovych bomb na konci 2. svétové valky a na skute¢nost, ze ani
ne deset let poté jiz mély jaderné zbrané k dispozici i dal§i mocnosti (Sovétsky svaz,
Briténie), se mezinarodné-pravni uprava v oblasti atomového prava ve svych pocatcich
soustiedila predev§im na problematiku jadernych zbrani a jejich mezinarodni kontroly.

Postupné bylo piijato velké mnoZstvi mezinarodnich dohod, které mély
eliminovat nebezpeci zneuziti jaderné energie. Vroce 1957 byla zalozena
Mezinarodni agentura pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency,
IAEU nebo téz ¢esky MAAE). Druhou vyznamnou organizaci je Agentura pro jadernou
energii  (Nuclear Energy Agency, NEA). Roku 1959 byla sjednana Smlouva
0 Antarktid¢, jejimz Gcelem mimo jiné bylo zabranit rozmistovani jadernych zbrani
VvV této oblasti, navazala na ni Smlouva 0 zéasadach Cinnosti statd pifi vyzkumu
a vyuzivani kosmického prostoru vcetné¢ Mesice a jinych téles, se shodnym ucelem.
Snahy o eliminaci $ifeni jadernych zbranich v ur¢itych prostiedich pokracovaly pozdéji
také uzavienim Smlouvy o zdkazu umistovani jadernych zbrani ajinych zbrani
hromadného ni¢eni na dn€ mofii a ocedni a Vv jeho podzemi a dojednanim fady smluv
tykajicich se urcitych regionﬁBS. Nejen bezpecnostni, ale také environmentalni rozmér
mély snahy o zdkaz provadéni zkouSek jadernych zbrani, které vyvrcholily roku 1963
uzavienim Smlouvy o ¢astecném zékazu jadernych zkousSek (tyka se zkousek jadernych
zbrani provadénych v atmosféfe, kosmickém prostoru a pod vodou). Uplny zakaz téchto
zkousek obsahuje Smlouva o v§eobecném zakazu jadernych zkousek (1996), ktera vsak
doposud nebyla ratifikovana dostateénym poctem stati anemohla tak vstoupit

Vv platnost. Vyznamna je Smlouva o nesifeni jadernych zbrani (1968) zakazujici statim

8 Viz napt. Seskoslovensko-sovétska Dohoda o sovétské pomoci pii vystavbé centra jaderného vyzkumu
v CSSR a o pomoci pii vychové ¢eskoslovenskych specialisti v jadernych oborech z roku 1955.

8 Tzv. bezjaderné oblasti v obydlenych oblastech, zfizené mezinarodnim smlouvami, zahrnuji Latinskou
Ameriku, Karibskou oblast, jizni oblast Tichého oceanu, jihovychodni Asii, Afriku a Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan a Uzbekistan.
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vlastnicim jaderné zbrané¢ predavat je statim, které jaderné zbrané nevlastni
a nepodporovat je, aby si je vyrobily ¢i jinak opatfily, a statim, které tyto zbrané
nevlastni zase zakazuje usilovat o jejich ziskani, pficemz vSak vyzkum, vyroba a vyuziti
jaderné energie pro mirové ucely zistava nezadatelnym pravem vSech smluvnich stran.

Na regulaci nakladani s jadernymi zbranémi teprve nasledné navazala regulace
mirového vyuzZivani jaderné energie (mezinarodni regulace se tykala jaderné
bezpecnosti, obcanskopravni odpovédnosti za jadernou Skodu, pfepravy radioaktivnich
materialti ¢i nakladani s radioaktivnim odpadem)86. Jednim z impulst pro zintenzivnéni
snah natomto poli bylo n€kolik havarii jadernych elektraren, pfedev§im v roce 1979
v Three Mile Island v USA, v roce 1986 pak o mnoho znaméjsi havarie v ukrajinském
Cernobylu, ktera si vyzadala rozsahlé obéti na Zivotech nejen v disledku samotného
vybuchu, ale také ve dnech nasledujicich po havarii, kdy nebylo zcela respektovéno, jak
specifické a nebezpecné disledky muiize ionizujici zafeni zpusobit. Ani prvni jaderna
elektrarna v Ceskoslovensku, oteviena roku 1971 v Jaslovskych Bohunicich, nebyla
provozovana bez problémi, k havariim tam doSlo dokonce dvakrat kratce za sebou
v letech 1976 a 1977.

Velmi dulezita je Umluva o véasném oznamovani jaderné nehody (1986), ktera
zavazuje stat, ve kterém k havarii doslo, aby tuto skutecnost neprodlené oznamil (pfimo
nebo prostiednictvim MAAE) vSem statim, které by mohly byt zasazeny unikem
radioaktivnich latek. Zaroveii s touto imluvou byla piijata Umluva o pomoci v ptipadé
jaderné havarie nebo radia¢ni nehody. Pravnim zakladem pro feSeni problematiky
obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody jsou dvé umluvy (sjednocené roku 1988
Spoleénym protokolem vyjasiiujicim jejich vzajemny vztah a umoziujicim jasnou

aplikaci obou umluv, pozd&ji doplnéné né&kolika dal§imi protokoly) — Umluva

8 Podrobng viz TUMA, Miroslav. Mirové vyuzivdni jaderné energie, nesireni jadernych zbrani a jaderné
odzbrojeni. Ustav mezinarodnich vztahu, Praha, 2009. 180 s. Str. 110 a n. — viz naptiklad Umluvu MAAE
o fyzické ochrané jaderného materialu (1979), Umluvu o jaderné bezpeénosti (1994), Umluva o ochrané
moii pfed znecistovanim v disledku uklddani odpadii a jinych latek (1972), Spolecnd tmluva o
bezpecnosti pti nakladani s vyhofelym jadernym palivem a o bezpecnosti pii nakladani s radioaktivnimi
odpady (1997), Basilejska imluva o pieshraniénim pohybu nebezpeénych odpadi (1988), z novéjsich
Umluv pak napiiklad Mezinarodni tmluvu o potlatovani &inti jaderného terorismu (2005).
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0 ob&anskopravni odpovédnosti v oblasti jaderné energie (Pafiz, 1960%") a Umluva
0 obCanskopravni  odpovédnosti  za jaderné Skody (Viden, 1963). Kromé
mnohostrannych mezinarodnich smluv je oblast mirového vyuzivani atomové energie
upravena také fadou dvoustrannych amluv®®,

Je zndmym faktem, ze snaha o regulaci vyuZzivani jaderné energie byla jednim
ze zakladnich kamenli evropské integrace. Evropské spoleCenstvi atomové energie
(Euratom), zalozené v 50. letech 20. stoleti spole¢né s Evropskym spolecenstvim uhli
aoceli a Evropskym hospodaiskym spolecenstvim vytvofily zdklad pro soucasnou
podobu Evropské unie.

Co se tyce vyvoje Ceské pravni Upravy, prvni specialni zakonna tprava souvisela
s vystavbou jadernych elektraren v 70. a 80. letech a lze ji objevit ve stejném piedpise,
jako prvotni pravni rdmec ochrany pfed hlukem, neionizujicim zdfenim a vibracemi —
tedy vzakon¢ ¢.50/1976 Sb., 0tzemnim planovani a stavebnim fadu (nyni
oznacovaném jako ,stary* stavebni zakon) a jeho provadécich vyhlaskach (zejména
ve vyhlasce ¢.89/1976 Sb., o technickych pozadavcich navystavbu a vyhlasce
¢. 85/1976 Sb., 0 podrobng&jsi Gpravé izemniho fizeni a stavebniho fadu). Dal$i pravni

predpisy vydavala Ceskoslovenska komise pro atomovou energii®, ktera byla ustiednim

8 Patizska smlouva byla sjednana v ramci OECD, jejimi stranami jsou témé&f vsechny staty zapadni
Evropy mimo Irska, Rakouska, Lucemburska a Svycarska — ma tedy regionalni charakter. Videfiska
imluva ma $ir$i dopad, jejimi stranami jsou staty mimo zapadni Evropu, véetné CR.

8 Viz napiiklad umluvy uzaviené s okolnimi staty: Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vladou
Slovenské republiky o spolupraci v oblasti statniho dozoru nad jadernou bezpecnosti jadernych zafizeni
a statniho dozoru nad jadernymi materily, Dohoda mezi vladou CSSR a vlddou SRN o tupravé otazek
spole¢ného zdjmu tykajicich se jaderné bezpeénosti a ochrany pied zatenim, Dohoda mezi vladou Ceské
republiky a vladou Rakouské republiky o upravé otazek spolecného zdjmu tykajicich se jaderné
bezpecnosti a ochrany pfed zafenim, Dohoda o v€asném oznamovani jaderné nehody a vyméné informaci
o mirovém vyuzivani jaderné energie, jaderné bezpecnosti a radiacni ochrané s Polskou republikou,
Dohoda mezi vladou CR a vlddou Ruské federace o spolupraci v oblasti vyuzivani jaderné energie
a Dohoda mezi vladou CSFR a vladou Mad'arské republiky o vyméné informaci a spolupréaci v oblasti
jaderné bezpecnosti a ochrany pred zarenim.

% Pravni predpisy vydavané Ceskoslovenskou komisi pro atomovou energii upravovaly zejména evidenci
a kontrolu jadernych materialt, zajistovaly jadernou bezpeénosti pti navrhovani, povolovani a provadéni
staveb s jaderné energetickym zafizenim, zakotvovaly obecna kritéria pro zajiSténi jaderné bezpecnosti
pro zajistovani staveb s jaderné energetickym zafizenim, jakost vybranych zatizeni v jaderné energetice
z hlediska jaderné bezpec¢nosti (1977 - 1980), pozdéji pak byly doplnény dal$imi predpisy o zajisténi
jaderné bezpecnosti vyzkumnych jadernych zatizeni, o nakladani s radioaktivnimi odpady, 0 bezpecnostni
ochrané jadernych zafizeni a jadernych materialti, o zpisobu, lhiitdich a podminkach ovérovani zvlastni
odborné zpisobilosti vybranych pracovnikii jadernych zafizeni, a dal§imi (1984 — 1990). — volné dle
Kolektiv autort. Historie a predchiidci SUJB. [online]. Praha, SUJB. 2010 [cit. 2013-01-15]. Dostupny
z WWW: < http://www.sujb.cz/o-sujb/15-let-sujb/historie-a-predchudci-sujb/>.
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organem statni spravy a v podstaté pfedchiidcem dnesniho Statniho Gfadu pro jadernou
bezpecnost. Na zakonné trovni byl nasledné pfijat zakon ¢.28/1984 Sb., o vykonu
statntho dozoru nad jadernou bezpeCnosti jadernych zatizeni, ktery poprvé ucinil
odpovédnym za jadernou bezpe¢nost jadernych zafizeni jejich provozovatele a zavedl
systém pokut za poruSeni zadkona. Dalsi pravni predpisy piijaté v 80. letech se tykaly
ptfepravy radioaktivnich odpadi. V ndvaznosti na ratifikaci jednotlivych mezinarodnich
tmluv byly piijimany predpisy Ceskoslovenské komise pro atomovou energii, kterymi
byly do naseho pravniho fadu alespon ¢aste¢né implementovany pozadavky téchto
umluv.

Ochranu pfed nezddoucimi ucinky ionizujiciho zafeni V pracovnim prostiedi
zajistovaly zpocatku piedev§im technické normy CSN pro praci s ionizujicim zafenim,
které  pozdéji, nazédkladé zmocnéni obsazené¢ho v zdkoné o hygienické
a protiepidemické péci, doplnily provadéci pravni predpisy riizné pravni sily — smérnice
0 hygienickych podminkach pro praci se svitivymi radioaktivnimi barvami, platna
do roku 2001, a zejména vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a chemického primyslu
¢. 34/1963 Sb., o hygienické ochrané pied ionizujicim zafenim a o hospodateni se zdroji
ionizujictho zafeni, nahrazena v 70. letech vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CSR
¢. 59/1972 Sh., 0 ochran¢ zdravi pted ionizujicim zafenim, ktera platila az do vydani
atomového zikona. Zminit je mozno téZ vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi CR
¢. 76/1991 Sbh., o0 pozadavcich na omezovani ozafeni zradonu a dalSich pfirodnich
radionuklidii. Za dovrSeni dosavadniho vyvoje pravni upravy ochrany pied ionizujicim
zafenim v CR Ize povazovat piijeti zdkona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné

energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon).

3.2.2 Ochrana pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zarenim

Zkoumani vyvoje pravni upravy ochrany pfed hlukem, vibracemi a neionizujicim
témito fyzikdlnimi vlivy — narozdil od ochrany pted ionizujicim zafenim — pfili§
vyznamnou roli nehraje. Existuje sice né¢kolik mezinarodnich smluv v oblasti ochrany
pfed hlukovymi emisemi (napfiklad rGzné standardy rozlicnych vice ¢i méné

vyznamnych mezindrodnich aviatickych ¢i motoristickych organizaci), neexistuje vSak
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zadna mezinarodni imluva celosvétového vyznamu, ¢i dokonce imluva s povahou tzv.
framework convention, které jsou v jinych odvétvi prava zivotniho prostiedi tak hojné
zastoupeny. K celosvétovému vyvoji pravni Gpravy na tomto poli tak neni takika co fici.

Protoze nebylo tfeba nasledovat vyvoj na poli mezinarodniho prava a zejména
proto, ze tato problematika nebyla po dlouhou dobu povazovana za natolik palCivou,
rozviji se 1 vnitrostatni uprava pon€kud pomaleji. Za pocatek relevantni pravni Gpravy
ochrany pred imisemi hluku, vibraci a neionizujiciho zafeni na tzemi pozd&jsi CR
mohou byt povazovany teprve ptredpisy z 60. let 20. stoleti. Zatimco regulace imisi
hluku a vibraci byla v té dobé jiz zcela béznou, v piipadé neionizujiciho zarfeni bylo
Ceskoslovensko jednou z prvnich zemi, které zavedly hygienické limity pro expozici
0sob elektromagnetickému zafeni v neionizujici ¢asti kmitoctového spektra nejen pro
profesiondlni expozice, ale také pro obyvatelstvo, pro které platily limity piisnéjsi.

V Gvodnich ustanovenich zakona ¢.20/1966 Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu®, bylo
uvedeno, ze podniky, druzstva i dal$i organizace jsou v rozsahu své plisobnosti povinny
¢init veSkera potfebna opatieni k vytvareni zdravych Zivotnich podminek. Tato ramcova
ustanoveni provadéla vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 45/1966 Sb., o vytvareni
a ochran¢ zdravych Zzivotnich podminek. VyhlaSka byla, stejné jako dalSi tehdejsi
hygienické piedpisy, vroce 2001 zrusena. V roce 1967 vydal hlavni hygienik
V ndvaznosti na tuto vyhlaSku dv€ smérnice, které problematiku hluku a vibraci
upravovaly jiz pomérné podrobnégl.

Na zminéné smérnice pozdé€ji navazala vyhlaSka ministra zdravotnictvi
¢. 33/1977 Sb., o0 ochrané pted nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Tato vyhlaska
platila pro ¢eské zemé (na Slovensku méli vyhlaS8ku obdobnou) a derogovala zminované
I dotCenym organtim statni spravy ¢init potfebna opatfeni ke snizovani hluku a vibraci
a také povinnost pecovat o pracovniky i ostatni obcany, aby nebyli nadmérnému hluku a

vibracim vystavovani. Byly stanoveny hygienické limity pro nejvyssi pfipustné hladiny

% Jednalo se o tehdejsi zakladni predpis zdravotnického prava, jehoz &asti tykajici se poskytovani
zdravotni péce plati dodnes.

' Smérnice &. 32/1967 Sb. hygienickych pfedpisti, o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku;
smérnice ¢. 33/1967 Sb. hygienickych pfedpist, o ochran¢ zdravi pied nepfiznivym pisobenim
mechanického kmitani a chvéni.
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hluku a vibraci, zplsob jejich méfeni a hodnoceni. Celd problematika spadala
do kompetence republikovych ministerstev zdravotnictvi. Statni odborny dozor
vykonavaly organy statni hygienické sluzby. Ditlezité postaveni mély také narodni
vybory, které jako organy statni spravy v krajich, okresech a obcich fidily snizovani
hlu¢nosti pfi oblastnim i uzemnim planovani, stavebnim fizeni i v oblasti dopravy.

Poslednimi dtlezitymi pfedpisy, které je tieba v této souvislosti zminit, je ,,stary*
stavebna zakon a jeho provadéci vyhlaska ¢. 83/1976 Sh., 0 obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Zde bylo stanoveno, Ze hluk a vibrace nesmé&ji zhorSovat
zivotni prostiedi ve stavbach a v okoli jejich dosahu nad pfipustnou miru.

Vyse popsana pravni Gprava z 60. a 70. let byla v roce 2000 nahrazena zakonem
¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vetfejného zdravi, ktery je, spolu s pfislusnymi provadécimi
pravnimi pfedpisygz, zdkladnim kamenem pravni upravy dodnes. Tato nova pravni
Giprava byla sou¢asti ptipravy Ceské republiky na piidruZeni k Evropské unii.

Vsechny v této podkapitole zminované zdroje ohrozeni lidského zdravi jsou u nas
od pocatku feSeny jedinym pravnim piedpisem (v 60. letech 20. stoleti zakonem o péci
0 zdravi lidu, od roku 2000 zdkonem o ochrané vetejného zdravi). Jakkoliv se na vice
mistech této prace vyslovuji pro komplexni Gpravu ochrany pted nezaddoucimi ucinky
vybranych fyzikalnich faktorti, obsazenou pokud mozno v jediném piedpise, ktery by
mél charakter kodexu, nepovazuji fakt, Ze neionizujici zafeni, hluk a vibrace tesil a fesi
vzdy pouze jediny predpis zabyvajici se ochranou vefejného zdravi, za jednoznaéné
pozitivum. Je tomu tak proto, Ze tyto piedpisy maji spolecné téz to, ze je v nich
problematika ochrany lidského zdravi pfed neptiznivymi Uc€inky fyzikalnich faktort
neorganicky a ne pfili§ systematicky propojena s fadou jinych, naprosto nesouvisejicich,

otazek ochrany vetejného zdravi.

3.3 Shrnuti a doporuceni

Ke zcela pfirozenému pusobeni ptirodnich zdroju fyzikalnich faktort postupem

doby pfibylo také jejich védomé vyuzivani, véetné jejich umélého vytvareni, které

% Pivodng §lo zejména o nafizeni vlady &. 502/2000 Sb., o ochran& zdravi pied nezadoucimi uinky
hluku a vibraci, nafizeni vlady ¢. 194/2000 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky
Z hlediska emisi hluku, a nafizeni vlady ¢&. 480/2000 Sh., 0 ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim;
dnes jiz nahrazené novymi piedpisy ¢i podstatné pozménéné.
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bylo umoznéno postupnym vyvojem veédeckého poznani o podstaté¢ jednotlivych
fyzikélnich faktord a o jejich ptsobeni na lidské zdravi a pozdé&ji téz na ostatni zivé
organismy a na zivotni prostfedi obecné. Teprve nasledné a ad hoc vyvstavala také
poti‘eba vytvorit pravni upravu regulujici vyuZivani téchto zdroji a zajiSténi
ochrany pred jejich zneuZivanim.

K naprosté¢ vétsiné velkych fyzikalnich objevi, které rozsitily ¢lovéku obzory
aumoznily rozsahlé¢ vyuzivani fyzikalnich faktorG pro nejriznéjsi ucely, doslo
v pribchu 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. Pravni Uprava nasledovala tento rychly
védecko-technicky vyvoj spisSe pozvolna a se zpozdénim. Prvni vetejnopravni regulace
pusobeni fyzikalnich faktorti v komunélnim prostfedi se zacala rozvijet teprve pocatkem
20. stoleti. V Ceskych podminkach byly tyto pocatky pravni upravy jeSt¢ mnohem
skromné&j$i, prvni relevantni pravni predpisy (anebo alespoii jejich ndvrhy) se
objevily az ve 20.a 30. letech 20. stoleti. Naproti tomu jiz na zacatku 19. stoleti
existovala v obecném zakoniku obcanském (ABGB; z roku 1811) podrobna tprava
reSeni sousedskych spori, kterd nabizela soukromopravni moZnost, jak se branit pied
nepiiznivymi U€inky nékterych fyzikalnich faktord. Pii pohledu do ¢eského pravniho
fadu je zcela zfejmé, ze se jedna o pravni upravu velmi podobnou té soucasné, obsazené
Vv platném (ale prozatim neti¢inném) novém obcanském zdkoniku, mimo jiné rozliSujici
mezi pfimymi a nepfimymi emisemi. Dal$i moZnosti alesponl parcidlni pravni ochrany
pted nezadoucim pisobenim fyzikalnich vlivl pfedev§im z ndhodnych zdroji poskytuje
jiz tradicné prestupkové pravo, skrze skutkové podstaty vénované ochrané vetrejného
potadku. Je patrné, Ze jiz v prvopocatcich pravni ochrany pfed neptiznivymi u¢inky
fyzikélnich faktorti, hraly urcitou ulohu jak soukromopravni, tak verejnopravni
nastroje, coz je tendence, kterou lze vysledovat i dnes. Rozdil byl vSak mimo jiné
V tom, Ze vSechny diive G€inné nastroje, poskytované vefejnym i soukromym pravem,
byly orientovany na ochranu vefejného potfddku a neruseného sousedského souziti,
nikoliv jesté na ochranu lidského zdravi ¢i Zivotniho prostiedi, coz jiz nyni zdaleka
neplati.

Zlom ve vyvoji pravni Upravy nastal teprve V povale¢ném obdobi, kdy zacalo
na mezinarodni i narodni Wrovni relevantnich pravnich norem velmi rychle

pribyvat. Pozornost byla (s ohledem na udalosti konce 2. svétové valky) orientovana
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nejprve na ochranu Zivota a zdravi ¢lovéka pied ionizujici zafenim, teprve nasledné
se obratila téZ k ostatnim fyzikdlnim faktorim. Pradvni uprava ochrany pied ionizujicim
zafenim (,,atomové pravo™) byla od pocatku realizovana ptredev§im prostiednictvim
velmi rozsdhlé mezinarodni smluvni normotvorby (obsahujici mimo jiné dokonce téz
zakotveni institutu obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody), zalozeny byly téz
mezinarodni organizace. Snaha o regulaci vyuzivani jaderné energie se dokonce stala
jednim z pilift evropské integrace. Nic z toho nema Vv ochrané pied jinymi fyzikalnimi
faktory obdoby.

Ceska pravni uprava nasledovala celosvétové a evropské trendy. Reagovala
pfedev$im na piijeti mezinarodnich umluv, ke kterym Ceskoslovensko pfistoupilo,
abyla (a je) znacné ovliviiovdna pravni Gpravou evropskou. Pravni regulace ochrany
lidského zdravi pfed neionizujicim zafenim, hlukem a vibracemi v komunalnim
prostiedi je v ¢eském pravnim fadu obsazena po stejné dlouhou dobu (do pravniho fadu
byla vtélena soucasng), coz neni v mezinarodnim srovnani pfili§ obvyklé. V ostatnich
zemich mé povétSinou pravni ochrana pfed hlukem a vibracemi delsi tradici nez pravni
ochrana pfed neionizujicim zafenim.

Zavyznamny meznik ve vyvoji pravni ochrany pted negativnimi ucinky
vybranych fyzikalnich faktort lze v neposledni fadé povazovat také zakotveni
povinnosti stavebnikil nezhorSovat Zivotni prostiedi ve stavbach a v okoli jejich dosahu

nad piipustnou miru (v pfedpisech stavebniho prava).
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4 Prameny pravni upravy

Prévni uprava ochrany zivotniho prostfedi a lidského zivota a zdravi pfed G¢inky
vybranych fyzikalnich faktori je obsaZena v pramenech prava nejriznéjSiho druhu.
Pojem ,,prameny prava“ v této praci uzivam zejména ve formalnim (tedy v podstaté
nejuz$im mozném) smyslu, tj. ve smyslu forem, v nichz je pravo obsazeno, ve kterych
je tteba hledat pravni normy a které jsou tak bezprostfednim pramenem poznani préva%.
Rozliuji ve shod& s pravné-teoretickou odbornou literaturou®™ &tyfi hlavni druhy
pramend prava — pravni predpisy (zdkony a jiné normativni akty, vytvorené organy
vefejné moci v legislativnim procesu, véetné akt evropského prava), pravni principy
a obyceje, soudni rozhodnuti a normativni smlouvy (pfedevSim mezindrodni
smlouvy jako hlavni pramen mezinarodniho préva). Nasledujici podkapitola se bude
postupné vSem ¢tyfem druhim prament prava vénovat v takovém rozsahu, v jakém to

bude relevantni, a pfedstavi, jakym vyznam maji v ochran¢ pred ucinky jednotlivych

vybranych fyzikalnich faktort a to v ¢eském, evropském i mezinarodnim pravu.
4.1 Pravni predpisy

4.1.1 Rozdéleni pravnich predpisi podle pravni sily

V zemich evropské kontinentalni pravni kultury, mezi které se Ceska republika
fadi, jsou naprosto stézejnimi prameny prava pravni piedpisy, které mohou propujcit
formu zédvazného a vynutitelného pravidla chovani také dalSim pramentim prava tim, Ze
je inkorporuje do textu pravniho predpisu®™. Pravni predpisy lze &lenit mnoha riznymi
zpusoby do riznych kategorii, nejbéznéjsi je klasifikace podle pravni sily jednotlivych
normativnich aktli, kdy na vrcholku pomyslné pyramidy stoji dstavni zakony V Cele
s Ustavou, nasledované ,,b&Znymi“ zakony a podzakonnou normotvorbou.

Ustavni zakotveni ochrany Zivotniho prostiedi a lidského Zivota a zdravi pred
Gginky vybranych fyzikalnich faktorti je mozno v Ceské republice dovodit z Listiny

zakladnich prav a svobod, kterou je vyslovné garantovano jak pravo na zivot a pravo

% BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004. 348 s..
Str. 38 an.

% Shodné téz s jinymi napt. BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiif; GERLOCH, Ales. — Op. cit.

% BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. — Op. cit.
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na ochranu zdravi, tak pravo na pfiznivé zivotni prostiedi (podrobnéji bude rozebrano
dale). Obdobné tomu je iV ustavnim pravu jinych evropskych statt. VSechna tato tii
lidskd prava jsou v raznych forméch obsazena v tstavnich dokumentech naprosté
vetsiny evropskych stath (téméf shodné formulace jako Ceska Listina zakladnich prav
asvobod pouzivaji ustavni piedpisy napiiklad v Portugalsku, Francii, Madarsku,
Lotyssku, Slovinsku ¢ na Slovensku i jinde)®. Témst ve viech téchto statech je viak,
stejné jako v Ceské republice, mozno dovolavat se prava na ochranu zdravi i prava
na ptiznivé Zzivotni prostiedi nikoliv s odkazem ptimo na tstavni piedpisy, ale teprve
vevazbé naupravu v pravnich predpisech, které naustavni Upravu navazuji
a konkretizuji ji.

StéZejni skupinou pravnich predpisi, které se zabyvaji ochranou pfed ucinky
fyzikalnich faktorti, jsou potom pravni ptedpisy pfijimané v zadkonodarném procesu
parlamentem, tedy zékony. V Ceské republice, a podobné téZ v okolnich zemich
s podobnym systémem prava, existuje zakoni dotykajicich se ochrany Zzivotniho
prostiedi a lidského zdravi pfed ucinky vybranych fyzikélnich faktort celd fada. Pro
snazsi orientaci je mozno si je obsahové rozdé€lit naptiklad do nize popsanych tii skupin.
Prvni skupinu tvofi zakony soustiedici se pfimo na samotné zdroje ohroZeni. Jedna
se jak o zakony, které relativné komplexnim zptisobem upravuji ochranu zivotniho
prostfedi a lidského zdravi pfed ucinky vybranych fyzikalnich faktord jakozto
specifickymi zdroji ohroZeni (z €eskych pravnich ptedpist je do této skupiny mozZno
zatfadit zejména zakon 0 ochrané vefejného zdravi a na né navazujici nafizeni vlady
a provadéci vyhlasky, a zdkon o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zéfeni), tak také o zakony, které se zabyvaji jednotlivymi zdroji téchto nezadoucich
vlivii a zakotvuji napfiklad pravidla pro pozemni komunikace, dréhy, letectvi,
stavebnictvi, stroje a jind zafizeni, ktera mohou byt plivodcem nékterého z nezadoucich
ucinki vybranych fyzikalnich faktori (u nas napiiklad zdkon o civilnim letectvi, zékon
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zakon o drahach, zdkon
o0 technickych pozadavcich na vyrobky a jiné). Druhou skupinu tvoii zakeony

soustiedici se na jednotlivé chranéné zijmy, které mohou byt pilisobenim

% KLOKOCKA, Vaclav. WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie, 1. dil. 2. vydani. Praha:
Linde, 2004. 800 s.
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vybranych fyzikalnich faktori poSkozeny ¢i ohroZeny. Sem patii pravni predpisy
chranici jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (ve vazbé na ochranu pied hlukem
a ionizujicim i neionizujicim zafenim by to v CR byl zejména zakon o ochrané piirody
a krajiny ¢i zakon o lesich, ve vazb¢ na ochranu pted ruSivym svétlem zédkon o ochrané
ovzdusi, a jiné, vCetn¢ soukromopravnich predpisti a predpisi na ochranu pokojného
obcanského souziti) a také pravni predpisy praiezove, upravujici horizontalni nastroje
ochrany Zivotniho prosttedi (zékony tykajici se posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
uzemniho planovéni a stavebniho fizeni ¢i integrované prevence) a otdzky odpoveédnosti
Vv ochran¢ Zzivotniho prostfedi a lidského zdravi (zejména ptedpisy prava trestniho
a prestupkového). Konecné do posledni, treti, skupiny zafazuji zakony upravujici
souvisejici procesni postupy ¢i organizaéni otazky ochrany pred G¢inky vybranych
fyzikalnich faktor( (zejména spravni fad, soudni fad spravni, prestupkovy zdkon anebo
kompetenéni zakon). Opomenout nelze vsak ani pravni piedpisy prava soukromého
(obcansky zakonik anavazujici procesni upravu), nebot, jak bude uvedeno dale,
nastroje prava soukromého tvoii velice vyznamnou moZznost ochrany pied ucinky
fyzikalnich faktord.

K provedeni ur¢itého zakona a v jeho mezich (secundum et intra legem) jsou
vydavany podzakonné pravni predpisy, v Ceské republice konkrétné jde o natizeni
vlady a dale pak pravni ptedpisy (vyhlaSky) ministerstev a jinych spravnich tradu.
Dtlezitou roli v ochrané pfed uUc¢inky fyzikalnich faktord mohou hrat také pravni
ptredpisy obci a krajl, u nas to nejcastéji budou obecné zavazné vyhlasky obci vydavané
V samostatné ptisobnosti obce na zaklad¢ zdkonného zmocnéni obsazené¢ho v zdkoné o

obcich.

4.1.2 Emise a imise

Dalsi mozné specifické rozdéleni pravnich ptedpist (v piedchozi podkapitole
roz¢lenénych dle jejich pravni sily a v ptipad¢ zdkont téZ podle jejich vécného obsahu),
které¢ se uplatni vylucné v otdzkach ochrany pied zdroji ohrozeni lidského zdravi ¢i
zivotniho prostiedi, vychazi ze skuteCnosti, zda jsou danym pravnim piedpisem
regulovany emise ¢i imise urcit¢ho fyzikalniho faktoru. Jak uz bylo zminéno vyse

v podkapitole vénované vécnému vymezeni hluku, podstatou tohoto déleni je
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skutecnost, zda se pfisluSny fyzikalni ucinek vaze ke zdroji, ktery jej vyvolava ¢i
k mistu jeho pfijmu. Emise jsou nezavislé na vlastnostech okolniho prostfedi, ovliviuji
je pouze vlastnosti samotného zdroje a je tedy mozné je pomérné dobie regulovat
pomoci pravnich ptedpist rizné pravni sily, coz je také v Ceské republice i Evropské
unii, jak bude dale podrobnéji dokumentovano, disledné konano. Naproti tomu imise
(tedy vlastné mira pisobeni ur¢itého fyzikalniho faktoru v daném konkrétnim prostredi)
ovliviiuje tfada vlivil, zévisi jednak na emisich zdroje, ale také na zptisobu Sifeni ¢ink
Z mista jejich vzniku k mistu jejich ptisobeni. Najit vhodnou konstrukei pravnich norem
k regulaci imisi je tudiz nepomérné obtiznéjsi nez v ptipad¢ emisni regulace, I presto jiz
Vv pravnim fadu existuje celd fada takovych norem.

Obecné se pravni uprava ochrany pted uc€inky fyzikalnich faktort v priitbéhu casu
vyvijela od ochrany pfed emisemi prostfednictvim stanoveni technickych pozadavki
na vyrobky k ochran¢ pred imisemi, kterd se soustfed’uje na snizovani negativnich
dopadt téchto vlivil v urcitém prostfedi. Emisni Uiprava je tedy nejen historicky starsi,
ale diky tomu i detailné&j$i, vice rozpracovand a v praxi ndsledné¢ sndze a UcCinngji
realizovatelnd. Tento historicky trend se Vv ceském pravu odrdzi velmi zietelné
I v soucasné pravni uprave, kdy existuje velké mnozstvi pravnich predpisti rizné pravni
sily, které reguluji technické vlastnosti vyrobki (zejména na podzakonné pravni urovni
a Casto také prostiednictvim rtznych technickych norem). Jesté vyraznéji lze tyto
tendence sledovat v pravu evropském. Pravni tGprava emisi (zejména hluku
a ionizujiciho 1 neionizujiciho zéfeni) je v evropském pravu jesté podstatné obsahlejsi
nez v pravu Ceském, kde je spiSe odkazovano na podzakonnou uroven. Na druhou
stranu napfiklad ochrana pfed imisemi hluku je unds obsazena ve velmi detailnim
nafizeni vlady, naproti tomu evropské pravo disponuje natomto poli pouze smérnici
0 hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim prostfedi, upravujici pouze pomérné

specifickou vyse¢ ochrany pfed hlukem.

4.1.3 Kodifikace

Jak zvyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, pravni uprava ochrany pied
nezddoucimi uéinky fyzikalnich faktort je v Ceské republice pomérné nepfehledng

realizovéana fadou pravnich predpist rizné pravni sily, kde jsou ustanoveni tykajici se
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ochrany pfed ucinky vybranych fyzikalnich faktorti casto znacné neorganicky sloucena
s ochranou pred jinymi zdroji ohrozeni, které jsou zcela jiné povahy. Typickym
ptikladem tohoto nedostatku je pifedevsim zakon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané veiejného
zdravi, ve kterém je materie rozmélnéna do jeho jednotlivych ¢asti (zvIast ustanoveni
hmotnépravni, procesni 1 instituciondlni) a jednotlivd ustanoveni na sebe nijak
nenavazuji. Je zde spojena pravni uprava ochrany pied hlukem, vibracemi i
neionizujicim zarenim v pracovnim i komunalnim prostiedi s fadou dalSich otazek zcela
odli§ného charakteru®’. Vyjimku tvoii pouze problematika ochrany pied ionizujicim
zatenim, soustfedéna do jediného zakona ¢. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuzivani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni dal$ich zakona.
Dlvody pro tuto neptehlednost a roztfisténost (kterd neni charakteristicka pouze
pro ¢esky pravni tad, ale Ize ji vysledovat i v jinych zemich) jsou, podle mého nézoru,
jak objektivni, mezi které zarazuji zejména nebyvalou velkou §ifi feSené problematiky
ajeji vécnou ruznorodost, danou vyznamnymi odliSnostmi mezi jednotlivymi zdroji
ohroZeni, tak téz zptisobené pomérné kasuistickym ptistupem k tvorbé téchto predpisil,
které vznikaly postupné, podle toho, jak zacaly byt jednotlivé zdroje ohroZeni a jejich
Skodlivé ucinky znamé a dostatecné védecky prokdzané. Dal§im moznym divodem
(alespon v nasem pravnim prostiedi) je pfiliSny resortismus pii tvorbé vefejnopravnich
predpisi, které je zvykem konstruovat jako zaméfené uzce na urcitou oblast, nikoliv

jako komplexni normativni akty s charakterem kodexu.

4.2 Pravni principy a obyceje, nastroje soft law

Mezi dal$i prameny pravni Gpravy ochrany pfed vybranym fyzikdlnimi faktory
nalezi n¢které pravni principy a obyceje. Pravni principy je mozno si v tomto kontextu
predstavit jako jakési obecné postulaty, které vyjadiuji ve zhusténé formé potiebu, ucel
a zakladni cile pravni upravy, tedy i ochrany lidského zdravi a zivotniho prostfedi pred

neptiznivymi fyzikalnimi vlivy. Rozdil oproti prdvnim normédm obsazenym v pravnich

%7 Jsou zde upraveny naptiklad hygienické pozadavky na vodu, podminky pro pofadani zotavovacich akei
pro déti a mladistvé, hygienické pozadavky na venkovni hraci plochy pro hry déti, pozadavky na prostory
a provoz Skol, pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a Ustavii socidlni péce, podminky pro
stravovaci a ubytovaci sluzby, podminky distribuce kosmetickych vyrobkl a fada dalSich otdzek rizného
charakteru.
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predpisech je v mife obecnosti. Z pravnich principli nevyplyvaji bezprostiedné prava a
povinnosti findlnim adresatim (nejsou-li tyto principy pfimo vtéleny do textu pravnich
predpist a neni-li jim takto propijcena forma pravni normy), predstavuji vSak obecné
regulativni ideje, kterymi by se m¢l normotvurce fidit. Jejich vyznam je ziejmy téz pii
aplikaci 1 interpretaci prava. Vyznamnou odliSnosti oproti prdvnim normdm je
skuteCnost, ze pravni principy mohou mit mnohdy kontradiktorni charakter. Pravni
principy jsou nerozlu¢né spjaty s urCitymi hodnotami, které nejsou vzdy vzijemné
slucitelné a pravni principy slouzici k jejich ochrané si tak mohou vzajemné odporovat a

pisobit ambivalentng®®

. Pravni oby¢eje jsou zavazna pravidla chovani, ktera vsak
vznikla Zziveln€, nikoliv jako vysledek jednani vedeného pravotvornym zameérem.
Za pramen prava je lze povazovat tehdy, jsou-li dlouhodobé fakticky ve zna¢n¢ miie
uskuteciiovany, o jejich zachovavani a zavaznosti existuje Siroké povédomi, a v urcité
mife je uplatiiovani statni donucenti pfi jejich nedodrzovéani®.

V pravu zivotniho prostiedi hraji pravni principy a obyceje velmi vyznamnou roli,
pfi¢emZ v mezindrodnim pravu Zivotniho prostfedi jsou tyto tendence jesté zreteln&jsi
neZ v pravu vnitrostatnim. Je tomu tak mimo jiné téz proto, ze se pravo Zivotniho
prostiedi (pochopitelné obdobné jako 1 jina pravni odvétvi) nevyvijelo systematicky ani
strategicky, ale spiSe ad hoc v navaznosti na nutnost feSeni aktualnich hrozeb pro
zivotni prostiedi a téz ve vazbé na proces piijimani jednotlivych mezinarodnich tmluv
(dvoustrannych 1 mnohostrannych), zabyvajicich se rozlicnymi lokéalnimi, regionalnimi
i globalnimi problémy, a nejriznéjsich nastroji soft law (zejména dokumentd
pfijimanych mezinarodnimi organizacemi, napiiklad rGznych doporuceni, akcnich
programti & deklaraci)'®. Dokumenty soft law vyznamn& ovliviiuji smluvni i
obyc¢ejovou normotvorbu a jsou naopak smluvni normotvorbou i vytvafenim obyceju
ovliviiovany, nebot bud’to kodifikuji ¢i interpretuji existujici postupy v pravu —

vychézejici velmi Casto praveé z principli prava zivotniho prostfedi — anebo je jimi novy

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzei: Ale§ Cendk, 2004. 343 s. Str. 34 an.

% BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. — op. cit. Str. 50 a n.

1% HUNTER, David. SALZMAN, James. ZAELKE, Duerwood. International Environmental Law and
Policy (Univesity Casebook Series. Third Edition. Foundation Press, 2007. 1613 s. Str. 463 a n.
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obycej zakladan, nebot’ z povahy dokumentt soft law vyplyva, ze ne vzdy jimi lze
zaloZit zavazné a vymahatelné pravidlo v klasickém slova smyslu®™.

NejzasadnéjSimi obyceji, které se v mezinarodnim pravu Zzivotniho prostiredi
uplatnuji a maji vyznam pro oblast ochrany zivotniho prostfedi a lidského zdravi pied
nepiiznivymi u€inky fyzikalnich faktort, patii povinnost neSkodit druhym z vlastniho
uzemi (platnost tohoto obyceje byla potvrzena arbitraZznim nalezem v kauze Trail
Smelter v roce 1941), vyména informaci a mezinarodni pomoc, zejména v naléhavych
situacich'®%. Mezi nejdilezitéjsi principy, které vyplyvaji pfimo z mezindrodniho prava
(tedy jsou zakotveny v nékterém z platnych pravnich piedpisti) souvisejici s ochranou
pred nezadoucimi uc¢inky fyzikdlnich faktori lze zafradit zdsadu neposkozovani
zivotniho prostiedi za hranicemi vlastni jurisdikce, zasadu prevence, zéasadu
mezinarodni spoluprace pifi ochrané zivotniho prostfedi a zdsadu vymény informaci
0 &innostech, které mohou mit negativni u¢inky na Zivotni prostredi*®. Z principt, které
vyplyvaji pouze =z dokumentld soft law, piijatych ve formé doporucujicich,
programovych dokumentd na mezinarodnich konferencich ¢i v ramci organtit OSN by

104

V této souvislosti neméla byt opomenuta zasada piedbézné opatrnosti™ a zasada

znedistovatel plati (polluter pays principle)'®

. VétSina z téchto principli je v podobném
smyslu aplikovéana téZ v evropském pravu a v pravnim fadu CR, proto by bylo vice neZ
vhodné ucinit na tomto misté né€kolik poznamek ke kazdému z nich.

Mezi klicové zasady vazici se k ochrané pted G¢inky vybranych fyzikalnich vliva

patii pfedevSim princip nejvys$$i hodnoty, ktery umistuje Zivot a zdravi c¢lovéka

101 - . o sz r . v r v s v ’ v v ,
% Nastroje soft law maji v mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi znaény vyznam, piestoze svym

obsahem ¢i formou nenapliiuji pozadavky, které by mély byt kladeny na pravni normu, aby byla skutecné
zavaznd a vymahatelnd (at’ uz proto, ze v nich obsazené zdvazky jsou formulovany pfili§ neurcité ¢i
mékce anebo existuje jiny divod, pro¢ nejsou vymahatelné). Casto viak jde o jediné feseni, jak urdity
problém vyiesit, protoZe najit shodu nad pravné zavaznym feSenim se nejevi jako mozné. — Viz
HUNTER, David. SALZMAN, James. ZAELKE, Duerwood — op. cit.

102 STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDREJ, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin.
Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi, I. ¢ast (obecna). 1. vydani. Praha: IFEC, 2004. 194 s.

103 STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDREYJ, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin. —
op. cit.

104 Staty musi za ugelem ochrany Zivotniho prostiedi piijimat podle svych schopnosti preventivni
piistupy. Tam, kde hrozi vaZzné nebo nenapravitelnd §koda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit
pro odklad uc¢innych opatieni, ktera by mohla zabranit poskozeni zivotniho prostiedi.* — viz ¢lanek 15
Deklarace z Rio de Janeira, 1972.

1% STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDREJ, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin. —
op. cit.
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ataktéz zivotni prostfedi jako nenahraditelné hodnoty, na jejichz zachovani zavisi
samotnd existence Cloveka, na nejvyssi misto pomyslného zebticku zdjmd, k jejichz
ochrané by mélo pravo slouzit. Zivotu a zdravi ¢lovéka a podminkam, v nichZ Zije nejen
on, ale 1 dalSi organismy, jejichz existence je pro ¢lovéka nezbytnd, musi nalezet
nejvy$§i mozna mira ochrany. Ustavni zakotveni tohoto principu lze nalézt
Vv ptislusnych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod (zejména v ¢lancich 31 a
35).

Souvisejicim a podle nazvu obdobnym, ale svym vyznamem ponckud jinym
principem je princip vysoké urovné ochrany, se kterym se v pravnim fadu setkame
nejcastéji ve formé zakotveni pozadavku na pouziti nejlepsi dostupné technologie (BAT,
best available technics). Dusledna aplikace tohoto principu v pravnich piedpisech
vytvotenych k zajisténi ochrany pied nezddoucimi Gcinky fyzikalnich faktord, by byla
naprosto zadouci, av§ak bohuzel v praxi k tomu neni pfistupovano tak ¢asto, jak by bylo
potiebné. Nékterymi autory je tento princip chapan téz tak, ze vysokou urovni ochrany
je minéno zakotveni ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostfedi v ptedpisech nejvyssi
préavni sily, tedy mimo jiné v Ustavach a tstavnich zékonech'®.

Prikladem né¢kolika principti, které na prvni pohled plisobi ponékud
kontradiktornim dojmem, jsou princip odpovédnosti statu, princip sdilené¢ odpovédnosti
a princip odpovédnosti ptivodce. Princip odpovédnosti statu (v naSem pravu zalozeny
lankem 7 Ustavy, ktery uklad4 statu povinnost dbat o Setrné vyuzivani piirodnich
zdrojii a ochranu piirodniho bohatstvi) zavazuje stat k tomu, aby vytvofil a zajistil
ochranu Zivotniho prostfedi, nebot’ zadny jiny subjekt nemlze byt schopen tuto
odpovédnost pievzit a nastroji, které ma k dispozici, ji zastfeSit. Opét se jedna
pfedev§im o hodnotové vyjadieni, navazujici na princip nejvyssi hodnoty. Piimo
Z tohoto ustanoveni neni mozné vyvozovat pravni odpovédnost statu za piipadné
dasledky nedodrZovani takto obecné formulované povinnosti.

S timto principem Uzce souvisi — princip sdilené odpovédnosti, ktery znamena,
ze ochrana chranénych zajmi je povinnosti kazdého c¢loveéka. Kazdy je povinen se

na ochrang lidského Zivota a zdravi a Zivotniho prostiedi podilet podle svych mozZnosti

'% Viz napiiklad KOSICIAROVA, Soha (ed.). Pravo Zivotného prostredia. 2. rozsifené a doplnéné
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. 680 s. Str. 32.
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a schopnosti. Tento princip je vice akcentovan v ochrané lidského Zivota a zdravi,
avSak zcela konkrétni odraz ma téz v n€kterych zvlastnich pravnich ptedpisech prava
zivotniho prostiedi. V CR nalezneme obecné formulovanou povinnost tohoto charakteru
napiiklad v zakoné o ovzdusi ¢i v zdkoné o odpadech (a dokonce téz v oblanském
zakoniku), vzdy jde vSak spiSe o moralni apel neZ o vymahatelnou povinnost, kterd by
mohla nahrazovat odpovédnost statu anebo specifickych adresat povinnosti konkrétné
vymezenych v jednotlivych pfedpisech107. Ve slovenské pravni upravé je princip
vSeobecné povinnosti chranit zivotni prostiedi vtélen dokonce pifimo do textu Ustavy —
podle &lanku 44 odst. 2 Ustavy SR je kazdy povinen chrénit a zvelebovat (tj. zlepsovat)
zivotni prostiedi a kulturni dédictvi. Podobné obecné formulovanou povinnost 1ze nalézt
téz ve zvlastnich zékonech — jako ptiklad se uvadi zakon o vodéach, zékon o odpadech ¢i
zékon o ochrané ovzdugi'®,

Opacné koncipovanym principem nez princip odpovédnosti statu ¢i princip
sdilené odpovédnosti pak je princip odpovédnosti piivodce, ktery znamend, ze kazdy
odpovida za svou ¢innost, kterou ohrozuje nebo poskozuje Zivotni prostiedi, pficemz
,»odpovédnost* je pfi vykladu tohoto principu nutno chépat velice Siroce, nejen jako
povinnost nést disledky svého chovani (nahradit zptisobenou Skodu, odstranit vzniklou
ekologickou Ujmu, zaplatit poplatky ¢i odvody souvisejici s vykonem urcité €innosti
apodobn&)'®®, ale téZ jako povinnost kazdého piedchézet vzniku podobnych
nezadoucich G¢inku vlastniho jednani. Podmnozinou této zéasady je specialni princip
znelist'ovatel plati (polluter pays principle), jehoZ projevy lze — zjednodusené fe¢eno —
nalézt vSude tam, kde jsou k ochran¢ Zivotniho prostfedi vyuzity ekonomické nastroje
jako nastroj pfedevsim negativni motivace (pokuta jako sankce za nedovolené jednani,

110

povinnost hradit poplatek za povoleni jinak zakazané Cinnosti a podobn€)™, coz

Vv pfipad€ ochrany pied nezadoucimi vlivy fyzikalnich faktorti neni pravé Casty ptipad.

" DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. Str. 50.

198 K OSICIAROVA, Soia (ed.) — op. cit. Str. 32.

1% DAMOHORSKY, Milan (ed.) — op. cit. Str 50.

10 Na ur¢ity paradox v této souvislosti upozoriiuje S. Kogi¢iarova — zneéistovatelé mohou tyto platby
mnohdy zahrnout mezi néklady své podnikatelské Cinnosti a v dasledku toho je tim, kdo platbu
za znecCisténi i poskozeni Zivotniho prostfedi hradi nikoliv tento zneciStovatel, ale spotiebitelé, kteti
vyuzivaji jeho sluzeb. Cil principu se pak dle minéni autorky v praxi miji svym Géinkem. — Viz
KOSICIAROVA, Soia (ed.) — op. cit. Str. 31.
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Ve vztahu k ochrané pied vybranymi fyzikalnimi faktory jsou vsak dale kli¢ové
zasady komplexni a integrované ochrany (kdy ohrozeni jedné slozky zivotniho
prostiedi ovliviiuje také slozky dalsi a tedy i z tohoto divodu je nutné piistupovat
k ochrané Zivotniho prostfedi komplexné¢ a koordinované, at’ uz v roviné pravni ¢i
zejména V roviné koordinace pravni ochrany s prostfedky mimoprévnimilll) a zejména
pak principy prevence (prevention) a piedbézné opatrnosti (precaution). Princip
prevence vyjadiuje znamy fakt, ze ochrany chranénych zajmi lze dosdhnout nejlépe
tak, Ze Ujma nanich vibec nevznikne, nebot budou pouZzity vSechny dostupné
prostfedky, které jejimu vzniku zabrani, coz je efektivnéj$i cesta nez ochrana
chranénych z4jmu prostfednictvim snahy o néhradu Skody ¢i jiné kompenzace takové

Ujmy teprve poté, co uz nastala®?

. 'V obecné rovin€ je u nds tento princip zakotven
do ustanoveni § 17 a 18 zakona o zivotnim prostfedi, ktera stanovi, ze je ticba
predchazet ohrozovéani a poskozovani zivotniho prostiedi piimo u zdroje, predem
minimalizovat mozné budouci negativni dopady ptedpokladanych ¢innosti, v piedstihu
je dukladné posuzovat a ¢init opatfeni k odvraceni moznych hrozeb ¢i alespon
ke zmirnéni nasledki na chranénych zajmech. Jedna se v8ak o princip, ktery je v pravu
zivotniho prostfedi v podstaté vSudypiitomny a nejsiln€ji se ukazuje v existenci
specialnich preventivnich nastrojii — izemniho planovani, posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, integrované¢ho (i jiného) ex ante povolovani. Obecné lze fici, ze vétSina
ustanoveni zakonii slouZzicich k ochrané Zivotniho prostiedi a jeho sloZzek je zaloZzena
na snaze o zabranéni vzniku nepiiznivych G€inkll na Zivotni prostiedi nebo alespon
0 jejich omezeni. Obdobné jsou konstruovany taktéZ pravni predpisy mifici primarné
k ochrané lidského Zivota a zdravi. Odraz dusledné aplikace tohoto principu v pravni
upravé ochrany pred fyzikalnimi vlivy je mozno dokreslit na piikladu toho, jak je
princip prevence aplikovan v ochrané pfed hlukem — Vv zédkoné o ochrané vefejného

zdravi je zakotvena povinnost realizovat opatieni u zdroje hluku pfednostné, diive nez

Naopak v angloamerickém pravu se princip ,,znecist'ovatel plati nékdy nazyva jako ,,polluter and user
pays principle* a se skutecnosti, ze naklady ponese spotiebitel a nikoliv pfimo znecistoval, se pocita,
nebot’ je to prave spotiebitel, jehoz potfeby jsou jednanim vedoucim ke znecisténi ¢i poskozeni zivotniho
prostiedi uspokojovany. O Zadny paradox tedy vlastné nejde a cil principu je i tak napliiovan. — Viz
HUNTER, David. SALZMAN, James. ZAELKE, Duerwood. — op. cit. Str. 516.

11 HDAMOHORSKY, Milan (ed.) — op. cit. Str 50.

12 HUNTER, David. SALZMAN, James. ZAELKE, Duerwood. — op. cit. Str. 507,
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hluk poskodi ¢i ohrozi svého pfijemce, tedy vzdy pfed opatienimi na draze hluku a
u ptijemce hluku, coz by mé¢lo byt vzdy az tim krajnim feSenim; prioritnim feSenim ma
byt vzdy snizovani hlu¢nosti u zdroje hluku. Princip piedbéiné opatrnosti je pak
ur&itou modifikaci™® ¢i doplnénim114 obecnéji konstruovaného principu prevence. Jedna
se o princip historicky spiSe mladsi, jehoz uplathovani si vynutily teprve nékteré
zkusenosti s necekané negativnim vyvojem nékterych environmentalnich problému
(naptiklad mnohem horsi nésledky pouzivani nékterych nebezpecnych chemickych
latek ¢i rychlej$i zmény klimatu, nez si kdo v minulosti dovedl pfedstavit), kdy védecké
poznani skutecné miry nebezpecnosti urcitych jevii se dostavilo piili§ pozd¢ na to, aby
bylo mozno piijmout efektivni pravni ¢i jind opatfeni, ktera by zabranila negativnim
nasledklim. V ustanoveni § 13 zdkona o Zivotnim prostfedi je podstata tohoto principu
shrnuta nasledovné: ,lze-li se zretelem ke viem okolnostem predpokladat, Ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zavazného poSkozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze ktakovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad
opatreni, jez maji poskozeni zabranit. Nedojde-1i normotvirce, pfestoZe zvazil vSechny
dostupné védecké informace, které jsou o daném zdroji ohroZzeni k dispozici,
k jednozna¢nému zavéru, zda se budouci poskozeni zivotniho prostiedi dostavi c¢i
nikoliv, mél by sohledem naprincip predbézné opatrnosti piistoupit k uloZeni
ochrannych opatfeni, pfestoze je mozné, ze se v budoucnu ukazi jako zbytna. V oblasti
ochrany pfed nezddoucimi UCinky fyzikdlnich faktorti je tento princip nejsilngji
akcentovan v ochrané pted ionizujicim zafenim, coz je, vzhledem K rizikim, které mtize
nespravného vyuzivani tohoto fyzikadlniho zdroje pifinaSet a téZ vzhledem
ke specifickym historickym zkuSenostem, vcelku logické a nepiekvapivé.

V souvislosti s pronikanim vlivu evropské pravni upravy se do ceského prava
ochrany pted fyzikalnimi vlivy vtéluje také stale duslednéjsi aplikace principu
informovanosti a acasti veiejnosti. Obé tyto zasady vychazi z premisy, ze ochrana
lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pfed negativnimi vlivy je vefejnym zajmem a ma-

li mit kazdy pravo na Zivot, zdravi a ptiznivé prostfedi, musi byt vybaven dostatkem

“* DAMOHORSKY, Milan (ed.) - op. cit. Str 51.
14 KOSICIAROVA, Sotia (ed.) — op. cit. Str. 30.
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informaci s obranou téchto z4jmu souvisejicimi a musi mit moznost na jejich ochrané
uréitou mérou participovat.

Dals§im dtlezitym pravnim principem, jehoz zakotveni lze v naSem pravnim tadu
vysledovat, je napiiklad princip udrzitelného rozvoje, ktery se odrazi dokonce piimo
v textu preambule Ustavy, pfipominajicim odpovédnost ,za osud veskerého Zivota
na Zemi“ viacéi budoucim generacim. Zminit jej by mélo vyznam piedevsim ve vztahu
k ochrané pied nezadoucimi uc¢inky ionizujiciho zafeni. Ostatni fyzikalni zdroje by jen
stézi mohly zplsobit tak zdvazné nasledky, aby hrozilo zdvazné ohroZeni uspokojovani
potieb budoucich generaci.

Pravnich principt, které céastecné souvisi s ochranou zivota a zdravi clovéka
a zivotniho prostfedi pfed negativnimi Gcinky fyzikdlnich faktorti by bylo mozno
na tomto misté rozebrat jesté celou fadu, Casto jde vSak o pravni princip zminovany
v odborné literatufe spiSe jen okrajové (napiiklad nekteré dalSi principy zakona
0 zivotnim prostfedi, mezi nimiz je pro mnou zkoumané téma asi nejvyznamnéjsi
princip unosného zatiZeni uzemi, ktery by mohl hrat vyznamnou roli v ochrané pred
hlukem, avSak prozatim nehraje, byt’ se o to ¢astecné snazi novy navrh vécného zdméru
zakona o hluku, jez zavadi novy institut tzv. hlukovych zon), anebo takovy, ktery by
bylo mozno podtadit pod néktery z principii jiz v této podkapitole diskutovanych (napf.
tzv. princip napravy u zdroje!®®, ktery je podle mého nazoru jen jinym vyjadienim
principu odpovédnosti ptivodce).

Specidlni ptedpisy prava zivotniho prostiedi mohou déale obsahovat i fadu dalSim
zéasad, kter¢ se uplatni pouze pro urCitou vyse¢ zkoumané materie. Velice svébytné
zéasady se objevuji naptiklad v ochran¢ pted ionizujicim zafenim. Lze zminit pfedevSim
zasadu ,,0d kolébky do hrobu“ pozadujici, aby pravni normy regulovaly vyuzivani
tohoto druhu energie ve vSech stadiich (od planovéni a vystavby zafizeni vyuzivajicich
ionizujici zafeni aZz po jejich likvidaci)™™® ' a zasadu odivodnéného piinosu
stanovici, ze kazdy, kdo ionizujici zafeni vyuziva, musi vzdy zvazovat, zda ptinos této

¢innosti vyvazi moznd rizika a pokud by provadéni dané cinnosti nebylo moZno

15 viz KOSICIAROVA, Sotia (ed.) — op. cit. Str. 31.
18 podobna zésada se uplatni téZ v odpadové legislativé, ktera by se méla zaméfovat na cely zivotni

cyklus odpadu od jeho vzniku az po jeho kone¢nou likvidaci.
U DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. Str. 433.
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odivodnit pfinosem vét§im, nez jsou mozna rizika, neni mozno takovou ¢innost
provadéet. Obé tyto zasady jsou vyslovné zakotveny v ustanovenich atomového zékona,
navic je k nim pfipojen pozadavek minimalizovat riziko ohrozeni lidského Zivota a
zdravi a zivotniho prostfedi na tak nizkou miru, jaké je mozné rozumné dosahnout pii
zvazeni vSech ekonomickych a socialnich hledisek.

Rozhodnu-li se zajit jesté do vétsi podrobnosti, je jisté vice neZz vhodné na tomto
misté¢ prace podrobnéji piipomenout také naprosto specifické zasady ochrany pred
cilené¢ vyuzivanym ionizujicim zafenim — Ctyfi zdkladni principy radia¢ni ochrany, které
jiz byly velmi struéné¢ zminény v uvodni vécné kapitole. Zakladniho cile radia¢ni
ochrany, jimz je snaha o zabranéni vzniku Skodlivych deterministickych ucinka
ionizujictho zafeni a maximdlni eliminaci jeho stochastickych Uc¢inkd, ma byt
dosahovano na zéklad¢ principu zdivodnéni (kazdd Cinnost souvisejici se zdrojem
ionizujicitho zéafeni musi byt zdivodnéna a jeji pfinos musi byt vysSi nez riziko
Z ozafeni, pfi¢emz pfinosy i ztraty by mély byt posuzovany v nejSir§Sim mozném slova
smyslu, vcetné napfiklad vlivu na psychicky stav pacienta a dalSich, podobné obtizné
vycislitelnych faktord), principu optimalizace (v kazdé situaci by méla byt pouzita
optimalni davka ozareni — takova, ktera nebude mit za nasledek (jmu na zdravi pacienta
ani obsluhujiciho personalu, ale ktera zaroven nebude tak nizka, aby to bylo pfi¢inou
nedostatecné vypovidaci hodnoty vysetfeni ¢i ucinnosti 1écby), principu dodrZovani
davkovych limitii (autoritativné stanovenych nejvysSich moZnych hodnot ozafeni,
jejichz piekroceni je za normdlnich podminek nepfipustné) a principu zajisténi
bezpec¢nosti zdroji ionizujiciho zafeni (ma byt branéno veskerym situacim, které by
ohrozily bezpecnost zdroju zaifeni — naptiklad odcizeni zafice, ptistupu nepovolenych

. it vy 1118
osob, nekontrolovanému poziti zafice a podobné) .

4.3 Soudni rozhodnuti

Dalsi skupina prament pravni Gpravy ochrany pfed nezaddoucimi vlivy vybranych
fyzikélnich faktorl je v soucasné dobé¢ typickou spise pro mezinarodni pravo a pro zemé
angloamerického pravniho systému. Vyznam nalézani prava soudy vSak i v zemich

kontinentdlniho systému prava vzrlsta a stile Castéji ziskavd podobu faktické tvorby

18 podrobngji viz ULLMANN, Vojtéch — op. cit.
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prava. Tento trend lze vysledovat i u nas, nebot’ Ustavni soud opakované vybizi obecné
soudy, aby se nefidily pouze doslovhym znénim zékona, ale aby pouzivaly i dalsi
metody vykladu pravnich norem, zajimaly se o ucel zékona, historii jeho vzniku,
systematické souvislosti, pravni principy, na kterych je vystavéno pfisluSné pravni
odvétvi a podobn&™®. Mimo rozhodnuti Ustavniho soudu, kterymi jsou ruSeny pravni
predpisy, tak podobu obecn¢ zdvazné pravni normy ziskavaji taktéz rozhodnuti
Ustavniho soudu a dalsich vy$$ich soudt v individualnich kauzach, ktera takto
ptekracuji své pivodni hranice a vztahuji se 1 na dal$i obdobné kauzy. I pfesto vSak
V obecné roving stale plati, Ze judikatura vyssich soudd u nas neni formaln¢ zavazna a
soudce niz§iho soudu miize zvazit pouziti relevantni judikatury vysSich soudii, ovSem
nema povinnost tak ucinit a plné se ji fidit.

V mezindrodnim prdvu se sice zdanlivé jednd o ,,pouhou* aplikaci prava
mezinarodnimi tribundly na konkrétni ptipady, ve skutecnosti vSak ma soudni
rozhodovani troji vyznamnou funkci — je jimi potvrzovana platnost mezinarodnich
obycejl, vytvaieji se pfi nich precedenty (ve smyslu prvnich rozhodnuti o urcité
opakujici se otazce v fad€) a dochazi pomoci nich k uptesiiovani a posledni dobou jesté
spiSe k upeviiovani postaveni jednotlivce. Tento posledni faktor je mimotadné
vyznamny zejména v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska préava.

Pfikladem oblasti prava, kterou v souvislosti s ochranou pied nezadoucimi u¢inky
nékterych fyzikalnich faktorli nalézani prava soudy ovlivnilo pomémé vyrazné, je
problematika participace vetejnosti na rozhodovani a ptistupu vetejnosti k informacim.
Definovat informacni povinnosti ve vazb&€ naradiacni ochranu pii mimofadnych
udalostech a ozfejmit — V unijnim pravu zdaleka nikterak tak jasnou, jako v pravu
vnitrostatnim — otazku vzdjemného vztahu a hierarchie jednotlivych unijnich predpist
napomohl rozsudek Evropského soudniho dvora C-65/04.206 ze dne 1. prosince 2005
ve véci Komise vs. Spojené kralovstvi, ktery blize upfesnil pasobnost smérnice Rady
89/618/Euroatom ze dne 27. listopadu 1989 o informovani obyvatelstva o opatfenich
na ochranu zdravi a 0 krocich v pfipadé radiacni mimotadné situace. K rozieSeni sporu

o poskytnuti informaci tykajicich se provadéni opravy ponorky na jaderny pohon

19 Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 34/09 anebo nalez sp.zn. PL. US 20/05,
publikovany pod ¢. 252/2006 Sh.
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Vv ptistavu Gibraltar bylo Evropskym soudnim dvorem judikovéno, ze veskeré vojenské
¢innosti (nejen bojové a dalsi pohotovostni operace) jsou vynaty z rezimu poskytovani
informaci podle Smlouvy o Euroatomu, a jelikoz dany jaderny zdroj byl vojenského
puvodu, Spojené kralovstvi opravnéné odmitlo pozadované informace poskytnout.
Stézejni je zavér, ze ,pusobnost ustanoveni sekundarniho prdava nemiuze prekrocit
puisobnost jejich primarniho zdkladu, tedy i nepouzitelnost clanku 31 Smlouvy
0 Euroatomu na vojenskou cinnost znamend nepouZitelnost smérnice u danych
cinnosti “

Problematice ucastenstvi a zdaroveil otdzkdm vztahu mezi dvéma pravnimi
predpisy se hojn¢ vénuje téz Ceska judikatura. K ¢eskym judikatim tykajicim se
ucastenstvi v fizenich je pfedevSim tfeba uvodem uvést, ze pradvni ochrana pted
nezadoucimi UCinky fyzikalnich faktori se u nas vyznacuje znacné€ restriktivnim
pristupem. Zakon o ochrané¢ vetejného zdravi spolu s atomovym zakonem lze
Vv otazkach ucasti vefejnosti oznacit za nejméné vstiicné zakony vibec. Kazdy ptipad
feSeny soudem je tudiz v prvé fadé soubojem o moznost podilet se na rozhodovani a
aktivné vstupovat do fizeni. StéZzejnim (a de facto jedinym) povolovacim fizenim, které
atomovy zakon upravuje, je fizeni o povoleni k ¢innostem souvisejicim s pouzitim
ionizujiciho ¢i jaderného zafeni (viz ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zakona). Toto
fizeni vede Statni ufad pro jadernou bezpeCnost a ucastni se jej pouze zadatel, jiné
osoby k ucastenstvi opravnény nejsou. S touto skutecnosti se dlouho nebyla ochotna
smifit obcanska sdruzeni héjici zajmy zivotniho prostiedi, a v celé véci tudiZ rozhodoval
Ustavni soud. Ve svém rozhodnuti sp.zn.5 A 175/2000 vyslovil zavér, ze vydanim
rozhodnuti o povoleni k vySe jmenovanym ¢innostem vznikaji prava a povinnosti pouze
zadateli, nikdo jiny nemuize byt vydanim takového rozhodnuti dotéen na svych
opravnénych z4jmech. S diive zmiflovanym rozsudkem Evropského soudniho dvora ma
tento judikat spolecné to, Ze se taktéz vyjadfoval ke vztahu mezi dvéma pravnimi
predpisy (zde se stejnou pravni silou). Jednim ze zavért, které v této kauze Ustavni
soud ucinil, bylo totiz i to, Ze ustanoveni § 14 atomového zékona je ve vztahu

K ustanoveni § 70 zadkona o ochrané pfirody a krajiny (které, jak je vSeobecné znamo,
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hralo aZz do nedavna'® roli obecného ustanoveni umoziiujiciho ucast ob&anskych
sdruzeni v mnoha fizenich rizného typu) nutno povazovat za lex specialis, které
vyslovné stanovi, kdo je ucastnikem fizeni a vyluc€uje tak kohokoliv jiného z moznosti
takové postaveni mit. Prestoze byly v daném piipad¢ naplnény podminky stanovené
Vv § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, obcanské sdruzeni postaveni ucastnika fizeni
podle nazoru Ustavniho soudu miti nemélo, nebot’ by to bylo rozporné s ustanovenim
§ 14 atomového zakona. Tento zaveér soudu osobné povazuji za znaéné kontroverzni
a naprosto nerespektujici mezinarodni zavazky, ke kterym Ceska republika pfistoupila,
predevsim Aarhuskou umluvu'?.

Neni mi znamo, Ze by existovala né¢jakd kvantitativni analyza zabyvajici se
Cetnosti, sjakou se soudy jednotlivych instanci vyjadiuji k otdzkdm souvisejicim
s ochranou pted jednotlivymi fyzikalnimi faktory, avSak pfi studiu pramenti nejriizné;si
povahy, které s judikaturou néjakym zptisobem pracovaly a citovaly ji, a predevsim pak
diky rozséhlému vyhledavani v Geské judikatuie’?, jsem nabyla pomé&md
jednozna¢ného dojmu, Ze nejvice soudnich rozhodnuti se dotyka ochrany pied
ionizujicim zafenim (nebot’ to je mezi vefejnosti povazovano zdaleka za nejvétsi

hrozbu!®

) a pred hlukem (nebot’ ndhodnych zdroji hluku, zejména hluku sousedského,
ktery je vétSinou lidi povazovan za velice obtézZujici jev, existuje velké mnoZzstvi). Spise

pouze ojedinéle je moZno narazit téZ na soudni rozhodnuti dotykajici se 1 jinych otazek,

120 Zménu prinesl s uginnosti od 1.ledna 2013 zakon & 350/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
a nekteré souvisejici zékony

121 Mezinarodni tumluva o pfistupu k informacim, u¢asti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni
ochran¢ v otazkach Zzivotniho prostfedi (Aarhuskd umluva) zafazuje cinnosti spojené s provozem
jadernych zafizeni do okruhu specifickych cinnosti podléhajicich ucasti vefejnosti podle ustanoveni
¢lanku 6. — Blizsi rozbor této otazky by byl jiz pravdépodobné nad ramec této kapitoly.

22 Dostupné v pravnich informacnich systémech a na internetovych strankach soudi vy3ich instanci.

123 Obrovsky strach z moznych negativnich diisledkii nespravného nakladani s jadernou energii ilustruje
naptiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. fijna 2009, sp. zn. C-115/08, ktery se dotykal
imisi zjaderné elektrarny Temelin (Zalovanou stranou byla spole¢nost CEZ, Zalujici stranou Land
Osterreich). Vystupem byl zavér, Ze Rakousko nemize odivodiiovat diskrimina¢ni pfistup ve vztahu
K provozovani jaderné elektrarny, jejiz provoz byl zcela v souladu s pravem povolen Ceskymi ufady,
snahou zajistit ochranu Zivota a zdravi obyvatelstva, Zivotniho prostfedi ¢i vlastnického prava, nebot’ tuto
ochranu jiz dostate¢n¢ zajistuje pravo EU a narodni legislativa kazdého ¢lenského statu pfijatd na zaklade
a k provedeni legislativy evropské.
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napiiklad vibraci (zejména v pracovnépravnich sporech) ¢i jest¢ sporadiCtéji
neionizujiciho zafeni™**.

Nekteré dalsi pfipady vyznamnych judikatd nejen Ceskych soudl, ale téz
Soudniho dvoru EU (n¢kdejsiho Evropského soudniho dvora) ¢i soudi mezinarodnich,
které se vazi k jednotlivym zdrojim ohroZeni, budou zminény, a v nékterych piipadech

podrobnéji predstaveny a rozebrany, dale v ptislusnych kapitolach této prace.

4.4 Normativni smlouvy

Mezindrodni smlouvy jsou pfedevSim pramenem mezinarodniho préava,
na zaklad¢ vnitrostatni upravy vSak mohou byt pramenem také prdva vnitrostatniho.
Clanek 10 Ustavy stanovi, ze vyhla$ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu. Déle
je Ustavou zaloZena aplikaéni pfednost mezinarodni smlouvy pied zdkonem (stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva). Pfi
rozhodovéni soudii i pti aplikaci prava spravnimi organy tedy plati, ze soudce (Ci
spravni organ) je vazan nejen zakonem, ale téZ mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti
pravniho radu.

V mezindrodnim pravu se normativni smlouvou rozumi ujednani dvou nebo vice
subjektli mezindrodniho prava, které ma z vile téchto subjektl mezinarodnépravni
U¢inky a fidi se mezindrodnim pravem'®. V mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi
jde o vibec nejrozsifenéjsi pramen prava, existuji tisice mezindrodnich smluv rizné
povahy (globélnich, regiondlnich i subregionalnich, dvoustrannych i vicestrannych),

pficemz Ceska republika je smluvni stranou naprosté vétSiny vyznamnych a regionalné

124 7 &eskych soudnich rozhodnuti viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. Gervence 2011,
sp.zn. 25 Cdo 2009/2009, ktery se tykal zadosti o piemisténi vedeni vysokého napéti, kterou zadatelka
(zalobkyné) zdGivodniovala negativnim plsobenim elektromagnetického pole na jeji zdravi, véetné ucinkt
psychosomatickych. Zakon ¢. 458/2000 Sb., o0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné néekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, sice umoziuje provedeni pielozky zafizeni pfenosové soustavy a zafizeni distribucni soustavy,
avsak na néklady toho, kdo potiebu pielozky vyvolal (viz ustanoveni § 47 odst. 2 energetického zakona).
Predpoklad zalobkyné tudiz byl takovy, ze prokazi-li se negativni u€inky elektrického pole na jeji zdravi,
bude pielozka provedena, aniz by se musela podilet na nakladech na jeji realizaci. Soud v tomto ptipade
nepovazoval negativni U¢inky na zdravi Zalobkyné za prokdzané a chapal je spisSe jako zastupné divody
pro premisténi pienosové soustavy, a Zalobé tudiz neptisvédcil.

‘% STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDREJ, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin. —
op. cit.
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se ji tykajicich umluv, stejn¢ jako je Clenem vyznamnych mezindrodnich organizaci,
jejichz pfedmét ¢innosti souvisi S ochranou Zivotniho prostiedi.

Co se tyCe pravni povahy téchto smluv, Casté je to, ze mezindrodni smlouvy
nejsou samy o sob& vykonatelné (self-executing), ale musi nejprve dojit k piijeti
pfislusnych souvisejicich opatfeni na vnitrostdtni Grovni, nékdy maji povahu spiSe
programovych zavazkl a staty pak takové zavazky zapracovavaji nikoliv do pravniho
fadu, ale spise do koncepénich nastroji, narodnich politik a podobné. Casté je také
vyuzivani tzv. ramcovych smluv (framework convention), kdy smlouva sice zavazuje
smluvni strany ke spolupraci v dané oblasti, avSak stanovi pouze obecna pravidla a
zavazky jsou pak konkretizovany teprve v nésledné¢ pfijimanych protokolech, které,
ackoliv se stavaji nedilnou souc¢asti smlouvy, maji do urcité miry samostatnou pravni
existenci'?®®. Obvyklé byva, Ze mezinarodni umluvy maji nastaveny stalé mechanismy
spoluprace (byvaji ziizeny stalé sekretariaty a staty, které jsou stranami umluvy, se
sjizdéji na pravidelnych conferences of parties) a kontroly nad provadénim umluv
(staty, které jsou stranami Umluvy, maji rizné povinnosti, pfedev§im povinnost
zpracovavat pravidelné zpradvy o praktické aplikaci Umluv, které jsou nasledné
pfedkladany konferenci smluvnich stran).

V ochran¢ pfed nezddoucimi ucCinky vybranych fyzikdlnich faktorti hraji
mezindrodni smlouvy vyznamnou roli pfedevSim jako obecné ,,zdkladni kameny*,
tvorici hodnotovy a teleologicky zaklad pro konkrétnéj$i pravni Upravu piijimanou
na arovni vnitrostatni & evropské. Kli¢ovymi mezinarodnimi smlouvami jsou Umluva
0 ochrané lidskych prav azikladnich svobod, Umluva o lidskych pravech
a biomedicin&'?’ & Umluva o pravech ditéte. ZvIaste je tieba zminit Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a zejména pak jeho ¢lanek
12, podle n¢hoz staty uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvySe dosazitelné Grovné
fyzického a duSevniho zdravi, zavazuji se ucinit opatfeni k uskutecnéni tohoto prava,
kterd maji zahrnout opatfeni mimo jiné téZ ke zlepSeni vSech stranek vnéjsich Zivotnich

podminek a primyslové hygieny; prevence, 1éCeni a kontrole chorob z povolani a jinych

1?6 STURMA, Pavel. DAMOHORSKY, Milan. ONDREYJ, Jan. ZASTEROVA, Jana. SMOLEK, Martin. —
op. cit.

27 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny.
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nemoci, pficemz toto ustanoveni je bezprostiedné zavazné a kazdy ma pravo se jej
domahat. Podobné povinnosti vyplyvaji statim téz z Evropské socialni charty, jejiz
Clanek 11, s cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava na ochranu zdravi, zavazuje smluvni
strany zajistit pfimo nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi piijeti
opatfeni zamétfenych zejména na odstranéni pfi¢in nemoci, poskytovani poradenskych a
vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti jednotlivce
v zalezitostech zdravi, a prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci a trazi.
KonkrétnéjSich mezindrodnich umluv na poli ochrany pted neptiznivymi ucinky
fyzikélnich faktori mnoho neni, s vyjimkou oblasti ochrany pfed negativnimi Gc¢inky
ionizujictho zéafeni'?®. Vyznamné jsou predeviim dvé umluvy: Umluva o v&asném
oznamovani jadernych nehod (Viden, 1986) a Umluva o poskytnuti pomoci v piipads
jaderné havarie nebo radia¢ni nehody (Viden, 1986). Co se ty€e ostatnich fyzikalnich
faktord, jak jiz bylo zminéno, z4dnd mezinarodni smlouva celosvétového vyznamu ¢i
dokonce umluva s povahou tzv. framework convention, jako jsme zvykli z jinych
odvétvi prava Zivotniho prostfedi, pfijata nebyla, existuje pouze n€kolik mezinarodnich
smluv, které lze povazovat spiSe za standardy profesnich organizaci nez za obecné

. i 1 12
zavazné pravni predpisy S

4.5 Shrnuti a doporuceni

Prameni prava, které se zabyvaji ptimo ¢i nepfimo ochranou lidského zivota
a zdravi ¢i Zivotniho prostiedi pied G€inky vybranych fyzikalnich faktor, je obrovské
mnozstvi a lze je jen pomérné obtizné systematicky usporadat. Vysledovat lze vSak
vSechny ¢tyri hlavni druhy prament priava — pravni piedpisy, pravni principy
a obyceje, soudni rozhodnuti 1 normativni smlouvy. Mezi prameny prava jednoznacné
dominuji pravni predpisy, které piesn¢ a exaktné stanovi nejriizn€jsi povinnosti
provozovatelli zdroji ohroZeni ¢i pfimo limity expozice témto zdrojim, které musi byt

pii jejich provozovani dodrzeny. Tento trend neni, vzhledem ke zna¢né technickému

128 podrobngji viz vyse v kapitole vénované vyvoji pravni upravy.
129 iz napiiklad mezinarodni smlouvy v oblasti ochrany pred hlukovymi emisemi (napiiklad rizné
standardy rozli¢nych vice ¢i méné vyznamnych mezinarodnich aviatickych ¢i motoristickych organizaci).
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charakteru obsazené materie, pfili§ prekvapivy. Nejpocetnéjsi skupinu prévnich
ptredpist pfedstavuji pravni ptedpisy s pravni silou zakona.

Ve vétsing evropskych zemi je ustavnimi predpisy vyslovné garantovano pravo
na zivot, pravo na ochranu zdravi i pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, tedy tii lidska
prava, ktera tvoii zéklad pravni ochrany Zivotniho prostiedi a lidského zivota a zdravi
pted Gc¢inky vybranych fyzikalnich faktorti. Shodné je i to, Ze prava na ochranu zdravi
ani prava na piiznivé Zivotni prostiedi se nelze domahat piimo (S odkazem
na tstavni ptedpisy), ale teprve ve vazbé naUpravu v konkretizujicich, na Ustavni
zakotveni navazujicich, pravnich ptedpisech.

Znaéné rozdilné je koncipovana ochrana pied imisemi a emisemi jednotlivych
fyzikalnich faktord, coz se odrdzi v kvantitativni 1 kvalitativni charakteristice
jednotlivych pravnich ptedpisti (pravnich piedpisti zaméfenych na emise negativnich
ucinkl z urcitého zdroje je mnohem vice, jsou historicky starsi, vétSinou konstruované
jednoduseji, vétSinou zalozené na stanoveni limitd pro urcité kvantifikovatelné
vlastnosti zdroje ohroZeni).

Pravni tpravu (zejména v CR) napoli ochrany pied nezadoucimi w&inky
fyzikélnich faktorti lze charakterizovat jako roztfiSténou a nekomplexni. Na rozdil
od né€kterych jinych zemi u nas neexistuje zadny predpis, ktery by obsahl celou tuto
rozséhlou materii anebo pro ni alesponi poskytl dostate¢ny pravni ramec.

Vyznamnou roli v ochrané pted nepfiznivymi Gc€inky fyzikalnich faktorii, zejména
V mezinarodnim pravu, hraji téZ pravni principy. Mimo pravnich principi, které jsou
aplikovatelné jak v ochran¢ pied nepfiznivymi Uc¢inky vybranych fyzikalnich faktord,
tak téz v jinych oblastech prava zivotniho prostiedi ¢i ochrany vetejného zdravi, lze
vysledovat téZ nékteré velmi svébytné zasady, které v ochrané jinych zajmi nemaji
obdobu (napriklad princip zdtvodnéni, princip optimalizace, princip dodrzovani
davkovych limitd a princip zajisténi bezpecnosti zdroju, které jsou zakladem radiacni
ochrany anebo univerzalnéjsi princip odtivodnéného piinosu, ktery se uplatni v ochrané
pred vSemi fyzikdlnimi faktory).

| v zemich kontinentalni pravni kultury lze vysledovat urcity narist vyznamu
soudnich rozhodnuti pro tvorbu prava, coz je, vzhledem k recentni judikatuie

Ustavniho soudu, tendence patrna téz v CR. Nadruhou stranu, judikati, které by
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pfinasely zasadni zavéry pro ochranu ptfed nepfiznivymi ucinky fyzikalnich faktort,
neexistuje prilis mnoho. Jevi se, Ze nejvice soudnich rozhodnuti se dotykd ochrany pted
ionizujicim zafenim a pied hlukem (zejména sousedskym). Méné obvykla je judikatura
tykajici se jinych zdroji ohrozeni.

CR je smluvni stranou naprosté vétSiny vyznamnych mezinarodnich imluv
souvisejicich s ochranou pied nepfiznivymi fyzikdlnimi vlivy. V ochrané pied
nepfiznivymi ucinky fyzikalnich faktorii Ize za ty nejvyznamnéjsi povazovat nékteré
obecnéji pojaté umluvy, které zakotvuji pravo na zdravi (napiiklad Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o lidskych pravech a biomedicing, Umluva
0 pravech ditéte, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

a Evropska socialni charta). Konkrétnéjsi umluvy se vyskytuji pouze v oblasti ochrany

pted nezddoucimi uc€inky ionizujiciho zafeni.
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5 Ochrana pred nepriznivymi ucinky vybranych fyzikalnich
faktort v unijnim pravu

Vnitrostatni pravni Uprava do zna¢né miry vychazi z mezinarodnich zavazki,
které Ceska republika dobrovolné pievzala, pfedev§im svym &lenstvim v mezinarodnich
organizacich (zejména v OSN a jeho ptidruzenych organizacich a v OECD) a zvlasté
pak svym vstupem do Evropské unie. Vétsinu mezinarodnich zavazkd napliiuje Ceska
republika nejen jako samostatna strana mezinarodni imluvy ¢i ¢lensky stdt mezinarodni
organizace. Mezindrodni upravou se tudiz pfili§ zabyvat nebudu a nasledujici kapitolu
vénuji problematice pravnich prostiedki ochrany pied hlukem, vibracemi a zafenim,
které poskytuje unijni pravo. Stale je mozno fici, ze se z pohledu ¢eského pravniho fadu
jedna se o relativné novou oblast pravni upravy, ktera dosud neni v ¢eské odborné
literatute ptili§ podrobné reflektovana, ackoliv povinnost implementovat tyto prostiedky
do &eského pravniho tadu vznikla jiz piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii

Vv kvétnu 2004.

5.1 Koncepéni zaklady

Velmi dilezitym rdamcem budouci pravni upravy na unijni trovni nebo alespon
jakymsi prvotnim nositelem pfedstavy o jeji podobé€ jsou v unijnim pravu nejriznéjsi
koncepcni dokumenty. Jejich role je vyznamné vysSi nez v pravu vnitrostatnim, jak
bude ukazano dale, coz pravdépodobné vyplyva z vyssi obtiznosti formovani téchto
pfedbéznych ptedstav o budouci pravni Upravé na unijni Grovni, kde je tfeba hledat
politickou shodu mezi 27 ¢lenskymi staty, nez v ramci jediného statu, ktery je navic
limitovan nutnosti vyhovét pozadavkim evropského prava.

Mezi néstroje tohoto druhu Ize zatadit tzv. Bilé a Zelené knihy, akéni programy,
sdéleni a rezoluce. Bilé knihy vydava Evropska komise jako souhrn navrhii na budouci
¢innost EU. Z n¢kterych Bilych knih se po schvaleni Radou a Evropskym parlamentem
mohou stat akéni programy EU pro danou oblast. Na vydani Bilé knihy mtze navazovat
vydani Zelené knihy, kterou jsou zahajovany konzultace na evropské trovni™*°. Pravni

povaha rezoluci a sdéleni ani zplisob jejich pfijimani nejsou upraveny Vv zadném

130 vice viz DAMOHORSKY, Milan (ed.) — op. cit. (str. 165 a n.)
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z ¢lanktt Smlouvy o fungovani EU, jedna se tedy o pravné nezdvazné dokumenty.
Rezoluce muize ptijimat Evropsky parlament a reagovat s jejich pomoci na nékteré jemu
predlozené legislativni navrhy. Sdé€leni slouzi ke vzajemné komunikaci mezi organy
EU, n¢kdy doprovazeji ostatni koncepcni nastroje, ale i pravné zavazné dokumenty

(pravni predpisy).

5.1.1 Environmentalni politika EU

Environmentalni politika Evropskych spolecenstvi prosla od pocatku evropské
integrace do dnesnich dob postupnym vyvojem. Ve smlouvé o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (EHS) nebyla o0 Zivotnim prostiedi zadna zminka, nepfimou
zminku o ochran¢ zivotniho prostiedi obsahovala o nékolik let mladsi smlouva
0 Euratomu, avSak pochopitelné¢ pouze v souvislosti s ochranou pracovnikti pied
nepfiznivymi ucinky ionizujiciho zafeni. Ramec environmentalni politiky ES/EU
(community environmental policy) tvoii od roku 1973 takzvané akéni programy pro
Zivotni prostiredi (environmental action programmes), pfijimané jako dulezité
koncep¢ni dokumenty. Poprvé v nich byla mnou zkoumané problematice (konkrétné
problematice ochrany pied hlukem a vibracemi) vénovana pozornost v roce 1977 (druhy
akeéni program) a nasledné v roce 1987 (¢tvrty akéni program). Vydani ¢tvrtého akéniho
programu V roce 1987 predchédzelo pfijeti takzvaného Jednotného evropského aktu
(JEA), ktery do stavajici Smlouvy o EHS vloZil novy ¢lanek 100a, jenZ hovofil o tom,
ze Komise bude ve svych navrzich tykajicich se mimo jiné ochrany Zivotniho prostiedi
vychéazet z vysoké urovn& ochrany. JEA ochranu Zivotniho prostiedi zavedl jako
samostatnou politiku ES, nebot’ prostiednictvim JEA byla do Smlouvy o EHS vlozena
nova Hlava VII tykajici se Zivotniho prostfedi zakotvujici kli€¢ové principy, na nichZ ma
politika zivotniho prostfedi ES spocivat. Podle tehdejsiho ¢lanku 130r méla ES mit
V této oblasti za cil ochranu a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi a lidského zdravi,

stejné jako zajisténi Setrného a racionalniho vyuzivani ptirodnich zdroji’J.131 .

131 K uréité regulaci oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dochazelo samoziejmé jiz diive, v souvislosti
s regulaci vnitiniho trhu ES, pokud rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi staty ve standardu zivotniho
prostiedi predstavovaly piekazku pro vnitini trh anebo pokud bylo nutno ad hoc reagovat na urcité
problémy celoevropskych rozmérl souvisejici s Zivotnim prostitedim. Moznost ptijimat v rdmci ES pravni
normy o ochrané zivotniho prosttedi v ramci regulace vnitiniho trhu potvrdil roku 1980 Evropsky soudni
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Konkrétni zminky 0 ochrané pied nékterymi fyzikalnimi faktory, které jsou
obsazeny ve druhém a c¢tvrtém akénim programu, se tykaji zejména ochrany pred
emisemi hluku zplGsobenymi vybranymi zdroji, zejména automobily a vybranymi
technologickymi zdroji. Problematice ochrany pied neionizujicim zéfenim pozornost
vénovana nebyla (tato oblast byla zpocatku pln€ ponechdna zdravotni politice EU).
Ochrana pted ionizujicim zafenim byla v t&€ dob¢ naopak jiz rozsahle feSena zavaznymi
pravnimi piedpisy, jak bude déale vysvétleno. Nejdéle nefesenou oblasti tak ziistavala
problematika ochrany pfed imisemi hluku. V roce 1996 byla proto piijata tzv. Zelena
kniha ,,Budouci politika ochrany pied hlukem® (Future noise policy)**2. Hluk byl
Vtomto strategickém dokumentu oznaen za jeden =ze zdkladnich problémt
Vv komunélnim prostfedi, kterym trpi az 20 % obyvatel zapadni Evropy (okolo
80 miliont osob). Zakladnim cilem politiky snizovani hlukové zatéze bylo stanoveno,
aby zadny ¢loveék nebyl vystaven takové urovni hluku, ktera ohrozuje zdravi a kvalitu
jeho zivota. Za hlavni zdroje hluku zprava oznacila dopravu, primyslova zatizeni a také
rekreacni aktivity. Jako klicové problémy, které je tfeba piekonat, aby mohlo byt
pfistoupeno k efektivnimu feSeni samotné hlukové situace v EU, oznacdila Zelend kniha
odstranéni rozdili o stavu znalosti o hlukové situaci v jednotlivych €lenskych statech
EU, informovanost vetejnosti, zaclenéni hlukové problematiky do integrované strategie
s cilem zlepSeni hlukové situace v zivotnim prostiedi. Zelena kniha se pozdéji spolu

S pokyny Svétové zdravotnické organizace133

stala zakladem soucasné upravy
hygienickych limiti pro hluk v komunalnim prostfedi.
Soucasny 6. akéni program Evropské unie pro Zivotni prostiedi nazvany

,Zivotni prostfedi 2010: Nage budoucnost je v nasich rukou®(,, Environment 2010: Our

dvir. — viz také TICHY, Lubo§; ARNOLD, Rainer; SVOBODA, Pavel; ZEMANEK, Jifi; KRAL,
Richard. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 928 s.

K této problematice viz téz dale v podkapitole vénované primarnimu pravu.

132 Commission Green Paper of 4 November 1996 on Future Noise Policy. COM(96) 540 final - Not
published in the Official Journal [online]. Brussels: European Commission, 1996. [cit. 2013-02-25].
Dostupny z WWW: < http://www.nonoise.org/library/eunoise/greenpr.htm>.

133 Viz BERGLUND, Birggita; LINDVALL, Thomas; SCHWELA, Dietrich (ed.). Guidelines for
community noise [online]. Geneva: World Health Organization, 1999. [cit. 2013-02-25]. Dostupny
z WWW: < http://whglibdoc.who.int/hg/1999/a68672.pdf>.
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Future, Our Choice)"®, platny pro 1éta 2002 — 2012, se od piedchozich péti akénich
programli pro zivotni prostfedi odliSuje svou zévaznosti. Poprvé o ném bylo
rozhodovano postupem podle ¢lanku 175 odstavce 3 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (SES) jako o spolecném rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady, coz
znamena, ze 6. akéni plan obsahuje pravné zévaznd ustanoveni, nikoliv pouze
ustanoveni koncep¢niho charakteru jako ptedchozi akéni plany. Obsahové se tento
zékladni strategicky dokument Evropské unie soustiedi na Ctyfi prioritni oblasti,
pfi¢emZ jednou z nich je vztah mezi Zivotnim prostfedim a zdravim. Obecnym cilem,
ktery akéni plan v této oblasti stanovi, je dosazeni takové kvality zivotniho prostfedi, pti
které nemaji uméle vyrobené skodlivé latky, véetné rtiznych druhi zareni a hluku,
zadné zasadni G¢inky na lidské zdravi. Déle akéni program opétovné konstatuje, ze hluk
(kterému je vénovédna v 6. akénim programu samostatna kapitola) ovliviluje zdravi
a kvalitu zivota pfinejmensim jedné Ctvrtiny obyvatel Evropské unie, definuje také
nékteré znamé ucinky hluku na zdravi ¢lovéka. Uréuje, ze do feSeni vyjmenovanych
problémi je tfeba zapojit co nejvice zdjmovych skupin, a to ve vSech fazich
rozhodovaciho procesu. Pfipomina, Ze navrhovéni, realizace a vyhodnocovani
environmentalnich politik se méa opirat o nalezité védecké poznatky, ekonomickéa
vyhodnoceni a o aktudlni udaje a informace o Zivotnim prostfedi. Konkrétnim cilem,
ktery akéni program pro oblast hluku vytyC€uje, je podstatné snizeni poctu osob, které
jsou ohrozeny dlouhodobym hlukem, vcéetné¢ hluku z dopravy. Prvnim krokem
k dosazeni tohoto cile se stalo pfijeti smérnice ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve vngj$im prostredi. Zaveérecné hodnoceni 6. akéniho programu pro Zivotni prostiedi je
vSak pomérné stru¢né a k otazkdm souvisejicim s ochranou pred hlukem se nevyjadiuje,
pouze znovu konstatuje, ze dle odhadt asi 40 % obyvatel EU Zije v méstskych

oblastech, kde hladina hluku v noci piekracuje hodnoty doporugené WHO'®,

134 Environment 2010: Our Future, Our Choice. European Commission, 6th EU Environment Action
Programme [online]. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2001.
[cit. 2013-02-27]. Dostupny z WWW: < http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/6eapbooklet_en.pdf>.

135 Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a vyboru regiond. Akéni program SpoleCenstvi pro Zivotni prostiedi — Zavére¢né hodnoceni. [online].
Evropska komise, 2011. [cit. 2013-02-20]. Dostupny z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0531:FIN:CS:PDF>.
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V prosinci 2012 Evropska komise predstavila navrh 7. akéniho programu pro
Zivotni prostiedi®®, ktery definuje 9 prioritnich oblasti a vyty&uje potiebné kroky
V nastaveni smétfovani politiky zivotniho prostfedi EU v ¢asovém horizontu do roku
2020. Z pohledu ochrany lidského zivota a zdravi a zivotniho prostiedi asi ne Gplné
vitanou novinkou je obecny cil akéniho programu formulovany jako ,,dosazeni
maximalne ucinnych legislativnich i nelegislativnich opatieni na ochranu zivotniho
prostredi soucasné se zachovanim maximalni konkurenceschopnosti EU. Co se tyce
pravni povahy navrhovaného dokumentu, 7. akéni program bude opét pravné zavaznym
spole¢nym rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady, avSak vzhledem ke zménam
Vv systému unijniho prava, k nimz doslo po pfijeti tzv. Lisabonské smlouvy (viz déle),
bude zaloZen na ¢lanku 192 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Vychozi
mySlenkou 7. akéniho programu ve vztahu k ochrané lidského zdravi a zivotniho
prostiedi pied nepfiznivymi ucinky fyzikdlnich faktort je (ne pfiliS objevné)
konstatovani, ze environmentalni problémy a dopady na zivotni prostfedi i nadale
pfedstavuji vyznamna rizika pro zdravi a dobré Zivotni podminky clovéka, takze
opatfeni ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi mohou byt prospé$na. Na zékladé tohoto
vychodiska akcéni program formuluje prioritni cil €. 3 ,chranit obany EU pied
environmentalnimi tlaky a riziky ovlivilujicimi jejich zdravi a dobré Zivotni podminky*,
ktery je blize rozpracovan do n€kolika konkrétnich cili. K ochrané pted fyzikalnimi
faktory se vaze jediny z nich, aby ,bylo vyrazné snizeno hlukové znecisténi v EU*,
¢ehoZ ma byt dosaZzeno pomoci zavedeni aktualizované politiky EU v oblasti hluku,
ktera bude v souladu s nejnovejSimi védeckymi poznatky, a opatfeni zamétenych
na snizeni hluku u zdroje.

Akeni plan tudiz trpi stejnymi neduhy jako ostatni koncepéni dokumenty EU a
z fyzikalnich faktorli se zajima pouze o hluk, nadto velice nekonkrétn€. Obsahuje vSak
také jeden zajimavy prioritni cil, jehoz disledné naplnéni by podle mého nazoru mohlo

byt klicem k feSeni fady problémi, kterym jsou obyvatelé¢ EU a jejich Zivotni prostredi

138 Navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vieobecném akénim programu Unie pro Zivotni
prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich na$i planety*. [online]. Evropska komise,
2012. [cit. 2013-02-20]. Dostupny z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0710:FIN:CS:PDF>.
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V navaznosti na pusobeni fyzikalnich jevii vystaveni. Tento cil (prioritni cil ¢. 8) je
orientovan na posileni udrzitelnosti mést a soustied’uje se mimo jiné na zvySovani role
uzemniho planovani, které ma byt disledn¢ aplikovano jako néstroj komplexniho fesSeni
vztahll v iIzemi, coZ by mohlo napomoci odstranovani kumulativniho a synergického
pusobeni negativnich jevi. Domnivam se, Ze pouze pifesn¢ takovy pfistup mize vést
ke skute¢né efektivnim vysledkim.

Déle je také ak¢énim programem akcentovana nutnost soudrznosti mezi

jednotlivymi politikami EU.

5.1.2 Zdravotni politika EU

Ochrana a podpora vetejné¢ho zdravi je dilezitou soucasti spolecné politiky EU,
pfi¢emz vyznam ochrany zdravi je zdiiraziiovan i v rdmci jejich ostatnich politik.

Evropskd zdravotni politika v soucasné¢ dobé vychazi ze dvou hlavnich
strategickych dokument. Prvnim z nich je tzv. Bila kniha ,,Spole¢né pro zdravi:
strategicky pristup pro EU na obdobi 2008-2013+%, jejimz cilem je vymezit priority
a zakladni sméfovani politiky EU v oblasti zdravi. Mezi hlavni cile této strategie patii
posileni dobrého zdravotniho stavu ve starnouci Evrop€, ochrana obcani pied
zdravotnimi hrozbami a podpora dynamickych zdravotnich systém a novych
pro problematiku ochrany pfed negativnimi vlivy vybranych fyzikalnich faktord, patfi
apel nalepsi zaclenéni otazek zdravi do vSech politik EU, ¢lenskych statt i a regiont,
véetné posuzovani dopadi a hodnoticich nastrojt.

Stejné jako v environmentdlni politice EU jsou koncep¢nim zakladem zdravotni
politiky akéni programy EU, byt jejich vydavani nema tak dlouhou tradici jako je tomu
Vv ptipad¢ akcnich programti pro Zivotni prostfedi a jejich ucel je ponékud odlisny.
1. akéni program ES v oblasti vefejného zdravi (2003-2008), pfijaty rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady v roce 2002, byl prvnim integrovanym programem ES
a obecn¢ se ma za to, Ze v této oblasti pfinesl fadu dulezitych zmén a zlepSeni, jak je

ostatné vtéleno pfimo do uvozovacich ustanoveni 2. akéniho programu. V soucasné

Y7 Bild kniha ,,Spolecné pro zdravi: strategicky pristup pro EU na obdobi 2008-2013. [online]. Evropska
komise, 2007. [cit. 2013-02-20]. Dostupny z WWW:
< http://ec.europa.eu/health/ph_overview/Documents/strategy wp_cs.pdf>.
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dobé je tedy v platnosti 2. akéni program ES v oblasti veiejného zdravi (2008—
2013)"*®, Jedna se o pravnd zavazné spole¢né rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady. Vyznamnym rozdilem oproti akénim programum v oblasti environmentalni
politiky je vSak skute¢nost, ze tento akéni program funguje zaroven jako finan¢ni
nastroj pro uskute¢iiovani cili EU v této oblasti®.

V oblasti zdravotnické politiky existuje pomérné¢ velké mnozstvi dalSich
strategickych materiald EU, které vSak podle mého nazoru nemaji pro ochranu pied
neptiznivymi U¢inky né&kterych fyzikalnich faktorti tak zasadni vyznam, protoze jsou
bud’ az pfili§ obecné anebo orientované jen na nékterou dil¢i ¢ast problematiky ochrany
vetejného zdravi, kterd nemé dostate¢n¢ izké vazby k ochrané pred hlukem, vibracemi

&i zarenim®.

5.2 Primarni pravo

Zakladem unijniho prava je pravo primdrni, které v soucasné dobé, po pfijeti
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleéenstvil4l, predstavuji pifedev§im Smlouva o Evropské unii (SEU)
a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), uritd dulezitd ustanoveni vSak
obsahuji také zakladaci smlouvy a jejich zmény'” a smlouvy o pfistoupeni

jednotlivych clenskych statd. Soucasti primarniho prava jsou téz prameny prava

138 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1350/2007/ES ze dne 23. fijna 2007, kterym se zavadi
druhy akéni program Spolecenstvi v oblasti zdravi (2008-2013)*. [online]. Evropska komise, 2017. [cit.
2013-02-20]. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:301:0003:0013:CS:PDF>.

139 yyslovng uvadi, ze finanéni kryti pro provadéni programu v obdobi platnosti programu se stanovi
na 321 500 000 EUR a zakotvuje kritéria pro rozdélovani téchto prostredki.

10 podrobné se jimi zabyva napiiklad DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu verejného zdravi. Ochrana
verejného zdravi pred rizikovymi faktory venkovniho prostiedi. 1. vyd. Praha: Linde, 2011. 420 s. Str. 41
an.

YL Lisabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (2007/C 306/01) [online]. Evropska komise, 2007. [cit. 2013-02-21]. Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:CS:PDF>.

Ke zménam v unijnim pravu po pfijeti Lisabonské smlouvy viz také DAMOHORSKY, Milan (ed.).
Pravo zZivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 680 s.

2 Konkrétng se jedna o Rimské smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spoleenstvi (EHS,
pozdé&ji ES) a Evropského spoledenstvi pro atomovou energii (EUROATOM; obé smlouvy 1957) a
zmeény téchto smluv, zejména Jednotny evropsky akt (1986), Maastrichtskou smlouvu o Evropské unii
(1992), Amsterodamskou smlouvu (1997) a Smlouvu z Nice (2000). Jedina z pivodnich zakladacich
smluv, kterd zcela pozbyla po pfijeti Lisabonské smlouvy platnosti, je Pafizska smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO; 1951).
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primdrnimu pravu rovnocenné, zanéz jsou povazovany obecné pravni zasady
primarniho prava a zakladni lidska prava.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zakladaci smlouvy puvodné neobsahovaly zadna
ustanoveni tykajici se Zivotniho prostiedi, orgdny Spolecenstvi tudiz nemély zmocnéni
tuto problematiku pravné upravovat. V 70. letech byla i pfesto vydana fada pravnich
aktd zabyvajicich se zivotnim prostiedim, opiraly se o ¢lanek 94 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (SES), ktery umoznoval Radé ES (na navrh Komise a
po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodaiskym a socidlnim vyborem)
prijimat smérnice o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stati majicich
piimy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitiniho trhu ES. N&které pravni akty byly
vydany téz na zéklad¢ ¢lanku 308 SES, ktery daval Rad€ pravomoc pifijmout vhodna
opatieni, pokud se dokazalo, Ze k dosazeni nckterého z cili SpolecCenstvi v ramci
spole¢ného trhu je nezbytna uréita ¢innost Spolecenstvi, ke které mu SES neposkytuje
nezbytné pravomoci (na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem).
PoZadavky environmentélni politiky se také postupné stavaly soucasti ostatnich politik
Spolecenstvi, vznikaly akéni programy pro zivotni prostedi, bylo tedy nutné zakotvit
problematiku Zivotniho prosttedi také do primarniho prava. Ochrana Zivotniho prostiedi
se stala soucasti primarniho prava vroce 1986, kdy byl pfijat takzvany Jednotny
evropsky akt a kone¢né tak byla odstranéna dosavadni nevhodna legislativni praxe

S Dalsi zménou SES,

vydavani sekundarniho prava na zakladé ¢lankt 94 a 308 SE
provedenou vroce 1992 piijetim Maastrichtské smlouvy o Evropské unii, byly
zakotveny zakladni zdsady komunitarniho prava Zivotniho prostfedi — princip vysoké
urovné ochrany, zésada prevence a predbézné opatrnosti, zdsada ochrany u zdroje,
takzvany polluter-pays-principle (princip ,,znecist'ovatel plati*) a zasada prifezovosti.
Zakladem pravni upravy tedy byla Hlava XIX (¢lanky 174 az 176) SES, nazvana
,Zivotni prostfedi“, doplnéna ustanovenimi dalsich hlav tykajicich se zemédglstvi
(¢lanky 37 a nasledujici), dopravy (¢lanek 80), vnitfniho trhu Spolecenstvi (¢lanek 95),
spole¢né obchodni politiky (¢lanek 133) ¢i védy a vyzkumu (¢lanek 166). Pojem zivotni

prostiedi byl v SES chapan pomémé velmi komplexné (nebyl vSak v zddném z ¢lankt

%3 Tato nevhodna legislativni praxe je dodnes uplatiiovana v oblasti energetiky, pro niz v SES samostatné
ustanoveni dosud chybi.
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ptesn¢ definovan) a nezahrnoval prostfedi pracovni, coz vyplyvalo vyslovné z ¢lankt
95 a 138 SES. Lisabonska smlouva vtomto ohledu mnohé nezménila, pfisluSna
ustanoveni se Vv podstaté vnezménéné podob¢ piesunula do SFEU a byla
,precislovana®. Zaklady pravni upravy je tedy nyni tieba hledat v Hlavé XX (v ¢lancich
191 az 193) SFEU.

Kompetence EU v oblasti vefejného zdravi jsou nyni vymezeny c¢lankem 168
SFEU (byvaly ¢lanek 152 SES) a sestavaji predevsim z koordinaéni, doplikové ¢i
podpiirné ¢innosti. Konkrétné je stanoveno, ze pfi vymezeni a provadéni vSech politik a
¢innosti EU ma byt zajistén vysoky stupenn ochrany lidského zdravi a ¢innost EU ma
doplnovat politiku ¢lenskych stati smétujici k zlepSovani veiejného zdravi, predchazeni
nemocem a odstrafiovani pfi¢in ohrozeni zdravi. EU mé podnécovat spolupraci mezi
Clenskymi staty i se tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi a napomahat jim
koordinovat navzajem své politiky a programy Vv této oblasti.

Oblast tzv. sdilenych pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty je pomérné uzce
vymezena a omezuje se na stanoveni vysokych standardii kvality a bezpec¢nosti pro
organy a latky lidského piivodu, krev a krevni derivaty (pfi¢emz staty mohou piijmout
omezeni jeSté¢ prisnéjsi), dale na pfijimani opatfeni ve veterindrni a rostlinolékaiské
oblasti zacilenych na ochranu vefejného zdravi a opatieni k zajisténi vysokych
standardd kvality bezpe¢nosti 1é¢ivych piipravki a zdravotnickych prostredkt. Zcela
Vv pusobnosti ¢lenskych statt zistava problematika stanovovani zdravotni politiky,
a organizace zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce veetné rozdélovani na né

vyclenénych zdroji.

5.3 Sekundarni pravo

Vyse citovand ustanoveni SFEU tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi, kterd jsou relevantni pro problematiku ochrany pied nepiiznivymi
ucinky fyzikalnich faktori, maji spolecné to, ze nejsou bezprostiedné aplikovatelna,
tedy jinymi slovy nemaji pfimy ucinek. Je tedy nezbytné, aby byly provedeny
sekunddrnimi pravnimi akty, mezi né¢z se podle ¢lanku 288 SFEU ftadi nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska, dale také nékteré atypické

sekundarni pravni akty. V souCasnosti se tak Vv oblasti ochrany pted fyzikalnimi vlivy
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déje zejména prostiednictvim smérnic. Smérnice zavazuji Clenské staty, pokud jde
ovysledek pravni upravy, kterou jsou povinny ve stanovené lhiité provést
(implementovat) do vnitrostatniho prava formou obecné zavazného pravniho predpisu.
Clensky stat méa absolutni objektivni povinnost smérnici provést, postupy a prostiedky
implementace musi byt adekvatni smérnici sledovanému cili, volba prosttedki je jinak
ponechana pievazné na vuli ¢lenského statu.

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole vénované historickému vyvoji pravni upravy,
nejprve byla sekunddrnimi pravnimi akty vénovdna pozornost ionizujicimu zareni,
jakozto fyzikalnimu faktoru, jehoz negativni ucinky byly znamy nejdiive a ktery
vzbuzoval vzhledem k valeénym a povalenym udalostem u obyvatel Evropy nejvétsi
obavy. Ostatni fyzikalni faktory se dostaly nafadu az vyrazné pozd&ji, nejcastéji

v souvislosti s ochranou zdravi pfi praci.

5.3.1 Ochrana pied ionizujicim zaFenim

Od 50. let 20. stoleti az do soucasnosti bylo vydano velké mnozstvi pravnich akta
Euratomu, ES i EU z oblasti atomového prava, které je zvykem v odborné literatuie
rozd€lovat podle jejich vécného obsahu do tfi skupin: na ptedpisy zabyvajici se (1)
ochranou ptfed ionizujicim zafenim (radiacni ochranou), (2) jadernou bezpecnosti
a havarijni pfipravenosti a (3) prepravou radioaktivnich latek, nakladani s radioaktivnim
odpadem a vyhotelym palivem**,

Z pohledu tématu mé dizertacni prace je nejdileZitéjSi prvni skupina pravnich
predpist, zaméfena na problematiku radia¢ni ochrany. Jako prva byla na tomto poli
pfijata smérnice Rady 59/221/Euratom, ktera stanovila zékladni standardy pro ochranu
zdravi pracovnikl a Siroké vetejnosti pfed nebezpecim pochazejicim z ionizujiciho
zateni. Pozd&ji byla doplnéna dal§imi smémicemi*®®, az kone¢n& doslo k jejimu
nahrazeni doposud platnou smérnici Rady 86/29/Euratom, kterou se stanovi
zakladni bezpec¢nostni standardy na ochranu zdravi pracovnikii a obyvatelstva
pred riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zareni. Jedna se o znacné rozsahly pravni

predpis, ktery se vztahuje na vSechny ¢innosti, s nimiz je spojeno riziko vyplyvajici

1% Viz napiiklad DAMOHORSKY, Milan. — op. cit., a jini.
145 Smérnice Rady 66/45/Euratom, 76/579/Euratom, 79/343/Euratom, 80/836/Euratom, 84/467/Euratom.

82



Z ionizujiciho zafeni vysilaného umélym nebo piirodnim zdrojem zafeni, v pfipadé, ze
ptirodni radionuklidy jsou nebo byly zpracovavany pro své radioaktivni, $tépné nebo
mnozivé charakteristiky. Vztahuje se také na vSechny pracovni cinnosti, které
predpokladaji ptitomnost piirodnich zdrojii zafeni a vedou k vyznamnému zvySeni
ozateni pracovnikd nebo jednotlived z obyvatelstva, které neni z hlediska radiacni
ochrany zanedbatelné. Poslednim feSenym okruhem jsou jakékoliv zasahy v piipadé
radiatni mimotadné situace nebo v piipadé pietrvavajiciho ozafeni zplisobeného
pozdnimi nasledky radiacni mimoiadné situace nebo starymi zatézemi vzniklymi
v disledku v minulosti vykondvané c¢innosti nebo pracovni ¢innosti. Vyslovné je
uvedeno, ze se tato smérnice nevztahuje na ozafeni radonem uvniti budov, ani na
ozateni pfirodnim pozadim (tedy na radionuklidy obsazené v lidském téle, na kosmické
zafeni bézné na zemském povrchu nebo na terestrické zafeni zplisobené radionuklidy
pfitomnymi v neposkozené¢ zemské kure). K dosazeni takto vytCenych cilt uziva
smérnice predev§im administrativnich néstroji — stanovi Sirokou ohlasovaci povinnost
mnoha c¢innosti, pfi nichZ vznika ionizujici zafeni (¢lanek 3 smérnice), pro nékteré
z nich zakotvuje jesté piisnéjsi povolovaci reZzim (¢lanek 4 smérnice), zakotvuje limity
ozateni pro ruzné skupiny obyvatel (¢lanky 8 az 11 smérnice), nastifiuje opatieni
ke snizeni ozafeni v riznych prostiedich (zejména na pracovistich; viz ¢lanky 18 az 23
smérnice) a konstruuje systém monitorovani a hodnoceni ozafeni, véetné dohledu nad
nim (¢lanky 24 az 36). Obsahuje i mnohd dal$i ustanoveni, zamé&fujici se mimo jiné
na ochranu pfed vyznamnymi zdroji pfirodniho ozafeni. V. mnoha svych ustanovenich
smérnice velmi zdlrazituje nutnost naplnit jeden z principt radia¢ni ochrany, kterym je
odiivodnénost ozafeni. Do ¢eského pravniho fadu byla tato smérnice transponovana
prostiednictvim novelizace zakona ¢. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zéfeni (atomového zakona).

Ochrana osob, které podstupuji 1ékaiské vySetfeni nebo léceni, pii kterém jsou
pouzivany pristroje vyuzivajici pozitivnich G¢inkt ionizujiciho zafeni, je Vv soucasné
dob¢ zajisténa pomoci smérnice Rady 97/43/Euratom, o ochrané zdravi osob pred
riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni v souvislosti s lékaFskym ozarenim
a o0 zruSeni smérnice 84/466/Euratom. Princip odivodnéného piinosu ozaieni je zde

akcentovan jest¢ vyraznéji nez ve vySe zminované smeérnici. Kazdé 1ékarské ozateni,
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které ma byt provedeno, ,,musi prokdazat dostatecny cisty prinos pri zvazeni celkového
mozného diagnostického nebo terapeutického prinosu, vcéetné primého prinosu pro
zdravi osoby nebo prinosu pro spolecnost, ve srovnani s osobni ujmou, kterou miiZe
ozareni zpusobit, pricemz se musi vzit v uvahu ucinky, prinosy a rizika dostupnych
alternativnich metod, které vedou k téemuz cili, avsak nezahrnuji Zadné nebo zahrnuji
nizsi ozareni ionizujicim zarenim‘ (Clanek 3 smérnice). Je zakotveno, ze vSechny nové
druhy ¢innosti zahrnujici 1ékatské ozaifeni musi byt pfedem odivodnény a ty stavajici
maji byt znovu prehodnocovany, objevi-li se nové védecké poznatky. Odivodnéni je
vyzadovano i U kazdého jednotlivého piipadu pouziti 1ékaiského ozafeni, s ohledem
na specifika konkrétni osoby a cile, ktery pro ni ma ozafeni mit. Soucasti tohoto
odivodnéni by meélo byt téZ ovéteni dosavadnich diagnostickych opatieni o pacientovi,
ktera by piipadn€¢ mohla pomoci vyloucit zbytecné ozatreni. Dale je do smérnice vtélen
téz princip optimalizace ozateni (¢lanek 4 smérnice), podle né¢hoz davky ozareni musi
byt tak nizké, jak lze rozumné dosahnout pro ziskdni pozadovanych diagnostickych
informaci a pfi uvazeni hospodaiskych a spolecenskych hledisek.

Aby byl vycet zakladnich unijnich pravnich pfedpist tykajicich se radia¢ni
ochrany uplny, je tfeba zminit také smérnici Rady 90/641/Euratom o ochrané externich
pracovniku vystavenych riziku ionizujiciho zafeni v pribéhu jejich cinnosti
Vv kontrolovaném pasmu, smérnici Rady 93/42/EHS o zdravotnickych prostfedcich
(zabyvajici se vSemi ndstroji, pfistroji, zafizenimi, materidly nebo jinymi piedméty
uréenymi vyrobcem pro pouZiti u ¢lovéka za ucelem stanoveni diagnézy, prevence,
monitorovani, 1é€by nebo mirnéni choroby ¢i poranéni nebo zdravotniho postiZeni)
asmérnici Rady 2003/122/Euratom o kontrole vysokoaktivnich uzavienych zdroji
zateni a opusténych zdrojt.

Druhou velkou skupinou pravnich predpisti na ochranu pied ionizujicim zarenim
jsou predpisy dotykajici havarijni pfipravenosti. Na rozdil od oblasti radia¢ni ochrany,

v ’ . v % v+ 14 . .y rv e g
kde byla veskera materie v&lenéna do smémic'®, se zde objevuji spide jiné druhy

18 Oblasti jaderné bezpetnosti se tyka predeviim smérnice Rady 89/618/Euratom o informovéni
obyvatelstva o opatienich na ochranu zdravi, kterd se maji pouzit, a o krocich, které je tfeba ucinit
Vv piipadé radiaéni mimofadné situace.

Zminit lze téZ smérnici Rady 2009/71/Euratom, kterou se stanovi rdmec SpoleCenstvi pro jadernou
bezpecnost jadernych zatizeni.
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predpisti sekundarniho prava, mezi kterymi dominuji zejména natizeni™"', pfijata byla

8

t¢ doporuceni Komise'*® a rozhodnuti Rady'*. Nejinak je tomu v pfipadé upravy

otazek tykajicich se piepravy radioaktivnich latek, nakladani s radioaktivnim odpadem

a vyhotelym palivemlSO.

5.3.2 Ochrana pred neionizujicim zafenim, hlukem a vibracemi
Unijni Gprava problematiky ochrany lidského zivota a zdravi a zivotniho prostredi
pred nezddoucimi U¢inky neionizujiciho zareni, hluku a vibraci je nepomérné mladsi

nez vyse popsand pravni Uprava ochrany pted ionizujicim zafenim.

17 Naptiklad nafizeni Rady (Euratom) &. 3954/87, kterym se stanovi nejvy$si piipustné urovné

radioaktivni kontaminace potravin a krmiv po jaderné havarii nebo jiném piipadu radiacni mimotadné
situace, které bylo pozdé€ji zménéno nafizenim Rady (Euratom) ¢.2218/89 a doplnéno nafizenim
¢. 944/89, které stanovi seznam mén¢ vyznamnych potravin a stanovi nejvys$si pripustné urovné jejich
radioaktivni kontaminace a nafizenim ¢&. 770/90, které stanovi nejvyssi piipustné urovné radioaktivni
kontaminace krmiv cesiem. V této souvislosti bylo v reakci na havarii elektrarny v Cernobylu vydano
nafizeni Rady (EHS) ¢. 737/90 o podminkach dovozu zemédé€lskych produkti pochazejicich ze tretich
zemi po havérii jaderné elektrarny v Cernobylu, které bylo pozdéji nahrazeno naiizenim Rady (ES)
¢. 733/2008, modifikované natizenim Rady (ES) ¢. 1048/20009.

Natizeni Komise (Euratom) ¢. 3227/76 o uplatiovani ustanoveni o systému zaruk Euratomu mélo za cil
doplnit a aktualizovat nékteré ¢lanky Smlouvy o zaloZeni Euratom a zjednodusit pravidla o systému zaruk
jejich vtélenim do jednoho piedpisu. V roce 2005 bylo zruSeno nafizenim Komise (Euratom) ¢. 302/2005
o uplatiiovani dozoru nad bezpecnosti v rimei Euratomu.

Jadernou bezpecnost dale upravuje nafizeni Rady (Euratom) ¢. 300/2007, kterym se zfizuje nastroj pro
spolupraci v oblasti jaderné bezpecnosti.

%8 Viz naptiklad Doporuceni Komise ¢. 2006/40/Euratom 0 pokynech pro pouZivani nafizeni Komise
(Euratom) €. 302/2005 o uplatiiovani dozoru nad bezpe¢nosti v ramci Euratomu.

Ochranou obyvatelstva pfed ozafenim radonem uvniti budov se zabyvad doporuceni Komise
90/143/Euratom. V roce 2001 bylo vydano doporuc¢eni Komise 2001/928/Euratom, tykajici se ochrany
vefejnosti pied plisobenim radonu obsazeného v pitné vode.

Doporuceni Komise 2004/2/Euratom se vztahuje k monitorovani vypusti z jadernych elektraren.

%9 Napriklad rozhodnuti Rady 87/600/Euratom o opatfenich Spolecenstvi pro véasnou vyménu informaci
Vv pfipadé radiacni mimotadné situace.

130 piepravu radioaktivnich latek mezi &lenskymi staty upravuje natizeni Rady (Euratom) ¢. 1493/93.
Dalsi pravni akty v oblasti pfepravy se tykaji prepravy radioaktivnich odpadu: jde zejména o smérnici
Rady 2006/117/Euratom o dozoru nad piepravou radioaktivniho odpadu a vyhotelého paliva a o jeji
kontrole, kterou doplituje doporuceni Komise 2009/527/Euratom pro bezpecny a efektivni systém zasilani
pisemnosti a informaci tykajicich se ustanoveni smérnice Rady 2006/117/Euratom a rozhodnuti Komise
2008/312/Euratom, kterym se zavadi standardni dokument pro dozor nad piepravou radioaktivniho
odpadu a vyhotelého paliva a jeji kontrolu podle smérnice Rady 2006/117/Euratom.

Vyvozem radioaktivniho odpadu a vyhotelého paliva do tfetich zemi a jeho kritérii se zabyva doporuceni
Komise 2008/956/Euratom. K nakladani s radioaktivnimi odpady se vztahuje doporuéeni Komise
851/2006/Euratom o spravé finanénich zdroji na vyfazovani jadernych zafizeni z provozu a nakladani
s vyhotelym palivem a radioaktivnimi odpady a rozhodnuti Komise 2007/530/Euratom o zfizeni
Evropské skupiny na vysoké urovni pro jadernou bezpecnost a nakladani s odpadem.

Unijnich pravnich akt zabyvajicich se touto tematikou vSak existuje jesté mnohem vice.
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Unijni sekundarni pradvni predpisy V této oblasti, kterych existuje obrovské
mnozstvi, a jSou jimi v podstaté vyhradné smérnice, se soustiedi na troji problematiku —
snizovani emisi fyzikalnich faktorG prostiednictvim stanoveni urcitych zavaznych
parametric nékterych vyrobka a zafizeni, ochranu pted imisemi fyzikdlnich faktora
V pracovnim prostiedi a nejnovéji pak na ochranu pfed imisemi fyzikalnich faktort
V prostiedi mimopracovnim.

Hlavnim cilem opatieni sméfujicich ke sniZovani emisi fyzikalnich faktord je
vedle ochrany lidského zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku, vibraci a neionizujiciho
zateni (a dalSich fyzikalnich Ciniteltl) také snaha vyloucit odlisné upravy pfislusnych
limith pro rizné vyrobky v jednotlivych ¢lenskych statech a zajistit takto volny pohyb
dotenych vyrobkli vramci vnitiniho trhu EU. Je-li vSak vyrobek uvadén pouze
na domacim trhu nékterého ¢lenského statu (coz je Vv soucasné realité asi spiSe pouze
teoretickd moznost), je samoziejmé pripustné stanovit si limity odlisné od unijni pravni
upravy.

Ptikladem takovych opatfeni mohou byt emisni hlukové limity. Ty jsou takto
stanoveny pro dopravni prostiedky a pro stroje a zafizeni pouzivané ve venkovnim
prostoru. Limity pro hlukové emise dopravnich prostredki byvaji pravidelné
zptisnovany v zavislosti na nové vyvijenych technologickych inovacich a moZznostech
jejich uvadéni do vyroby vozidel. Naptiklad smérnice obsahujici limity pro emise

z letadel™?

vychdzeji ze standardi Mezinarodni civilni aviatické organizace (ICAO)
a jsou odvozovany z hmotnosti a poctu motorti letadla™?. V oblasti hlukovych emisnich
limith pro stroje a zafizeni pouzivané ve venkovnim prostfedi (mimo dopravnich

prosttedkill) je stéZejnim unijnim pravnim ptedpisem smérnice Evropského parlamentu

151 N Aa? s AT AN X% T

— smérnice Rady 70/157/EHS ze dne 6. inora 1970 o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych statt
tykajicich se ptipustné hladiny akustického tlaku a vyfukového systému motorovych vozidel,

— smérnice Rady 77/311/EHS ze dne 29. bfezna 1997 o sblizovani pravnich ptfedpist ¢lenskych stath
tykajicich se hladiny akustického tlaku kolovych zemédélskych a lesnickych traktorti ptisobiciho na
fidice,

— smérnice Rady 80/51/EHS ze dne 20. prosince 1979 o omezovani hlukovych emisi podzvukovych
letadel a jeji dopliujici smérnice,

— smérnice Rady 92/61/EHS ze dne 30. ¢ervna 1992 o schvalovani typu dvoukolovych a tfikolovych
motorovych vozidel a

— smérnice Rady 2003/44/ES, kterou se meéni smérnice 94/25/ES o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se rekreacnich plavidel.

12 DAMOHORSKY, Milan (ed.). Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. - Str. 443.
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a Rady ze dne 8. kvétna 2000 ¢. 2000/14/ES o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
statll tykajicich se vyzafovani hluku zafizenimi pouzivanymi ve venkovnim prostoru.
Tato smérnice nahradila celou fadu do té doby platnych smérnic a odstranila tak jistou
nepiehlednost, kterd v této oblasti panovala. Do ¢eského pravniho fadu byla smérice
implementovéana primarné natizenim vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. Hlu¢nosti domécich spotiebici se
zabyva smérnice ¢. 2005/32/ES o stanoveni ramce pro uréeni pozadavki
na ekodesign®®® domacich spotiebiti. Podobnym zpiisobem jsou konstruovéany taktéz
sekundarni pravni predpisy EU tykajici se emisi spojenych s ostatnimi fyzikdlnimi
faktory.

Druh4, ze vSech tii skupin nejrozsahlejsi, skupina pravnich prostredkl se vénuje
ochrané pied neionizujicim zafenim, hlukem, vibracemi a dalSimi fyzikalnimi
faktory v pracovnim prostiedi. Jejim zakladem je jediny obecny pravni piedpis
zastfeSujici celou tuto oblast — smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989
0 zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancl pii praci
(dale jen ,,smérnice 89/391/EHS*). Tato smérnice obsahuje obecné zasady tykajici se
prevence pracovnich rizik, bezpecnosti a ochrany zdravi a odstraiiovani rizikovych
a urazovych faktord, a ptredpoklada, ze Rada na navrh Komise zalozeny na ¢lanku 118a
Smlouvy pfijme samostatné smérnice, mimo jiné pro oblasti uvedené v ptiloze smérnice
89/391/EHS, coz se také stalo. Plati, ze pokud tyto samostatné¢ smeérnice anebo
vnitrostatni pravo clenskych statd obsahuji ustanoveni, kterd jsou pro bezpecnost
aochranu zdravi zaméstnanci pii praci priznivéj§i, maji aplikacni prednost pred
upravou obsazenou ve smérnici 89/391/EHS (viz ¢lanky 1 a 16 smérnice). Velmi

vyznamna ¢ast z téchto samostatnych smérnic se dotykd problematiky ochrany pted

153 Pojem ekodesign oznaGuje systematicky proces navrhovani a vyvoje vyrobku, ktery vedle klasickych
vlastnosti jako je funkénost, ekonomiénost, bezpecnost, ergonomicnost, technickd proveditelnost,
esteticnost apod., klade velky diraz na dosazeni minimalniho negativniho dopadu vyrobku na zivotni
prostiedi, a to z hlediska jeho celého Zivotniho cyklu. Vice viz. REMTOVA, Kvétoslava. Ekodesign.
[online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2003 [cit. 2013-03-23].

Dostupny z WWW; < http://www.cenia.cz/web/www/web-
pub2.nsf/$pid/MZPAPFIVNKW4/$FILE/ekodesign%20Remtova.pdf>.
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negativnimi G&inky fyzikalnich faktora™, jejich podet v priibdhu Gasu postupné rostl

a je nepochybné, Ze i do budoucna bude nadale stoupat™®®.

154 Konkrétng byly piijaty nasledujici samostatné smérnice:

— smérnice Rady 90/270/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a
ochranu zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami (pata samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 89/391/EHS),

— smérnice Rady 91/322/EHS ze dne 29. kvétna 1991 0 stanoveni smérnych limitnich hodnot
provadénim smérnice Rady 80/1107/EHS o ochran¢ zaméstnanct pied riziky spojenymi s expozici
chemickym, fyzikalnim a biologickym Cinitelim pii praci,

— smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané zdravi zaméstnanct pied
riziky spojenymi s chemickymi Ciniteli pouzivanymi pfi praci (Ctrnactd samostatna smeérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),

— smérnice Rady 1999/3/ES ze dne 22. tinora 1999 o stanoveni seznamu Spoledenstvi potravin a sloZzek
potravin oSetfovanych ionizujicim zatenim,

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/2/ES ze dne 22. tinora 1999 o sblizovani pravnich
piedpist ¢lenskych statd tykajicich se potravin a slozek potravin oSetfovanych ionizujicim zafenim,

— smérnice Komise dne 2000/39/ES 8. ¢ervna 2000 o stanoveni prvniho seznamu smérnych limitnich
hodnot expozice na pracovisti k provedeni smérnice Rady 98/24/ES o bezpeénosti a ochrané zdravi
zaméstnanct pied riziky spojenymi s chemickymi Ciniteli pouzivanymi pii praci,

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/44/ES ze dne 25. Cervna 2002 o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanct rizikiim spojenym s
fyzikalnimi Ciniteli (vibracemi) (Sestnactd samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS),

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/10/ES ze dne 6. tinora 2003 0 minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanci rizikim spojenym s
fyzikalnimi Ciniteli (hlukem) (sedmnacta samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS),

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/40/ES ze dne 29. dubna 2004 o0 minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnancl rizikim spojenym s
fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi poli) (osmnacta samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst.
1 smérnice 89/391/EHS),

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/37/ES ze dne 29. dubna 2004 o ochrané zaméstnancti
pred riziky spojenymi s expozici karcinogenim nebo mutageniim pii praci (Sestd samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS),

— smérnice Komise 2006/15/ES ze dne 7. iinora 2006 o stanoveni druhého seznamu smérnych limitnich
hodnot expozice na pracovisti k provedeni smérnice Rady 98/24/ES a zméné smérnic 91/322/EHS a
2000/39/ES,

— smérnice Evropského parlamentu A Rady 2006/25/ES ze dne 5. dubna 2006 o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanct rizikim spojenym s
fyzikélnimi Ciniteli (optickym zafenim z umélych zdrojti) (devatendcta samostatnd smeérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS),

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/46/ES ze dne 23. dubna 2008, kterou se méni
smérnice 2004/40/ES o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pied expozici
zaméstnanct rizikiim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi poli),

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/11/EU ze dne 19.dubna 2012, kterou se méni
smérnice 2004/40/ES o minimalnich pozadavcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfed expozici
zamestnancu rizikim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi poli).

1%V soudasné dobé je projednavan navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o minimélnich

pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pied expozici zaméstnanct riziklim spojenych s fyzikalnimi

Ciniteli - elektromagnetickymi poli, jehoz cilem je novelizovat smérnici Evropského parlamentu a Rady

2004/40/ES ze dne 29. dubna 2004, ktera byla po pfijeti podrobena pomérné obsahlé kritice skupin
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Jako urcity priklad pravniho pfedpisu zamétfeného na ochranu pied imisemi
fyzikélnich faktorG v prostiedi mimopracovnim a vydaného na zidkladé¢ smérnice
89/391/EHS je mozno si uvést smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/40/ES
ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich poZzadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pred
expozici zaméstnanct rizikim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi
poli) neboli tzv. osmnactou samostatnou smérnici ve smyslu ¢lanku 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS. Smérnice je vystavéna na pouziti administrativnich ndastrojii ochrany,
pfedev§im na zakotveni zdvaznych limitl (stanovi maximalni ptipustné hodnoty
a referen¢ni hodnoty neionizujiciho zéfeni, kterym mohou byt zaméstnanci vystaveni),
anaulozeni povinnosti provozovatelim zdroji zafeni (resp. zaméstnavatelim),
ve spojeni s dohledem nad dodrZzovanim téchto povinnosti a stanovenim sankci za jejich
poruSeni. Konkrétné tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na ochranu
zameéstnancu pred riziky pro jejich zdravi a bezpecnost, které¢ vznikaji nebo by mohly
vzniknout v dusledku expozice elektromagnetickym polim pfi jejich praci. Vztahuje se
téZ naotdzky ohroZeni zdravi a bezpe€nosti zaméstnanci v duasledku znamych
kratkodobych Skodlivych U¢inkil v lidském téle, které jsou zplsobeny indukovanymi
proudy a absorpci energie a tzv. kontaktnimi proudy. Nezabyva se naopak
dlouhodobymi tGc¢inky expozice ani riziky spojenymi s dotykem vodi¢ti pod napétim.

Tteti oblasti Gpravy, kterd se k diive jmenovanym pficlenila az pon¢kud pozdé&ji,
je ochrana pied imisemi nékterych fyzikalnich faktord VvV mimopracovnim
prostredi. Inspirativnim (a pomérné netradicnim) zptisobem je v této souvislosti feSena

. y " , 1
zejména ochrana pfed nezadoucim hlukem %

uzivateli pracujicich se zafizenimi magnetického rezonan¢niho zobrazovéni. Navrh nové smérnice
V podstatné ¢asti vychazi ze smérnice 2004/40/ES, avSak stanovuje nejvyssi ptipustné hodnoty expozice
casoveé proménnym elektrickym, magnetickym a elektromagnetickym polim s kmitocty od 0 do 300 GHz
a zaméfuje se tedy i na vyssi frekvence zafeni (100kHz-300GHz) nez tomu bylo doposud, jelikoz
V soucasnosti nejsou k dispozici zadna mezinarodni doporuceni zamétujici se na vysokofrekvencni zafeni.
V oblasti expozice elektromagnetickym polim zavadi navrh do 100 kHz tzv. ,,zénovaci“ systém,
stanovuje rozdil mezi vystavenim se zafeni o nizké frekvenci a vysoké frekvenci. Tato zména, stejn¢ jako
vSechny ostatni, koresponduje s novymi védeckymi poznatky. — Informace ptevzata z Politika verejného
zdravi EU — Co se projedndva. [online]. Ministerstvo zdravotnictvi, 2013. [cit. 2013-02-22]. Dostupny
z WWW: < http://www.mzcr.cz/Unie/obsah/co-se-projednava_1994 8.html >.

1% Dilezitym podnétem k pfijeti pravni Upravy v imisni oblasti byla vyzva Evropského parlamentu ze dne
10. ervence 1997 v usneseni k Zelené knize (Future noise policy) adresovand Evropské komisi, ve které
Evropsky parlament zdUraznil, Ze je tieba stanovit specificka opatieni pro snizovani hluku ve venkovnim
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Stézejnim unijnim sekundarnim pravnim aktem v oblasti imisi hluku je smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/49/ES 0 hodnoceni a fizeni hluku ve vnéjsim

137 (Environmental Noise Directive, END) ze dne 25.c&ervna 2002. Jeji

prostiedi
inspirativnost spatfuji v tom, Ze je konstruovana odliSnym zpiisobem nez ostatni unijni
piedpisy™® nebo obdobné orientované Geské vnitrostatni pravni normy. Tato smérnice,
piestoze si klade pomé&rné piisné konkrétni cile™, ma vyraznd preventivni charakter,
nestanovi jednotnym zpiisobem imisni limity, ale zavadi soubor koncepcnich
a informacnich néstrojl, které maji sjednotit metodiky a postupy jednotlivych ¢lenskych
stath pii zjistovani a hodnoceni hluku ve venkovnim prostiedi, urcit expozice
environmentalnim hlukem a zpfistupnit informace o téchto expozicich vefejnosti.
Smérnice zavadi nové nastroje pro feSeni hlukové problematiky — tzv. strategické
hlukové mapy a na né navazujici akéni plany snizovani hlukové zatéze, které jsou pro
vybrana Uzemi zpracovavana dopiedu, bez ohledu na konkrétni ptipady piekracovani
hlukovych limitd. Vyhodou je, ze problematiku hluku fesi ve vybranych uzemich
komplexné, nikoliv pouze se zaméfenim na jednotlivé zdroje hluku. DalSim dilezitym
aspektem vytvareni téchto novych nastroji pro sniZovani imisi hluku je zapojeni
vefejnosti.

Na ptikladu smérnice 0 hodnoceni a fizeni hluku ve vnéj$im prostiedi je mozno si
ilustrovat peripetie, kter¢ mohou provazet proces transpozice evropského prava
do prava vnitrostatniho a vysvétlit si, jaké jsou pfipadné nasledky nedodrzeni

transpoziéni povinnosti. Ceska republika byla jedinou z nové pfistupujicich zemi EU,

prostiedi a konstatoval nedostatek spolehlivych, srovnatelnych idajt o situaci tykajici se raznych zdroju
hluku.

17 Smérnice se vztahuje na hluk, kterému jsou osoby vystaveny ve venkovni prostiedi, zejména
Vv zastavénych oblastech, ve vefejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech
ve volné krajing, v blizkosti $kol, nemocnic a jinych citlivych budov nebo oblasti, avsak nikoliv pokud
jde o hluk, ktery plsobi samotna osoba, kterd je mu vystavend, hluk v domacnostech, sousedsky hluk,
hluk na pracovistich, hluk uvnitf dopravnich prostiedkd nebo hluk zptsobeny vojenskou Einnosti
ve vojenskych oblastech

158 iz naptiklad smérnice 2004/40/ES 0 minimélnich poZadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pred
expozici zaméstnancu rizikim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi poli), pfedstavena
v pfedchazejicim odstavci, kterd je zalozena na administrativnich néstrojich (stanoveni povinnosti, limitt,
dozor, sankce).

159 Koonkrétnim cilem, ktery byl této smérnici vloZen do vinku, bylo do roku 2010 v porovnani s rokem
2000 snizit poCet obyvatel zasazenych environmentalnim hlukem o intenzité ptresahujici 65 dB o 10 %,
do roku 2020 pak 0 20 %
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, . NI wix . T 160
kterd nedokdzala smérnici v€as a fadné¢ do svého pravniho fadu implementovat™ .

V disledku toho zahajila Evropska komise proti CR fizeni o poruseni Smlouvy podle
¢lanku 226 SES z diivodu nesplnéni povinnosti transpozice. Rizeni dospélo do faze
zaloby, transpozi¢ni proces byl vSak dokoncen jesté pfed vynesenim rozsudku, takze
Evropskd komise vzala Zalobu zpét a Evropsky soudni dvir Fizeni zastavil'™.
Do ¢eského pravniho fadu byla tedy smérnice nakonec implementovana teprve v lednu
roku 2006. Stalo se tak prostfednictvim novelizace zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl a pfijetim provadéci
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty
hlukovych ukazatell, jejich vypocet, zdkladni pozadavky na obsah strategickych
hlukovych map a akénich planti a podminky ucasti vefejnosti na jejich ptiprave
(vyhlaska o hlukovém mapovani). Novelizovan byl také zakon ¢&.222/2006 Sbh.,

0 integrované prevenci (zdkon o IPPC).

5.4 Srovnani ¢eskych pravnich nastroji s nastroji unijnimi

Nahlizim-li na unijni pravni nastroje ochrany pfed nezadoucimi G¢inky nékterych
fyzikalnich faktort optikou ¢eského prava a pokusim-li se je srovnat s pravnimi nastroji,
které poskytuje nase vnitrostatni pravni Gprava, je mozno dospét k nékterym pomérné
zajimavym poznatkim. Transpozice unijnich pravnich ptedpist tykajicich se ochrany

pfed vybranymi nezadoucimi U¢inky fyzikalnich faktorli pfinesla podle mého nézoru

180 Smérnice byla v ufednim véstniku ES zveiejnéna dne 18. Gervence 2002, Ceské republice tak vznikla
povinnost smérnici transponovat do svého pravniho fadu teprve po vstupu do Evropské unie (konkrétni
termin byl 18. Cervna 2004). Navrh zdkona o hluku, pfipraveny Ministerstvem zdravotnictvi, prosel v
roce 2003 meziresortnim pfipominkovym fizenim, v bfeznu 2004 jej schvalila vlada, od kvétna do
listopadu roku 2004 probihala ¢teni v Poslanecké snémovné. Senat navrh s pozménovacimi navrhy vratil
Snémovné, ktera nasledné setrvala na svém schvaleném navrhu zakona a v lednu 2005 jej dorucila jako
zdkon o hodnoceni hluku v Zivotnim prostiedi a o zméné€ zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoétl (tzv. zakon o hluku) prezidentu republiky k podpisu. Prezident republiky
vyuzil své pravomoci dané mu ¢&l. 50 Ustavy Ceské republiky a zékon vratil Poslanecké snémovné
k novému projednani, diivodem bylo i to, ze v pribéhu projednavani navrhu zakona v Parlamentu do ngj
byla piipojena Cast druha, tykajici se s hlukem nesouvisejici problematiky pravni formy nemocnic.
Hlasovani o navrhu zakona vraceném prezidentem probehlo dne 22. tinora 2005. Poslanecka snémovna
navrh zékona zamitla. Vzhledem k tomu muselo dle legislativnich pravidel probéhnout nové
ptipominkové tizeni. Po jeho ukonceni Ministerstvo zdravotnictvi opét ptedlozilo navrh zakona k
projednani Legislativni radé vlady v fijnu 2005. Uvedeny navrh zdkona projednala Legislativni rada
vlady na své schiizi dne 3. listopadu 2005 s tim, ze jej nedoporucila ke schvaleni vlade. Na schuzi vlady
dne 9. listopadu 2005 byl proto tento bod stazen z projednavani.

**'Kauza C-140/06 Komise vs. CR.
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jisty prilom do systému existujicich vnitrostatnich pravnich néstrojl, coz je dano tim,
Ze tyto nastroje vyuzivaji pon¢kud odlisnych prostiedkl a kladou diiraz na jiné aspekty
celé problematiky. Na mysli mam piedev§im preventivni pfistup k ochrané Zivota
a zdravi c¢lovéka (zejména v radiacni ochrané a Vv ochrané pied negativnimi ucinky
ionizujiciho zafeni obecné a Vv ochrané ptfed hlukem v nepracovnim prostiedi), ¢imz
vyznamné dopliuji stdvajici nastroje a umoziuji tak dosdhnout celkové lepsi a ucinngjsi
ochrany pted témito vlivy.

Pravni ochrana poskytovand prostiedky ceského vnitrostatntho prava se
zaméfuje zejména na ochranu pted emisemi fyzikdlnich faktorG. Vyuziva k tomu
predevsim postupy prava vetrejného, které jsou podrobné popsany v prislusnych ¢astech
této prace. Konkrétné jde pfedevsim o stanoveni hygienickych limitl pro zdroje téchto
vlivil, zakotveni riznych povinnosti pro jejich provozovatele a povolovaci rezim pro
zvlast’ nebezpecné zdroje. Obecny zajem je zde kladen nad zajmy soukromé, osoby
vystavené nezddoucimu pusobeni fyzikalnich faktorG jsou ve vztahu k organu statni
spravy, ktery ochranu pfed timto neZddoucim pisobenim poskytuje, v nerovném
subordina¢nim postaveni a maji jen omezenou moznost domahat se svych subjektivnich
prav. Tuto ochranu vSak zaroven dopliuji jest¢ prostiedky prava soukromého,
umoziiujici pristup obt&Zovanych osob k soudni ochran&'®®. Vedle nejzavazngjsich
pfipadii poSkozeni zdravi zpisobeného nespravnym pouzitim ionizujictho zafeni,
postiZitelnych nastroji nadhrady Skody, je nejcastéji uzivanym nastrojem soukromého
prava bezpochyby sousedska Zaloba, coz ptiznacné ilustruje skutecnost, Ze dosud se lze
u nds prostiednictvim soukromého pradva branit spiSe jen ruSeni pochazejicimu
z néhodnych zdroj, jako jsou napiiklad hudba &i hlasy osob a zvitat'®®. Existuji viak jiz
1 prvni soudni rozhodnuti, ktera tento trend prolamuji164.

Preventivni charakter nckterych pravnich prostfedkii pravni ochrany, ktery
do naSeho pravniho fadu vnesla povinnost implementovat pfed vstupem do EU

do ¢eského pravniho tadu pravni normy evropského prava, melo doposud v ¢eském

182 Dalsi alternativou jsou prostiedky mimosoudni (svépomoc, institut ochrany pokojného stavu, dovolani

se povinnosti odvracet hrozici §kodu).

163 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 22 Cdo 2792/2007,
sp. zn. 22 Cdo 3601/2008, sp. sn. 22 Cdo 3532/2006 a fada dalsich rozhodnuti.

164 Zejména (dale podrobn&ji komentovany) rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 54 Co 390/2007.
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pravu ochrany pfed negativnimi U¢inky fyzikalnich faktori pouze né&kolik
soukromopravnich institutd, a to prevencni Zaloba a povinnost pocinat si tak, aby
nedochazelo ke $kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi, kterou
zakotvuje ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclanského zakoniku. Jejich
ucinnost je vsak, jak jiz bylo naznaceno vyse, velmi nizkd. Jedna se tedy o pojeti, které
dosud v ¢eském pravu nebylo uplatnéno v dostatecné mife a které muze vyznamné
napomoci predchazeni vzniku téchto nechténych a nezadoucich jevi.

Dal$im inovativnim aspektem, ktery se v unijnim pravu vyskytuje, je urcity diraz
na komplexnost feseni problematiky v tizemi, byt” tento aspekt neni podle mého nazoru

prozatim dostatecné Gplné feSen ani v pravu unijnim.

5.5 Shrnuti a doporuceni

Myslenkovy zédklad evropské pravni Upravy ochrany pfed nepfiznivymi vlivy
fyzikalnich faktori tvoii koncep€ni nastroje (pifijimané pifedev§im v ramci aktl
environmentalni a zdravotni politiky EU), kterych existuje znacné mnoZstvi, nemaji
prili§ systematickou strukturu a c¢asto se obsahové vzajemné piekryvaji.
V koncepénich dokumentech environmentalni politiky ES/EU se oblast ochrany pred
nepiiznivymi u¢inky fyzikalnich faktor (konkrétné hluku a vibraci; neionizujici zateni
bylo zpoc¢atku plné¢ ponechdno zdravotni politice ES/EU) objevila teprve koncem
70. let, jedinou — zato velmi vyraznou — vyjimku tvofila oblast ochrany pied ionizujicim
zafenim, kterou v této dobé upravovalo jiz znaéné mnoZstvi pravnich ptedpisi.
Koncepcni dokumenty zdravotni politiky EU se fyzikalnimi vlivy vyslovné v podstaté
nezabyvaji, nebot’ jsou koncipovany zna¢né obecné a jejich cile 1ze shrnout jako snahu
o prevenci nemoci a urazil. Za pozitivni trend lze povaZovat postupnou proménu pravni
povahy koncep¢nich nastroji smérem k vyS§i pravni zavaznosti, nebot jedin¢ tak
mohou byt pfinosné myslenky, které jsou v nich obsazeny, skuteéné zuzitkovany.
Ptestoze jsou tyto nastroje koncipovany znané meékce a obecné a az na vyjimky
neobsahuji zadné meéfitelné cile, kterych ma byt dosazeno, jejich prinos — jako
predstupné a hodnotového ramce pro budouci pravni Gpravy a predevsim pak formy pro

hledani konsenzu mezi 27 ¢lenskymi staity EU — je podle mého nézoru nepopiratelny a
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jesté by vzrostl, pokud by byl pfi jejich tvorbé kladen vétsi diraz na jejich
vzajemnou koordinaci a komplexnost.

Akty priméarniho prava EU se mnou zkoumanou problematikou nikterak vyraznéji
nezaobiraji, obsahuji vSak zakotveni nékterych zakladnich zasad komunitarniho prava
zivotniho prostiedi (ve SFEU je vyslovné vyjadien princip vysoké trovné ochrany,
zasada prevence a predbézné opatrnosti, zasada ochrany u zdroje a zasada prufezovosti)
a vymezuji, které kompetence v oblastech ochrany zivotniho prostiedi a veifejného
zdravi nalezi orgdniim EU a které byly ponechany naopak vylu¢né ¢lenskym statim.

Relevantni pravni upravu otdzek souvisejicich s ochranou Zzivotniho prostiedi
a zivota a zdravi ¢loveka Ize nalézt ve vSech typech sekundarnich pravnich akti EU,
mezi nimiz pocetné vyrazné dominuji smérnice.

Historicky starsi jsou sekundarni pravni akty zabyvajici se ionizujicim zarenim,
které pomérn¢ dusledné vychazi z principu prevence, resp. piedbézné opatrnosti
(nejvyrazngji je toto patrné u predpist tykajicich se ochrany osob, které podstupuji
lékatské vySetfeni nebo léCeni, pii kterém jsou pouZivany piistroje vyuZzivajici
pozitivnich u¢inkd ionizujiciho zafeni). Jsou vystavény piedev§im na vyuZiti
administrativnich nastroju. Typicky je v téchto pfedpisech zakotven povolovaci rezim
anebo alesponi ohlasovaci povinnost pro mnoho riznych ¢innosti, limity ozéfeni pro
rizné skupiny obyvatel, tzv. kontrolni pasma, opatieni ke snizeni ozafeni v rtuznych
prostiedich, systém monitorovani a hodnoceni ozafeni, dohled a podobné.

Teprve pozdéji se evropska pravni uprava soustiedila téZ na ostatni fyzikalni
vlivy. Postupné bylo pfijato obrovské mnozstvi sekundarnich pravnich akti, které se
zaméfuji na snizovani emisi fyzikdlnich faktorli prostfednictvim stanoveni urcitych
zavaznych parametrd nékterych vyrobkl a zafizeni, ochranu pfed imisemi fyzikéalnich
faktori v pracovnim prostfedi a nejnovéji téZ na ochranu pfed imisemi fyzikalnich
faktori v prostfedi mimopracovnim. Mezi témito ptedpisy se (narozdil od zatfeni
ionizujiciho) témét nevyskytuji jiné pravni akty, nez smérnice. Nejvice jich bylo pfijato
pro ucely ochrany pted neionizujicim zafenim, hlukem, vibracemi a dal§imi fyzikalnimi
faktory v pracovnim prostiedi. Taktéz v ochrané pted neionizujicim zafenim, hlukem
avibracemi pievazuji administrativni nastroje ochrany (stanoveni emisnich

| imisnich limitt, povolovaci rezim, ulozeni povinnosti provozovatelim zdroji
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ohrozeni, ve spojeni s dohledem nad dodrzovanim téchto povinnosti a stanovenim
sankci za jejich poruseni). Vyrazné jinym zpiisobem je konstruovéna pouze smérnice
0 hodnoceni a fizeni hluku ve vnéjSim prostfedi, kterd obsahuje (mimo nastroju
administrativnich) celou fadu nastroju koncepénich a informacnich, které maji sjednotit
postupy jednotlivych ¢lenskych statd pii zjistovani a hodnoceni hluku ve venkovnim
prostiedi, urcit expozice hlukem a zpfistupnit takto ziskané informace $iroké vefejnosti.
Hlavni pozitiva této smérnice spatiuji predevSim nasledujici tii: (1) ma vyrazny
preventivni charakter, aniz by pfitom rezignovala na snahu o dosazeni konkrétnich a
relativné piisnych cilti (do roku 2020 v porovnani s rokem 2000 snizit pocet obyvatel
zasazenych environmentdlnim hlukem o intenzit¢ piesahujici 65 dB o 20), (2)
problematiku hluku fesi ve vybranych tizemich komplexn¢, nikoliv pouze se zaméfenim
na jednotlivé zdroje hluku, a (3) pomérné Sirokym zpisobem pracuje s vetejnosti a
umoziuje ji castnit se na rozhodovani.

Spolecné vSem aktim sekundarniho prava EU (oproti Ceskym vnitrostatnim
aktim) je to, Ze se mnohem diislednéji zaméfuji na prevenci. Dal§im zminéni
hodnym aspektem je stdle rostouci diiraz na komplexnost FeSeni problematiky

V tizemi.
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6 Vychodiska platné pravni ipravy v CR

Nasledujici kapitoly mé prace se budou soustiedit na rozbor ¢eské vnitrostatni
pravni Upravy. Prvni ztéchto kapitol si klade za cil poskytnout jisty tvodni vhled
do celé problematiky, nebot bude vénovana ustavnimu zakotveni souvisejicich
zakladnich lidskych prav (pfedevSim prava na zivot, prdva na ochranu zdravi a prava
na ptiznivé zivotni prostiedi, ale 1 nckterych dalSich) v ¢eském pravnim fadu,
a struénému pojednani o koncepcnich zakladech pravni uUpravy, tak jak je vymezuje
predevsim Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky a nékteré koncepéni
a monitorovaci nastroje na poli ochrany vefejného zdravi.

Dalsi dvé kapitoly budou postupné vénovany vefejnoprdvnim a soukromopravnim
prostiedkiim ochrany ptfed nepfiznivymi vlivy fyzikalnich faktord. Je zfejmé, Ze
stézejnimi nastroji, kterymi je ochrana pied témito negativnimi vlivy v Ceské republice
realizovana, jsou nastroje pravni a administrativni povahy, mezi nimiz dominuje
stanoveni hygienickych limiti a pouzivani sankénich nastroji. AvSak téZ prostiedky
prava soukromého predstavuji vyznamnou mnozinu pravnich institutl vyuzitelnych
k ochran¢ lidského zivota a zdravi a Zzivotniho prostiedi, které nejen sekunduji
prostfedkiim prava vetejného, ale v tfadé piipadi predstavuji téz zcela samostatny,
a mnohdy jediny Uc¢inny, nastroj ochrany. Domnivam se, Ze vyznam soukromopravnich
nastroji je nyni, v obdobi uprostfed procesu komplexni rekodifikace ceského

soukromého préava, jest€ vyssi, nez byl kdykoliv v minulosti, a nadale poroste.

6.1 Ustavni zaklady

Ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi, lidského Zivota a zdravi zakotvuje

165
d

v Ceské republice Listina zakladnich prav a svobod'®. Pravo na ochranu pied uéinky

vybranych fyzikdlnich faktorG 1lze bezpochyby v obecné rovin€ povazovat

165 Listina zékladnich prav a svobod byla piijata 9.2. 1992 Federalnim shromazdénim CSFR spolu
s istavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb. Po zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla ¢lankem 3
Ustavy Ceské republiky recipovana jako soudast ustavniho poiadku a republikovana usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993. Listina ma tedy pravni silu tstavniho zékona, atkoliv jim
formaln€ neni. V ustavnépravni teorii vSak existuji i odlisSné nazory na postaveni Listiny v ¢eském
pravnim fadu. — Viz PAVLICEK, Vaclav. (ed.) Ustavni pravo a statovéda, 1. dil, Obecnd stitovéda.
1. vydani. Praha: Linde, 1998. 357 s.
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za subjektivni pravo, které je jednim z projevi prava na priznivé zivotni prostiedi
a taktéz prava na ochranu lidského zdravi.

Samotnou fyzickou existenci lovéka chrani ¢lanek 6 Listiny, jenz zarucuje pravo
na Zivot'™®. Jedna se o pravo absolutni (ned¢litelné, nelze jej pozivat pouze zCasti),
univerzalné platné vii¢i kazdému nedbalostnimu i umyslnému jednéni, at’ uz by byl jeho
puvodcem kdokoliv (fyzickd osoba, pravnickd osoba, organ vefejné moci apod.), avSak
nikoliv bezvyjimecné — odstavec 4 ¢lanku 6 poukazuje na moznou situaci, kdy dojde
ke zbaveni zivota jednanim, které nebude podle zakona trestné’®’. Pro v této praci
zkoumanou problematiku z tohoto ¢lanku vyplyva povinnost statu zajistit takové pravni
prostiedi, aby pfi provozovani =zafizeni, jejichz provozem dochazi k plisobeni
negativnich u€inkl vybranych fyzikalnich faktort, nedochéazelo k ohrozeni Zivota osob,

které by mohly byt témto vliviim vystaveny.

6.1.1 Pravo na ochranu zdravi

Pravo na ochranu zdravi je, v navaznosti na mezinarodni smlouvy, jimiz je CR
vazana, zaruceno v ¢lanku 31 Listiny, podle néhoZ ma kazdy pravo na ochranu zdravi
aobfané¢ maji na zdkladé¢ vetfejného pojisSténi pravo na bezplatnou zdravotni péci
a zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zdkon. Stejn€ jako pravo na Zivot
pusobi pravo na ochranu zdravi erga omnes a zaklad4a povinnost statu chranit zdravi
kazdého jednotlivce, aniZ by mezi nimi byly ¢inény jakékoliv rozdily.

Z dikce clanku 31 véty prvni Listiny vyplyva, Ze prava v tomto ustanoveni
obsazen nalezi kazdému. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je-li v Listing uréité pravo
pfiznano ,.kazdému®, Ize v obecné rovin€ dovodit poskytovani ochrany nejen fyzickym,
ale i pravnickym osobam, pokud jde o zéakladni prava a svobody. Na rozdil od osoby
fyzické se vSak pravnicka osoba muze domahat ochrany jen takovych prav chranénych
Listinou, kterd odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, to znamend, Ze svou povahou

. . .- ,168 s , 1 «
jsou pro ni pouzitelna™". Je tedy zfejmé, Ze pravo na ochranu zdravi pravnické osobé

166 Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven

zivota. Trest smrti se nepfipousti. PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl n¢kdo zbaven
zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné.*

187 Naptiklad by se mohlo jednat o zbaveni Zivota v pfipadé pouZiti krajni nouze, nutné obrany,
dovoleného pouziti zbran€, interrupce a jing.

188 iz rozhodnuti ve véci sp. zn. PI. US 15/93.
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byt piif¢eno nemiize, nebot jeji charakter artificidlniho subjektu toto pojmovée
znemoznuje. Naproti tomu pojem ,,zdravi® je tieba podle mého nazoru vykladat vice
extenzivné, naptiklad tak, jak jej definuje Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
v preambuli Charty WHO, tedy jako ,stav kompletni fyzické, mentalni a socidlni
pohody*, nikoliv tedy jen stav, pfi némz absentuji nemoci nebo vady™®.

Ustanoveni ¢lanku 31 (stejné jako clanku 35 odst. 3) Listiny lze povazovat
za dalsi (konkrétnéjsi) vyjadieni zasady zakazu zneuziti prav, v Listiné v obecné roviné
zakotvené jiz u prava vlastnického, v jejim ¢lanku 11, dopadajiciho nejen na vlastniky,
ale téZ na jiné subjekty bez omezeni.

Vyznamnym rozdilem oproti pravu na zivot je skute¢nost, Ze prava na ochranu
zdravi (stejn¢ jako celé tady dalSich prav, zejména téz prava na pfiznivé Zzivotni
prostiedi) neni mozné se dovolavat piimo, ale pouze prostfednictvim a v mezich
zakont, které provadéji Listinu. Toto omezeni stanovi sama Listina ve svém ¢lanku 41.
Pti pfijimani téchto zakonli musi byt Setfena podstata a smysl provadénych prav
asvobod (viz c¢lanek 4 odst. 4 Listiny, ktery vyslovn€ stanovi, Ze pii pouZivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu
a takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym téeltim, neZ pro jaké byla stanovena),
coz jiz mnohokrat ve své judikatuie dale konkretizoval Ustavni soud. Pro ¢lanek 31
vyslovil naptiklad zavér, Ze zakony upravujici prava plynouci z ¢lanku 31 Listiny nesmi
mit diskrimina¢ni povahu a podminky, za nichZ je moZno tato prava uplatiovat, musi
byt témito zdkony Stanoveny tak, aby byl vSem obcanlim zaji$tén spravedlivy zplsob

“r ke v 17
pristupu ke zdravotni péci pfimérené kvality 0

6.1.2 Pravo na priznivé Zivotni prostredi

Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi je zaruceno ¢lankem 35 Listiny. V ¢lanku 35 je
dale uvedeno, ze kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu Zzivotniho
prostiedi a také, Ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat

zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad

189 Constitution of the World Health Organization. Basic Documents, Forty-fifth edition, Supplement,
October 2006
70 v/iz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/98.
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miru stanovenou zakonem. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi neoddiskutovatelné patii
k zakladnim lidskym pravim stejné¢ tak, jako pravo na Zivot ana ochranu zdravi,
ackoliv natstavni uroven bylo povySeno teprve mnohem pozdé&ji, v souvislosti
s rozvojem prumyslu, dopravy a dalSich jevl, které zivotni prostiedi a jeho slozky
zavaznym zpusobem ohrozuji a poSkozuji, v mife mnohonasobné vyssi nez tomu bylo
diive. Stejné jako prava na ochranu zdravi Se ani prava na pfiznivé zivotni prostiedi
nelze dovolavat ptimo, ale pouze prostfednictvim a v mezich zakont, které provadéji
Listinu, coz zakotvuje ¢lanek 41 Listiny (viz vyse).

I zde, podobn¢ jako u prava na ochranu zdravi vyvstava otdzka, jaké subjekty Ize
zahrnout pod pojem ,kazdy“ a komu tedy toto pravo svéd¢i. Jak bylo uvedeno
Vv ptedchozi c¢asti této podkapitoly, pravnicka osoba se mize domahat ochrany jen
takovych prav chranénych Listinou, ktera jsou svoji povahou pro ni pouzitelna. Ustavni
soud rozhodoval jiz i o tom, zda takovou povahu ma pravo na ptiznivé zivotni prostredi.
Rozhodl tak, Ze &lanek 35 Listiny na pravnické osoby vztahovat nelze'’’. Své
rozhodnuti odlivodnil tim, Ze ,, prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze
osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od
pravnickych osob - podléhaji eventudlnim negativnim viiviim Zivotniho prostredi. Tomu
ostatné odpovida i charakteristika Zivotniho prostiedi, jak ji provedl zdkon
¢. 1711992 Sb., o zivotnim prostiedi” (Viz znéni oduvodnéni nalezu). Pravnickym
osobam tedy zédkladni prava zakotvena v ¢lanku 35 Listiny nenaleZi a nemaji ani aktivni
legitimaci k podani ustavni stiznosti'’®>. Tento vyklad Ustavni soud v nésledujicich
letech potvrdil také fadou dalSich svych rozhodnuti.

Povinnym subjektem, ktery ma zajistit naplilovani prdva na ptiznivé Zzivotni
prostiedi, je predevsim stat, ackoliv na ohroZovani ¢i poskozovani zivotniho prostfedi se
zna¢nou meérou podili velké mnozstvi riiznych subjektii (do poptedi je tedy vynesen
princip odpovédnosti statu na tkor principu sdilené odpovédnosti anebo odpovédnosti
pavodce). Tato povinnost statu vyplyva také z ¢lanku 7 Ustavy, podle néhoz stat dba

0 Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojl, a dokonce téZ z jeji preambule, kterd proklamuje

171 v/iz rozhodnuti ve véci sp. zn. 1.US 282/97.

172 Bxistuji oviem i odli$né nazory, ne vsichni autofi se s argumentaci Ustavniho soudu ztotoZiuji, viz
napt. HULMAK, Milan. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi a pravnické osoby. EMP — Piiloha
Jurisprudence a pravni praxe, 1999, ¢. 10, s. 7-20.
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odhodlani ustavodarce stfezit zdédéné piirodni bohatstvi. Ve vazbé na skutecnost, ze
prava na ptiznivé zivotni prostiedi se 1ze domahat pouze v mezich provadécich predpist
(viz Clanek 41 Listiny), je tfeba zduraznit, Ze stat je, pravé s ohledem na, v tomto
odstavci popsanou, povinnost zajistit naplfiovani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,
povinen pfislusné provadéci predpisy prijmout a efektivné aplikovat.

Princip sdilené odpovédnosti se vSak odrazi na jiném misté Listiny. Povinnost
kazdého (fyzické osoby, pravnické osoby, statnich i1 jinych subjekti vefejné moci)
chrénit Zivotni prostfedi, je zaloZena ustanovenim c¢lanku 35 odst. 3 Listiny, ktery
stanovi, ze pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdkonem. Je nutno si uvédomit, Ze se jednd o pomérné velmi silné
ustanoveni, omezujici vykon vSech prav, pokud by tim dochazelo k ohroZovani hodnot
vytenych v tomto &lanku'’®,

Urditou nejasnost miize vzbuzovat také to, co je minéno slovy priznivé zivotni
prostiedi’™, kdyz Listina zéroveii nezakotvuje 7adna kvalitativni kritéria pro vyklad
tohoto pojmu. Je obecné pfijimano, Ze ona kvalitativni kritéria jsou nastavena
ve zvlaStnich pravnich ptedpisech prava Zzivotniho prostiedi, ve form¢ stanoveni
zavaznych limitd a dalSich objektivnich parametrii definujicich pfipustnou miru

znecisteénit’.

6.1.3 Ochrana vlastnictvi, zasada ,,vlastnictvi zavazuje*

Zabyvam-li se Ustavnimi zéklady ochrany pfed nepfiznivymi G¢inky vybranych
fyzikalnich faktorti na lidské zdravi a Zivotni prostredi, je tfeba kratce zminit také
¢lanek 11 Listiny. Na toto ustanoveni je v souvislosti s ochranou pied zde zkoumanymi
vlivy nutno nahlizet ze dvou ruznych uhli. Vykon prava vlastnického ma byt na jedné
stran¢ vSemi moznymi zpusoby chranén pied jakymikoliv zasahy ze strany vefejné moci

1 tretich osob, které by jeho vykon omezovaly ¢i dokonce znemoZznovaly, na druhé

13 pPAVLICEK, Véclav, et al. Ustava a ustavni #ad Ceské republiky: Komentaf. 2. doplnéné a podstatng
roz§ifené vydani. Praha: Linde Praha, 2002. 1164 s.

174 K samotnému pojmu ,,Zivotni prostiedi* viz dale.

175 Rozsahle se touto tématikou ve svych pracich zabyva naptiklad DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu
verejného zdravi. Ochrana verejného zdravi pied rizikovymi faktory venkovniho prostiedi. 1. vyd. Praha;
Linde, 2011. 420 s. Str. 107 (odkazujici na star$i dila autorky k témuZ tématu).
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stran¢ je principialné¢ nepfipustné uzivat vlastni véc nebo s ni nakladat takovym
zpusobem, ktery naruSuje nebo ohrozuje opravnéné zajmy jinych osob nebo vetejny
z4jem. Vykonem vlastnického prava tudiz nesmi dochazet k omezovani vykonu prav
ostatnich vlastnikl a ani k ohroZovani ¢i poskozovani jinych pravem chranénych zajma,
mezi nimiz ¢elné misto zaujimaji lidsky Zivot, zdravi a zivotni prostfedi, coz je
vyslovné vyjadieno v ¢lanku 11 odst. 3 Listiny.

Clanek 11 Listiny zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek a piisuzuje
vlastnickému pravu vSech vlastnikli stejny zdkonny obsah a ochranu. Tyto ustavni
zasady v praxi nyni realizuje zejména zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale v textu oznacovan také jako ,,stary” obcansky zakonik), je
tedy akcentovdna zejména v ramci soukromoprdvniho pfistupu k feSeni problematiky
ochrany pfed neptiznivymi G€inky fyzikalnich faktor. Naproti tomu napiiklad zédkladni
vetejnopravni piedpis ochrany pied hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim (zédkon
o ochran¢ vetejného zdravi) obsahuje pomérn¢ znacné mnozstvi problematickych
ustanoveni, kterd je mozno oznacit zarozpornd Se zdsadami ochrany vlastnictvi
a rovnosti vlastnik.

Do odstavce 3 ¢lanku 11 Listiny je promitnuta obecnd zdsada ,,vlastnictvi
zavazuje“, konkretizovana zakazem zneuzit vlastnictvi na jmu prav druhych, v rozporu
se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy, a povinnosti vykondvat jej tak, aby
nedochazelo k poskozovani lidského zdravi, pfirody a Zivotniho prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Z pohledu ochrany lidského Zivota a zdravi a Zivotniho prostiedi
pred ucinky vybranych fyzikalnich faktort je klicova samoziejmé predevsim tieti véta,
ktera zakazuje jakykoliv vykon vlastnictvi (nemusi se jednat o zneuziti vlastnictvi),
ktery by tyto chranéné zdjmy poskozoval nad miru stanovenou zdkonem. Nékterymi
autory je toto ustanoveni interpretovano dokonce tak, ze pfi stietu dvou riznych
vetejnych zajmt by méla mit vzdy piednost ochrana Zivotniho prostfedi — i proti
z4jmim vlastnika'’®. Za vhodné povazuji poznamenat, ze Uprava pojmového omezeni
vykonu vlastnického prava je vnaSem pravnim prostoru tradicni, napftiklad jiz

ustanoveni § 364 obc¢anského zakoniku obecného z roku 1811 stanovilo toto omezeni

1 DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. Str. 47.
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ve prospéch obecného zajmu zcela jednoznacné: "Viastnické pravo Ize vitbec vykonavati
jen potud, pokud se tim ani nesaha v prava treti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony
predepsanych k zachovani a zvelebeni obecného blaha.".

Zkoumame-li blize ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3, véty posledni (podle niz vykon
vlastnického prava nesmi nad miru stanovenou zakonem poskozovat lidské zdravi ani
ptirodu a zivotni prostiedi), zaujme jiz pouha terminologie pouzita v této vété. V pravu
zivotniho prostiedi je pojem zivotni prostiedi chapan obvykle spiSe uzeji, pouze jako ta
¢ast prostiedi, kterd neni pfevazné vytvorena uméle clovékem, cemuz nasvédCuje
I legalni definice pojmu Zivotni prostfedi obsazena v zakoné ¢. 17/1992 Sh., 0 zivotnim
prostiedi (,,vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje®), ptestoze existuji také opacné nazory, povazujici
toto vymezeni za aZ piili§ restriktivni'”’. Rozliduje-li viak Listina mezi pojmy ,,Zivotni
prostiedi a ,,pfiroda“, nasvédCuje to tomu, ze by ustavodarce mohl pojem ,,Zivotni
prostiedi* chépat taktéz v onom (méné obvyklém) SirSim vyznamu, tedy nejen jako
prostiedi pfirodni, ale téZ naptiklad pracovnil78.

Pro oblast soukromopravnich vztahli je ustavni zasada ,vlastnictvi zavazuje*
promitnuta do ustanoveni § 415 ,starého* obcanského zdkoniku, které vyslovné
zakotvuje povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedochédzelo ke Skodam na ptirodé
a na zivotnim prostiedi. Novy obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery nabude
ucinnosti dnem 1. ledna 2014) toto ustanoveni nepiejal a neobsahuje ani Zadnou
obdobnou vazbu naustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 a ¢lanku 35 odst. 3 Listiny.
Neprovedeni téchto ustanoveni, v nichZ Listina stanovi meze vykonu prava vlastnického
a prav vsech (tedy 1 soukromych) ve vztahu k objektim obecného z4jmu lze podle mého
nazoru povazovat za zcela zasadni a mozna dokonce nejzasadnéjsi nedostatek nového
obcanského zakoniku z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi. Domnivam se, ze by,
zejména s ohledem na skuteénost, jak vyznamnym pravnim pfedpisem novy obcansky

zakonik bezesporu je, do ustanoveni jeho § 1012 méla byt vlozena véta ,,Vykon

Y7 PEKAREK, Milan. PRUCHOVA, Ivana. DUDOVA, Jana. JANCAROVA, llona. TKACIKOVA,
Jana. Prdvo Zivotniho prostiedi |. dil. 2. pfepracované a podstatné rozsitené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2009. 324 s.

18 K tomuto vykladu se kloni napiiklad PAVLICEK, Vaclav. (ed.) Ustavni pravo a stdtovéda, 2. dil,
Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2. 1. vydani. Praha: Linde, 2004. 241 s.
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vilastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi a zivotni prostredi.* ¢i jiné vyslovné
vyjadfeni skutecnosti, ze vlastnik neni ve vykonu svého vlastnického prava omezen
pouze zakazem rusit prava jinych osob ¢i tyto osoby obtéZovat nebo poSkozovat, jak je
V tomto ustanoveni uvedeno nyni, ale téZ vefejnym zajmem na ochrané lidského zdravi
a zivotniho prostiedi. Jak uvadi divodové zprava k novému ob&anskému zakoniku®’”,
zakladnim vychodiskem pro tvorbu navrhu byla premisa, Ze ,existence kazdé
demokratické spolecnosti je podminéna jejim fungovanim na prinCipech pravniho
statu®, pticemz ,,prdvni stat nelze chdpat pouze jako soubor pravnich norem, nybrz
takovych pravnich pravidel, ktera reflektuji hodnotové zameéreni spolecnosti, a tudiz
wplatny obcansky zakonik musi byt podroben zkoumdni, zda je skutecné odrazem
hodnotového zaméreni soucasné spolecnosti“ a ma mit ,,ambici zachovat si toto
postaveni i pro budouci generace®. S témito vychodisky se nelze nez ztotoZnit, nebot
obcansky zakonik je bezesporu naprosto stézejnim pravnim piedpisem S nezmérnymi
dopady do vSech oblasti lidského konani, ktery bude v budoucnu pravdépodobné
formovat také hodnotovou orientaci ob&anti CR a jejich celkovy vztah k pravu
(soukromému i vetejnému). Mnohé z navrhovanych zmén v ob¢anském zakoniku byly
predkladatelem odivodnovany tim, ze dosavadni uprava je ,zastarala®“ ¢i
»socialisticka“. 'V reakci natoto tvrzeni uvedené v duvodové zpravé je nezbytné
upozornit, Ze ustanoveni § 415 ,starého* obCanského zakoniku, zakotvujici generalni
princip prevence skod bylo o ochranu zivotni prostiedi a ptirody vyslovné rozsifeno
nepochybné v Kkonotaci s pfijetim Listiny zakladnich prav a svobod (konkrétné s jejimi
ustanovenimi ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3) a jedna se tak o upravu soucasnou a Ustavné

i mezinarodné-pravné konformni.

6.1.4 Dalsi zakladni priava a svobody vztahujici se k ochrané pred
nepriznivymi ucinky fyzikalnich faktoru
Pravo na ochranu pfed nepfiznivymi U€inky vybranych fyzikdlnich faktort by

bylo mozné podradit také pod ¢lanek 10 odst. 2 Listiny, jez zarucuje kazdému ochranu

1 Dostupna z WWW: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/texty-zakonu-.html>. [cit. 2013-02-20].
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pied zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota'® (obdobné jako tak &ini ¢lanek 8
evropské Umluvy o ochranéd lidskych prav a zékladnich svobod), v podobném smyslu
a v uzké souvislosti s ochranou vlastnictvi pfed neopravnénymi zéasahy.

Zminéno by mélo byt téz pravo zaméstnancti na uspokojivé pracovni podminky
zaruCené Clankem 28 Listiny, které je ustavnim zdkladem pro zdkonné zakotveni
podminek ochrany zdravi a zivota pied nepfiznivymi uCinky fyzikalnich faktort
V pracovnim prosttedi.

Jisté, 1 kdyZ mén€ vyznamné, vazby mezi ochranou pied hlukem, vibracemi
a zafenim a jednotlivymi ustavnimi principy by nepochybné bylo mozno nalézt i

na dalSich mistech Listiny.

6.2 Koncepéni vychodiska

Vétsina postupti v oblastech, ve kterych je vykonavana pusobnost statu, je
zalozena na dlouhodobéjsich koncepcnich dokumentech ¢&i politikach (policy), které si
je mozno predstavit jako jakési programy ¢i soubory opatieni, jez v obecné roviné
shrnuji hlavni problémy v dané oblasti a nastinuji zakladni sméfovani cesty k jejich
feSeni. Obdobnym zpiisobem je konstruovana nejen statni ekologické politika a statni
politika ochrany vefejného zdravi, ale téZ naptiklad socidlni politika statu, bezpecnostni
politika nebo tieba statni politika zaméstnanosti. Obvykle je zdkladem pro uplatiovani
dané politiky jeden ¢i vice dokumentli, které nejsou pravné zavazné, ale jejich
dodrzovani je zaruceno politickou vili téch, ktefi takovy dokument pfijali a aplikuji

181

jej
6.2.1 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Zéakladnim koncep¢énim dokumentem, ktery urcuje dlouhodoby rédmec pro
realizaci environmentalniho pilife strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky, je
Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Jedna se o dokument, ktery svou

povahou neni pravné zavazny, vladda jej pouze bere svym usnesenim na védomi, ale

1% Jedna se o pleonasmus, rodinny Zivot je podmnozinou Zivota soukromého, jak poukazuje naptiklad
PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustava a ustavni fad Ceské republiky: Komentaf. 2. doplnéné a podstatné
rozsitené vydani.

181 Viz CABADA, Ladislav. KUBAT, Michal. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex Bohemia,
2004.

104



vymezuje ramec pro budouci opatieni smétujici k co nejvice efektivni ochrané
zivotniho prostiedi a jeho slozek.

Az donedavna byla k dispozici pouze Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské
republiky platna pro obdobi let 2004 — 2010, pfijata usnesenim vlady v roce 2004 jako
aktualizace statni politiky z roku 2001, V lednu 2013 viak byla vladou schvalena
dal$i aktualizace, platnd do konce roku 2020. Bohuzel naprosto nenaplnén zstal
predpoklad, Ze tento koncep¢ni dokument bude hrat do budoucna ponékud vyznamnéjsi
roli, ktery se opiral o skute¢nost, ze jiz v fijnu 2008 byla zahajena piiprava aktualizace
Statni politiky Zivotniho prostfedi pro obdobi 2011 — 2016, ktera pocitala s tim, Ze statni
politika ma byt nikoliv pouze strategickym materialem Ministerstva zivotniho prostredi
(tedy pouhou resortni politikou), ale stane se komplexnim dokumentem pro oblast
zivotniho prostiedi, k jehoz plnéni budou pfispivat vSechny zainteresované instituce
vetejné spravy a dalsi subjekty.

Aktualizovana Statni politika Zivotniho prostiedi CR'®, jejiz platnost byla vladou
schvalena pro obdobi 2012 az 2020, si jako hlavni cil vytkla ,,zajistit zdravé a kvalitni
Zivotni prostiedi pro obcany Zijici v CR, vyrazné prispét k efektivnimu vyuzivani
veskerych zdrojii a minimalizovat negativni dopady lidské cinnosti na Zivotni prostiedi,
véetné dopadii presahujicich hranice statu, a prispét tak k zlepsovani kvality Zivota
VvV Evropé i celosvétove“™®*. Soustiedi se na Ctyfi prioritni oblasti, kterymi jsou:

- ochrana a udrzitelné vyuzivani zdroju (zajisténi ochrany vod a zlepSovani jejich
stavu, pfedchazeni vzniku odpadi, zajisténi jejich maximalniho vyuziti a omezovani
jejich negativniho vlivu na Zivotni prostiedi, podpora vyuzivani odpadd jako nahrady

ptirodnich zdroji, oChrana a udrzitelné vyuzivani pudy a horninového prostiedi),

182K zasadnim zménam, pro které bylo nutno piistoupit k piepracovani tehdy platné Statni politiky
zivotniho prostfedi, patfilo predevsim pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii vroce 2004
a zavedeni nového uzemné-spravniho uspotfadani zemé provedeného v roce novym zakonem o krajich
(zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Byly v ni zapracovany zejména zavazKy zakotvené 6. akénim
programem ES pro Zivotni prostfedi (Brusel, 2002), Enviromentalni strategii OECD pro prvni dekadu
21. stoleti (Pariz, 2001), Strategii Evropské unie pro udrzitelny rozvoj (Gotteborg, 2001), Deklaraci a
Implementaénim planem, pfijatych na Svétovém summitu OSN o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v
roce 2002 a Deklaraci z 5. konference ministra Zivotniho prostfedi regionu Evropské hospodaiské komise
OSN ,,Zivotni prostiedi pro Evropu“ (Kyjev, 2003).

183 Stami politika Zivomiho prostiedi Ceské republiky (2012-2020) [online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupny
z WWW:< http://lwww.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_prostre
di/$FILE/SP%C5%BDP_2012-20.pdf >

184 Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky (2012-2020) — op. cit. Str. 3.
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- ochrana klimatu a zlepSeni kvality ovzdusi (snizovani emisi sklenikovych plynt
a omezovani negativnich dopadi klimatické zmény, sniZzeni Grovné znecisténi ovzdusi),

- ochrana pfirody a krajiny (posilovani ekologickych funkci krajiny, zachovani
ptfirodnich a krajinnych hodnot, zlepSeni kvality prostiedi v sidlech) a

413
1

- tzv. ,,bezpecné prostiedi* (pfedchdzeni rizik, ochrana prostfedi pied negativnimi
dopady krizovych situaci zpisobenymi antropogennimi nebo ptirodnimi hrozbami jako
jsou povodné, sucha, svahové nestability, eroze a podobng¢).

Oproti pfedchazejici verzi statni politiky se jedna o priority vice zacilené
na ¢lovéka a podminky jeho zivota. Zatimco predchozi statni politika uvadéla
»zlepSovani kvality zivota® pouze jako jeden z cili, navic spojeny do jedné oblasti se
»Snizovanim zatéze*“ (tedy spiSe jako jakysi zddouci vedlejsi produkt tohoto cile),
nynéjsi verze statni politiky zcela jasné vnima ¢lovéka jako stfedobod, od kterého se
odviji ostatni cile, a jako téma, které se prolind vSemi prioritnimi oblastmi. Né&které
zadouci predchozi cile v soucasné statni politice jiz nejsou obsazeny (naptiklad ochrana
biodiverzity nebo zvySovani povédomi vetejnosti o otazkach zivotniho prostiedi).

V tivodu statni politiky je kratce popsan vychozi stav Zivotniho prostiedi v Ceské
politika napomoci vyhledat a realizovat, stru¢né je pojednéno i o pfiCindch téchto
problémi. Nasledné statni politika vymezuje fadu nastroju, jejichz realizace bude
smeétovat k naplnéni vytenych cilll. Jedna se nejen o pravni nastroje, ale také o nastroje
ekonomické, instituciondlni, organizacni, informacni, dobrovolné a jiné. Déle definuje
téz sadu indikator, které umoZzni sledovat efektivitu plnéni aktualizované statni
politiky.

I ptes vyse popsany (ve vztahu k mnou zkoumanému tématu zdanlivé pozitivni)
posun V nastaveni priorit statni politiky neobsahuje statni politika mnoho udaji
relevantnich pro badani nad koncepénimi vychodisky ochrany ptfed nepfiznivymi
ucinky fyzikalnich faktor. Jedinym z fyzikalnich faktorh, kterym se statni politika
185

zabyva, je hluk, ktery je ve statni politice pojiman jako antropogenni riziko™ (viz

prioritni oblast ¢. 4 ,,bezpecné prostiedi®) s nepfiznivym vlivem na zdravi obyvatel

185 Viz prioritni oblast &. 4 ,bezpecné prostiedi — Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(2012-2020) — op. cit. Str. 29.
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I na ekosystémy. Takto nastavenad systematika statni politiky vSak neni podle mého
nazoru piili§ S$tastnd, nebot’ antropogenné¢ podminény faktor nevhodné sméSuje
do spole¢ného cile s problematikou predchazeni ¢i feSeni piirodnich nebezpeci.
Nejvyznamnéj$im zdrojem hluku byla statni politikou jednoznacné identifikovana
silni¢ni doprava. V ¢asti popisujici vychozi stav je poukazovano na pokracujici narast
ptepravnich vykonl osobni i ndkladni dopravy S nepfiznivou strukturou (stejn¢ jako
v ostatnich zemich EU s dominanci silni¢ni dopravy a individudlni automobilové
dopravy, realizované unas navic zna¢né zastaralym vozovym parkem, pficemZ
dopravou jsou neimérné zatézovana centra mést), pricemz nadmerné hlu¢nost je jednim

z popisovanych nezadoucich disledkil tohoto stavu'®

. Mezi opatfenimi k napravé je
formulovéan pouze jediny obecny cil omezit negativni vliv piisobeni hluku na zdravi
1idi'*" a ekosystémy a mezi indikatory Zivotniho prostiedi je (bez vazby na jiné Casti
statni politiky) zahrnuta také hlukova zatéz, zahrnujici jak zatéz obyvatelstva, tak
ekosystémd.

Mimo hluku se jinymi fyzikalnimi faktory aktualni statni politika nikterak
nezabyva. Pouze zcela okrajové je v bod¢ tykajicim se ptirodnich rizik typu povodné,
sucha, svahové nestability, skalniho ficeni, eroze, silného vétru ¢i uniku metanu

zatazen také Unik radonu, coz lze povazovat za vhodné, ale nikoliv zcela vécné spravné

pojaté, nebot’ radon v uréité koncentraci je trvalou sloZzkou Zivotniho prostiedi (tvori

186 piedchozi verze statni politiky byla v tomto ohledu pon&kud podrobn&jsi a udavala, Ze limitni hodnoty
pro denni a no¢ni hluk jsou ptfekracovany az v poloviné sledovanych lokalit, zejména v lokalitach
umisténych u hlavnich dopravnich tras. Hluk byl zmitiovan téz v souvislosti s nedostate¢nym materialnim
a odbornym zazemim, zejména neadekvatnim mnozstvim finan¢nich prostfedku, které maji pro plnéni
nekterych cilt statni politiky, tedy i pro boj s nadmeérnou hlucnosti, k dispozici organy statni spravy.
Celkové statni politika hluk oznaCovala jako stale rostouci problém, ktery je vSak znacné podceniovan
a jehoz feseni je dlouhodobé odkladano. — Viz Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky (2004-
2010)  [online].  [cit.  2013-02-20]. Dostupny z WWW: < http://www.env.cz/AlS/web-
pub.nsf/$pid/MZPKHF75RUFX/$FILE/OS_spzp_cz_20041101.pdf >.

187 | v tomto bodé& byla piedchozi verze statni politiky vyznamng rozpracovangjsi. Jako hlavni cile v boji
proti nadmérné hluénosti statni politika uvadéla nutnost disledné uplatiiovat pozadavky stavajicich
pravnich pfedpisit (zejména zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a na né&j navazujicich
podzakonnych predpisi) a také odkazovala na implementaci strategické smérnice ¢. 2002/49/ES
Evropského paramentu a Rady. Dale zvlast’ zdiraziovala potfebu eliminovat u¢inky zdroju s nepftijatelné
vysokymi hladinami hluku a vyhlasit a chranit tiché oblasti v krajiné. Pro méstské a prumyslové
aglomerace navrhovala sniZit hlu¢nost zejména pomoci zpiisfiovani pozadavki na nové vyrobky, které
jsou nebo by mohly byt zdroji hluku. Velkou piilezitost, jak by mohlo byt dosazeno snizovani hlu¢nosti,
shledavala statni politika v Akénich planech, jejichZ zpracovani uklada Ceské republice vyse uvedena
smérnice. Dal$im velmi dilezitym planovanym opatienim byl zAmér postupné snizovat hygienicky limit
pro tzv. starou hlukovou zatéz. Nic z toho vsak jiz v nové verzi statni politiky obsaZeno neni.
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ptirozené pozadi) a nikoli budouci hrozbou, které¢ by bylo mozné n&jakymi opatienimi
piedchazet'®®.

vvvvvv 9 - v
, ani to vSak ta

Ze vsech vyse uvedenych diivodu je nutno konstatovat, Ze jakkoliv je jednoznacné
dobte, ze néjaky koncepcni néstroj zakotvujici zdsady ekologické politiky statu existuje,
jeho soucasna podoba neni k efektivni ochrané pied neptiznivymi ucinky vybranych

fyzikalnich faktorti velkym pifinosem.

6.2.2 Koncep¢ni nastroje v oblasti ochrany veiejného zdravi

Zakladnim koncepénim dokumentem v oblasti ochrany vefejného zdravi je v CR
material nazvany ,,Dlouhodoby program zlepsovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR

— Zdravi pro viechny v 21. stoleti“*®

(zkracené nazyvany ,.Zdravi 21%). Shodné jako
Statni politika Zivotniho prostfedi v CR neni pravné zavazny, vladou byl pouze vzat
na védomi'®!. Material navazuje na program Svétové zdravotnické organizace ,,Zdravi

pro vSechny ve 21. stoleti*%

a tvofi jej rozsahly soubor aktivit zamétenych na stalé
a postupné zlepSovani riznych ukazatelti zdravotniho stavu obyvatelstva, rozdélenych
do 21 cilovych oblasti. Cile jsou stanoveny na zékladé pomérné detailni a dobie
slova smyslu) Ceské populace a pficin, proC tento stav zdaleka ne vzdy lze oznacit
za dobry.

K ochrané zdravi pied nepfiznivym pisobenim fyzikdlnich faktort se (velmi

volné€) vaze predevsim cilova oblast ¢. 13, nazvand ,,Zdravé mistni zivotni podminky*,

188 \/iz tivodni kapitola této prace vénovand vécnému vymezeni jednotlivych fyzikalnich faktord.

189 Hluk byl pochopitelné fazen do oddilu tykajiciho se dopravy a téZz do oddilu, ktery se zam&foval
na souvislosti mezi Zzivotnim prostfedim a zdravim cloveéka, ostatnimi fyzikalnimi faktory se ani
pfedchozi statni politika nezabyvala. Zminéna byla téz nutnost zapojeni vefejnosti do pfipravy i realizace
protihlukovych opatfeni, podtrzena nezbytnost podpory védy a vyzkumu prostiedkl pro tvorbu akusticky
pfijatelné prostiedi a taktéz mezinarodni spoluprace na tomto poli.

9 Dlouhodoby program zlepsovani zdravomiho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti
[onling]. [cit. 2013-02-20]. Dostupny z WWW:< http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/zdravi-pro-
vsechny-v-stoleti_2461 1101 5.html >.

91 Viz usneseni vlady ¢. 1046 ze dne 30. fijna 2002.

192 K tomuto programu podrobngji viz DUDOVA, Jana. Prdvo na ochranu vefejného zdravi. Ochrana
verejného zdravi pred rizikovymi faktory venkovniho prostiedi. 1. vyd. Praha: Linde, 2011. 420 s. Str. 32
an.
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kterd mé& ambici zajistit, aby doroku 2015 méli obyvatelé ,vice prileZitosti Zit
Ve zdravych socidlnich i ekonomickych podminkach doma, ve Skole, na pracovisti
| V mistnim spolecenstvi‘. V programu Zdravi 21 se mimo jiné fika, ze ,,Objekty by mély
byt odolné proti nadmérnému hluku a meéely by mit odpovidajici osvetleni
amikroklima.”“. Je nutno politovat, ze se program vibec nesnazi odstranit pficiny
nadmérného hluku a soustiedi se pouze na opatieni u piijemce, tedy na ta, ktera by méla
vzdy nasledovat az jako posledni varianta, neni-li jind moznost feSeni mozna.

Diléi zminky lze najit téz v cilové oblasti €. 10 ,,Zdravé a bezpecné Zivotni
prostiedi®, ktera ma vést k tomu, ze vyskyt zdravi nebezpecnych latek v zivotnim
prostiedi nebude pifesahovat mezinarodné schvalené normy. Tato cilové oblast je
¢aste¢né provazana se Statni politikou Zivotniho prosttedi.

Cilovou oblasti, kde naopak Zadnd zminka o rizicich, které pro lidské zdravi
vyplyvaji z pisobeni fyzikalnich faktord, obsazena neni, je cilova oblast ¢. 8 ,,Snizeni
vyskytu neinfekénich nemoci®. Diky ni by se do roku 2020 méla ,,snizit nemocnost,
Cetnost zdravotnich ndsledkii a predcasnd umrtnost v diisledku hlavnich chronickych
orientovana na vyhleddvani rizikovych faktord nemoci a casné odhalovani jejich
pocatecnich stadii. Jak bylo podrobnéji vysvétleno v tvodni vécné kapitole této prace,
je prokazano, Ze ionizujici i neionizujici zafeni, hluk, vibrace i fada dalsich fyzikalnich
faktori mohou neoddiskutovatelné¢ vést k velmi zdvaznému a cCasto nevratnému
poskozeni zdravi. Jedna se tedy rozhodné o rizikové faktory ve smyslu cilové oblasti
¢. 8 programu Zdravi 21. Jejich nezahrnuti do vyc¢tu v detailnim popisu cilové oblasti
tudiz povaZzuji za promarnénou piilezitost.

Z pohledu ochrany pfed nezddoucim plsobenim fyzikdlnich vlivl se tak Zdravi
21 bohuzel ukazuje jako jeSté¢ vyrazné vice plochy a bezzuby dokument nez

Aktualizovana statni politika Zivotniho prostfedi CR.

6.3 Shrnuti a doporuceni

Potvrdil se mtj vstupni ptedpoklad, ze pravo na ochranu pred ucinky
vybranych fyzikalnich faktori lze povaZovat za subjektivni pravo, které je jednim

Z projevi prava na priznivé Zivotni prostiedi a taktéZ prava na ochranu lidského
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zdravi, zakotvenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Pravo na Zivot, pravo
na ochranu zdravi a téz pradvo na pfiznivé prostiedi pilisobi erga omnes a zakladaji
povinnost statu zajistit tato prava kaZzdému jednotlivci bez rozdilu. Prava
na ochranu zdravi ani prava na pifiznivé zivotni prostiedi se vSak nelze dovolavat
pFimo, ale pouze prostfednictvim a v mezich zakont, které provadéji Listinu.

Ochrana pted neptiznivymi u€inky vybranych fyzikélnich faktort na lidské zdravi
a zivotni prosttedi uzce souvisi s ochranou vlastnictvi — a to ve dvou zcela rozdilnych
rovinach. Vykon prava vlastnického ma byt chranén pted jakymikoliv zasahy, které by
jeho vykon omezovaly, ¢i dokonce znemoznovaly, naptiklad tedy téz pied nezddoucim
pusobenim fyzikalnich vlivii, zaroven je vSak vSem vlastnikiim zapovézeno uzivat
vlastni véc nebo s ni nakladdat takovym zplsobem, ktery by omezoval vykon prav
ostatnich vlastnik ¢i ohrozoval nebo poSkozoval jiné pravem chranéné zajmy (dle
¢lanku 11 odst. 3 Listiny pfedevsim lidsky zivot, zdravi a zivotni prostfedi). Novy
obcansky zakonik neobsahuje Zadnou vazbu na ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 a ¢lanku
35 odst. 3 Listiny, coz povazuji za zavazny nedostatek nového kodexu. Vyslovné
vyjadreni skute¢nosti, Ze vlastnik neni ve vykonu svého vlastnického prava omezen
pouze zikazem ruSit prava jinych osob ¢i tyto osoby obtéZovat nebo posSkozovat,
ale téZ povinnosti chranit lidské zdravi a Zivotni prostiedi, by mélo byt integralni
soucasti kazdého predpisu, ktery je zakladem soukromého prava v urdéitém staté.

Koncepcni vychodiska ochrany pfed nepfiznivymi Uc€inky fyzikéalnich faktora lze
hledat v takzvanych statnich politikach, avSak ani jedna z aktualnich platnych
statnich politik, které by se mély k ochrané pied nepriznivymi Gcinky fyzikalnich
faktord vztahovat (tj. ani Aktualizovana statni politika Zivotniho prostiedi CR ani
program ,,Dlouhodoby program zlepSovéni zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi
pro vSechny v 21. stoleti) vSak nepfinasi pfili§ mnoho objevného a neni k efektivni
ochrané pred nepfiznivymi uclinky vybranych fyzikdlnich faktori velkym
prinosem. Ze vSech mnou zkoumanych fyzikdlnich faktori se obé zkoumané statni
politiky zamé&fuji pouze na hluk a ob¢ tak ¢ini zna¢né nedisledné a nepiesné. Program
Zdravi 21 naptiklad navrhuje pouze opatieni az u piijemce hluku, nikoliv u zdroje ¢i
na draze hluku, a dokonce zcela ignoruje prokazany fakt, ze hluk je zavaznym

determinantem zdravi.
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[/ Verejnopravni nastroje ochrany pred negativnimi ucinky
vybranych fyzikalnich faktori

Vetejnopravni ochrana pred negativnimi ucinky vybranych fyzikalnich faktort je
v Ceské republice realizovana piedeviim pFimymi nastroji, mezi které lze zahrnout
nastroje administrativni (¢i administrativné-pravni), koncep¢ni, dobrovolné, sank¢ni
a specialni, ale téZ pomoci nastrojii neprimého piisobeni, mezi nimiZ dominuji
ekonomické nz’tstroje193. Vsechny tyto nastroje, at’ uz pifimé ¢i nepiimé, reflektuji
aktudlni stav védeckého poznani danych fyzikalnich faktort a jejich vlastnosti a uvadéji
v zivot technicka a dal$i, v prvni kapitole této prace naznacena, opatieni k eliminaci

téchto negativnich jevi.

7.1 Administrativni nastroje

Nejhojnéji vyuzivané nastroje, svym charakterem nejvice odpovidajici tradicnimu
pojeti vefejnopravni regulace, kterd v ochrané pted riznymi zdroji ohrozeni Zivotniho
prostfedi a lidského Zivota a zdravi jednozna¢né€ dominuje, jsou ndstroje administrativni
(administrativné-pravni). Patfi mezi né pfedevSim rizné formy stanoveni povinnosti,
vydavani povoleni, vyjadreni, stanovisek a souhlast, stanoveni standardd, kategorizace
objektli, nastroje kontrolni a dozorové, pravni odpovédnost a vynucovani prava
prostiednictvim vykonu rozhodnuti*®*.

Nejcetnéji  uZivanym administrativnim nastrojem je ukladani povinnosti
ve formé riznych zakazi, prikazi ¢i omezeni. Povinnosti mohou byt zaloZeny pfimo
zakonem (viz napfiklad stanoveni povinnosti pro provozovatele zdroje hluku, vibraci
a neionizujiciho zafeni zakotvené v zakon¢ ¢.258/2000 Sb., 0 ochrané vetejného
zdravi) nebo provadécim pravnim ptedpisem (viz naptiklad stanoveni povinnosti pro
vyrobce €i osoby uvadéjici na trh nékterd vybrand zatizeni a doméci spotiebice, které by
mohly byt zdrojem hluku, v nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku, které¢ bylo vydano k provedeni zédkona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych

*** DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. (str. 36 an.)
1% DAMOHORSKY, Milan (ed.). —op. cit. (str. 38 an.)
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upravy napiiklad vyhlaS8kou obce regulujici v souladu se zmocnénim obsazenym
Vv ustanoveni § 50 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané¢ ovzdusi, promitani

195) nebo také individudlnim pravnim aktem

svételnych reklam a efekti na oblohu
(naptiklad v podminkéch, které jsou soucasti uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni, povoleni k provozu a podobn¢). Podstatné je, ze vSechny tyto normativni akty
i akty aplikace prava musi byt vydavany na zakladé a v mezich zakona, v souladu
sustanovenim ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Technickym
opatienim (naptiklad stavebnim, dopravné-organiza¢nim, urbanistickym, pracovné-
organiza¢nim a dal§im), ktera jsou pro ochranu pied vybranymi zdroji ohrozeni znama,
je ptevzetim do textu pravni normy ¢i individualniho spravniho aktu vtiskavana forma
zavazného pravidla chovani, které mé statem uznanou formu a jehoz dodrZovéni je
vynutitelné statni moci'®®. Vé&tSina zdkazi ma v oblasti ochrany pied nepiiznivym
pusobenim fyzikéalnich faktorti relativni povahu (jsou vyjadieny pomoci meznich
hodnot, do urcité stanovené miry je tudizZ mozno ¢innost vykondvat), pouze nékteré jsou
absolutni'®’ (Ginnost nelze vykonavat viibec, ani v nepatrné mife). Povinnosti obsazené
Vv ptedpisech souvisejicich s problematikou ochrany pfed nepfiznivym piisobenim
fyzikalnich faktorti jsou adresovany nejcastéji provozovatelim zdroji plsobeni
fyzikalnich faktorti, mohou vsak mifit t€Z na jiné subjekty, ¢i dokonce na kohokoliv (viz
napiiklad oznamovaci povinnost kazdého, kdo nalezne zdroj ionizujiciho zafeni nebo
jaderny material).

Dalsim okruhem administrativnich nastroji je vazani wurcitych cinnosti
na vydani povoleni, souhlasu, stanoviska, vyjadreni ¢i jiného spravniho aktu. Tyto
spravni akty jsou vydavany ex ante, hraji tudiz obvykle vyznamnou preventivni ulohu
pfi pfedchazeni vzniku poSkozeni ¢i ohroZeni zivotniho prostiedi ¢i lidského Zivota

nebo zdravi. Jsou piedpokladem pro uskute¢iiovani urcité ¢innosti, kterou bud’ pfimo

1% Novy zékon ¢&. 201/2012 Sb., 0 ochran& ovzdusi, zadné takové zmocnéni pro obce k vydani vlastniho
predpisu neobsahuje.

19 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. — op. cit. (str. 81 an.)

197 Nejvice absolutnich zadkazii se (nepiekvapivé) vyskytuje v ochrané pred nezadoucimi uginky
ionizujiciho zafeni. Napfiklad je absolutné zakdzano provadéni zkuSebniho vybuchu jaderné zbran¢ nebo
jiného jaderného vybuchu, dovéazeni radioaktivnich odpadii na izemi CR, ptidavani radioaktivnich latek
do potravin, hracek, Sperkd a kosmetickych ptipravkd, jakoz i dovoz ¢i vyvoz takto upravenych vyrobkd,
a jiné (viz ustanoveni § 5 atomového zakona).

112



samy povoluji, nebo tvoii jeden z podkladl (zavaznych ¢i nikoliv) pro vydani tohoto
povoleni, pfi¢emz plati, ze je-li zamySlena Cinnost rozporna s chranénymi zajmy
ochrany lidského Zivota a zdravi ¢i zivotniho prostfedi, nemuize byt povoleni, kladné
vyjadieni a podobné¢ vydano, respektive je-li vydano, je vazano na splnéni celé fady
Vv ném obsazenych podminek, které maji za cil vyloucit ¢i zmirnit mozné nepfiznivé
dopady dané cinnosti. Do stejné skupiny administrativnich nastrojii patii v naSem
pravnim prostiedi velice frekventované povolovani vyjimek z nékterych zakaza
stanovenych v zdkonech. Vydavani vyjimek vSak neni moZzné vzdy oznadit
za preventivni ndastroj, stejné jako situace, kdy jsou vySe zminéné spravni akty
vydavany ex post zaucelem dodateéné ,legalizace urcité cinnosti. Prikladem
rozhodnuti o vyjimce, které jisté preventivnim néstrojem neni, je velice sporny institut
povoleni dal§tho provozu tzv. nadlimitniho zdroje hluku, obsazeny v zédkoné
¢. 258/2000 Sh., o ochran¢ veifejného zdravi, tj. takového zdroje hluku, pii jehoz
pouzivani nebo provozu nelze z vaznych divodti dodrzet stanovené hygienické limity.

Typove podobnym, avSak ,,mékéim* nastrojem je nutnost uréitou ¢innost ex ante
ohlasit pfislusSnému organu statni sprévyl%. Neucini-li spravni organ ve stanovené 1hité
zadné kroky vii¢i ohlaSovateli, ma se za to, Ze s uvedenou ¢innosti souhlasi, neni tudiz
nutno, aby k vyjadieni své vile vydaval n¢jaky spravni akt.

Stézejni roli mezi preventivnimi administrativnimi nastroji vazicimi se k ochrané
pfed ucinky vybranych fyzikalnich faktori hraje proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, do kterého se zapojuje Siroké spektrum riznych subjektd. Organy statni
spravy, které haji rGzné vefejné zdjmy na zdkladé zvlastnich pravnich piedpist
(naptiklad krajské hygienické stanice hdjici vefejny zdjem na ochrané lidského zdravi
podle zakona ¢. 258/2000 Sh., 0 ochran¢ vefejného zdravi, organy ochrany pfirody
hajici vetfejny zajem na ochrané pfirody, krajiny, rostlinstva a ZivociSstva a podobné i
dalSi orgdny statni spravy, které jsou odpovédné za ochranu dalSich slozek zivotniho
prostiedi) maji v tomto procesu postaveni dotéeného organu statni spravy. Ugastni se
téz dotcend vetejnost. Soucasti posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi je také Hodnoceni

vlivli na zdravi (Health Impact Assesment — HIA). Cilem procesu HIA je najit

198 Tyk4 se napriklad pouzivani nevyznamnych nebo drobnych zdrojii ionizujiciho zafeni.
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a prohloubit pozitivni a vyloucit nebo alesponl zmirnit negativni dopady na zdravi
obyvatel, které by mohla piinést n¢jaka koncepce nebo zamér, jejimz cilem priméarné
neni zlepSovani zdravi*®®.

Tieti vyznamnou skupinu administrativnich nastroji pfedstavuje stanoveni
standardi. Muze se jednat o standardy rtizného druhu, vyjadiujici rizné pozadavky
na zachovani ur€ité miry stavu jednotlivych slozek zivotniho ¢i pracovniho prostredi
nebo lidského zdravi. V ochrané pied vybranymi fyzikalnimi faktory hraje stanovovani
standardii roli naprosto kli¢ovou. Pro vSechny v této praci zkoumané zdroje (hluk,
vibrace, ionizujici i neionizujici zéareni) existuji zdkonem zakotvené limity a to jak
emisni, tj. maximalni hodnoty téchto zdrojii emitované jednotlivymi vyrobky, stroji,
zafizenimi a podobné, tak také imisni limity, stanovujici nejvyssi pfipustné zatéze
konkrétnich prostredi ¢i lokalit. Stanoveny limit neznamend, Ze by niz8i hodnoty neZ
limitni nemohly ptfedstavovat skute¢né ¢i potencionélni riziko pro néktery z chranénych
zajmu. Stanoveny limit vyjadfuje miru nezbytného, ale je$t¢ twnosného rizika
a predstavuje realné dosaZitelnou hodnotu daného parametru. Ne vzdy je ale dbéano
na dodrzovéani téchto limitd disledné. Zdkon o ochran¢ vetfejného zdravi obsahuje
nekteré instituty, které popiraji logiku tohoto administrativniho nastroje. Na mysli mam
pfedevsim korekce limitl pro takzvané staré hlukové zatéze a povolovani nadlimitnich
zdrojii hluku®®,

Uprava nadlimitnich zdrojii hluku je vtélena do textu ustanoveni § 31 zakona
0 ochrané vetejného zdravi, které fika, Zze pokud pii pouzivani nebo provozu zdroje
hluku, s vyjimkou letist, nelze z vaznych divodi hygienické limity dodrzet, mize
osoba zdroj hluku provozovat jen na zakladé povoleni. Toto ustanoveni piinasi, jak se

ukazuje béhem jeho aplikace v praxi, krom¢ zdkladni koncep¢ni otazky, zda by mél

%9 Vice k HIA viz napfiklad RYCHLIKOVA, Eva. Hodnoceni viivii na zdravi - Health Impact
Assessment (HIA) pro strategické hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi (SEA). 1. vyd. Praha: Statni
zdravotni tstav, 2006. 93 s.

K aplikaci procesu HIA v jinych ¢lenskych statech EU, zejména v Britanii, viz napfiklad KEMM, Jr. Can
Health Impact Assessment fulfill the expectations it raises? In Public Health. Ro¢nik 2000, &islo 114.
Str. 431 — 433.

20 Tento termin neni zcela piesny, nebot’ se nejedna o otizku emisi hluku (tedy hluku samotného zdroje),
ale o hluk v urc¢itém prostiedi (imise hluku). Slovni spojeni ,,nadlimitni zdroj hluku* je tedy tfeba chapat
jako situaci, kdy urcity zdroj hluku obtézuje chranéné objekty ve svém okoli hlukem o intenzité vyssi, nez
jakou povoluje hygienicky limit.
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zakon podobny institut viibec obsahovat, jeSté fadu dalSich tskali a nejasnosti. Vedle
nepiesnosti samotného terminu ,,nadlimitni zdroj hluku® ¢i problému s definici pojmu
,vazné diavody“ lze spatfovat problém zejména ve znéni zavérecné cCast ustanoveni
vysvétlujictho pojem ,rozumné dosazitelnd mira“, ktera hovoii o pocCtu osob
exponovanych nadlimitnimu hluku. Disledkem doslovného vykladu tohoto ustanoveni
by byla skutecnost, ze zdroj hluku obtézujici mensi skupinu osob nez jiny zdroj by mél
byt organem ochrany vefejného zdravi nahlizen jako zdroj méné Skodlivy, tudiz pro
jeho omezovani na rozumné dosaZitelnou miru by bylo pifi posuzovani postupovano
ponékud shovivavéji nez u zdroje s veétsSim okruhem zasazenych osob. Osoby
obtézované onim mén¢ vyznamnym zdrojem (ovsem pouze z pohledu srovnani s jinymi
zdroji) by tedy meély ztizenou moznost vyuzivat svych ustavné zarucenych prav.
Ustavni soud ve véci ustavni zasady rovnosti v pravech jiz opakované judikoval, Ze
rozliSovani v piistupu k ur¢itym pravim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile a Ze se jedna o poruseni tohoto pozadavku v piipadé, kdy se s rdznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachédzi rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnéni tohoto
rozdilného piistupu®®’. Daldim aplikaénim problémem je skutenost, ze ackoliv je
vydané povoleni ¢asové omezené, nic nebrdni tomu, aby organ ochrany vefejného
zdravi vydal nové povoleni, obsahujici stejné zavazky. Obtize vyvstavaji téz
v souvislosti S procesni strankou fizeni o vyjimce. Jedinym ucastnikem fizeni je totiz
navrhovatel, tj. osoba, kterd zada o povoleni vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje
hluku. VySe popsany stav implikuje pro dotcené osoby, které¢ vSak nebyly ptipustény
K ucasti na fizeni, celou fadu neblahych dusledkd. Dotéené osoby nemohou v fizeni
uplatiiovat sva prava, nemaji tudiz k dispozici zadné pravni prostiedky, jimiz by mohly
ovlivnit napt. délku doby, na kterou bude vyjimka udélena ¢i volbu technického feseni
budouci napravy tohoto stavu, ackoliv tyto skutecnosti maji zasadni vliv na vykon jejich

. 202
prav?%,

201 \/iz napk. nalezy sp. zn. P1. US 37/93, sp. zn. P1. US 18/01, sp. zn. PL. US 15/02 a jiné.

202 Ke Konkrétnim jiz vydanym vyjimkam viz BERNARD, Michal. DOUCHA, Pavel. PLACHY, Robert.
Analyza hlukovych vyjimek. Rozhodovaci praxe Krajskych hygienickych stanic v vizenich dle § 31 odst. 1
zdk. & 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. [online]. Tabor: Ekologicky pravni servis, 2008 [cit.
2013-02-18]. Dostupny z WWW: http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-vyjimek EPS.pdf>.
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Mezi administrativni nastroje mizeme dale zaradit rizné kategorizace zdroju
ohrozeni anebo chranénych zajmi, k jejich obrané pied nepifiznivym plisobenim
fyzikélnich faktorti ma pravni uprava slouzit. Diky provedeni kategorizace jednotlivych
objektli pravni upravy lze dosdhnout odstupfiovani ochrany a tim zvysit celkovou
ucinnost predpist, aniz by tim dochazelo ke zvySovani administrativni zatéze pro
vSechny subjekty. NejvyraznéjSim piikladem pouziti tohoto nastroje je kategorizace
zdrojii ionizujictho zafeni podle miry ohrozeni =zdravi a zivotniho prostiedi
na nevyznamné, drobné, jednoduché, vyznamné a velmi vyznamné, pracovist, kde jsou
vykonavany radia¢ni c¢innosti do kategorii 1. az IV., aradiatnich pracovnikil
do kategorie A nebo B (viz ustanoveni § 4 odst. 12 atomového zakona).

Nezbytnym néstrojem pro prosazovani pravni upravy je Kontrolni a dozorova
¢innost. Oba zvlastni pfedpisy zabyvajici se mnou zkoumanymi zdroji ohrozeni
(atomovy zakon, zakon o ochrané vetejného zdravi) obsahuji kompeten¢ni ustanoveni
stanovici, které organy (pfislusné organy statni spravy, inspekce) ¢i osoby (dohlizejici
osoby, autorizované osoby) jsou povéeieny vykonem dozoru.

Mezi  administrativné-prdvni  nastroje  byva zafazovdna také pravni
odpovédnost203 ve smyslu odpovédnosti za zpiisobené ztraty na chranénych zajmech,
avykon rozhodnuti?® jako nezbytnd podminka pro vynucovéani plnéni pravnich
povinnosti (primarnich 1 sekundéarnich, v€etn€ povinnosti splnit napravné ¢i sankéni

opatfeni) v ptipadech, Ze nejsou plnény dobrovolné.

7.2 Koncepéni nastroje

Koncepénimi nastroji jsou koncepce, plany ¢i programy, které maji rizny obsah 1
povahu a obsahuji zavazné ukazatele pro mnoho ridznych c¢innosti souvisejicich
S ochranou pied nezadoucimi Ucinky fyzikalnich faktorti, jsou veskeré dokumenty
uzemniho pldnovani, jejichz vydavani navazuje na proces posuzovani vlivii na zivotni
prosttedi. Atomovy zakon i zdkon o ochrané vefejného zdravi déle obsahuji vlastni,

pomérné specifické, koncepcni ndstroje. V piipad€ ochrany pted ionizujicim zatenim

2% DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. (str. 38)
24 DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. (str. 39)
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jsou to takzvané havarijni plany, v oblasti ochrany pied hlukem pak akéni plany,
vytvarené na zakladé strategickych hlukovych map.

Havarijni plan je podle ustanoveni § 2 pism. n) atomového zakona soubor
planovanych opatieni k likvidaci radiacni nehody nebo radia¢ni havarie a k omezeni
jejich nasledkt. Existuji tfi druhy havarijnich plant — zpracovavaji se pro prostory
jaderného zafizeni nebo pracovisté, kde se vykonavaji radiacni Cinnosti (vnitini
havarijni plan), pro piepravu jadernych materiali nebo zdrojii ionizujiciho zafeni
(havarijni tad), a pro tzv. zénu havarijniho planovéni, tj. oblast v okoli jaderného
zatizeni nebo pracovisté, kde se nachazi zdroj ionizujiciho zéfeni, v niz se na zékladé
vysledkll rozborit moznych nasledkti radiacni havérie uplatiuji pozadavky z hlediska
havarijniho pldnovani (vnéj$i havarijni plan).

Strategické hlukové mapy, zavedené smérnici 2002/49/ES, jsou vytvaieny proto,
aby urcily, jaka je mira obtéZovani environmentalnim hlukem, a aby jejich
prostiednictvim mohly byt tyto informace zpfistupnény vefejnosti. Na zakladé vysledki
hlukového mapovéani jsou nasledné vytvareny akcni plany, obsahujici jiz zcela
konkrétni opatieni ke snizeni hlukové zatéZe. Strategickd hlukova mapa je graficky
dokument, ktery zdkonem pfedepsanym zplisobem znadzorfiuje akustickou situaci
v méstskych aglomeracich, v okoli silni¢nich a Zelezni¢nich komunikaci a letist,
ve kterém jsou oznacena Uzemi postizena hlukem ptresahujicim urcitou hodnotu, bez
ohledu na to, zjakého zdroje tento hluk pochazi’®. Jednd se o mapy vypoltové,
sestavované pomoci matematického modelovani na zdkladé algoritmi podle

doporucené evropske metodiky206

. Na strategické hlukové mapy navazuji akéni plany,
zpracovavané zejména pro oblasti, kde hlukové mapy zdokumentovaly hlu¢nost
pfesahujici mezni hodnoty. Jednd se jiZ o podrobnou akustickou studii mapujici
skutecnou hlu¢nost v dané oblasti a navrhujici zcela konkrétni protihlukova opatieni.
Soustfedi se kromé& snizovani hlu¢nosti i na jeji prevenci a na zachovani dobrého

akustického prostfedi. Ak¢ni plan podrobné a piesn¢ vymezuje problémy, které je

2% Strategické hlukové mapy jsou dostupné on-line na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi
< http://hlukovemapy.mzcr.cz/ > nebo CENIA < http://www.geoportal.cenia.cz/ >.

26 Mezi zakladni vstupy vypoctu patii intenzita dopravy v daném mistg, konfigurace terénu, umisténi
pramyslovych zavodi a podobné. Pokud jsou néjakd méfeni v souvislosti s vytvafenim strategickych
hlukovych map vytvarena, je to pouze z diivodu kalibrace vypoctu.
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v dané lokalit¢ z hlediska protihlukové ochrany tfeba fesSit a uvadi seznam vSech
schvalenych, provadénych ¢i pouze planovanych protihlukovych opatieni spolu se
souhrnem projektd, které maji potizovatelé¢ akcnich planti v imyslu v nasledujicich péti
letech piijmout. Clenské staty EU zasilaji souhrnny piehled zpracovanych strategickych
hlukovych map a akcnich plani Evropské komisi, kterd vede jednotnou evropskou
databanku hlukovych map, ma pravomoc hlukové mapy piezkoumdavat a na zaklad¢

takto shroméazdénych udaji rozhoduje o dalsim postupu EU v boji proti hluku®”.

7.3 Sankcni nastroje

Sank¢énimi nastroji rozumim pifedev§im deliktni odpovédnost, tj. odpoveédnost
za prestupky a jiné spravni delikty a odpovédnost za trestné Ciny.

Jak zdkon o ochrané¢ vetejného zdravi, tak atomovy zdkon, obsahuji svébytna
sankéni ustanoveni. Atomovy zakon nerozliSuje mezi tim, kdo se deliktu dopusti,
stanovuje jednotn¢ pro pravnické i1 fyzické osoby vysi pokut, které jim mohou byt
za spachani urcitého deliktu ulozeny. Maximalni mozna vyse téchto pokut je znacna,
pohybuje se od 200.000 K¢ az do 100 mil. K¢&. Sank¢ni ustanoveni zakona o ochrané
vetejného zdravi je konstruovano znacné zastarale, neodkazuje na konkrétni ustanoveni
zakona stanovici povinnosti, ale pouze obecné tika, ze ,.za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti  stanovenych timto zdakonem, zvlastnimi prdavnimi predpisy nebo
na jejich zdklade vydanymi rozhodnutimi ¢i opatrenimi organu ochrany verejného
zdravi, primo pouZzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, pravnim predpisem podle
$ 85 a za nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy
K ochrané zdravi pri praci a k zajisteni a vwkonu pracovnélékarské sluzby v rozsahu
§ 82 odst. 2 pism. n) ulozi organ ochrany verejného zdravi opravnény vykondvat statni
zdravotni dozor fyzické osobé pri jeji podnikatelské cinnosti nebo pravnicke osobé
pokutu do vyse 2 000 000 K¢*“. Konkrétni skutkové podstaty navazujici na hmotnépravni

upravu zakona o ochrané vetfejného zdravi se nachazeji v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,

27 \/iz. BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pied hlukem. 1. vyd. Praha: Linde, 2008.
196 s. Str. 95.
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0 prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, predevSim v ustanoveni jeho § 29
(,,Prestupky na tseku zdravotnictvi®)*®,

Co se tyce trestni odpovédnosti, vV zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, existuje
pomérn¢ Siroké spektrum skutkovych podstat, které je mozno k ochrané¢ pied
nepiiznivymi ucinky fyzikalnich faktorG vyuzit. K ochrané lidského zivota a zdravi
slouzi celé skala skutkovych podstat obsazenych v hlavé L. trestniho zakoniku (,,Trestné
¢iny proti zivotu a zdravi®), néktera jednani by bylo bezesporu mozno podradit téz
skutkovym podstatdm hlavy VII. (,, Trestné Ciny obecné nebezpecné®). Co se tyce
ochrany zivotniho prostfedi pred negativnimi fyzikalnimi vlivy, Ize podle mého ndzoru
velmi dobfe vyuzit novelizované skutkové podstaty trestného c¢inu ,,Poskozeni
a ohrozeni zivotniho prostredi (viz ustanoveni § 293 a 294 trestniho zakoniku, ve znéni
zdkona ¢. 330/2011 Sb.). Nezaddoucim stavem, k némuz musi protiprdvni jednani
pachatele vést, aby bylo trestnym, je ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostfedi jako
celku nebo jeho jednotlivych slozek urcitym jedndnim, které musi naplnit alespoini jednu
ze tfi alternativnich podminek. Pachatel se musi uvedeného jednani bud’ dopustit
na vétsim tzemi, nebo musi jit o jednani, kterym lze zpisobit téZkou Gjmu na zdravi
(§ 122 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo smrt, nebo musi jit o jednani, kdy k odstranéni
jeho nasledkt je tfeba vynalozit naklady ve znacném rozsahu, tj. musi jit o naklady
alespoti ve vy3i 500.000,- K& (§ 138 trestniho zakoniku)?®®.

Zcela novym institutem ceského pravniho fadu je trestni odpovédnost
pravnickych osob. Pti ptipravé zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob afizeni proti nim byly diskutovany dvé varianty rozsahu této
odpovédnosti. Prvni byla moznost taxativniho vyc¢tu vsSech zlo¢inii nebo piecind,
Unichz prichazi trestni odpovédnost pravnickych osob vuvahu, pficemz okruh
trestnych €int byl v zdsadé omezen na ty z nich, u nichZ zavedeni trestni odpovédnosti

pozaduji mezinarodni smlouvy a pravni ptedpisy EU. Podle druh¢é varianty mohl byt

208 Pprestupku se dopusti ten, kdo ... b) nedodrzi opatieni stanovené nebo uloZené ke snizeni hluku
a vibraci, s vyjimkou povinnosti stanovenych pro pofadani nebo poskytnuti prostor a pozemkl pro
vetejné produkce hudby, ... h) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k ochrané
zdravi pfed neionizujicim zafenim, ... o) jako pofadatel veiejné produkce hudby nezajisti, Ze hluk z ni
neptekroCi stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek k vefejné
produkci hudby, aniz by zajistil, ze hluk z ni nepfekroci stanovené hygienické limity.

99 podrobngji viz ZICHA, Jiti. POKORNA, Lucie. Novd iprava nékterych skutkovych podstat trestnych
¢inii proti Zivotnimu prostiedi. In Trestnépravni revue. Ro¢nik 2012, ¢. 4, str. 79 — 85.
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rozsah trestni odpové&dnosti pravnickych osob vymezen tak, Ze by se vztahoval
na vsechny trestné ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, neni-li jejich spachani pravnickou
osobou vylouc¢eno jejich povahou. Oba modely maji své piednosti i nedostatky, piicemz
V konecném znéni navrhu dostala pfednost varianta prvni210. Ze skutkovych podstat,
jejichz objektem je ochrana lidského zivota, zdravi anebo zivotniho prosttedi a které by
bylo mozno vyuzit k ochrané pted nepfiznivymi ucinky fyzikalnich faktort, se tak
do tohoto vyc¢tu dostaly pouze nékteré. V ustanoveni § 7 zakona tudiz pomérné
ptekvapivé nenajdeme Zadné z trestnych ¢inl hlavy L. trestniho zakoniku (,,Trestné ¢iny
proti zivotu a zdravi®), a dokonce ani zaddnou z relevantnich skutkovych podstat hlavy
VIL (,,Trestné ¢iny obecné nebezpecéné®). Naopak trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi
jsou zde uvedeny téméf vSechny. Je nepochybné, ze k zatazeni vSech trestnych ¢int
proti Zivotnimu prostiedi (stricto sensu) do zminovaného taxativniho vyctu jisté
napomohlo soubézné projednavani zakona ¢.330/2011 Sh. Novelizujiciho trestni
zakonik, ktery vSechny zmény tykajici se trestnych ¢inti podle § 293 az § 301 trestniho

o, . . Coty e 211
zakoniku deklaroval jako nezbytné pro transpozici ptisluSnych smérnic”".

7.4 Specialni nastroje

Specialni nastroje jsou nastroje svébytné z hlediska prostoru, okolnosti ¢i osob,
na jejichZ ochranu jsou zaméteny ¢i kterych specialnich vlastnosti vyuzivaji. V ochrané
pfed negativnim plsobenim ionizujiciho zafeni jsou velmi frekventované ndstroje
zamétené na specialni okolnosti (rozsdhla je zejména Uprava tykajici se jadernych
havérii ¢i jinak mimotadnych situaci) ¢i specidlni osoby (profesiondly pracujici
s radiaci).

Zvlastnim nastrojem svébytnym z hlediska prostoru pouzivanym v akénich
planech navazujicich na strategické hlukové mapy je vymezovani tzv. tichych oblasti.
Jedna se o uzemi v aglomeracich, ve kterych se nevyskytuje hluk ptekracujici mezni
hodnoty. Ukolem aké&nich pland je takové oblasti jasné vymezit s cilem zachovat jejich

pfiznivé akustické prostfedi. Tento nastroj ma tedy vyrazny preventivni charakter.

219 Vice viz napiiklad ZEMAN. Petr. Trestni odpovédnost pravnickych osob v mezindrodnim kontextu —
diskusni setkani Ceské narodni skupiny Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo in Trestndpravni revue.
Praha: C. H. Beck, 2012. Cislo 2, s. 50 a n.

211 iz ZICHA, Jiti. POKORNA, Lucie. — op. Cit.
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Vymezeni tichych oblasti je soucasti ak¢énich plant, spadd tedy do kompetence
pofizovateli akénich pland. Urcitou obdobou jsou pak tzv. tiché oblasti
ve volné krajiné, coz jsou uzemi, kterd nejsou rusena hlukem z dopravy, primyslu nebo
rekreacnich aktivit. Jejich vymezeni ma ucinit Ministerstvo zivotniho prostiedi

vyhlagkou®*?.

7.5 Ekonomické nastroje

Ukolem ekonomickych nastrojii je vhodné dopliiovat administrativni prostiedky
ochrany, vyvazovat jejich mozné nedostatky a timto zplsobem umoziovat U¢inné&;jsi

o ] T o x1213
ochrany zivotniho prostfedi 1zivota a zdravi clovéka™.

V oblasti ochrany pted
fyzikalnimi vlivy se vSak ekonomické nastroje v soucasné dobé pfili§ neuplatiuji.
Mnohem vétsi diraz je v této oblasti kladen na prostfedky prava vefejného nez
na prostiedky soukromopravni, a proto neni mozné prostiedky ekonomické stimulace
aplikovat pfili§ ucinne. Zdkladni princip uplatnéni ekonomickych nastrojii (tedy aby
ekologické chovani bylo zaroven ekonomicky vyhodnéjsi) zde nenachdzi az na vyjimky
prozatim pfili§ velkou odezvu. Touto vyjimkou je pouze oblast ochrany pied
ionizujicim zafenim, kde je vyuZzivano institutu finan¢ni spolutcasti statu na likvidaci
starych zatézi a finan¢niho zajisténi pro pfipad vzniku jaderné Skody. Za ekonomicky
nastroj by bylo moZzno oznacit téZ existenci tzv. jaderného uctu, do kterého pftispivaji
mimo jiné pivodci radioaktivniho odpadu a ktery slouzi k financovani ¢innosti Spravy
ulozist’ jaderného odpadu.

Nejsou zde uplatnény takika Zadné prostiedky pozitivni ekonomické stimulace.
Jedinou vyjimkou by mohly byt naptiklad rGzné piispévky na zateplovani budov
a podobné stavebni Upravy, které s sebou mohou nést i pozitivni dopady na sniZovani
hlu¢nosti, a nékteré dotacni programy, véetné programi Evropské unie, které podporuji

budovani obchvatil kolem mést a podobn&. Zadna ztéchto opatfeni vSak primarng

212 yyhlasku ke stanoveni tichych oblasti ve volné krajing Ministerstvo Zivotniho prostiedi doposud

nevydalo. Diivodem je i zfejmé& i nedostatecné zakonné zmocnéni. Predpoklada se, ze by tyto oblasti
mohly byt stanoveny tak, ze budou kopirovat hranice stavajicich zvlasté chranénych tizemi podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

13 DAMOHORSKY, Milan (ed.). — op. cit. (str. 40)
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nemifi na snizovani emisi nezddoucich fyzikalnich faktord (naptiklad hluc¢nosti), to je
Vv popsanych piipadech spise jen vitany vedlejsi ucinek.

Nastroje negativni ekonomické stimulace maji v ochrané¢ pied nezadoucimi
ucinky vybranych fyzikalnich faktorti téméi vyhradné sankéni povahu. Jedna se
0 pokuty ukladané spravnimi organy za nedodrzeni zdkonem stanovenych povinnosti.
Nenajdeme zde zadny systém poplatki (ani za ,,zneciSténi* zafenim, hlukem, vibracemi
¢1 svétlem, za uzivani zdrojii zivotniho prostiedi ani zaddnou variantu uzivatelskych
poplatkdl), neuplatiiuje se ani institut zajiSténi zavazki ¢i odpoveédnosti pomoci

povinného pojisténi ¢i povinné finanéni rezervy pro provozovatele.

7.6 Shrnuti a doporuceni

V ceské pravni tprave lze vysledovat velké mnoZstvi vefejnopravnich nastroji,
které mohou slouzit k ochrané pfed neptiznivymi U€inky fyzikdlnich faktorti. Pocetné
mezi nimi vyrazné dominuji nastroje administrativni (stanoveni povinnosti,
vydavani povoleni, vyjadreni, stanovisek a souhlast, stanoveni limitl, kategorizace
objektl, nastroje kontrolni a dozorové, pravni odpovédnost), coz je spolecné vsem
V této praci zkoumanym fyzikalnim faktorim. Ke zvySeni efektivity ochrany pred
nepriznivymi ucinky fyzikalnich faktori by jisté prispélo, kdyby byl uplatiiovan
pestiejsi nastrojovy mix, neZ jaky je k dispozici nyni a kdyby doslo k posileni role
nastroji koncep¢ni a preventivni povahy.

Vyjimecnou roli hraji v ochrané pied nepfiznivymi ucinky fyzikalnich faktord
horizontalni pravni nastroje, zejména proces posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi,
jehoz soulasti je téZ hodnoceni vlivii nazdravi. Vysledky tohoto procesu jsou
podkladem mimo jiné pro vytvafeni izemn¢ planovacich dokumentd a pro rozhodnuti
vydavana v izemnim a stavebnim fizeni. VSechny tyto vystupy tudiz maji obligatorni
povahu a obsahuji zavazné ukazatele pro mnoho riznych Ccinnosti souvisejicich
S ochranou pfed nezaddoucimi ucinky fyzikdlnich faktort. Jednd se o pozitivni trend,
ktery by mél byt nadale prohlubovan a rozvijen. Kromé tzemniho planovani existuji
Vv ochran¢ pted ionizujicim zafenim a v ochrané¢ pted hlukem dalsi specifické koncepéni
nastroje — orientované preventivné (strategické hlukové mapy a na n¢ navazujici akéni

plany) ¢i pro ptipad nepiedvidané udalosti (havarijni planovani).
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Zane prili§ dokonalé lze oznacit existujici sankéni nastroje. Pro vSechny
fyzikalni faktory je sice konstruovana n¢jakéa forma odpoveédnosti postihujici pochybeni
administrativni povahy (odpovédnost za prestupky a jiné spravni delikty), je vSak feSena
pro kazdy fyzikalni faktor zcela jinym zplsobem a v jiném pravnim ptedpise. Trestni
odpovédnost mohou v souvislosti s fyzikalnimi vlivy nést v podstaté pouze fyzické
osoby, nebot’ ve vyctu skutkovych podstat, které mohou byt naplnény jednanim
pravnické osoby, obsazeném v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, nejsou vSechny relevantni trestné €iny (zejména proti zivotu a zdravi ¢i
trestné ¢iny obecné nebezpecné) vilbec uvedeny. VSechny tyto nedostatky a nepiesnosti
by mély byt odstranény.

Prili§ se neuplatiiuji ekonomické nastroje. Vhodné by bylo zakotvit
do pravniho #adu piedev§im nékteré prostiedky pozitivni ekonomické stimulace.
Tento zptuisob by mohl byt u¢inny zejména v ochran¢ pred emisemi, kdy by mohly byt
zvyhodiovany techniky vyznacujici se mens$im pisobenim nezadoucich fyzikalnich
vlivll. Nastroje negativni ekonomické stimulace maji v ochrané¢ pfed nezddoucimi
ucinky vybranych fyzikélnich faktorG prozatim téméf vyhradn€ sankéni povahu
(pokuty), neexistuji naptiklad ani zadné poplatky za ,,zne€isténi* zarenim, hlukem,
vibracemi ¢i svétlem ¢i za uzivani zdroji Zivotniho prostiedi. Takové prostiedky by
pfitom mohly byt znaéné U¢inné, nebot by mohly vést k Zddoucimu efektu, kdy
ekologicky pfiznivéjsi feSeni je zaroven ekonomicky vyhodngj$i nez feSeni méné

ekologicky pfiznivé.
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8 Soukromopravni nastroje ochrany pred negativnimi
ucinky vybranych fyzikalnich faktori

Jak jiz bylo vySe v praci vicekrat predeslano, ochrana lidského Zivota a zdravi
(a ¢asteéné téz zivotniho prostiedi) pied nepiiznivymi U¢inky vybranych fyzikalnich
faktorti je v Ceské republice, mimo znamgjsich a vice vyuZivanych prostiedki prava
vetejného, realizovana taktéz prostiedky poskytovanymi soukromym pravem. Obvykle
jsou tyto soukromoprévni néstroje chapany (jen) jako urcity doplnék vefejnopravnich
prostfedkli, mohou byt uplatiiovany také paraleln¢ s nimi, v n€kterych ptipadech vSak
mohou soukromopravni nastroje vytvaiet dokonce uc¢innéjsi a jednodussi moznost, jak
dosdhnout u¢inné ochrany pted nezadoucimi jevy. Soukromopravni (a zejména soudni)
ochrana maji v neposledni fad¢ své nezastupitelné misto jako pojistka v ptipadech, kdy
organy statni spravy nalezité neplni svoji ulohu.

Zaklady pravni Upravy soukromopravni ochrany pied nepiiznivymi vlivy
fyzikélnich faktoru je tfeba hledat v obcanském zakoniku — nikoliv v§ak pouze v zdkoné
¢. 40/1964 Sb., tedy v doposud platném a G¢inném ,,starém* obéanském zakoniku, ktery
obsahuje tadu institutli umoziujicich obranu pted imisemi hluku a vibraci anebo téz
pied zapachem, prachem, obtéZujicim svétlem ¢i naopak zastinénim, ale soucasné také
v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ,,novém* obcanském zakoniku (NOZ), platném od 22. biezna
2012, ktery by mé&l nabyt uginnosti dnem 1. ledna 2014?**. Srovnani obou tprav bude
nepochybné zajimavé a podnétné. NOZ piinasi podle mého nazoru fadu pozitivnich i
negativnich zmén. ZaspiSe pozitivni zménu povazuji napiiklad novou vyrazné
podrobn¢js$i Upravu sousedskych prav, kterd by mohla znacné napomoci efektivni
ochrané pted rusivymi U€inky nékterych fyzikalnich faktorti. Naproti tomu lze jmenovat
1 nékteré slabiny NOZ, pfedev§im v jeho celkové koncepci a piistupu k nékterym
tradi¢nim institutim soukromého i vetejného prava.

Obecné lIze pravni prostiedky poskytované ,starym* i ,,novym‘ obCanskym

zékonikem rozd¢lit na prostiedky preventivni a prostiedky nasledného charakteru,

214 Je vieobecnd znamo, Ze bylo hojné diskutovano o odloZeni jeho G&innosti, aviak Vlada CR na svém
zasedani 27. tinora 2013 rozhodla zachovat G¢innost nového obcanského zakoniku od 1. ledna 2014.
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podle toho, zda k obt&ovani imisemi jiz dochdzi anebo toto teprve hrozi®™. Jako
prosttedek preventivniho charakteru chapeme v prvé fadé obecnou povinnost kazdého
ucastnika obcanskopravnich vztahti pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam
na zdravi, na majetku, na ptirodé a na zivotnim prostfedi, kterd je zakotvena v § 415
,»starého* obcanského zakoniku (v NOZ bohuzel zadna takova povinnost ve vztahu
k ochrané zivotniho prostfedi zakotvena neni, coz povazuji za jeho naprosto krucialni

nedostatek?*®

). Poruseni této povinnosti je protipravnim jedndnim, vznikne-li Skoda, tak
ma navic za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu podle § 420 ,,starého* obcanského
zakoniku.

Prostfedky nasledného feSeni muzeme dale délit na prostfedky soudni
a mimosoudni. Mezi mimosoudni prostiedky lze z néstrojii poskytovanych ,,starym
obcCanskym zakonikem zatadit ochranu pokojného stavu podle § 5, svépomoc podle § 6
a povinnost odvracet hrozici skody podle § 417 odst. 2. V NOZ byly zachovany pouze
nékteré z téchto institutli — pro nadbytecnost byla vypusténa ochrana pokojného stavu,
svépomoc je noveé upravena v Ustanoveni § 14 NOZ a povinnost odvracet hrozici skody
vV ustanoveni § 2091 NOZ. Prosttedky soudnimi jsou rizné Zalobni typy. Podle
,starého* obCanského zakoniku je to predev§im Zaloba na ochranu osobnosti podle § 11
a nasledujicich, tzv. ,,sousedska Zaloba* podle § 127 odst. 1 a Zaloba na nahradu skody
podle § 420a. VSechny tyto Zalobni typy lze nalézt téz v NOZ (ochrana osobnosti je
rozsahle upravena v ustanoveni § 81 a nésledujicich, ,,sousedska zaloba* v ustanoveni

§ 1013 a nasledujicich a zaloba na nahradu skody na samém konci NOZ). Toto déleni

pak odrazi i moznosti jejich vyuziti v praxi.

8.1 ,,Sousedska* zZaloba

Pravdépodobné nejlépe a nejhojnéji vyuzitelnym prostfedkem soukromého prava,
poskytovanym ,,starym* obcanskym zakonikem, ktery lze v ochrané ptfed negativnimi
ucinky fyzikalnich vlivl uplatnit, je tzv. ,,sousedskd zaloba“. Pradvnim zéakladem této

zaloby je ustanoveni § 127 obcCanského zakoniku, podle n¢hoz se ,viastnik véci musi

215 ¥ tomuto déleni viz BERNARD, Michal; DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. 1. vyd.
Praha: Linde, 2008. 196 s. Str. 59 a n.
218 yice viz vyse v praci v kapitole o ustavnich zakladech Geské pravni upravy.
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zdrzet v§eho, ¢im by nad miru primérenou pomeériim obtézoval jiného nebo cim by vazné

ohrozoval vykon jeho prav*. Tato prvni véta § 127 odst. 1, kterou teorie”’

oznacuje
jako takzvanou generalni klauzuli, obsahuje dvé skutkové podstaty (obtézovani nad
miru pfiméfenou pomérim a vazné ohrozeni vykonu prév)218. V dalSich vétach
ustanoveni jsou pak jiz zakotveny konkrétni Cinnosti, kterymi by mohl vlastnik
obtézovat jiného ¢i ohrozovat vykon jeho prav. Z pohledu této prace jsou dulezité
zejména zakazy tykajici se obtéZzovani sousedd nejriznéj$imi imisemi, predevSim
hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi.

NOZ obsahuje podobn¢ znéjici ustanoveni, které vychazi z upravy obsazené
v ABGB?Y®. NOZ ve svém § 1013 stanovi, ze ,,vlastnik se zdrzi vSeho, co pusobi, ze
odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepiiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku®, ptfi¢emz dale vyslovné
zakazuje ,,pfimo pifivadét imise na pozemek jin¢ho vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivll a na stupenn obtéZovani souseda, ledaZze se to opird o zvlastni pravni
divod*“. Novou pravni upravou jsou tedy rozliSovany piimé imise, které jsou zakazany
vzdy, a imise nepiimé, které jsou zakazany jen tehdy, pokud ptfesahuji miru pfimétenou
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Nepiimou imisi je
jakéakoli €innost anebo téZ necinnost zpusobujici naptiklad vnikdni koufe, prachu ¢i
hluku na cizi pozemek, ktera vSak nebyla plivodcem pifimo zamyslena, ale je jen
vedlejSim ucinkem jeho jednani. Vycet jednani obsazenych v ustanoveni § 1013 NOZ je
¢astecné odlisny od toho soucasného (naptiklad nemluvi o plynu, kouti a pardch, ale jen
o plynu a podobn¢), coz ovSem pravdépodobné nebude mit zadny vliv na aplikaci
tohoto ustanoveni, nebot’ vycet zlistdvd nadale demonstrativnim, jako tomu bylo
doposud.

Aktivni zalobni legitimace k podani ,,sousedské* Zaloby neni omezena pouze

na vlastniky nemovitosti, které jsou ptisobeni nezadoucich vlivi vystaveny. Uastniky

217 Viz napiiklad SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; SKAROVA, Marta; SPACIL, Jiti a kol.
Obcansky zakonik, Komentar. 10. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006.

218 Tento vyklad byl potvrzen naptiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

219 iz vyse v kapitole vénované historickému vyvoji pravni tpravy.
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pravniho vztahu (,,obtéZovanymi sousedy) nemusi byt jen vlastnici nebo drzitelé
takovych nemovitosti, ale mohou to byt i ndjemci a jiné osoby, uzivajici véc na zaklad¢
obligacniho prava, coz je ziejmé jiz ze samotného ucelu tohoto ustanoveni — zalobcem
muze byt kazdy, koho uzivani véci vlastnikem obtézuje zpisobem uvedenym v § 127
odst. 1 (resp. § 1013 odst. 1 NOZ). Ze tyto zavéry plati i pro NOZ potvrzuje diivodova
zprava k nému, ktera uvadi, ze ucelem pouziti pojmu ,,pozemek jiného vlastnika*
namisto dosavadniho terminu ,,sousedni pozemek* byla nutnost vyjadfit, Ze je minén
nejen pozemek v pfimém sousedstvi, ale kazdy pozemek zasazeny imisemi®?.

Aktivné legitimovanymi budou zejména fyzické osoby, ale i nékteré osoby
pravnické, vetné obci jako vefejnopravnich korporaci, které mohou podat sousedskou
zalobu za piedpokladu, Ze jsou nadmérnym imisim vystaveny nemovitosti ve vlastnictvi
obce, které pouzivaji ob¢ané této obce??!. Obdobné jsou k podani Zaloby legitimovana
napiiklad spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek. Otazkou, judikaturou doposud
netfeSenou, ziistava, zda by to mohly byt i nékteré jiné pravnické osoby (obchodni
spolecnosti, obfanska sdruzeni a podobn¢), nebot’ se na prvni pohled jevi, ze to jejich
povaha vyluCuje. Domnivdm se, Ze neni moZno vyslovit zcela obecnou odpovéd
na takovou otazku, nebot’ zédlezi, vcem a jak by takovd pravnickd osoba byla
nezadoucimi imisemi obtéZzovana. Pokud by tyto imise znemoZnovaly naptiklad vykon
¢innosti pravnické osoby v jejim sidle, nepochybné by se podle mého nazoru mohla téz
pravnicka osoba domahat napravy za pomoci ,,sousedské Zaloby*.

Pasivné legitimovén je, obecné feceno, kazdy, kdo pfi uzivani pfedmétu svého
vlastnictvi obtéZuje hlukem, zdpachem ¢i zménou svételnych podminek a jinymi

vyjmenovanymi vlivy své okoli (tj. své ,,sousedy*). Miize to byt tedy jakykoliv vlastnik

2 \/iz Ditvodovd zprdava k novému obcanskému zdkoniku — konsolidovand verze. [online]. Ministerstvo
spravedlnosti, 2012. [cit. 2013-02-22]. Dostupny z WWW: < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

221 Otazkou aktivni legitimace obci se zabyval Nejvy3si soud CR a svém rozsudku sp. zn. 2 Cdon 330/97
ze dne 25.8.1999 uvedl, Ze obec, jako vlastnik sousedni nemovitosti, je opravnéna domahat se podle
ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku i ochrany pied obtézovanim hlukem (popi. vibracemi).
Své rozhodnuti zdGvodnil tak, ze ,, obec je verejnopravni korporaci, jejiz fakticky zdaklad tvoFi jeji obcané
(osobni substrat této pravnické osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. ¢/ obcanského zakoniku). Obcané maji
schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi ruSeni pri opravnéném uzivani nemovitosti ve vlastnictvi
obce, je jimi pri vykonu svého viastnického prava rusena i obec. Obec se tedy za naplnéni predpokladii
Uvedenych v § 127 odst. 1 obcanského zakoniku miize viici viastniku véci, jejimz uzivanim vznika hluk ci
vibrace, pravem domahat toho, aby se téchto imisi zdrzel.

127



véci, fyzicka 1 pravnickd osoba. Véci miize byt cokoliv, co nezddouci imise ve svém
okoli zptisobuje, tedy véc movita i nemovita, naptiklad dilna ¢i jind provozovna nebo
také pozemni komunikace®?. Neni tedy rozhodné, zda hluk zptsobuje sam vlastnik
nebo tfeti osoby, které véc v jeho vlastnictvi vyuzivaji (naptfiklad hlucici hosté
V restauraci €i déti na détském hiisti). Naopak, pasivné legitimovani jsou podle soudni
judikatury i1 provozovatelé¢ urcitych cinnosti, ktefi pouze umoziuji dal§Sim osobam
zpusobovat nezddouci obtézovani sousedi®?®,

Podle soucasné pradvni upravy ve ,starém® obCanském zikoniku ne kazdé
obtézovani vyt¢enymi faktory je automaticky povazovano za protipravni imisi, musi
dosahovat urcité intenzity. Ustanoveni § 127 obcanského zakoniku stanovi tuto
intenzitu dvéma riznymi zpusoby, zavadi dva pojmy — obtézovani nad miru piimétenou
pomérim a vazné ohrozeni vykonu prav vlastnika. Pii feSeni otazky, zda v konkrétnim
pfipadé¢ mira priméfena pomérim byla ¢i nebyla piekrocena, soud vychazi
z objektivnich hledisek a bere v tvahu dalsi specifické okolnosti konkrétniho piipadu,
zejména miru tolerance K ptisobeni daného fyzikalniho faktoru, ktera je v daném misté
obvykla. Dal8imi kritérii pro posuzovani bude naptiklad, jak dlouho toto pisobeni trva
(napfiklad zda jde o celodenni obtézovani ¢i knému dochdzi pouze v ur€itych
hodinach) a v jakou denni ¢i noc¢ni dobu k nému dochazi, jaké jsou jeho vlastnosti

(naptiklad v pfipadé¢ hluku by bylo zkoumano jeho frekvenéni sloZeni, Vv ptipadé

222 Zajimavy problém vyvstava v souvislosti s pasivni Zalobni legitimaci vlastnikéi pozemnich
komunikaci. Vlastnikem pozemni komunikace je, jak jiz bylo vySe podrobné rozebrano, podle typu
silnice bud’ stat, kraj nebo obec. U silnic ve vlastnictvi statu (dalnice, rychlostni komunikace ¢i silnice 1.
tfidy) podle § 7 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini tkony jménem stitu vedouci, ¢i jim povéfeny jiny vedouci zaméstnanec
organizacni slozky statu, jiz se tyto pravni ukony tykaji. Organizacni slozkou statu je v téchto ptipadech
na zakladé § 3 tohoto zakona Ministerstvo dopravy. Provozovatelem téchto komunikaci je ale Reditelstvi
silnic a dalnic CR, které je statni piispévkovou organizaci (upravenou v tomtéz zdkong). Z ustanoveni
§ 55 tohoto zakona explicitné nevyplyva, zda mohou pifispévkové organizace vystupovat pfed soudy
vlastnim jménem, tyka-li se véc majetku statu svéfeného jim k hospodaieni (jako jsou praveé pozemni
komunikace), nebo jen majetku, ktery uzivaji k zajisténi své funkce (napiiklad jejich vlastni kancelaiské
prostory a vybaveni, dopravni prostfedky a podobné). Pokud by i vtomto pfipadé¢ byla vyuzita
teleologicka metoda vykladu § 55, zavérem by bylo ziejmé zjisténi, ze pasivné legitimovano je
Reditelstvi silnic a dalnic, jednoznaéné tvrzeni to ovsem zcela jist& neni.

Vice viz k tomuto problému dale v rozboru judikatury k problematice hluku z pozemnich komunikaci.

Z literatury viz napiiklad BERNARD, Michal. Soukromoprdavni prostiedky ochrany pied hlukem.
[online]. Tabor: Ekologicky pravni servis, 2008 [cit. 2013-02-28]. Dostupny z WWW:
http://hluk.eps.cz/files/Soukromopravni-prostredky-hluk_EPS.doc>.

223 iz napk. nasledujici rozsudky: NS 22 Cdo 223/2005, NS 22 Cdo 2296/2006, 22 Cdo 1614/2005.
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rusivého svétla jeho intenzita a podobn¢), zda je pro dané misto dany fyzikalni vliv
obvykly, popfipad¢ zda se tento nebo podobny zdroj obtéZzovani v misté nachazi jiz
dlouhodobé anebo nikoliv.

Dilezit¢ v této souvislosti je objasnit si vztah mezi timto zkoumanim
pfiméfenosti pomériim pro ucely posouzeni opravnénosti podané ,,sousedské® zaloby
a pfipadnym porusovanim stanovenych hygienickych limith. VétSina autorti zastdva
nazor, ze pokud plsobeni daného fyzikalniho faktoru pirekracuje vefejnopravni
hygienické limity, jedna se vzdy nepochybné rovnéz o takové pisobeni, které je
nepfiméfené pomérim pro ulely ochrany podle § 127 ob&anského zakoniku??,
potvrzeno to bylo jiZ i judikaturou®”, byt se tento nazor miiZe jevit Gastednd spornym.
Hygienické limity jsou organy ochrany vefejného zdravi Vv soucasné podobé
konstruovany jako mezni hodnoty, pii kterych by jesté nemélo dochazet ke Skodlivym
vlivim na lidské zdravi, v mnohych piipadech je dokonce zcela v souladu s pravem
tolerovano jejich ptekracovani (naptiklad v pfipad¢ starych hlukovych zatézi anebo
povoleni nadlimitniho zdroje hluku, podobné vyjimky jsou vSak konstruovany i pro
limity vazici se k ptisobeni ostatnich fyzikalnich vlivit). Na druhou stranu — pokud jsou
hygienické limity pfekracovany, jednd se o stav zakonem nedovoleny a podléhajici
sankcim, a pfedevs§im o stav, kdy dochazi nebo miize dochazet k poskozovani lidského
zdravi, coz by v zadném piipadé¢ nemélo byt povazovano za pfiméfené pomérim.
Nepochybna je podle mého nazoru naopak skutecnost, ze pokud hygienické limity
prekracovany nejsou, je i tak moZzné posoudit takovou situaci jako nepfiméfenou
pomérim, nebot” v nékterych konkrétnich ptipadech miize byt totiz pfipustnd mira
obt&zovani nizsi, nez stanovi limity zakotvené v zdkon& o ochran& vefejného zdravi®?,
coz opét potvrzuje téz judikatura227. Piekraovani hygienickych limit hluku v mnohych
pfipadech nemusi znamenat pouze obtéZovani nad miru pfiméfenou pomértim, ale

rovnéz vazné ohrozeni vykonu prav vlastnika.

224 Viz naptiklad BERNARD, Michal. Soukromoprdvni prostiedky ochrany pied hlukem. — op. Cit..

22 iz naptiklad rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 9 As 61/2007.

226 CERNY, Pavel. Aktudlni otazky ochrany pied hlukem piedeviim z pohledu dotéenych osob. In
PRUCHOVA, Ivana. (ed.) Aktudlni otizky prdva Zivotniho prostiedi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2005. Str. 188.

227 Viz napiklad rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2808/2007 &i (dale podrobng&ji popsany) 22
Cdo 3281/2008.
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Pti vazném ohroZeni vykonu prav se soud jiz nezabyva otazkou piimétrenosti
pomérim, nebot’ vazné ohrozeni prav je povazovano za nezakonné ve vSech ptipadech.
Soud takové jednani bez blizSiho zkouméni mistnich okolnosti pfipadu a hledani miry
piimétenosti pomértim zakaze.

Ten, kdo se citi byt poskozen tim, Ze vlastnik neplni své povinnosti stanovené
zakonem (v tomto ptipadé konkrétné tim, Ze jej hlukem, zdpachem, svétlem, prachem ¢i
jinym vyjmenovanym zpusobem obtézuje nad miru piiméfenou pomeérim ¢i timto
zpusobem vazné ohrozuje vykon jeho prav), je tedy podle platné a i¢inné pravni Gpravy
opravnén se domahat zalobou vesmyslu § 80 pism.b) zakona ¢.99/1963 Sh.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, aby soud rozhodl o povinnosti
vlastnika tyto povinnosti plnit. Dikazni bfemeno, Ze k obtéZovani dochazi, je vSak
Vv ob¢anskopravnim soudnim fizeni vzdy na Zalobci. Soud miiZze nésledné na zakladé
této zaloby vlastnikovi nafidit, aby se zdrzel ohrozovani prav zalobce, nemiize mu vSak
ulozit néco konkrétniho konat. Jakym zplsobem zalovany zdroj obtéZzovani omezi,
zustava tedy na ném, nebot’ mu soud nemuize rozsudkem piikazat konkrétni opatieni.
Pfijata opatieni nicméné musi byt efektivni a vést ke splnéni vyroku rozsudku. V téchto
ptipadech je z pochopitelnych diivodi vhodné ponechat zalovanému delsi ¢asovou lhitu
ke splnéni rozsudku, nebot” v ur€itych ptipadech je pravdépodobné, Ze dosaZeni
pozadovaného stavu muze byt vazano na spravni akt vefejné moci povolujici tuto
realizaci (naptiklad na vydani stavebni povoleni ¢i ohldSeni stavebnimu ufadu).
Ke vSem témto skute¢nostem je mozné piihlédnout v rdmeci stanoveni lhiity pro splnéni

rozsudku??®

. Nesplni-li zalovany uloZenou povinnost, je mozné podat navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni § 1013 NOZ je konstruovano, jak uz bylo zminéno, pon¢kud odlisné.
Rozlisuje mezi pfimymi a nepfimymi emisemi, kdy pifimé jsou zakazany vzdy (bez
nutnosti zkoumani naplnéni dalSich podminek) a neptimé tehdy, pokud pifesahuji miru

pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uZivani pozemku.

Domnivam se, Ze slovni spojeni ,,v mife nepfiméfené mistnim pomérim* bude mozno

228 Zalobni navrh by mél tedy byt formulovéan napiiklad tak, Ze Zalovany je povinen zdrZet se obt&Zovani
zalobce hlukem z pozemku zalovaného, v zalobé uvedeného, piipadné i zjinych véci patiicich
zalovanému, pronikajicim na nemovitost Zalobce.
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vykladat zcela analogicky s pojmoslovim ,,starého* ob¢anského zakoniku (,,nad miru
pfiméfenou pomérim®) a bude mozno vyuzit i stavajici judikatury, piestoze dfive se
toto souslovi vztahovalo k ,,obtézovani* a nyni k ,,vnikéni imisi na pozemek®. Zatimco
vSak doposud knaplnéni dikce ustanoveni § 127 postacovalo, aby dochazelo
k obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim, nyni musi vnikdnim imisi na pozemek
V mife nepfiméfené mistnim pomérim zaroven jeSt€é dochazet k podstatnému
omezovani obvyklého uzivani pozemku. Vyklad této druhé casti ustanoveni a presn¢ho
vymezeni obsahu pojmil ,,podstatné omezovani* a ,,obvyklé uzivani pozemku* bude
ponékud problematictéjsi a nelze jej ze soucasné judikatury nikterak presumovat. Lze se
vSak domnivat, Ze bude o néco slozitéjsi domoci se svych prav, nebot’ zalobni navrh
bude muset byt peclivé formulovan tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze doslo skutecné
K naplnéni obou kumulativnich podminek § 1013 NOZ. Naopak zcela vypadla
dosavadni druha alternativni moznost naplnéni tohoto ustanoveni — tedy vazné ohrozeni
vykonu prav vlastnika.

Navic oproti dosavadni pravni Upravé obsahuje NOZ jesté ustanoveni feSici
vyslovné situaci, kdy jsou imise diisledkem provozu zavodu nebo podobného zatizeni,
ktery byl ufedné schvalen. V takovém piipadé mé obtézovany soused pravo jen na
nahradu Uymy v penézich, 1 kdyZz byla Gjma zplisobena okolnostmi, k nimz se pfi
ufednim projednavani nepiihlédlo, Podani zdrZovaci Zaloby je tudiz vylouceno.
Divodova zprava (bez dal$iho odiivodnéni) poukazuje na to, ze toto neplati, jedna-li se
0 imise pfimézzg, coz vSak z textu NOZ explicitné nevyplyva a bude to tedy jisté jednim
z pon¢kud problematickych aplikaénich momenti NOZ. Co je naopak jednoznacné
avyplyva to 1 z textu NOZ, je fakt, ze pokud je pifi provadéni provozu zavodu nebo
zafizeni prekracovan rozsah, v jakém byl Gfedné schvalen, tato vyjimka se neuplatni
a ustanoveni § 1013 NOZ je mozno aplikovat v celém jeho rozsahu.

,,pouhé obtéZzovani emisemi zdroje, ktery byl v souladu s pravem povolen. Napiiklad
Vv oblasti ochrany pied hlukem miize dojit k situaci, kdy osoba obtézovand nadmérnym

hlukem zjisti, Ze hluk pochazi ze zdroje, ktery byl vetejnopravni vyjimkou povolen jako

229 iz Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku — konsolidovana verze. — op. Cit.
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nadlimitni**. Domnivam se, Ze to, Ze byla pro takovy zdroj udélena vyjimka, neméni
nic na tom, ze osoby vystavené tomuto nadlimitnimu zdroji hluku jsou hlukem
obtézovany a je ohrozovano a poskozovano jejich zdravi. Existence této vetejnopravni
vyjimky tedy nemize mit vliv na moznost poSkozenych osob domahat se ochrany pied
hlukem cestou prostfedki soukromého prava. Toto tvrzeni je mozné podpofit i dvéma
logickymi argumenty. Osoby dotéené nadmérnym hlukem nemaji Zadnou moznost
podilet se na fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku, nebot’ ustanoveni § 31 zdkona
0 ochrang vefejného zdravi jim nepfiznava postaveni ucastnika fizeni. Dal$i dilezitou
skute¢nosti je, Ze rozhodnuti spravniho organu, kterym se povoluje vyjimka, mize byt
zménéno & zruseno. Castym jevem v praxi je, Ze jakmile uplyne doba, na kterou byla
vyjimka udélena, avSak dosud nebyla realizovdna protihlukova opatieni, kterd by
upravila hlucnost, aby odpovidala hlukovym limitim, je vyjimka pro tentyz zdroj
udélena znovu. Za takové situace by tedy bylo odepfeni moznosti osob domédhat se
ochrany jejich subjektivnich prav skutecné protiistavni, nebot’ by pfistup k ochrané
téchto prav u soudu byl derogovan rozhodnutim (o vyjimce), které lezi zcela mimo
pravni sféru osob dotcenych hlukem. To, Ze vySe uvedené teoretické zavéry jsou
skute¢né nékterymi soudy v praxi uplathovany, lze dolozit napiiklad rozhodnutim
Méstského soudu v Praze sp.zn. 54 Co 390/2007, které bude podrobnéji rozebrano
v nasledujici podkapitole?®!. Obdobné rozhodnuti existuji i v pfipadech jinych zdroji
hluku, nez je hluk z dopravy. Jako ptiklad 1ze uvést rozsudek krajského soudu v Ostravé
sp.zn. 57 Co 600/2005, ktery se tykal hluku z hudebni produkce a v némz soud uvedl,
ze skuteCnost, Ze se jedna o akci, K jejimuz potfadani bylo udéleno povoleni, jesté
neznamena, ze by sousedé meéli byt nuceni trpét vSechny negativni diisledky této akce.
Tyto zavéry jsou vSak samoziejmé relevantni i pro ostatni fyzikalni faktory, nikoliv

pouze pro hluk.

20 Kazdy provozovatel zdroje hluku je povinen dodrzovat hygienické limity stanovené zavaznymi
pfedpisy vefejného prava (jinak ma povinnost provozovani zdroje hluku zastavit ¢i omezit), avSak
v ptipadech, kdy toto neni ze zavaznych divodi mozné, miize namisto toho pozadat o udéleni tzv.
vyjimky k provozovani nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 zakona o ochrané vefejného zdravi. Vefejné
pravo tedy za urcitych okolnosti umozinuje provozovat zdroj hluku, ktery prekracuje hygienické limity.

31 Agkoliv pro viechny silniéni komunikace na uzemi hlavniho mésta Prahy plati az do roku 2017
vyjimka pro nadlimitni zdroj hluku, tak i pfesto dal soud dotCenym osobam za pravdu a ulozil
provozovateli konkrétni pozemni komunikace (hlavnimu méstu Praha) povinnost realizovat protihlukova
opatieni. Soudy vysSich instanci mély na celou véc pon¢kud rozdilné nazory. — viz podrobnéji déle.
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Obecné podle casti tieti NOZ, tesici absolutni majetkova prava, plati jako zasada,
ze pii nahrad¢ skody ma ptednost restitutio in integrum. V piipadé provozovani zavodu
by odstranéni ptiCiny zavadného stavu ovSem znamenalo uzavieni uifedné schvalené¢ho
zafizeni, ¢emuz se NOZ, ziejmé s ohledem na pravni jistotu adresati povolujicich
ufednich aktii, snazi zabranit, a vyslovné proto v takovych ptipadech umoziuje pouze
penézitou ndhradu. Zvolené teSeni je vSak podle mého ndzoru pfinejmensSim sporné
arozhodné necti dostatecné disledné ustavni zasady tykajici se rovnosti vlastnickych
prav kazdého vlastnika a jejich ochrany.

V nésledujicich ustanovenich (§ 1014 az 1036) teSi NOZ zna¢né kazuistickym
zpusobem fadu konkrétnich situaci, které mohou mezi vlastniky sousednich nemovitosti

232

nastat™*, avSak netykaji se jiz vyznamnym zplsobem problematiky ochrany pted

nezadoucimi vlivy vybranych fyzikalnich faktort.

8.1.1 Vyznamna judikatura

Doposud ziejmé nejvyznamnéj§imi (a zarovein pomérné znaéné kontroverznimi),
rozhodnutimi o ,,sousedské* Zalob€¢ unas, jejichz predmétem byl hluk z provozu
na pozemni komunikaci, se staly vSeobecné¢ velmi znamy judikat Méstského soudu
v Praze sp. zn. 54 Co 390/2007, vydany na zaklad¢ upravy obsazené v ustanoveni § 127
,»starého* obcanského zakoniku, a judikatura vyssich spravnich soudl na néj navazujici.
Timto rozsudkem Méstsky soud (jako soud odvolaci) prikazal Zalovanému, hlavnimu
meéstu Praha, zdrzet se obtézovani hlukem z provozu na pozemni komunikaci (v ulici
5. kvétna v Praze, tedy na tzv. ,,magistrale”, ve vytcenych tusecich), které je Zalovany
vlastnikem, nad miru pfiméfenou pomérim a pfestat tak zaroven ohroZovat vlastniky
dot¢enych nemovitosti a dalsi dot€ené osoby ve vykonu jejich Gstavné zarucenych prav,
zejména prava na zdravi. Vyslovil tak odliSny nazor nez soud prvni instance (Obvodni
soud pro Prahu 1), ktery konstatoval, ze ackoliv k nadmérnému obtézovani hlukem
zjevn¢ dochazi, tak sohledem naskute¢nost, Ze hlavni mésto Praha neni

provozovatelem pozemni komunikace, a neni tudiz opravnéno regulovat a omezovat

232 Naptiklad se jedna o problematiku ocitnuti se cizi movité véci, zvifete nebo roje véel na pozemku
jiného, staveb a stromu nachazejicich se na hranici pozemkul, vystavby plotl, vlastnictvi k plodim
spadlym k sousedovi, stékani vody na pozemek jiného ¢i uzivani prostoru nad nebo pod pozemkem.
Rozsahla tprava se tyka rozhrad a nezbytné cesty.
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provoz na této komunikaci, neni mozné podané zalobé vyhovét. Méstsky soud zalobé
naopak vyhovél a stanovil hlavnimu méstu Praha povinnost ucinit takova opatieni, aby
na vyjmenovanych nemovitostech hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku
nepiesahla pro chranény vné&jsi prostor hodnoty 60 dB ve dne a 50 dB v noci a pro
chranény vnitini prostor 45 dB ve dne a 35 dB v noci, tedy hodnoty odpovidajici
hlukovym limitim podle nafizeni vlady ¢. 88/2004 Sb., 0 ochrané zdravi pied
nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, a to 1 pfesto, ze bylo v ramci odvolaciho fizeni
zjisténo, ze na dané Useky magistraly byla rozhodnutim Hygienické stanice hlavniho
meésta Prahy zalovanému povolena vyjimka z dodrzovéani téchto limitt, platnd az
do konce roku 2012, pficemz maximalni limity stanovené vyjimkou piekracovany
nebyly. Méstsky soud vyslovil ndzor, Ze tato vyjimka je zdvazna pouze pro ucastniky
fizeni o vyjimce (tedy de facto jen pro hlavni mésto Praha) a nikoliv pro ,,sousedy*
obtézované hlukem, na jejichz pravo doméhat se odstranéni prokazané¢ho obtéZovani
hlukem nad miru pfiméfenou pomérim nema existence vydané vyjimky zadny vliv.
Zalovany byl povinen naplnit povinnosti ulozené rozsudkem do jednoho roku ode dne
nabyti pravni moci, tj. do 19.3.2009. Magistrat Zadna z uloZenych opatieni neucinil,
naopak podal dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery jej vSak zamitl a rozsudek Méstského
soudu potvrdil, pficemz se vyslovné ptiklonil k nazoru Méstského soudu na vztah mezi
vydanou vyjimkou a aplikovatelnosti § 1275,

Zcela jiny pohled na celou problematiku nasledné ptinesl Ustavni soud, ktery
svym néalezem sp. zn. |. US 451/11 ze dne 11. ledna 2012%** zrusil rozsudky M&stského
soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu, nebot” jimi bylo podle nazoru Ustavniho
soudu porusSeno zakladni pravo hlavniho mésta Prahy na ochranu majetku zarucené
¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Upravu v ustanoveni § 127 odst. 1
»starého* obcanského zdkoniku popsal jako institut pro ,,7eSeni kolize dvou (vice)
subjektivnich prav, typicky prav viastnickych* a obecnym soudiim vycetl, Ze dostatecné
nezohlednily ,specifika obecného uzivani pozemni komunikace a disledky

automobilového provozu na jeji okoli*, coz bylo dle Ustavniho soudu rozporné jak

23 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3281/2008.

234 Rozsudek obsahle analyzuje ve svém ¢lanku naptiklad BANYAIOVA, Alena. Princip proporcionality
V rozhodovdni Ustavniho soudu (Nad rozsudkem Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. I Ob¢Z) in
Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 8, s. 279-284.
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S nutnosti zkoumat ,pfiméfenost pomérim®, tak sustavné zaruCenou rovnosti
vlastnickych prav rtiznych vlastnikii, kdy obecné soudy podle ndzoru soudu Ustavniho
nepfiméfené¢ a nedivodné preferovaly ochranu vlastnictvi zalobcti pfed ochranou
vlastnictvi zalovaného, do jehoz vlastnickych prav naopak ustavné nekonformné
zasahly”®. Posouzeni miry pfim&fenosti pom&rim mélo byt kritériem v Gvahach
Vramci testu proporcionality, ktery mél byt proveden pii feSeni kolize dvou
vlastnickych prév236.

Dali argumentace Ustavniho soudu se opird o totozny fakt, ktery byl
rozhodujicim pro rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho, tedy o skute¢nost, ze hlavni mésto
Praha, ackoliv je vlastnikem pozemni komunikace, neni zaroven jejim provozovatelem,
a nemé tudiz pravomoc k tomu provoz nani nikterak regulovat a ovliviiovat tak

negativni dusledky z provozu na pozemni komunikaci plynouci237

, nebot’ regulace
nalezi podle zékona ¢. 13/1997 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, silni¢nim
spravnim ufadim (v tomto ptipadé, kdy se jednalo o ti¢elovou pozemni komunikaci, je
silniénim spravnim Gfadem obecni Gfad). Vlastnik komunikace je naopak povinen strpét
jeji bezplatné obecné uzivani, diky cemuz vlastnictvi pozemni komunikace v podstaté
ztraci atributy autonomniho vlastnictvi ve smyslu soukromého prava a zakaz obtéZovat
sousedy imisemi neni funkcéné odivodnén, nebot’ predmét vlastnictvi je prenechan
K uzivani jinym a vlastnik je v uZzivani natolik omezen, ze neni schopen déni
na pozemni komunikaci ovlivnit a negativnim dasledkiim zabranit®®®, Ustavni soud

poukazal téZ na fakt, Ze obecné soudy nepiihlédly k redlnosti pozadavkll Zalobcl

a k finan¢nim a funkénim moznostem hlavniho mésta Prahy zjednat pfipadnou napravu

2% Viz bod 20 nélezu.

2% Viz naptiklad KOSAR, David. Kolize dvou zdkladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu
CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 8, ¢. 1, s. 3-19.

K provedeni testu proporcionality jo nutné pfistoupit v ptipadé, kdy se stietavaji dvé zakladni prava
a svobody. Ustavni soud aplikuje test proporcionality v této formé: (1) test vhodnosti, tedy odpovéd
na otazku, zda institut ¢i pravo omezujici urité zakladni pravo umoziiuje dosahnout sledovany
a pozadovany cil, (2) test potfebnosti, tedy porovnavani i jinych legislativnich prostfedkii omezujicich
zakladni pravo, sjinymi opatfenimi, jez umoznuji dosdhnout stejného cile. Je tedy zadhodno pouzit
nejsetrnéjsi feSeni ze vSech moznych, (3) stest poméfovani, tedy porovnavani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav.

7Viz bod 21 nélezu.

%8 Tyto ivahy pochazi z expertizy prof. ElidSe, kterd byla pfipojena hlavnim mé&stem Praha k ustavni
stiznosti, a Ustavni soud se k jejim zavéram vécné piipojil. Viz BANYAIOVA, Alena. — op. Cit.
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nezadouciho stavu®®. K pongkud zvlastnim argumentiim Ustavniho soudu lze p¥ipojit i
ten, ze zalobci jsou vlastné ,,spoluviniky“ (,,vykonavateli prdva obecného uzivani

komunikace:?°

), kdyz predmétnou pozemni komunikaci vyuzivaji pro ucely zajisténi
dopravni dostupnosti svych nemovitosti.

Ustanoveni § 127 odst. 1 ,,starého* ob¢anského zakoniku (na rozdil od ustanoveni
§ 1013 odst. 2 NOZ) detailn&ji neurcuje, jak nalozit se situaci, kdy byl provoz zdroje
obté¢zujiciho hluku povolen, jedinym a rozhodujicim kritériem by tedy mélo byt to, zda
dochazi k naplnéni podminek § 127 odst. 1 anebo nikoliv, tedy zejména zda jde
0 obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim. Vydané povoleni neopraviiuje k zdsahim
do prav jinych, ale vyjadiuje se pouze k urCité vefejnopravni povinnosti (vyjimkou je
dovoleno uréitou vefejnopravni povinnost nedodrzet, coz vSak nema dopad do sféry
prava soukromého), nebot’ ve spravnim pravu plati, ze vydané spravni rozhodnuti se
nemuze dotknout prav nékoho, kdo nemél moznost vydani tohoto rozhodnuti ovlivnit,
nebot’ nebyl ucastnikem spravniho fizeni**'. V tomto konkrétnim p¥ipadé vlastnici
dotcenych nemovitosti G¢astniky spravniho fizeni o vyjimce byt nemohli, nebot’, jak
bylo vysvétleno vyse, podle ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi
je ucastnikem fizeni o vyjimce z hlukovych limitl pouze ten, kdo o ni zada. Ze vSech
vyse uvedenych argumentti dovozuji tedy zavér, ze pokud vetfejné pravo neposkytuje
chranénym zajmum (zivotu, zdravi, zivotnimu prostfedi) ochranu rovnocennou
S pravem soukromym, je pouZiti nastroji prava soukromého namisté a nemélo by byt
vylouceno.

Lze uzavfit, Ze tento zajimavy pfipad ukazal, Ze souCasné znéni ustanoveni
0 sousedskych imisich neposkytuje dostateény nastroj pro feSeni komplikovangjSich
sousedskych sporli, ve kterych se lis§i osoba provozovatele zdroje hluku od jeho
vlastnika a dana obtézujici ¢innost byla navic postupem souladnym s vetejnopravnimi
predpisy povolena. Ne&které problémy spojené se stavajici tpravou ochrany pied
imisemi by mohl ¢aste¢né napomoci fesit NOZ. Jak bylo opakované popsano, podle §

1013 NOZ v ptipadech, kdy imise jsou vyvolany ufedn¢ schvalenym zafizeni, tedy

%% Viz bod 23 nélezu.
20 Tamtéz.
1 iz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 100/2002.
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napiiklad téz provozem na pozemni komunikaci, by sousedni vlastnici jiz neméli mit
pravo domahat se na provozovateli zdrzeni se ruseni imisemi, ale méli by mit pouze
pravo na nahradu skody, ktera by jim méla byt bez vétSich pochybnosti o jejich aktivni
legitimaci pfiznana. Bez ohledu na zmény v obéanském zakoniku ovSem nelze o¢ekavat
posun V feseni problému, setrva-li Ustavni soud na svém vykladu testu proporcionality
beroucim v tvahu nikoliv to, jak moc jsou zalobci (vlastnici okolnich nemovitosti)
ruSeni zalovanym (sousednim vlastnikem pozemni komunikace) a zda se jedné o ruSeni
pfesahujici miru pfiméfenou pomérim, ale to, zda a jak je zalovany schopen ovlivnit
dusledky ¢innosti provozované na jeho nemovitosti (zda je kompetentnim k regulaci
provozu na pozemni komunikaci, zda ma k provedeni ptipadnych opatfeni dostatecné
finanéni a funk¢ni moznosti), ¢i budou-li jej v této rozhodovaci linii dokonce nasledovat

obecné soudy.

8.2 Zaloba na ochranu osobnosti

Dalsi soukromopravni moznosti, kterou lze v ochran¢ pted nezddoucimi ucinky
fyzikalnich faktor vyuzit, je institut ochrany osobnosti. Osobnostni prava ¢lovéka jsou
chranéna celou fadou pravnich piedpist, jejichz zakladem jsou piedpisy ustavni sily
atéz predpisy prava mezindrodniho. Za sté€Zejni ustanoveni Ceské pravni Upravy
ochrany osobnosti se povazuje § 11 ,starého* obCanského zakoniku, podle kterého ma
kazda fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské
cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy. Teorie
i praxe se shoduje natom, ze vycet osobnostnich prav obsazeny v § 11 neni mozné
povazovat za taxativni, nebot’ jeho obsah se neustale vyviji. Shoda panuje i na tom, Ze je
V soucasnosti nutné do vyctu osobnostnich prav zaradit také prdvo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, které souvisi s prdvem na ochranu soukromi. Potvrzuje to téz ustilena
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jeZ povaZuje pravo na piiznivé Zivotni

NIRRT et o X . . e 242
prostiedi za integralni soucast prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota®. Toto

?2 \/iz napt. judikaty Evropského soudu pro lidska prava: ve véci Lopéz Ostra vs. Spanélsko ze dne
9.12.1994, ve véci Moreno Goméz vs. Spanélsko ze dne 16.11.2004 a také nalez Ustavniho soudu sp.zn.
I11. US 70/97, podle kterého skute¢nost, e Zivotni prostiedi je vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu
preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevyluduje existenci subjektivniho prava na piiznivé Zivotni

137



pravo chrani ¢l. 8 odst. I Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®,

Nadmérnym ptsobenim nékterych fyzikalnich faktort (naptiklad hluku, vibraci,
zépachu a podobn¢) je tedy nepochybné zasahovano do osobnostnich prav clovéka,
pficemz pro vznik odpovédnosti za takovy zdsah postaci, je-li osobnostni pravo
ohrozeno, neni nutné, aby doslo ke skute¢nému poskozeni pravem chranéného zajmu
(zivota i zdravi ¢loveéka nebo Zivotniho prostiedi). Za zasah se povazuje nejen aktivni
konani ve form¢ produkovéni nezaddoucich emisi, ale také necinnost subjektu, kterému
pravni piedpisy ukladaji povinnost aktivné konat preventivni opatfeni v ochrané pied
témito vlivy. Zasah do prava na ochranu osobnosti musi byt neopravnény, tedy musi byt
Vrozporu s objektivnim pravem. V piipadé fyzikalnich faktori je mozno zésah
za neopravnény povazovat vzdy, prekracuji-li imise zdvazné hygienické limity, existuji-
li takové limity. Zasah ovSem muze byt oznacen jako neopravnény i v piipadech, kdy
hygienické limity ptfekracovany sice nejsou (bud’ proto, ze pro dany fyzikalni faktor
nejsou stanoveny anebo zasah nedosahuje takové intenzity), ale piesto dochdzi
K rozporu s objektivnim pravem — naptiklad S ustanovenim § 127 odst. 1, ustanovenim
§ 415 ¢i ustanovenim § 420a obcanského zakoniku anebo s ustanovenimi zvlastnich
predpisti. Nepfezkoumava se zavinéni, odpovédny subjekt dokonce o neopravnénych
imisich zpiisobovanych svou ¢innosti nebo jejich umoznénim jinym osobam nemusi ani
veédet.

Zaloba na ochranu osobnosti mize mit formu tzv. zdrZovaci Zaloby, tj. Zaloby
na upusténi od konkrétnich neopravnénych zasahli, zaloby na odstranéni trvajicich
nasledkii neopravnéného zasahu (tzv. odstraiiovaci, restitu¢ni zaloby) ¢i Zaloby

na ptimérené zadostiucinéni (tzv. satisfakéni zaloby). Konkrétné¢ pro tucely zaloby

prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoZz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (¢l. 41
Listiny).

3 Vliz Umluva Rady Evropy, uvefejnéna ve sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢&.
209/1992 Sb. Ustanoveni ¢l. 8 (Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) zni:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany potadku a piedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Blize viz REPIK, Bohumil.: Chrdni Evropskd vimluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi?
(prvni &ast) in Bulletin advokacie. Ro¢nik 2008. C.7-8. Str. 20-23.
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na ochranu osobnosti pouzité v obrané proti zdsahiim spocivajicim v imisich fyzikalnich
faktort ptichazi do tivahy zaloba zdrzovaci, piipadné v kombinaci s Zalobou satisfakéni.
Zalobu zdrzovaci lze oviem uplatnit pouze tehdy, pokud neopravnény zasah trva ¢i
pokracuje. Pifiméiené zadostiucinéni, které muze byt soudem piiznano na zakladé
zaloby satisfakéni, miize mit nepenézity (moralni) nebo penézity charakter. Penézité
zadostiu¢inéni vSak soud pfiznd pouze v piipadé, ze by se nepenézité¢ zadostiucinéni
nejevilo postaéujicim.244

V NOZ je problematika ochrany osobnosti upravena vyrazn€ podrobnéji,
ve vztahu K ochrané pied negativnim pisobenim vybranych fyzikalnich faktori ovSem
nepiinasi zadné prevratné zmény. Ustanoveni § 81 a nésledujicich zakotvuji, ze
»Chranéna je osobnost cloveka véetné vsech jeho prirozenych prav, pricemz ,,ochrany
pozivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a prdvo Zzit v priznivém zZivotnim
prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy*. Fyzickd osoba
(v terminologii NOZ ,,cloveék™), jejiz osobnost byla dot¢ena, ma podle NOZ stejné jako
nyni pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Zajimavou novinku Ize nalézt v ustanoveni § 83 odst. 1 NOZ,
které, souvisi-li neopravnény zdsah do osobnosti ¢lov€ka s jeho €innosti v pravnické
osob¢, umoziiuje uplatnit pravo na ochranu osobnosti tohoto ¢lovéka dané pravnické

osobé¢ (za jeho Zivota vsak jen jeho jménem a s jeho souhlasem).

8.3 Zaloba na nahradu $kody

Klasickym néstrojem soukromopravni ochrany je institut ndhrady Skody. PouZiti
Zaloby na nahradu Skody se v ochrané pied nepfiznivymi G¢inky nékterych fyzikalnich
faktorti nikterak nelisi od jejiho vyuziti v jinych ptipadech, proto budou na tomto misté
struéné shrnuty jen nejzakladnéjsi aspekty tohoto institutu.

Odpovédnost za skodu zakotvuje ,stary* obcCansky zakonik V ustanovenich

§ 420 az 450, kde upravuje obecnou odpovédnost za Skodu (§ 420) a dale tfadu

vvvvv

244 Napriklad v ptipadé zasahu do osobnostnich prav ptsobenim nadmérného hluku by bylo mozné

penézité zadostiu¢inéni poskytnout v situaci, kdy poskozend osoba marné vynalozila urcité financni
prostiedky do odhlu¢néni, ¢i v pfipad€, kdy v disledku hluku podstatnym zptisobem klesla trzni cena
zalobcova domu ¢i pozemku.
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Skodu zprovozni cCinnosti upravenou Vv § 420a a Skodu zplsobenou provozem
dopravniho prostiedku podle § 427. Skoda je pro Gcely odpovédnosti charakterizovana
jako materialni ijma vyjadiitelna v penézich, ktera zahrnuje jak skutecnou skodu, tak
také usly zisk. Za skodu je povazovana i Skoda na zdravi, kterd je vyjadfitelna
Vv penézich. V piipadé nezddouciho pisobeni fyzikdlnich faktori by tedy mohly byt
za Skodu povazovany nédklady na provedend opatfeni zamezujici ptisobeni téchto vlivi
(instalace bariér zamezujicich Sifeni zareni, protihlukovych stén, zastinéni branici
nadmérnému ruSivému svétlu a podobng), snizeni trzni hodnoty nemovitosti
vystavenych fyzikalnim vliviim, usly zisk (napfiklad na najemném) a Skoda na zdravi
vznikla v disledku nadmérného piisobeni fyzikalnich faktord.

Jak jiz bylo naznacCeno, pljde podle systematiky obcanského zdkoniku
v piipadech obrany pted neptfiznivymi vlivy fyzikélnich faktorii pravdépodobné
vétsSinou o Skodu zplsobenou provozni ¢innosti, Kterou upravuje ustanoveni § 420a
obcCanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni kazdy odpovidd za Skodu, kterou
zpusobi jinému provozni ¢innosti. Jedna se tudiz o odpovédnost objektivni, neni zde
tedy tieba prokazovat zavinéni odpovédné osoby. Nejde ovSem o odpovédnost
absolutni, je moZzné se ji zprostit, pokud ten, kdo ji zptlisobil, prokaze, ze Skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim
poSkozeného. Neodvratitelnou udalost je tfeba chéapat jako Zzivelnou udalost, které
provozovatel nemohl zabrdnit ani pifi vynaloZeni veSkerého mozZzného Usili.
Za neodvratitelnou nelze tudiz povazovat udalost, které bylo mozno zabranit
zabezpegenim vhodnych technickych opatieni. Skoda je zplisobena provozni &innosti,
je-li zptisobena Cinnosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pii takové
¢innosti, pfipadné fyzikalnimi, chemickymi, popiipadé biologickymi vlivy provozu
na okoli anebo opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiZ je zplsobena
jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani
nemovitosti. Lze tedy uzaviit, ze $koda je zpisobena nejen ptimym Skodlivym jednanim
provozovatele, pfipadné osoby, kterou provozovatel k realizaci urcité ¢innosti pouZil,
ale mize byt zplsobena rovnéz samotnou existenci provozniho zafizeni, které vyviji
Skodlivy vliv na okoli (typicky si to lze piedstavit napiiklad u silni¢ni komunikace;

odpovédny za Skodu v tomto piipadé bude provozovatel ¢i vlastnik komunikace, nikoliv
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vlastnici automobilii vyuzivajicich silnici, kteti svou ¢innosti fakticky dohromady skodu
pusobi).

NOZ formuluje odpovédnost za Skodu vzniklou provozni ¢innosti poné¢kud jinymi
slovy, stale jde vSak v zasadé o totéz — 0 objektivni odpoveédnost, ktera vSak neni
absolutni a lze se ji za stanovenych podminek zprostit. V ustanoveni § 2924 NOZ
stanovi, ze ,.kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti,
nahradi skodu vzniklou z provozu, at' jiz byla zpiisobena vlastni provozni c¢innosti, veci
pri ni pouZitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze
vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢€ nedoslo.

Obecna odpovédnost za Skodu (tedy odpovédnost podle § 420 obcanského
zakoniku anebo podle § 2894 a nasledujicich NOZ) se pouzije tehdy, nebude-li mozné
vznikajici neZzddouci plsobeni fyzikalnich faktorii povazovat za vlivy zpiisobené
provozni Cinnosti. U obecné odpovédnosti je vSak tieba vzdy prokazovat zavinéni
ak jejimu vzniku je nutné poruSeni pravni povinnosti. PoruSenim pravni povinnosti
bude v souvislosti s fyzikalnimi faktory zejména piekracovani hygienickych limita ¢&i

jinych povinnosti provozovatele zdroje fyzikalniho plisobeni.

8.4 Obecna prevencni povinnost, prevencni Zaloba

Ustanoveni § 417 ,,starého* obCanského zakoniku zakotvuje takzvanou obecnou
prevenéni povinnost kazdého, komu hrozi Skoda, aby zakrocil k jejimu odvraceni.
Zpisob a rozsah jednani ohroZzeného musi byt pfiméteny okolnostem.

Jde-li o vazné ohrozeni, ma ohrozeny podle § 417 odst. 2 pravo se domahat, aby
soud provedl vhodné a pfiméiené opatfeni k odvraceni hrozici Skody. Musi se jednat o
vazné ohroZeni zalobce nebo jeho majetku, neni vSak nutné, aby hrozilo nebezpeci
bezprostfedniho vzniku Skody, nybrz postaci, pokud v disledku vazného ohrozeni miize
vzniknout $koda v budoucnosti?®®. Jedna se 0 Zalobu na pozitivni plnéni. Soud mize
konkrétné rozsudkem uloZzit povinnost, aby se Zalovany zdrzel ur¢itého jednani nebo
ur¢ité Cinnosti, anebo naopak uloZit povinnost, aby piijal urcita opatieni ke sniZeni
pusobeni fyzikalniho faktoru. Tento typ zaloby je oproti pfedeSlym Zzalobnim typim

tedy odliSny v tom, Ze neposkytuje ochranu proti nezddoucimu fyzikalnimu vlivu jiz

25 \/iz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1599/99 ze dne 2.4.2001.
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existujicimu a prevenéni zalobu lze tak pouzit tam, kde k nadmérmému plisobeni
fyzikalniho faktoru jest¢ nedochazi, ale je ziejmé a vSechny okolnosti tomu nasvédcuji,
ze tomu tak bude (napfiklad v ramci povolovacich procest ptredchéazejicich realizaci
stavby je z metodického vypoétu ocekavané hlukové =zatéze ziejmé, Ze budou
ptekracovany hygienické limity a neexistuji vhodna opatteni, kterd by dodrzeni limiti
zajistila, nebo se s takovymi opatienimi nepo&ita®*°).

Preven¢ni zalobu je vhodné doplnit podanim navrhu na vydani ptfedbézného
opatieni, pokud jsou splnény podminky pro jeho vydani, které stanovi § 74 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Ustanoveni NOZ o obecné prevencni povinnosti jsou (nepiekvapivé) ponckud
rozsahlejsi a svym kvétnatym jazykem déavaji prostor k nejriiznéjSim vykladim
a snahdm o hledani odliSnosti mezi dosavadni a novou Upravou, byt pivodni zdmér
zakonodarce byl pravdépodobné ponechat v zasad¢ soucasny stav a do této oblasti
nevnaet zmény, jen urditd upfesnéni’®’. Ustanoveni § 2901 NOZ uklada povinnost
kazdému (,,vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota*)
»zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni
ma kontrolu, anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami‘. Stejnou povinnost
ukladd NOZ kazdému, ,,kdo muze podle svych mozZnosti a schopnosti snadno odvratit
ujmu, o niz vi nebo musi védet, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba
K zakroku vynalozit“. Novinkou oproti stavajici pravni upravé je uréité preneseni
odpovédnosti za vzniklou Ujmu téZ na poSkozen¢ho. Tomu, kdo porusil pravni
povinnost, nebo kdo miize a ma védet, Ze ji porusi, je ustanovenim § 2902 NOZ uloZena
oznamovaci povinnost, tedy povinnost, aby tuto skute¢nost bez zbytecného odkladu
oznamil osobé¢, které muze vzniknout ujma, a upozornil ji na mozné nasledky. Splni-li
oznamovaci povinnost, nemd poSkozeny pravo na ndhradu té Ujmy, které mohl
po oznameni zabranit. Zaroven plati, ze pokud ten, komu hrozi Gjma, nezakro¢i k jejimu
odvraceni zpisobem pifiméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl zabranit

(§ 2903 odst. 1 NOZ).

248 podle ustalené judikatury lze tedy prevenéni zalobu pouzit pouze v piipadech, kdy ke $kodlivé &innosti
jesté nedoslo. Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1902/2001 ze dne 19.3.2002 a sp.zn.
22 Cdo 572/2003 ze dne 8.4.2003.

7 Viz Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku — konsolidovana verze. — op. Cit.
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Ingerence soudu je v NOZ feSena zcela shodné¢ jako v dosavadni pravni
upraveé. Pfi vazném ohrozeni mize ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné

a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici Gjmy (§ 2903 odst. 2 NOZ).

8.5 Svépomoc

Podle ustanoveni § 6 ,starého* obc¢anského zakoniku, hrozi-li bezprosttedné
neopravnény zasah do soukromych prav urcité osoby, muze ten, kdo je na svych
pravech takto ohrozen, pfiméfenym zpisobem zasah sdm odvratit. Jedna se o jedinou
asvymi podminkami velmi omezenou vyjimku z obecného monopolu stitni moci
poskytovat ochranu®*®, Aby tedy S$lo skutecné o svépomoc Ve smyslu obcanského
zakoniku a nikoliv o svévolny zasah do prav jiného, je nutné, aby byly naplnény
vSechny zakonné podminky pro pouziti svépomoci: zdsah do prav osoby musi byt
skuteéné¢ neopravnény, to znamend V rozporu se zdkonem nebo sjinym pravnim
pfedpisem; zasah musi byt bezprostfedni, coz znamend, ze musi bud’ hrozit, nebo jiz
nastat a stale trvat; odvraceni zasahu musi byt pfiméfené intenzité, nebezpecnosti
a zpusobu zasahu; branit se navic mize v zasadé pouze ten, kdo je zasahem ohrozen.
Nebude-li néktera z téchto podminek dodrzena, pijde o exces z dovolené svépomoci,
ktery nebude mozné povazovat za opravnéné jednani, a ten, kdo se jej dopustil, ponese
odpovédnost podle § 420 a n. ob¢anského zakoniku.

V oblasti ochrany pted nezddoucim ptisobenim fyzikalnich faktor bude vyuziti
tohoto ustanoveni spiSe uzsi, omezi se zfejme jen na snahu o feSeni akutnich problémi
(naptiklad v pfipadé obtézovani sousedskymi imisemi), kdy toto feSeni bude ucelnéjsi
nez jiné zpusoby (naptiklad moZnost pfivolat policii). Teoreticky je ovS§em mozZné, aby
byl tento pojem vykladan extenzivnéji. Pak by bylo mozné za svépomoc povazovat také
nejriznéjsi technickd a jina fyzicka (nikoliv pravni) opatfeni, kterd osoba obtéZovana
pusobenim fyzikalnich faktorG realizuje sama, na své naklady a z vlastni iniciativy

(napfiklad vyménu oken za protihlukova).

8 Tato terminologie je pouzita napiiklad v KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. (ed.)
Obcanské pravo hmotné 1. 4., aktualizované a doplnéné vydani . Praha: ASPI, 2005. 524 s. Str. 264.
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Dulezité je pfipomenout, ze vyuziti svépomoci neni povinné. Ani ten, kdo mél
Vv souladu s § 6 obcanského zakoniku pravo brénit se svépomoci a mohl tak i vzhledem
ke konkrétni situaci skute¢né ucinit, avSak z néjakého divodu svého prava neucinil,
neponese zadnou ujmu. I takovy subjekt se muze domdhat ochrany poskytované
soudem ¢i spravnimi organy.

Uprava v NOZ je opét podobna tpravé stavajici, aviak o néco podrobngjsi a
umoziujici vyuzit svépomoci ve vice riznych situacich. Zakotven je postup pro dvé
rizné varianty. Kazdy si podle ustanoveni § 14 NOZ mulze pfiméfenym zpiisobem
pomoci k svému pravu sadm, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zasah vetejné
moci piisel pozds. Usili a prostiedky, které k tomu pouZije, se musi ,,0s0b¢ v jeho
postaveni®“ jevit vzhledem k okolnostem jako pfimétené (coZ je mnohem vagnéjsi a
méné piisna formulace, nez jakou obsahoval obc¢ansky zdkonik doposud). Ve druhém
piipadé, sméfuje-li svépomoc k zajisténi prava, které by bylo jinak zmaifeno, je
stanoveno, ze ten, kdo K pouziti svépomoci piikro¢i, se musi obratit bez zbyte¢ného
odkladu na pfislusny organ vetejné moci®®. Je otazkou, jak snadné bude v praxi
(zdaleka nejen v ochran¢ pted negativnimi G¢inky fyzikalnich vlivil) mezi témito dvéma

variacemi opravnéného vyuziti svépomoci rozliSovat.

8.6 Ochrana pokojného stavu

Poslednim soukromopravnim institutem, ktery bych na tomto misté rada zminila,
je tzv. predbézna ochrana pokojného stavu, zakotvend v ustanoveni § 5 ,,starého*
obcanského zakoniku a neexistujici v NOZ. Nejde tu 0 ochranu prava jako takového,
nybrz v souladu se zasadou quieta non movere o ochranu pokojného stavu (pofadku
a klidu). Dojde-li ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, lze se domahat ochrany
u pfislusného orgéanu statni spravy. Timto orgdnem je obecni ufad, v jehoz spravnim

obvodu ke ziejmému zasahu doglo %,

9 Davodova zprava k NOZ jako priklad této druhé situace uvadi zadrzeni zlodgje. — Viz Divodova
zprava k novému ob&anskému zakoniku — konsolidovana verze. — op. Cit.

20 yyplyva to z ustanoveni § 11 zakona & 102/1992 Sb., kterym se upravuji ndkteré otazky souvisejici
s vydanim zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zakonik, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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Podminkou je, aby existoval pokojny stav a byl nasledné porusen, pficemz se
musi jednat o poruSeni zjevné. Spravni orgdn nezkouma pravni stranku véci, ale
soustiedi se vyhradné na posouzeni faktického stavu. Na zakladé tohoto posouzeni
muze piredbézné zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav. Timto
postupem neni dotdeno pravo dotéenych osob doméhat se nasledn& ochrany u soudu®’.
Pokud vsak tohoto svého prava nevyuziji a zadna ze stran se na soud neobrati, bude
feseni obecniho ufadu fesenim koneénym. Ugelem ustanoveni § 5 ob&anského zakoniku
je tedy zjednat rychle a u¢inné klid a potfadek mezi dotéenymi osobami a zamezit tak
vzniku jest€¢ vétSich obtizi. Spravni Gfad rozhoduje ve véci zejména proto, Ze ma
ke stranam pravdépodobné pomérné blizko, dokaze dobie posoudit mistni poméry a je
tak schopen zasdhnout v pfipadech, kdy by soudni ochrana byla (zejména vzhledem
k délce a narocnosti soudniho fizeni) neucinna. Popsany postup se tedy velmi dobie
hodi pro feseni problémti vznikajicich v souvislosti se sousedskymi imisemi fyzikalnich
faktorii, zejména téch, jejichz pisobeni je pouze kratkodobé.

Obecni ufad rozhoduje ve spravnim fizeni, fidi se tedy spravnim fadem, ackoliv
je institut pokojného stavu zakotven v zdkoniku obcanském. Dulezité je zejména
neopomenout vyuZzit ta ustanoveni, jez smétuji k zrychleni fizeni a vydani rozhodnuti,
veetné moznosti nafidit pfedbézné opatieni podle § 63 spravniho fadu, rozhodnuti
na misté podle § 143 spravniho fadu nebo vylouceni odkladného u¢inku odvolani podle
§ 85 odst. 2 spravniho tadu. Toto rozhodnuti sprdvniho orgdnu je mozné, jakmile
nabude pravni moci, také exeku¢né vymahat.

Jak jiz bylo zminéno, NOZ ochranu vlastnického prava prostiednictvim institutu
ochrany pokojného stavu neobsahujezsz. Hlavnim divodem pro vypusténi této Upravy
byla zfejmé skuteCnost, Ze § 5 stavajiciho obcanského zakoniku svéfuje pravomoc
rozhodovat o otazkach soukromého prava (byt jen piedbézn€) spravnimu organu,
nikoliv soudu. Osobné samoziejmé souhlasim s tim, Ze pojeti ochrany pokojného stavu

Vv platném a ucinném obcanském zakoniku lze povazovat za problematické, piesto vSak

B1 Je ziejmé, ze soudem piislusnym rozhodovat v této véci bude soud civilni, nikoliv soud spravni, coz
potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
CR sp. zn. 8 As 2/2005-32 ze dne 30.6.2006).

252 Naposledy byl tento institut obsaZen v navrhu vécného zaméru nového ob&anského zakoniku, ktery byl
V mezirezortnim pfipominkovém fizeni projednavan v roce 2008, viz ustanoveni § 15 az 17 tehdejsiho
navrhu.
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ma tento institut pomérné znacny prakticky vyznam a nelze jej podle mého nézoru
ze systému ochrany subjektivnich prav jen tak vypustit. Jedna se o ojedinély prostiedek
ochrany faktického stavu a dilezité promitnuti zasady quieta non movere. Obdobny
institut zna soukromé pravo téz v mnoha dalSich statech, naptiklad v Britanii, Francii ¢i

Némecku.

8.7 Novy obéansky zakonik

Zvyse uvedeného srovnani relevantnich ustanoveni ,starého* obcanského
zakoniku a NOZ vyplyva (z mého pohledu pomérné znaéné prekvapivd) skutecnost, ze
mezi Upravou institutd souvisejicich s ochranou pted neptfiznivymi ucinky fyzikalnich
faktorii obsazenou v obou pravnich predpisech nejsou zadné zasadni rozdily,
s vyjimkou siln¢ nezadouci Upravy ustanoveni tykajicich se obecné prevencni
povinnosti.

Nejvyznamnéj$i zmény, které budou mit pravdépodobné nejvyraznéjsi dopady
do praxe, se dotykaji nejvyuzivanéjSiho nastroje soukromopravni ochrany pied
nepiiznivymi UCinky vybranych fyzikalnich faktori — ,,sousedské* zaloby. Nové je
konstruovano déleni na imise pifimé a nepiimé, pfi¢emz piimé imise jsou zakazany vzdy
a imise nepiimé jsou zakazany jen tehdy, pokud pfesahuji miru pfiméfenou mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Dal§i zménou tykajici se
,sousedské® zaloby je pozadavek, aby vnikanim imisi na pozemek v mife nepfimétené
mistnim pomérim (coz postaCuje podle soucasné upravy) zaroven jesté dochazelo
K podstatnému omezovani obvyklého uzivani pozemku. Dale byla z ustanoveni
0 sousedskych vztazich bez ndhrady vypusténa dosavadni druha alternativni moznost
naplnéni tohoto ustanoveni (vazné ohrozeni vykonu prav vlastnika).

Tak maly pocet zmén a predevSim jejich pravdépodobné spiSe velmi malo
vyznamny dopad do praxe tudiZz samoziejmé vyvolavaji fadu tvah o smysluplnosti celé
rekodifikace, byt je nepochybné, Ze ztak malého vzorku, jakym je zde zkoumana
problematika, by nemély byt vyvozovany zadné dalekosahlé dasledky. Myslim si vSak,
Ze uz pfi porovnavani téchto nckolika malo pravnich nastrojii, lze pomérné dobie
demonstrovat hlavni nedostatky, které spatfuji v rekodifikaci soukromého prava jako

takové, respektive piedevsim v NOZ v podobg, v jaké byl pfijat.
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Predevsim si neustdle kladu otazku, zda autofi navrhu pomysleli na bézného
Cloveéka, jenz bude nucen obcansky zakonik v kazdodennim Zzivoté uzivat. Néktera
Z jeho ustanoveni jsou pomérné¢ obtizné pochopitelnd 1 pro odborniky (pravniky),
porozumeéni je mozné az na zakladé dikladnéjsiho studia diivodové zpravy. Je otazkou,
zda bylo skutecné ucelné, aby vznikl takto rozsahly a relativné komplikovany kodex
soukromého prava. Snaha integrovat veSkerou soukromopravni materii v jediném
pravnim piedpisu implikovala mimo jiné urcitou nevyvazenost v ustanovenich — nékde
je zfejma priliSna kazuistika, jinde je navrzené feSeni velice obecné, vyuzivajici neurcité
pravni pojmy, jejichz aplikace bude az do okamziku, kdy se objevi relevantni
judikatura, znaéné obtizna. Cetna jsou téz nadbyte¢nd proklamativni ustanoveni.
V jinych piipadech je podle mého nazoru ne zcela odiivodnéné omezovan dispozitivni
charakter soukromopravnich ustanoveni. Mnohdy jsou do kodexu zahrnuty zastaralé
pravni instituty, jejichz pouzitelnost v soucasné dobé lze povaZovat piinejmenSim
za spornou, nebo jsou detailnim zplisobem feSeny situace, které na pocatku 21. stoleti
budou nastavat velmi fidce a zahrnuti jejich upravy do obcanského zakoniku tak neni
pfili§ divodné. Domnivam se také, Ze by bylo vhodngsi vice se pfiklonit
k jazyku moderniho pravniho fadu a omezit pouzivani zastaralych (i kdyz tradi¢nich)
pravnich terminii, upfednostnit uzivani ¢inného rodu pfed rodem trpnym s ur¢enim
osoby, které povinnost ¢i pravo nalezi. PredevSim by vSak nemélo dochdzet
K bezdivodnému nahrazovani pojmi, které jsou jiz zavedeny a nezpisobuji
interpretacni a aplikacni potiZze. Dlivodova zprava by méla vice objasniovat skutecné
vécné divody pro pfijeti nové pravni upravy, diametralné odlisné od té stavajici.
Ve skutecnosti v diivodové zpravé totiz mnohdy chybi skutecné odiivodnéni — Casto je
obsahem diivodové zpravy pouze odsouzeni dosavadni pravni Gpravy jako ,,pfekonané*
¢i ,,socialistické® a podrobny popis mnoha zahrani¢nich Gprav, jimiz se autofi navrhu
inspirovali. Diivody, pro¢ byla zvolena urcita konkrétni uprava (s ohledem na specifické
podminky ¢eského pravniho fadu, na souvisejici pravni tipravu, na analyzu praktickych
zkuSenosti s dosavadni Upravou apod.) ¢asto uvedeny nejsou nebo nikoliv dostacujicim
zpusobem. NOZ by mél vice respektovat platnou pravni Gpravu, vychazet z ni a byt s ni

pojmove 1 formalné¢ vice provazan, nikoliv a priori predpokladat, ze v navaznosti

147



na ptijeti nového obcanského zdkoniku dojde k novelizaci vSech dotCenych pravnich

predpist.

8.8 Shrnuti a doporuceni

Soukromé pravo poskytuje pomérn¢ znaéné mnozstvi nastroju, které lze vyuzit
k obrané pied puasobenim fyzikalnich faktori. Tyto nastroje maji ruiznorodou povahu,
mohou pusobit preventivné i nasledné a byt uplathiovany prostiednictvim soudt i mimo
né. Existuje nékolik Zalobnich typil, které lze vyuZit k soudni ochrané pred
nezadoucimi fyzikalnimi vlivy. NejvhodnéjSim néstrojem se jevi tzv. ,,sousedska“
zaloba, ktera slouzi k obran¢ ve vSech moznych situacich, kdy je osoba obtéZovana ¢i
ohrozovana ve vykonu svych prav uzivanim okolnich nemovitosti.

Recentni judikatura vénovana hluku jako predmétu ,sousedské Zaloby*
pro§la vyraznymi zvraty. Ustavni soud, ve zcela opa¢ném duchu ne soudy nizsich
instanci, provedl test proporcionality tak, Ze nevzal v ivahu to, jak moc jsou Zalobci
(vlastnici okolnich nemovitosti) ruSeni Zzalovanym (sousednim vlastnikem pozemni
komunikace) a zda se jedna o ruseni pfesahujici miru pfiméfenou pomériim, ale naopak
to, zda a jak je Zalovany schopen ovlivnit disledky ¢innosti provozované na jeho
nemovitosti (zda je kompetentnim k regulaci provozu na pozemni komunikaci, zda ma
k provedeni pfipadnych opatteni dostatecné finan¢ni a funkéni moznosti).

Nova, jiz platna, ale prozatim neuc¢inna aprava v NOZ se zasadnim zptsobem
od stavajici upravy ve ,starém* ob¢anském zakoniku nelii. S vyjimkou ochrany
pokojného stavu zistavaji zachovany vSechny dosavadni instituty soudni
i mimosoudni soukromopravni ochrany, pouze jsou urcitym zptisobem zpiesiiovany

a doplnovany.
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9 Institucionalni zajiSténi ochrany pred negativnimi ucinky

vybranych fyzikalnich faktori

9.1 Ustiedni organy statni spravy

Ustiednim orgdnem statni spravy v ochrané ochrany vefejného zdravi pred
hlukem a vibracemi je Ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi ma
rozsahlé kompetence vymezené zejména v § 80 odst. 1 zdkona 0 ochrané vetejného
zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi tak pfedevs§im fidi a kontroluje vykon statni spravy
vV ochran¢ vefejného zdravi, odpovida za tvorbu a uskuteChovani narodni politiky
nauseku ochrany vefejného zdravi a zajiStuje mezindrodni spolupraci v oboru své
pusobnosti. M4 také pravomoci viici dal§im orgdntiim statni spravy na tomto useku — fidi
a kontroluje krajské hygienické stanice a rozhoduje o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim krajskych hygienickych stanic a téz usmériiuje vykon statni spravy
V ochran¢ vefejného zdravi provadény jinymi ministerstvy.

Ministerstvo zdravotnictvi pfijima opatfeni na zékladé a v mezich piimo
pouzitelnych ptedpisi Evropské unie a je mu také svéfena ftada kompetenci
v souvislosti s transpozici smérnice ¢. 2002/49/ES. Ministerstvo zdravotnictvi pofizuje
a aktualizuje strategické hlukové mapy, jejichz soucasti jsou mezni hodnoty hlukovych
ukazatelti a zpfistupfiuje tyto mapy vefejnosti, dale pofizuje téz souhrn akéniho planu
na zéklad¢ akénich plant ptredloZzenych krajskymi ufady a Ministerstvem dopravy,
jejichz soucasti jsou tiché oblasti v aglomeraci vymezené krajskymi ufady a tiché
oblasti ve volné krajin€ stanovené Ministerstvem Zivotniho prosttedi. Spolupracuje téz s
pfisluSnymi orgény sousednich c¢lenskych stati Evropské unie na strategickém
hlukovém mapovani v blizkosti hranic. Ministerstvo zdravotnictvi také uplatiiuje
stanovisko K politice izemniho rozvoje z hlediska ochrany vefejného zdravi véetné
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.

Dtlezita je vV neposledni fadé téZ pravomoc Ministerstva zdravotnictvi udélovat
a zruSovat povétfeni k provadéni autorizace. Autorizace osob zpusobilych provadet
meéfeni je nezbytnym piedpokladem pro to, aby mohla dana konkrétni osoba provadét

vybrana méteni hluku, vibraci a neionizujiciho zéafeni a téZ jina Setfeni pro ucely
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spravnich fizeni a jinych cinnosti pfi ochrané vetejného zdravi a vyhodnocovat
zdravotni rizika. Autorizace je tedy postup, jehoz vysledkem je osvédcCeni o tom, Ze
urCitd osoba je zpusobild provadét meéfeni intenzit hluku. Seznam drzitelti tohoto
osvédceni uvetejiiuje Ministerstvo zdravotnictvi ve svém véstniku®?.

Pravomoc dal$ich ministerstev je v oblasti ochrany pfed hlukem, vibracemi
a neionizujicim zafenim velmi tGzka. Ukoly statni spravy v ochrand vefejného zdravi
véetné¢ statniho zdravotniho dozoru v ozbrojenych silach, na Ministerstvu obrany
avjeho pilisobnosti zfizenych organizacnich slozkdch stitu a piispévkovych
organizacich a nad jimi uzivanymi objekty vykonava Ministerstvo obrany. Obdobné
ukoly Vv bezpecnostnich sborech (s vyjimkou Vézenské sluzby) vykonava Ministerstvo
vnitra. Dale je nutné zminit Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jeZ se na ochrané pied
hlukem a vibracemi podili na zdklad¢ ustanoveni § 81b zakona, které jej zmoctiuje
k vydani vyhlasky o tichych oblastech v krajiné. Poslednim zainteresovanym resortem
je Ministerstvo dopravy. Jeho role se objevuje v oblasti hodnoceni a snizovani hluku
Z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni zivotniho prostfedi podle
udaji ze strategickych hlukovych map vypracovanych Ministerstvem zdravotnictvi.
Ministerstvo dopravy pofizuje a aktualizuje akéni plany pro hlavni pozemni

komunikace, hlavni Zelezni¢ni traté a hlavni letiste®4,

Ministerstvo dopravy dale
zptistupniuje navrh akéniho planu vetejnosti, ke kterému ma kazdy pravo vyjadrit se
do 45 dnt od data jeho zvetejnéni, zvetejnuje zpisob vyhodnoceni podnétl a stanovisek
K navrhu akéniho planu a zvefejiiuje akeéni plan, ktery predklada Ministerstvu
zdravotnictvi. Informuje také vefejnost o opatfenich piijatych v ramci akcénich plant
a Vv neposledni tad€¢ spolupracuje s piisluSnymi organy sousednich clenskych stath
Evropské unie pfi tvorb€ akénich planti v pfihrani¢nich oblastech.

Ustfednim organem pro ionizujici zafeni je Statni uFad pro jadernou

bezpetnost (SUJB). Pasobnost SUJB je vymezena v ustanoveni § 3 atomového

23 Tento seznam lze nalézt také na internetu na strankich Ministerstva zdravotnictvi (Www.mzdr.cz)
nebo Statniho zdravotniho tstavu (Www.szu.cz).

2% Tj. pozemni komunikace, po nichZ projede vice nez 3 000 000 vozidel za rok, a jejichZ vlastnikem je
stat; ZelezniCni traté, po nichz projede vice nez 30 000 vlakl za rok a civilni letisté, kterd maji vice nez
50000 vzlett a pristani za rok, s vyjimkou vzlett a pfistani lehkych letadel pro cviéné ucely.
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zékona®®. Vykonava dozor piedev§im nad jadernou bezpenosti, jadernymi polozkami,
fyzickou ochranou, radiacni ochranou, havarijni ptipravenosti a technickou bezpecnosti
vybranych =zafizeni, kontroluje dodrZzovani povinnosti podle atomového zakona
a vydava povoleni k vykonu ¢innosti podle atomového zékona. Dale SUJB stanovuje
zOnu havarijniho planovani, schvaluje dokumentace, havarijni plany a fady, sleduje
a posuzuje stav ozareni, fidi ¢innost celostatni radiaéni monitorovaci sit¢ a zajiStuje

mezinarodni spolupraci v oboru své ptisobnosti.

9.2 Ostatni organy statni spravy

Statni spravu v ochrané vefejného zdravi pred hlukem, vibracemi a neionizujicim
zatenim vykonavaji organy vytéené v § 78 zakona 0 ochrané vefejného zdravi, tedy
mimo vySe jmenovanych ministerstev také krajské hygienické stanice a krajské urady.

Krajské hygienické stanice, jako dalSi organ statni spravy ochrany vefejného
zdravi, maji stanovena sidla a spravni obvody v podstat¢ odpovidajici
administrativnimu &lenéni Ceské republiky do kraji podle zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
0 krajich (krajské ziizeni). Krajské hygienické stanice (dale jen ,,KHS*) jsou spravnimi
urady, Vv jejichz cele stoji feditelé. Kompetence KHS vymezuje § 82 zdkona 0 ochrané
vetejného zdravi, zmocnuje je vyddvat rozhodnuti, povoleni, osvéd¢eni a plnit dalsi
ukoly statni spravy v ochrané vefejného zdravi vcetné statniho zdravotniho dozoru,
pokud k vykonu statniho zdravotniho dozoru neni piislusné piimo Ministerstvo
zdravotnictvi. Statni zdravotni dozor je v oblasti ochrany pied hlukem, vibracemi
a neionizujicim zafenim vykonavan tak, Ze KHS z vlastni iniciativy nebo na zakladé
podnétu zjistuji, zda jsou dodrzovany hygienické limity hluku, vibraci a neionizujiciho
zafeni, provad€ji za timto ucelem méfeni (pfesn€ji zajistuji jeho provedeni
U autorizované osoby) a piipadné nésledné vedou sankéni fizeni proti osobé, kterd své
zakonné povinnosti porusuje. KHS také udéluji povoleni k provozovani nadlimitniho
zdroje hluku. Jako dotceny organ statni spravy maji KHS za tkol uplatiiovat stanoviska

Z hlediska ochrany vefejného zdravi vcetn€ hodnoceni a ftizeni zdravotnich rizik

2 pisobnost SUIB je vedle atomového zakona vymezena také zdkonem &. 19/1997 Sb., o né&kterych
opattenich souvisejicich se zakazem chemickych zbrani a zdkonem ¢. 281/2002 Sb., o né&kterych
opatfenich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani.
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V uzemnim a stavebnim fizeni, tyka-li se toto fizeni zdmért nebo staveb, které mohou
své okoli obt&zovat hlukem, vibracemi &i neionizujicim zafenim?.

V minulosti byvala kompetence KHS pon¢kud Sirsi, ¢ast jejich ukoli totiz
prevzaly relativné nové ziizené zdravotni ustavy a Statni zdravotni dstav. Jedna se
0 prispévkové organizace, jejichz ziizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi. Sidli
ve vSech krajskych méstech, v hlavnim mésté¢ Praze a pro Stiedocesky kraj v Koling.
Jejich statutarnim organem je feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr zdravotnictvi
na navrh hlavniho hygienika. Zdravotni Ustavy jsou jakousi odbornou sloZkou ochrany
vetejného zdravi, které byly zfizeny zejména za ucelem vySetfovani a méteni slozek
zivotnich a pracovnich podminek, vyrobkt, k provadéni biologickych expozi¢nich testli
pro ucely vykonu statniho zdravotniho dozoru a také ke sledovani ukazatelti
zdravotniho stavu obyvatelstva, monitorovani vztahti zdravotniho stavu obyvatelstva
a faktord zivotniho prostiedi a Zivotnich a pracovnich podminek, ptipravé podkladii pro
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik, poskytovani poradenskych sluzeb, vykonu
védecké a vyzkumné Cinnosti a téZ k fad€ dalSich kol na useku ochrany vetfejného
zdravi. Pfi Zdravotnim Ustavu v Ostravé byla zfizena tzv. Narodni referen¢ni laboratof
pro méfeni a posuzovani hluku v komunalnim prostiedi, kterd plni nékteré specialni
odborné ukoly a je tedy pro praxi skute¢n¢ mimotradné¢ dilezitou instituci®’,

Poslednimi organy statni spravy, které je tfeba na tomto mist¢ zminit, jsou
krajské urady, které v oblasti hodnoceni a sniZovani hluku z hlediska dlouhodobého

primé&rného hlukového zatiZeni Zivotniho prostfedi pfedavaji Ministerstvu zdravotnictvi

tdaje o zdrojich nezadouciho ptisobeni fyzikalnich faktora®®a pofizuji a aktualizuji

2% Bghem procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivl na zivotni
prostiedi).

7 Nérodni referenéni laboratof provadi referencni expertizy (méfeni, vypocty i posuzovani) v ptipadech
odvolani a stiznosti na postup organt ochrany vefejného zdravi jako podklad pro rozhodnuti odvolaciho
organu; podili se na naro¢nych méfenich a dalsich tkonech vyzadujicich specialni vybaveni ¢i postupy na
zakladé pozadavkl jednotlivych subjektti hygienické sluzby i jinych subjektd vefejné spravy, provadi
poradenskou ¢innost, pfipravuje podklady pro novelizaci legislativy a podobné. Vice viz na internetovych
strankach Narodni referenéni laboratote — http://www.nrl.cz/

258 Tyto udaje ziskavaji pii vykonu své piisobnosti podle zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkonid (zakon
0 integrované prevenci). Ministerstvu zdravotnictvi je poskytuji v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je Vyhlaska ¢. 554/2002 Sb., kterou se stanovi vzor zadosti o vydani integrovaného
povoleni, rozsah a zptsob jejiho vyplnéni.
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akéni plany pro uzemni aglomerace, jejichz soucasti je vymezeni tichych oblasti
Vv aglomeraci, a akéni plany pro hlavni pozemni komunikace, které vlastni kraj, véetné
hlavnich pozemnich komunikaci ve vlastnictvi obci ve spravnim tizemi kraj e,

SUJB vykonava kontrolni ¢innost piimo, prostiednictvim svych kontrolnich

pracovniku, kterymi jsou inspektoti jaderné bezpec¢nosti a inspektofi radia¢ni ochrany.

9.3 Samosprava

Pouze velmi omezend je moznost samosprav omezit vlastni normotvorbou
nezadouci pulsobeni fyzikdlnich faktori na uzemi spadajicim do jejich pusobnosti.
V podstaté jedinou moznosti zlistdva kompetence obci vydat v samostatné ptisobnosti
na zakladé¢ ustanoveni § 10 pism. a) pism. b) § 84 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, vyhlasku.
Takové vyhlaSka mlze byt vydana pouze k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
pofadku (zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vetejny pofadek
V obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku, 1ze
vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyhlaskou urenych), nebo
stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové €innosti zakazany,
anebo stanovit zdvaznd pravidla pro pofadani vetejnosti piistupnych sportovnich
a kulturnich podnikti, v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného potradku, dadle mohou
slozit k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce
slouZicich potfebam vetejnosti.

Je pomérné cCasté, ze obce tohoto zmocnéni vyuzivaji k vydani piedpisu
regulujiciho nezddouci hluk (viz naptiklad cetné vyhlasky obci zakazujici pouzivani
hluénych strojli a zafizeni v nevhodnou denni dobu ¢i ve svatcich a o nedé€lich) anebo

zapach (zékaz spalovani suchych rostlinnych zbytkli v nedé€li a podobné). Ujasnit, jaké

2% podle udaji ze strategickych hlukovych map zpracovanych Ministerstvem zdravotnictvi; pro
zpracovani akénich pland plati obdobné pravidla podle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona, kterd jsou
stanovena pro akéni plany zpracovavané Ministerstvem dopravy.
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limity tato pravomoc obci ma a co by bylo jiz nad rdmec zakonného zmocnéni k vydéani
takové vyhlasgky, napomohla (nyni jiZ pom&rné rozsahla) judikatura Ustavniho soudu®®.

Dale obecni zfizeni pfedpoklada, Zze obec mize vyhlaS8ku vydat, stanovi-li tak
zvlastni zédkon. V oblasti ochrany ptfed nepfiznivymi ucinky fyzikalnich faktori zadny
ze specialnich zakont takové zmocnéni neobsahuje. Nebylo tomu tak ale vzdy, zakon
¢. 86/2002 Sh., o0 ochrané ovzdu$i, veznéni zakona ¢.92/2004 Sb., ucinném
od 3. bfezna 2004261, daval obcim moznost obecné¢ zavaznou vyhlaskou ,zakdzat
promitani svételnych reklam a efektii na oblohu a zakdzat pouzivani laserové techniky
pFi kulturnich akcich®. Pozd&ji®® byla tato kompetence je§té z(Zena, obce mohly
vyhlaskou regulovat uz pouze promitani svételnych reklam a efektti na oblohu. Novy
zakon o ovzdusi, tedy zakon ¢. 201/2012 Sb., u¢inny od 1. zafi 2012, se o ochrané pied
ruSivym svétlem (,,svételném znecisténi) jiz vibec nezminuje a zadnou moznost

vyhlaskou tento fyzikalni faktor eliminovat obcim nenabizi.

9.4 Verejny ochrance prav

K ochran¢ osob pied jednanim ufadl a dalSich instituci, vykonévajicich statni
spravu, pokud je takové jednani Vrozporu spravem, neodpovidda principim
demokratického pravniho statu a principim dobré spravy anebo jsou-li tyto organy
necinné, pusobi vefejny ochrance prav. Zabyva se stiznostmi, které sméfuji proti
¢innosti organi statni spravy (nikoliv samospravy) a dalSich, v zakoné ¢. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé€jSich predpist, vyjmenovanych subjektil.
Vefejny ochrance prav vede nezavisla Setfeni, nenahrazuje ¢innost organd statni spravy
anemuze ani rusit nebo ménit jejich rozhodnuti. Pfi zjisténi pochybeni vSak muze

od uradu ¢i instituci pozadovat, aby zjednaly napravu.

20 Viz naptiklad nalez Pl. US 44/06 ze dne 3.4.2007 (obec Térlicko, k vymezeni pojmu ,,no&ni klid*),
nalez PL. US 45/06 ze dne 11.12.2007 (mé&sto Jirkov, k moznosti uloZit povinnost ve vyhlasce obce
a nikoliv zakonem), nalez Pl. US 35/06 ze dne 22.4.2008 (obec Kotenov, k plosnym zékaziim) anebo
nalez P1. US 46/06 ze dne 21.10.2008 (mésto Marianské Lazné&, k mozné kolizi obecni vyhlasgky a zakona
0 ochrané vetejného zdravi).

261/ tpIng ptivodnim znéni zdkona o ovzdusi, G¢inném od 1. Gervna 2002, byla ustanovenim § 50 odst. 1
pism. k) obcim s rozsifenou ptsobnosti svéfena pravomoc vydavat natfizeni ,jimz miiZze na svém vzemi
stanovit opatreni podle § 3 odst. 10 ke snizovani nebo predchdzeni vyskytu svételného znecistent ovzdusi®.
Jednalo se tedy o prenesenou, nikoliv samostatnou puisobnost, avSak vyrazné §irSi, nez jak tomu bylo
pozdéji.

262 74konem ¢&. 385/2005 Sb., G&innym od 1. Fjna 2005.
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Mezi orgény statni spravy, jejichz Cinnost je vetejny ochrance prav opravnén
proSetfovat, patii tedy také nckteré vyse zminéné organy statni spravy zabyvajici se
ochranou pfed neptiznivymi uCinky fyzikalnich faktora, typicky napiiklad stavebni
ufady anebo krajské hygienické stanice. Ochrana pied nékterymi fyzikalnimi faktory,
zejména pied hlukem, je jednou z pomérné frekventovanych agend vetfejného ochrance
prav, coz vyplyva z jeho pravidelné zvefejiiovanych zprav o Cinnosti pro Poslaneckou
snémovnu®®® a sv&d&i o tom téz skute¢nost, Ze byl Kancelari vetfejného ochrance prav

vydan pomérné obsahly sbornik stanovisek k problematice hlukové zat&ze®®,

9.5 Shrnuti a doporuceni

Pisobnost v ochrané pfed nezadoucimi ucinky vybranych fyzikalnich faktora je
svéfena prevazné organim statni spravy, popiipadé obcim a krajiim v ramei vykonu
prenesené pravomoci. Jen velmi malo otazek je prenechano k rFeSeni v samostatné
pusobnosti.

V ochrané pted ionizujicim zafenim je vykon statni spravy centralizovan nejvice,
témet veSkeré kompetence vykonava Ustfedni organ statni spravy — Statni Gfad pro
jadernou bezpecnost. Co se tyce jinych fyzikalnich faktord, ustfedni organy
(ministerstva) vykondvaji pfedev§im koncepcni, koordina¢ni a dozorové pravomoci
a pravomoci souvisejici s ukoly tykajici se mezinarodni spoluprace. Nejsirsi ptisobnost
je zékonem svéfena Ministerstvu zdravotnictvi.

Na institucionalnim zajist€éni ochrany pted neZddoucimi ucinky vybranych
fyzikélnich faktorti se podileji v neposledni fad€ také autorizované osoby, jimZ je
proptjcena pravomoc provadét rizna méfeni a dalsi Setfeni souvisejici s ochranou
Zivota, zdravi a Zivotniho prostfedi pfed neZadoucimi ucinky fyzikalnich faktort.
Specialnimi orgény statni spravy jsou krajské hygienické stanice, jejich ¢innost pak

po odborné strance dopliuji tzv. zdravotni Gstavy.

23 \fiz Zprdvy pro Poslaneckou snémovnu. [online] [cit. 2013-04-15]. Dostupny z WWW:

<http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
%4 MOTEIL, Otakar. SEITLOVA, Jitka. CERNIN, Karel. Hlukovd zdtéz. Shornik stanovisek verejného
ochrdnce prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2009. 139 s.
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10 Navrhy de lege ferenda

V poslednich letech se v CR mnoho novych a né¢im vyjimeénych navrha de lege
ferenda neobjevilo. V ervenci a srpnu roku 2012 byl vSak pfedmétem mezirezortniho
pfipominkového fizeni novy, v mnoha aspektech naprosto inovativni, navrh vécného
zaméru ziakona o ochrané vefejného zdravi pred hlukem a Fizeni
hluku v komunélnim prostiedi (zakon o hluku)®®. Tento pogin (piestoZe je mozno
pojmenovat celou fadu jeho vice ¢i méné podstatnych nedostatki a mozna dokonce
zpochybnit jeho koncept jako celek, jak bude dale v textu podrobné rozebrano) bylo
podle mého nazoru obecné nutno jednozna¢né uvitat, nebot, jak jiz bylo vyse vicekrat
uvedeno, komplexni pravni uprava ochrany zdravi pfed hlukem a uprava vyuzivajici
jinych nez pouze administrativnich néstroji u nas doposud zcela chybéla. Jediny pokus
o prijeti specidlniho zékona o hluku, realizovany pii piilezitosti transpozice smérnice
¢. 2002/49/ES o0 hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim prostiedi, nebyl aspésny.

Z téchto divodi, byt se jednalo teprve o navrh vécného zaméru, nikoliv jesté
0 navrh zakona v paragrafovém znéni ¢i dokonce platnou pravni Upravu, povazuji
za vice nez vhodné vénovat mu v mé praci dostatecnou pozornost, piestoZze vystupem
z mezirezortniho pfipominkového fizeni nebylo dalsi projednani ve vladé a pokracovani
legislativniho procesu, ale jeho prozatimni odlozeni®®®. M plivodni predpoklad, ze
vysledek projednavani tohoto navrhu zcela zdsadnim zptsobem ovlivni pfistup k feSeni
problematiky ochrany pfed nezadoucim hlukem ve venkovnim prostfedi v CR

na mnoho let doptedu, tudiz prozatim neni potvrzeny®®’.

2l : ) % . o~ r v oo r ¥ wr ’
% Viz Navrh vécného zaméru zakona o ochrand vefejného zdravi pred hlukem a Fizeni

hluku v komunalnim prosttedi (zdkon o hluku), pfedlozeny dne 26.7.2012 Ministerstvem zdravotnictvi
do mezirezortniho pfipominkového fizeni, pod ¢.j. 20408/2012. — Navrh vécného zaméru zékona je pro
vefejnost dostupny v elektronické knihovné Vlady CR [cit. 2013-01-15]. Dostupny z WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8WKDK7GL>.

%6 Hlavnim déivodem pro tento krok byl nesouhlas odbornikli s pfedlozenym feSenim, predevsim
S ustupem od zakotveni pevnych hygienickych limitd. Viz podrobnéji dale.

%7 Bylo planovéno, Ze paragrafované znéni navrhu zdkona by mélo byt zpracovano nejpozdgji do konce
roku 2014, nova pravni Gprava by méla nabyt u¢innosti od 1. ledna 2017. | pokud se tato vize nenaplni, je
ziejmé, ze lze v obdobném cCasovém horizontu ocekavat alespon dil¢i zmény v pravni upravé ochrany
pfed hlukem, které se budou ubirat smérem nazna¢enym v navrhu vécného zaméru zdkona o hluku a
piejmou alesponi nékteré z novych institutdi a nastroju, které navrh vécného zaméru obsahoval.
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10.1 Cile a koncep¢ni vychodiska navrhu, piisobnost zakona

. . . . .y s . 268
Mezi hlavni vychodiska pro tvorbu navrhu vécného zdméru zékona o hluku

patfilo pfedevsim jednoznacné stanoveni jednotlivych kategorii zdroji hluku na zakladé
jejich ptisobeni na ¢lovéka a jasné vymezeni kompetenci organu statni spravy. Dale
Zaverecna zprava hodnoceni dopadu regulace (RIA, déle jen ,,zprava®) pojmenovava
nékteré hlavni nedostatky stavajici pravni Upravy, které 1ze voln€ interpretovat tak, ze
dosavadni uprava obsazena v zékon¢ o ochrané vefejného zdravi a provadécim natizeni
vlady je podle predkladateli navrhu vécného zaméru zdkona zastarala, pfili§
paternalistickd (stdt se snaZzi pfili§ regulovat vSechny mozné zdroje hluku, vcetné
nahodnych a téch, kterym se osoby podrobuji dobrovolné, a podrobit je statnimu
zdravotnimu dozoru) a v dasledku toho téz centralistickd (jen velmi mélo kompetenci je
dano obcim, nepracuje se s participaci dotéené vetejnosti), pfestoze koordinace feSeni
hlukové problematiky na narodni irovni — zejména diky roztfiSténosti kompetenci mezi
vice resortl — neni dostatecnd. Dale zprava kritizuje nedostate¢ny monitoring celkové
hlukové zatéze obyvatel CR a velmi malou informovanost ob&antl o vysledcich
takovych méfeni, jsou-li provedena, coz souvisi 1 s obecnéjSim problémem spocivajicim
Vv celkové orientaci stavajici pravni upravy spiSe na represi neZ na prevenci vzniku
nezadouciho hluku. Zprava oznacuje dosavadni pfistup za prili§ technokraticky a nadto
mylné vytvarejici dojem, Ze hygienické limity hluku pfedstavuji naprosto bezpecny prah
hlukového zatiZeni, v kazdé situaci vymahatelny, pfestoZze by tyto limity mély byt
chapany spiSe jako urcité smémé hodnoty vyjadfujici miru spolecensky pfijatelného
zdravotniho rizika. M¢€ly by slouzit jako jeden z indikatord pro feSeni konkrétni
problémové situace, ne vSak jako jediné a absolutni hledisko, a jisté ne hledisko plné
pouzitelné pro ndhodné ¢i ojedin€lé a kratkodobé zdroje hluku.

Vymezeni ptusobnosti pfedpokladaného navrhu zakona o hluku je vedeno snahou
0 odstranéni zbytné regulace a soustifedéni se pouze na nékteré zdroje hluku. Nadéle jiz
nemd byt upravena ochrana pfed hlukem pochazejicim z takovych zdroji, jejichz

regulace je bud zjevné zcela nadbytecna (ptfirodni zvuky, zvuky souvisejici

8 \/iz Zavéretna zprava hodnoceni dopadii regulace RIA k navrhu vécného zadméru zédkona o ochrané
vefejného zdravi pfed hlukem a fizeni hluku v komundlnim prostfedi (zakon o hluku), zpracovana
Ing. Tomasem Hellmuthem, CSc.
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S mimoradnymi situacemi), nebo by méla byt ptfenechdna k feSeni obcim (vefejny
pofadek) ¢i soukromému pravu (sousedské vztahy). Navrh vécného zaméru proto
uvodem obsahuje negativni taxativni vycet druhii zvuku, na které se nevztahuje. Lze
snadno vysledovat, ze se jedna o dvé skupiny zvukl — zvuky nahodného charakteru
(ptirodni zvuky, sousedsky hluk a takovy kluk, kterd narusuje no¢ni klid ¢i vzbuzuje
vetejné¢ pohorSeni, a je tudiz postizitelny podle ustanoveni zdkona o piestupcich
slouzicich k ochrané¢ vefejného poradku anebo prostfedky soukromého prava —
konkrétné¢  vécny zamér odkazuje naustanoveni  obcanského  zdkoniku
0 tzv. sousedskych Zzalobach), a zvuky souvisejici s odvracenim krizovych situaci
nejriuznéjsiho charakteru (zvuky pisobené pii zachrané lidského zivota, zdravi nebo
majetku ¢i feSeni mimotddnych situaci, akustické vystrazné signély). VSechny tyto
kategorie zvuki jsou vyclenény z plsobnosti zdkona piedevSim proto, Ze jejich
zpusobilost negativné ovlivnit lidské zdravi je velmi nizkd a jejich nezéddouci Gcinky
spocivaji predevsim v obtézovani a ruseni osob, které nejsou ptivodci téchto zvukd.

Za zakladni nedostatek projedndvaného navrhu (Ci spiSe za nejvétsi piilezitost,
kterou ptiprava zcela nového zdkona o hluku poskytla, avSak nebyla viibec vyuZita)
povazuji p¥iliSné ziaZeni jeho pusobnosti pouze na problematiku hluku
vV komunalnim prostifedi. Domnivam se, ze pfipravovany novy zakon (zejména je-li
V jeho vécném zaméru vicekrat deklarovano, Zze ma mit charakter kodexu) by se mél
na dany problém soustiedit co nejvice komplexné a chapat hluk alespon v souladu se
svoji vlastni definici jako ,,zvuk, ktery obtézuje nebo rusi nebo miize byt Skodlivy pro
zdravi exponovanych osob®, ne-li §iteji, jako zvuk obtézujici, ruSici ¢i Skodlivy pro
zivotni prostfedi obecné. Urcité by dondvrhu méla byt zapracovana alespoi
problematiku hluku v pracovnim prostiedi, nejlépe vsak také problematika pisobeni
ostatnich fyzikalnich faktorii, s hlukem uzce souvisejicich. PiedloZzeny navrh pocita
naptiklad s tim, Ze pravni Uprava vibraci zlstane ponechana v nezménéné podob¢ a to
vcetné vibraci v komundlnim prostfedi (v platnosti budou ponechdny relevantni ¢asti
ustanoveni § 30 az 34 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi i nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb.). Takovy postup budi dojem nesystémového vytrhavani dilciho
problému ze soucasného systému ochrany vefejného zdravi a navozuje dosti désivou

predstavu rozkladu zdkona o ochrané vetejného zdravi ,,na prvocinitele®, na spoustu
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zvlastnich zdkonl se zna¢n¢ kazuistickym obsahem. Pokud maji byt navrhem feSeny
»pouze*“ nedostatky soucasné pravni uUpravy ochrany pted hlukem v komunélnim
prostiedi, bylo by mozna snazsi a efektivnéjSi dosdhnout kyzenych cili pouhou
novelizaci stavajicich pravnich predpisi. Je Skoda, Ze se v Zavérecné zprave
Z hodnoceni dopadt regulace neuvadi, zda byla i tato varianta zvazovana a pokud ano,
z jakych konkrétnich diivodu k ni nebylo pfistoupeno.

Bohuzel musim konstatovat, Zze podle mého nazoru ani problematiku hluku
V komunilnim prostiedi neresi predloZeny navrh komplexné. Jak bylo zminéno
v avodu této podkapitoly, navrh si vytkl fadu cilii, ne vSechny se mu vSak podaftilo
naplnit. Zejména mi v navrhu zcela schazi feSeni problému tzv. starych hlukovych
zatézi a dikladné zabyvani se otdzkou hlukové kapacity uzemi a nastaveni pravidel
vedoucich k zamezeni vzniku tzv. souctového efektu (feSeni situace, kdy plsobi vice

zdroji hluku zaroven).

10.2 Hygienické limity, kategorizace zdroju hluku

Névrh vécného zdméru zdkona o hluku obsahuje velmi obsahld defini¢ni
ustanoveni, kterd vymezuji vyznam pfiblizné tficeti pojmi, znichZz ¢ast nebyla
dosavadnimi pravnimi pfedpisy zaddnym zplsobem popsana. Vychozim pojmem je
samotny pojem ,,hluk®, ktera vécny zamér chape jako ,,zvuk, ktery obtézuje nebo rusi
nebo miize byt Skodlivy pro zdravi exponovanych osob*. Jedna se o pojeti naprosto
konsistentni s dosavadnim chapanim tohoto pojmu, které — sohledem na mnou
preferované nikoliv pouze antropocentrické chapani celé problematiky — povazuji za az
ptili§ zuzujici. Za pozornost dale stoji piedevSim nové zavadény pojem ,hygienicky
limit hluku®, ktery ma ambici zcela zménit optiku, kterou by mélo byt na hlukové
limity nahliZeno. Limity maji byt nové konstruovéany jako deskriptory hluku stanovujici
»spolecensky piijatelnou miru zdravotniho rizika®. Vyslovné je feceno, Ze se ma jednat
o limit imisni, tedy o miru hlu¢nosti v ur¢itém prostfedi. Takto vymezované hlukové
limity by tak mély byt jakymsi podkladem pro stanoveni hrani¢nich hodnot hlu¢nosti
v uréitém prostfedi, nikoliv samy o sob& pifedstavovat vymahatelnou mez. Néavrh
véeného zaméru uvadi, Ze dosavadni pojeti hlukového limitu jakoZto absolutniho

bezpeéného prahu je evropskou raritou. Novy koncept by mohl pfispét k eliminaci
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patovych situaci, k nimz v soucasné dob¢ dochézi, pokud soud sice ulozi provedeni
néjakych opatieni ke snizeni hlucnosti, ale tato nejsou z objektivnich divodi
vykonatelna (bud’ viibec, nebo jsou vykonatelna jen zéésti)269.

Zdroje hluku jsou vécnym zamérem rozliSovany na nahodné (stochastické)
a technické, podle toho, zda jejich emise hluku je mozno jednoznacné, objektivné
a reprodukovateln¢ popsat hodnotami deskriptord hluku zjisténych métenim. Technické
zdroje pak pro ucely stanoveni povinnosti jejich provozovatell Cleni (nikoliv vyslovng)
na zdroje stacionarni (stavby, nepohybujici se stroje, zatfizeni pevné fixovana na své
misto a pfenosna a povozna zafizeni, ktera se jako celek pfi svém pouziti nepohybuji)
a zdroje mobilni (zejm. zatizeni pro dopravu a ptepravu).

Pro staciondrni zdroje bude zachovana regulace zaloZend na hygienickych
limitech, a to jak ve venkovnim, tak ve vnitinim prostoru chranénych staveb®'’.
Vyjimku by mél tvofit pouze hluk ze stavebni Cinnosti, ktery by mél mit v novém
zakon¢ o hluku specialni tpravu. Predpoklada se, Zze bude regulovan pomoci stanoveni
souboru technickych a organiza¢nich opatfeni obsazenych ve schvélené projektové
dokumentaci stavby. Dohled nad dodrzovanim téchto opatfeni by mél nalezet
stavebnimu dozoru.

U mobilnich zdroji bude zalezet na tom, o jaké prostiedi pujde. Diraz bude
kladen predevSim na zabezpeceni chranénych vnitinich prostor staveb, jejichZ ochrana
bude zajiSt€éna stanovenim zavazného hygienického limitu shodného pro vSechny
hlukové zony a zdroje hluku. Naproti tomu pro venkovni prostory bude systém pevnych
hygienickych limitd opustén, budou nadale slouzit pouze jako smérné hodnoty
a odstupfiovani miry zdravotniho rizika bude stanoveno zcela novym zplsobem

za pomoci nového institutu hlukovych zén, pouzivaného napiiklad ve Svycarsku ¢&i

Britanii. Hlukové zény by mély byt ¢tyfi (A, B, C a D — hlukova zoéna A piedstavuje

29 Viz podrobné vy3e v praci k nalezu Ustavniho soudu ve v&ci ulice 5. kvétna v Praze.

270 yyznam pojmii chranéna stavba, chran&ny venkovni prostor, chranény vnitini prostor staveb, chranény
venkovni prostor staveb, chranéné prostory je ve vécném zaméru zakona o hluku v zasadé shodny se
stavajici pravni Upravou v zékon€ o ochrané vetejného zdravi, je pouze Castecné zpfesiiovan, viz vyse
Vv kapitole vénované platné pravni upraveé. V ptipad€ pojmu ,,chranénd stavba“ pretrvava shodny problém
jako vplatné pravni UGpravé spoclivajici v nedostatecném feSeni povahy staveb uréenych
ke kombinovanému uzivani, kdy neni jasné, zda bude rozhodujici pievazujici zptsob uZivani stavby,
nebo zplisob uzivani prevazujici ¢asti stavby.
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zeleznice, letist¢) a pro denni a nocni dobu. V z6n¢ A nemusi byt hluk viibec uvazovan
jako urcujici faktor pro ud€leni povoleni k vystavbé chranénych staveb, v zoné D bude
naopak pravidlem, Ze povoleni planovaného zaméru vystavby chranéné stavby bude
odmitnuto, v zénach B a C bude hluk zvazovan jako relevantni faktor, pficemz v zon¢ B
mohou a nemusi byt uplatnéna protihlukova opatfeni a v zon¢ C naopak. Zony budou
definovany na zakladé¢ vysledkti hlukového mapovani (a revidovany v pétiletych
cyklech navazujicich na opakovani hlukového mapovéni) a stanou se nedilnou soucésti
uzemn¢ planovaci dokumentace obci a krajii jako jeden z limitd pro mozné vyuziti
uzemi.

V kazdé zoné€ budou definovény pozadavky na odpovidajici stupeit protihlukové
ochrany, ktery by meél byt zajiSt€n stanovenim souboru technickych, stavebnich
a organizacnich opatieni chranicich jak tzemi jako celek, tak jednotlivé exponované
chranéné stavby, pfi jejichz dodrzovani by mélo byt zajisténo, ze nebude dochazet
k ptekroceni spolecensky piijatelné miry zdravotniho rizika expozice hluku a zaroven
nebudou piekraCovany hygienické limity stanovené pro chranéné vnitini prostory
staveb. Z navrhu bohuzel neni pfili§ jasna odpoveéd’ na pomérné zasadni otazku, pro¢ se
kategorie hlukovych zon vztahuji pouze na zamér vystavby chranénych staveb a ne
na zamér vystavby jakychkoli staveb v dané zon€ a zejména téZ na stavajici stavby
vdané zoné. Je to dulezité proto, Ze od kategorie hlukové zony se maji odvijet
i protihlukova opatfeni u jiz stavajici zastavby a nova vystavba u jinych nez chranénych
staveb muze ovlivnit celkovou hlu¢nost zony a vést k prekroCeni limiti pro stanovenou
zonu.

Konkrétni ¢iselné vyjadieni deskriptorti hluku by se mélo objevit v provadécim
pravnim piedpise K zakonu o hluku. Vécny zamér uvadi, ze t€mito deskriptory budou
hodnoty kritickych izofén, bude se jednat vzdy o rozpéti dvou hodnot hladiny hluku
vyjadiené v decibelech, a predklada tfi varianty feSeni. Prvni z variant je pfevzata beze

zmény z britské smérnice pro planovani hluku ,,Planning Policy Guidance 24: Planning

271 SR . ’ o . v . oo x , v
ZaveéreCna zprava hodnoceni dopadi regulace RIA k navrhu vécného zaméru zdkona o ochrang

vetejného zdravi pfed hlukem a fizeni hluku v komunalnim prostiedi (zakon o hluku) jako zjednodusujici
pomticku pro popis zon uvadi nasledujici ¢lenéni: ,,z6na A — hluk neni problém, zéna B — hluk mtze byt
problém, zéna C — hluk je problém, zéna D — hluk je zdvaznym a limitujicim problémem*.
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and Noise* zroku 2005, ktera byla hlavnim inspiraénim zdrojem pro cely koncept
hlukovych z6n, a je mnohem vice benevolentni, nez jak tomu je u soucasné pravni
upravy. Druhd varianta prepocitava kritické izofony tak, aby jednotlivé zdroje
dopravniho hluku piedstavovaly stejnou miru zdravotniho rizika, jako je tomu u hluku
ze silni¢ni dopravy, ktery ptredstavuje referen¢ni hodnotu, a ackoliv je pomérné dobie
odivodnitelna, je taktéz vici provozovateliim hluku zna¢né benevolentni. Tteti varianta
se nejvice blizi dosavadnim hodnotdm hygienickych limit, na které jsme zvykli
z platné pravni upravy, a ptredstavuje tak nejvice ptfisnou variantu. Tvirci vécného
zaméru preferuji tieti z navrzenych variant, nebot’ respektuje dosavadni zvyklosti v CR
a pfinesla by nejmén¢ zmén v praxi. Domnivam se, ze pied definitivnim rozhodnutim
0 volb¢ varianty by spiSe nez prosté odkazani na ponechani obdobné tpravy, jako je ta
platna, bylo vhodnéjsi daslednéji porovnat rizika pro Zivotni prostifedi a zdravi lidi,
ktera by pfinaselo rozvolnéni tpravy, odpovidajici de facto zmirnéni hygienickych
limith, a pfinosy, které by takové feseni teoreticky mohlo mit, naptiklad pro usnadnéni
vystavby a odstranéni nadbytecné regulace. Takové srovnani by mélo vychazet zejména
ze zjisténi, jaké jsou zkuSenosti s aplikaci institutu hlukovych zén v zemich, kde jiz
existuje, zejména v Britanii, ktera se stala hlavnim inspiranim zdrojem pro navrh
vécného zameéru zdkona. Pfedmétem zajmu by mélo byt predevS§im to, zda jsou
stanovené¢ hodnoty popisujici hlukové deskriptory dostatecné anebo by bylo 1épe
zakotvit hodnoty ptisnéjsi, naptiklad odpovidajici sou¢asnym hygienickym limitim.

Hlukové zony by mély byt vyhlaSeny po nabyti u¢innosti zdkona, vV navaznosti
na pétilety cyklus hlukového mapovani. Do doby nez budou vyhlaSeny, se bude
postupovat podle dosavadni pravni Upravy, jako smérné hodnoty tak budou slouzit
hygienické limity podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sh.

Domnivam se, ze opakovani hlukového mapovani, které se provadi kazdych pét
let, ptedpokladané smérnici 1 naSi pravni upravou, neni jedinym casovym ramcem,
do kterého by méla byt nova pravni tiprava vsazena. Zavazné vymezeni hlukovych zén
by mélo navazovat taktéZ na Casové souvislosti vytvareni tizemnich plini obci
a zasad uzemniho rozvoje kraji. Podle platné pravni Upravy ve stavebnim zdkoné by
mély mit obce do roku 2020 vydany nové tizemni plany, poptipadé upraveny ty staré.

Pokud by ptibyla nova povinnost zapracovat do tizemnich planti vymezeni hlukovych
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z6n, byly by vSechny obce, které jiz novy Gzemni pldn maji, nuceny potidit zménu
uzemniho planu. Podle stavebniho zdkona obec nema povinnost pofizovat uzemni plan
nebo jeho zménu, zalezi to na dobrovolném rozhodnuti obce, ktera pti tom neni vazana
c¢asem. Pokud hlukové zony nebudou vydany takovym zptisobem, aby byly zavazné
od samého pocatku, navozuje to fadu zavaznych otazek, zejména neni jasné, jakou
zavaznost budou mit hlukové zény do té doby, nez je zapracuje obec do svého
uzemniho planu a podle ¢eho bude v takové dobé postupovat stavebni ufad. Jinym
moznym feSenim by bylo vymezeni hlukovych zén zadvaznym aktem orgénu ochrany
vetejného zdravi, pravdépodobné opatfenim obecné povahy, pfi¢emz takto vymezené
z6ny by byly pro uzemni planovani limitem vyuziti Gzemi ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 2 stavebniho zdkona. Staly by se podkladem
pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace a dotCeny organ by v ramci svych
stanovisek Kk pofizovani uzemné planovaci dokumentace uZz pouze kontroloval

a pripadné prosazoval jejich respektovani.

10.3 Hlavni prava a povinnosti subjekti v ochrané pred hlukem

Vychozi povinnosti, kterd dopada na kazdého, je povinnost predchazet vzniku
nadmérného hluku a pokud to neni mozné, omezit ho na co nejnizsi uroven. Pro
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici je tato povinnost doplnéna povinnosti
vyuzit pii novych stavbach a technologiich takové postupy, které se budou
vyznacovat co nejnizsi hlu¢nosti v§ude tam, kde by mohlo dojit k obtéZovani nebo
ruSeni hlukem.

Na prvni pohled je zifejmé uskali obou té€chto povinnosti — jedna se spiSe
0 deklarace, nikoliv o pravni povinnost, které by byla propijcena forma zavazné
a vynutitelné pravni normy, k tomu ji schazi predev§im zakotveni odpovidajici sankce.
Navrh vécného zaméru neobsahuje zddny navrh sank¢nich ustanoveni, kterd by méla
byt soucasti budouciho zakona o hluku, pouze v obecné roving konstatuje, ze ,,konkrétni
skutkové podstaty spravnich deliktii budou formulovany v navaznosti na konkrétni prava
a povinnosti pravnickych nebo fyzickych podnikajicich osob ... (napr. prekroceni
limitiy) “. O prestupcich se pak vécny zdmér nezminuje viibec. Domnivam se, Ze Cast

zékona obsahujici sank¢ni ustanoveni bude bezesporu jesté dopracovana, v sou¢asném

163



znéni vSak vécny zamér budi domnénku, Ze nejobecnéjsi povinnost kazdého predchazet
vzniku nadmérného hluku nebude sama o sobé vymahatelnou. Svéd¢i pro to i pouziti
neurcitych pravnich pojmu ,,nadmérny hluk* a ,,snizit na co nejnizs§i uroven®, které
nelze objektivné podradit zadnym, ve vécném zaméru obsazenym, hlukovym
deskriptortim.

Ani povinnost pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich vyuzit pti novych
hlu¢nosti, neni podle mého nazoru konstruovana piili§ Stastné. I tomuto ustanoveni
vytykam pfiliSnou obecnost a neurcitost. Na prvni pohled tato povinnost pfipomina
povinnost vyuzit nejlepsi dostupné techniky (BAT — Best Available Techniques)
zakotvenou Vv zakoné ¢. 76/2002 Sh., o integrované prevenci a omezovani zne¢isténi,
kde jsou nejlepsi dostupné techniky chépany jako nejucinngjsi a nejpokrocilejsi stadium
vyvoje technologii a ¢innosti a zptsobu jejich provozovani, které ukazuji praktickou
vhodnost uréitych technik navrzenych k pfedchazeni, a pokud to neni mozné, tak
k omezovani emisi a jejich dopadl na zivotni prostiedi, pfi¢emz jednotlivé pojmy
tohoto defini¢niho ustanoveni zdkon o integrované prevenci a omezovani znecisténi
velice podrobné definuje. Bohuzel navrh vécného zaméru zakona o hluku zdaleka takto
daleko nejde, pfitom propojeni sjiz existujicimi a funkénimi mechanismy zakona
0 integrované prevenci a omezovani znecisténi se piimo nabizi.

Dal8i povinnosti, jejichz zakotveni v zakoné o hluku jeho vécny zadmér
predpokladd, budou povinny plnit pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, které
jsou provozovateli jednotlivych zdroji hluku. Obecné je kazda pravnicka osoba
a fyzicka osoba podnikajici, ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje hluku,
povinna zajistit, aby hluk zji zfizeného, pouzivaného nebo provozovaného stroje,
zafizeni, provozovny nebo jiného objektu, ktery je nebo miize byt technickym zdrojem
hluku (pokud se nejedna o hluk ze stavebni ¢innosti) nepiekracoval hygienické limity
pro chranéné prostory.

Pokud u provozovaného stacionarniho zdroje hluku nelze ani za vyuziti nejlepsich
dostupnych technik zajistit, aby hygienické limity nebyly pifekroceny, ptredpoklada
vécny zameér zakona, ze by 1 tak bylo mozno zdroj hluku nadale provozovat, avSak

pouze za piedpokladu, ze pro n¢j bude vytvoren akéni plan protihlukovych opatieni
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(obsahujici mimo jiné divod nedodrzeni hlukového limitu, navrh nadlimitni hodnoty
hluku a dobu, po kterou se predpoklada, ze bude provozovan, navrh protihlukovych
opatieni vCetn¢ Casového harmonogramu jejich realizace a odhadu jejich ucinnosti
a hodnoceni zdravotnich rizik), ktery na zddost provozovatele zdroje hluku schvali
organ ochrany vefejného zdravi, a hluk bude omezen ,,na rozumné dosazitelnou miru*.
Co je to ,,rozumné dosazitelnd mira“ by mélo byt konkretizovano provadécim pravnim
predpisem, coz bude jist¢ pomérn¢ problematické. Za zasadni problém tohoto nového
nastroje, jehoz hojné vyuziti vécny zamér predpokladd, povazuji skutecnost, Ze neni
nikterak feSena jeho pravni forma (a jen tézko ji 1ze odhadnout z pojmenovani tohoto
nastroje, ktery pon¢kud matoucim zptsobem pfipomind spiSe navaznost na akéni plany,
které maji byt zpracovavany v ndvaznosti na proces strategického hlukového mapovani
podle smérnice o snizovani a hodnoceni hluku ve venkovnim prostedi), a nelze tudiz
presumovat, jaka by méla byt jeho zavaznost, a neni ani jasné, zda se predpoklada
zavést né&jaké vetejnopravni sankce pro piipad, ze protihlukova opatieni stanovena
akénim planem nebudou realizovéna. Poukazat lze také na chybéjici upravu Ucasti
vetejnosti (konkrétné osob dotenych hlukem z pfedmétného zdroje) pii priprave
a projednavani akénich pland.

Pro hluk ze stavebni ¢innosti plati, jak jiz bylo zminéno vySe, odlisna pravidla,
nebot’ je nan¢j nahlizeno jako na kratkodoby jev. Stavebnik je povinen navrhnout
soubor organizacnich a technickych opatieni k predchdzeni vzniku nadmérného hluku
jiz pii projektovani stavby a béhem vystavby tato opatfeni dodrZovat, nad ¢imZ bdi
stavebni dozor. Problémem by mohlo byt to, Ze fada staveb je realizovana po pomérné
dlouhé Casové obdobi (i n€kolik let) a stavebnimu ufadu nejsou v ndvrhu ptitknuty
dostatecné pravomoci, které by mohl vyuzit, pokud by stavebnik stanovena opatieni
k ptedchazeni nadmérnému hluku neplnil a timto jeho jednanim by dochazelo
k ohroZzovani ¢i dokonce poSkozovani vefejného zdravi.

Dal$im novym ndstrojem, ktery se zamysli novym zidkonem o hluku zavést, je
ochranné hlukové pasmo. Ochranné pasmo bude vyhlaseno vyddnim opatieni obecné
povahy, navrh najeho vydani by mél podat opét provozovatel staciondrniho zdroje
hluku. Orgdnem kompetentnim k jeho vydani by mél byt stavebni ufad, mj. na zaklad¢

stanoviska organu ochrany vetejného zdravi. Provozovatel zdroje hluku by v tomto
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ochranném pasmu nesl veSkeré ndklady na pfipadnd protihlukové opatieni nebo
kompenzace zazpusobenou Ujmu vlastnikim exponovanych nemovitosti nebo
exponovanym osobam, které se nachazi v tomto pasmu. Hlukova pasma existovala
podle platné pravni Gpravy pouze pro letisté, u nich by se vSak podle navrhu vécného
zaméru zakona mélo piejit ke konceptu hlukovych zon.

Novy zadkon o hluku by dle svého vécného zadméru mél dale stanovit Siroky
katalog povinnosti provozovatelii jednotlivych zdroji hluku z dopravy (silnicni,
zelezni¢ni, letecké). V piipad€ provozovateli pozemnich komunikaci a drah mé byt
jejich hlavni povinnosti zajistit, aby hluk nepFekracoval hygienické limity
V chranénych vnitinich prostorach staveb a nebyly narusovany hranice hlukovych
z6n pro hluk z pozemnich komunikaci a drah v intravilanu obci. Pfi napliiovani této
povinnosti se predpokldda vyuziti obdobnych institutd jako u provozovateli
stacionarnich zdrojii hluku — tedy vytvafeni ak¢nich plant protihlukovych opatieni. Pro
hlukovou zénu D je déle stanovena povinnost provozovatele zdroje hluku obstarat si
na sviyj ndklad vypracovani odborného posudku o Grovni zasaZeni hlukem chranénych
prostor a 0 moznych protihlukovych opatfenich, ktera se mohou nasledné stat soucasti
akéniho planu. Ponékud vagnim zplsobem vécny zamér popisuje situaci, kdy po datu
ucdinnosti zakona o hluku dojde ke spontannimu nardstu intenzity dopravy a v disledku
toho bude nutno zménit vymezeni hlukovych zoén. Néklady spojené s realizaci
protihlukovych opatieni by v takovém piipadé€ spolu s provozovatelem zdroje hluku mél
nést 1 vlastnik chranéné nemovitosti. Pfipojen je téZ odkaz na budouci provadéci pravni
predpis. Je pomérné obtizné si predstavit, jak by mélo byt toto ustanoveni realizovano
V praxi, aby nebylo zneuzivano v neprospéch vlastniki nemovitosti. ObtiZe 1ze ocekavat
zejména pii vykladu toho, co je ¢i neni spontdnnim narGstem dopravy. Naopak
za vykladové pomérné jednoznacné, byt jinak znacné sporné, 1ze povazovat pravidlo,
podle n¢hoz v situaci, kdy hlukové limity uvnitt budovy jsou piekraCovany z divodu
Spatného technického stavu obvodového pléste, je osobou povinnou k napraveé stavu
vlastnik budovy, nikoliv provozovatel zdroje hluku. Nelze povaZovat za pfili§ vhodné,
aby vlastnici nemovitosti jen proto, ze se jejich nemovitost nachdzi v misté, kde
z dtvodu, které nemohli nijak ovlivnit, vzrostla doprava a tim i hlukova zatéz, museli

nejen sami snaSet tuto zvySenou zatéz, ale jeSté se dokonce podilet na nakladech
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nutnych ke snizeni ¢i odstranéni této zatéze. Pfedpokladany podil, rozsah ani formu této
spolutcasti ovSem z navrhu v nynéjsi podob¢ stejné neni mozno zjistit, protoze ma byt
stanovena (zfejm¢ provadeécim) pravnim predpisem.

Podobnym zptsobem jako u hluku z pozemnich komunikaci a drah je vécnym
zamérem feSen také hluk z letist. Osoba, kterd je provozovatelem letisté, musi zajistit,
aby hluk zletecké dopravy nepieckracoval hygienické limity pro chranéné vnitini
prostory staveb a nebyly naruSeny hranice hlukovych zén pro hluk z leteckého provozu
V intravilanu obci. Shodné je i to, Ze pokud je ptekracovani limiti zpisobeno Spatnym
technickym stavem obvodového plasté budovy, hradi potfebna protihlukova opatieni
nikoliv provozovatel letisté, ale vlastnik budovy. V dalSich ustanovenich lze uz najit
drobné odli$nosti, které vytvaii pro letisté piisnéjsi pravidla nez pro jiné druhy dopravy.
Obligatorni zpracovani odborného posudku, ktery by se mél nasledné stat soucasti
ak¢éniho planu, v ptipadé letist nalezi provozovatelim letist' nachazejicim se nejen
v zéné D, tak také v zon¢ C. Vécny zamér dale predpoklada, ze pro prostor hlukové
zony D nebude pro hluk zleteckého provozu povolena zaddna nova vystavba pro
vyjmenované Ucely (stavby pro zdravotnictvi, socidlni, vychovné a vzdélavaci ucely).
Specifickou povinnosti provozovatele veiejného mezinarodniho letisté, které realizuje
vice nez 20.000 vzletl a pristani rocné, a pro provozovatele vojenského letiste¢ bude
provozovani systému kontinualniho monitoringu hluku z leteckého provozu, jehoz

vysledky budou on-line pfistupné vefejnosti.

10.4 AKkustické vécné bremeno

Zakladnim pravem kazdé fyzické osoby, které ji navrh vécného zaméru zdkona
pfiznava, je pravo odmitnout realizaci protihlukového opatfeni na nemovitosti, které
je vlastnikem, pfestoze realizace tohoto opatfeni je zdkonnou povinnosti provozovatele
zdroje hluku. Dusledkem vyuziti tohoto opravnéni by mél byt vznik tzv. akustického
vécného bifemene, které pro futuro trvale zbavuje provozovatele zdroje hluku
povinnosti realizovat protihlukova opatieni na této nemovitosti. Vécny zamér
zdkona predpokladd, ze stavebni uUfad na zadost provozovatele zdroje hluku vyda

rozhodnuti o zfizeni akustického vécného biemene, které bude nasledné zapsano
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do katastru nemovitosti. Pouziti tohoto institutu v§ak bude vylouc¢eno v piipadech, kdy
by absence provedeni protihlukovych opatieni ohrozila nemovitosti jinych vlastniki.
Tento zcela novy pravni institut ve mné vyvolava celou fadu otazek bez jasnych
odpovédi. Z piedlozeného textu navrhu mi neni napiiklad zcela jasné (i kdyZ je to
pravdépodobné), ze se ma jednat o vécné biemeno in rem, které se bude vazat
na nemovitost a bude zbavovat povinnosti realizovat protihlukova opatfeni vSechny
provozovatele zdroji hluku ovliviiujicich danou nemovitost, vcetné budoucich
provozovateli. Neni viibec jasné, zda se ma jednat o provozovatele vSech druhti zdroju
hluku anebo jen o (vSechny) provozovatele ur¢itého druhu zdroje hluku, pro ktery bylo
vécné bfemeno ziizeno. Neni zfejmé feSeni situace, kdy by v uzemi piibyl novy zdroj
hluku — zda by tomuto zdroji toto vécné biemeno automaticky nesvédc¢ilo, ale muselo
by byt v jeho prospéch ziizeno stejnym postupem jako pro pivodni zdroj hluku anebo
naopak. Navrh také nestanovi zadny postup, ktery by umoznil zrusit takové vécné
bfemeno a provést vymaz z katastru nemovitosti. Neni jasny ani proces, kterym budou
feSeny piipadné rozpory mezi vlastniky sousednich nemovitosti o to, zda muize byt
jejich nemovitost neprovedenim protihlukovych opatfeni ohroZena ¢i nikoliv.
Problematické by mohlo byt také to, kdyz provozovatel zdroje hluku navrhne vlastniku
nemovitosti pouze jeden druh protihlukového opatfeni, prestoze moznych zptisobt
sniZzeni hlu¢nosti existuje vice, a jiny druh by — na rozdil od toho, ktery mu byl nabidnut
— mohl byt pro vlastnika akceptovatelny, nebot’ nikde v navrhu neni zakotveno, ze
vlastniku musi byt navrzena v§echna mozna protihlukova opatfeni. Chybi mechanismy,
které¢ by vlastnika nemovitosti ochranily pied zneuzitim tohoto institutu a postavenim
pied volbu mensiho zla, kdy se bude rozhodovat, zda si nechat realizovat protihlukova
opatfeni, s jejichZz podobou nesouhlasi, anebo na sebe pfenese vécné biemeno, které
trvale znehodnoti jeho nemovitost, protoZze jiz nebude chranéna povinnosti
provozovatelli zdroji hluku realizovat protihlukova opatfeni. Z navrhu vécného zdméru
nevyplyva, pro¢ se ma moznost odmitnout provedeni protihlukovych opatieni tykat
pouze vlastniki nemovitosti, které jsou fyzickymi osobami. A posledné, navrh nevzal
na védomi skutecnost, Ze je jiz platny a v dobé pfijeti zdkona o hluku bude také G¢inny

zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, a tudiz by m¢l predkladany navrh vécného
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zaméru pouzivat pojmy a instituty zavadéné novym obcanskym zakonikem. M¢lo by

tedy vlastné jit nikoliv o akustické vécné bfemeno, ale o akustickou sluzebnost.

10.5 Nahodné a kratkodobé zdroje hluku, pravomoci obci

Projevem dlsledné snahy feSit zakonem o hluku pouze relevantni rusivé
a obtézujici zvuky a zaroven eliminovat soucasnou nadmérnou centralizaci regulace
celé problematiky je zavedeni pojmi ,nahodny (stochasticky) zdroj hluku®,
»akusticky komfort“, ,sousedsky hluk®“ a,ojedinéla nebo kratkodoba expozice
hluku“ a preneseni kompetence k feSeni nahodnych a ojedinélych expozic hluku
na obce (v samostatné ptisobnosti). Prvné jmenovany pojem znamena ,,zdroj hluku,
jehoz akusticka emise se v case meni okamczité, nahodné a nepredvidatelné a nelze ji
tudiz ,,jednoznacné, objektivné a reprodukovatelne popsat hodnotami deskriptorii hluku
zjistenymi meérenim®, navrh vécného zaméru zdkona dale vyslovné uvadi, Ze jde
pfedev§im o sousedsky hluk (jakozto ,hluk piisobeny hlasovymi projevy lidi
a zvukovymi projevy zvirat a cinnostmi spojenymi s béznym uzivanim bytu... ¢i domu
a pozemkit k nim nalezejicim®), hlasy lidi, zvukové projevy zvifat a vefejnou produkci
hudby.

Regulaci stochastickych zdroju hluku vécny zamér — v souladu s vyt¢enymi cili —
zcela opomiji. Jedinou vyjimkou je povolovani provozoven sluZzeb s nahodnymi
zdroji hluku, které by mohly vést k naruseni akustického komfortu nezucastnénych
osob, ¢imz jsou minény piedev§im provozovny poskytujici stravovaci sluzby, sluzby
souvisejici s volnoCasovymi aktivitami (kulturnimi, spole¢enskymi, sportovnimi)
a sluzby s dominantnim podilem nahodnych zdroja hluku (napf. provozovny, ve kterych
se vyskytuji zvitfata ¢i déti), pficemz pojem akusticky komfort je chapan jako ,,mira
celkového obtézovani a ruseni hlukem ndahodnych zdrojii“. Obec by méla byt naddna
pravomoci odepfit svilj souhlas se zfizenim takové provozovny v uzemnich zdénach,
které jsou v souladu s uzemné planovaci dokumentaci ur¢eny pro bydleni nebo pokud
by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni akustického komfortu v obytné zoné, ackoliv se
provozovna nemd nachédzet ptimo v této zon€. Pokud by hlukem z jiz provozované
provozovny dochdzelo k opakovanému ¢i vyznamnému naruSovani akustického

komfortu, m€la by mit obec pravomoc stanovit (v ndvrhu vécného zdméru blize
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nespecifikovand) organizacni a technicka opatfeni k omezeni emise hluku a pfi jejich
nerespektovani dokonce navrhnout Zzivnostenskému ufadu odebrani zivnostenského
opravnéni provozovateli. Z navrhu nelze vycist, jakou formou bude moci obec
vyjadiit sviij nesouhlas s vystavbou provozoven s nahodnymi zdroji hluku
Vv uzemnich zonach ani to, jakou formou bude moci obec stanovit podminky
k omezeni emise hluku. Tak, jak je tato budouci pravomoc obci nyni v navrhu
nastinéna, se zda, ze by mohla nardzet na skute¢nost, Ze obce v izemnich planech obci
vymezuji funkéni plochy a stanovuji jejich funkéni vyuziti mimo jiné pro bydleni,
pfi¢emz V souladu s provadécim predpisem ke stavebnimu zakonu vymezeni takové
plochy piipousti umisténi naptiklad stravovaciho zafizeni, ¢imz vytvaii u potencialnich
investort legitimni ocekéavani, ze dany zamér zde mohou realizovat. Pfipadné zmocnéni
obce zpfisnovat podminky vyuZziti tzemi mimo proces pofizovani uzemniho plénu se
tak jevi jako velice problematické. Ne zcela spravné popsanou se jevi téZ predpokladana
moznost odebrat zivnostenské opravnéni z divodu narusovani akustického komfortu,
nebot’ ta by zfejmé musela byt zakotvena Zivnostenskym zakonem.

Definice ojedinélé nebo kratkodobé expozice hluku je zalozena na vymezeni
doby délky trvani hlukové udalosti nebo jeji Cetnosti béhem roku — jeji vyskyt musi byt
pouze takovy, ze ,,neznamend ohrozeni verejného zdravi‘‘, opét je zde uveden piikladny
vycet hlukovych udalosti, které by mohly byt pojmu ojedinéld nebo kratkodoba
expozice hluku podfazeny — vefejné produkce hudby, spolecenské, kulturni a sportovni
akce. Povolovani akci, které by naplnily definici ojedin€lé nebo kratkodobé expozice
hluku, navrhuje vécny zamér svétit do samostatné pisobnosti obci, pii¢emz by se mélo
jednat zasadné o fizeni zahajované na Zadost potradatele akce a obec by méla mit
pravomoc stanovit i Vtomto pfipad¢ technickd ¢i organizacni opatfeni k omezeni
obtéZovani ¢i ruSeni hlukem z takové akce, a dokonce by méla mit i moZnost stanovit si
(zteymé vyhlaS8kou obce — to neni v navrhu vécného zaméru feSeno) vlastni limity
deskriptortt hluku. Ptfedpokldda se vydani metodickych doporuceni pro kvalitativni

regulaci tohoto typu hluku a o povaze a rusivosti nahodnych zdrojt hluku, a planovano
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je taktéz vydani provadéciho pravniho ptedpisu, z ndvrhu vécného zadméru vSak neni
pilis jasné, co by mélo byt jeho obsahem?’.

Posledni kompetenci obce, kterou vécny zameér piedpokladd samospravnym
organim obce svéfit, je vyhlaSeni tiché oblasti v obci. Ma se jednat o ,,oblast, kterd
neni vystavena hluku veétsimu, nez je mezni hodnota hlukového ukazatele nebo nez je
nejvyssi pripustnd hodnota stanoveného hygienického limitu hluku, a ktera splnuje dalsi
pozadavky stanovené pravnim predpisem®. Tyto oblasti by mély byt dle navrhu vécného
zaméru zahrnuty do Gizemniho planu obce, ovSem opét neni vyslovné feceno, jakou
formou by mély byt vyhlasovany. Teoreticky by se mohlo jednat o pouhy podklad pro
organ uzemniho planovani, mohlo by jit o usneseni rady nebo zastupitelstva obce ¢i
0 obecné zavaznou Vyhlaiéku273.

Prenos kompetenci k FeSeni otiazek spojenych s nadmérnou hlukovou zatézi
vV komunalnim prostiedi piedev§im na obce lze podle mého nazoru povazovat
za velice pozitivni trend, nebot’ tato problematika by méla byt skute¢né primarné
soucasti komplexniho feSeni vztahli v izemi a méla by tak byt co nejvice spjata
S izemnim planovanim, potazmo stavebnim fizenim. PfestoZe bylo deklarovéano, Ze
cilem navrhu mimo jiné ma byt ,,vylepsSeni propojeni predpisui z oblasti ochrany
verejného zdravi s predpisy regulujicimi uzemni planovani a vystavbu, pripadné téz
S jinymi zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména dopravnimi*, nepodatilo se tomuto cili
pln¢ dostat a provazani sinstituty stavebniho zikona neni dostate¢né
propracované. S terminologii stavebniho zdkona pracuje ndvrh velice nepfesné,
naptiklad znéj vibec nevyplyva, zda budou organy ochrany vetejného zdravi
dotCenymi organy s kompetenci vydavat zavazna stanoviska v fizenich podle

stavebniho zakona a Vv jakych pfipadech, anebo jakou povahu maji jimi vydané akty

22 zmocnéni k jeho vydani bude jistd znit jinak, neZ nyni navrzené, nebot jen sté&zi by mohlo
Vv legislativnim procesu obstat pouze lakonické vyjadfeni, Ze provadécim pravnim predpisem bude
stanoven ,,zpusob vymezeni ojedinélych nebo kratkodobych expozic hluku®.

23 pro wplnost, kdyz uz jsou zmifiovany tiché oblasti, povazuji za vhodné dodat, Ze podobné nejasnym a
neurcitym pravnim institutem jako doposud zlstavaji i v novém navrhu tiché oblasti ve volné krajiné,
které by mélo vyhlasovat Ministerstvo zZivotniho prostfedi. Dle defini¢nich ustanoveni vécného zaméru se
ma i nadale jednat o oblasti, které nejsou ruSeny hlukem z dopravy, primyslu nebo rekreacnich aktivit a
které splnuji dalsi pozadavky stanovené pravnim ptfedpisem. Stejné€ jako doposud neni jasné, co jaky
pravni rezim maji takové oblasti mit — zda je jejich vyhlaSeni pouze jakousi deklaraci a de facto pouze
informativnim aktem bez pravniho vyznamu, anebo zda tato aktivita ma vibec n€jakou ambici pozitivné
ovlivnit ochranu chranénych zajma pted hlukem.
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vlastné¢ mit. Nejasné je naptiklad i to, jakym zpisobem ma byt dosazeno toho, ze se
vymezeni hlukovych zén stane zdvaznou soucasti zdsad tzemniho rozvoje, uzemniho
planu ¢i regulacniho planu. Z logiky véci vyplyva, ze tomu pravdépodobné bude tak, ze
jejich vymezeni bude soucésti stanoviska orgdnu ochrany veiejného zdravi, které bude
jednim z podkladl pro zpracovatele izemné planovaci dokumentace, ktery jej do zésad
¢i planu zapracuje jeste pred jejich schvalenim zastupitelstvem. Jiné feSeni neni mozné,
jednalo by se o zasah do vykonu samostatné ptisobnosti obci a kraji. Predlozeny navrh
vSak tuto otdzku viibec netesi.

Velmi podobnou vytku by bylo mozno formulovat také ve vztahu k ptedpisim
V gesci Ministerstva zivotniho prostiedi, které zakotvuji horizontalni nastroje ochrany
zivotniho prostfedi. Navrh se nikterak nezabyva navaznosti na proces posuzovani

vlivii na Zivotni prostiedi a na proces vydavani integrovaného povoleni.

10.6 Narodni rada pro hluk

Mimo novych institutli, o jejichz zavedeni bylo vySe pojednano, navrh vécného
zdmeru zadkona predpokladé jesté jednu novinku, kterou piedstavuje vznik Narodni rady
pro hluk, ktera bude slozena z odbornikl z riznych pracovist’ zabyvajicich se hlukem
a akustikou a zastupcii obci a krajii (prostiednictvim zéastupcli Svazu meést a obci
a Asociace krajil) a jejimZ predsedou bude hlavni hygienik CR. Rada bude odbornym
poradnim organem Vlady CR, jejimZ tikolem bude vypracovavani strategie narodni
hlukové politiky a koordinace ¢innosti jednotlivych resorti p¥i Fizeni hluku
vV komunalnim prostiedi. Inspiraci pro tuto podobu poradniho organu nalezli tvirci
vécného zaméru ve Francii, kde pii Utadu vlady funguje jiz od roku 1982 Conseil
national du briut (Narodni rada pro otazky hlugnosti)*’. I pies existenci tohoto zjevné
dobte fungujiciho vzoru se v naSich podminkéch vsak vznik takového orgénu na prvni
pohled jevi nadbyteénym, nebot odbornym organem Vlady CR pro oblast ochrany
vefejného zdravi jiz nyni je hlavni hygienik CR, ktery, jelikoZ je zarovei naméstkem

ministra zdravotnictvi, ma k dispozici dostatecny odborny aparat a moznost oslovovat

2™ Viz Usneseni vlady &. ’82-538 ze dne 7. ¢ervna 1982 ustanovujici zfizeni Narodni rady pro otazky
hlu¢nosti, publikované v Ufednim listu ze dne 26. ¢ervna 1982 (Décret No. 820-538 du 7 juin 1982
portant creation du Conseil national du bruit; Journal officiel du 26 jiun 1982).
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Siroké spektrum odbornikli z rGznych oblasti. Pokud bylo zamérem vytvofit organ
na Ministerstvu zdravotnictvi do jisté miry nezavisly, mohla by takovou funkci plnit jiz
existujici Rada pro zdravi a zivotni prostfedi275 prostiednictvim specialni pracovni
skupiny pro otazky hluku, kterou by bylo mozno v ramci této rady zfidit. Ztizeni zcela
nového poradniho organu vlady, aniz by bylo nélezit¢ zdiivodnéno, pro¢ neni mozno
vyuzit existujicich utvar, se tak jevi jako neopodstatnéné a finan¢n¢ nakladné.
Z tormalniho hlediska lze nadto poznamenat, ze pokud by z néjakého divodu bylo
pottebné podobny novy organ pro ucely koordinace narodni protihlukové politiky pieci
jen ziidit, postacilo by podle mého nézoru, aby se tak stalo usnesenim vlady, jako je

tomu u jinych obdobnych orgéni.

10.7 Shrnuti a doporuceni

Ptes pocatecni nadSeni ze samotného faktu, Ze nova pravni Gprava ochrany pied
hlukem vibec vznikla, musim po provedené analyze ndvrhu vécného zadméru
konstatovat, ze vysledek neni nikterak oslnivy a Casto vyvolava vice otazek, nez kolik
odpovédi je schopen poskytnout. Pii procitani textu vécného zaméru se nelze vyhnout
dojmu, zZe je sice pravdou, ze stavajici pravni uprava trpi fadou nedostatki, predevsim
Z hlediska prosazovani povinnosti vi¢i povinnym subjektim, avSak nastoleny ndvrh
opirajici se prevazné o zcela nové a naSemu pravnimu prostiedi nezvyklé instituty ne

row

vzdy nabizi feSeni téchto problémt.

VhodnéjSim FeSenim by v kratkodobéjSim vyhledu bylo vénovat se zlepSovani
nastaveni kontrolnich a sankénich mechanizmii, spiSe neZ vytvareni nového zdkona
pro velmi uzkou vyse¢ problematiky. Nalezita novelizace a dopracovani stavajici pravni
upravy se jevi efektivngjsi tim spiSe, usiluje-li predkladatel (jak sam opakované uvadi

na nékterych mistech vécného zdméru) o ,,rychle, flexibilni a ucinné reseni problémii

2’5 Rada pro zdravi a Zivotni prostiedi byla zfizena usnesenim Vlady CR &. 36 ze dne 9. ledna 2002. Podle
svého statutu je hlavnim tkolem tohoto poradniho organu vlady fidit, kontrolovat a koordinovat tikoly
vyplyvajici z Akéniho planu zdravi a Zivotniho prostiedi CR a z evropskych nebo mezinirodnich
konferenci o zdravi a Zivotnim prostfedi, jakoz i jiné aktivity tykajici se zdravi ¢i zivotniho prostiedi.
Ptredsedou rady je ministr zdravotnictvi, mistopiedsedou hlavni hygienik. Dalsi ¢leny rady jsou ndméstci
ministrd dotCenych rezortl, nikoliv tedy vécni odbornici, jako by tomu meélo byt u zvazované Narodni
rady pro hluk. Rada vSak miize pozadat o spolupraci externi experty, kteti se mohou jednani rady
zucastnit bud’ ad hoc jako hosté anebo se na jeji Cinnosti podilet dlouhodobé¢ jako stali spolupracovnici
V pracovni skuping.
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s hlukem®. Jenom stézi 1ze za takové feSeni povazovat nové navrhované nastroje, navic
Casto jen pomérn¢ matné nastinéné, jejichz efektivita se teprve ukaze jejich uzivanim
Vv praxi.

V dlouhodobém horizontu by na tyto dil¢i zmény méla navazat promyslena
pravni tprava, ktera by oblast ochrany pred nepriznivym hlukem FeSila
komplexné, nejlépe spoleéné s ochranou pred dalSimi nepFiznivymi vlivy

pusobenymi dal$imi fyzikalnimi faktory.
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11 Vybrané zahranicni pravni upravy

Zavéreéna Kapitola mé prace je vé€novana né€kolika vybranym zahrani¢nim
pravnim Upravam ochrany lidského zivota a zdravi a zivotniho prostfedi pied
negativnimi U¢inky jednotlivych fyzikalnich faktort. Nejednd se vSak o komplexni
rozbor pravni upravy v nékterych statech, ale soustfedim se pouze na nékteré jejich
zajimavé aspekty, které povazuji za inspirativni pro Ceskou pravni Gpravu de lege
ferenda. V zavéru kazdé podkapitoly je proto navrzeno, k feseni kterého (vysSe v praci
identifikovaného) problému vnitrostatni upravy by mohla inspirace pfisluSnou

zahrani¢ni upravou slouzit.

11.1 Ochrana pied imisemi v Némecku

Zakladem pravni upravy v Némecku je spolkovy zdkon o ochrané pred
Skodlivym zneciSténim ovzduS$i, hlukem, vibracemi a podobnymi jevy (zdkon
0 ochran¢ pied imisemi, Bundes-Immissionsschutzgesetz), ve znéni pozdéjsich predpisu,
vydany v roce 1974°"® ktery piedstavuje v podstatd jakysi kodex ochrany lidského
zdravi i Zzivotniho prostfedi pied nepiiznivymi uéinky fyzikalnich faktori. Ugelem
tohoto zékona, vytéenym v ustanoveni jeho § 1, je ochrana lidi, zvifat, rostlin, pudy,
vody, ovzdu$i a kulturnich ajinych hmotnych statki pred nepfiznivymi ucinky
na zivotni prostfedi a predchazeni jejich vzniku, ¢ehoz ma byt dosazeno zejména
pfedchazenim a zmirfovanim Skodlivych emisi do jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi a snahou o dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostiedi.

Ustanoveni tohoto zékona se tykaji zfizovani a provozu podniki, vyroby, uvadéni
do provozu a dovozu pohonnych hmot a paliv, a zafizeni a vyrobki vyrobenych
z vyjmenovanych materialli, vybaveni, provozu a zkouseni motorovych vozidel a jejich
pfipojnych vozidel, v€etné vozidel Zelezni¢nich, leteckych a vodnich nebo plovakl

a plovoucich zafizeni, a vystavby vefejnych silnic a Zeleznic, trati pro vlaky typu

2% Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geriusche,
Erschiitterungen und dhnliche Vorgénge.

Podrobn&jsi vyklad k zakonu — viz napt. WOCKEL, Holger. Grunziige des Immissionsschutzrechts.
[online] 1. vydani. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, Forschungszentrum fiir deutsches unt
internationales Umweltrecht, 2008. 62 s. [cit. 2013-03-03]. Dostupny z WWW: < http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/6481/pdf/Immissionsschutz.pdf>.
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maglev?’’

a tramvaje. Postihuje tedy velmi komplexné oba hlavni zdroje ohrozeni
zivotniho prostiedi a lidského zdravi ucinky fyzikdlnich faktor, tedy dopravu
a prumyslovou vyrobu. Nevztahuje se na problematiku ionizujiciho zafeni ani zadné
otazky souvisejici s jadernym palivem a radioaktivnimi latkami, tuto problematiku
pfenechava atomovému zdkonu a jeho provadécim pravnim predpisim. Co se tyce
vztahu ke specialnim zadkonim, zejména zakonu o odpadech ¢i zakonech piijatych
na ochranu rostlinstva a zivocisstva, je zakon o ochrané pied imisemi v postaveni lex
generalis®’.

Cely zakon disledn¢ vychézi z principu prevence. Konkrétnimi nastroji, které
zakon o ochrané pied imisemi vyuziva, jsou zejména ndstroje administrativni povahy
(povolovaci rezim — zdkon zejména stanovi, Ze zatizeni podléhajici povoleni museji byt
zfizovana a provozovana zpusobem, ktery zajisti vysokou uroven ochrany ,,veSkerého

re¢
1

zivotniho prostiedi®, aby se tak predchazelo Skodlivym ucinklim na Zivotni prostiedi
ajinym nebezpelim, zdvaznym obtizim a zdvazné zatézi) doplnéné kontrolnimi
a sank¢nimi mechanismy. Jako dopliiujici néstroj, zejména v ochrané ovzdusi, slouzi
pravidelny monitoring. V ochrané pfed hlukem, v ndvaznosti na smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2002/49/ES o hodnoceni a tizeni hluku ve vnéjsim prostiedi, pak
samoziejmé taktéZz nastroje koncepéni povahy (strategické hlukové mapy a akéni
plany).

Zakon sam, piestoze je pomérné rozsahly, je konstruovan spiSe obecné a stanovi
pouze zaklady pravni upravy ochrany pfed imisemi. K jeho provedeni bylo vydano 39
podzakonnych pravnich pfedpisﬁm, které obsahuji detailni limity a piesné definice
podminek a pozadavki na provozovatele riznych zdroji imisi. Upravu v zékoné
0 ochran¢ pred imisemi doplituje mimo jiné jesté zakon o hluku z letadel (Gesetz zum
Schutz gegen Flugléirngo) ze dne 30. bfezna 1971. Dalsi ustanoveni K regulaci imisi
jsou obsazeny v pravnich predpisech upravujicich podminky provozovani silnicni,

zelezni¢ni, lodni a letecké dopravy.

27T \Jysokorychlostni vlaky typu maglev se pohybuji na ,,pol3taii magnetického pole, které je vytvaieno
soustavou supravodivych magnetii, zabudovanych do trati i do podvozku vlaku. Tento vlak je tedy misto
kol vybaven specialnim systémem magnetti a pohybuje se nékolik centimetri nad kolejnici.

278 \iz ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona.

2% y&tsina z nich byla jiZ vicekrat novelizovéana a nékteré dokonce zruseny.

%80 Spolkova sbirka zakont,, BGBI. I, str. 282.
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V Némecku Ize na obranu pfed nezadoucimi u€inky fyzikéalnich faktorti vyuzit
také soukromopravni nastroje. Némecky ob¢ansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB, ze dne 18. srpna 1896), vychazi ze stejnych principt jako ¢eska pravni uprava.
Prestoze se jednd o pravni pfedpis nesmirné obsahly a slozity, neni obtizné v ném
objevit obdobu naseho § 127 ,,starého* obCanského zakoniku. Sousedska prava jsou
upravena zejména v ustanovenich § 903 az § 924 BGB. Podobné jako u nas zacina
uprava zakotvenim generalni klauzule. Je stanoveno, ze vlastnik pozemku musi snaset
vnikani plynd, par, pacht, koufe, sazi, tepla, hluku, vibraci a podobnych vlivi
vychazejicim z cizich pozemki, pokud ho neomezuji v uzivani jeho pozemku, nebo jej
omezuji pouze v nepodstatné mife. Takovym nepodstatnym zasahem se (opét podobné
jako u nas) rozumi stav, kdy nejsou piekracovany limity stanovené jinymi pravnimi
ptedpisy (napiiklad tedy téZ zakonem o ochrané pfed imisemi a jeho provadécimi
predpisy). Jedna-li se o omezeni sice podstatné, ale zapii¢inéné uzivanim jiného
pozemku, které¢ je v daném misté obvyklé a nelze mu zabranit takovymi opatfenimi,
které jsou pro uzivatele pozemku finanén¢€ Unosné, je také vlastnik povinen takové

281y Nepodstatné zasahy musi tedy

omezeni strpét (za stanovenych podminek za nédhradu
vlastnik strpét. Stejn¢ tak musi strpét ty zasahy, které jsou sice podstatné, ale jsou
vV misté obvyklé. Zde vsak jiz mlze po pivodci téchto zdsahti zadat nahradu za takové
omezeni jeho vlastnického prava. Vlastnik tudiz neni povinen strpét pouze ta jednani,
kterd jsou podstatnym zdsahem a kterd ptrekracuji obvyklou miru. Podle § 823 BGB
totiZ obecné plati, Ze ten, kdo umysln& nebo z nedbalosti neopravnéné zptsobi skodu na
zivoté, zdravi, majetku nebo jiném pravu nalezejicim tfeti osobé€, je povinen nahradit

vzniklou Skodu poskozenému.

11.2 Ochrana pied piisobenim fyzikalnich vlivii ve Svycarsku

Zasadnim specifikem Svycarské pravni ochrany je existence jednoho velmi

komplexniho piedpisu, kterym je zakon o Zivotnim prostiedi (Umweltschutzgesetz,

81 v ptipadech, kdy je vlastnik povinen strpét zasahy podle tohoto ustanoveni, miZe poZadovat po
uzivateli pozemku odivodnéné vyrovnani v penézich, jestlize je obvyklé uzivani vlastnikova pozemku
zasahem naruSeno nebo je ve vyssi mife nez vlastnik ocekaval strpét (§ 906 odst. 2 BGB).
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USG)®2. V mnohém se podobd némeckému zakonu o ochrané pied $kodlivym
znecisténim ovzdusi, hlukem, vibracemi a podobnymi jevy. USG je zna¢né rozsahlym
pravnim predpisem, ktery ma charakter kodexu a klade si za cil chranit clovéka, rostliny
a zvirata a jejich spolecenstva a biotopy pfed mnoha riznymi skodlivymi a nezadoucimi
vlivy. Mezi tyto vlivy zatazuje také hluk, vibrace i neionizujici zafeni.

Problematika ionizujictho zafeni je upravena samostatné ve dvou zvlaStnich

zékonech — Vv atomovém zékon& (Atomgesetz)®®®

a vV zakon¢ o ochrané pred radiaci
(Strahlenschutzgesetz)®*. Skutetnost, Ze kazdy z téchto zdkond mé byt ve vztahu
k zdkonu o ochrané¢ Zzivotniho prostiedi povazovan za lex generalis, je vyslovné
vyjadiena v ustanoveni ¢lanku 3 zakona. Zékon se ve svém Uvodu vymezuje té€z vici
jinym zvla$tnim pravnim ptedpisim. Pokud tyto ptfedpisy obsahuji piisné€j§i pravni
upravu, uplatni se tato uprava namisto upravy v USG. Zaroveil je vSak vyslovné
stanoveno, Ze ustanoveni jinych pravnich predpist tykajici se dopadd na Zivotni
prostiedi zpisobenych znecisténim ovzdusi, hlukem, vibracemi ¢i zafenim musi byt
souladné s taxativné vyjmenovanymi ustanovenimi USG odkazujicimi na stanoveni
nejzakladnéjSich povinnosti, pfedevsim na stanoveni emisnich i imisnich limitd rGznych
fyzikélnich faktora.

Velky duraz je vUSG kladen navyslovné zakotveni zakladnich principt,
na kterych je cely zdkon vystavén. Patii mezi n¢ zasada predbézné opatrnosti (¢lanek 1
odst. 2, skodlivé a nezadouci vlivy maji byt omezovany co nejdiive), princip
znecist'ovatel plati (¢lanek 2 USG), diraz na provadéni opatieni pfimo u zdroje (¢lanek
11 USG, opatteni proti znecisténi ovzdusi, hluku, vibracim a zafeni maji byt realizovana
prostiednictvim emisnich limitt) a princip sdilené odpovédnosti za prosazovani zakona
(¢lanky 31 a 41 USG).

K provedeni USG bylo pfijato velké mnozstvi provadécich pravnich ptedpist,
které stanovi konkrétni limitni hodnoty. Zminit je tieba zejména narfizeni na ochranu

vefejnosti pred Skodlivymi ucinky hluku a laserovych paprska (Schall- und

2 Bundesgesetz iiber den Umweltschutz; ze dne 8.fjna 1983. V néméiné dostupny z WWW:

< http://www.admin.ch/ch/d/sr/8/814.01.de.pdf>.
?3 Das Bundesgesetz iiber die friedliche Verwendung der Atomenergie; ze dne 23. prosince 1959.
284 strahlenschutzgesetz (StSG), ze dne 22. brezna 1991.
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Laserverordnung, SLV)®® a nafizeni oochrané pied neionizujicim zafenim

(Verordnung idiber den Schutz vor nichtoinisierender Strahlung, NISV)?*

. Nastroji,
které jsou témito predpisy vyuzivany nejcastéji, jsou nastroje administrativni (naptiklad
zakotveni emisnich limitd hluku a laserovych paprskti ¢i stanoveni povinnosti
provozovatele zafizeni emitujiciho hluk nebo laserové paprsky podle SLV anebo emisni
limity elektrického a magnetického zarfeni, informacni a ohlaSovaci povinnosti
provozovatelil zdrojt takového zafeni ¢i pravidelné kontroly podle NISV).

Zakladem soukromopravni Upravy je obfansky zakonik (Zivilgesetzbuch, ZGB,
ze dne 10. prosince 1907), ktery Ize v celoevropském kontextu povazovat za posledni
klasickou kodifikaci soukromého prava. Je psdn o néco strucnéji a srozumitelnéji nez
némecky BGB. Obsahuje takika shodné hlavni nastroje, které je mozné vyuzit
K ochrané ptfed nezadoucimi uCinky fyzikalnich faktort, jaké zname z Ceského i
némeckého ob&anského prava, véetné upravy sousedskych vztahti. Uprava v ustanoveni
§ 684 a nasledujicich, vénovanych sousedskému pravu (Nachbarrecht) zac¢ina shodné
jako némeckd uprava stanovenim obecné povinnosti kazdého zdrzet se pifi vykonu
svého vlastnického prava vseho, co by bylo nadmérnym zdsahem do vlastnického prava
ostatnich vlastniki. Déle pokracuje stanovenim konkrétnich zdkazi nezadoucich
sousedskych imisi (znecisténi ovzdusi, zapachu, hluku, vibraci, zafeni ¢i zabranéni

oslunéni anebo naopak zastinéni) nad miru pfiméfenou mistnim poméram.

11.3 Ochrana pred ruSivym svétlem V pravni upravé riznych zemi

Komplexni pravni upravu zabyvajici se regulaci svételného znecisténi doposud

yee AT Cox . . ur oy . 287y
pfijalo pouze nékolik zemi €1 Gzemnich celkll. Patfi mezi né Slovinsko 87 vétsina

italskych regiont®®, nékolik $panélskych autonomnich oblasti (Katalansko®®,

% Verordnung iiber den Schutz des Publikums von Veranstaltungen vor gesundheitsgefihrdenden
Schalleinwirkungen und Laserstrahlen, ze dne 28. tinora 2007.

286 7e dne 23. prosince 1999.

287 Natizeni 81/2007 o meznich hodnotach svételného zne&isténi prostiedi, ze dne 7.9.2007 (uredbo
0 mejnih  vrednostih  svetlobnega onesnazevanja okolja) — Ve slovinstiné dostupny z WWW:
<http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200781&stevilka=4162>.

288 Za vibec prvni regulaci svételného znelisténi lze povazovat regiondlni zakon Lombardie ze dne
12. biezna 2000, ¢. 17, ,,Naléhava opatieni ve véci Gspor energie pii uziti venkovniho osvétleni a boje
proti svételnému zneéidténi', zvefejnén v Ufednim véstniku regionu Lombardie 30. biezna 2000, &. 13.
[cit. 2013-05-10]. V Ceském prekladu je zakon dostupny z WWW:
<http://amper.ped.muni.cz/light/zakon_oo/lombard_cz.html>.
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Kantabrie, Kanarské ostrovy, Baleary) a nékteré staty USA (naptiklad Connecticut,

Rhode Island, Washington &i Kalifornie®®

). Nejnovéji se mezi staty, které piijaly
komplexni pravni upravu tykajici se ochrany pfed ruSivym svétlem, ptidala Francie.
Rada stati ma ve svém pravnim fadu zakotvenu alespoti diléi Gpravu ochrany pied
rusivym svétlem®".

Spole¢né vSem témto piedpisim regulujicim venkovni osvétlovani je jejich dvoji
cil — snaha o Gsporu nakladi potiebnych na osvétleni (pokles spotieby elektfiny)292
a zarovenl téz ochrana nocniho prostiedi pred nezadoucim svétlem. NejcastéjSim
normativem vyslovovanym v téchto zakonech je zakaz sviceni nad horizont (do nebe).
Shodné je téz to, ze tyto predpisy jsou pomérné rozsahlé a maji vyrazné technicky

charakter.

Regionalni zakony omezujici rusivé svétlo byly do dneSniho dne pfijaty jiz v patnacti italskych regionech
(Lombardia 17/00, Emilia-Romagna 113/03, Marche 02/10, Lazio 23/00, Kampanie 13/02, Veneto 22/97,
Toscana 37/00 , Piemonte 31/00, Valle d'Aosta 17/98, Basilicata 41/00, Abruzzo 05/12, Umbria 20/05,
Puglia 15/05, Friuli-Venezia Giulia 15/07, Liguria 22/07), dotykaji se tudiz vice nez dvou tfetin italské
populace a viech hlavnich mést v Italii (Milan, Rim, Benatky, Florencie, Bologna, Neapol). — tplné znéni
téchto predpist v italsting dostupné z WWW: <http://www.lightpollution.it/cinzano/en/page95en.html>.
289 Zakon 6/2001 ze dne 31.5.2001, o regulaci osvétleni za u¢elem ochrany noéniho prostiedi (Llei
6/2001, de 31-05-2001, d'ordenacié ambiental de l'enllumenament per a la proteccié del medi nocturn).
Vyhlaska MAH/566/2009, kterou se ziizuje Komise pro prevenci svételného znecisténi (Ordre
MAH/566/2009, d'11-12-2009, per la qual es regula i constitueix la Comissié de Prevencio de la
Contaminacié Lluminosa). — V katalan§tiné jsou tyto ptedpisy dostupné napiiklad z WWW:
<http://www20.gencat.cat/portal/site/territori/menuitem.78f7bc433704e57db36d531cb0c0elal/?vgnextoi
d=73df9c6da8255310VgnVCM2000009b0cle0aRCRD&vgnextchannel=73df9c6da8255310VgnVCM20
00009b0cle0aRCRD&vgnextfmt=default>.

Po zavedeni této Upravy doslo v Katalansku udajné k ispofe az 30 % nakladi na osvétleni. — viz
ANONYMOUS. V Katalanii se od léta 2001 nesmi instalovat znecistujici svitidla. [online] Ceska
astronomicka spole¢nost, 2001. [cit. 2013-05-13]. Dostupny z WWW:

< http://svetlo.astro.cz/svet/katalanie.htm>.

2% Je jich vice, pozornost je obvykle soustiedéna piedeviim na osvétleni pozemnich komunikaci.
21 Upravu podobnou diivéjsi ceské tipravé ma napiiklad Slovensko. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva
SR ¢.539/2007 Z. z., o podrobnostiach o limitnych hodnotach optického Ziarenia a poZiadavkach
na objektivizaciu optického Ziarenia v zivotnom prostiedi, stanovi, ze: ,,rusivé svetlo je svetlo zo zdrojov
umelého svetla vo vonkajsom prostredi okrem svetla z dopravnych prostriedkov a okrem svetla
Z verejného osvetlenia, ktoré po dopade na vonkajsiu plochu osvetlovacieho otvoru obytnej miestnosti
svojim posobenim subjektivne obtazuje uzivatelovobytnej miestnosti”.

Na Slovensku doposud plati zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, je
tudiz mozno vyuzit shodné soukromopravni nastroje ochrany pred nezddoucimi fyzikalnimi vlivy jako
U nas, zejména ,,sousedskou zalobu® podle ustanoveni § 127 a n.

292 Naptiklad p¥i dvoumilionové populaci Slovinska se pii pfijeti zdkona v roce 2007 o&ekavalo, Ze za
deset let, tj. v roce 2017 aZ bude osvétleni zcela piizpisobeno pozadavkiim zdkona, se ro¢né usetii az 10
milion® euro za elektiinu. — viz tiskova zprava Koalice organizaci ochrany pfirody Dark Sky Slovenia
[cit. 2013-05-10]. V Ceském prekladu dostupna z WWW:
<http://www1.asu.cas.cz/cesky/Zakon_Slovinsko.pdf>.
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Nejnovéjsi, téz v CR znaéné medializovana, regulace osvétlovani, ke které
ptistoupila Francie, se ostatnim zminénym pravnim Upravam naprosto vymyka. Nové
nafizeni, které nabude Uc¢innosti od 1. Cervence 2013, se totiz nezaméiuje na venkovni
zdroje rusivého svétla (naptiklad pouli¢ni osvétleni) jako vSechny ostatni popisované
pravni ptedpisy, ale dotyka se pomérné margindlniho plvodce rusivého svétla —
nebytovych prostor. Osvétleni vnitinich prostor veskerych provozoven, Giadt a dalSich
nebytovych budov bude muset byt podle tohoto nafizeni zhasnuto nejpozdéji jednu
hodinu po ukonceni provozu. Veskera venkovni osvétleni téchto budov véetné vyloh se
bude muset vypnout nejpozdéji Vv jednu hodinu rano. Znovu rozsvitit vnéjsi osvétleni
bude mozno od sedmi hodin rano, nebo nejdiive hodinu pied otevienim, pokud provoz
vV dané budové zacina diive. Z uvedenych zdkazii bude mozno udélit vyjimku. Francie
od této nové pravni upravy ocekava nemalé ekonomické tspory. Muj osobni nazor je
spiSe mirn¢ skepticky. Otazkou je, jak velké mnozstvi podnikatelskych subjekti se jiz
nyni chova stanovenym zptisobem

V ochrané pred ruSivym svétlem se v nékterych zemich uplatiuje také urcita
uzemni ochrana, byt’ je nutno ji chépat spiSe jako urcitou iniciativu nez jako zavazny
a vynutitelny nastroj ochrany. Piedev§im v USA a Kanadé¢, ale téz v dalSich zemich,
véetng Ceské republiky, Slovenska a Polska, jsou vyhlagovany takzvané oblasti tmavé
oblohy (dark sky reserves a dark sky parks). Prvni znich zacaly vznikat pobliz
observatoii a jejich cilem bylo pfedevS§im zachovat moZznost provadét védecka
astronomicka pozorovani vesmirnych objekti ve vhodnych podminkach. Postupné vSak
tma bez ruSivého svétla zacala byt chépana jako vzacny statek, srovnatelny naptiklad
S pfedméty ochrany zvlasté chranénych Uzemi, a na oblasti tmavé oblohy zacalo byt
nazirdno jako na urcity ekvivalent rezervaci vyhlasovanych pro vyjimecné biotopy
rostlin a Zivoc¢icht. DalSim cilem vyhlaSovani téchto oblasti je pochopitelné také urcita
popularizace problematiky nebezpeci ruSivého svétla. Neni ziejmé piekvapivé, zZe
oblasti tmavé oblohy jsou mnohdy v Uzemnim piekryvu se zvlasté chranénymi
uzemimi. ProtoZe rtizné narodni organizace vytvofily obdobny koncept uzemni ochrany
nezavisle na sob¢, jsou oblasti riizné nazyvany a maji riiznou pravni i faktickou povahu.
Celosvétove vyhlasovani téchto oblasti zastieSuje Mezindrodni organizace pro tmavou

oblohu (International Dark-Sky Association, IDA). V podminkach stiedni Evropy
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nemaji tyto oblasti zddnou oporu v zdkoné, jejich zalozeni je dobrovolnym aktem
zainteresovanych subjektti a jejich existence nepfinasi zadna prava ani povinnosti
nikomu dal§imu.

Je zfejmé, ze Uzemni ochrana mist neruSenych nezadoucim osvétlenim ma
do budoucna znaény potencial. Domnivam se, ze oblasti tmavé oblohy by mohly byt
zakladem pro pozdéjsi vyhldseni chranénych uzemi, které budou mit jasny legalni
zéklad a pravnim piedpisem zakotvené ochranné podminky. Podobn¢ nezavazné, avsak
zaroven na zdkladé ptisnych odbornych kritérii a za koordinace dulezit¢ mezinirodni
organizace naochranu ptactva Birdlife International, byla vymezovana naptiklad
vyznamna ptaci uzemi (important birda areas, IBA). Na zaklad¢ stejnych kritérii jako
vyznamna ptaci izemi byly pozdé€ji vymezeny ptaci oblasti, uzemi soustavy NATURA
2000 s pomérné pfisnym ochrannym rezimem a povinnym vyhodnocovanim dopada

planovanych zamért a koncepci na tato izemi.

11.4 Srovnani vybranych zahrani¢nich uprav s apravou v CR

Novéa soukromopravni tGprava v CR je velmi podobna platné pravni upravé
v Némecku a Svycarsku, vychazi ze stejnych historickych kofentl kontinentalni pravni
kultury a je konstruovana stejnym zptisobem. Novy ob&ansky zikonik, ktery v CR
vstoupi v u€innost pocatkem roku 2014, se otevien¢ hlasi ke Svycarskému obCanskému
zékoniku jako ke svému hlavnimu vzoru?®®. Viechny tyto tii ob&anské zakoniky
obsahuji podobné pravni ndstroje, které mohou slouzit k ochrané¢ ptfed nezddoucimi
ucinky fyzikalnich faktori.

Vetejnopravni Uprava se naopak pomérné vyrazné li§i. Vefejnopravni ochrana
pfed nezadoucimi wginky fyzikalnich faktord je v CR realizovana nepiehledné
a nekomplexné fadou pravnich norem obsazenych Vv pravnich piedpisech rizné pravni
sily, které nejsou vzdjemné provazdny a reprezentuji znacné izolovany pohled
na problematiku ochrany pfed fyzikalnimi vlivy. Tento problém se podle mého nazoru
podafilo némecké i1 Svycarské pravni upravé odstranit, nebot’ V obou zemich existuje
kodex ochrany pied imisemi nezadoucich faktorti prostiedi. Zadny srovnatelny

legislativni po€in u néds na poli ochrany pfed nezddoucimi uc¢inky fyzikalnich faktort

2% iz Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku — konsolidovana verze. — op. Cit.
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doposud realizovan nebyl. Komplexnim zptisobem, tedy shodné jako v Némecku
aSvycarsku, je unas prozatim pojedniana pouze problematika ochrany pred
nezadoucimi Uc¢inky ionizujiciho zafeni (v atomovém zdkong). Obdobné snahy jsou
dlouhodob¢ vyvijeny také na poli pravni ochrany pied hlukem?®*. Zcela nepochybné se
jedna o trend, kterym by se naSe uprava méla ubirat.

Dalsi odlisnosti — a zna¢nou inspiraci pro ¢eskou pravni Gpravu — nepochybné je
vyraznd orientace obou zkoumanych =zahrani¢nich Uprav na cile pravni Upravy
a vyslovné piihlaseni se k principlim, na kterych je tato uprava zalozena. Touto cestou
se ubira predev$im Svycarska pravni uprava, kterd piimo v uvodu zakona o zivotnim
prostiedi zmifluje hlavni zasady, kterymi je tieba se pfi aplikaci zédkona fidit a obecné
cile, kterych mé& byt dosazeno, coz podle mého nazoru vyznamné napomdha
jednoznacéné interpretaci zdkona. V Ceském pravnim tadu by mohl takovou roli hrat
zakon ¢. 17/1992 Sb., 0 Zivotnim prostiedi, ale vzhledem k nepropojenosti jednotlivych
predpisti zabyvajicich se zZivotnim prostfedim a lidskym zdravim, takovou roli neplni.
V ptipadé, Ze by bylo pfistoupeno k (Zadouci) kodifikaci pravni upravy ochrany pired
nepifiznivymi U¢inky fyzikalnich faktori, méla by byt soucésti takového predpisu
bezpochyby také Cast zabyvajici se principy pravni Upravy a jejimi mysSlenkovymi
vychodisky.

Shodné jako u nas je to, ze také némecka a Svycarskd Uprava je realizovana
pfedevS§im prostfednictvim nastroji administrativni povahy (limity, povolovaci
a ohlasovaci rezim, povinnosti provozovatelll), doplnénych kontrolnimi a sank&nimi
mechanismy. Némeckd pravni uprava je upravé ceské pochopitelné bliz§i nez uprava
Svycarskd, nebot’ Cesky 1 némecky zdkonodarce jsou shodné limitovani evropskou
normotvorbou.

V Ceské republice, stejné jako ve vétsing zemi svéta, v soutasné dobé zcela chybi

jakakoliv vefejnopravni moznost ochrany pied ruSivym svétlem, piestoze diive takova

2% prvnim pokusem o komplexni tipravu ochrany pied hlukem v komunalnim prostfedi byl navrh zdkona
0 hluku, pfipraveny v souvislosti stranspozici smérnice 2002/49/ES (viz dale) Ministerstvem
zdravotnictvi, ktery vSak nakonec nebyl pfijat, v roce 20032003 skon¢il té€sné ,,pfed cilem* legislativniho
procesu (nebyl podepsan prezidentem republiky, nebot’ k nému byla jako tzv. ,,pfilepek® piipojena Cast
druha, tykajici se s hlukem nesouvisejici problematiky pravni formy nemocnic). V roce 2012 byl
projednavan novy vécny zdmér zakon o ochrané vefejného zdravi pred hlukem a fizeni hluku
Vv komunalnim prostfedi (viz podrobnéji dale).
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pravni Gprava existovala®®. CR vsak patfi k nemnoha zemim svéta, které zacaly, byt
prozatim V podstaté¢ neformaln¢, bez opory v platnych pravnich piedpisech, vymezovat
oblasti tmavé oblohy. Ob¢ oblasti existujici v CR*® byly vyhlaSeny na zakladé souhlasu
odbornych instituci (astronomické védecké spolecnosti, organy ochrany pfirody,
instituce odpovidajici za hospodafeni v lesich v dané oblasti) po dohod¢ se starosty
dotéenych obci. Za jakysi zfizovaci akt lze tudiz pokladat memorandum o vyhlaseni

oblasti tmavé oblohy297.

11.5 Shrnuti a doporuceni

Zatimco soukromopravni tiprava v CR a v Némecku a Svycarsku je konstruovéna
velmi podobné, Ceska verFejnopravni uprava se od srovnavanych zahrani¢nich
uprav v mnoha ohledech lisi. V obou zkoumanych zapadoevropskych zemich existuje
propracovana komplexni uprava ochrany pred nezadoucim ptisobenim fyzikalnich
faktorii, vyuzivajici pfedevSim administrativni nastroje. Jednd se podle mého nazoru
0 ideal, ke kterému by se pro futuro méla ¢eska pravni tprava svoji koncepci snazit
priblizit. Inspirativni je téz diraz kladeny na pravni principy ve Svycarské uprave.

Do této komplexnim zpisobem pojaté vipravy by méla byt zalenéna téz
uprava ochrany pred ruSivym svétlem. Cesta, kterou zvolilo nékolik zemi svéta, tedy
pijjeti zvlastniho pravniho pfedpisu, ma podle mého minéni smysl pouze tehdy,
vyzaduji-li to specifické mistni podminky a je-li mira ohrozeni timto specifickym

fyzikéalnim faktorem mimotadné velka.

2% Nebylo tomu tak vzdy, v zakoné ¢. 86/2002 Sb., 0 ovzdusi a zméné& nékterych dalich zakond (zakon
0 ovzdusi), u¢inném od 1. ¢ervna 2002 do 31. srpna 2012, byla obsazena alespon strucna tprava tykajici
se ,svetelného znelisténi®, zahrnujici i pravomoc obci regulovat nasvém tzemi aktivity spojené
s produkci rusivého svétla. V ramci pozdé€jsich novel byla tato prava zestrucnéna a byla zmirnéna jeji
piisnost. Novy zakon ¢. 201/2012 Sb., o ovzdusi, jiz Zadné podobné ustanoveni neobsahuje.

% Jizerskd oblast tmavé oblohy, vyhlasena 4. listopadu 2009, a Beskydska oblast tmavé oblohy,
vyhlaSena 4. bfezna 2013. Obé tyto oblasti tmavé oblohy jsou pfeshrani¢ni a byly vyhlaseny bilateralné
s polskymi, resp. Slovenskymi partnery. Podle otevienych zdroji ma Jizerska oblast tmavé oblohy hned
dvé zajimava prvenstvi — udajné jde o prvni oblast tmavé oblohy vyhlaSenou v Evropé a o prvni
bilateralni oblast tmavé oblohy na svété. Bohuzel neni pfiliS§ mozné ovérit si tuto informaci z vice
relevantnich zdroja.

27 Memorandum o zaloZeni. \zera Dark-Sky Park, Izerski Park Ciemnego Nieba, Jizerskd oblast tmavé
oblohy [online]. [cit. 2013-05-13]. Dostupny z WWW: < http://www.izera-darksky.eu/info/memorandum-
cs.pdf>. Memorandum o zalozZeni Beskydskad oblast tmavé oblohy. Beskydy Dark-Sky Park [online]. [cit.
2013-05-13]. Dostupny z WWW: < http://www.boto.cz/?page_id=12#status>.
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12 Zavéry

1) Fyzikalni faktory, které se prirozené anebo v dusledku antropogenni
¢innosti vyskytuji v Zivotnim prostiedi a mohou na néj i na organismy v ném Zzijici
(v€etné Clovéka) negativné ¢i pozitivné pisobit, maji podobny charakter. Lidé v§ak
jejich pusobeni vnimaji velmi rozdilné, maji o ném zna¢né riznorodé informace,
které ziskavali postupné. Tyto odlisSnosti jsou pravdépodobnou pric¢inou toho, Ze
pravni ochrana pied nezadoucim pusobenim jednotlivych fyzikalnich faktord
mnoho spoleénych znaki nevykazuje.

Vétsina ze zkoumanych fyzikalnich jevl je do ur¢ité miry pfirozenou soucasti
zivotniho prostfedi. K hlavnim zdrojim ohrozeni lidského Zivota a zdravi i Zivotniho
prostfedi vSak nelze v soucasné dob¢ pocitat ptirodni pisobeni téchto jevi, ale ¢im dal
tim rozsahlejsi aplikaci znalosti o ptisobeni fyzikalnich jevl v rGznych oblastech lidské
¢innosti. Védomé vyuzivani ptisobeni nekterych fyzikalnich faktort a také jejich umeélé
vytvafeni bylo umoznéno postupnym vyvojem veédeckého poznani. Teprve nasledné se
objevovala také potieba vytvofit pravni upravu regulujici vyuzivani téchto zdroju
a zajistujici ochranu pted jejich zneuzivanim. Zaklad ochrany pied nepfiznivym
pusobenim fyzikdlnich faktorti tvofi opatieni technického razu, od urbanistickych
a organizacnich az po stavebni ¢i technologickd, kterym je vice ¢i méné disledné
poskytnut pravni rdmec v predpisech rlizné pravni sily. Konkrétni feSeni, které bylo pfi
tvorbg pfislusnych pravnich norem a jejich véletiovani do pravnich piedpistt zvoleno,
zavisi na stupni poznani a dostupnych informacich o ptsobeni dan¢ho fyzikalniho
faktoru. Vyvoj pravni upravy tedy s jistym zpozdénim kopiroval vyvoj védecky
a technicky, jednotlivym fyzikalnim faktorim se vénoval s nestejnou pozornosti.

Neékteré fyzikalni jevy byly velmi dlouho vnimany pouze jako obtézujici ¢i
nepiijemné a teprve pozdéji se ukazalo, Ze mohou piinaset i velmi zdvazné a nevratné
dasledky pro Zivot a zdravi ¢lovéka 1 jinych organismt (naptiklad hluk ¢i vibrace). Jiné
fyzikdlni jevy byly témét od pocatku vniméany jako velmi nebezpecné. Nejvetsi
pozornost byla vénovana ochrané pted ionizujicim zatenim, u n¢hoz se jiz velmi zahy
ukazalo, jak zéavazné nasledky muze jeho nezddouci plsobeni piinaSet. Vysoké

povédomi o nebezpecnosti ionizujiciho zéafeni vedlo k rozvinuti rozsahlého systému
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mezinarodni smluvni normotvorby a hralo klicovou roli v zarodcich evropské integrace.
Ostatnim fyzikdlnim faktorim takova pozornost ani zdaleka vénovana nebyla
a Vv nekterych castech svéta neni vénovana dodnes. V soucasné dobé je vsSak
nezadoucimu pusobeni fyzikalnich vlivi, jehoz pfi¢inou je Cinnost ¢loveéka (vyroba,
doprava a dalgi), vystavena vétsina obyvatel CR i EU (coZ potvrzuji vyzkumy a méfent)
a pravdépodobné téz celého svéta. V ptipadé fyzikdlnich zdroja, které zacaly byt
regulovany pozd¢ji a nejsou prozatim vnimany jako tak zavazné jako nékteré jiné, je —
vlivem nedostatecné regulace — toto piisobeni mozno oznacit za neustale rostouci.

Skutecnost, ze na pusobeni fyzikalnich faktort bylo zpoc¢atku nazirano pouze jako
na néco obtézujiciho ¢i rusivého, je ziejma i z toho, ze ve stejné dobé&, ve které se u nas
i v okolnich zemich zacaly objevovat teprve prvopocatky vefejnopravni Upravy
zabyvajici se ochranou pred nezddoucim plsobenim fyzikalnich faktori, existovala jiz
uprava soukromopravni, zaméfena na sousedské vztahy. Tato uprava byla obsazena
ve velkych kodexech soukromého prava (ABGB, BGB) a obsahové je takika totozna
s upravou dnesni, zakotvenou v platnych obcanskych zékonicich stfedoevropskych
zemi. Dal8i moZnosti alesponi parcidlni pravni ochrany pfed neZzadoucim plsobenim
fyzikalnich vlivli pfedevsim z ndhodnych zdroji poskytovalo navic také pirestupkové
pravo, skrze skutkové podstaty vénované ochrané vefejného poradku. Je tedy ziejme, ze
urCitd dichotomie, spocivajici v soubézném nazirdni na fyzikdlni vlivy vznikajici
lidskou ¢innosti jako na moZny zdroj ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostfedi ¢i
lidského zivota a zdravi, a zaroven jako na obtézujici faktor naruSujici neruSené
sousedské souziti, existovala v podstaté od pocatku vytvateni pravni ochrany pired
témito vlivy a trva dodnes.

Uvedené zavery takika beze zbytku plati téZ pro Ceské prostiedi, nebot’ vyvoj
¢eské pravni upravy v podstaté kopiroval mezinarodni a zahrani¢ni trendy, pozd¢ji také

trendy evropske.

2) Jako ne zcela jednozna¢na se ukazala odpovéd’ na otazku, zda je ¢i neni
pro ucinnou ochranu chrianénych zajmi (Zivotniho prostiedi, Zivota, zdravi

a dalSich hodnot) uzitecné piesné identifikovat a pojmenovavat pri¢iny ohroZeni

a Vv pravni apravé disledné rozliSovat mezi jednotlivymi fyzikalnimi faktory, které
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tyto nezadouci jevy zpiisobuji, anebo zda by bylo Gc¢innéjsi aplikovat principielné
shodna pravidla na vSechny tyto jevy a soustifedit se na uplatiiovani obecnéji
pojaté snahy o udrZeni piiznivého stavu jednotlivych chranénych zajmi.

V soucasné dob¢ je pravni ochrana pred nezddoucimi ucinky fyzikalnich faktort
pojiména pievazné spise kazuisticky. Je konstruovano velké mnozstvi pravnich norem
zakotvujicich zna¢né detailni pravidla pro kazdy (co do disledki uzivani doposud
znamy) fyzikalni zdroj ohroZeni, ktera jsou obsazena v mnoha pramenech prava rizné
pravni sily. Pramenl prava, které se zabyvaji pfimo, ¢i nepiimo ochranou pied
nepiiznivymi u€inky fyzikalnich faktort, existuje celd fada. Jsou mezi nimi obsazeny
vSechny hlavni druhy prameni prava, mezi nimiz jednozna¢né dominuji pravni predpisy
(ve vnitrostatnim pravu zejména zakony, v pravu evropském smérnice), umoznujici
velmi pfesné stanovit nejriiznéj$i povinnosti provozovateli zdroji ohrozeni ¢i pfimo
limity expozice témto zdrojim, které musi byt pifi jejich provozovani dodrzeny.
Prestoze je ve vétsing evropskych zemi ustavnimi predpisy vyslovné garantovano pravo
na zivot, pravo na ochranu zdravi i pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, témét vSude
plati, Ze téchto prav (s vyjimkou prava na Zivot) se nelze domahat pfimo, ale je nutno
vychazet z pravnich predpist niz$i pravni sily, které pravni upravu v ustavnich
piedpisech provadéji.

Takovy piistup vede ke zna¢né nepiehlednosti ¢i dokonce hypertrofii pravniho
fadu. Neni vyuZito toho, Ze fyzikalni faktory jsou si co do v&cné podstaty podobné
ajednou cinnosti ¢lovéka je obvykle emitovano plsobeni vice téchto vlivll zaroven.
Rozdily v nazirdni na pasobeni jednotlivych fyzikalnich faktorG vznikly casto spise
pouze historicky, s tim, jaké nebezpeci spojené s jejich vyuzivanim postupné odhalovala
rozvijejici se véda.

Pro vSechny fyzikalni faktory plati, Ze je ucelné zabyvat se jejich emisemi
(ptisobeni urcitého zdroje), které lze snaze regulovat stanovenim parametrii zdvazné
urcujicich vlastnosti zdroje, 1 imisemi (piisobeni v urcitém prostiedi ¢i na urcity
chranény zajem), jejichZ regulace muize lépe postihnout necekané synergické efekty
pusobeni jednotlivych zdroji a do jisté miry omezit nékteré necekané vlivy na chranéné
zajmy. Zaroven plati, Ze prioritnim pfistupem K ochrané ptfed nepfiznivym pusobenim

fyzikalnich faktort by — v souladu s principy piedbézné opatrnosti a prevence — vzdy
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mela byt Uplna nebo alespont ¢aste¢na eliminace nezadouciho pisobeni jednotlivych
fyzikalnich faktort pfimo u zdroje, nikoliv v pozdé&jsich fazich jejich plisobeni. Emisni
regulace a ani disledna regulace piimo u zdroje by nebyla mozné bez detailni znalosti
podstaty jednotlivych zdroju a stanoveni zavaznych pravidel (napiiklad stanovenim
limitd ¢i povinnosti provozovatele zdroje plisobeni nezddouciho fyzikdlniho faktoru)
z téchto presnych znalosti vychazejicich.

Soucasnd praxe priliS nereflektuje skutecnost, ze pravni uprava ochrany pied
nezadoucim plsobenim vSech fyzikalnich faktorGi by méla vychédzet ze shodnych
principti, mezi kterymi by na naprosto ¢elnim misté mél stat princip vysoké urovné
ochrany (lidského zivota a zdravi, zivotniho prostfedi) a zasada prevence a predbézné
Opatrnosti. Pfistup vice orientovany na chranéné zajmy, zakazujici ¢i vyrazné limitujici
naptiklad jakékoliv — v pfislusné pravni normé blize specifikované — ohrozeni ¢i
poskozeni lidského zivota, zdravi ¢i zivotniho prostfedi nebo jeho jednotlivych slozek,
by mohl napomoci feSeni nékterych problému, s nimiz je spjata striktni aplikace
pfistupu orientovaného na eliminaci nezddouciho plisobeni piimo u zdroje. Mimo vyse
zminéné v soucasnosti ne pfili§ reflektované synergické plsobeni riiznych fyzikalnich
faktori mezi takové problémy patii napiiklad skutecnost, Ze sama tato opatieni mohou
mit nékteré nezddouci UCinky na nékteré chranéné zdjmy. Naneziddouci plsobeni
fyzikalnich faktori by mélo byt vZdy nahlizeno komplexng, vychéazet by se mélo

Z celého systému vztaht v daném tGzemi.

3) Pravni tiprava ochrany pied nezadoucimi u¢inky fyzikalnich faktoria v CR
je realizovana nepiehledné a nekomplexné fadou pravnich predpist razné pravni
sily. Tyto obtiZe by ziejmé bylo moZné preklenout pfijetim nové pravni upravy,
s pravni silou zidkona a idealné s charakterem kodexu. Mimo administrativnich
nastroju, které vyrazné dominuji sou¢asné upravé, by mély byt uplatiiovany i dalsi
nastroje odliSné povahy.

V Ceské pravni upravé Ize vsoucCasné dobé vysledovat velké mnozstvi
vetejnopravnich nastroji, které mohou slouzit k ochrané pied nepfiznivymi G¢inky
fyzikalnich faktor. PoCetné mezi nimi vynikaji néstroje administrativni. Ke zvySeni

efektivity ochrany pted nepiiznivymi ucinky fyzikéalnich faktord by mohlo napomoci
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uplatiiovani pestiejSitho nastrojového mixu, nez jaky je k dispozici nyni. Posileny by
mély byt pfedevsim nastroje koncepéni a preventivni povahy. Klicovymi by se mély stat
nastroje horizontalniho ptsobeni, predevsim ty, které by mohly napomoci komplexnimu
feSeni vztahli v urCitém uzemi (posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, uzemni
planovani). Dale by bylo vhodné zakotvit do ¢eského pravniho tadu ekonomické
nastroje, pfedevsim nékteré prostfedky pozitivni ekonomické stimulace. Tento zplsob
by mohl byt u€inny zejména v ochrané pfed emisemi, kdy by mohly byt zvyhodnovany
techniky vyznacujici se menSim piasobenim nezadoucich fyzikédlnich vlivl. Taktéz
nastroje negativni ekonomické stimulace by mohly byt v ochran¢ pied nezddoucimi
ucinky vybranych fyzikéalnich faktorti pomérné uc¢innymi, pokud by vsak nemély pouze
sankéni povahu, ale Slo by spiSe o jakési poplatky za ,,znecisténi* zafenim, hlukem,
vibracemi ¢i svétlem ¢i za uzivani zdroji Zivotniho prostfedi, které by mohly vést
k zadoucimu efektu, kdy ekologicky pfiznivejsi feSeni je zaroven ekonomicky
vyhodnéjsi nez feSeni méné ekologicky pfiznivé. Zachovany by meéla byt taktéz
soukromopravni moznosti obrany pted ,,sousedskymi‘ imisemi fyzikalnich faktorg.

V kratkodobém horizontu by méla byt pozornost (vedle postupného zavadéni vyse
nastinénych novych néastrojii) vénovana zejména zlepSovani nastaveni kontrolnich
a sankénich mechanizmt. V dlouhodobém horizontu by na tyto dil¢i zmény méla
navazat promyslend pravni uprava, kterd by problematiku ochrany pfed neptiznivymi
vlivy fyzikalnich faktorti fesila komplexné. Cilovym stavem by mohlo byt piijeti
jakéhosi ,.kodexu ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pred ucinky fyzikalnich
faktord®, pfi¢emz by tato Gprava meéla mit co nejvice obecnou podobu, neutapéjici se
Vv detailech a kazuistickych konstrukcich. Podobné pravni feSeni bylo zvoleno naptiklad
v Némecku, kde roli takového kodexu plni spolkovy zakon o ochran¢ pied Skodlivym
znecisténim ovzdusi, hlukem, vibracemi a podobnymi jevy (zdkon 0 ochrané pted
imisemi, Bundes-Immissionsschutzgesetz), ktery — s vyjimkou otazek ochrany pied
ionizujicim zafenim — upravuje komplexné predchdzeni a zmirlovani Skodlivych emisi
pochazejicich z mnoha rtznych (v zédkoné taxativné vypoctenych) zdrojii vcéetné
dopravy a priamyslové vyroby. Podobné¢ kcelé problematice pristupuji také
ve Svycarsku, kde je nadto kladen zna¢ny diiraz na provazanost s Gi¢elem pravni Gpravy

a aplikaci ptislusnych pravnich principti.
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Pro ziskani odpovidajicich naméti pro ¢eskou pravni upravu de lege ferenda by
bylo nutno celou problematiku zkoumat daslednéji, nez jak to umoznuje Zadouci rozsah
dizertacni prace, a piedevsim v SirSich souvislostech. Bylo by potiebné zaméfit se
zejména horizontalni pravni nastroje, které poskytuji pravni fady zemi, ze kterych by
bylo mozno se inspirovat. Zajimavé zavéry by mohla pfinést téz rozsdhlejsi analyza
a vzajemné srovnani zcela konkrétnich pravnich néstroji slouZzicich k ochrané pted
jednotlivymi zdroji ohrozeni (napiiklad piesné srovnani hygienickych limith ¢i

povinnosti provozovatell jednotlivych zdrojii fyzikalnich faktort).
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Abstrakt

Tato dizertatni prace se zaméiuje na problematiku pravni ochrany zivotniho
prostiedi a lidského zdravi pied ucinky vybranych fyzikalnich faktorti, predevSim
hluku, vibraci a ionizujiciho i neionizujicitho zafeni. Prace tivodem vécné vymezuje
jednotlivé fyzikalni faktory, pfipomind jejich Gc€inky na zivotni prostfedi a na zdravi
a zivot Clovéka a predevSim pak piedestira moznd opatieni k eliminaci negativnich
ucinkt téchto faktorh s tim, Ze dlraz je kladen na objasnéni provéazanosti téchto opatieni
S pravnimi prostfedky ochrany. Nasleduji samostatné kapitoly, které se podrobn¢ vénuji
postupné evropskym, ¢eskym a vybranym zahrani¢nim pravnim nastrojim ochrany ptred
jednotlivymi vybranymi zdroji ohrozZeni a jejich vzajemnému srovnani.

Mezi klicové otazky, na které se snazi prace hledat odpovédi, patii snaha
0 objasnéni toho, zda a jak pravni Gprava v ruznych zemich vyuziva fyzikalni
podobnosti mezi jednotlivymi zkoumanymi faktory. Déle je pfedmétem zajmu také to,
do jaké miry je pro u¢innou ochranu zivotniho prostfedi, zivota, zdravi a dal$ich hodnot
uzite¢né piesn¢ identifikovat a pojmenovéavat pfi€iny ohroZeni a zda prevazné
kasuistiky pojimana pravni ochrana prfed témito zdroji ohrozeni zakotvujici znacné
detailni pravidla pro kazdy doposud znamy zdroj ohrozeni skute¢né¢ vede k vysSsi
efektivité¢ ochrany pted jednotlivymi zdroji ohroZeni.

Ukézalo se, Ze vétSina ze zkoumanych fyzikalnich jevii je do urCité miry
pfirozenou soucasti Zivotniho prostfedi. K hlavnim zdrojim ohroZeni lidského Zivota
a zdravi i zivotniho prostfedi vSak v souc¢asné nepatii prirodni ptisobeni téchto jevi, ale
¢im dal tim rozsahlejsi aplikaci znalosti o pisobeni fyzikdlnich jeva v raznych
oblastech lidské ¢innosti (vyroba, doprava a dalsi). Nezadoucimu pusobeni fyzikalnich
vlivi,, jehoZ pfi¢inou je &innost Elovéka, je nyni vystavena vétsina obyvatel CR i EU
a pravdépodobné celého svéta. V pfipadé fyzikalnich zdroji, které zacaly byt
regulovany pozdéji a nejsou prozatim vnimany jako tak zavazné, je — vlivem
nedostate¢né regulace — toto pilisobeni moZno oznacit za neustale rostouci. Védomé
vyuzivani pusobeni nékterych fyzikalnich faktor a také jejich umélé vytvateni, bylo
umoznéno postupnym vyvojem védeckého poznani. Teprve nasledné se objevovala také

potfeba vytvofit pravni Upravu regulujici vyuzivani téchto zdroji a zajiStujici ochranu
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pted jejich zneuzivanim. Celnou roli v ochrang Zivotniho prostiedi a lidského zdravi
pfed vlivy jednotlivych fyzikalnich faktort vSak samoziejmé hraji predevSim
nejruznéjsi opatfeni technického razu, pro kterd tvoii pravni opatfeni nezbytny zaklad
a ramec.

Fyzikalni faktory, které se pfirozené¢ anebo v disledku antropogenni ¢innosti
vyskytuji v zivotnim prostfedi a mohou na n¢ 1 naorganismy Vném Zijici
(vCetné Cloveéka) negativné ¢i pozitivné pusobit, maji podobny charakter. Pravni
ochrana pfed nimi vSak mnoho spole¢nych znakl nevykazuje. Konkrétni feSeni, ktera
byla pfi tvorbé pfislusSnych pravnich norem zvolena, zévisi na stupni poznani
a dostupnych informacich o pasobeni dan¢ho fyzikalniho faktoru. Nékteré fyzikalni
jevy byly velmi dlouho vnimany pouze jako obtéZujici ¢i nepfijemné a teprve pozdéji se
ukézalo, Ze mohou pfindSet i velmi zdvazné a nevratné disledky pro Zivot a zdravi
Clovéka i jinych organismtl. Od pocatku vytvareni pravni ochrany pted témito vlivy
existovala a dodnes je udrzovana jista dichotomie spocivajici v soubézZném nazirani na
fyzikalni vlivy vznikajici lidskou ¢innosti jako na moZny zdroj ohroZeni ¢i poskozeni
zivotniho prostfedi ¢i lidského Zivota a zdravi, a zaroven jako na obtéZzujici faktor
narusujici nerusené sousedské souziti. Komplexni nazirani na celou problematiku by
pfitom mohlo vést k vyssi efektivit¢ ochrany pied témito zdroji ohroZeni. Takto
komplexni pojeti dané problematiky vSak neni prozatim v praxi ani teorii uplatiovano.

Pravni ochrana pfed neZzadoucimi Uc¢inky fyzikalnich faktorti je v soucasnosti
pojiména pievazné spise kazuisticky. Je konstruovdno velké mnozstvi pravnich norem
zakotvujicich zna¢né detailni pravidla pro kazdy) fyzikalni zdroj ohrozeni zvlast. Tato
pravidla jsou obsazena v mnoha pramenech prava rtizné pravni sily. Prament prava,
které se zabyvaji piimo, ¢i nepifimo ochranou pied nepfiznivymi U€inky fyzikalnich
faktorii existuje cela fada. Jsou mezi nimi obsazeny vSechny hlavni druhy pramenti
prava, mezi nimiz jednoznacn¢ dominuji pravni predpisy (ve vnitrostatnim pravu
zejména zakony, v pravu evropském smérnice), umoznujici velmi pfesné stanovit
nejriznéj$i povinnosti provozovatelll zdrojii ohroZeni ¢i pfimo limity expozice témto
zdrojim, které musi byt pii jejich provozovani dodrzeny. Takovy piistup vede
ke zna¢né nepiehlednosti pravniho fadu. Neni vyuzito toho, ze fyzikalni faktory jsou si

co do vécné podstaty podobné a jednou ¢innosti ¢lovéka je obvykle emitovano pisobeni
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vice téchto vlivli zdroveil. Rozdily v nazirdni na plsobeni jednotlivych fyzikalnich
faktorti vznikly Casto spiSe pouze historicky, s tim, jaké nebezpeCi spojené s jejich
vyuzivanim postupné odhalovala rozvijejici se véda.

Pravni uprava ochrany pied nezadoucim ptisobenim vSech fyzikalnich faktor by
m¢éla vychézet ze shodnych principl, mezi kterymi by na naprosto ¢elnim misté mél stat
princip vysoké tirovné ochrany (lidského Zivota a zdravi, Zivotniho prostfedi) a zasady
prevence a predbézné opatrnosti. Na nezadouci piisobeni fyzikalnich faktor by mélo
byt vzdy nahlizeno komplexné, vychédzet by se m¢lo z celého systému vztahli v daném
uzemi. Obecné by dale mélo pro vSechny fyzikalni faktory platit, ze je ucelné zabyvat
se jejich emisemi (pusobeni urcitého zdroje), které lze snaze regulovat stanovenim
parametri zavazné€ urcujicich vlastnosti zdroje, 1 imisemi (pusobeni v ur¢itém prostredi
¢1 naurCity chranény zajem), jejichz regulace miize lépe postihnout necekané
synergické efekty ptsobeni jednotlivych zdroji a do jisté miry omezit nékteré necekané
vlivy na chranéné zajmy. Prioritnim pfistupem k ochrané pied nepfiznivym puisobenim
fyzikalnich faktorti by — v souladu s principy pfedbézné opatrnosti a prevence — vzdy
méla byt Uplnad nebo alespont ¢astecna eliminace nezadouciho plisobeni jednotlivych
fyzikalnich faktort pfimo u zdroje, nikoliv v pozdé&jsich fazich jejich plsobeni. Emisni
regulace a ani dislednd regulace pifimo u zdroje by vSak nebyla mozna bez detailni
znalosti podstaty jednotlivych zdroji a stanoveni zavaznych pravidel (napiiklad
stanovenim limitd ¢i povinnosti provozovatele zdroje pisobeni neZzadouciho fyzikalniho
faktoru) z téchto piesnych znalosti vychazejicich.

Ke zvyseni efektivity ochrany ptfed nepiiznivymi ucinky fyzikalnich faktort
Vv Ceském prostiedi by mohlo napomoci uplatiiovani pestiejSiho nastrojového mixu, nez
jaky je kdispozici nyni. Posileny by meély byt pfedev§im ndstroje koncepéni
a preventivni povahy. Klicovymi by se mély stat ndstroje horizontdlniho pisobeni,
predevsim ty, které by mohly napomoci komplexnimu feSeni vztahii v ur¢itém tzemi
(posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, Uzemni pldnovani). Inspiraci by mohla byt

némecka pravni Uprava.
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Abstract

This thesis is focused on the legal protection of the environment and human health
from the effects of selected physical factors, especially noise, vibration and ionizing and
non-ionizing radiation. In the introduction the thesis defines the every singe physical
factor, reminds their effects on the environment and the health and life of humans and
especially suggests possible measures to eliminate the negative effects of these factors.
The emphasis is placed on clarifying the consistency of these measures with the means
of protection. Subsequently, the thesis includes separate chapters devoted to European,
Czech and selected international legal instruments of protection from selected physical
factors and their comparison.

One of the key questions to be dealt in the thesis is the effort to clarify whether
and how does the legislation in different countries exploit physical similarity between
the studied factors. Another question to answer is to what extent is it (for the effective
protection of the environment, life, health and other values) useful to accurately identify
and name the sources of threat, and whether the case-focused legal protection,
anchoring extensively detailed rules for each previously known source of threat,
actually leads to more efficient protection against various sources of risk.

It turned out that the majority of the examined physical factors is to some extent
a natural part of the environment. The main sources of threat to human life and health
and the environment do not currently include natural operation of these factors, but
increasingly extensive application of knowledge about the impact of physical factors in
various fields of human activity (production, transport, etc.). Nowadays most of the
population of the Czech Republic and the EU (and probably the world) is exposed to
undesirable impacts of physical factors caused by human activities. In case of physical
factors, which began to be regulated later and are not yet perceived as so serious, this
action - due to a lack of regulation - can be described as constantly growing. Conscious
use of the effects of certain physical factors and their artificial creation was allowed due
to gradual development of scientific knowledge. The need to create the legislation
regulating the use of these factors appeared later. Leading role in the protection of the

environment and human health from the effects of physical factors plays a variety of

204



measures primarily of a technical nature, for which the legal measures offer necessary
framework.

Physical factors that are naturally or due to anthropogenic activities occurring in
the environment and may have negative or positive effects are similar in their nature.
However the legal protection against them does not have many of the common
characters. From the beginning of the creation of legal protection till now there is still
maintained a certain dichotomy consisting of the simultaneous perception of the
physical effects resulting from human activity as a potential source of danger or harm to
the environment or human life and health, as well as the nuisance factor hampering
undisturbed neighborly coexistence. A comprehensive view on the whole issue might
produce a more efficient protection against threats to these factors. Thus,
a comprehensive approach to the issue is not yet asserted in practice or theory.

Legal protection against the adverse effects of physical factors is case-focused.
Large number of legal provisions was constructed, giving effect to greatly detailed rules
for each physical factor separately. These rules are contained in a number of different
sources of law of various legal forces. There are many sources of law dealing directly or
indirectly with the protection from the adverse effects of physical factors, including all
major types of sources of law. The dominating source is the legislation (in national law
particularly laws, in the European law the directives), enabling to determine very
accurately various duties of operators of physical factors or directly limit the exposure
to these factors, which must be respected in their operation. Such an approach leads to
considerable confusion of law. It is not used that physical factors are the terms of their
substance very similar and that one human activity is usually emitting exposure of more
than one of these effects simultaneously. Differences in the perception of the effect of
physical factors often rather incurred only historically.

Legislation protecting against undesirable effects of physical factors should be
based on the same principles (the principle of a high level of protection and the
principles of precaution and prevention). Adverse impact of physical factors should
always be viewed comprehensively, should be based on the entire system of relations in
a given area. Generally, it is also appropriate for all physical factors apply, it is

expedient to deal with their emissions, which can be easily controlled by setting the
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parameters determining the binding characteristics of the source, and their imissions at
the same time, because the regulation of the immisions can better capture the
unexpected synergy effects of individual sources and to some extent as some
unexpected effects on the protected interests. Priority access to protection from the
adverse effects of physical factors should - in accordance with the principles of
precaution and prevention - always be complete or at least partial elimination of
unwanted effects of physical factors at the source, not in the later stages of their action.
Emission control and not consistent control at source would not be possible without
detailed knowledge of the nature of resources and the establishment of binding rules
(for example by setting limits or obligations of the operator of unwanted physical
factor) of the accurate knowledge-based.

To increase the effectiveness of protection against the adverse effects of physical
factors in the Czech Law could facilitate the implementation of varied instrumental mix
than what is available now. More attention should be paid to conceptual and preventive
tools. Crucial should be the horizontal instruments, especially those that might help
assist in solving complex relations in a certain area (environmental impact assessment,

spatial planning). Inspirational could be the German law.
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