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Abstrakt:

Teoretickd ¢ast prace nejprve struc¢né predstavuje téma skupinové komunikace a
identifikuje faktory, které ji ovliviiuji. Nasledné shrnuti poznatk(l z oblasti studia vlivu
komunikace na vykonnost pracovnich skupin doklada nejen duleZitost zkoumani
skupinové komunikace, ale také rozvoje metod, které jsou schopny ji méfit. Text dale
pokracuje prehledem takovychto metod, pfiéemz zvldstni pozornost je vénovdna nejen
jejich specifiklim a vzajemnym rozdilim, ale také udajim o jejich validité a reliabilité.
Posledni kapitola teoretické casti prace struéné popisuje metodu sociomapovani
v kontextu méreni skupinové komunikace a rovnéz shrnuje dosavadni poznatky z oblasti

zkoumani jeji reliability a validity.

Empiricka cast sdruzuje celou fadu studii realizovanych za ucelem ovéreni kvality
nastroje sociomapovani v oblasti skupinové komunikace. Na urovni sociomapovani
jakoZto vizualiza¢ni metody byla zjisStovana presnost translace numerickych dat do
vzdalenostni matice i shoda posuzovatell pfi interpretaci sociomap komunikace v tymu.
Studie prokazaly, Ze sociomapovani poskytuje relevantni podklady o skupinové

komunikaci, které navic proskoleni posuzovatelé shodné interpretuji.

Pokud sociomapovani chapeme jako diagnosticky nastroj méreni skupinové komunikace,
pak je dllezZité, jak kvalitni a pouzitelnd jsou data, ktera sbirdme. V této oblasti jsme
zkoumali psychometrické vlastnosti nejéastéji pouzivanych komunikacnich skal méficich
frekvenci, dileZitost i kvalitu komunikace. Zjistili jsme, Ze $kdly poskytuji hodnoceni,
které je stabilni v ¢ase (v rozmezi pfiblizné 3 az 6 mésicl), a také vyrazné specificky
vztahové, coZ odpovida plvodnim predpokladim, Ze Uroven vzajemné komunikace ve
skupiné neni zaloZena ani na komunikacnich vlastnostech jejich ¢lend, ani na pfisnosti Ci

shovivavosti jednotlivych hodnotitel(l. Pouzivané komunikacéni skaly se navic v ramci

konstruktové validizace ukazaly jako souvisejici, nicméné také vzajemné se doplniujici.

V posledni ¢asti vénované efektivité intervenci jsme zjistovali, zda kdyz se rozhodneme
svou komunikaci s blizkymi osobami zlepsit, tak to také dokazeme. Nase experimentalni
studie ukazala, Ze vlastni zavazek vztahujici se ke zméné kvality komunikace, pomaha
zvysit nasi spokojenost s ni. To naznacuje, Ze by koucovani tymd mélo byt vhodnym

postupem, jak s vysledky sociomapovani pracovat v ramci tymové intervence.

Klicova slova: skupinovd komunikace, metoda, sociomapovani, reliabilita, validita
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Abstract:

The theoretical part of the thesis shortly introduces the topic of group communication
and identifies relevant influencing factors. The subsequent summary of the research
studying the impact of communication on work group performance illustrates not only
the importance of the group communication topic itself, but also the development of
diagnostic methods in this field. Such methods are further summarised by focusing on
their specific characteristics, differences and available validity and reliability data. The
last chapter of the theoretical part briefly describes the sociomapping method

measuring group communication with the up-to-date reliability and validity research.

The empiric part of the thesis combines several studies performed to verify the quality
of the sociomapping method in the field of group communication. The criterion validity
of sociomapping visualization was studied as an accuracy of numeric data translation
into distance matrices, the reliability was measured as an inter-rater agreement of
interpreting sociomaps. The studies showed the sociomapping being highly relevant in
group communication visualization as well as highly reliable in terms of inter-rater

agreement.

To verify the quality of sociomapping as a group communication diagnostic tool, we
studied psychometric characteristics of sociomapping communication scales measuring
the frequency, importance and quality of communication. We demonstrated an
adequate time-stability (3 to 6 months) and a significant relational aspect of peer-to-
peer evaluation. This finding contradicts the assumption that the evaluation of mutual
communication depends mainly on the communication skills of the members or the
evaluator strictness or benevolence. Moreover, the construct validation of the
questionnaire showed that the communication scales are relating yet in a

complementary manner to each other.

The last part of the thesis focuses on intervention effectiveness. We studied whether
the improvement of the communication depends on one’s own decision to do so. Our
experimental study demonstrated that the goal commitment to improve the
communication quality helps to increase one’s satisfaction with it. Based on this data,

we consider team coaching to be a suitable tool for group sociomapping interventions.

Key words: group communication, method, sociomapping, reliability, validity
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1 Uvod

Sociomapovani bylo jejim autorem Radvanem Bahbouhem poprvé predstaveno
verejnosti v roce 1994 (Bahbouh, 1994). Primdarné bylo zaméreno na analyzu
struktury a dynamiky malych socidlnich skupin, kde dodnes nachdzi své nejvétsi
uplatnéni (Hlinka, 2005; Rozehnalova, 2008; Bahbouh, 2011). Zasadni pfinos
vyuziti sociomapovani v této aplikacni oblasti byl prokdzan na vyzkumech v ramci
mezindrodnich projektl Evropské vesmirné agentury a Armady Ceské republiky
(Bahbouh, 1996, 2004; Lacev, Srb, Bahbouh, Sykora, & Pola¢kova-Solcova 2011;
Sykora et al.,, 1996, 1997). Sociomapovani se pfi nich osvédcilo, coz vidy

podnécovalo a ddle podnécuje praci na jeho vyvoiji.

Myslence zobrazovat vztahy mezi prvky systému pomoci metafory krajiny se
dostalo vicerého softwarového zpracovani (Hoschl, 2006), vytvofena byla cela
fada novych matematickych postupt a algoritmt (Hoschl, 2010). Vyrazné se také
rozsifila oblast aplikace sociomapovani i na jiné systémy nez socidlni skupiny.
Sociomapovani se zacalo pouzivat ke zkoumani ekonomickych systém( (Bahbouh
& Bahbouh, 2002), pro vizualizaci dat z pfirodovédy (Kotrba et al., 2010), sportu
(Bahbouh, 2004), literatury (Dvorak, Bahbouh, & Sykora, 2003), psychometrie
(Rozehnalové & Skrabovd, 2010) i vyhleddvacich on-line systém( (Jenéek, Vojtas,
Kopecky, & Hoschl, 2009). Ze sociomapovani se postupné stal soubor nastrojl
umoziujici orientaci ve sloZitych vztazich, ktery uprednostiuje vizualizaci dat
navzdory jeji nelplnosti a neurcitosti, za cenu ziskani celkového vhledu do

povahy zkoumaného systému.

K tymu zabyvajicimu se rozvojem metody sociomapovani jsem dostala pfilezitost
se pripojit uz v roce 2006. Diky tomu jsem méla moznost velkou ¢ast z rozvoje
metody sociomapovani nejen zazit, ale také ovlivnit svou praci, at uz vyzkumnou
¢i praktickou. Ve své diplomové praci (Rozehnalova, 2008), jsem zkoumala
schopnost Cist a interpretovat sociomapy, v dalSich pracich jsem zkoumala Sirsi
moznosti vyuZiti metody sociomapovani v oblasti vizualizace napf. korelacnich
matic (Rozehnalova & Skrabova, 2010), nebo podobnosti profil(i, at uz osobnosti

(Rozehnalovd & Lukds$, 2012), ¢i narodd (Rozehnalovd, Kovafikova, & Skrabova,
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2012). Kromé realizace vyzkumnych studii se sociomapovanim ale pracuji také
v oblasti praktického rozvoje pracovnich tymu ve vétsiné pripad( zaméreného na
oblast skupinové komunikace. A prdvé zde sociomapovani vyrazné presahuje
rdmec pouhé translace maticovych dat do grafické podoby. Na rozdil od jinych
vySe uvedenych aplikaci neni Ulohou sociomapovani komunikace malych skupin
pouze analyza a vizualizace vztah(, ale predevsim jejich aktivni ovliviiovani
prostiednictvim senzitizace a zpétné vazby, realizace konkrétnich intervencnich
krokl, které maji vést k udrzeni soudrznosti skupiny, ke zlepseni atmosféry,
zvySeni vykonnosti a podobné. To ale znamena zacit zkoumat pomérné spletity a
komplexni systém, ktery z badani o skupinové komunikaci zane presahovat do
metodologickych a aplikacnich oblasti, jako jsou prace s posuzovacimi Skalami a
jejich spolehlivost, hodnotitelské chyby, evaluace efektivity intervence a mnohé

dalsi.

Pokud chceme metodu sociomapovani pouzZivat nejen pro vizualizaci dat, ale
také pro méreni skupinové komunikace ¢i pro rozvoj tymd, je nutné zacit se
zabyvat napfiklad tim, jaka vstupni data pro sociomapovani komunikace ma
vlibec smysl sbirat. Jak se nejlépe zeptat na vzajemnou komunikaci jednotlivych
¢lenl tymu? Budou jejich odpovédi spolehlivé a validni? S jakou presnosti jsme
schopni takovéto odpovédi zobrazit pomoci sociomap? A budou takovéto
sociomapy interpretovat rlzni lidé stejnym zplUsobem? KdyZ jednotlivé Cleny
tymu pozddame, aby své komunikaéni navyky zménili, udélaji to? Pokusem o
hledani odpovédi na tyto otazky, které jsem si vpribéhu prace se
sociomapovanim komunikace kladla nejen ja, ale také mi kolegové, je pravé

predkladany text.

Cilem této disertadni prace je pfispét ke studiu reliability a validity metody
sociomapovani v oblasti komunikace malych socidlnich skupin, a to nejen formou
utfibeni jiz znamych souvisejicich teoretickych poznatkd, ale také realizaci celé
fady studii zamérenych pravé na ovéreni kvality metody sociomapovani

v kontextu skupinové komunikace.
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s v

V teoretické ¢asti nejprve vymezime malou skupinu a stru¢né uvedeme soucasné
poznatky o skupinové komunikaci. Dale podrobnéji rozebereme, jaky je vztah
komunikace i jednotlivych jejich aspektl k vykonnosti malych skupin. Zamyslime
se tedy nad samotnym vyznamem méfeni komunikace. Ndasledujici kapitola
predstavi rizné metody, kterymi lze komunikaci ve skupinach méfit a umozni tak
Ctendfi strucnou orientaci i ndsledné srovnani metody sociomapovani s jinymi
dnes vyuzivanymi pfistupy. Konec teoretické ¢asti bude vénovan podrobnéjsimu
predstaveni sociomapovani komunikace malych skupin véetné prehledu dosud

realizovanych studii z oblasti ovéfovani reliability a validity této metody.

Jako soucdst empirické casti predstavime celou fadu studii, které jsou
prispévkem ke zkoumani reliability a validity sociomapovani komunikace.
Reliabilitu ovéfujeme napfiklad formou analyzy shody posuzovatell pfi
interpretaci sociomap nebo zjisténim dependability komunikaénich skal, které se
u sociomapovani komunikace vtymech pouzivaji. U téchto skal jsme také
sledovali hlavni komponenty variability vzajemného hodnoceni, jeho symetrii i

mnohé oblasti konzistence.

Validita byla zjistovana napftiklad v ramci studie vztahu mezi vzajemnymi vazbami
ve skupiné a hodnocenim celkové urovné kvality komunikace. Kromé toho jsme
kriteridIni a Castecné také inkrementalni validitu ovérovali pfi vyhodnocovani
kvality, s jakou je metoda sociomapovani schopna vizualizovat vstupni maticova
data. V neposledni fadé jsme pozornost vénovali i oblasti efektivity intervence
v oblasti vzajemné komunikace. Konkrétné jsme se v experimentalni studii snazili
zachytit, do jaké miry mlze senzitizace ¢i vysloveny zdvazek zménit spokojenost

s komunikaci se svymi blizkymi.

Vérime, Ze tato prace prinese prehledny souhrn a také znacné obohaceni
dosavadnich poznatk( nejen v oblasti ovéreni reliability a validity sociomapovani,

ale také v oblasti méfeni skupinové komunikace obecné.

10
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2 Zakladni poznatky o komunikaci malych skupin

Je zcela nesporné, Ze pro podrobnéjsi studium komunikace v malych socialnich
skupindch i pro rozvoj metod jejiho méreni, je nezbytna SirSi znalost teorie
skupin, jejich struktury, dynamiky i proces, které ve skupindch probihaji. Rovnéz
je nutné orientovat se vpredmétu samotného méreni, tedy v tématu
komunikace, zejména v té skupinové, jejiz poznatky se vSak mnohdy odvijeji také
ze znalosti o komunikaci interpersonalni (socidlni percepce, identita, role a dalsi).
Neni v moznostech ani cilech této prdce vsechny tyto oblasti postihnout.
V nasledujicim textu se budeme vénovat vyhradné zdsadnim tématim a
souvislostem, jejichz predstaveni je klicové pro zachovani konzistence a
srozumitelnosti textu. Ctenare pak dale budeme odkazovat na dalsi rozsahlejsi

monografie a sborniky nabizejici detailnéjsi informace.

2.1 Zakladni vymezeni malych skupin

Malda skupina je zdkladnim socializa¢nim cinitelem. Plsobi na kazdého z nas od
narozeni az po stafri, vétSinou v mnoha rlznych podobach. V primarni malé
skupiné — rodiné vyrlistdme a ucime se v ni zakladnim socidlnim dovednostem.
S rostoucim vékem zacneme byt soucasti jedné ¢i vice skupin vrstevnik(, at uz
v prlbéhu traveni volného c¢asu nebo ve skole. Pozdéji pak v dospélosti sami
zakldadame dalsi skupinu — vlastni rodinu. Kromé toho se vétSina znas

skupinovému seskupeni nevyhne ani v rdmci svého pracovniho Zivota.

Velkd cast definic malych skupin zddrazriuje za klicovou charakteristiku
vzajemnou interakci jejich ¢lend, mnohé z nich v této souvislosti hovoti pravé o
komunikaci. Napfiklad J. Brilhart a G. Galanes (1998, p. 44) tvrdi, Zze ,bez
komunikace neni skupina“. Podle nich jsou to pravé verbalni i neverbalni projevy,
které formuji jednotlivce do skupiny, drii je pohromadé, a pomahaji jim
koordinovat své Usili. Komunikace je podle Brilharta a Galanese jako nervova sit

skupiny.

Podobny nazor je zastoupen také v mnohem starSi literature, napfiklad

v tradi¢nim dile Human Group od G. Homanse (1950, p. 1) nalezneme tuto

12
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definici malé skupiny: ,Je to urcity pocet lidi, ktefi spolu po urcity cas komunikuji,
a kterych je dostatecné mdlo na to, aby byli schopni byt v kontaktu kaZdy
s kaZzdym, ne zprostredkované, ale tvari v tvar”. Tehdy tolik zdGraznovany fyzicky
kontakt ¢lenl skupiny jiz vsoucasné dobé nemusi hrat nijak zdsadni roli.
Vzhledem k velkému rozmachu modernich technologii, tvoti pravé elektronicka
komunikace ¢im dal vétsi podil u drtivé vétSiny tymu, a kromé toho také vznikaji

tzv. virtudlni skupiny, jez jsou na tento druh komunikace zcela odkazané.

Vedle vzdjemné interakce najdeme u mnoha definic malych skupin také téma
prislusnosti neboli vnimanych hranic. Tézko mluvit o skupiné, pokud neni jasné,
kde zacina a kde také konci. Jedna se o maly pocet lidi, ktefi vzdjemné interaguji
a sdili spole¢nou identitu (Calhoun, 2002). L. Lova$ (2008, p. 321) povazZuje za

nejdulezitéjsi rozlisujici prvek skupin , vnitiné funkéné propojeny celek”.

Velikost malé skupiny je tématem, u kterého doposud nebylo dosazeno shody.
NejenZe neni jasné, kde hranice malé skupiny kon¢i, ale prekvapivé neni ani jisté
kde zacinaji. Nékteri autofi jsou totiz presvédceni, Ze skupinou uz mulzeme
nazyvat osoby dvé (Brannick & Prince, 1997; Hoskovec & Stikar, 1987; Larson &
LaFasto, 1989; Shaw, 1981; Smither, 1998), jini upozornuji na zjevné odliSnosti
dyady a skupiny a zdGraziuji jako nutné minimum osoby tfi (Cragan, Kash, &
Wright, 2009). Také pfi hleddni hranic velikosti skupiny hraje komunikace
dllezitou roli. Podle J. R. Katzenbacha a D. K. Smithe (1994) zaZiva skupina o vice
nez 25 lidech vyrazné obtiZe s udrzenim komunikace a interakci. J. A. deVito
(2008, p. 252) se sice konkrétnim Cislim vyhyba, kdyz rika, Zze ,,malou skupinu
tvofi relativné maly pocet lidi, ktefi maji spolecny cil a Ffidi se podobnymi
organizacnimi pravidly”, k tomu ale dodava, Ze ten pocet musi byt dostatecné
maly, aby spolu ¢lenové skupiny mohli snadno komunikovat. J. F. Cragan a jeho
kolegové (2009) vidi jako maximum 13 ¢lenl skupiny. Pokud je jich vice, zacnou
se podle néj pfi vzajemnych interakcich vytvaret podskupiny. To viceméné
odpovida také praktické zkusenosti, analyza vice nez 500 tymuU v organizacich
prokazala, Ze mivaji nejcastéji velikost mezi 6 az 12 lidmi (Wellins, Byham, &

Wilson, 1991), také odbornici zabyvajici se rozvojem tym( uvadéji jako priimérny
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pocet ¢lend tymu, se kterymi pracuji, ¢islo 9, coz je s vySe uvedenymi hodnotami

ve shodé (Offermann & Spiros, 2001).

V mnohych literarnich zdrojich se mizeme setkat s rozliSenim pojmu skupina a
tym. Definovat konkrétni rozdily obou pojm( je ale znac¢né komplikované.
Néktefi autofi vymezuji malou socidlni skupinu natolik specificky a Uzce, Ze
odpovidd nékterym definicim tymu (Cragan et al. 2009). Dalsi skupina autoru
mezi pracovni skupinou a tymem nerozliSuje vibec a pojmy pouZzivaji promiscue
(napf. Furnham, 1997; Kozlowski & Bell, 2003; Wheelan, 2005). Jini autofi si na
rozliSovani pojma tym a skupina zakladaji, tymy povazuji za specificky druh

skupin (napf. Brannick & Prince, 1997; Offermann & Spiros, 2001; Stacke, 2005).

S odlisenim skupiny a tymu souhlasime. Za jednu z klicovych charakteristik
diferencujici tyto dva pojmy povazujeme vzajemnou zavislost c¢lend pfi
dosahovani svych cilli (Bahbouh, 2011). Pfesné rozliSovani v ramci dalSiho textu
nicméné neni mozné vzhledem k tomu, Ze terminologie jednotlivych autord, jak
jsme jiz uvedli vySe, bohuzel neni jednotnd. Mnozi se ve svych pracich navic
k pfesnéjsim definicim nevyjadfuji, prestoZze dané terminy pouZivaji, takze neni
jisté, zda kdyz hovoti o tymech, mysli tim to samé, co si pod timto pojmem
predstavujeme my. Pfi popisech jiz provedenych studii budeme proto prejimat

terminologii plivodnich autor(, prestoze zde mize dochdazet k urcitym prekrytim.

2.2 Skupinova komunikace a faktory, které ji ovliviiuji

F. E. X. Dance a C. E. Larson jiz v roce 1976 nalezli vice nez 126 rGznych definic
komunikace. V ramci tohoto textu se omezime na pfistup L. R. Freye, C. H.
Botana a G. L. Krepse (2000), ktefi vzhledem klatinskému plvodu slova
komunikace (communis — to make common) vychazeji ze ¢tyr zakladnich pojmf
vystihujicich komunikaci: lidé, sdéleni, komunika¢ni kanaly a kontext. Komunikaci
tedy dle téchto autorli mizeme vymezit jako sdéleni mezi lidmi prostfednictvim

komunikacnich kandll za urcitého kontextu.

Umysiné zde nehovofime o pFenosu informaci, ale spie o vzdjemném sdileni

vyznaml. Radi bychom se totiz vyhnuli tradiénimu linedrnimu modelu
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komunikace, ktery ji popisoval jako proud informaci od vysilajiciho k pfijimacimu,
coz ukazuje na jednosmérny tok bez zaclenéni zpétnovazebného mechanismu.
P. G. Clampitt (1991) ve své knize pouzil pfiméru komunikace k tanci, kdy museji
partnefi koordinovat své pohyby, vnimat jeden druhého a snaZit se porozumét,
kam oba zamysleji jit. Existuji zde pravidla i dovednosti, ale také urcity stupen

volnosti — kazdy mlzZe do tance a jednotlivych pohybi vloZit svij styl.

Komunikace neni jedinou formou spojeni mezi lidmi. Mzeme odlisit napfiklad
kooperaci (spole¢nou cinnost), interakci (vzdjemné pulsobeni) ¢i spolecenské
vztahy. Se vSemi z nich oviem komunikace vyrazné souvisi a dokonce u ni
mlzZeme jednotlivé tyto cinnostni, interakéni a vztahové slozky pozorovat

(Janousek, 2008).

Z hlediska poctu osob zapojenych do komunikace nejcastéji rozliSujeme
komunikaci na intrapersonalni, interpersonalni, skupinovou a masovou. Kazda
z téchto oblasti ma sva konkrétni specifika, a to jak v oblasti teoretickych
pristupll, tak metodologického aparatu. Téma skupinové komunikace, které je
nejblizsi zaméreni této prace, je tématem znacné rozsahlym, vénovany jsou mu
celé detailni prehledové publikace (napftiklad Barker, Wahlers, & Watson 2011;
Frey, Gouran, & Poole, 1999; Harris & Sherblom, 2011; Myers & Anderson,
2008). V nasledujici ¢asti se pokusime stru¢né nastinit alespon zakladni kontext a

klicové poznatky dulezité pro dalsi obsah prace.

Vzajemna komunikace clenl skupiny zdsadnim zplsobem ovliviiuje celou radu
skupinovych procesu, jako je rozhodovani, feSeni problému ¢i konfliktl, vedeni
skupin, vytvareni a udrzovani skupinového klimatu, budovanim vzajemné divéry
a podobné. Soucasné se ale skupinova komunikace zdsadnim zplsobem prolina
také se strukturou skupiny — rolemi jednotlivych clenl i jejich statusem.
»~Mapovdnim komunikacnich vazeb je mozZné vidét skupinovou strukturu, kterou
komunikace navic vytvdri a udrZuje” (Hartley, 1997, p. 127). S komunikaci je
spjato také sdileni norem iovéreni shody postoji k nim (Janousek, 1968),
komunikace normy ovliviiuje a zdroven je normami ovliviiovana (Festinger,

Schachter, & Back, 1960; Hogg & Scott, 2006).
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Komunikace je zasadnim tématem vyzkumu malych skupin, klicovym zplsobem
determinuje celou skupinu i jeji vyvoj a bez jejiho lepSiho pozndni nelze
porozumét skupinové strukture ani dalSim skupinovym procesim. Neni ndhodou,
Ze byva komunikace oznacovdna za srdce skupinového chovani (Shaw, 1981), za
esenci socialnich systému (Katz & Kahn, 1978), nebo Zivotodarnou krev, ktera

koluje cévami skupin (Frey, 1994).

Pravé pro svou povahu mediatora déni ve skupiné, nas komunikace jako pfedmét
zkoumani a méreni zajima. Domnivame se, Ze na zdkladé rlznych funkénich i
nefunkénich komunikacnich vzorcl mizeme usuzovat i na kvalitu jinych procesi
dllezitych pro vykonnost malé skupiny i spokojenost jejich ¢len. Ktomuto

tématu se ale jesSté podrobnéji vyjadrime v dalsi podkapitole.

Vratme se nyni zpét k plvodni vymezené definici komunikace jakoZto prenosu
sdéleni mezi lidmi prostfednictvim komunikacénich kanala za uréitého kontextu. U
téchto jednotlivych pojmu nyni predstavime ty nejpodstatnéjsi poznatky, které

se ve vztahu ke komunikaci v dosavadni vyzkumné ¢innosti zjistily.

2.2.1 Individualni charakteristiky ¢lenti a kompozice skupiny

Vztah mezi charakteristikami skupiny a jejich ¢len(l je oboustranny. Kazdy
jednotlivy ¢len je skupinou ovliviiovan a zaroven ma sam prostfednictvim svych
vlastnosti a svého chovani na skupinu vliv. Socidlni psychologie i dalsi pfibuzné
obory jiz delSi dobu usiluji o zvySovani schopnosti predikce skupinového vykonu
na zakladé klicovych charakteristik jednotlivcli. Prestoze byla provedena celd
fada kvalitnich studii vtéto oblasti, pouzitelnost jejich vysledk(i je pomérné
omezend. Ukazuje se totiz, Ze i v této oblasti zfejmé funguje zdkladni gestalt
princip — celek je vice nez suma jeho casti. Dobré komunikacni schopnosti
jednotlivych €lend skupiny jeSté automaticky nepredpokladaji vysokou efektivitu
skupinové komunikace, prestoZe je ziejmé, Ze nizkd Uroven komunikacnich
kompetenci pozici jedince ve skupiné znaéné znesnadnuje. Napfiklad prace J. C.
McCroskeyho a V. P. Richmondové (1992) poukazuje na obtiznou pozici
mlcenlivych lidi, ktefi byvaji povazovani za méné vykonné, dlivéryhodné, a jejich

pfinos za méné relevantni. Naopak ¢lenové, ktefi si preji komunikovat, jsou
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oblibenéjsi a také povazovani za dlvéryhodnéjsi. Bude ale skupina sloZzena
z ¢lent s dobrymi komunikaénimi schopnostmi vykazovat vysokou Uroven kvality

komunikace?

V nasledujici casti strucné predstavime souvislosti mezi charakteristikami
jednotlivcl, sloZzenim skupiny a jeji komunikaci, respektive jeji vykonnosti.
Pokusime se sumarizovat, které aspekty mda smysl sledovat a v jakych situacich

mohou byt pro skupiny vyhodou.

Jednim z nejdulezitéjsich faktorG ovliviiujicich komunikaci i celkovou vykonnost
skupiny je jeji velikost. Jiz pfi prvnich vyzkumech této oblasti P. A. Hare (1952)
zjistil, Ze ¢lenové vétSich skupin maji méné mozZnosti podilet se na diskusi nez
¢lenové skupin mensich, protoZze se u urcitého uzkého okruhu lidi projevuje
tendence ziskat pro sebe pfi komunikaci vétSinu prostoru. Negativni vztah mezi
velikosti skupiny a frekvenci vzajemné komunikace potvrdili i dalSi autofi (Zenger
& Lawrence, 1989). Ve vétsich skupindch navic vzhledem k nutnosti vztahy vice
koordinovat a kontrolovat prevldda formalni styl komunikace (Lawrence &
Lorsch, 1967) a také jeji vyssi strukturovanost (Wagner, Pfeffer, & O'Reilly,
1984).

Co se tyce vystupll, které skupina produkuje, velikost skupiny je zasadnim
zpUsobem ovliviiuje (Eisenhardt & Schoonhoven, 1990; Hambrick & D'Aveni,
1992; Wiersema & Bantel, 1992), nicméné jednoznacné pozitivni ¢i negativni vliv
nebyl prokazan. Na jednu stranu vétsi skupiny disponuji vyznamnéjsim
mnozstvim zdrojud, sledujeme u nich lepsi Uroven znalosti a kreativity, na druhou
stranu se ale potykaji s vétSimi problémy s koordinaci prace a jeji kontrolou, coz
naopak lepsimu vykonu brani (Haleblian & Finkelstein, 1991; citovdno dle Smith
et al.,, 1994). Také se ve vétSich skupinach vytvati vice center moci, shlukuji se
rizné podskupiny a vznikd pak vice zdrojl potenciadlnich konflikti (Bales &

Borgatta, 1966; Meyer, 1972).

Dalsi dulezitou charakteristikou, kterd ma vliv na komunikaci ve skupiné, je délka
jejiho trvani, ¢i presnéji doba, po kterou jeji ¢clenové spolupracuji. V pfipadé, ze

je tomu dlouho, vytvareji se stabilni komunikaéni vzorce, které do jisté miry
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funguji, udrzuji strukturu a jsou prijemné, ale sou€asné také znamenaji rutinu a
omezeni pozornosti vic¢i vnéjsim informacim a zdrojum (Pelz & Andrews, 1966).
Po urcité dobé trvani postupné klesda intenzita komunikace s lidmi mimo skupinu
a zacind se objevovat jev znamy jako selektivni exponovani (Rogers &
Shoemaker, 1971), coz je vybérové udrzovani kontaktll pouze s témi, kdo maiji
podobné nazory, pfipadné kdo se podobaji typickym clenim skupiny. R. Katz
(1982) ve své studii prokazal, Ze vztah vykonnosti a délky prace skupiny na
spoleéném projektu ma tvar obracené U kfivky. Ze zacatku je vykonnost nizsi,
Clenové tymu se museji poznat, vyladit své styly prace a zejména vzajemnou
komunikaci. Nasledné vykonnost roste az priblizné do doby 4-5 let, po kterych
produktivita skupiny zacne vyrazné klesat, a spolu s ni také intenzita vzajemné
komunikace zejména v oblasti kritické evaluace a zpétné vazby. Podobné zavéry
podpofily také nékteré novéjsi studie (Boerner, Linkohr, & Kiefer, 2011; Yeh, Chu,
& Lue, 2005), které soucasné poukazuji na komplexni vlivy dalSich proménnych

vztahujicich se napfiklad k povaze provadéného ukolu.

Dalsim sledovanym aspektem ve vztahu ke komunikaci byva kompozice (skladba)
skupiny, studovana zejména jako diverzita jejich ¢len(. V nékterych pramenech
se mlUZeme také setkat s pojmem heterogenita resp. homogenita. ,Diverzita
znamend rozdilnost ¢len( skupiny ve smyslu jejich pohlavi, etnického pivodu a
rasy, osobnosti, kultury i odbornych zkusenosti“ (Guzzo & Dickson, 1996, p. 331).
Nékteré vyzkumy ale sleduji také vékové rozdily ve skupiné, riznorodost vzdélani
jejich ¢lent a dalsi charakteristiky (O'Reilly, Caldwell, & Barnett, 1989; Zenger &
Lawrence, 1989). Casto se rozliduji tzv. povrchové (surface level) a hluboké (deep
level) aspekty podobnosti mezi ¢leny tymu. Prvni jmenované se tykaji zjevnych
charakteristik, jako je vék, pohlavi, etnicky plvod, rasa, narodnost a podobné.
Ktém hlubokym se Ffadi napfiklad osobnostni rysy, vlastnosti, nazory, postoje,

hodnoty a dalsi.

Obecné muzZeme fici, Ze u hlubokych (deep level) charakteristik ma vysoka
diverzita na efektivitu komunikace i na spokojenost skupiny spiSe negativni vliv.
Naptiklad M. F. Wiersema a K. A. Bantel (1992) tvrdi, Ze jsou to pravé rozdilny

jazyk, zkuSenosti, nazory a postoje, které vedou kobtizim ve vzijemné
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komunikaci nesourodych tymu. A. I. Murray (1989) dopliiuje, Ze homogenni tymy
také mivaji na své ¢leny vétsi vliv, nalézame u nich totiz vyssi soudrznost. Také se
ukazuje, Ze nesourodost zkusSenosti jednotlivych lidi ve skupiné vede k vyssi
formdlnosti komunikace (Smith et al., 1994) a castéjSimu politizovani (Pfeffer,

1981).

Vzajemna podobnost byva z hlediska kvality komunikace ¢astéji povazovana za
vyhodu, také pokud sledujeme osobnostni vlastnosti ¢lent skupiny (Eigel &
Kuhnert, 1996). Podnécuje komunikaci a usnadiiuje vzajemné porozumeéni
(Molleman, 2005), a to zejména prostrednictvim nizSiho vyskytu
nesrozumitelnych a nejasnych interpersondlnich situaci (Berger & Calabrese,
1975). Na druhou stranu osobnostné riznorodé tymy se ukazuji byt efektivnéjsi,
pokud jde o kvalitu rozhodovani i o dalsi souvisejici aspekty skupinového vykonu.
Napriklad R. J. Volkema a R. H. Gorman (1998) zjistili, Ze skupiny s heterogennim
osobnostnim profilem jsou schopny dosahovat kvalitnéjsich vysledk( pfri
rozhodovacich procesech a navic jsou schopny takovdto rozhodnuti generovat
rychleji. Tendence podporovat riznorodé zastoupeni ¢lenli zaujimajici rizné role
v ramci skupinového reseni problému je viditelna také v pfistupu R. M. Belbina

tymy s vyssi diverzitou v této oblasti.

Nejednoznacné jsou zavéry vyzkumu vénujicich se vztahu komunikace a kulturni
diverzity. B. Daily a jeho kolegové (1996) se domnivaji, Ze multikulturalita skupiny
muZe zesilovat potfebu i chut vzajemné si naslouchat a také porozumét. Diky
tomu podle nich mohou tyto tymy dospét ke kvalitnéjSim napadim i
originalnéjSim FeSenim, coZ bylo také potvrzeno (Maznevski, 1994; Simons,
Pelled, & Smith, 1999). Pozdéjsi studie ale dospély k zavéru, Ze se vzrlstajici
kulturni diverzitou roste také pocet komunikacnich problém{ (Boone & Hendriks,
2009; Certo, 2006; Wall & Spielman, 2006). Vyzkum C. S. Nama a jeho kolegu
(2009) konkrétnéji popsal odlisny styl komunikace kulturné homogennich a
heterogennich skupin. Prvni jmenované pfi komunikaci vice vyjadfuji vzajemny
souhlas, Castéji prezentuji svij ndzor a rovnéz se u nich projevuje lepsi Uroven

socio-emocionalni komunikace. Studie zaméfené na analyzu konverzace ve
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skupinach vysvétluji, Ze komunikaci multikulturni skupiny mohou znesnadrnovat
odliSné zpUsoby predavani slova, jiné zachazeni se skakdanim si do fedi,
prerusovanou mluvou a podobné (Du-Babcock, 2006; FitzGerald, 2003). Zapadni
styl skupinové komunikace se navic ukazuje byt linearni, zatimco u vychodnich
kultur jsou rozpoznatelné spiSe kruhové vzorce sledu jednotlivych témat (Du-

Babcock, 1999).

Jako jedna z madla oblasti, kde byva diverzita skupiny téméf jednohlasné
povaZovana za vyhodu, je pohlavi jejich ¢lenl (presnéji feceno gender/rod). Cela
fada prehledovych studii potvrdila pozitivni vliv spolecné pritomnosti muzli i zen
v pracovnich skupindch na vysledky prace i na efektivitu skupinového vykonu
(napf. Bowers, Phermer, & Salas, 2000; Joshi & Hyuntak, 2009; Webber &
Donahue, 2001; Wooley, Chabris, Pentland, Hashmi, & Malone, 2010). Jak muzi,
tak Zeny nicméné ve smiSenych skupinach mohou také nardziet na rlznd
nedorozuméni. Zeny se v takovychto kolektivech obtizn&ji prosazuji a byvaji
v nich méné spokojené, muZi zase mivaji problém pracovat s nejednozna¢nym a

nepfimym vyjadfovanim Zen (Johnson & Schulman, 1989).

Rozdily interpersondini komunikace muzl a Zen na individudIni Urovni jsou
predmétem celé fady odbornych i popularné védeckych publikaci, jako je
napriklad kniha D. Tannenové (1990), nebo prace C. M. Lontové a S. A.
Friedleyové (1989). Zde se setkdvame stvrzenim, Ze muzi byvaji v komunikaci
vice pfimi, soutézivi, zaméruji se zejména na obsah slov a snaZi se dosahnout
konkrétniho cile. Zeny oproti tomu byvaji popisovany jako vice spolupracuijici,
citlivéjsi vici neverbdlnim klicim a méné se prosazujici. | tyto charakteristiky vsak
zavisi na osobnosti daného jedince i na charakteristikach dalSich Gcastnikd
komunikace. Napfiklad zatimco Zeny prerusuji své komunikacni partnery i
partnerky podobné casto, muzi maji tendenci Zeny preruSovat cCastéji, nez

prislusniky svého pohlavi (Smith-Lovin & Brody, 1989).

U skupinové komunikace se vliv gender diverzity sledoval zejména v oblasti
podilu obsahu komunikace zaméfeného na ukol a na socialni ,opecovavani“

(maintenance) skupiny. Zndmé a obsahlé meta-analytické studie prokazuiji, ze u
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muzl dominuje Ukolové zamérend aktivita, zatimco Zeny castéji zajistuji jeji
hladky pribéh (Eagly & Karau, 1991; Wood, 1987). Také P. H. Andrewsova (1992)
ve vztahu k viddi roli ve skupiné zjistila, Ze zZeny pfirozenéji pracuji spiSe jako
facilitatorky skupinového déni ne? jako direktivni vidkyné. Casté&ji tak vytvareji
skupinové klima, kde se jednotlivi ¢lenové citi byt respektovani a kde maji

moznost vyjadfit se.

VétsSina autorl se shoduje na tom, Ze také diverzita dalSich ,povrchovych”
aspektl ma na vykonnost skupiny pozitivni vliv. Heterogenita véku, vzdélani i
oblasti zajmu souvisi s kreativitou, adaptabilitou a inovativnosti skupiny, popf. i
celé organizace (MclLeod, Lobel & Cox, 1996). Struktura vysledkl nicméné
naznacuje, zZe tento vztah neni pfimy, ale zprostfedkovany dalSimi skupinovymi
procesy a ovlivnény celkovym kontextem, ve kterém se skupina nachazi (Smith et

al., 1994; Knight et al., 1999).

Z vyse uvedeného prehledu je ziejmé, Ze pro vétSinu skupin neni snadné se
s vysokou diverzitou vyrovnat. Jejich Clenové nardzeji na rozdilné zpUsoby
uvazovani a protichidné postupy, z ¢ehoZz vznikaji osobni konflikty, problémy
v komunikaci i nizka efektivita spoluprace. Na druhou stranu u skupin, kterym se
podafi pocatecni neshody preklenout, vznikda diky rlznorodosti obrovsky
potencial nesrovnatelny s moznostmi homogennich tym({. Zejména v oblastech,
kde je ukolem tymu kvalitni a rychlé rozhodovani ¢i inovace a tvofivost, byva

diverzita klicovym prvkem excelentnich vykonu.

2.2.2 Obsah sdéleni a komunikac¢ni kanaly

Dalsimi klicovymi aspekty, které ovliviiuji skupinovou komunikaci, je povaha a
obsah samotného sdéleni i pfislusny komunikacni kandl, neboli o ¢em se

komunikuje a jakym zplsobem.

Jiz tradicni rozliSeni komunikace na verbalni, neverbalni a paraverbalni je zcela
relevantni také u vyzkumu skupin. Rlzné nastroje méreni skupinové komunikace
jsou k témto druhim rhzné citlivé. Celkové prevazuji metody analyzujici verbalni

komunikaci a od toho se odviji také fakt, Ze vysledky vétsSiny vyzkumu z oblasti
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skupinové komunikace vychazeji pouze z tohoto omezeného zdroje informaci.
Pfitom neverbalni komunikace nese z hlediska porozuméni sdélovaného
vyznamu vétsSinu informaci, zejména pokud se jedna o sdéleni emociondlniho ¢i
relacniho charakteru (Burgoon, 1994). Neverbalni interpersondlni komunikaci
bylo vénovano nékolik jedinecnych praci. Napf. proxemické chovani preciznim
zplUsobem rozfadil do jednotlivych kategorii E. T. Hall (1963). L. R. Birdwhistell
(1985) vytvoril stejné propracovany systém pro kédovani pohybu. Zatimco Hall
predstavil systém kddovani jednotlivych stavl, Birdwhistell doplnil koédy pro
pfechody mezi nimi. Detailni klasifikaci emocnich vyrazi poskytla prace
P. Ekmana a W. V. Friesena (1969). Pralomovou praci, kterd ukazuje na dllezitost
komunikace v partnerském souziti, jsou studie J. Gottmana a jeho kolegl, ktefi
sledovali neverbalni slozky diskuse u manZelskych par( a na jejich zakladé
predikovali aZz s 93% Uspésnosti, zda manzelé za 14 let spolu jesté budou, ¢i nikoli

(Carrére & Gottman, 1999; Gottman & Levenson, 2002).

| pfes znacny potencidl a velmi dobrou zakladnu dostupnych systém0 tfidéni
neverbalnich i paraverbalnich projevli se v ramci skupinové komunikace tomuto
tématu dosud vénovalo pouze malé procento autorll. Smith (1993) napfiklad
zjistil, Ze vyskyt neverbdlnich projevl degradujicich nazory a napady ostatnich
(vyrazy pohrdani, znechuceni, obraceni oci vsloup a podobné) vede k nizsi
produktivité skupiny. Pfedznamenal tak zjiSténi Gottmana a jeho kolegt (2003),

ktefi pravé pohrdani fadi mezi nejvice destruujici prvky partnerské komunikace.

M. LaFranceova (1985) prokazala pozitivni souvislost mezi zrcadlenim
neverbalnich projev( a spolupraci ve skupiné. Mira zapojeni jednotlivych osob do
déni ve skupiné se da dobrfe odhadovat z fyzického postoje, orientace téla i
zpUsobu sezeni (Mehrabian & Diamond, 1981). Emoc¢ni vyrazy a dalsi neverbalni
projevy rozhoduji o vysledném pocitu svoleni ¢i souhlasu od ostatnich clent
skupiny (Brown & Geis, 1984). Dalsi podstatna ¢ast dostupnych praci sledovala
rizné projevy neverbalni komunikace vyhradné ve vztahu vidce a skupiny,
zkouman byl jeho typicky vzhled, paraverbalni slozky fedi, gesta, postoje ¢i pozice
v prostoru apod. (napf. Curran & Loganbill, 1983; Edinger & Patterson, 1983;
Gitter, Black, & Walkley, 1976).
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V posledni dobé se pod vlivem prudkého vyvoje modernich technologii,
globalizace a ¢im dal ¢astéjsiho vyskytu virtualnich tym( velmi c¢asto rozliSuje
také komunikace tvari vtvar (face-to-face, oznacovana zkratkou FtF) a
komunikace elektronickd (oznacovand zkratkou CM neboli computer -
mediated). VétSina experimentalnich i jinych vyzkumnych studii zamérenych na
téma elektronické komunikace probihala za omezenych technickych moznosti a
tudiz byla provddéna na pocitacich zejména formou psaného textu, ¢i maximalné
audio prenosu. S. Kieslerova a L. Sproul (1992) zjistili, Ze ve srovnani s osobni
komunikaci se u té elektronické vyskytovalo castéji pfimé prosazovani nazorf,
rizikovéjSi rozhodovani a také hostilni ¢&i jinak extrémni vypady. Rovnéz ale
potvrdili, Ze u virtudlnich skupin dochazi k rovnomérnéjsi ucasti vsech ¢lenq, a to
i tehdy, kdy maji rdzny socidlni status. V.J. Dubrovsky se svymi kolegy
S. Kieslerovou a B. Sethnou (1991) ve svém experimentu pozorovali podobny

efekt a nazvali ho efektem zrovnopravnéni (equalization effect).

Uvedené poznatky potvrdil ve své prehledové studii P. Bordia (1997), ktery
nastudoval 18 experimentdlnich vyzkumud vénovanych rozdildm komunikace u
skupin béznych (s osobnim kontaktem jejich ¢lend) a virtualnich (tedy
komunikujicich vyhradné elektronicky). Navic Bordia zjistil, Ze virtualnim tymim
trva vypracovani ukolu déle, délaji si méné poznamek, vzajemné porozuméni je

nizsi, stejné jako spokojenost se vzajemnou komunikaci.

Uvedené vyzkumy byly nicméné zaloZzeny primarné na elektronické komunikaci
prostfednictvim psaného textu ¢i maximdlné mluveného slova. Soucasné
technologie jiz ale nabizeji mnohem SirSi moZnosti zahrnujici audiovizudlni
prenos, kde je moziné zachytit také neverbdlni projevy, a tudiz se tento typ
komunikace bude vyhledové moina znovu pfibliZovat komunikaci osobni.
Napfiklad relativné nova studie P. Lowryho a jeho kolegl (2006) uz vyznamny
rozdil kvality komunikace u virtualnich skupin a skupin, které pracuji tvari v tvar,
neprokazala. Navic se zjistilo, Ze elektronickd komunikace mulze zmirfiovat

negativni dopady zvétsujici se velikosti skupiny.
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Pravé diky rozmachu elektronické komunikace se vramci teorie skupinové
komunikace pod vlivem informatiky a kybernetiky pouZiva rozliSovani rtiznych
typd komunikacnich vztaht dle poctu téch, kdo sdéleni vysilaji a kdo je pfijimaji

(Rodriguez Yamamoto, 2003). Hovofi se tak o vztazich:

1) unicast (1:1), kdy probiha komunikace jeden na jednoho
2) multicast (1:n), kdy jeden hovofi k vice lidem najednou
3) concast (m:1), kdy vice lidi komunikuje s jednou osobou

4) multipeer (m:n), kdy vice lidi komunikuje mezi sebou navzajem

Unicast (1:1) Multicast (1:n)

Concast (m:1) Multipeer (m:n)

o
o o

Obrazek 1. Rizné typy komunikacnich vztaht dle teorie informacnich systémua

Tato klasifikace vyplyva ze skupinové komunikace pocitacovych jednotek, a tudiz
mlzZe byt pouzivana spiSe v ptipadé, kdy jsou c¢lenové tymu propojeni
elektronicky. Komunikace je zde stdle chapdna dle starého linearniho modelu —
komunikuje se odnékud nékam, ne snékym. Chybi zde zpétnovazebny
mechanismus. Analogii varianty multicast je situace, kdy jeden ¢len tymu vede
monolog k nékolika dalSim lidem ¢i celému tymu. V pfipadé komunikace tvari
v tvar nicméné soucasné vnima, jakou reakci druzi ddvaji najevo — jak se tvafri,

zda davaji pozor, ¢i se mezi sebou dokonce bavi, atd. Také varianta concast
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(v elektronické podobé napf. aukce, sbér dat, atd.) v pfipadé skupinové

komunikace tvari vtvar pfilis nedava smysl. Vidy je bud agregaci nékolika
jednotlivych komunikacnich vztahl jeden na jednoho, nebo existuje vice nez
jeden pfijemce sdéleni, protoZe ho v pfipadé pfitomnosti vice osob vnimaji i
ostatni. Tato taxonomie komunikaénich vztahl muze byt ale uZite¢nd proto,
abychom upozornili, Ze u vétSiny vyzkum( skupin, které jsou vesmés
kratkodobého charakteru, je sledovana cela skupina pohromadé. Néktera sdéleni
jsou samoziejmé urcena jednomu c¢i nékolika vybranym jedinclim, nicméné
ostatni jsou jim pfitomni. V redlnych tymech se ale pomérné casto vyskytuje
izolovand komunikace pouze dvou clenl, nebo néjaké mensi podskupiny, coz
dava skupinové dynamice jiny naboj. Reakce na néktera sdéleni totiz mohou byt
zcela odlisné v pripadé, kdy je okolo pfitomna fada jinych lidi, oproti situaci, kdy

vie fecené z(Ostdva mezi ¢tyfma o¢ima.

Z hlediska obsahu mizZeme u skupin sledovat komunikaci zamérenou na ukol a
komunikaci socioemocionalni ¢i nékdy nazyvanou relacni, kterda souvisi
s budovanim vzajemnych vztah(. Samoziejmé se jednd spiSe o umélé oddéleni
jinak vzajemné propojenych entit. Vztahy se utvari také pfi komunikaci Cisté
pracovni a naopak pripadny soulad ¢i konflikty mezi ¢leny skupiny maji dopad na
jeji praci. Vyhodou tohoto rozliseni je zvySena pozornost vicéi obéma strandam
téZze mince. Vramci dfivéjsiho, prevainé laboratorniho vyzkumu se relaéni
aspekty komunikace znacné opomijely. Navic byly skupiny vytvareny ad hoc.
Clenové se mezi sebou moc neznali, pracovali kratkou dobu a v umélém prostredi
na ukolech, které na jejich zZivot mély minimalni vliv. Nasledna aplikace zjisténych
poznatkll do praxe pak ne vidy fungovala. Brzy se zjistilo, Ze komunikaci skupin

neni mozné sledovat izolované, ale pouze jako soucdst SirSiho kontextu.

2.2.3 Kontext skupinové komunikace

ve

Pfirozené vytvorena a fungujici skupina je vidy soucasti SirSiho prostiedi, které ji
nejen obklopuje, ale také ovliviiuje, mnohdy zcela zdsadnim zpUsobem.
Psychologie a ptibuzné obory studujici malou skupinu a jeji komunikaci nicméné

mnoho Casu stravily studiem skupin laboratornich. Napfiklad J. E. McGrath a I.
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Altman (1966) spocitali, Ze z 2000 dostupnych studii bylo pouze 5 % provedeno
na realnych tymech v pfirozeném prostfedi. Za osmdesatd léta byva uvadéno
13 % (Cragan & Wright, 1990). Koncem 90. let se situace nastésti vyrazné
zlepsila. V ramci teorie malych skupin se totiz zacind prosazovat nazor, Ze skupiny
funguji jako soucdst SirSiho kontextu, a pokud jim chceme porozumét, neni
mozné je z néj pfi jejich zkoumani vytrhnout. J. L. Sanna a C. D. Parks (1997) v té
Tento ndrlst je dan zvySenou pozornosti vénovanou tzv. bona fide skupinam,
tedy pfirozenym skupindm, které nebyly vytvofeny pouze uméle a kratkodobé

v ramci laboratornich experimentu.

L. Putnamova a C. Stohlbova (1990) poukazuji na celou fadu zdsadnich rozdill
laboratornich a bona fide skupin. Kromé moznosti dlouhodobéjsiho rozvoje
vzajemnych vztahl v umélych skupinach byva omezenim laboratornich vyzkumu
také to, Ze pocet clenu je stabilni a neménny, zatimco v pfirozeném prostredi je
zcela béiné, Ze néktefi ¢lenové odchazeji a jini zase prichazeji. Také zcela chybi
propojenost s jinymi skupinami, pfipadné zavislost na nich. V redlném prostredi
nékdy skupina jedna zcela samostatné a je odkazana pouze na sebe, jindy
spolupracuje s jinymi skupinami, nebo je do vétsiho kolektivu ¢i organizace pfimo
zaClenéna. E. Rogers a D. Kincaid (1981), napfiklad prokazali, Ze vétsi
komunikacni propojeni jedince s ostatnimi skupinami v ramci organizace zvysuje
vliv tohoto clovéka v jeho vlastni skupiné. J. Blau a R. Alba (1982) zase zjistili, ze
propojenost skupin, uréenda poctem tzv. slabych vazeb mezi organizaénimi

jednotkami, uréuje efektivni fungovani organizace (Blau & Alba, 1982).

Kontext, ve kterém skupinovd komunikace probiha, se ale nemusi tykat pouze
SirSiho prostfedi a polopropustnosti jejich spole¢né hranice. DalSim klicovym
aspektem ovliviiujicim komunikaci ve skupiné je jeji spole¢na historie a vyvojové
stadium, ve kterém se nachazi. Zkoumanim skupiny pouze v laboratornim
prostredi v kratkém casovém rozmezi zkresluje komplexitu faktord, které je pfi

sledovani komunikace nutné brat v potaz.
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V pribéhu 20. stoleti bylo pfedstaveno vicero konceptl rozliSujicich rizné faze
vyvoje tymu. PrUkopnik oblasti skupinové dynamiky K. Lewin (1947) hovofil o
trifazovém procesu zmén, kterymi jednotlivec, potazmo skupina musi projit —
rozmrznuti (unfreezing), zména (change) a opétovné zamrznuti (refreezing). Jeho
odkazem se v mnohém nechal inspirovat také dalsi autor, pravdépodobné
nejznameéjsiho modelu vyvojovych fazi skupiny B. Tuckman (1965), ktery
rozliSoval 4 stadia: utvareni (forming), boureni (storming), normovani (norming)
a vykonnost (performing), pozdéji k nim vroce 1977 se svou kolegyni M. A.

Jensenovou pfridal jesté paté — uzavirani (adjourning).

Timto modelem se ndsledné inspirovaly také mnohé dalsi koncepty tymového
vyvoje. Napriklad stadia A. P. Hareho (1976) — definovat situaci, osvojit si nové
dovednosti, rozvinout odpovidajici role a odvést praci — vyrazné rezonuji
s Tuckmanovymi stadii, podobné jako napfiklad pétice krok ve vyvoji skupinové
diskuse: orientace (orientation), dissatisfakce (dissatisfaction), vyreSeni
(resolution), tvoreni (production) a ukonceni (termination) od R. B. LaCoursiera
(1980); nebo také ctyri stddia podle J. E. McGratha (1984, 1991) pocinaje
generovanim pland, myslenek a cil(; ndsledovaného vybérem a odsouhlaseni
alternativ; vyresenim konfliktd a rozvinutim norem; a nakonec provadénim ukolt
a udrzenim koheze skupiny. TIP (time-interaction-performance) teorii a zni
odvozené metodé TEMPO posledné jmenovaného autora se budeme v této praci
jeSté vénovat v €asti tykajici se metod méreni skupinové komunikace, podobné
jako teorii psycholozky S. Wheelanové, kterd kromé svych vlastnich stadii
skupinového vyvoje (1994a) predstavila také dotaznik vénovany tomuto tématu

(1994b).

Navzdory tomu, Ze jsou rlizna koncepéni pojeti vyvoje skupiny u vyse zminénych
autor(l vice ¢i méné odlisna, vsichni se shoduji na tom, Ze zkoumani skupiny i
praktické intervence souvisejici s jejim rozvojem by mély byt délany s ohledem

na ¢asovy kontext, neboli vyvojové stadium, ve kterém se dana skupina nachazi.

PFi ivahach o SirSim kontextu skupinové komunikace vsak nelze opomenout také

dalsi podstatny faktor ovliviiujici jeji fungovani, a to druh skupiny, resp. ucel, za
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kterym se dana skupina formuje. Takovychto druhl skupin bychom mohli nalézt

nespocet, zmifime se kratce o nékterych specifikdch jen u téch nejpodstatné;jsich.

Jednou ze zcela unikatnich skupin, na kterou je problematické prevadét poznatky
zalozené na vyzkumech jinych tym0 a skupin, je rodina. Jednak je az na
sporadické vyjimky volba pfislusnosti k rodiné nedobrovolna a také doba, po
kterou se vzajemné vztahy jejich ¢lenl vyvijeji, vyrazné presahuje béznou délku
trvani jinych druh( skupin. Interakce rodinnych pfislusnik(i jsou navic mnohem
vice emotivné podbarvené a také poznamenany dlouhou historii, v rdmci které

byly utvareny (Vangelisti, 1993).

Komunikace je pro spravné fungovani rodiny i spokojenost jejich ¢lent kriticky
dllezitd (Fitzpatrick & Ritchie, 1994; Koerner & Fitzpatrick, 2002; Masselam,
Marcus, & Stunkard, 1990; Olson, Russell, & Sprenkle, 1983), nicméné k jejimu
zkoumani je treba pfistupovat specificky. Mnohé kddovaci systémy ¢i dotazniky
byly totiZz plvodné vyvinuty pro pracovni tymy a pfi studiich rodin je bud' nelze
vyuzit vlibec, nebo se pfri takovychto pokusech neosvédcily (Winter & Ferreira,
1967). Proto také vzniklo nékolik ndastrojl specializujicich se pravé na komunikaci
vrodiné (Barnes & Olson, 1985; Ritchie & Fitzpatrick, 1990, Melby & Conger,
2001), které se nicméné zaméruji na hodnoceni komunikace v rodiné jako celku,

nikoli na jednotlivé komunikacéni vazby mezi jejimi ¢leny.

Podobné specifickou skupinou, jako je rodina, jsou také Skolni kolektivy,
pripadné jiné pratelské, vrstevnické ¢i zajmové skupiny. Jedna se o primarni typ
skupin, vyznamny socializa¢ni Cinitel a jako takové jsou zkoumdny pomérné
dlouhou dobu, ve znacné velkém rozsahu (SunWolf, 2008). Pokud bychom méli
vymezit nejvyraznéjsi specifika takovychto skupin, bude mezi né patfit zejména
silné uplatiovani socidlniho tlaku souvisejiciho se skupinovymi normami a
skupinovou kohezi. Zejména to plati pro obdobi adolescence, kdy je pfislusnost
k rGznym skupinam mnohem citlivéji vnimana jako soucdst utvareni vlastni
identity. Mozna také z tohoto dlvodu bylo u skupin vrstevnikd ¢i zajmovych
skupin mnohem d¢astéji uplathovano sledovani sociometrickych charakteristik

souvisejicich se socialnim statusem (Coie, Dodge, & Kupersmidt, 1990).
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Dalsi druh skupin - pracovni tymy - se staly zcela neodmyslitelnou soucasti
Clenéni prace v organizacich po celém svété, nehledé na zemi jejich pQvodu ¢i
odvétvi, vnémz pusobi. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zaméruje predevsim
na tento druh skupin, je tfeba konstatovat, Ze i u pracovnich skupin mizeme, ci
Iépe feceno musime, rozliSovat specifické kontexty, které ovliviuji komunikaci,
spoluprdci a nakonec i vykonnost. V pribéhu poslednich 20 let byla velka
pozornost vénovana studiu vrcholnych manazerskych tymu (Boone & Hendriks,
2009; Certo, Lester, Dalton, & Dalton 2006; Smith et al., 1994). Na rozdil od
béZznych pracovnich skupin zde vyrazné vice do popredi vystupuje téma
skupinového rozhodovani a freSeni problému. Zda se, jak jsme se jiz vySe
zminovali, Ze témto proceslim prospiva diverzita tymu, ktera s sebou ale nese
vyraznéjsi komunikaéni problémy. S témi se ostatné potyka i dalsi specificky druh
skupin nejcastéji nazyvanych jako virtualni tymy (Bordia, 1997; Lowry, Roberts,
Romano, Cheney, & Hightower, 2006), které spolupracuji vyhradné na dalku

pomoci modernich informacnich technologii.

Zcela unikatnim druhem pracovnich skupin, které prosly asi nejvice detailnim a
komplexnim sledovdanim védeckymi pracovniky, jsou tymy operujici
v extrémnich podminkach. A. Harrison a M. Connors (1984) vymezuji nasledujici

charakteristiky extrémnich podminek:

o Nepfijemné fyzické podminky, nedostatek komfortu, nejasna casova
struktura, nedostatek zdroji — pouze zakladni podminky pro preziti

e Riskovani zdravi ¢i Zivota

e Socidlni frustrace v disledku nizkého kontaktu s rodinou a prateli, nizké
emocionalni podpory, nedostatek osobniho prostoru, nutnost kontaktu
s ostatnimi, nemozZnost oddalit se od pfipadnych konfliktnich osob

e Nutnost podat vynikajici vykon a naplnit silna oéekavani, obava o vlastni

kariéru, nemoznost odmitnout naro¢nou praci navic

Podobné skupiny jsou samoziejmé vystaveny silnému stresu, coZ zvysuje riziko
negativniho vlivu nejen na vykon jednotlivce, ale také celého tymu. Potencidl

vzniku vzajemnych konflikt( je zde vyrazné vyssi, nez u jinych pracovnich skupin,
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pfitom jsou ale jejich dopady daleko méné pfijatelné s ohledem na kriticnost
provadénych ukoll. Nejen ztohoto dlvodu se vyzkumu tym{ operujicich
v extrémnich podminkach a samoziejmé také jejich komunikaci vénovala cela

fada unikatnich, komplexnich a mezinarodnich projektd.

Ve vyctu jednotlivych druhl skupin a jejich specifik bychom mohli dlouho
pokracCovat. Velmi zajimavou oblasti je napf. studium gangt ¢i dalSich socialné
vylouéenych skupin, které tvofi specifické subkultury s odlisSnymi komunikaénimi
pravidly (Conquergood, 1994), unikatni typy vztahl a komunikacnich pravidel se
vztahuji k terapeutickym ¢i podptrnym skupinam (napf. Cawyer & Smith-Dupré,
1995; Ho, 2010). Tato kapitola se snaZila ukazat, Ze at uz sledujeme jakykoli typ
skupin, je tfeba jejich komunikaci vidy chdpat v SirSim kontextu a zvaZovat
faktory jako jsou dlivod jejich vzniku, historie, cile a Ukoly, které maiji pinit, vztahy

k jinym skupinam, okolnimu prostredi atd.

2.3 Vztah komunikace a vykonnosti malé skupiny

V socidlni psychologii mizeme sledovat dlouholetou tradici vyzkumu vykonnosti
a vzajemnych vztah( v malych skupinach. Vyznamna pozornost vénovana tomuto
tématu ve 40. az 60. letech byla vystfidana ochladnutim zajmu zejména v obdobi
let osmdesatych. Koncem minulého stoleti jsme vSak mohli opét sledovat vyrazny
narlst poctu praci vénovanych malym skupinam a jejich fungovani (Sanna &

Parks, 1997).

Intenzita védeckého zajmu vtomto pripadé reaguje na vysokou vyznamnost
skupin a jejich vykonnosti pro pracovni prostfedi. Prizkumy ukazuji, Zze 82 %
spole¢nosti se 100 a vice zaméstnanci vyuZiva strukturu pracovnich tymu
(Gordon, 1992), 68 % spolecnosti Zebticku Fortune 1000 pouzivd tzv. self-
managing tymy, tedy skupiny, které maji pravomoci samy sebe fidit (Lawler,

Mohrman, & Ledford, 1995).

Pokud skupiny funguji dobte, dokdzi mimoradné zvysovat efektivitu prace i
celkovou vykonnost jejich ¢lenl (Katzenbach & Smith, 1994; Wellins, Byham, &

Dixon, 1994). Zaroven se ale skupiny Casto potykaji s celou fadou problému. Mezi
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nejcastéjsimi z nich byva identifikovana nekvalitni vzajemnd komunikace

(Offermann & Spiros, 2001).

M. J. Stevens a M. A. Campion (1994) na zakladé detailni prehledové studie
identifikovali komunikaci jako jeden ze tfi nejduleZitéjSich interpersonalnich
faktor(i ovliviiujicich skupinové vysledky. Komunikace je navic Uzce propojena
také s dalSimi dvéma aspekty, které tito autofi vybrali: feSeni konfliktl a
spoluprdce pfri feseni probléma. Také dalsi autofi, vénujici se tématu skupinové
vykonnosti dlouhodobé, oznacuji za klicovy aspekt ovliviujici skupinovou
vykonnost pravé komunikaci (Cartwright & Zander, 1968; McGrath, 1984; Shaw,
1981).

Rozsdhla metaanalyza 72 studii sdruzujici informace o 4795 tymech provedena J.
R. Mesmer-Magnusovou a L. A. DeChurchem (2009) prokazala souvislost
komunikace a sdileni informaci s tymovym vykonem, kohezi skupiny, celkovou
spokojenosti i integraci znalosti. Pozitivni vliv sdilenych komunikacnich pravidel
na pracovni efektivitu skupiny i osobni spokojenost jejich ¢lenl prokazal ve své
experimentalni studii H. S. Park (2008). Komunikace je mimoradné duleZita pro
efektivni skupinové rozhodovani (Hirokawa, 1990), skupinové uceni (Vora &
Markdczy, 2012) i sdileni znalosti (Littlepage, Hollingshead, Drake, & Littlepage,
2008). M. K. Johnstonova se svymi kolegynémi K. Reedovou, K. Lawrencovou a
M. Onkenovou (2007) prokdazala pozitivni vztah mezi spokojenosti se skupinovou

komunikaci a zvySenim financnich vysledkd sledovanych skupin.

Je moziné, ze tomu mUlzZe byt proto, Ze komunikace ma vliv na skupinovou
kohezivitu (Colarelli & Boos, 1992), kterd byva u pracovnich tymi spolu
s identifikaci se scili organizace klicovou podminkou vysokého vykonu
(Nakonec¢ny, 1999). Skupinova soudrinost byla sledovana také vramci
mezinarodniho vyzkumného projektu MARS 500. A. Lacev se svymi kolegy (2012),
zjistil pomérné tésny vztah mezi skupinovou kohezivitou a kvantitativnimi a

kvalitativnimi aspekty komunikace mérenymi metodou sociomapovani.

Kromé celé rady takovychto podobnych studii byla dlleZitost komunikace pro

vykonnost skupiny zasadnim zpUsobem potvrzena také v praxi, konkrétné pfi
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praci tyma operujicich v extrémnich podminkach, jako jsou posadky letadel, Ci

vesmirnych letd.

Ve druhé poloviné 20. stoleti byl pfi analyzach pficin nehodovosti v letectvi
opakované odhalovan vyznamny vliv lidského faktoru, zejména nesprdvné
komunikace majici fatalni disledky pro posadku i cestujici. J. K. Lauber (1987) ve
svych prehledovych studiich hovofi az o 80 % nehod, které zavinily, ¢i vyraznym
zpusobem zhorsily chyby zplsobené clovékem. Podle Laubera vétSina z nich
navic nesouvisela s nedostatkem odbornych dovednosti a znalosti pilotd, ale se
schopnosti efektivné komunikovat a jednat jako tym. A. Tajima (2004) dokonce
nespravnou komunikaci. Tato dramaticka zjiSténi vyustila ve vznik tzv. CRM
(cockpit resource management) systému, ktery na zakladé svych plvodnich
vyzkum@ navrhla NASA (Cooper, White, & Lauber, 1979). Pozdéji byl cockpit
resource management systém prejmenovan na crew resource management
(Helmreich & Foushee, 1993) za cilem zd(iraznit nutnost soustredit se na kvalitni
spoluprdci a komunikaci nejen mezi osobami pritomnymi v pilotni kabiné, ale

mezi celou posadkou letadla.

CRM systém byva nejcastéji definovan jako proces, na zakladé kterého posadka
identifikuje problém, komunikuje a provadi akéni kroky, jak se vyhnout moziné
hrozbé ci prispét k jejimu zmirnéni. Ve své plvodni podobné zahrnoval zejména
postupy, jak pomoci méné zkudenym pilotdim s asertivitou v(¢i kapitanovi. Casto
totiz zaregistrovali néjaky problém, ale bdli se zkusenéjsiho pilota napomenout,
nebo mu oponovat. Pozdéji se prfidaly nacviky efektivniho rozhodovani

v krizovych situacich, prace se stresem, atd.

vrve

nekvalitni komunikaci snizil o vice nez tficet procent (Lehrer, 2010). Systém CRM
se dodnes zdokonaluje a wvyviji, v soucasné dobé je k dispozici jiz jeho Sestd
generace. Postupné se zacal aplikovat také v dalSich oborech, kde muze
(podobné jako v aviatice) komunikacni nesouhra mezi €leny skupiny znamenat

zasadni ohroZeni zdravi i Zivotl skupiny samotné i dalSich osob — namornictvo
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(O'Connor, Hahn, & Salas, 2009), atomové elektrarny (Wiener, Kanki, &
Helmreich, 1993), téZba ropy mimo pobfezi (Flin, 1995) a dalsi. J. M. Davies
(2005) navrhl zavést principy komunikace podobné CRM systému také v oblasti
zdravotnictvi, konkrétné u operacnich tym(. C. A. Morgan (2006) zpracoval studii
implementujici poznatky CRM systému na oblast Zelezni¢ni dopravy. Mimo jiné
prehledné zpracoval vyskyt dlleZitych dovednosti, které CRM systémy
v jednotlivych odvétvich oSetfuji. Tabulka 1 vSechny udaje shrnuje a odhaluje
dllezitost komunikace, kterd se jako jedind kompetence vyskytuje naptic vsemi
zmapovanymi obory. Néktefi autofi studujici CRM systémy dokonce tvrdi, Ze
komunika¢ni dovednosti jsou pfi soucasnych technickych systémech pro
efektivitu prace posadky dulezitéjsi nez dovednost pilotovani letadla (Sexton &

Helmreich, 2003; Tajima, 2004).

Tabulka 1: Pfehled klicovych kompetenci ze CRM systému napf¥ic¢ odvétvimi (pfevzato z Morgan, 2006)

Vzhledem k mezindrodnimu vyznamu vétsiny slov ponechdvdme text zamérné v anglic¢ting. Sedd policka
zvyraznuji kompetence, které se vyskytly u dvou a vice odvétvi. NTSB znaci National Transportation Safety
Board (Narodni rada pro bezpecnost dopravy).

Commercial Bridge Resource

s Medical Fields
Aviation Management
. : e 3 s 3 Priority Crewmember
Decisionmaking Decisionmaking Decisionmaking 2 £
Assessment Proficiency
Assertiveness Pilot Judgment Planning Assertiveness Assertiveness
< s . S Stress and Fatigue 2 Crew
Mission Analysis Crew Coordination Management Use of Information Coordination
Communication Communication Communication Communication Communication
Leadership Leadership Error Management Leadership
Adapt.al.n.l Myl Teamwork Avondance_of Teamwork
Flexibility Preoccupation
Situational Situational Situational Situational
Awareness Awareness Awareness Awareness
Active Practice Relationship I Active Practice
and Feedback ST R T and Feedback

Celd oblast CRM systém( jednoznacné doklddd mimoradné vysoky vyznam
komunikace pro vykonnost pracovnich skupin, jejich bezpecénost, ale také zdravi a
zivot lidi, které jejich prace ovliviiuje. A to je prakticky kazdy z nas, vzhledem
k tomu, Ze zde mluvime o oblastech, jako jsou bezpecnostni slozky, doprava i

zdravotnictvi.
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Kromé jednoznaénych pozitivnich dasledkl zlepSovani komunikace u pracovnich
tymQ v praxi, byla provedena také celd fada akademickych studii a vyzkumd,
které se vztahem skupinové komunikace a vykonnosti zabyvaly. V nasledujici
Casti prace predstavime jejich vysledky v oblastech kvantity komunikace, jeji

struktury, obsahu, otevienosti, miry formalnosti a dalSich kvalitativnich aspektu.

2.3.1 Frekvence komunikace a vykonnost skupiny

V mnoha studiich zabyvajicich se skupinovou komunikaci byva sledovan vztah
intenzity (frekvence) komunikace a pracovniho vykonu. Na jednu stranu znamena
Casta komunikace vyménu informaci, predavani znalosti, zvySené povédomi o
stavu situace i spole¢ného ukolu, na druhou stranu mlze také hrozit vyrazné
komunikacni pretizeni, rozptyleni pozornosti ¢i Unava inhibujici samotnou

pracovni ¢innost.

R. Y. Hirokawa (1980) ve své studii srovnavajici riizné vykonné skupiny zabyvajici

.

se rozhodovanim zjistil, Ze ty uspésnéjsi stravily vzajemnou komunikaci
vyznamneé vice ¢asu, nez skupiny neuspésné. Silny a navic linearni vztah intenzity
vzajemné komunikace a vykonnosti jednoznacné prokazala studie provedena u

pracovnich skupin atomovych elektraren (Park, Jung & Yang, 2012).

Graf 1: Linearni vztah intenzity komunikace a tymové vykonnosti (pfevzato z Park et al., 2012)
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M. Selfhout a jeho kolegové J. Denissen, S. Branje, a W. Meeusln (2009) proved]i
komplexni studii, ve které zjistovali vztah kvantity komunikace, vnimané
osobnostni podobnosti a intenzity pratelstvi. Studie prokazala, Ze kvantita
komunikace velmi silné odrazi intenzitu fyzické blizkosti v pridbéhu spole¢nych
setkani (r=0.82, p<0,001) i miru vzdjemnych sympatii (r=0,86, p<0,001).
Vzajemné vnimani osobnostni podobnosti navic podnécovalo vzajemné pratelstvi
prostiednictvim zesileni frekvence vzdjemné komunikace. Tato zjisténi jsou
v souladu s jiz dfive publikovanou prehledovou studii, kterd potvrdila vztah mezi
kohezivitou skupiny, vzajemnymi sympatiemi a frekvenci komunikace (Lott &

Lott, 1965).

F. P. Morgerson, M. H. Reider a M. A. Campion (2005) dospéli k nazoru, ze
komunikativni jedinci jsou pfi skupinové praci vykonnéjsi, a to z nékolika dlvodu.
Jednak si vyrecni lidé castéji preji spolupracovat s ostatnimi. Ddle také castéji
podporuji a podnécuji diskusi o zvolenych pracovnich strategiich, planovanych
postupech, zavedenych normach. A nakonec castéji pusobi optimisticky a
projevuji pozitivni emoce, coz zlepSuje atmosféru celé skupiny. Ostatni ¢lenové

pak maji tendenci takovéto jedince vnimat jako mimoradné vykonné.

Vztah mezi kvantitou vzajemné komunikace, jeji otevienosti a také presnosti
sdilenych informaci mGzeme nalézt ve studii C. A. O'Reillyho a K. H. Robertsové
(1976). U lékarskych tym( navic potvrdili také vysoce pozitivni souvislost mezi
frekvenci komunikace a vnimanou dlvéryhodnosti jednotlivych ¢lend. Ti lékafi,
ktefi vice komunikovali, byli svymi kolegy povazovani za divéryhodnéjsi nez ti,

kteri komunikovali malo.

Néktefi autofi se domnivaji, Ze vztah frekvence komunikace a vykonnosti skupiny
je vzdjemnou davérou zprostredkovan. S. R. Clegg a C. Hardy (1999) dokonce
povazuji dlvéru za pfimy duasledek castych interakci mezi ¢leny tymu. Pfimy
vztah mezi frekvenci komunikace, dlvérou a vykonnosti potvrdili také M. Becerra
a A. C. Gupta (2003). S. Saoneeova spolu se svymi kolegy (2011) prozkoumala
dostupnou literaturu a dospéla ke tfem rdznym modelim. Prvni nazvala aditivni,

jelikoz vychazi z teorie, Ze jak frekvence komunikace, tak davéra maji pfimy vliv
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na vykonnost skupiny. Druhy model — interaktivni — vychazel z pfedpokladu, Ze
dlvéra ovliviiuje to, jak je komunikace jednotlivych ¢lenli vnimana, a tudiz ma ve
vztahu komunikace a vykonu roli moderdatora. Posledni model, ktery jeho autofi
nazvali mediatorovy, predpokladal pfimy vztah mezi komunikaci a ddvérou u
virtudlnich tyma. Jinak feceno: ti ¢lenové, ktefi hodné komunikuji, budou také
pravdépodobnéji témi, kterym se vtymu dlvéruje, a rovnéz témi, kdo budou
vnimani jako nejvykonnéjsi. Vysledky studie prokazaly u virtudlnich tymu
jednoznacné potvrzeni tretiho (medidtorového) modelu, a naopak nenasly

dostatek dikaz( pro podporu dalSich dvou zminénych modeld.

Jak ukazuje studie D. Zohara a O. Tenne-Gaziové (2008) intenzita komunikace
totiz podminuje rychlost Sifeni dilezitych informaci i snazsi porozuméni jejich

obsahu.

| pfes obecné rozsifeny predpoklad pozitivniho, viceméné linearniho vztahu mezi
kvantitou komunikace a skupinovou vykonnosti, se u nékterych autord mazeme
setkat spiSe snazorem, Ze pr0béh této krivky je sloZitéjsSi a podoba se
obracenému pismenu U. Tedy jinak feceno pfilis malo i pfili§ mnoho komunikace
Skodi. Napriklad K. G. Smith a jeho kolegové (1994) ve své komplexni studii o
vztahu kvantity komunikace a vykonu skupiny zjistili, Ze existuje uréita hranice
optimalni frekvence, ale také neformalnosti komunikace ve skupiné, kterd pfi
K podobnému zavéru dosli ve své praci napriklad Leenders a jeho kolegové
(2003), ktefti sledovali kreativni tymy pracujici na vyvoji novych produktd. Velmi
nizka i velmi vysoka komunikace branila tvofivosti skupiny, zatimco stfedni
intenzita vzajemnych kontaktl ji podnécovala. Je mozné, Ze je tomu tak proto, Ze
nizké propojeni neumozniuje dostatec¢né sdileni ndpadd, jejich zhodnoceni i
vzajemné obohacovani, a naopak silné vazby mezi ¢leny skupiny, které byvaji
podminény intenzivni komunikaci, vedou skrze vysokou soudrinost skupiny
k nedostatku kritického mysleni znamého jako ,,groupthink” (Janis, 1972). Jinym
vysvétlenim muze byt vliv sdilenych mentalnich modell (Cannon-Bowers, Salas,
& Converse, 1990), které pomdhaiji cleniim skupiny |épe predvidat a koordinovat

chovani ostatnich (Marks, Zaccaro, & Mathieu, 2000). Tymy, které dobre sdili
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mentalni modely, maji spolec¢né ocekavani cili i nutnych postupl k jejich
dosaZeni, a to jim umoZniuje jednat rychleji a pfesnéji i v situacich, kdy nemaiji
dostatek ¢asu na spolecné diskutovani daného problému (Cannon-Bowers, Salas,
& Converse, 2005). Je moziné, Ze se skupiny ze studie Smithe a jeho kolegu
(1994), které potrebovaly hodné komunikovat, vlastné potykaly s nejednotou
svych mentdlnich modeld, a proto musely pred jakoukoli akci postupy diskutovat.
Vrcholné manazerské tymy, které je uz mély vyvinuty, mohly jednat rychleji, a

proto také dosahovaly lepsich financnich vysledkd.

To, ze pfemira komunikace m(iZe v nékterych situacich Skodit, prokazal se svymi
kolegy C. A. Bowers (1998). Tykalo se to ale pouze nepracovni komunikace, kterd
probihala v ¢ase vykonavani pracovniho ukolu nadro¢ného na soustredéni. Pfi
kratkodobych simulacich leti byla u méné vykonnych posadek letadel frekvence
nepracovnich kontakt( statisticky vyznamné vyssi nez u posadek vykonnych. U

kvantity pracovni komunikace nebyl v této studii vztah k vykonu identifikovan.

V poslednich letech se studium vztahu mezi kvantitou komunikace a skupinovou
vykonnosti zacalo pfesunovat spiSe do oblasti vyzkumu socialnich siti. Frekvence
komunikace zde byvad casto sledovana jako hustota komunikacéni struktury.
Kromé toho je ale moiné mezi potencidlni prediktory vysoké vykonnosti zaradit
také typ komunikacni struktury, miru jeji centrality, pozice jednotlivych ¢lend a

podobné. Dosavadni poznatky z této oblasti shrnujeme v dalsi ¢asti této prace.

2.3.2 Komunikac¢ni struktura a vykonnost skupiny

Vliv komunikacni struktury na vykonnost skupiny zacal byt sledovan jiz pfi
prvnich vyzkumech malych socidlnich skupin vibec, které ve 40. a 50. letech
v laboratornich podminkach provadéli A. Bavelas (1951) a jeho student H. Leavitt
(1951). Jednim ze zéakladnich sledovanych aspektd tehdy byl typ komunikacéni
sité. Prvni zvySe uvedenych autorl dosel kzavéru, Ze mezi raznymi
komunika¢nimi sitémi neni rozdil v ¢ase potifebném k vyfeSeni Ukolu. Druhy
zjistil, Ze nejrychlejsi je komunikaéni sit typu hvézdice (s jednou centralni
osobou), kterd je ale soucasné nejvice vytizend a zranitelna. Pozdéji se navic

ukazalo, Ze struktura typu hvézdice se osvédcila pouze u jednodussich ukold,
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zatimco u téch komplexnich bylo prokazano, Ze rychlejsi v jejich feSeni jsou pravé

sité decentralizované (Shaw, 1954).

Provedené studie zacaly byt brzy predmétem kritiky vzhledem kumélym
podminkam i kontextu, do kterého byly zasazeny. Napriklad M. Mulder (1960) ve
své praci namita, Zze zkoumana komunikacni struktura zaloZzenda na prostém
predavani informaci neni pfirozend, protoZe se odviji pouze od topologického
usporadani v laboratornich podminkach. Neurcuje, co se skutec¢né ve skupinach
déje, ale pouze to, co se mlze dit. Podle Muldera se struktura redlnych tymu
utvari také tim, kdo za koho rozhoduje. Proto do vyzkuma komunikacnich siti
vnesl aspekt rozhodovani charakterizovany moznosti nékteré informace u sebe
ponechat a pouzit je pouze v pripadé, kdy to bude vhodné. Toto nastaveni podle
Muldera vice odpovida redlnému pribéhu feseni uUkolu. DalSim nedostatkem
drive provadénych vyzkumi byla jejich kratkodobost. Skupiny mély vidy vyresit
pouze jednu ulohu a pak byly rozpustény. Proto Mulder navic sledované tymy
vystavil péti po sobé nadsledujicim uUkolim, tak aby mél moZnost zachytit
vzrUstajici Unavu. Zatimco na zacatku nebyly rozdily mezi sledovanymi
strukturami zadné, u posledniho Ukolu uZz se prokdzalo, Ze skupiny ve tvaru

hvézdy byly efektivnéjsi a délaly méné chyb nez skupiny se strukturou kruhovou.

Rozdilnost vySe uvedenych zavérl doklada, jak dilezité jsou pfi posuzovani
raznych komunikacénich struktur vstupni data i celkovy kontext, ve kterém se
skupina nachazi. Velky vliv ma také forma prfeddavani sdéleni, ktera ve vyzkumech
z 50. i 60. let méla vyhradné pisemny charakter, coZ bezesporu vysledky zkreslilo

(Cohen, 1962).

S nastupem rozvoje teorie socialnich siti se zacala sledovat nejen obecna
komunikacni struktura skupiny, ale také mnohé podrobnéjsi uUdaje, jako jsou
napriklad centralita pozic jednotlivych ¢lenl, hustota (denzita) sité Cci
diry/propasti ve strukture (structural holes). Navic byly opustény laboratore a
zacCaly se sledovat realné tymy ve svych pfirozenych prostredich, pracujici na

skutecnych ukolech.
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R. T. Sparrowe (2001) a jeho kolegové u vzorku 190 lidi z 38 rlznych pracovnich
tymQ zjistili, Ze struktura socidlni sité i jeji hustota jsou velmi kvalitnimi
prediktory individualni i skupinové vykonnosti. Centrdlni pozice ve strukture
skupiny pozitivné souvisela s individualnim pfinosem daného jedince, coz
podporuje jiz dfive zminénou praci F. P. Morgesona a jeho kolegl (2005). Naopak
vyrazna centralizace komunikace ve skupiné byla negativnim prediktorem
skupinové vykonnosti. Oba tyto zavéry znovu potvrdila nejnovéjsi prace

K. Erhlichové a M. Catalda (2012).

Na zdkladé rozsahlé analyzy komunikaénich struktur 182 pracovnich skupin
odhalili J. N. Cumming a R. Cross (2003) tfi typy, které negativné ovliviuji
vykonnost skupiny: hierarchickd struktura, struktura typu jadro a periferie a
struktura s komunikacnimi propastmi situovanymi okolo lidra. Pro nazornost nize

uvadime graficka znazornéni vzhledu komunikacnich struktur takovychto skupin:

A) ) /'\. 5) -

NN

o I

Obrazek 2: Znazornéni tfi druhti komunikacnich siti negativné ovliviujicich vykonnost skupiny (pfevzato
z Cumming & Cross 2003): A) hierarchicka struktura, B) struktura typu jadro a periferie, C) struktura
s komunikacnimi propastmi okolo leadera.

Pozitivni vliv nizkého stupné hierarchizace na vykonnost skupin i organizaci byl jiz
dfive popisovan pfi simulacnich experimentech. Vysoka vzajemna propojenost
¢lenl organizace nehledé na hierarchii se ukazovala byt jednim z kli¢ovych
faktort efektivniho zvladani krizovych obdobi (Krackhardt & Stern, 1988).

Vysledky Cummingse a Crosse (2003) tedy tyto zavéry potvrdily.
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Negativni efekt nedostatecného propojeni jednotlivych ¢lend skupiny byl
zminovan také ve studii J. M. Podolnyho a J. N. Barona (1997), ktefi nalezli vztah
mezi nizkym poctem neformadlnich vazeb v organizaci (nizkou komunikaéni
hustotou) a fluktuaci zaméstnanc(l. Rozsahly vyzkum 224 tym0 z 29 organizaci
prokdzal, Ze hustota komunikaéni sité je prediktorem vysoké skupinové
vykonnosti (Reagans & Zuckerman, 2001). Jejich zavér potvrdili také

K. Henttonen a jeho kolegové (2010).

Pokud se podivdme na sité typu jadro a periferie, jiné vyzkumy se tomuto druhu
komunikacni struktury zatim nevénovaly. Konkrétni definici této sité i zpUsoby,
jak ji identifikovat predstavili S. P. Borgatti a M. G. Everett (1999), nicméné jeji
funkénost i jeji potencidlni vliv na vykonnost skupiny nekomentovali. Nutnost
realizace dalSich studii v této oblasti potvrzuje i fakt, Ze Cumming a Cross (2003)
nalezli negativni vliv tohoto druhu komunikacni sité na vykonnost hodnocenou
nadrizenymi, nicméné na sebehodnoceni samotnych ¢lenl takovychto skupin na

rozdil od ostatnich dvou druht dysfunkcnich struktur vliv neméla.

O negativnim efektu centralizace komunikaéni sité na jeji vykonnost prokdzaném
ve vyzkumu R. T. Sparrowa a jeho kolegli (2001) i K. Ehrlichové a M. Catalda
(2012) jsme se jiz zminovali vySe. A struktura s komunikacnimi propastmi okolo
lidra vysokému stupni centralizace odpovida. Pokud se zamyslime nad dalSimi
zjisténimi téchto studii, tedy Ze centralné postaveni jedinci byli hodnoceni jako
vykonnéjsi, muZeme usuzovat na pomérné vysokou motivaci vedoucich
pracovnikd uchylovat se k této komunikaéni strukture. Jednak jim umoznuje
drzet u sebe kontrolu nad probihajicimi procesy a soucasné také individualné
performovat. Vykon skupiny je ale timto vyrazné brzdén. Takovato zjiSténi
naznacuji moZnou rozvojovou praci s vedoucimi pracovnich skupin, ktera jim
pomuZe prestrukturovat komunikaci vtymu tak, aby zUstali ve stfedu
komunikac¢niho déni, ale soucasné podpofili nartst vzdjemnych kontaktl mezi

¢leny tymu a tim zvysili pravdépodobnost vyssi skupinové vykonnosti.
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2.3.3 Dalsi aspekty komunikace a jejich vztah k vykonnosti skupiny

Kromé intenzity neboli frekvence vzajemné komunikace a distribucni
komunikaéni struktury skupiny byl pozorovan také vliv tzv. komunikaéni
sekvence, Ci sekvencni struktury. Pozornost je zde vénovana spiSe kvalitativni
strance interakci mezi ¢leny skupiny, konkrétné pritomnosti, frekvenci a poradi
nékterych vyznamnych komunikacnich jednotek, které sestdvaji ze dvou akt(

(akce-reakce).

T. J. Saine and D. G. Bock (1973) sledovali rozdily mezi skupinami, které byly
schopny v diskusi dosdhnout konsensu, a skupinami, které k nému dospét
nedokazaly. Analyza obsahu jejich komunikace ukazala, Ze skupiny schopné
dosdahnout konsensu castéji a vyraznéji vyjadrovaly a zdlraznovaly svou
jednotnost a shodu, zatimco skupiny, které ke konsensu nedospély, pouzivaly
Castéji vyrazy osobni Ucasti, také se u nich s vyssi pravdépodobnosti vyskytovaly
fatické zpravy (emocné neutralni povidani mimo hlavni téma). Podobnému
tématu se vénovali také C. A. VanlLear a E. A. Mabry (1999), ktefi u skupin
neschopnych dospét ke shodé zjistili mnohem castéjsi vyskyt nesouhlasu bez
jeho dalSiho objasnéni (napf. ,ne, nemas pravdu”). U skupin, které dospély
k dohodé, byl vyskyt nesouhlasi podobné casty, nicméné vétSinou byly
doprovdazeny SirSim zddvodnénim takového tvrzeni, pfipadné pfimo dolozeny
dlkazem. Také v této studii byla u skupin, které nedokazaly dospét ke konsensu,
potvrzena vétsi tendence odbihat od tématu a vkladat do diskuse irelevantni

komentare.

Sekvenéni a obsahovou analyzu poutzili ve své studii také C. A. Bowers a jeho
kolegové F. Jentsch, E. Salas a C. C. Braun (1998) zkoumajici efektivitu spoluprace
rznych posadek letadel. Autofi zjistili vyznamny vztah mezi vykonnosti tyma a
obsahem jejich komunikace. Vykonnéjsi tymy Castéji opakovaly jednotlivé piikazy
vicekrat za sebou, sndze navazaly na informace sdélované fidicimi letového
provozu (napftiklad planovanim dalSiho postupu) a také castéji potvrzovaly prijeti
néjaké informace ¢i otazky. Také R. Y. Hirokawa (1980) pfi srovnavani efektivnich
a neefektivnich skupin zabyvajicich se rozhodovanim zjistil, Ze rozliSujicim

prvkem neni pouze intenzita komunikace, ale také to, Ze Uspésnéjsi skupiny maji
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tendenci diskutovat o vécnych tématech az do chvile, dokud je dosazeno dohody.
Teprve pak se presouvaji na jina témata diskuse. DuleZitost spravné posloupnosti
a dUslednosti ve strukture probirané latky je podeprena také zavéry F. Tschanové
(1995), ktera sledovala vztah vykonnosti skupiny a kvality tzv. komunikacnich
cykld (Futoran, Kelly, & McGrath, 1989). Tyto cykly jsou sériemi logicky
propojenych jednotek komunikace. Tschanova (1995) kvalitu cyklu chdpe jako
spravnou posloupnost jednotlivych jeho ¢&3sti: orientace, planovani a evaluace.
Vysledky ukazaly, Ze vysoce vykonné tymy tuto idedlni posloupnost dodrzovaly

Castéji, nez ty madlo vykonné.

Vyznamné vysledky v oblasti hledani souvislosti mezi skupinovou komunikaci a
vykonnosti pfinesly studie zaloZzené na metodé latentni sémantické analyzy
(Landauer, Foltz, & Laham, 1998). Tato metoda se pouZiva pro obsahovou a
sekvencni analyzu diskursu. Diky ni napf. N. J. Cooke, K. J. Neville a A. L. Rowe
(2004) zjistili, Zze skupinovou vykonnost ovliviiuje konzistence komunikacnich
vzorctll ve skupiné, a to z hlediska jejiho pribéhu i obsahu. Vysoce vykonné tymy
vykazuji statisticky vyznamné vyssi konzistenci v ¢ase z hlediska toho, co fikaji, i
komu a kdy to fikaji. P. W. Foltz se svymi spolupracovniky (2006) dokazali na
zakladé obsahu komunikace analyzovaného metodou LSA vytvofit prediktivni
modely schopné odhadovat subjektivné hodnocené aspekty vykonnosti skupiny,

stejné jako jeji objektivné dand kritéria.

Vztah oteviené komunikace a presnosti predavanych informaci ke vnimané
vykonnosti skupiny byl nalezen ve vyzkumu C. A. O'Reilly a K. H. Robertsové
(1977), ktefi studovali 43 pracovnich skupin z amerického namornictva. Kromé
toho se také ukdzalo, Ze vykon skupiny ovliviiuje také procento zastoupeni
vzajemnych vztahU, ve kterych pracovnici vzdjemné uzndvaji svoji dileZitost pro

kvalitni spInéni pracovniho ukolu.

Jednim z dllezitych aspektl, které souviseji se skupinovou vykonnosti, je také
spokojenost s komunikaci. Provedené studie v této oblasti ukazuji na souvislost
spokojenosti s komunikaci s celkovou pracovni spokojenosti (Pettit, Goris, &

Vaught, 1997), pracovni produktivitou (Clampitt & Downs, 1993) ¢i zavazkem
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vUcéi zaméstnavateli (Varona, 1996). M. K. Johnstonova a jeji kolegyné (2007)
sledovaly kromé vlivu komunikacni spokojenosti na skupinové procesy také
dopady na financni vysledky. Mezi nejdilezitéjsi aspekty ovliviiujici vykonnost
tymu se ukazala byt spokojenost se svobodou vyjadifovani a aktivnim
naslouchanim ze strany ostatnich ¢lend tymu. Pokud ve skupiné panovala
atmosféra, ve které se jednotlivi obchodnici nemuseli bat fict, co si mysli, a
soucasné méli pocit, Zze tomu ostatni skutec¢né naslouchaji, pak se v takovéto
skupiné vyskytovaly efektivnéjsi pracovni procesy a také tato skupina dosahovala

lepsich finan¢nich vysledkd nez skupiny jiné.

R. F. Bales (1950) ve vyzkumech malych skupin zaved! tradici rozliSovani dvou
hlavnich dimenzi: Gkolové a vztahové (relacni). Toto rozliSeni se pozdéji ujalo a
pouzivd se vruznych obménach dodnes. MlZeme se setkat s pojmy prace
zamérenda na ukol (taskwork) a prace zamérena na tym (teamwork). Pfipadné se
také mluvi o cinnostech zamérenych na ukol (task-oriented) a cinnostech
zamérenych na udrzovani skupiny (group-maintenance). Prvni (Ukolovd) dimenze
byva vétSinou mérena a vyjadiena jako vystupy ve formé produktivity ¢i kvality
prace (Hirokawa & Salazar, 1999). Rela¢ni dimenze je naopak tvorena vztahy
mezi ¢leny skupiny a nejc¢astéji byvd mérena jako spokojenost ¢&i soudrznost
(kohezivita) skupiny (Keyton, 1999). Jedna se nicméné o slozky neoddélitelné,
Uzce propojené. R. M. Stogdill (1959) trefné uvadi, Zze ¢innosti zamérené na
dobré fungovani skupiny, jsou podminkou ¢innosti zamérfenych na ukol. Pokud
tym neni schopen vyresit své interni problémy, nemulze pracovat efektivné.
Komunikace se ukazuje byt jednoznaénym pojitkem obou dvou téchto dimenzi.
Nelze ji pfidélit pouze k ¢innostem zaméfenym na vztahy mezi Cleny skupiny,
protoze je podstatnd, ¢i pfimo nezbytna také k samotnému plnéni ukolu skupiny.
Vyse uvedeny prehled literatury poskytl celou fadu dukaz( tésného propojeni

komunikace jak se soudrznosti skupiny, tak se skupinovou vykonnosti.
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3 Metody diagnostiky komunikace malych skupin

Diagnostické nastroje uréené malym skupinam zatim nedisponuji tak vyraznou
variabilitou, jakou mizZe nabidnout psychodiagnostika jednotlivce. Pfi¢inou muze
byt jak pozdéjsi pocatek studia malych skupin ve srovnani s jednotlivcem, tak

Vvevs

jedincl najednou, cozZ s sebou pfindsi celou rfadu vyzev.

Také v oblasti komunikace existuje pocetni prevaha nejriznéjsich dotaznikq,
testd a dalSich druhl metod, které jsou urCeny pro studium osobnosti
jednotlivce. Vzhledem ktomu, Ze se v této praci soustfedime na diagnostiku
komunikace skupinové, nebudeme se vnize uvedeném prehledu umysiné
vénovat takovy metoddm, které jsou urceny pro zkoumani komunikaénich
aspektl vylucné u jednotlivce. Jedna se napriklad o diagnostiku komunikacnich
styll, kompetenci, strategii, motivQl a celou fadu dalSich. V ptipadé zdjmu o
podrobny prehled jednotlivych metod, véetné udaja o jejich reliabilité a validité,
odkazujeme ctendre na publikace B. H. Spitzberga (1988, 2003, 2009), Sirsi
prehled této problematiky mohou poskytnout také nékterd dal$i souborna dila

(napf. Greene & Burleson, 2003; Hargie, 2006).

3.1 Tridéni metod zabyvajicich se komunikaci malych skupin

Existuje vice zpUsobd, jak mizeme rizné metody méreni skupinové komunikace
¢lenit. MlZeme napfiklad rozliSit hlavni objekt zkoumani dané metody, a to na
uroven individudlni, vnitro-skupinovou a mezi-skupinovou. V prvnim pftipadé
(individual-level analysis) jsou Udaje o skupiné vyvozovany z dil¢ich odpovédi
jednotlivych ¢len (Poole, Keyton & Frey, 1999). Agregace se vétSinou provadi
formou vypoctu aritmetického prlmeéru ¢i jiné stfedni hodnoty. Prikladem je
odvozeni celkové spokojenosti skupiny svlastni komunikaci na zakladé
prameérovani diléich hodnoceni spokojenosti jednotlivych ¢lend. Na tomto
principu je zaloZena celd fada dotaznik(i zamérenych na skupinovou ¢i tymovou
spolupraci, komunikaci a efektivitu. Jejich struény vybér v nasledujicim textu
predstavime, nicméné vénovat jim budeme pouze malou pozornost. Zadsadnim

omezenim téchto metod totiz je, ze se ve skutec¢nosti také nejedna o diagnostiku
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malé socidlni skupiny (byt je tak ¢asto nazyvdna), ale o diagnostiku jednotlivce
vztahujici se k tématu skupiny ¢i skupinové komunikace. Misto informaci o tom,
jak skupina komunikuje, ziskdvdme informace o postojich jednotlivcid ke
komunikaci takovéto skupiny, pfipadné o jejich ndzorech, dojmech, atd. Mnohé
aspekty tak neni mozné viibec analyzovat. Naptiklad nem(zeme sledovat miru
propojeni jednotlivych ¢lenl skupiny, ani zplsob, jakym probihd, nedozvime se
nic o vzajemné komunikacni zavislosti ¢len( skupiny, formovani dil¢ich podskupin

a podobné.

Abychom se takovymto vskutku skupinovym tématim mohli vénovat, musime
vyuzit metody zamérfené na skupinovou Uroven (group-level analysis).
Jednotkou zdjmu je vtomto pripadé skupina, méfi se jeji procesy a vystupy.
Diagnostickym cilem je zachyceni ,vzorcl vnitro-skupinovych interakci pfri
probihajicim sdélovani informaci” (Guzzo, 1995, p. 6). Jinak feeno, metoda
zachycujici skupinovou komunikaci se primarné nezaméfuje na to, jaké
charakteristiky maji jednotlivi jeji ¢lenové, ale jaké interakce mezi nimi probihaji
a jak se skupina chova jako celek. Timto druhem metod se vdalSim textu
budeme zabyvat nejpodrobnéji. Kromé prehledu nejzdsadnéjSich a
nejpouzivanéjsich pristupt budeme také reflektovat jejich vyhody, nevyhody a

také uvedeme dostupné informace o jejich reliabilité a validité.

Kromé jedné skupiny mlZe byt objektem méreni také komunikace probihajici
mezi dvéma Ci vice skupinami (inter-group-level analysis). Prozatim bylo tomuto
tématu vénovano nejméné pozornosti, zejména proto, Zze se jednd o jesté
slozZitéjsi uroven zkoumani lidského chovani. Kromé sledovani jednotlivc, vztah(
a interakci mezi nimi, je tfeba sledovat jesté vztahy a interakce mezi jednotlivymi

skupinami.

Dal$i moZnosti tfidéni metod diagnostiky skupinové komunikace je tradi¢ni
rozliseni kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. Jejich vyvoj zde kopiruje
proces od postupného vzdjemného vymezovani se az po postupné prolinani a
sjednocovani. Pavodni silné zaméreni na kvantitativni aspekty komunikace strida

jeho ostra kritika doprovazena vyraznou preferenci pfistupu kvalitativniho. Po
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obdobi rozporl a hledani vyhod a nevyhod obou pfistupl se postupné dospiva
k tomu, Ze je nutné oba tyto kombinovat, protoze se vzdjemné dopliuji a jako
dvé strany jedné mince mohou teprve podat komplexni pohled na studovanou

realitu.

Dalsi charakteristikou, kterd rozliSuje rdzné zplsoby mérfeni komunikace
v malych skupinach, je osoba, ktera je pozorovatelem a potazmo hodnotitelem
skupinového déni. Vstupni informace mohou byt ziskavany bud’ pfimo od ¢lena
analyzované skupiny, coZ odpovidd metoddm sbéru dat zaloZenych na
dotazovani, pfipadné rozhovoru, nebo mohou byt zachyceny vnéjSimi
pozorovateli, a to jak v redlném case, tak zpétné, na zdkladé potizenych audio i

video zaznamu.

Obé dvé varianty maji své specifické nevyhody, jak v oblasti metodologické, tak
praktické. Uréitou moznosti, jak je eliminovat, by mohla byt kombinace obou
pfistupll, nicméné podobné pokusy jsou spiSe ojedinélé, predevsim kvili vysoké

naroc¢nosti a nizké pouzitelnosti pfi realnych skupinovych intervencich.

Pfi Clenéni nasledujicich kapitol jsme se inspirovali posledni zmifovanou
moznosti tfidéni metod, tedy na ty zaloZzené na dotazovani, pozorovani a
kombinované. | dalsi vySe zminéné taxonomie budou brany v potaz. Napfiklad u
metod zaloZenych na dotazovani rozliSime ty zaméfené na individudlni uroven
analyzy (zamérené na hodnoceni skupiny jako celku) a skupinovou uroven
analyzy (zamérené na vzajemné hodnoceni). Vzhledem k tomu, Ze vétSina metod
zalozenych na pozorovani klade dliraz na verbalni aspekty komunikace,
nabizime také prehled zakladnich studii vénovanych diagnostice neverbalnich

aspekt(.

3.2 Metody zaloZené na dotazovani

3.2.1 Dotazniky zaméiené na hodnoceni skupiny jako celku

RGzné aspekty komunikace byvaji velmi ¢asto méreny jako soucast tematicky
rozsahlejsich dotaznikd, které se soustredi na zhodnoceni celé rady charakteristik

skupiny. Napt. v dotazniku J. H. Shonka (1982) je komunikace sledovana jako

46



Eva Rozehnalova: Reliabilita a validita sociomapovani komunikace

jeden ze 7 aspektl nutnych pro spravné probihajici procesy v efektivnim tymu.
Téma komunikace nechybi ani v dotazniku R. S. Petersona (2002) Group Dynamic
Q-sort ani v dotazniku Team Diagnostic Survey (Wageman, Hackman, & Lehman,
2005). Pro vyuziti diagnostiky kvality skupinové komunikace vyvinuli J. F. Pliego,
A. Errichetti, a H. Wehbe-Janekova (2008) deviti polozkovy dotaznik SimCom-T,
ktery ale sleduje ponékud SirSi okruh témat skupinové prace, jakymi jsou napf.
situani pozornost, vzajemna dlavéra a respekt, vzdjemna zpétna vazba a
podobné. Za skaly vice cilené na téma skupinové komunikace lze povaZzovat
hodnoceni miry otevienosti a upfimné komunikace vrdmci inventare
V. Hoevemeyerové (1993). VSechny vySe uvedené metody, stejné jako celd rada
jim velmi podobnych variaci, jsou zaloZeny na principu pridmérovani vysledk( od
jednotlivych ¢lend tymu, ktefi maji za ukol hodnotit skupinu jako celek. Jedna se
tedy o tu nejobecnéjsi Uroven analyzy skupinové komunikace (individual-level
analysis), ve které nevidime ani do vztahl mezi jednotlivymi ¢leny tymu, a uz
vlbec ne do vztahl mezi vicero tymy. Hodnoceni skupinové komunikace je navic

¢asto redukovano na jednu hodnotici Skalu.

Ve studii komunikace top-manazerskych tymua (TMT) K. G. Smithe a jeho kolegu
(1994) mGzeme nelézt dva kratké dotazniky na méreni kvantity a neformalnosti
komunikace. Frekvence vzdjemnych kontaktl mezi cleny tymu byla mérena
pomoci Sesti otevienych otazek, které pokryvaly rGzné komunikacni kanaly
(osobni setkani, telefonicky kontakt, psand komunikace), a byly méreny jako

absolutni pocet kontaktl za tyden:

Frekvence komunikace (pocet kontaktti za tyden)

1) Frekvence formalnich setkani mezi Vami a ostatnimi ¢leny TMT.

2) Frekvence neformalnich setkani mezi Vami a ostatnimi cleny TMT.

3) Frekvence formalini psané komunikace mezi Vami a ostatnimi cleny TMT.

4) Frekvence neformalni psané komunikace mezi Vami a ostatnimi cleny TMT.

5) Frekvence telefonickych konverzaci mezi Vami a ostatnimi ¢leny TMT.

6) Frekvence setkani, kde je s Vami minimalné jeden dalsi ¢len tymu TMT, ale nejsou tam
vsichni ¢lenové TMT.

Odpovédi na téchto Sest otazek byly na celé skupiné standardizovany a nasledné
byl pro kazdého clena TTM spocitan primérny skér neboli komunikaéni

frekvencni index. Vnitfni konzistence tohoto indexu byla méfena pomoci
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Cronbachova alfa (0,73). Jednosmérna analyza rozptylu podpofila opravnénost
agregace skorl jednotlivych ¢lenl pro tymovou udroven (F=1,528, p<0,05).
Pradmérna vnitroskupinova spolehlivost na urovni komunikacni frekvence byla

0,84.

Neformdlnost komunikace mezi ¢&leny tymu byla méfena pomoci cCtyf

komunikacnich skal Likertova typu:

Neformalnost komunikace:

1) Schlzky TMT maiji spisSe formalni povahu (obrdcené kédovani).

2) Schiizky mezi ¢leny TMT jsou velmi neformalni.

3) Komunikace mezi ¢leny TMT je vidy pisemného charakteru (obrdcené kodovani).
4) TMT pouziva spise neformalni nez formalni komunikacni kanaly.

Pramér téchto Ctyf poloZek utvarel hrubé skére autory nazvané jako komunikaéni
index neformalnosti. Vnitini konzistence tohoto indexu byla opét mérena pomoci
Cronbachova alfa (0,75). | vtomto pfipadé byla celkovd mira neformalnosti
skupinové komunikace vypocitana pro kazdy tym jako priimér skért jednotlivych
¢lenl tymu. Jednosmérnd analyza rozptylu opét potvrdila, Ze jednotlivé vysledky
mohou byt agregovany na uroven skupiny (F = 2,83, p <0,001). Autofi dale

uvadeéji primeérnou spolehlivost uvnitf skupiny na trovni 0,92.

Metodu pro méfeni otevienosti vzajemné komunikace a presnosti predavani
informaci predstavili C. A. O'Reilly a K. H. Robertsova (1977). Jedna se o kratky,

desetipolozkovy inventar, kazdou z téchto dvou dimenzi tvofi pét vyroku:

Presnost sdilenych informaci:

1) Informace, které dostavam, jsou Casto nepresné.

2) Od ostatnich v této skupiné jsem nepresné informace obdrZel nescetnékrat.

3) Casto je nutné, abych se vratil a zkontroloval spravnost informace, které jsem obdrzel.
4) Nékdy mam pocit, Ze ostatni informacim, které ziskavaji, nerozumi.

5) Spravnost informaci preddvanych mezi ¢leny skupiny by se mohla zlepsit.

Otevienost komunikace:

1) Se vsemi cleny této skupiny je snadné mluvit oteviené.

2) Komunikace v této skupiné je velmi oteviena.

3) Rozhovory s ostatnimi ¢leny této skupiny povazuji za pfijemné.
4) Kdyz spolu lidé mluvi, je v této skupiné citit hodné pochopeni.
5) Je snadné kohokoli z této skupiny pozadat o radu.
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Dobrou konstruktovou validitu i reliabilitu obou dimenzi potvrdila cross-
validiza¢ni studie provedend ve tfech rlznych oblastech aplikace — vojenské,

klinické i tréninkové.

Ve svém vyzkumu souvislosti komunikace a obchodnich vysledkd prodejnich
tymU se M. Kirtley-Johnstonovda se svymi kolegynémi (2007) zaméfila na
spokojenost se skupinovou komunikaci. K jejimu méfeni pouzila $kdlu' Group
Communication Satisfaction, kterou puvodné pro diagnostiku spokojenosti
s interpersonalni komunikaci v dyadach vytvofil M. L. Hecht (1978). Pozdéji byl
tento inventar upraven pro Ucely prace se skupinou (Kirtley-Johnston, Pecchioni,
& Edwards, 2000). Tam, kde to bylo nutné, byla pfislusna slova nahrazena vyrazy
jako skupina, ¢lenové skupiny, skupinové cvi¢eni a podobné. Jinak si metoda
zachovala stejné znéni. Testované osoby odpovidaji na pétistupriové Likertové

Skale od 1 (rozhodné nesouhlasim) po 5 (rozhodné souhlasim).

Obecné se ale navzdory nazvu spiSe jednd o dotaznik se spokojenosti s pribéhem
urcitého skupinového cviceni. Na spokojenost s komunikaci v prlibéhu tohoto
cvieni je zamérena pouze C¢ast polozek. M. Kirtley-Johnstonovd se svymi
kolegynémi (2007) provedla jeho konfirmatorni faktorovou analyzu a zjistila, Ze
naloze nékolika polozek nespliuji podminky pro utvoreni jednoho celkového
skoru, prestoze dotaznik jiz dfive (Kirtley-Johnston et al., 2000) vykazoval dobrou
miru vnitfni konzistence (a=0,89). Nasledujici exploratorni faktorova analyza
prokazala dva klicové komunikac¢ni faktory obsaziené vtomto dotazniku:

vzajemné aktivni naslouchani a moznost otevieného vyjadrovani se.

DalSim prispévkem k méfeni spokojenosti se skupinovou komunikaci je
Communication Satisfaction Questionnaire (Down & Hazen, 1977).
Psychometrické vlastnosti tohoto dotazniku se 40 polozkami ovéfili J. Grayova a
H. Laidlawova (2004). Vramci konstruktové validizace potvrdily 7 faktor(
utvarejicich spokojenost se skupinovou komunikaci: komunikacni klima,

informovanost, zaclenéni do SirSiho organiza¢niho ramce, efektivni schlzky,

1 . . . v . v , v 2 , o v . v
Technicky vzato se jednd spiSe o inventdr, terminem skala v této praci oznacujeme spise jednu
ordinalni poloZku. Autorky ale ve své origindlni praci inventar terminem skala (scale) nazyvaji.
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neformdlnost komunikace, osobni zpétna vazba a komunikace s nadfizenymi.
Vnitfni konzistence se stejné jako v dalSich studiich k této metodé vyskytovala
nad hranici a=0,80 (Gray & Laidlaw, 2004). Tim, Ze byly psychometrické kvality
tohoto dotazniku ovérovany jiz nékolikrat, a vidy dosahovaly velmi uspokojivych
hodnot, lze dotaznik CSQ povaZovat za velmi kvalitni metodu pro méreni
spokojenosti s komunikaci, kterd se muUZe stat zdkladem pro nejrliznéjsi

komunikacni audity (Downs, 1988).

3.2.2 Vzajemné hodnoceni s vyuzitim riznych typu $kal

Dotazniky ¢i posuzovaci Skdly, které by od kazdého clena skupiny vyzadovaly
ohodnotit v jednotlivych aspektech komunikace vSechny ostatni ¢leny skupiny, se
jako celek. Domnivame se, Ze je tomu zejména z toho dlvodu, Ze bez pouziti
sofistikovanéjSich matematicko-statistickych metod neni snadné takovato data
dale zpracovavat. Neni prekvapenim, Ze mnozi autofi, ktefi data v této podobé
seberou, je nakonec stejné zprlméruji, ¢imz prichdzi o celou fadu dalSich
zajimavych a vyhodnotitelnych dat (O'Reilly & Roberts, 1976; Selfhout et al.,
2009; Ho, 2010).

M. Selfhout se svymi kolegy (2009) ve své studii pouZili k hodnoceni frekvence
vzdjemné komunikace jednoduchou posuzovaci sedmistupfiovou Skalu
s hodnotami od 1 (nikdy) po 7 (velmi ¢asto). Konkrétni znéni otdzky bylo: Jak
Casto jste mluvil/a s jednotlivymi cleny skupiny v pribéhu posledniho tydne?
Test-retest reliabilita se u této $kaly pohybovala v rozmezi 0,48 — 0,68 (p<0,001).
Podobné zjistovali frekvenci vzajemné komunikace také J. N. Cummings a R.
Cross (2003). Pouzili jednu skalu, ve znéni: Jak casto jste komunikoval/a
s jednotlivymi ¢leny skupiny béhem projektu? Ta byla ale pétistupriova: 1 — nikdy,
2 — mésiéné, 3 — tydné, 4 — denné, 5 — hodinové. Vzdjemnou intenzitu
komunikace sledovali jak v obdobi pfipravy projektu, tak v dobé jeho realizace.

Zjisténa korelace obou méreni byla 0,74.

Pti méreni komunikace u lékarskych tymu pouzili C. A. O'Reilly a K. H. Robertsova

(1976) metodu, kterou nazyvaji sociometrické Setfeni, nicméné nejedna se o
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meéreni socio-preferencniho chovani, ale intenzity komunikace. Autofi lékare
pozadali, aby se vzajemné ohodnotili v aspektech, jako je frekvence komunikace,
jeji obsah (pracovni ¢i socidlni) a kvantita (celkovy objem v minutach). K ovéreni

psychometrickych kvalit téchto komunikacnich skal bohuzel nedoslo.

Pomérné unikatni je vyskyt komunikacni skaly zamérené na dllezitost vzajemné
komunikace. Jednu takovou pouZili autofi studie skupin amerického ndmornictva
(O'Reilly & Roberts, 1977), kdyz se jednotlivych ¢lend jednotek ptali nasledovné:
,KdyZ potfebujete radu tykajici se Vasi prace, kdo jsou lidé, kterych se nejspise
zeptate?“. U identifikovanych osob byla zjisStovana frekvence kontaktu a také
dllezitost pfipadné komunikace. Zajimava je vyznamnost vztahu oboustranné
vnimané duleZitosti komunikace ke sledovanym faktoriim skupinové vykonnosti,

o kterych jsme jiz referovali v pfedchazejici ¢asti prace.

D. Y. F. Ho (2010) vyvinul 24 polozkovy dotaznik zaméreny na diagnostiku kvality
komunikace v terapeutické skupiné prostifednictvim vzajemnych hodnoceni jejich
¢lenl. Metoda méfrila dvé hlavni Skdly: empatii a realisticky pristup. U kazdé
z nich pak byly hodnoceny tfi subskaly: porozuméni, emocionalni vyznamnost a
feSeni problém0. Kvalitu dotazniku zjistovali zejména na zakladé vnitini
konzistence jednotlivych skal, ktera dosahovala velmi uspokojivych hodnot

(a=0,8 az 0,9).

Kromé samotného dotazniku poskytla tato studie také zajimavé udaje ke
korelacim mezi sebehodnocenim, hodnocenim od ostatnich a jejich odhadem.
Nejsilnéjsi vztah byl nalezen mezi sebehodnocenimi a odhadem hodnoceni od
ostatnich (r=0,83), coz ukazuje na vysokou miru vnitfni kongruence. Stfedné
vysoka korelace byla nalezena také mezi odhadem hodnoceni od ostatnich a
jejich  skuteénym hodnocenim (r=0,50), nicméné sila vztahu mezi
sebehodnocenim a skuteénym hodnocenim od ostatnich byla spiSe nizka

(r=0,33).
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Pfi pohledu na soucasny stav diagnostiky skupinové komunikace na zakladé
dotazovani Ize konstatovat, Ze prevazuji metody zaloZené na tzv. ,individual-level
analysis” (Guzzo, 1995). Misto informaci o vztazich ve skupiné se dozvidame
prdmérna hodnoceni, kterd o skupiné jako celku uddvaji jednotlivi ¢lenové.
Nékteré z téchto ndstrojli jsou psychometricky kvalitni, nicméné z(istava otdzkou,
zda se skutecné jedna o metody meéfici skupinovou komunikaci, ¢i jen metody

zjistujici individudlni nazory na danou skupinu.

Vyzkumné studie sledujici vzajemné vztahy (group-level analysis) ¢asto pouZzivaji
jako metody sbéru dat ad-hoc vytvorené polozky, které se zaméruji na jeden
aspekt skupinové komunikace. Casto pak zjisténé Udaje neanalyzuji na
strukturdlni drovni, ale opét zprdméruji, ¢imz pridanou hodnotu vzajemného
posuzovani z velké Casti ztraceji. Pouzivané $kaly ¢i poloZky jsou navic z hlediska

prokazovani svych psychometrickych vlastnosti spiSe v pocatcich.

3.3 Metody zaloZené na pozorovani

3.3.1 Konverzacni analyza (KA)

Konverzacni analyza je metoda, ktera pivodné vznikla v sociologii na konci 60. let
20. stoleti ve vyzkumném tymu H. Sackse, ktery se rozhodl| detailné analyzovat
rozhovory kazdodenniho Zivota. Sacks byl fascinovan tim, Ze pfi konverzaci
dochazi k prekryvim sdéleni vSech zucastnénych minimdlné a pokud se tak
stane, jedna se v poméru k celkové délce rozhovoru o velmi kratky usek. Se svymi
kolegy proto navrhl zpUsob transkripce rozhovoru, ktery je schopen presun slova
mezi jednotlivymi lidmi zachytit (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974). Postupné
bylo vytvoreno celé pojmoslovi, které se ke konverzacni analyze vaze. Simuntanni
projev vice mluvcich (tzv. skdkani si do feci) byva oznacovan za prekryvani replik
(overlaping talk), dale také hovori o zméné mluvciho (turn), zplsoby prechod
mezi takovymito zménami (transition), mistech vhodnych pro prevzeti slova
(transition relevance places), atd. Pravé preddvani ¢i prebirani prostoru
v konverzaci (turn-taking) povaZoval Sacks za klicovy zplsob organizace

mluveného diskurzu.
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Zakladem konverzacni analyzy je detailni prepis — transkripce ptvodnich projevu
do psaného zaznamu. Pozornost zapisovatele je soustfedéna nejen na vyicena
slova, ale i prozddie, presné umisténi prekryvl replik (overlaps), nadechy, smich
a podobné (pfiklad viz Obrazek 3). V pfipadé, Ze je k dispozici videozaznam

konverzace, byvaji zaznamendavany také nékteré dalsi neverbalni projevy.

Nasledné se takovyto zaznam dale zpracovava. Sleduji se jednak zplsoby, mista,
pocty i délky jednotlivych presun(i (turns), obsahové sekvence, prekryvy replik.
Vyhodnocovat Ize také intenzitu projevu jednotlivych mluvéich, bohatost slovni
zasoby a jeji hlavni zaméreni, zplsoby vyrovnavani se s hluchymi misty a

podobné (Allen & Guy, 1978).

Ethel: I'll take scotch, if you have it,
— Ben: You're gonna have to quit yelling, you see,

Ethel: Oh lookit his ear! )
— Lori: Oh that's right. You got- I know I noticed when he came in.
— Ben: Did you notice it?
—» Lori: Yeah how do you like it.
— Ben: It’s fantastic.

Ethel: Except the thing presses into his head.
— Ben: [t- it hurts me terrible I have to go down and get it adjusted.
— Lori: Yeah.
— Ben: It kills me right here,
— Lori: It’s,
— Ben: The glasses are tight I feel it.

- Max: Is the salami dry?
Lori: What happens if somebody else
puts it on,
Max: Bill,

Ben: Nothin,

Lori: Will I hear it? Max: Did it get dry?

Lori: Will I hear it?

Bill: A little bit,
Ben: You gotta put this inside the ear.  Bill: But it's good that way.
Lori: And then will it be real loud?  Bill: (Because) all the fat evaporates.

Obrazek 3: Ukazka transkripce rozhovoru pomoci konverzacni analyzy (prevzato z Sacks et al., 1974, p.
713)

Za nejdllezitéjsi vyhodu konverzacni analyzy byva povazovana absence a priori
stanovenych kddovacich kategorii, které mohou jiz od prvopocatku zkreslovat
pavodni vyznam sdéleni. SoucCasné se ale jednda o strukturovany zaznam, ktery
nepostrada prvky systematického tfidéni analyzovaného diskurzu. Misto snahy o

teoretické vysvétleni komunikace se vice soustfedi na postihnuti situacné
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podminénych standard( pfi béznych formalnich i neformalnich konverzacich,

naptiklad pfi |ékarské prohlidce, informacnim telefondtu ¢i navstéve u pratel.

PfestoZe se v drtivé vétSiné pfipadld konverzaéni analyza pouzivd zejména pro
zachyceni komunikace mezi dvojici lidi, lze ji pomérné snadno pouzivat také u
skupin. V této oblasti nasla uplatnéni zejména ve vyzkumech interkulturnich
odliSnosti ve skupinové komunikaci. M. Clyne (1994) napfiklad zjistil u kulturné
odlisSnych skupin rlznou délku doby mezi preddvanim slova. OdlisSné kulturni
vzorce pfi skupinové komunikaci napfiklad pomoci této metody studoval H.
Wang, a jeho kolegové Y. Hu a S. Cao (2011). Zavéry naznacuiji, ze konverzacni
vzorce Cinskych studentl se pfi préci v kulturné odliSnych tymech méni, zatimco
u evropskych student( zUstavaji stabilni. Zajimavym pokusem je také vyzkum
elektronické komunikace skupin prostfednictvim chatu, ktery pomoci metody
konverzacni analyzy provedla M. C. Castrova (2006). Ve své praci nicméné
konstatuje, Ze v rdmci tohoto druhu aplikace narazela na mnoha metodologicka
omezeni. Napfiklad zminuje chybny vyklad nékterych vyrokl zpUsobeny
neznalosti osobnosti autora i SirSiho socidlniho kontextu skupiny. Podobné
omezeni jsou spolu s nedostate¢nym pokrytim neverbdlniho aspektu komunikace
(napriklad emocnich wvyrazli, proxemiky, haptiky a podobné) nejcasté;i
zminovanymi nevyhodami konverzaéni analyzy. Rovnéz je zfejmé, Ze se jednd o
¢asové mimoradné narocnou metodu uréenou spiSe pro vyzkum nez pro

praktickou aplikaci.

Diskuse reliability a validity této metody jsou pomérné ojedinélé. A. Perakyla
(1997) se domniva, Ze detailni prepis vSech relevantnich informaci ponechava
minimum prostoru pro zkresleni obsahu chybnymi interpretacemi vyzkumnika.
Také ztrata nékterych plvodnich informaci je podle néj minimalni. W. A. Beach a
J. K. Andersonova (2003) se k ovéreni kvality konverzacni metody vyjadfuji pouze
vtom smyslu, Ze veSkeré prepisy jsou zdlohované a dostupné k pozdéjSimu
prezkoumani dalsimi autory. P. Seedhouse (2005) se zamysli nad moznostmi
ovéreni vnitfni, vnéjsi i ekologické validity, nicméné spiSe nez konkrétni vysledky

reSi moznosti, kudy by se budouci vyzkum mohl ubirat.
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3.3.2 Kodovaci systémy

Asi nejznaméjSim a nejpouzivanéjsim kdédovacim systémem se stala analyza
skupinovych interakci (Interaction Process Analysis - IPA), kterou v roce 1950
predstavil R. F. Bales. Tento nastroj byl vyvinut pro kédovani verbalnich projev(
v pribéhu skupinové interakce, predevsim diskuse. Bales identifikoval 12 typu
interakci, které nasledné spojil do ¢tyf hlavnich kategorii jednani: socio-
emocionalné pozitivni (solidarita, redukce tenze, souhlas), socio-emociondlné
negativni (antagonismus, tenze, nesouhlas), zamérené na feSeni ukolu (navrhy,
nazory, informace) a zamérfené na otdzky ohledné uUkolu (dotazovani se na

navrhy, ndzory, informace).

Tabulka 2: Pfehled kédovacich kategorii systému IPA (Eesky preklad vychazi z Stikar et al., 2003, p. 319)

Funkce Proces Parové procesy
Socialné emocionalni 1. Projevuje solidaritu, podporuje status 1&12
oblast: Pozitivni reakce ostatnich, pomaha jim, ocenuje Integrace

2. Projevuje uvolnénost, vtipkuje, sméje se, 2&11

projevuje spokojenost Napéti

3. Souhlasi, projevuje pasivni pfijeti, 3&10

porozumeéni, spolupracuje, snazi se vyhovét Rozhodnuti
Ukolova oblast: 4. Dava rady, navrhuje smér, respektuje 489
Pokusy o odpovédi autonomii ostatnich Kontrola

5. Poskytuje nazory, zhodnoceni situace, 5&8

analyzuje, vyjadfuje pocity a prani Evaluace

6. Postkytuje orientaci, informace, opakuje, 6&7

ujasfiuje, potvrzuje Orientace
Ukolova oblast: 7. PoZaduje orientaci v situaci, zjistuje 786
Otazky informace, pozaduje zopakovani, potvrzeni Orientace

8. Pta se na ndzory, hodnoceni druhych, 8&5

hleda analyzu, zajima se o pocity druhych Evaluace

9. Zada rady, ptd se na smér, mozné akce, 9&4

pozZaduje navod, jak néco délat Kontrola
Socialné emocionalni 10. Nesouhlasi, vyjadfuje pasivni nesoubhlas, 10&3
oblast: Negativni reakce  zamitnuti, je formalni, nechce pomoct Rozhodnuti

11. Projevuje napéti, 7Zdda o pomoc, snazi se 11&2

uniknout od tématu, spole¢né cinnosti Napéti
12. Projevuje antagonismus, shazuje status 12&1
ostatnich, brani a podporuje sam sebe Integrace
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V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se jednalo o jeden z nejpouZivanéjsich
kdédovacich systému skupinovych interakci. Diky této metodé bylo prokazano, Ze
lidé tenduji k zastavani rlznych roli ve skupiné ve vztahu k socio-emociondlnim i

ukolovym aspektlim komunikace.

Jednim z hlavnich nedostatk(l interakéni analyzy je precefiovani verbdlni
komunikace a vyrazné opomijeni zasadnimu vyznamu neverbdlni slozky
jednotlivych vyrok(. Dalsi, ¢asto kritizovanou zaleZitosti se stala nemoZnost
pfifadit danému vyroku vice neZ jednu kategorii, prestoZe je viceznacnost
v komunikaci pomérné casta (Gersick, 2003). Brzy po predstaveni tohoto systému
se také ukdazalo, Ze IPA nemusi byt vhodna pro sledovani interakci ve vSech

druzich skupin, napt. v rodinach (Winter & Ferreira, 1967).

Od 60. let navice celil Balestv systém kdédovani také kritice v oblasti reliability.
Jednou z prvnich spornych oblasti byla schopnost provadét kddovani pfimo pfi
sledovani skupiny, jak plvodné Bales zamyslel. G. Psathas (1961) napfiklad zjistil,
Ze az 23% interakci kodérdm zcela unika. Problematické se ale pozdéji ukazaly
byt také analyzy provedené ze zdznamu dat, protoZe byly prokazany vyrazné
odliSnosti zarazovani raznych vyrokd do kategorii v pripadé pouziti transkripce a
audionahravky. Pfi sledovani shody posuzovatell u jednotlivych kategorii dospéli
N. E. Waxlerova a E. G. Mischel (1966) k vyrazné niz$im hodnotam. Ta se
pohybovala od 14 % (kategorie 11) do 61 % (kategorie 3) shodné zarazenych
vyrokl. Autofi trefné poznamenavaji, Zze tyto velké rozdily v reliabilité
jednotlivych kategorii jsou zpuUsobeny jejich verbalizaci. Pokud je zalozena na
jednoduché gramatické konstrukci véty (napf. klade otazky), pak je u této
kategorie logicky shoda posuzovatell vyssi, nez v pfipadé kategorie, ktera

vychazi z Usudku o zamyslené intenci mluvciho (napt. poskytuje podporu).

Ne zcela dobfe dopadly také pokusy o validizaci konceptu IPA pomoci faktorové
analyzy. To, Ze by 12 kategorii mélo byt sdruzovano do pfedepsanych 4 skupin,
pfipadné Ze by urcité kategorie mély sobé byt opositem, vysledky podpofily

pouze z ¢asti (Allen, Comerford, & Ruhe, 1989).
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Na zakladé vSech téchto nedostatkd R. F. Bales spolu sS. P. Cohenem a S. A.
Williamsonem (1980) pozdéji vyvinul podstatné propracovanéjsi systém pro
pozorovani skupin zvany SYMLOG (vénujeme se mu niZe v kapitole 3.4.1). Tento
systém se nicméné pravdépodobné pro svou sloZitost neujal tolik, jako jeho

predchidce IPA (Hartley, 1997).

| pres veskeré nedostatky patti interakéni analyza k prilomovym meznikim
socialni psychologie, protoze ukazala dilezZitost sledovani skupinové komunikace
(Keyton, 2003). Jeji zasluhou je také rozvoj strukturovaného pozorovani
skupinovych interakci pomoci kédovaciho systému. Také diky nému se zacalo
pracovat na mnohych dalSich kéddovacich schématech soustfedujicich se na rtzné

typy interakci, skupin i ukol(, které plni.

K. Danziger (1976) napftiklad predstavil tzv. funkéni analyzu, coZ je systematizace
rétorickych kéd( v konfliktnich situacich. Svaj systém zaloZil na funkcionalnim
pfistupu. Klasifikace verbdlnich projevi musi vychazet zroli, jez hraji pfi

socialnich interakcich, v rdmci kterych se objevuiji.

Dalsi metodu kategorizace interpersonalnich projevi v komunikaci predstavuje
Heronova intervencni analyza Sesti kategorii (Heron, 1975), kterd se pouziva
zejména pro vyzkumy komunikace mezi personalem sluzeb a jejich klientd. Svou
oblibu si ziskala zejména ve vyzkumu pécée o nemocné (Burnard & Morrison,
1988; Sloan & Watson, 2002; Toth, Hirose, & Tsukuda, 2006), ale také napfiklad
v manzelském poradenstvi (Tennant & Butler, 2007). Sest kategorii intervenci
Cleni J. Heron do dvou skupin: autoritativni (pod kterou spadaji kategorie
preskriptivni, informativni, konfrontacni) a facilita¢ni (s kategoriemi katarzni,
katalytickd a podpUlirnd). Heron tvrdi, Ze autoritativni intervence nejsou ani vice
ani méné uZitecné nez ty facilitacni. Vidy zalezi na specifické situaci, rolich
zucastnénych, ndplni ¢ zaméreni intervence. Studii tykajici se validity této
metody je minimum a jejich vysledky jsou nejednotné (Sloan & Watson, 2002).
V ramci naseho textu zmifujeme tento pristup spiSe pro uplnost, jelikoZ se jedna
o metodu pouZivanou pouze v omezeném kontextu a zejména pro dyady, ne

skupiny.
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V devadesatych letech predstavil J. E. McGrath (1991) teorii Casu, interakce a
vykonnosti (time-interaction-performance, TIP). Ta predklada tvrzeni, Zze ¢lenové
skupiny pfispivaji ke skupinovym vystupim tfemi tymovymi funkcemi: produkci —
plnénim cild, pohodou (well-being) — zachovdvanim skupinovych vztah( a
podporou — individualni roli a svymi vztahy ve skupiné. Zasadnim faktorem, ktery
ovliviiuje vykonnost skupiny, je kromé skupinovych interakci také ¢as (McGrath

& Kelly, 1986).

Vzhledem ktomu, Ze tehdejsi metody pro pozorovani a analyzu skupinové
komunikace a interakci nezohlednovaly dostatecné faktor vyvojovych fazi
skupiny, vytvofili sv(j vlastni kddovaci systém nazvany TEMPO (time-by-event-
by-member pattern observation). Ten byl doporucen jako obecnd metoda pro
pozorovani a analyzu Sirokého spektra skupinovych situaci (Futoran et al. 1989).
Prvni Uroven kategorizace je uréena ¢tyfmi kategoriemi souvisejicimi s produkci

vystup skupinové préce ¢i diskuse:

navrh k obsahu
navrh k procesu

hodnoceni obsahu

P w N

hodnoceni procesu

Obé dvé kategorie navrhi se dale déli na tfi typy: nové navrhy, jiz predstavené
navrhy a opakovani ¢i diktovani za ucelem objasnéni ¢i zvySeni zajm(. Obé
kategorie hodnoceni jsou rozélenény na CcCtyfi typy: souhlas, objasfovani,

nesouhlas a zamitnuti/veto.

Druha uroven kategorizace je uréena sedmi typy jednani, které pfimo nesouvisi
s produkci vystupt skupiny: odboceni/vyhnuti se od ukolu (T - task digression),
osobni komentare (P - personal comments), interpersondlni komentare (I -
interpersonal comments), reakce na experiment (R — react to experiment),

odboceni/vyhnuti se (D — digressions), neinterpretovatelné (U — uninterpretable).

Dale také vzniklo nékolik kédovacich systémU pro specifické druhy skupin. Své

vlastni kddovaci schéma pro sekvencni analyzu ma také aviatika. Nazyva se ACOE
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- aircrew coordination, observation and evaluation, neboli systém pro koordinaci,
pozorovani a hodnoceni posadky (Prince, Chidester, Bowers, & Cannon-Bowers,
1992). Trénovani posuzovatelé koduji frekvence a sekvence do Sesti tfid
skupinového chovani: vedeni (zahrnuje rozkazy a pridélovani ukol(), situacni
bdélost (otazky nebo informace o poloze letadla), adaptabilita (zmény v planu
mise), analyza mise (a vyroky vedouci k planovani dalSich krok(), standardni
komunikace (potvrzeni a dal$i odpovédi), asertivita (obhajoba nazoru ¢i pozice).
Systémy pro kédovani verbalnich projevl byly v rdmci cviceni bojovych situaci
vyvinuty také v oblasti amerického ndmornictva, které ve srovnani s leteckymi
tymy musi celit mnohem vétsi mite hierarchizace komunikaéni struktury, coz
pouziti jinych kddovacich systémU znacné znesnadinuje (Achille, Schulze, &

Schmidt-Nielsen, 1995).

E. M. Blom a jeho kolegové (2007) predstavili kédovaci systém pro analyzu
komunikace chirurgickych tyma. Pro tfidéni se vyuZivaji Ctyfi kategorie: prikazy,
vysvétlovani, tazani a ostatni, které jsou doplnény deviti kontextovymi oblastmi

(napt. operacni metoda, vizualizace, drzeni nastroje, atd.).

Nékolik specifickych kdédovacich systémd pro sledovani komunikace bylo
vyvinuto také pro praci srodinou. Jejich podrobny pfehled nabizi sbornik P.
K. Kerigové a K. M. Lindahlové (2001). Jako ukazku, miZzeme strucné predstavit
jedno z nejpropracovanéjSich schémat, kterym je IFIRS — lowa Family Interaction
1989. V nasledujicich letech pozorovali tisice ¢lenl rlznych rodin a kontinualné
pracovali na zlepSovani této metody. V soucasné dobé existuje jiz pata verze
svelmi dobrymi psychometrickymi vlastnostmi. Metoda nabizi Sedesat
behavioralnich skal rozdélenych do tfi hlavnich oblasti: obecna interakce (35
skal), chovani rodic¢u k ditéti (15 skal) a reseni problém( (10 skal). Trénovani
pozorovatelé mohou pouzit pouze &ast skal, dle pozorované rodinné situace.
Vycvik trvda 10 - 12 tydn0 a vyzaduje dosazeni 80% presnosti zaznama

pozorovatele.
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Kromé systému IPA (Bales, 1950) a TEMPO (Futoran et al., 1989) se mezi metody
vyuzitelné u skupin obecné radi také napfr. systém TRAWIS (Brauner, 2006), nebo
zcela novy DCS (discussion coding system) od autorli C. C. Shermulyaho a
W. Scholla (2012). Posledni zmifiovany ma tu vyhodu, Ze kromé funkéniho
vyznamu urcitého verbalniho vyroku, méfi také jeho vyznam neverbdlni a to ve

dvou kategoriich: moc a afiliace.

Obecné lze fici, ze s vyjimkou IPA a IFIRS nebyla kvalita vSech vySe uvedenych
kdédovacich systéma pfiliS detailné ovérovana. U nékterych studii se mGzZzeme
setkat s vycislenim shody posuzovatell pomoci koeficientu kappa (Tschanova,
1995), dalsi prace se zminuji o tom, Ze reliabilita vystupl je vyssi, pokud se
pracuje s analyzou videonahravky misto kddovani v redlném case za probihajici

diskuse (Schermulya & Scholl, 2012).

3.3.3 Automaticka lingvisticka analyza

Jednou z nejvétsich nesndzi jakychkoli kédovacich systémi je doba, po kterou
prepis konverzace a jeho nasledné kategorizovani trva. Vyjimkou nebyva ani
naklad 28 hodin prace jednoho kodéra na jednu hodinu plvodniho zdznamu
(Emmert, 1989). MozZnost automatizace jednotlivych fazi tohoto procesu pomoci
modernich informacnich technologii znamenala prilomové zrychleni zpracovani
vstupnich dat a tim také zvySeni dostupnosti a pouzitelnosti pozorovacich
systémU v SirSim spektru skupinovych situaci, nez tomu bylo doposud. Hodinu
pGvodniho zdznamu jsou nynéjSi automatické systémy schopny zvlddnout

kédovat i za méné nez 1 minutu (Foltz et al., 2006).

Jesté nedavno nicméné situaci komplikovala nedostatecna presnost takovychto
automatickych kodovacich aplikaci. Napt. A. Stolcke a jeho kolegové (2000)
uvadéli pouze 15% shodu mezi pocitatem a trénovanym kodérem. Vyvoj v této
oblasti jde nicméné velmi rychle kupredu a stéle zvétsujici se vypocetni kapacita
nabizi moznost uplatnit komplexnéjsi a rychlejsi algoritmy. P. W. Foltz a jeho
kolegové (2006) dokazali vyrazné zlepsit presnost automatického kédovani, kdyz
pfi srovnani s trénovanym kodérem byli schopni dosdahnout koeficientu kappa

0,53, pricemz bézna mira shody mezi lidskymi kodéry je 0,63. Takovyto rozdil je
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pak mozné s ohledem na enormni zrychleni kéddovaciho procesu povazovat za

témér zanedbatelny.

Pfi automatické analyze skupinové komunikace je nutné zpracovat dva typy
informaci. Prvni se vztahuji ke kvantité, tedy k tomu, jak dlouho kdo na koho
promlouva, druha se vztahuje k obsahu, tedy o ¢em a jak spolu ¢lenové skupiny
hovofi (Kiekel, Cooke, Foltz, & Shope, 2001). Za ucelem vytvareni frekvencnich
matic skupinové komunikace si autofi vyzkumu vétsinou vyvijeji vlastni aplikace.
Z audio zdznamu zjistuji pocty sekund stravenych spolec¢nou konverzaci. Pro
kéddovani obsahové stranky dat nejcastéji pouzivaji tzv. latentni sémantickou
analyzu (Landauer et al., 1998). Jedna se o plné automatizovanou, matematicko-
statistickou metodu, kterd dokazie analyzovat souvislosti, kvalitu a mnozstvi
informaci proudicich mezi jednotlivymi ¢leny tymu (Kiekel et al., 2001). LSA (jak
se nazev Casto zkracuje) funguje na bazi uceni se z velkého mnoiZstvi textu a
vychazi z principu, Ze slova s podobnym vyznamem se s vétsi pravdépodobnosti
vyskytuji v podobnych ¢astech textu. Vztahy mezi jednotlivymi slovy a tématy se
tedy ndsledné daji vyjadrit velkymi maticovymi systémy, které se ndsledné
pomoci urcitych matematickych postupl redukuji, diky ¢emuzZ v nich lze sndze

hledat souvislosti.

Pri vytvareni nejraznéjSich automatickych systéml se dcasto pro vyssi
komplexnost a uUspésnost zapojuji také dalSi metody, které je mozné s LSA
kombinovat. Mezi né patti naptiklad sekvenéni analyza (Bakeman & Gottman,
1997), grafické zobrazovaci metody ¢i ARIMA modely (Suen & Ary, 1989),

pripadné sitové modely, jako je napft. ProNet (Cooke, et al., 1996).

Vysledky nékolika studii ukazuji, Ze automatické lingvistické systémy dokazi
pomérné dobre predikovat skupinovou vykonnost. Napf. se diky nim prokazal
vztah konzistence skupinové komunikace a jeji vykonnosti (Cooke, Salas, Kiekel,
& Bell, 2004), obzvlasté presvédciva data z hlediska validity uvadi ve své praci P.
W. Foltz a jeho spolupracovnici (2006), ktefi sestavili na zakladé LSA prediktivni
modely schopné predpovidat vykonnost tymu jak na urovni subjektivniho

hodnoceni (r=0,42 az 0,58), tak objektivné danych kritérii (r=0,64 az 0,80).
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Vsechny vyse prestavené postupy a studie pracuji vyhradné s verbalnimi projevy
skupinové komunikace. Mnohé automatické systémy vyuZivajici kapacity
informacnich technologii hraji vyraznou roli také pfi analyze neverbalnich

aspektl komunikace. Témto metodam se vénujeme v dalsi kapitole.

3.3.4 Analyza neverbalnich projevii

| pres znacnou pozornost vénovanou neverbdalnimu interpersonalnimu chovani
v socidlni psychologii (napf. Birdwhistell, 1970; Gottman & Levenson, 2002; Hall,
1963) se metody zachycujici skupinovou komunikaci vénuji jejim neverbalnim
aspektim pouze okrajové. Pfitom se hovofi o odhadu, Ze slova vyjadfuji pfi
béZné socidlni konverzaci Ci interakci pouze 30 — 35 % celkové informacni
hodnoty (Birdwhistell, 1985). Pti takovychto tvrzenich se ale casto vychazi ze
zavérll publikace A. Mehrabiana (1981), jejiz zjednodusujici interpretace byly
kritizovany a c¢aste¢né vyvraceny, a proto je tfeba k podobnym odhadim

pfistupovat opatrné.

Metody zaloZzené na pozorovani a kddovaci systémy s nimi spjaté, které jsme
dosud predstavili, neverbdlni slozku skupinové komunikace bud' zcela opomijeji,
nebo ji minimalné znacné zanedbavaiji. Jednim z ddvod( je velmi obtizna analyza
takovychto dat. Zachyceni neverbalnich prvk( u vSech clenl skupiny vyzaduje
bud hodné pozorovatell s rozliSenymi poli pozornosti (i tak je ale nemoziné
zachytit v redlném case vsechny projevy vSech ucastnikd), nebo velmi detailni
analyzu videozdznamu, ktery navic musi byt zaloZzen na materidlech z vice kamer
(a i zde existuji ,,slepad mista“ zaznamu, nemluvé o vyrazné umeélosti takovéto

vyzkumné situace).

Podobné jako u automatické lingvistické analyzy i v pfipadé analyzy neverbalnich
projevi sehrdva posledni dobou vyraznou roli vyvoj modernich informacnich
technologii. Vyrazny narast vypocetni kapacity pocitacli znamena intenzivnéjsi
zdjem vyzkumnikl o oblasti, které byly dfive velmi obtizné proveditelné a
zpracovatelné. A stim se také poji nadéje, Zze bude neverbalnim aspektlim
skupinové komunikace vénovana vyrazné vétSi pozornost, tak jak by si také

zaslouzila.
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D. Zhang se svymi kolegy (2006) vyvinul dvouuroviiovy audio-vizualni systém
schopny rozdélit skupinové setkani do jednotlivych blok(, dle toho, kdo
momentalné mluvi, a kdy predal fe¢ nékomu jinému (tzv. turn-taking). Také N.
Jovanovic (2007) se zabyval automatizaci rozpoznavani tzv. smérovani
(addressing), tedy toho, kdo ke komu momentdlné mluvi. Jeho systém je zalozen
na analyze videozdznamu a vyuZivd zejména neverbdlnich, pfipadné
paraverbalnich klicG a vzorcl. PFi rozfazovani identifikovanych znakd do
pfipravenych kédl pomoci Bayesovskych siti je schopen dosahovat 75%
pfesnosti. M. Zancanaro, B. Lepri a F. Pianesi (2006) predstavili systém kdédovani
a jeho vyhodnocovani, které se 70% pravdépodobnosti spravné rozliSuje razné
socialni role ¢len( skupiny. Systém K. Otsuky a jeho spolupracovnik( (2006) zase
dokaze diagnostikovat vzajemny vliv jednotlivych ¢lend skupiny v prabéhu

spole¢né schlizky na zakladé neverbdlnich vzorct detekujici vizualni pozornost.

VysSe uvedené studie zatim pouze naznacuji velky potencidl vyuziti pocitacové
techniky pro analyzu neverbdlnich aspektl skupinové komunikace a ukazuji
mozné oblasti zaméreni vyzkumuU z této oblasti v dalSich letech. Zatim je ale jesté
stdle v zacatcich a na komplexnéjsi pfistupy mapujici neverbalni projevy ¢len(
skupiny jakoZto celek ¢i dokonce v souvislosti s témi verbalnimi, si budeme muset
jeSté néjakou dobu pockat. Na druhou stranu se jiz mnohokrat ukazalo, Ze
v pfipadé modernich technologii nemusi byt takovdto doba nijak zdvratné

dlouha.

3.4 Metody kombinované

3.4.1 SYMLOG

Prvni metoda, kterou jsme do této casti zaradili, sem patfi pouze ¢astecné. Jedna
se 0 SYMLOG (System for Multiple Level Observation of Groups). R. F. Bales ho se
svymi kolegy (1980) predstavil v ndvaznosti na dfive hojné pouzivanou interakéni
analyzu (Bales, 1950), ktera ale byla také predmétem rozsahlé kritiky (Gersick,

2003; Waxler & Mischel, 1966).

63



Eva Rozehnalova: Reliabilita a validita sociomapovani komunikace

Systém vychazi z teorie dynamiky malych skupin. Misto ¢tyr kategorii, které jsou
znamé z kdédovaciho systému IPA (Bales, 1950), sleduje tento novéjsi model tfi

dimenze jednani ¢lend skupiny:

1) dopredu/dozadu (Forward/Backward): popisujici jednani smérujici bud
k cilim skupiny, nebo proti nim

2) pozitivni/negativni (Positive/Negative): urcené vyroklim, které jsou
pratelské, ¢i nepratelské

3) nahoru/dolli (Upward/Downward): pro styl komunikace, ktery je bud

dominantni, nebo submisivni.

Na rozdil od interakéni analyzy neni hodnoceni skupiny zaloZzeno pouze na
externim nezdvislém pozorovateli, ale data jsou sbirdna jednak na zdakladé
sebeposuzovaciho dotazniku a jednak na zadkladé pozorovani a vzajemného
hodnoceni samotnymi ¢leny tymu. Z tohoto ddvodu by SYMLOG mohl byt v této
praci zarazen také v kapitole vénované metoddm zaloZzenym na dotazovani.
Vzhledem k jeho komplexnosti, vyuZiti pozorovani ¢lent skupiny a také Sifi
zabéru, kterd jiz prekracuje pouze téma komunikace, jsme uprednostnili jeho

zarazeni mezi metody kombinované.
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Obrazek 4: Schéma kédovaciho systému SYMLOG ukazujici tfi dimenze jednani ¢lent skupiny
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Konstrukt SYMLOGu vykazuje lepsi vlastnosti nez kédovaci systém IPA. Napr.
studie ortogonality tfi dimenzi prokdzala uspokojivé vysledky (Prislin, 1990). Diky
doplnéni sbéru dat o formu dotazovani bylo pozorovani vnéjsiho chovani
obohaceno o moZnost vyjadfit vlastni pocity a hodnoty, coZ interpretaci vystupt

dale zpreshuje.

W. D. Wall se svou kolegyni G. J. Galanesovou (1986) provedli studii ovéfujici
uzite€nost Balesovy systematické metody pfi pozorovani skupin. Konkrétné
sledovali schopnost predikce miry spokojenosti, ¢astosti konfliktl i stylu jejich
feSeni na zdkladé tfi hlavnich dimenzi SYMLOGu. Z hlediska validity tato metoda

jako jedna z mala muze nabidnout relevatni informace o své kvalité.

Zapojenim vicero pozorovatell se ale také objevily problémy s reliabilitou ve
smyslu shody posuzovatell (Poole et al., 1999). Vzhledem ke sloZitosti systému
SYMLOG a narocnosti jeho zpracovani je jeho pouzivani velmi omezené.
V ptipadé, Ze je sledovany tym o velikosti 6 ¢len(, trva jednomu z nich vyplnéni
nutnych podklad(l vice nez 3 hodiny. U vétSich skupin je to samoziejmé vyrazné
déle. Také proto vznikla jeho zjednodusena verze (Blumberg, 2006), kterd ale

zatim zdsadnim zplsobem pouzivani SYMLOGu nepodpofila.

3.4.2 GDOSaGDQ

Zacatkem devadesatych let predstavila S. Wheelanova sv(j novy pozorovaci
systém zaméfeny na vyvojova stddia skupiny (GDOS - Group Development
Observation System). Verbalni projevy jednotlivych ¢lend skupiny jsou
z provedenych audionahravek zpétné tfidény podle sedmi kategorii (Wheelan &

McKeage, 1993):

1. Zavislost (Dependency statements, D): inklinace ke konformité,
prizplsobeni se dominantnim naladam ve skupiné, nasledovani navrhi

2. Nezavislost (Counterdependency statements, CD): prevzeti vidci role ve
skupiné nebo uprednostiiovani nezavislosti navzdory moznému zavrzeni

ze strany vedouciho skupiny ¢i jiné autority
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3. Boj (Fight statements, Fi): neochota ¢i neschopnost prejit nesouhlas
s néc¢im ¢i nékym, argumentace, kritika, agresivni vypady

4. Preneseni (Flight statements, FL): vyhybani se ukolu ¢i konfrontaci

5. Spojovani (Pairing statements, P): vyrazy vielosti, pratelstvi, intimity

6. Rozpojovani (Counterpairing statements, CP): vyhybani se intimité,
vzajemnému propojovani, pfani zachovat vécnou diskusi s citovym
odstupem

7. Prace (Work statements, W): ucelné ndvrhy zamérené na cil, usili

smeérujici ke splnéni ukolu

Pozdéji knim S. Wheelanova jesté prifadila osmou kategorii Unscorable
statements (US), do které spadaji vSechny utrzkovité, neurcité a nezaraditelné

vyroky.

Podobné jako McGrath ve svém systému TEMPO (1991), se také Wheelanova
soustredila zejména na casové vzorce skupinového vyvoje. Zjistila, Zze celkova
doba spoluprdce skupiny urcuje obsah jeji komunikace. Z poc¢atku se castéji
vyskytuji vyroky poddajnosti, nékdy doprovazené také vzajemnymi Gtoky ¢lent
skupiny. V pozdéjSich stadiich ale frekvence vyskytu téchto kategorii klesa a
naopak mnohem castéji se vyskytuji pracovni vyroky zamérené na ukol

(Wheelan, Davidson, & Tilin, 2003).

Svlj systém pozorovani a snim souvisejici teorii dokdzala S. Wheelanova
promitnout také do dotazniku (GDQ — Group Development Questionnaire), ktery
ma za ukol zavéry vnéjsiho pozorovatele obohatit o pohled ¢lenl sledované
skupiny (Wheelan & Hochberger, 1996). Pravé kvuli propojeni systému GDOS se
sebe-posuzovacim dotaznikem GDQ jsme tento systém zaradili mezi metody
kombinované, protoze pozorovaci systém GDOS a k nému vytvoreny posuzovaci

dotaznik DGQ povazujeme za v jistém smyslu spojité nadoby.

Na zakladé sebeposouzeni Ize pomoci GDQ diagnostikovat vnimanou vyvojovou
fazi skupiny. Wheelanova rozliSuje ¢tyfi stadia vyvoje skupin a kazdému z nich je

v dotazniku pfifazeno 15 polozek:
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e Skala I: Zavislost a spojovani (stadium 1)
e Skala Il: Nezavislost a boj (stadium 2)
e Skala lll: DGvéra a struktura (stadium 3)

e Skala IV: Prace a produktivita (stadium 4)

V ramci studii reliability a validity byla systému GDOS vénovana pozornost pouze
v oblasti shody posuzovatel(l. VétSinou byli porovnavani dva hodnotitelé, ktefi
tridili vyroky do jednotlivych kategorii. Celkova shoda téchto posuzovatell se
pohybovala mezi 85 aZz 95 procenty (Wheelan & McKeage, 1993; Wheelan et al.,
2003). Zde je nutné ale poznamenat, Ze shoda pouze dvou posuzovatelli nemusi
byt brana za prlikaznou vzhledem k moZnosti, Ze se tykd pouze téchto dvou
jedincl, a nemusi byt nutné platna pro vétsi skupiny osob (Potter & Levine-

Donnerstein, 1999).

U dotazniku GDQ jiz byla ovéfovana také reliabilita test-retest, kterd se
pohybovala mezi hodnotami 0,69 a 0,89. Také byla zjistovana vnitrni konzistence,
koeficienty alfa se u jednotlivych $kal pohybovaly od 0,54 do 0,88. Kromé toho
rGzni autofi zkoumali také kriteriadlni validitu dotazniku GDQ. Vysoce produktivni
skupiny skérovaly vySe v hodnotach treti a ¢tvrté Skdly a naopak nize na skalach |
a Il (Wheelan & Lisk, 2000; Wheelan, Murphy, Tsumura, & Fried-Kline, 1998;
Wheelan & Tilin, 1999).

Podobna validiza¢ni studie nicméné nebyla provedena ve vztahu ke kéddovacimu
systému GDOS, ktery se analyze skupinové komunikace blizi daleko vice, nez
dotaznik GDQ. Ten se totiz svym obsahem opét vraci k obecnym skupinovym

dotazniklim uvedenym hned na zacatku této kapitoly.

3.4.3 Etnograficky pristup

Jednim z kvalitativnich pristupd, ktery pfi studiu komunikace malych skupin byva
vyuzivan, je etnografie (Geertz, 1973). Ta vychazi z naturalistického paradigmatu
neboli predpokladu, Ze veskeré chovani, véetné skupinové komunikace, se déje
v rdmci néjakého Sirsiho kontextu. Travenim urcitého mnoZstvi ¢asu se skupinou

v jejim prirozeném prostiedi se etnografové dobre seznami se samotnymi cleny,
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jejich vzajemnymi vztahy i okolnim prostfedim, cozZ jim také umozni rozpoznat,
pochopit a popsat klicové komunikacni procesy, které se ve skupiné odehravaji
(Fetterman, 1998). Etnografové nabizeji popis a vysvétleni povahy nejriznéjsich
oblasti svého zajmu z pozice zucastnéného pozorovatele, které jsou ale

podloZeny konkrétnimi zkusenostmi a zjisténimi (Dollar & Merrigan, 2002).

Vynikajici ukazkou peclivé etnografické prace, kterd se stala témér legendou mezi
vyzkumniky komunikace malych skupin je studie D. Conquergooda (1994), ktery
po tfi roky studoval komunikaci gangu z Chicaga. Aby si ziskal dostatecnou
dlvéru, Zil dokonce 20 mésict v doupéti tohoto gangu zvaném ,Maly Bejrut”.
Conquergood dokazal na zakladé zucastnéného pozorovani, ale také analyzy
manifestll a dalSich texth Sificich se mezi ¢leny gangu, popsat komunikaéni
vzorce, kterymi se upeviuji, az oslavuji vzajemnd propojeni mezi jednotlivymi
¢leny, ¢imzZ je dosahovano velmi silnych vazeb. Gang pak pro socidlné vyloucené

¢leny spolec¢nosti supluje rodinu a domov.

Dalsim pfikladem etnografické studie skupinové komunikace je prace M. R.
Huspeka (1986). Pri studiu délnické komunity zjistil, Ze lingvisticka variabilita neni
volbou mezi rGznymi zpUsoby, jak Fict stejnou véc, ale spiSe vyjadrenim hodnot,
identity a postoju clovéka, ktery tak cini. Prihlasenim se k nékterym méné
slusSnym variantam vyraz( davali ve skupiné spolupracovnikt délnici najevo, zZe

patfi mezi né. V jiném kontextu jiZ tyto vyrazy nepouzivali.

V rdmci Uvahy o reliabilité a validité mlze etnografickd metoda vyuzit zejména
principu triangulace, tedy moznosti kombinovani vice typl metod, jako jsou
pozorovani, rozhovory a analyza textu ¢i dalSich dostupnych artefaktl. Spise nez
samotnd validizace etnografickych vyzkumu je ale zajimava moznost jejich vyuZziti
pro ovérovani zavéra za studii kvantitativniho charakteru. V tomto smyslu muze
byt etnograficky pfistup velmi prinosny zejména v oblasti zjistovani validity
ekologické. Nabizi totiz moznost studovat bona fide skupiny v jejich redlném
prostiedi i SirSim sociokulturnim kontextu. Nékteré etnografické studie jiz jako
soucdst validizace komunikacnich teorii ¢i zavér( jinych vyzkuma byly vyuzity

(Cawyer & Smith-Dupré, 1995; Weitzel & Geist, 1998).
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3.4.4 Analyza socialnich siti (SNA)

Je moiné, Ze néktery ze ¢tendrl bude mezi zmifovanymi metodami zaloZzenymi
na vzdjemném hodnoceni ocekdvat také sociometrii, jeden ze zakladnich
pfistupl k méfeni vztahG v malych skupinach. , Svédsky sociometrik Ake Bjerstedt
vroce 1956 predlozil 13 riznych definic sociometrie 269 odbornikiim z oblasti
socidlnich véd, aby z nich vybrali tu, kterd nejvice vystihuje smysl tohoto pojmu”
(Musil, 2003, p. 16). Tfi nejcastéji volené definice obsahovaly tvrzeni, Ze se jednd
o analyzu mezilidskych preferencnich vztah(l. Toto zaméreni potvrzuje také
Petrusek (1969), ktery zasadné zdlrazrfiuje zaméreni sociometrie pouze na
sociopreferencni vztahy a z toho také odvozuje mnohé implikace pro ovérovani
jeji reliability ¢i validity. Sociometrie tedy patfi mezi metody, které maji blize
k oblasti nazyvané socialni integrace. Studie A. Barboura (1981) sice naznacila, zZe
komunikace (zejména slovni) ma na postaveni jedince v rdmci sociogramu vliv,
nicméné vzhledem ktomu, Ze sociometrie pfimo komunikaci neméfi,

nevénujeme ji dale v tomto textu vétsi pozornost.

Na sociometrii nicméné navazala jind analyza strukturnich vztah( ve skupiné,
ktera pro méreni komunikace byva pouzivana. Jedna se o analyzu socidlnich siti
(social network analysis, zkr. SNA), o které detailnéji pojednava napt. J Scott
(2006). Hlavni myslenkou této metody je zobrazeni vztahl mezi socidlnimi
entitami pomoci sité, kde uzly reprezentuji zobrazované objekty (tzv. actors nebo
units) a spojnice mezi témito uzly pak jejich vztahy (relations). , SocidIni sit se
sestdvd z konecné sady nebo sad jednotek a vztahu nebo vztahd, které je definuji

(Wasserman & Faust, 1994, p. 20).

Témito vztahy mohou byt vramci vyzkumU komunikace napfiklad vnimana
frekvence komunikace (Danowski, 1980), pozorovana frekvence komunikace
(Sykes, 1983), intenzita telekomunikaéniho propojeni (Monge & Matei, 2004) a
dalsi. Z tohoto struéného prehledu je zfejmé, Zze SNA nenabizi jeden uceleny set
otdzek, standardni pristup Ci typicka vstupni data, se kterymi pracuje. Jednotlivi
vyzkumnici vramci svych studii pouZivaji SNA spiSe jako metodu analyzy
relacnich dat nebo jejich vizualizace. M. Shumateova a E. T. Palazzolo (2010) se

ale domnivaji, Ze vystupy analyzy socidlnich siti jsou ¢asto a vyrazné redukovany
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pouzivanim dil¢ich indext (napf. centrality, denzity apod.), coz neumozZiiuje plné

vyuziti vhledu, které analyza strukturnich vztahd nabizi.

UZ samotné zafazeni analyzy socidlnich siti do podkapitoly vénované metodam
zaloZenym na vzdjemném hodnoceni vlastné neni zcela spravné, jelikoz
vstupnimi daty mohou byt jakakoli relacni data, v€etné pozorovaného ¢i jinak

zachyceného poctu propojeni.

Vzhledem k rlznorodosti jednotlivych vstupnich dat pouZivanych pfi SNA
nenachazime studie vénované jeji reliabilité ¢i validité, ale spiSe odborné prace
vénované sprdvnosti dil¢éich matematickych a statistickych postup(, které se pfi
strukturdlni analyze provadéji. To je ostatné také vysoce relevantni pro metodu
sociomapovani, minimalné v pfipadé, kdy ji vnimame pouze jako metodu analyzy
a vizualizace relacnich dat, k ¢emuz se jesté v dalSich kapitolach vicekrat vratime.
Pfipadné méreni reliability ve vyzkumech s vyuzitim SNA byva vztaieno
k dotazniku, ktery byl pouzit pro sbér dat, napt. v oblasti vlivu pfi komunikaci
(Schneider et al., 2013), ¢i analyzy vzdjemné podpory (Ferligoj & Hlebec, 1999;
Zemlji¢ & Hlebec, 2005).
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4 Studium komunikace pomoci sociomapovani

V pfedchazejicich kapitolach jsme se vénovali divodim, pro¢ ma smysl se
tématu komunikace v malych skupindach zabyvat a rovnéz jsme prestavili metody,
které doposud hledaly nejvhodnéjsi zplsob, jak ji méfit ¢i zachytit. V nasleduijici,
Ctvrté casti prace pristupujeme k predstaveni metody sociomapovani a zejména

jejiho pfistupu ke studovani skupinové komunikace.

Vzhledem k tomu, Ze metodé sociomapovani obecné bylo vénovano uz mnohem
vice pozornosti v jinych publikacich (Bahbouh, 2004, 2011; Hoschl, 2006, 2010;
Rozehnalova, 2008), omezime se na dalSich stranach pouze na predstaveni
zakladnich informaci nutnych pro pochopeni dalSich ¢asti a souvislosti této prace.
Vice se pak budeme vénovat vyuzZiti metody sociomapovani pro méreni
skupinové komunikace, popiSeme mozné Uhly pohledu na ovérovani jeji kvality
v této oblasti (reliability, validity i dalSich psychometrickych vlastnosti), a

nakonec shrneme, co se jiz v této oblasti doposud zjistilo.

4.1 Obecné informace o metodé sociomapovani

Na nejobecnéjsi roviné se da fici, Ze pfredmétem sociomapovdni je studium
vztahU mezi prvky systému. Tyto vztahy mohou byt bud pfimé, nebo nepfimé.
V prvnim pfipadé jiz od pocatku sbirame data relacéni v podobé obecné
asymetrické matice, kterou ndsledné zpracovavame na tzv. fuzzy model. Druhy
typ vztahl odvozujeme pomoci nejriznéjSich metrik z dat primarné nerelacnich,
jako jsou napfriklad vlastnosti prvkl. Na jejich zakladé pak muizeme vypocditat
vzajemnou podobnost a opét zpracovat na fuzzy model. Vice Ize o obou typech
sociomapovani dozvédét v pracich R. Bahbouha (napf. 2004, 2011). V rdmci
tématu komunikace malych skupin je relevantni pouZiti sociomapovani pfimého,
kde jako vstupni data pouzivdme matici komunikaénich vztahd mezi jednotlivymi
cleny tymu. Nepfimé sociomapovani pak ma spiSe podplrné vyuZiti, napfr.
mUlzZeme mapovat podobnosti osobnostnich profild jednotlivych ¢lenl tymu a od
zjisténych vysledkl odvozovat moiné priciny komunikacnich nedorozuméni.

Vzhledem ktomu, Ze se ale v takovémto pfipadné nejednd primarné o méreni
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komunikace, omezime nasledujici text pouze na predstaveni sociomapovani

pfimého, o némz bude ddle v této praci také pojedndvano.

U pfimého sociomapovani mame jiz na pocatku informace o vztazich mezi prvky
daného systému. Datovy vstup mda podobu obecné asymetrické ctvercové
matice, kde se predpoklada, ze ¢im vyssi valence (intenzita) daného vztahu, tim
vys$si dosazena (popf. dosazZitelna) hodnota. Na zakladé ziskaného fuzzy modelu
je nasledné vytvorena tzv. pfima sociomapa. Pozice objektli na této sociomapé
vychdazeji z principu, Ze ¢im silnéjsi je vztah dvou prvk(, tim jsou si tyto objekty
blize. VySka objektli na této sociomapé muZe vyjadrovat jakoukoli dalsi
charakteristiku, je na fuzzy modelu nezavisla. Mnohdy se vsak jako vyska objekt(
vyuzivd suma nebo primér sloupct ¢i radkd zfuzzy modelu (vychazi se

z mohutnosti danych fuzzy mnozin).

Prvkem fuzzy mnozZiny (objektem na sociomapé) muize byt cokoli (lidé, tymy,
oddéleni, organizace, atd.). Jedinou podminkou je zjisténi jejich vzajemnych
vztahQ v urcité charakteristice. Prikladem vstupnich dat do pfimé sociomapy
mohou byt vzajemna hodnoceni ¢lenli tymu (sympatie, znamost, znalosti,
dlvéra, atd.), frekvence jejich spolecné ¢innosti (komunikace, spoluprace, atd.),

pocet vzajemné zaslanych e-mailli, po¢et emocné pozitivnich reakci v pribéhu

komunikace, a cela fada dalSich.

Vzajemné vztahy

*Napf. vzajemné
hodnoceni, frekvence
spolecné cinnosti,
vdélenosti mezi
objekty

*Obecné asymetricka
matice vztahu

Fuzzy model

¢ Plvodni matice
prevedena na fuzzy
model

e Rozsah hdnot v
intervalu od 0 do 1

PFima sociomapa

e\/zdalenosti mezi
objekty - sila
vzdjemného vztahu
(€im vice, tim blize)

o VVyska objektd -
volitelnd
charakteristika

Obrazek 5: Schéma primého sociomapovani

Na pocatku sociomapovani mame k dispozici Udaje o vzajemnych (pfimych) vztazich mezi prvky daného
systému (tedy objekty, které nasledné budou zobrazeny pomoci sociomapy). Na zdkladé vyse popsanych
transformaci tato data prevedeme na fuzzy model, ze kterého pak vytvofime sociomapu.
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Sociomapa je nejdilezitéjSim vysledkem sociomapovani. ,Z matematického
hlediska je sociomapa konekcionisticky model nelinedrniho dynamického
systému” (Bahbouh, 2004, p. 57). Konekcionisticky model proto, ze
nejdllezitéjsimi kodovanymi Gdaji jsou vazby mezi jednotlivymi prvky, dynamicky

systém proto, Ze se tyto vazby neustale méni a ovliviuji.

Sociomapa je systémem, jehoz sloZitost mize byt stupriovita. To, co se zdalky jevi
jako jedna hora, muze byt pfi vétsi podrobnosti rozloZzeno do dalsi, detailnéjsi
mapy. , Takto si miuZeme nékteré prvky mapy pribliZit, abychom odhalili jejich
vnitrni  strukturu” (Bahbouh & Bahbouh, 2002, p. 194). lJestlize napftiklad
sociomapou zobrazujeme vztahy v jednom oddéleni tvofeného nékolika tymy,
mUzeme pak samostatnou sociomapu vytvorit i pro kazdy tym zvlast. Chvili se tak
divame na sociomapu vztahd mezi tymy, nasledné po pfiblizeni sledujeme vztahy
mezi ¢leny nékterého z téchto tymud. Mame-li dostatek spravnych vstupnich dat,
mulzZeme mapu zase oddalit a sledovat vztahy ¢i komunikaci napfiklad mezi

rlznymi organizacemi ¢i institucemi.

Teoretické
maximum

® Barbora

® Anna

Readlny
rozsah
hodnot

\

Teoretické

1O AL

minimum

Obrazek 6: Ukazka sociomapy frekvence komunikace v malé skupiné

Vzajemna blizkost €lent skupiny vyjadFuje, jak ¢asto spolu komunikuji. Cim blize jsou si dva ¢lenové, tim
Castéji spolu komunikuji. Vyska kédovana také barevnou Skdlou, zobrazuje celkovou miru komunikacniho
zapojeni jednotlivych ¢&lent skupiny. Cervend barva znadi vysokou miru zapojeni, modra barva nizkou
pramérnou frekvenci komunikace s ostatnimi.
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Zakladnimi prvky kazdé sociomapy jsou pozice objektd (v kartografické
terminologii feCeno kot) a jejich vyska (lze si ji predstavit jako udavanou
nadmorskou vysku u rlznych kot na kartografické mapé). Algoritmus pouzivany
pro rozmisténi objektl na sociomapé se nazyvda H-model nebo také horizontdlni
model (Hoschl, 2006). Vytvati se z fuzzy modelu, ze kterého sociomapa vznika, a
to tak, aby vzdalenosti objektd co nejvice odpovidaly vstupnim dattim. Cim je
stupen naleZeni (pozitivni valence) mezi objekty vyssi, tim blize jsou si na
sociomapé, a naopak, ¢im nizsi stupen nalezeni (nizsi valence), tim vzdalenéji od
sebe jsou tyto objekty na sociomapé umistény. Vyska objektl na sociomapé
odpovidd zvolené kvantitativni proménné, kterd muze, ale nemusi vyplyvat
z fuzzy modelu, ktery byl pouZit pro vypocet H-modelu. Na sociomapé je vyska
reprezentovana barevnou Skalou od cervené (znaci nejvyssi bod) po modrou
hodnot jednotlivych vySek a na tom, zda se ji rozhodneme normalizovat ¢i nikoli.
Vykreslené vrstevnice slouZzi pouze ke snazSimu vnimani vysky, Zadnou dalsi

informaci nevyjadruiji.

Sociomapu nelze povazovat za barevny 3D graf’, kde osy odpovidaji konkrétnim
namérenym proménnym. Soufadnice pozic objektld na sociomapé totiz nemaji
svlj konkrétni vyznam, resp. jejich vyznam neni hledan. DulezZita jsou propojeni
mezi dvojicemi, vazby mezi objekty, vzdalenosti mezi nimi. Sociomapou lze
rotovat, aniz by se ménil vyznam a naslednd interpretace sociomapy
(Rozehnalovd & Skrabovda, 2010). Neni tedy dlleZité, zda je objekt umistén
v horni ¢&i dolni ¢asti sociomapy, ale jaké objekty maji k sobé blizko a jaké od sebe
daleko. Jedna se o vyjadreni rela¢nich dat. Vyznam kvantity ve smyslu grafického

zobrazeni miry néjaké proménné ma vzdy pouze vyska objekti na sociomapé.

Vzdalenosti objektd na sociomapé vyjadruji silu vztah( zachycenych fuzzy
modelem. Ti, mezi nimiz je vztah silny (vysoky stupen nalezeni do fuzzy mnoziny),
jsou si na sociomapé blizko, a ti, jejichz vztah je slabsi (nizsi stupen nalezeni do

fuzzy mnoziny), jsou od sebe daleko. Napftiklad hodnoti-li se frekvence

? pokud pod pojmem graf nechapeme jakékoli schematické znazornéni.
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komunikace, pak ¢lenové tymu, ktefi spolu ¢asto komunikuji, jsou na sociomapé
blizko sebe a naopak ti, kdo spolu téméf nekomunikuji, jsou od sebe daleko. Na
sociomapé vyjadrujici dalezZitost spoluprace, jsou ¢lenové tymu, ktefi spolu
potfebuji spolupracovat, blizko sebe a ti, kdo spolupracovat nepotfebuiji, jsou od
sebe daleko. Stejny princip plati pro jakykoliv jinou charakteristiku. Jedinci s vice
silnymi vazbami jsou umisténi ve stfedu sociomapy, jedinci s méné silnymi

vazbami na jejim okraji.

e
) Harbura
C»

Frinz

Llarizdi

R .
Dzpidd

Tuiis

Obrazek 7: Rozmisténi objektd ve 2D prostoru podle frekvence komunikace

Jestlize je napriklad Markété na sociomapé nejblize David, pak ma s Markétou nejsilnéjsi vztah (je tedy
¢lenem tymu, se kterym komunikuje nej¢astéji). Druhy svij nejsilnéjsi vztah ma s Jakubem. Asymetrie vztahl
je viditelna napfiklad na vztahu Jakuba a Tomase. Zatimco pro Tomdase je Jakub druhy nejblizsi (po Karlovi),
pro Jakuba je Tomas v poradi frekvence komunikace az ¢tvrty (po Davidovi, Markété a Karlovi). Vzdalenosti
je vhodnéjsi vnimat z hlediska poradi vzdalenosti ostatnich od daného clena (tedy kdo je prvni nejblizsi, kdo
druhy, atd.) nez jako absolutni vzdalenosti.

Objekty jsou na sociomapé rozmistovany pokud mozno tak, aby vzdalenosti od
jednoho bodu k dalsim (od jednoho ¢lena kjinym) odpovidaly poradi stupnt
nalezeni do dané fuzzy mnoziny. Ten, s kym ma dana osoba nejsilnéjsi vztah, by
mu na sociomapé mél byt nejblize, dale ten, koho hodnotil jako druhého, by mél
byt na sociomapé jako druhy nejblizsi a tak dale, aZ ten, s kym ma nejslabsi vztah,
by na sociomapé mél byt od néj nejddle. Tento ordindlni princip je pfi vybéru
preferovan pred principem kardinalnim, protoze umoZnuje pracovat

s asymetrickymi vazbami (viz priklad Obrdzek 7). Pravé schopnost zobrazovat
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asymetrii socidlnich vztahl je jednou z nejduileZitéjsich odliSnosti od jinych
vizualizacnich metod vtéto oblasti, jako je analyza hlavnich komponent
(Hotelling, 1933; Pearson, 1901), nebo multidimenzionalni skalovani (Kruskal,
1964; Torgerson, 1958). Tyto postupy se s pfipadnou asymetrii vyrovnavaji
pramérovanim, ¢i hleddnim jiné hodnoty zastupujici dany vztah (napft. zvoli
minimum nebo maximum jakoZto hodnotu platnou pro oba objekty, jejichZ vztah
je sledovéan). Vztahy jsou timto ale redukovany na uroven, kterd se realité
zbytecné vzdaluje. Napf. pokud ma Adam velké sympatie k Bétce, ale ona k nému
naopak citi silnou antipatii, pak nelze snadno pfijmout fakt, Ze by jejich vztah mél
popisovat pouze jeden z téchto extrém(, a uz vlbec ne prlimérnd hodnota
fikajici, Ze jsou si Adam a Bétka vzajemné tak néjak primérné sympaticti. Proto
vznikl algoritmus H-model, se kterym pfi hledani nejvhodnéjsich pozic objektl na
sociomapé pracuje metoda sociomapovani. Podrobnéji ho ve své préci
predstavuje C. Hoschl (2010). Jak uz jsme se o tomto algoritmu zminiovali, jeho
zakladnim predpokladem prevedeni vstupnich numerickych dat do vzajemnych
blizkosti na sociomapé nejsou absolutni hodnoty plvodnich Cisel, ale jejich
pofadi. Diky tomu je pak mozné se i ve dvoudimenziondlnim prostoru pokusit
vyjadrit vztahy asymetrické. Pokud bychom totiz brali v potaz pouze vzdalenost
absolutni, neni mozné, aby byla z bodu A do bodu B jina vzdalenost nez z bodu B
do bodu A. V pfipadé poradi je ale mozné ¢leny sledované skupiny rozmistit tak,
Ze pro Adama bude Bétka nejblizsSim ¢lenem skupiny (tedy bude mu sympaticka),
zatimco pro Bétku bude Adam aZz poslednim clenem skupiny z hlediska

vzajemnych sympatii (viz Obrazek 8).

Cecilie
®

Pro Adama je: ® Ema Pro Bétku je:
1. Bétka PY PY 1. David
2. Filip e 2. Filip

. v David .
3. David Adam Bétka 3. Cecilie
4. Cecilie ® 4. Ema
5. Ema Filip 5. Adam

Obrazek 8: Ukazka zobrazeni asymetrickych dat pomoci algoritmu H-model vyuZivaného pfi
sociomapovani
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A tohoto specifického pfipadu Ize dosahnout i za predpokladu, Ze jak Adam, tak
Bétka maji mit blizko k jinému ¢lenu tymu, napt. Filipovi. PfestoZe je absolutni
vzdalenost od Adama k Bétce stejnd jako od Bétky k Adamovi, v ramci poradi uz
toto neplati. Pro Adama je Bétka nejblizsi, kdezto Bétce je Adam z celé skupiny
nejvzdalenéjsi. Filip je pak pro oba tyto ¢leny skupiny druhym nejblizsim ¢lenem.
Pravé diky vyuZiti poradi se zobrazeni asymetrickych dat v sociomapovani
neomezuje na prosté primérovani ¢i volbu minimalni ¢i maximdalni hodnoty
vztahu, ¢imZ pomaha zachytit i takové situace, které jiné metody zaloZzené na

pfevodu relacnich dat do vzajemnych prostorovych blizkosti zobrazit neuméji.

Dalsi dlleZitou vlastnosti metody sociomapovani je moznost zachyceni dynamiky
vyvoje v €ase. Pfi pribéiném sledovani néjakého systému mulzeme ziskat sérii
sociomap a zobrazit tak zmény, kterymi v pribéhu daného casového obdobi
prosel. Tento dynamicky sled sociomap nazyvdme animaci. Pomoci jejicho
srovnani sledujeme vyvoj skupiny napfiklad v pribéhu nékolika intervenci, coz
nasledné umoznuje sebrana data pouZzit nejen pro dalsi rozvoj skupiny, ale také

pro sledovani dopadu celého programu i jinych dulezitych udalosti.

Obrazek 9: llustracni obrazek animace sociomap

Dalsi, podrobnéjsi informace k popisu i tvorbé sociomap, metodé sociomapovani,
i jejim srovnani sjinymi podobnymi metodami lze nalézt v dfive vydanych
publikacich, které se tomuto tématu vénuji podrobné (Bahbouh, 2004, 2011;
Hoschl, 2006, 2010; Rozehnalova, 2008).
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4.2 Sociomapovani komunikace a moznosti méreni jeho
reliability a validity

Pti sestavovani a rozvoji pracovnich tymu a skupin vyvstdva mnoho otazek, jak se
sociomapovanim v rliznych fazich projektu pracovat. Jednim ze zakladnich cil(
sociomapovani je vizualizace dat. Usilujeme o vytvoreni takovych sociomap,
které by adekvatné zobrazovaly rdzné situace v tymu a byly uZite¢né pro jejich
snazsi pochopeni. Pro tuto fazi je dllezité, aby zobrazované udaje nebyly
zavadeéjici, zahrnovaly hlavni a podstatné informace, byly snadno pochopitelné

pro vedouciho tymu i jeho ¢leny a nenavadély k chybnym interpretacim.

Pokud postoupime o krok vySe, zatneme se zabyvat mnohem komplikovanéjsi
otazkou, jaké typy udaji ma vibec smysl hledat, aby jejich zobrazeni pfinaselo
tymu pfidanou hodnotu a pomohlo tak skutecné kjeho rozvoji, zvySeni
produktivity, zlepSeni tymové atmosféry, atd. Rovnéz je treba zjistit, jakym
zpUsobem tato data sbirat a jak je nasledné analyzovat. Pracovni tym mohou
sledovat pozorovatelé a hodnotit pribézné jeho aktivity, ¢lenové tymu se mohou
hodnotit sami navzdjem a poskytovat si tak zpétnou vazbu, mohou také
absolvovat psychologické testy a nasledné zjistovat kompatibilitu svych profild,
rovnéz je mozno se zamérit na zpracovani dat dostupnych v elektronické formé a
sledovat napfiklad e-mailovou komunikaci. At uz zvolime jakoukoli moznost, vidy
Celime otdzce, zda je pouzitd metoda sbéru dat kvalitni a pro danou situaci i cil

méreni adekvatni.

A nakonec, i pokud se podati sebrat kvalitni data, sprdvné je analyzovat a vytvofit
vhodné sociomapy, zaéneme Ccelit otazkdam pravdépodobné nejobtiznéjsim.
Jakym zpUsobem sociomapy prezentovat? Jak s nimi vtymu pracovat? Jakym
zpUsobem intervenovat? Jaké aktivity volit tak, aby celé sociomapovani mélo pro
tym pfinos a slouZilo k jeho rozvoji a naopak v ném nezpUsobilo vnitini rozbroje,

konflikty a nesrovnalosti?

Jestlize se na sociomapovani komunikace v malych skupinach podivdme v celé
Siti jeho zdbéru, zjistime, Ze se jednd o komplexni pfistup, ve kterém mlzeme

vymezit tfi hlavni dimenze (nebo spise vrstvy), které na sebe postupné navazuiji:
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e Sociomapovani jako vizualiza¢ni metoda: sociomapovani zde vnimame
jako proces translace ciselnych maticovych dat (popisujicich vztahy mezi
objekty) do pozic na sociomapé a vzajemnych vzdalenosti téchto
zobrazovanych objektll, sociomapa je pak chdpana jako graficky model

zobrazujici realitu ve zjednodusené, nicméné prehlednéjsi podobé.

e Sociomapovani jako diagnosticky ndstroj: zde sociomapovani zahrnuje
cely proces prace s daty od jejich sbéru, nasledného zpracovani az po
specifické vystupy jako jsou sociomapy, ale také animace - vizualizace
vyvoje, zmény v jednotlivych sledovanych aspektech. Jako nedilnou
soucast sociomapovani zde musime tesit také kvalitu metody sbéru dat

(vétsinou dotazniku).

e Sociomapovani jako zpUsob intervence: kde se soustfedime na moznosti
ovlivnéni chovani skupiny pomoci sociomap, predevsim prostfednictvim
zpétné vazby, facilitace, koucovani, a efektivitou pouZiti takovéto

rozvojové metody.

Forma
intervence

* Dopady intervence , moZnosti a
sledovani zmény. Samotné

informace bez moZnosti zmény
nejsou uzitecné.

Kvalita zmény

o ——e

Diagnosticky
* Reliabilita a validita pouzitého nastroj

Kvalita dotazniku. Bez kvalitnich

dotazniku vstupnich dat nemuize byt kvalitni
* Srozumitelnost a pfesnost. Vizualizacni

ani zobrazeni.
Kvalita Model by mél odpovidat metoda
zobrazeni vstupnim datim a musi byt
shadno a spravné pochopitelny.

P R

Obrazek 10: Schéma tfi postupné se na sebe vrstvicich dimenzi sociomapovani

KaZda z t&chto tFi vrstev vyZaduje specificky pFistup. Resi se v nich jiné vyzkumné
problémy, je tfeba u nich zvlast a mnohdy také velmi odlisné prokazovat
reliabilitu a validitu. To, Ze jsme schopni zajistit pomérné presnou vizualizaci

relacnich dat (formou sociomapy) vypovidajicich o komunikaci ve skupinég, jesté
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nutné neznamena, Ze takova vstupni data jsou kvalitni, resp. Ze je spolehlivy a
validni dotaznik, pomoci kterého se sbiraji. A ani reliabilni a validni metoda jesté
nemusi byt zarukou toho, Ze pfi jeji prezentaci a s ni spojené intervenci dojde u

dané skupiny ke zméné, ¢i dokonce zlepseni.

4.2.1 Sociomapovani jako metoda vizualizace relacnich dat

Jestlize pfistoupime ke kvantifikaci vztah( ve skupiné, jejim vysledkem bude
alesponi jedna obecné asymetrickd matice dat. Toto maticové usporadani
vyjadfuje znaéné mnoizstvi informaci, obzvlasté u systém( s vétSim poctem
prvkd. Napriklad u systému s deseti prvky vyjadfujeme 90 vzajemnych vztaha, u
poctu prvkl blizicich se tficeti je jich uz témér tisic. Pracovat s tak velkym
mnozstvim Ciselnych udaji je pro ¢lovéka v podstaté nemozné (Bahbouh, 2011).
Vzpomenme napfiklad omezenou kapacitu kratkodobé paméti 7+2 polozek
(Miller, 1956), obtize lidi provadét jednoduché matematické vypocty, jako jsou
procenta Ci aritmetické praméry (Campbell, 1974; Gazzaniga, 1996), nebo
prekvapivou neschopnost rozpoznat nahodnou ciselnou posloupnost (Tversky &
Kahneman, 1981). Na omezenou kapacitu lidskych kognitivnich schopnosti také
uz v poloviné minulého stoleti upozornil prikopnik kognitivni psychologie H.

Simon (1957).

SpiSe nez prostrednictvim Cisel jsme schopni vztahy vnimat pomoci prostorovych
vzdalenosti. Pfedstavme si napfriklad, Ze nam nékdo popiSe svlij pokoj pouze
pomoci matice Ciselnych vzdalenosti mezi predméty, které se v ném nachazeji.
Jeho vzhled si budeme predstavovat jen velmi obtizné. Jind situace ale nastane,
kdyZz ndm nakresli obrazek, mapku, nebo kdyz nam ukdZe jeho fotografii.
Najednou uvidime vztahy, vzdalenosti, mezi jednotlivymi prfedméty velmi
snadno, dokonce jsme schopni z tohoto obrazku matici vzdalenosti Ciselné
vyjadrit, ale nikdy ne naopak. Tento jednoduchy pfiklad ukazuje, jak moc je pro
nasi schopnost vnimat vztahy podstatny zplsob kddovani takovychto informaci

(Rozehnalova & Skrabova, 2010).

Minimalné stejné tak dUlezity je i pro nasi schopnost si Udaje zapamatovat. Ve

studii provedené v roce 2004 R. Bahbouhem a J. Lukavskym bylo experimentalné
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porovndavano, zda informace o vztazich prezentované mapkou budou snaze a
také presnéji zapamatovatelné. Ucastnici studie byli nejen schopni si
prostfednictvim mapky zapamatovat vice udajli, ale prekvapivé je také

reprodukovat se srovnatelnou presnosti (Bahbouh, 2004).

Kognitivni psychologie se zabyva prostorovymi reprezentacemi prevaziné v ramci
vyzkum( kognitivnich map, které predstavili ve tficatych letech dvacatého stoleti
E. Tolman spolu s C. H. Honzikem (1930) béhem své studie kognitivnich map u
laboratornich potkan(. Tehdy bylo zjisténo, Ze urcity druh mentdlni mapy je
vytvaren i v pfipadé, kdy nemame moznost vidét cely obraz situace. Navazné
vyzkumy u lidi ukazaly, Ze k vytvareni kognitivnich map jsou klicové predevsim
dominanty, mezniky. Navic se ukazuje, Ze jejich zapamatovani i uchovavani
vztah( (vzdalenosti) mezi nimi jsou pouzivany rizné mentalni zkratky - heuristiky
(Sternberg, 2002). B. Tverskyova (1981) prokazala, Ze si prostorovou reprezentaci
vztah(l vytvarime i v situaci, kdy nem(Zzeme vyuzit obrazové podklady, napfiklad
kdyz jsme odkdzani jen na slovni popis. Prostorové reprezentace jsou schopni si
vytvaret také slepi lidé, ktefi byli odkdzani pouze na své hmatové smysly (Kerr,

1983).

U socidlnich vztah(i nalezneme mnoho paralel se vztahy prostorovymi. Mluvime
o tom, Ze nékdo je ndam blizko a nékdo daleko, drzime si odstup, mame svdj
okruh znamych, budujeme socialni sit, k nékterym lidem ¢i skupindm si hledame
cestu. K. Lewin (1951) na prostorové metafore zaloZil svou teorii pole v socidlnich
védach. Své socidlni okoli mame implicitné tendenci vnimat prostorové. Jedna
z jiz dfive provedenych validizacnich studii sociomapovani prokazala, Ze skupiny
jsou schopny nakreslit mapu blizkosti vztahl uvnitf tymu s nendhodné vysokymi
korelacemi kreseb jednotlivych jeho ¢lenli (Bahbouh, 2011). Ukazuje se tedy, ze
prostorova koncepce vyjadrovani socidlnich vztaht je ¢lovéku nejen blizka, ale Ze
redlné existuje jakasi spole¢nd reprezentace skupinovych vztahl. To otvird
mozZnost uvaZzovat o sociomapé socidlnich vztah( jako o sdileném mentalnim

modelu (Cannon-Bowers et al., 1990).
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P. Thagard (2001) se pfi hodnoceni soucasného stavu kognitivni védy zamysli nad
dlouhotrvajicim opomijenim socidlniho kontextu realizovanych studii. ,Ucelem
mentdlnich reprezentaci neni jen reprezentovat v kontextu jedince a pro tohoto

jedince; musi byt také sdileny a pouZivdny ve skupiné” (Thagard, 2001, p. 190).

Domnivame se, Ze pfi studiu socidlni skupiny bychom méli vyjit ze stejného
teoretického konceptu, ktery pro psychiku osobnosti formuloval O. Miksik
(2003b), tzn. zabyvat se ji jako relativné uzavienym a soucasné otevienym
systémem. Skupinu ma smysl pojimat jako vSestranné propojeny celek vzajemné
se podminujicich ¢asti, kdy tyto ¢asti z jedné strany uréuji celek a z druhé strany
jsou celkem samy urcovdny, a zaroven ji studovat v interakci s vnéjsimi Ciniteli.
Otevrenost je klicovou vlastnosti prirozenych systéma také podle J. Ferjencika
(2000), ktery mezi dalSimi jmenuje adaptivnost, stabilitu (neboli relativni stalost)

a zpétnou vazbu neboli korekci vlastni ¢innosti, neustdlé zdokonalovani.

A. D. Hall a R. D. Fagen (1968) vymezuji systém jako mnoZinu objektl a jejich
vlastnosti, spojenou vzdjemnymi vztahy mezi objekty a jejich atributy. Objekty
jsou jednotlivé casti, ze kterych se systém sklada, atributy jsou rozmanité
charakteristiky téchto objektl. To, co vsak podle téchto autor( teprve spojuje
objekty a atributy do systému, jsou vztahy, prestoze je ma vétsSina laik( i mnoho

odbornikl tendenci prehlizet.

Sociomapovani se pravé na vztahy zaméfuje. Jeho cilem je modelovat
komunikaci ¢i spolupraci ve skupiné prostfednictvim vizualizace kvantitativné
vyjadrenych vztahl mezi ¢leny skupiny. ,,Modelem rozumime konceptudlni utvar,
ktery predstavuje integrované vyjddreni podstatnych komponent studovaného
systému, principy jejich sfetézeni, a fungovdni systému jako celku.” (Miksik,

20034, p. 13). J. Ferjencik (2000) uvadi dva zakladni typy model(:

e Modely slouzici pfedevsim k pochopeni struktury a stavby uvnitf systému
(napf. mapy, konstrukéni nakresy apod.)
e Modely slouzici hlavné k pochopeni klicovych vztahlG uvnitf systému

(funkéni modely) nebo vztah(i mezi systémy (interakéni modely).
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Sociomapy umoznuji skloubeni obou téchto typl pravé diky jejich schopnosti
vizualizovat vztahy, véetné jejich dynamického vyvoje, a prostiednictvim tohoto
zobrazeni také |épe pochopit vnitini stavbu skupiny. Studie R. Cadimy (2010) a
jeho kolegll prokazala, Ze mozZnost vidét vizualizaci vlastni skupinové komunikace

pomaha ke zlepseni pozornosti vici strukture vzdjemného propojeni.

PFi vytvareni jakéhokoli modelu nicméné narazime na kli¢ovou otazku: Je zpUsob
odpovidani na modelovou situaci analogicky tomu, co tentyZ systém vykazuje

v pfirozenych podminkdach?

0. Miksik (2003a) ve své praci uvadi, Ze model zjednodusuje original, neni kopii
jevovych stranek studovaného systému, ale postihuje rozhodujici stranky a

aspekty ve zhusténé podobé — zkratce. Model by podle néj mél:

1) zahrnovat kli¢ové souvislosti;
2) byt védecky koncizni, smysluplny a vyuZitelny v praxi;

3) byt empiricky ovéfitelny.

Podobné uvazuji také J. Stikar, M. Rymes, K. Riegel, a J. Hoskovec (2003), kdy?
fikaji, Ze kritériem vhodnosti modelu jeho uzite¢nost (umozriuje zkoumani jinak
tézko dostupné komplexni reality) a adekvatnost (zobrazuje podstatné vlastnosti

vztahu a reality).

Kazdd mapa vcetné sociomapy je modelem zjednodusSujicim original. Pfi
praktickém pouzivani map se ukazuje, Ze jejich uziteénost nemusi byt odvozena
od geografické relevance. Prikladem m{ze byt genidlni mapa londynského metra,
ktera ,je obecné uzndvand jako jedna z nejlepSich map, kterou kdy clovék
nakreslil” (Devlin, 2005, p. 184). Pfitom se jedna o mapu, kterd je ve skutecnosti
velmi nepresna. Neni nakreslena v Zzddném meétitku, vzdalenosti na ni zobrazené
nesouhlasi se skutecnosti. Jediné, co zobrazuje spravné, jsou prestupni stanice
(kfizeni jednotlivych tras), poradi stanic a jejich umisténi severné ¢i jizné od
Temze. To je ale nakonec vSe, co cestujici potfebuje védét. Vtomto smyslu
bychom zjistovali, zda sociomapovani nabizi moznost orientace v jinak slozitém

prostfedi, resp. vztazich, byt jsou pfi vizualizaci zjednoduseny. Mezi takovéto
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dlkazy patfi prokdzani schopnosti Cist ze sociomap snadno spravné udaje
(Rozehnalova, 2008), stejné jako schopnosti sociomapovani odhalit vice ¢i méné
skryté vzorce skupinové komunikace, coz doklada celd fada pripadovych studii

(Bahbouh, 1996, 2004, 2011, 2012b; Bernardova, 2012; Lacev et al., 2012).

Jinym pohledem na uzite¢nost modelu muze byt inkrementalni validita, tedy to,
zda predstavuje pridanou hodnotu a neni pouze variaci jiz objeveného.
Konkrétné v oblasti sociomapovani jakozto grafického modelu bychom fresili, co
nového tento pristup pfinasi sou¢asné psychologické metodologii. Tato ¢ast byla
jiz pomérné detailné zpracovana popisem rozdild metody sociomapovani a jinych
souvisejicich metod statistickych, sociodiagnostickych i vizualizacnich (Hlinka,

2005; Hoschl, 2010; Rozehnalova, 2008).

C. Hoschl (2010) ve své praci rozdily ve kvalité zobrazeni relacnich dat pomoci
raznych vizualiza¢nich metod pfimo vycislil. Na velkych souborech nahodné
generovanych Ciselnych matic porovndval presnost translace relacnich ciselnych
dat do podoby vzdalenosti mezi prvky u tfi rlznych matematickych algoritm(:
multidimenziondlniho $kalovani (znaceného zkratkou MDS), analyzy hlavnich
komponent (PCA) a H-modelu pouZitého v sociomapovani (HM). Matice byly
generovany o velikosti 5, 10, 15, 20 a 25 prvk{ (vZdy v poctu 100 pfipad(l) a pro
kazdou tuto skupinu byla presnost translace tfi vySe uvedenych metod

porovnana. Vysledky podrobnéji shrnuje Graf 2.

Tato studie se jiz castecné prolind stématem adekvatnosti modelu. Tu lze
v pfipadé sociomapovani mérit velmi presné, konkrétné srovnanim vstupnich
Ciselnych dat s vystupnimi vzajemnymi vzdalenostmi. Kromé toho, Ze metoda
sociomapovani nabizi SirSi moznosti vyuziti zejména s ohledem na schopnost
zpracovani jakychkoli relacnich dat vcetné téch asymetrickych, ze studie C.
Hoschla (2010) je zifejmé, Ze sociomapovani je schopno dosdahnout vyrazné lepsi
vystupy umozniuje sociomapovani zejména u vétSich matic o velikosti cca 10

prvkl a vyssi.
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Graf 2: Porovnani presnosti vizualizace relacnich dat (pfevzato z Hoschl, 2010, p. 35)

Graf ukazuje srovnani pfesnosti vizualizace pomoci multidimenzionalniho skalovani (MDS), analyzy hlavnich
komponent (PCA) a sociomapovani (HM). Z vysledk( je zfejmé, Ze algoritmus horizontalniho modelu (HM),
ktery pro vizualizaci relacnich dat pouZivd sociomapovani, je u vSech c¢tyf zvolenych velikosti matic
nejpresnéjsi (p<0,01) a Ze s narlstajicim poctem prvk{ se tento rozdil jesté zvyraznuje.
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Vrdmci empirické casti této prace na vySe uvedena zjisténi navazieme.
Konkrétné budeme ovérovat presnost translace pro razné velké skupiny na
redlnych datech, kde Ize oproti nahodné generovanym datlm predpokladat

urcité odlisnosti.

DulezZitou casti validizace sociomap jako grafického modelu je také validita zjevna
(face validity). Face validita odpovidd zbéZznému dojmu testovaného ¢i jiné
nezasvécené osoby, co vlastné danda metoda méfi. Jestlize se jim obsah metody
zda nepfiméreny ¢i irelevantni, bude jejich ochota spolupracovat s testovacim
procesem pravdépodobné narusena (Urbine, 2004). ,Metoda mérici vykonnost
tymu by méla vykazovat face validitu, méla by vypadat, Ze skutecné tymovy
vykon méri. Je to dilezité predevsim pro tymovy trénink a pro miru ochoty
naslouchat zpétné vazbé.” (Baker & Salas, 1997, p. 350). O vysokou miru face
validity je tedy nutné usilovat i u vstupnich dat pouZitych pro vytvoreni

sociomapy, resp. u metody, kterou je sbirame.
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4.2.2 Sociomapovani jako diagnosticky nastroj

Sociomapovani bylo stématem skupinové diagnostiky spjato jiz od samého
pocatku své existence. V ramci nékolika vyzkumnych projekt(i Evropské vesmirné
agentury a Armady CR (Bahbouh, 1996, 2004; Bernardovd, 2012; Sykora et al.,
1996, 1997) byly detailné sledovany nejrliznéjsi charakteristiky jednotek
vystavenych dlouhodobéjSimu stresu a izolaci. Kromé celé fady dalSich psycho-
fyziologickych aspektl se autofi téchto studii rozhodli sledovat také skupinové
vztahy takto exponovanych tymu. | vynikajici a velmi odolni jedinci totiz mohou
pfi misich selhavat vlivem nefunkcnich vztah( s ostatnimi ¢leny jejich jednotky
(Sandal, 2001; Sandal, Vaernes, & Ursin, 1995). Vzhledem k omezeni jinych tehdy
dostupnych metod z oblasti diagnostiky relacnich vztahd bylo R. Bahbouhem
vyvinuto sociomapovani (Bahbouh, 1996). V pribéhu sbéru dat a analyzy
skupinovych vztah( a skupinové dynamiky bylo téma komunikace logicky jednim
z kliCovych sledovanych aspektl. Jiz tehdy ale bylo nutné vyresit tfi klicové

oblasti vyuZziti sociomapovani komunikace pfi vyzkumu i rozvoji skupin:

1) jakd data by méla byt pouzita jako vstup pro analyzu komunikace pomoci
sociomapovani;

2) jakym zpUsobem vysledky analyzovat, jaké vystupy vytvorit a jak s nimi
pracovat;

3) a nakonec také jakym zpUsobem na jejich zdkladé v daném tymu Ci

skupiné intervenovat, aby byla celd analyza pouzita ku prospéchu.

Jak jsme jiz predstavovali v kapitole 3, metody méfici skupinovou komunikaci lze
tfidit mnoha zpusoby. Z povahy sociomapovani je zfejmé, Ze se zaméfuje na
kvantitativni znaky, které analyzuje na drovni skupinové (group-level), pfipadné
mezi-skupinové (intergroup-level), jak o nich hovofil R. A. Guzzo (1995).
Konkrétni forma sbéru dat vSak teoreticky neni omezenad, vstupnimi daty mlze

byt jakakoli relaéni matice pochazejici z:

1. Dotazovani: napf. na zakladé dotazniku, nejCastéji se v takovémto
pripadé pouziva vzajemné hodnoceni neboli rating zjistujici fungovani

komunikacnich vztahl a procesli v tymu. Informace o vztazich mezi

86



Eva Rozehnalova: Reliabilita a validita sociomapovani komunikace

jednotlivymi ¢éleny tymu by ale mohl ¢ mohla poskytnout na zakladé
rozhovoru také napfiklad vedouci skupiny. Jedna se o ¢asové i financné
nenaro¢nou formu, kterd ssebou nese vSechny vyhody i nevyhody
subjektivniho hodnoceni.

2. Pozorovani, které skytd mnohem SirSi moznosti, pokud jde o zachyceni
obsahu komunikace, jednotlivych sekvenci, neverbalnich projev( atd.
Komunikace skupiny muze byt v takovém ptipadé pozorovateli sledovédna
bud v redlném ¢ase, nebo na zdkladé audio ¢i video zaznamu. Jedna se ale
vétSinou o casové i financné velmi ndro¢ny postup, navic skupinami
fungujicimi v pfirozeném prostredi nebyva z divodu naruseni soukromi
dobfe pfijimano. Také proto se tento typ sbéru dat vyuZivd zejména pro
vyzkumné ucely.

3. Stop a vysledkd cinnosti: zejména zrlznych zafizeni, ktera Udaje o
komunikaci mezi ¢leny tymu uchovdvaji. Napfiklad z telefonu Ize ziskat
Udaje o poctu sms zprav ¢i hovord, jejich trvani, z pocitacd a serverd
mulzZeme obdrZet data tykajici se poctu ¢i délky emaild, apod. Technické
sebrani takovychto dat je pomérné jednoduché, ve skutecnosti je ale

velmi naro¢né se k tomuto typu dat dostat vzhledem k etickym ddvodim.

Je zfejmé, Ze kazdd z téchto forem sbéru dat ma své vyhody, nevyhody a také sva
specifika, jakym zplsobem lze na nich zaloZené vystupy sociomapovani dale
pouzit, obzvlasté v ramci intervence vtymu. BEéhem mnoha let prace s touto
metodou jsme postupné vyzkouseli vSsechny vyse zminéné zpUsoby, jak vstupni
data ziskat. Mapovali jsme napfiklad emailovou ¢i telefonickou komunikaci mezi
¢leny nejraznéjSich tymd, mnohé skupiny jsme také pozorovali a na zdkladé
tohoto jsme nasledné generovali sociomapy, pfipadné jsme jednotlivé ucastniky
nechali jejich predstavy o vztazich a komunikaci v tymu kreslit a ndsledné jsme
takto sebrana data pomoci sociomapovani agregovali. Postupné jsme ale zjistili,
ratingového dotazniku, kde se ¢lenové tymu se svymi kolegy navzdjem hodnoti
pomoci verbalizované ordindlni skaly (nejcastéji v rozsahu 1-5) v raznych

aspektech skupinové komunikace, jako je frekvence komunikace kvalita
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komunikace, apod. Konkrétni slozeni hodnocenych charakteristik zavisi
predevsim na ucelu studie ¢i potfebdch sledované skupiny, nicméné v pribéhu
vyvoje metody sociomapovani jsme vytvofili nékolik standardizovanych sad
otazek neboli setl hodnocenych proménnych, které se pfi rozvoji pracovnich
tymu osvédcily nejvice. Svij vlastni set posuzovacich skal pouzivaji ve své praxi
také Armada CR a Ministerstvo obrany, kde vedle skupinové komunikace sleduji
také proménné, jako jsou davéra v boji, osobni podpora v tézkych situacich nebo
sdileni znalosti (Bernardova, 2012). Podobné v ramci ucasti na mezinarodnim
experimentu MARS 500 zahrnoval dotaznik uréeny ke sbéru dat pro
sociomapovani kromé komunikacnich Skal také otazky na potfebu vzijemné
podpory ¢i vnimany vliv jednotlivych ¢lent posddky na vykon skupiny (Lacev et

al., 2012).

Jednou z nejdulezitéjsich vlastnosti ratingové metody je, Ze se jednd o
»Subjektivni miru odhadu” (Torgerson, 1958, p. 61). V tomto smyslu by se mohlo
zdat, Ze pravé ona subjektivita bude nejvétsi nevyhodou pro pouZzitelnost takto
ziskanych dat, nicméné ve vétsiné pripad(, je tomu spiSe naopak. Pro fungovani
vztahQ, resp. jejich rozvoj jsou totiz percepce a postoj zucastnénych mnohem
velmi c¢asto, dejme tomu 8 hodin tydné&, nicméné z pohledu jednoho z nich to
dostate¢né neni, zatimco z pohledu druhého je to naopak prespfilis. Doba,
kterou spolu stravi, je stejna, obsah komunikace je shodny, a presto je
komunikace pro jednoho v poradku a pro druhého vyrazné nefunkéni. Diky
ratingu tyto asymetrie mlzeme lépe zachytit, a diky sociomapovani pak nasledné
také vizualizovat. Vysledny obraz tymu je pak ,skutec¢néjsi“ a pouzitelnéjsi pro

pfipadné intervence a rozvoj.

Dalsi vyhodou ratingu je, Ze se hodnoceni Ucastni vsichni ¢lenové tymu. Tim je
vyraznym zplUsobem podporovana jejich angazovanost a zaujeti pro dalsi
naslednou praci svysledky, které jsou obrazem jejich vlastnich nazor( a
hodnoceni a maji tak charakter vzdjemné zpétné vazby. Od toho se samoziejmé
odviji také jiny zplsob pfijeti takovychto vysledk(, nez kdyby byly vystupem

pozorovani ¢i ndzorem nékoho, kdo sice tym moznd vidél, ale celkové neni a
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nemuZe byt orientovan v SirSim kontextu jeho fungovani. Aby se jim stal, bylo by
to nejen casové a finanéné velmi ndrocné, ale u béinych tymua také

nerealizovatelné z praktickych i etickych divodu.

Casto sklofiovanou obavou v ramci vyuZiti vzajemného ratingu pro hodnoceni
raznych aspektd skupinové spoluprdce je nedostatek objektivity a vice ¢i méné
védoma snaha vysledky hodnoceni upravovat ¢i vylepSovat podle blizkosti vztahu
s jednotlivymi kolegy. Podobné vlivy viak byly u nékterych hodnocenych aspektt
vylouceny (Sullivan & Reno, 1999), pfipadné bylo dokonce zjisténo, Ze vzajemnad
blizkost a vysoka intenzita vzdjemného kontaktu hodnoceni druhé osoby jesté
zpfesnuje (Wherry & Bartlett, 1982). Néktefi autofi nicméné zaznamenali snahu
Umyslné pfi ratingu nerozliSovat mezi jednotlivymi ¢&leny tymu za udcelem
zachovani harmonické atmosféry ve skupiné (Murphy & Cleveland, 1995).
Podobné jako pfi vyuZiti mnoha jinych metod je dulezité, jakym zplUsobem je
¢lendm tymu ucel ratingu vysvétlen, zda jsou seznameni s tim, jak se s vysledky
bude naklddat, a zda jim tento zpuUsob pfipadd jako vhodny. V ramci
sociomapovani skupinové komunikace se pravé na tuto ¢dast kontraktu
s analyzovanym tymem klade velky d(iraz, vice o tom bude pojedndvat dalsi

kapitola.

Jednim z omezeni ratingu je, Ze se jedna o umélou klasifikaci jistych aspekt(
lidského chovani, kdyz dochazi k translaci néceho kvalitativné daného do
kvantitativné vztazného systému (Schmidt, 1970). Tento fakt mizeme eliminovat
tim, Ze vramci pfipadného dotazovani zjistujeme také kvalitativni aspekty
formou otevienych otdzek, ¢imZ umoZnujeme rozsifit pole vzajemné zpétné

vazby z pouhych Cisel do podoby konkrétnich doporuceni.

| presto je vétSina informaci v rdmci sociomapovani skupinové komunikace
zaloZzena na datech z posuzovacich komunikaénich $kdl, na jejich zakladé jsou
vytvareny vSechny sociomapy. Proto je mimoradné dllezité takovéto polozky co
nejlépe formulovat a dobfe zvazit, jaky druh skal pouzit. E. Svenssonova (2000)
napfiklad vramci své metaanalyzy zjistovala, jak se lisi kvalita metod

pouzivajicich ratingové Skaly ordinalni, diskrétni a spojité. Na zacatku musela
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konstatovat pomérné rozporuplné vysledky, nicméné dle jejiho nazoru, k nim
dochazelo predevsim kvuli vyhradnimu pouZivani parametrickych statistickych
metod. KdyzZ je nahradila témi pofadovymi, zjistila, Ze ordindIni ratingové Skaly
jsou lepsi nez vizudlni spojité, a Ze pravé pétistupriové verbalizované ordindlni
Skaly dosahuji nejvyssiho stupné stability. Tento druh $kdl pouzivame nejcastéji

také pti sbéru dat v rdmci sociomapovani skupinové komunikace.

Vyzkum K. G. Loveho (1981) porovnaval, jak se lisi kvalita vzajemného
poradového hodnoceni (rankings — sefadte vSechny hodnocené v dané oblasti) a
vzajemného hodnoceni na skale (ratings — ohodnotte vSechny hodnocené v dané
oblasti na Skale). Konkrétné byla sledovana jejich reliabilita, validita i mira
zkresleni na zakladé vzajemného pratelstvi. Udaje ke viem zptsoblm hodnoceni
byly sebrany od 145 policejnich dUstojnikd a 33 jejich nadfizenych. Hodnoceny
byly oblasti jako komunikace, spolehlivost, jednani s verejnosti, atd. Obé metody
vzdjemného hodnoceni vykazovaly vysokou reliabilitu i validitu, s minimalnim
zkreslenim na zakladé pratelskych vztah(. Korelace mezi pofadovym hodnocenim
a hodnocenim na skdle byla v pripadé kolegli 0,61, u nadfizenych 0,69, obé
korelace byly vyznamné na hladiné nizsi nez 0,01. K velmi podobnym zavérim
dospéla také dvojice autord J. S. Kane a E. E. Lawler (1978), kteti se ale navic
dopliuji, Ze pro uclely nasledujici zpétné vazby je nejvhodnéjsi hodnoceni
poradové. Jako vysoce spolehlivé a platné se ukazalo byt vzajemné hodnoceni

také ve studii B. M. Montgomeryové (1986).

Jak uZz jsme vySe zminfovali, pfi méreni skupinové komunikace pomoci
sociomapovani se postupem casu osvédcilo vyuZiti nékolika malo pétistupriovych
Skal s verbalizaci. Konkrétné ¢lenové tymu nejcastéji hodnoti intenzitu vzajemné
komunikace (soucasna i optimalni), jeji dllezZitost (ve smyslu urgence, zejména
pfi krizovych situacich a pti zasadnim rozhodovani) a nakonec také jeji kvalitu (z
pohledu obsahu i véasnosti). Kromé toho jsme nékdy zjistovali také napfr.
otevienost komunikace, nicméné vyuziti vysledkll se v ramci intervence pfrilis
neosvéddilo. R. Bahbouh (2011) jiz dfive studoval validitu $kdly frekvence
komunikace tak, Ze hodnoceni srovnaval s idajem o spolecné straveném case.

Zjisténa prlimérna korelace o hodnoté 0,689 byla velmi uspokojivym vysledkem.
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Dosavadni studie také prokazaly vysokou reliabilitu Skaly frekvence komunikace
v oblasti test-retestu. R. Bahbouh (2012a) uvadi, Ze vramci ctrnactidennich
intervall byla zjisténa v rozmezi 0,73 az 0,89, v intervalech nepresahujicich jeden

pllrok 0,65 a u administraci mezi ptlrokem a rokem 0,55.

A. Lacev se svymi kolegy (2012) v ramci mezindrodniho experimentu MARS 500
navic zjistil pozitivni korelaci mezi zménou ve frekvenci komunikace a vlivem na
vykon (r=0,82; p<0,05) a mezi frekvenci komunikace a vnimanou potrebou
podpory (r=0,89; p<0,05). Rovnéz byla nalezena negativni korelace mezi
pozadovanou zménou komunikace a kvalitou spoluprace (r=-0,79; p<0,05), coz
znamend, ze ¢im nizsi kvalita spoluprace, tim vice poZadavkl na zvySeni

frekvence komunikace se vyskytlo. Tato zjisténi |ze povaZovat za dikaz kriterialni

validity komunikacnich skal vyuZivanych pfi sociomapovani.

Jestlize se bavime o metodé zaloZené na vzajemném hodnoceni, mnohym se
vybavi podobnost s metodou 360 stupriové zpétné vazby. Jedna se o jednu
z nejpouzivanéjsich metod v oblasti rozvoje lidskych zdrojl, kterd je zaloZzena na
posuzovani predem uréenych kompetenci hodnocené osoby jeho kolegy,
podfizenymi i nadfizenymi, nékdy se do role hodnotitelli nominuji také interni i
externi klienti (Sysinger & Crispo, 2012). Evaluace jednotlivych kompetenci pak

prichazi ze vSech stran, a proto se také hovofi o 360 stupnich.

Sociomapovani skupinové komunikace se ale od 360 stupriové vazby ponékud
liSi. ,Zatimco u 360 stupriové zpétné vazby je hodnocena osoba a jeji
kompetence, jsou u sociomapovdni hodnocené jednotlivé komunikacni kandly”
(Bahbouh, 2012a, p. 104). Dopady takového rozdilu jsou zejména z hlediska
potencialu nasledné intervence znaéné. Vétsina prace je totiz tvofena skupinami,
ne jednotlivci (Peiperl, 2001), a minimalné stejnym dilem jako kompetence
jednotlivych ¢lentd ovliviuji vykonnost tymu vztahy mezi nimi (Comrey & Deskin,
1954). Jestlize hodnotim nizko a tudiz negativné néci kompetenci, znamena to, ze
se domnivam, Ze by se v ni mél zlepsit. Stava se z toho ale jeho Ukol. M{iZe tedy

byt snadné byt pfi hodnoceni kriticky. A naopak, pfi ziskani nizkého hodnoceni

nebyva neobvyklé, kdyZ misto chuti se v dané kompetenci rozvijet, prichazi spise
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zklamani a resistence vUuci néjaké zméné. Kazdy vztah je oproti tomu dvoucestny,
a to plati také pro jeho hodnoceni. Pokud tedy fikam, Ze komunikace s mym
kolegou nefunguje dobfe, pak zlepseni tohoto stavu je Ukol nds obou, jsme totiz
za néj spoluzodpovédni, byt se v prvni chvili pfi hodnoceni kvality komunikace
mohu domnivat, Ze hodnotim pouze jeho. Pfipadné rozpory v tymu ¢i skupiné
jsou pak reSeny za ucasti obou, coZz muZe zvysit pravdépodobnost Uspésné

napravy pripadnych konfliktd a nesrovnalosti.

DalSim zrozdil(i, které v této souvislosti R. Bahbouh (2012a) uvadi, je vybér
hodnotitell, které si vétSinou u 360 stupriové zpétné vazby hodnoceny vybird
sam, zatimco u sociomapovani je hodnocen celym tymem a jedna se tudiz o
vybér uplny, ktery neni jednoduché manipulovat za pomoci nominace téch
»spravnych” hodnotitel(l. V neposledni fadé jsou v ptipadé relacniho hodnoceni,
které pouzivdme pfi sociomapovani tymové komunikace, také vice srozumitelné
rozdily v hodnoceni jednotlivych ¢lent v tymu. Jestlize rGzni hodnotitelé oznacuji
nékterou z kompetenci hodnoceného velmi rozporuplné, rostou pochyby o
spolehlivosti takového hodnoceni. Pokud ale rlizni ¢lenové tymu hodnoti rdzné
napf. intenzitu komunikace se svym kolegou, je to zcela srozumitelné a
pfijatelné, protoZe jednotlivi ¢lenové tymu vlastné nehodnoti stejnou entitu
(kompetenci daného kolegy), ale svij vztah s nim, tedy kazdy do jisté miry néco
jiného, néco unikatniho. S nékterymi takovyto kolega muize komunikovat hodné a
s jinymi zase malo, rozdilnd hodnoceni tedy neznamenaji snizenou spolehlivost
hodnoceni. A podobné to mliZze byt s kvalitou komunikace. To, co vyhovuje
jednomu, nemusi vyhovovat druhému. Sociomapovani tak, jakoZzto vzajemné
rela¢ni hodnoceni, predchazi vétsiné tzv. Peiperlovych paradox(, které v pripadé
klasického 360 stupriového hodnoceni kompetenci zabranuji vysoké relevanci

sebranych informaci (Peiperl, 2001).

At uz pro sbér dat zvolime vzdjemné hodnoceni ¢i jakoukoli jinou formu, vidy
nastane ukol dalsi, a tim je zpracovani ziskanych informaci. Sebrana data je
nasledné tfeba matematicky upravit, aby je bylo mozno prevést na fuzzy model.
V této fazi se resi predevsim otazky normalizace dat, hledaji se také zpUsoby

jejich agregace nebo propojovani, patra se po moznostech, jakymi z dat vytézit
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co nejvice potfebnych informaci. Jedna se tedy o praci spise analytickou. Cim
zajimavéjsi a konkrétnéjsi vysledky jsme schopni ze zajisténych dat vytvofit, tim
prfinosnéjsi je také dany ndstroj pro diagnostiku skupinové komunikace.
Nemusime sledovat pouze vysledky na Urovni celého tymu, ale také urcité vzorce
vyskytujici se u dyad ¢i nékterych mensich podskupin. Také mizeme hodnoty
zjisténé v daném tymu porovnat s vétsi skupinou jinych podobnych skupin a tim

padem pfinaset jakési vnéjsi srovnani ¢i dokonce normy.

Pti hledani spravného druhu vystupl je tfeba brat v potaz, k jakému tGcelu ma byt
sociomapovani v daném pfipadé vyuzito. Co je primarnim cilem — zda pouze
zobrazeni a zpracovani dat pro vyzkumné ucely, nebo konkrétni intervence
vtymu. Ve druhém jmenovaném pripadé muize byt méné také vice. Misto
zahlceni desitkami Cisel, grafl i sociomap muze byt smysluplnéjsi poukdzat pouze
na to nejpodstatnéjsi — na nejvice ohrozend mista, pripadné na vztahy, které

naopak skvéle funguiji.

V pfipadé, Ze pri sociomapovani skupinové komunikace zpracovavame data
z dotazniku zaloZzeného na vzajemném ratingu, vytvari se pro cleny skupiny
vétSinou dva druhy vystupl. Prvni se zaméfuje na skupinové vysledky, a proto
také byva ve formé sociomap zobrazujicich rizné aspekty komunikaénich vztah
mezi ¢leny tymU (napf. komunikaci soucasnou, optimalni, jeji dulezitost, apod.).
Druhy se vénuje individualnim vysledktm, které kromé srovndni vlastnich hodnot
s témi skupinovymi, obsahuji také doporuéeni krozvoji vyplyvajici jak ze
vstupnich dat, tak z komentarl ostatnich kolegl (pokud tedy byly vramci
dotazovdani sebrany). Maticova data umoziuji snadno rozpoznat, které vztahy
byly samotnymi cleny skupiny oznaceny za dUlezité a pfitom nevyhovujici
z hlediska kvality komunikace, nebo napfiklad mezi kterymi lidmi jsou viditelné
rozpory v pohledu na optimalni intenzitu komunikace. Ukdzku individudlniho

reportu pro jednotlivé ¢leny tymu je mozné nalézt v praci R. Bahbouha (2011).

Pfestoze se pro vétSinu skupin vtuto chvili pouzivaji v jisttm smyslu
standardizované typy zpracovani dat a vystupll, nemusi tomu tak byt vzdy. Napf.

vramci experimentu MARS 500 byla vytvarena vyrazné detailnéjsi analyza
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sebranych dat (Lacev et al., 2012), specifickym zplsobem se také pracuje s daty
ze sociomapovani armdadnich jednotek (Bernardova, 2012). Konkrétni typy
vystupl ze sociomapovani skupinové komunikace tedy jsou a budou dale
rozvijeny, a rovnéz se bude pokracovat na zjistovani toho, které typy informaci a
vysledkd maji na skupinu nejvétsi dopad v ramci nasledné intervence. Pravé ji se

bude podrobnéji vénovat dalsi ¢ast nasi prace.

4.2.3 Sociomapovani jako zpuisob intervence ve skupiné

Kazda diagnostickd metoda by méla splfiovat dvé zakladni pravidla. V prvni fadé
je zde princip non-maleficence, tedy zdsada diagnostikovanou osobu, ¢i v nasem
pfipadé celou skupinu, vZadném pripadé neposkodit. To je ale spiSe jakasi
zakladni podminka. N3&s skutecny cil by mél vyjadiovat spiSe princip druhy —
beneficence, tedy zdsada diagnostikové osobé Ci skupiné néjak pomoci, byt ji ku

prospéchu. Bez toho nema pouziti dané metody smysl.

Hlavni vyzvou kazdé uspésné skupinové intervence je spravné rozhodnuti, jakym
zpUsobem s jejimi cleny pracovat tak, aby se naucili lépe komunikovat a
spolupracovat, dosahovali vyssich vykon, byli spokojené;jsi. Zvolenym pfistupem
mUze byt napfiklad klasicky trénink komunikaénich dovednosti, strukturovana
zpétnd vazba, at uZ od externiho pozorovatele ¢i od jednotlivych ¢lend skupiny za
pomoci facilitatora, nebo trfeba tymové koucovani. Neobvyklé nejsou ani

kombinace rGznych vyse uvedenych pfistupu.

Vzhledem ktomu, Ze se u intervenci zamérenych na zlepSeni skupinové
komunikace a spoluprace zamérujeme nejen na rozvoj jednotlivych clen(
skupiny, ale zejména kvality jejich vztah(, je nutné pracovat se skupinou jako
celkem, s ob¢asnym rozdélenim do dyad ¢i jinych mensich celka. ,Podobné jako
¢innost mozku neni tolik ovlivnéna poctem nervovych bunék jako poétem synapsi
mezi nimi, je fungovani tymu silné ovlivnéné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny”
(Bahbouh, 2012b, p. 61). Z nasi praxe ale vyplyva, Ze se na to ¢asto zapomin3,
jednotlivci, nebo vedouci skupiny se oddélené posilaji na skoleni, nechdvaji se
individudlné koucovat. To samo o sobé muzZe byt prospésné, nicméné také

nedostacujici, pokud jde o rozvoj skupiny jako celku.
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Pokud se skupinova intervence v oblasti komunikace vydafi, ma vyrazny vliv na
zvySovani jeji kvality i celkové vykonnosti tymu (Siassakos et al., 2009).
K podobnym vysledkiim dospéla u zdravotnického persondlu také S. Vaziraniova
se svymi kolegy (2005). Intervence v oblasti skupinové komunikace se osvédcily
také u amerického ndmotnictva (Achille et al., 1995), sportovnich tym( (Sullivan,

1993) ¢i studentskych skupin (Pyke & Neely, 1970).

Zakladni prvky UuUspésné intervence popsal jeden z klicovych zakladatell
psychologie skupinového chovani K. Lewin (1947). Podle néj je nejucinnéjsim
zpusobem ovlivnéni vykonnosti skupiny diagnostika jejiho chovani doplnéna o
nasledné poskytnuti zpétné vazby. At uzZ je to zaloZzeno na pozorovani trenéra Ci
facilitatora, nebo na hodnocenich a vypovédich jednotlivych ¢lent tymu, mélo by
byt hlavim cilem intervence pomoci vsem ¢lenim tymu k efektivnim vzajemnym

interakcim a dosazeni jejich individualnich a skupinovych cild (Schultz, 1999).
Hlavni zodpovédnosti facilitdtora ¢i osoby provadéjici intervenci je zajistit, aby:

1) se jednotlivi clenové skupiny zajimali o své vlastni komunikaéni chovani a
méli chut jej rozvijet;
2) byl posilen pocit vzdjemné odpovédnosti za efektivni komunikaci a

skupinovou vykonnost (Dyer, 1984).

NeZ se zacneme zabyvat konkrétnim zplsobem intervence pfi sociomapovani
pracovnich tymd, je tfeba zminit SirSi ramec prace s analyzovanym tymem. Pro

prehlednost by se proces dal ve vétsiné pripad( rozdélit do péti hlavnich fazi:

1. Kontrakt — Uvodni orientace v problému, zjistuji se ocekavani, prani a
potieby clenl tymu, feSi se organizacni aspekty a uzavird se kontrakt
s tymem.

2. Analyza dat — sbér a zpracovani dat, vytvoreni sociomap a dalSich
vystupU, interpretace ziskanych vysledkd.

3. Prezentace vysledkl — spolecna identifikace funkcnich i problémovych

oblasti pfi prezentaci sociomap skupiny.
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4. Intervence ve skupiné — vzdjemnd zpétnd vazba ¢lend tymu, koucovani,
vytvareni akénich pland.

5. Konfirmace — opakovany sbér dat za Ucelem ovéreni zmény.

Tento sled klicovych fazi respektuje dosavadni zkuSenosti z oblasti vyzkum( T-
skupin (Dyer, 1984; Lewin, 1947). Obsahuje jak fazi diagnostickou, tak naslednou
zpétnou vazbu, identifikaci rozvojovych oblasti i ndslednou praci na jejich
zlepSeni. Prvni a druhd fdze jsou pfipravné, treti a c¢tvrtd jsou vétSinou
sjednoceny do jednoho celodenniho workshopu, v pribéhu kterého se provadi
intervence. Nasleduje obdobi, kdy se tym vénuje zlepSeni svych komunikacnich
navykd, at uz samostatné, ¢i s podporou externiho facilititora a kouce. Po
pfedem stanovené dobé (vétSinou viadu mésicl) pak probiha dalsi sbér a
analyza dat relacnich dat za uUcelem zjisténi zmény, kterd v takovémto obdobi

nastala.

Celkové schéma prace v pribéhu skupinového workshopu se spiSe nez béznému
tréninku blizi procesu koucovani, tak jak ho zndme z oblasti individualniho
rozvoje. Pokud ale usilujeme o zménu vykonu celého tymu, je vyhodné, kdyz
namisto koucovani jednotlived koucujeme cely tym a snazime se podpofit

zpUsob, jak jednotlivi ¢lenové tymu komunikuji a spolupracuji (Bahbouh, 2012b).

Na zacatku workshopu je uzavien kontrakt o pribéhu a vystupech
sociomapovani. Pomoci prezentace sociomap je tymu a jednotlivelm
srozumitelnou formou preddvana zpétnd vazba o aktudlni situaci. Clenové tymu
v rdmci prezentace sociomap popisuiji, jak situaci v tymu vidi, diskutuji o tom, co
by se mélo na jeho fungovani zlepsit. Cilem je nejen predat zpétnou vazbu o
stavu komunikace ve skupiné, ale také otevfit diskusi o tématech, ktera se béziné
neresi, at uz z ¢asovych ¢i jinych divodd, pfitom je pravdépodobné, Ze maji na
vykonnost skupiny vliv. Tym pak za pomoci kouce ¢i facilitdtora objevuje smér,

kterym by se mél ddle rozvijet.

V dalsi ¢asti workshopu nasleduje vzajemna zpétna vazba k tématu komunikace.
Zpétnou vazbu chdpeme jako informaci upozoriujici na to, zda chovani néjakého

systému je nebo neni na Zadouci cesté. Jednotlivi ¢lenové tymu se nejprve
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seznami se spravnym formatem konstruktivni zpétné vazby i pravidly pro jeji
pfedavani a poté si ji pro své kolegy detailné pfripravi. Vychazime zde
z predpokladu, ze ,cilend zpétnd vazba je néco, co neprobihd zcela prirozené,
mimodék. Jednd se o zpétnou vazbu chténou, kterd je zamérena na urcitou
charakteristiku“ (Reitmayerovd & Broumova, 2007, p. 9). Na nasledujici
predavani vzajemnych komentar( a doporuceni dohlizi facilitator. Sleduje cas i
obsahovy format, reguluje pfipadnou diskusi, drzi jeji téma v ramci vyty¢eného

cile.

Na konci workshopu si Ucastnici vytvareji akéni plan ¢i osobni zavazek, co by na
zakladé zpétnych vazeb od svych kolegl chtéli na svém pusobeni v tymu zménit.
Formulace zavazkl je pomérné obvyklym postupem pfi koucovani (Whitmore,
2007), protoze se jiz dfive zjistilo, Ze se tim zvySuje pravdépodobnost dosazeni
zvoleného cile. Navic se ukdzalo, Ze pokud si vyty¢ime cil, zavazeme se k nému a
nasledné jej dosahneme, zvySujeme Uroven naseho subjektivniho well-beingu
(Brunstein, 1993, Omodei & Wearing, 1990). Chut dosahovat duleZitych,
uziteCnych a soucasné narocnych cili souvisi s vysokou Zivotni spokojenosti
(Palys & Little, 1983), zdvazek kcili i ¢ase, ve kterém ma byt dosaZen, také
pomaha pri efektivnéjSim dosahovani studijnich a vyzkumnych vysledkd
(Martinsuo & Turkulainen, 2011). Dalsi studie hovofi o vztahu mezi zavazkem
k cili, jeho dosazitelnosti a pracovni spokojenosti i loajalité vic¢i zaméstnavateli

(Meier & Brunstein, 2001).

Aby bylo mozné vyhodnotit, zda se podarilo vyty¢eného cile dosahnout, je nutné
provést opakované méreni a ovéfit, zda k néjaké zméné doslo. Videdlnim
pfipadé se opétovna analyza komunikace provadi za 3-6 mésicl. Jednak se tim
zjisti mira zmény, ktera po intervenci nastala, zaroven se ale také zachyti dalsi,
nova témata, kterd se mohla objevit na zakladé novych skutecnosti, kterymi tym

v daném obdobi musel projit.

Podobny postup pfi skupinové intervenci mdzeme nalézt také u Armady Ceské
republiky, kde se vzajemné vztahy mezi ¢leny jednotek mapuji pfed zahranicni

misi, v jejim pribéhu a na jejim konci. Jednotlivé intervaly mezi mérenimi se také
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pohybuji v fadu mésicli. Kromé komunikace se u armadnich jednotek za pomoci
sociomapovani sleduji také aspekty jako vzajemnd dlvéra v boji ¢i respekt.
,V pripadé potreby, tedy konsolidace Ci rozvoje vztahi v dané jednotce, jsou
realizovdny rovnéZ prfimo v misté nasazeni opakované workshopy, jejichZ
obsahem je umoznéni vzdjemné zpétné vazby ve skupiné, atim rozvoj tymdi
a zvyseni efektivity jejich plsobeni, popf. snadnéjsi dosahovadni skupinovych cili”

(Bernardovd, 2012, p. 74).

Specifika vyuZiti sociomap v kontextu rozvoje tymu shrnuji T. Srb, E.

Rozehnalova a M. Osusky (2007, p. 9):

e Spojuje precizni analyzu dat s metaforickym ,pravohemisférovym®
myslenim, které umoZinuje pfristupovat k problémdm s nadhledem a
dovoluje ¢lenlim tymu uchopit a proZit situaci na jiné Urovni nez pfi praci
s Cisly.

e Umoznuje ¢lendm tymu vidét a zazit tym jako celek. Navic mlze kazdy
z nich vidét svoji pozici v tymu, ale také poznat, jak tym vidi ze svych uhld
pohledu jeho kolegové.

e Zviditelnuje néco, co byva spiSe jen tusené a diky tomu umoziuje
pojmenovat konkrétni problémy. Clenové tymu jsou tak nasledné vice

zaméreni na vzdjemnou spoluprdci a jeji zménu.

R. Bahbouh navic dodava dalsi specifikum rozvojové prace s vizualizaci skupinové
komunikace (2012a, p. 105): ,Vyhodou sociomapovdni je vytvoreni sociomapy,
kterd vice neZ skupinové shrnuti vysledk( dadva vizi spolecné sdileného mentdlniho
modelu tymové komunikace v nynéjsim ioptimdlnim stavu aje cennym
podnétem pro navazujici spolecné vytvareni akéniho planu zmén, do néhoz jsou
stejnou mérou zaangaZovdni vsichni ¢lenové tymu, ktefi jsou zdroven hodnotitelé
i hodnoceni. Timto sourfadnym postavenim se zvysuje ochota k vzdjemné
synchronizované a vstricné vyméné vyhodnotitelnych akci vedoucich k zlepSeni

komunikace, a tedy i spoluprdce.”

Vedoucimi skupin byvaji sociomapy skupinové komunikace ¢asto vyuzivany jako

podklady pro rozhodovani o dalSich krocich v oblasti skupinové prace. G. J.
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Galanesova (2003) zpovidala Uspésné lidry ohledné nejdulezitéjsSich faktor(
ovliviujici Uspésné vedeni. Zjistila, Ze mezi nejcastéji uvadéné pattila schopnost
lidra sledovat a vést interakce uvnitf tymu. MoZnosti, které vtéto oblasti
poskytuje sociomapovani skupin, vyuziva také Ministerstvo obrany a Armada CR.
»Vysledky detailni analyzy pak slouZi ke zlepSeni odhadu uspésnosti aktivit
setfenych skupin. Sociomapy, jakoZto obrazové vystupy Sociomapovdni, pouZivaji
samotni velitelé v misté nasazeni Ceskych vojdki pfi Fizeni a vedeni svych lidi“
(Bernardova, 2012, p. 74). Tatdz autorka dale dodava, Ze sociomapovani jakozto
sociodiagnostickd metoda patfi ke klicovym nastrojim umoZiujicim podat
rezortnimu, potazmo armadnimu managementu klicové informace o fungovani

lidskych zdroj(.

Dalsi vlastnosti sociomapovani, kterd je obzvlasté duleZita pro intervenci ve
skupindch, je moznost sledovat a zobrazit zmény v case. V ptipadé, Ze jsou
dostupna data za vice casovych obdobi, miZeme pomoci sociomapovani
takovyto stav animovat a vidét tak Iépe posun v komunikaci sledované skupiny
mezi rdznymi obdobimi, napf. pfed intervenci a po ni, nebo dokonce v pribéhu
celého jeho pusobeni (Bahbouh, 2011; Lacev et al., 2012; Bernardova, 2012).
Pravé zachyceni téchto zmén se pak stdvd jak formou ovéreni efektivity dané

intervence, tak vstupem pro dalsi diagnostiku.

Kromé celé rady kvalit a vyhod vyuziti sociomapovani pfi rozvoji pracovnich tyma
a skupin existuje i nékolik uskali, se kterymi je tfeba se pfi intervenci potykat. Pfi
sociomapovani pracovnich tymG se c¢asto oteviraji témata, kterda by pfi
neopatrném ¢i laickém zachdzeni snadno mohla vést ke zhorSeni spoluprace
¢len tymu ¢i v extrémnim pripadé k destrukci vztahli mezi nimi. Proto je tieba,
aby intervenci v tymu vedl| zkuseny odbornik, ktery ma nejen dostaéné znalosti
sociomapovani a psychologie (pfedevsim oblasti socidlni psychologie malych
skupin), ale také Siroké zkusSenosti s praci se skupinami ¢i tymy (at uZ v roviné
koucovani nebo facilitace). Jeho Ulohou je ziskani orientace v tymu (slozeni, ucelu
vytvoreni, vyvojové faze, ve které se nachdzi, atd.) i zakladnich informaci o jeho

¢lenech (pohlavi, vék, pozice, doba participace vtymu, apod.), na jejichz
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podkladé nasledné intervenci pfizplsobuje tak, aby ve svém vysledku vedla tym

k rozvoji, byla k jeho prospéchu ¢i mu minimdlné neuskodila.

Velmi dUleZité je také vyresit veskeré etické aspekty, které se k podobnému typu
intervence vztahuji. Clendm tymu se zaru€uje anonymita jejich hodnoceni. Pied
zapocetim sbéru dat jsou ¢lenové tymu informovani, k jakému ucelu jsou data
sbirdna, kdo bude mit k jakému druhu informaci pfistup, jak budou vysledky
prezentovany tymu, co bude hlavnim cilem intervence a podobné. VSichni
Clenové tymu by méli s jednotlivymi postupy souhlasit a uzavfit tak s kou¢em ci
facilitatorem informovany souhlas. Pfi samotném vytvareni sociomap je treba
zvazit, jakou podobu budou mit, které typy informaci v nich budou zobrazeny,

tak aby byl zachovan princip anonymity hodnotitel(.

Zatimco u sociomapovani komunikace jakoZzto metody vizualiza¢ni a diagnostické
se pfi posuzovani jeji kvality zabyvdme zejména reliabilitou a validitou, v pfipadé
intervence nas zajima spiSe jeji ucinnost a efektivita neboli evaluace jeji
Uspésnosti. Jedna se o proces zjistovani, zda urcité aktivity vedly k ocekdvanym

vysledk(im (Hermochova, 1988).

Pfi posuzovani urovné a kvality skupinové intervence, mizeme vyjit ze dvou
hlavnich zdroji. Jednak lze wvyjit zjiz dostupnych teorii a vyzkum( a
implementovat zjisténé poznatky do praxe (hledat dlikazy o fungovani nékterych
postupu a technik). Rovnéz mizeme vyuzit Ciselnych dat, vypovédi a zkuSenosti
zucastnénych osob, jako je facilitator, ¢lenové skupiny i nezavisli pozorovatelé

(Schultz, 1999).

V pfipadé, Ze budeme chtit zméfit UspésSnost urcité intervence pfimo, je treba
predem stanovit jeji cile a spolu s nimi také kritéria, kterymi bychom miru jeho
splnéni méfili (JaroSova, 2001). Jedno z nejznaméjsich tridéni takovychto kritérii

predstavil D. L. Kirkpatrick (1998) ve svych ¢tyfech drovnich dopadu intervenci:

1. Reakce: spokojenost ucastnikl s intervenci.
2. Uceni: zmény v postojich, sebehodnoceni, znalostech a dovednostech

ucastnikd.
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3. Chovani: zmény v pracovnim chovani ucastnika.

4. Vysledky: zmény vyznamné pro organizaci jako celek, naptiklad snizeni

nakladd, zlepseni kvality sluzeb, zvyseni vykonnosti, rast zisku a podobné.

Vétsina autorq, ktefi evaluaci néjaké intervence provadéji, se drzi prvnich dvou
urovni tohoto modelu. Zachyceni zmén na udrovni chovani i vysledk( je totiz
realizacné dosti komplikovanym procesem. V prvé fadé vyZaduje spoluprdci
skupiny i organizace, ve které intervence probiha. Vzhledem ktomu, Zze vliv
konkrétniho tréninku, koucovani ¢i facilitace nelze spolehlivé oddélit od vliv
dalSich, neni bez systematického vyzkumného projektu srandomizaci a
kontrolnimi skupinami mozné prokazat, Ze priCinou pfipadnych zmén v chovani
jedinct ¢i vysledcich tymu (at jiZ pozitivnich ¢i negativnich) je skutecné a vyluéné

provedend intervence.

Navic je mnohdy obtizné adekvatni data o vystupech skupiny ziskat. Proto, jak
sam Kirkpatrick (1998) poznamenava, je prakticky velice obtizné mérit konecné
vysledky u program( zamérenych na komunikaci, spolupraci, ¢i motivaci. Jako
jednu z alternativ nabizi moZnost zkoumani zmény sociadlniho klimatu, napfiklad

vyuzitim dotaznikt ¢i strukturovanych rozhovord.

Uspé3nost intervenci v rdmci sociomapovani skupinové komunikace se tedy
dosud vzhledem k praktickym zalezitostem posuzovala zejména na zakladé
prvnich dvou Urovni Kirkpatrickova modelu. Ugastnici po kazdém workshopu
hodnoti uZite€nost dané intervence a spokojenost s ni, a také posuzuji po urcité
dobé svou komunikaci znovu, ¢imz lze sledovat, k jaké zméné za uplynuly ¢as
doslo a zda je takova zména Zadouci. Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze
pfipadna zachycend zména neni ovlivnéna jinymi faktory, nez provedenou

intervenci.

V empirické casti této prace se budeme moinostmi ovlivnéni komunikace
s blizkymi osobami zabyvat. Kromé toho také pripravujeme studii reflektujici
zmény béhem intervence pomoci sociomapovani. Jeji vysledky budou k dispozici

do konce roku 2013 u autorky této prace a jejiho Skolitele.
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EMPIRICKA CAST
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5 Empirické ovéreni reliability a validity sociomapovani
komunikace

V empirické casti této prace bychom na dosavadni studie na poli reliability a
validity sociomapovani komunikace radi navazali. Vzhledem ktomu, Ze nové
provedenych vyzkumG chceme predstavit hned nékolik, bylo pro nds vyzvou, jak
zjisténé poznatky strukturovat. Nakonec jsme zvolili ¢lenéni studii podle tfi
urovni, jak muiZeme sociomapovani chdpat (metoda zobrazeni, diagnosticky
nastroj a specifickd forma intervence). Jak uZ jsme podrobnéji popisovali

v kapitole 4, kazda z téchto oblasti si Zada jiné druhy ovéreni své kvality.

V pfipadé urovné sociomapovani jakoZto metody zobrazeni rela¢nich dat
budeme zjistovat validitu translace vstupnich ciselnych hodnot do prostorové
podoby vzajemnych blizkosti. Vyslednou pfenost zobrazeni jsme se rozhodli
sledovat u redlnych dat sebranych od rtzné velkych skupin. Navic vysledky
z rGznych  komunikacnich skal vzdjemné srovname. V oblasti reliability
sociomapovani komunikace ovéfime shodu posuzovatell pfi interpretaci
sociomap. Neni totiz dilezZité jen to, zda metoda presné zobrazuje, ale také to,

zda je pak ndsledné toto zobrazeni spravné a nezavisle interpretovano.

Pfi sledovani kvalit sociomapovani komunikace jakozto diagnostického nastroje
se zamérime na psychometrické vlastnosti dotazniku, ktery se pro sbér dat v této
oblasti nejcastéji pouzivd. Jedna se o posuzovaci dotaznik, kde se jednotlivi
Clenové tymu navzajem hodnoti v nékolika klicovych aspektech komunikace.
Tento zpUsob sbéru dat ma pfi rozvoji tymU mnohé vyhody a kvality, které jsme
jiz vySe vramci teoretické ¢asti zminovali. Abychom ovéfili také kvality
psychometrické, rozhodli jsme se zjistovat reliabilitu a validitu ¢tyf hlavnich
komunikacnich $kal, které tvofi onen posuzovaci dotaznik (konkrétné zjistujici
soucasnou frekvence komunikace, optimalni frekvenci komunikace, dulezitost
komunikace a kvalitu komunikace). Zabyvat se budeme dependabilitou 3$kal
méfenou v ramci longitudindlni studie nékolika manazerskych tym(, a také
budeme podrobnéji studovat symetrii (reciprocitu) vzajemného hodnoceni a

miru jeho konzistence.
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Posledni, tfeti zpUsob, jak mGZeme na sociomapovani komunikace nahlizet, je
forma intervence v tymech a skupinach. V tomto ptipadé nds zajimd, zda pouhé
zaméreni pozornosti na téma komunikace m(ize zuc¢astnénym osobam skutecné
prospét, pfipadné, zda je mozné, aby v dané oblasti doslo k néjaké zméné. Proto
jsme jako soucast této prace zaradili také studii efektivity intervence u skupinové

komunikace.

Pokud je to nutné k pochopeni specifické terminologie ¢i pouzité metodologie
v ramci daného vyzkumu, uvedeme stru¢né na jeho zac¢atku nezbytné informace,
tak aby byla zachovdna logickd navaznost a srozumitelnost textu. U dalSich
informaci tykajicich se napfiklad podobnych, dfive provedenych studii, ze kterych
vyzkum vychazi, pfedpoklddame navaznost na teoretickou ¢ast prace, zejména
jeji ¢tvrtou kapitolu a tudiz takovéto poznatky jiz v ivodu jednotlivych vyzkum

neopakujeme.

Ve studiich, kde analyzujeme psychometrické udaje, vyty¢ujeme hlavni cile studii,
protoze ptripadnych hypotéz, které se pfi reliabilité a validité ovéruji, by mnohdy
byly desitky, napf. u vypoctl statistickych vyznamnosti korelacnich koeficient(.
Navic nékteré psychometrické Udaje mohou byt i deskriptivniho charakteru.
V posledni kapitole vénované intervenci jiz pouzivame experimentalni vyzkumny

design, u néhoz vyzkumné hypotézy stanovujeme.

Vysledky jednotlivych studii jsme se rozhodli diskutovat v rdmci vySe uvedenych
tfi Casti (sociomapovani jako vizualizani metoda, diagnosticky nastroj a jeho
psychometrické vlastnosti, efektivita intervence). Jedna kapitola tedy muze
obsahovat vice studii k dané oblasti, vSsechny vysledky jsou pak souhrnné
diskutovany na konci dané kapitoly. Domnivdme se, Ze to umoini vétsi
prehlednost textu a i snazsi logické propojeni zavérl nékolika studii spadajici pod

jednu oblast vyzkumu.

Na zavér empirické Casti prace pak v zavérecném shrnuti poznatkl rozebereme
celkovy stav vyzkumné cinnosti v oblasti reliability a validity sociomapovani

komunikace a naznac¢ime dalsi oblasti mozného budouciho vyzkumu.
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6 Ovéreni kvality sociomapovani jako vizualiza¢ni metody

6.1 Validita translace vstupnich dat do sociomapy

Pfesnost zobrazeni vstupnich dat je klicovym aspektem jakékoli vizualizace.
V oblasti validizace prevodu (translace) vstupnich numerickych dat do grafické
podoby jiz byla predloZena celd fada zajimavych zjisténi. Ta zahrnuji napfiklad
dlkaz existence sdileného obrazu skupiny (Bahbouh, 2011), tedy validizaci
konceptu blizkosti, na kterém je sociomapovani zalozeno. C. Hoschl (2010)
prokazal, Ze je sociomapovdani ve srovnani sjinymi dostupnymi metodami
schopno vztahy vizualizovat nejpfesnéji. Ve své studii nicméné pracoval
s ndhodné generovanymi, umélymi daty. Tato studie poprvé predstavuje a
ovéruje validitu translace vstupnich dat do sociomapy u realnych dat, konkrétné

u hlavnich skal, se kterymi se pfi sociomapovani komunikace pracuje.

6.1.1 Problém a cile studie

Jak jsme jiz podrobnéji probrali v podkapitoldach 4.1 a 4.2.1, sociomapovani
jakozto vizualizaéni metoda usiluje o co nejpresnéjsi prevod vstupnich
numerickych dat do podoby vzajemnych vzdalenosti na sociomapé. Vzhledem
ktomu, Ze se jedna o redukci n-dimenziondlniho prostoru do
dvoudimenzionalniho, neobejde se vétSina takovychto vizualizaci bez urcitého

zkresleni, resp. ztraty informaci.

Podili se na tom napfiklad vyrazna asymetrie dat, ktera ne vidy umoZnuje
numerické hodnoty do vzadjemnych vzddlenosti pfevést, a to i presto, Ze se
metoda sociomapovani na asymetrickda data specializuje a mnohé z nich pfesné
zobrazit dokaze. Nesndaze ale mohou nastat i v pfipadé, Ze jsou vSechna data
zcela symetricka. Staci si predstavit jednoduchou situaci zobrazeni shodné
intenzivnich vztahG mezi vSemi ¢leny tymu. Pokud jsou tfi, lze je rozloZit do
vrcholl rovnostranného trojuhelniku. Pokud jsou ale ¢tyfi, neni jiz ve 2D prostoru
mozné nalézt takové rozmisténi, pfi kterém by vsichni ¢lenové méli od sebe

stejné daleko. | v pfipadé rozmisténi do jednotlivych rohd ¢tverce je vidy jeho
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diagondla delsi, nez jeho strana, a vztahy tak zobrazeny jako stejné nebudou.

S narlstajicim poctem clenl tymu je pak situace jesté slozitéjsi.

Pti projekci do 2D prostoru se tedy musime ve vétsiné pripadl smifit s ¢astecnou
redukci informaci (hovofime o nizsi nez 100% presnosti H-modelu), za cenu
ziskani komplexniho vhledu do vztahl mezi sledovanymi objekty. Zaroven je vsak
tfeba kvalitu sociomapy (H-modelu) monitorovat, aby redukce nebyla natolik

velka, Ze nad benefitem vizualizace zacaly dominovat chybné usudky.
Hlavni cile této studie bychom tedy mohli shrnout takto:

1) Zjistit celkovou Uroven presnosti zobrazeni (translace), kterou je
sociomapovani schopno u hlavnich komunikacnich skal poskytnout rizné
velkym tymam.

2) Zjistit, zda se bude presnost zobrazeni (translace) u jednotlivych
komunikacnich skal lisit, vzhledem k odliSné povaze vstupnich dat.

3) Srovnat zjisténé wvysledky shodnotami pochazejicimi z umélého,

nahodného generovani dat.

Pti sociomapovani komunikace se vzajemnda hodnoceni ¢leni tymu prevadi do
podoby vzajemnych pozic na sociomapé pouze u tfi komunikacnich $kal
(soucasna frekvence komunikace, optimalni frekvence komunikace a dllezitost
komunikace). Kvalita komunikace, ktera je v dotazniku také zjistovana, se pouziva
pouze pro ucely vypoctu celkové kvality, resp. efektivity komunikace jednotlivych
¢lent a také pro doporuceni tykajicich se vazeb, u kterych by bylo dobré,
vzhledem k jejich dulezitosti, kvalitu komunikace zvysit. Je tomu tak proto, Ze
sociomapa s pozicemi €lend tymu zaloZenych na vzajemném hodnoceni kvality
komunikace by pfilis explicitné naznadovala, kdo a jak se v této charakteristice
hodnotil, coz nevytvafi vhodnou situaci pro dals$i rozvoj béhem nasledné
intervence. Proto budeme ovéfovat kvalitu translace pouze u tfi hlavnich

komunikacnich skal, kde k ni pfi redlném pouziti skutec¢né dochazi.
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6.1.2 Metoda

Pro ovéreni kvality zobrazeni jsme pouZili data sebrana u 131 pracovnich skupin.
Vice neZ polovina z nich méla velikost do 10 ¢lend (70; 53,4 %), dalSich 56
(42,7 %) skupin zahrnovalo od 11 do 20 osob a pouze 5 (3,8 %) bylo jesté vétsich.
Pokud bychom pocitali celkovy pocet lidi, ktefi se zapojili do tohoto vyzkumu,
dosli bychom vzhledem k poctu tymu a jejich velikosti k Cislu 1499. Drtiva vétsina
skupin (122; 93,1 %), a tim padem i jednotlivych osob (1381; 92,1%), vyplnila sva
vzajemna hodnoceni u vSech tfi komunikacnich $kal. U dvou tym( (jednoho
deviti¢lenného a jednoho s23 lidmi) jsme méli kdispozici pouze udaje o
soucasné komunikaci ¢len(, u sedmi dalSich skupin se podafilo sebrat data pouze
k soucasné a optimalni komunikaci. Tyto rozdily byly zplUsobeny rozdilnou volbou
otazek, ze kterych byly dale tvofeny sociomapy. Nékteré tymy napftiklad neprosly
standardnim setem komunikacnich 3kal, ale po ovéreni soucasné a optimalni
komunikace se soustredily napfiklad na témata kvality spoluprdce, proaktivity,
rozhodovani a podobné. Data od skupin zahrnutych do této analyzy byla sebrana

v letech 2008 az 2012.

Pfed samotnou analyzou dat bylo nutné zvolit metriku, ktera bude pouzita pro
vypocet presnosti translace. Vzhledem ktomu, Ze pro interpretaci sociomapy
nejsou klicové absolutni hodnoty vzajemnych vzdalenosti, ale jejich poradi, je
smysluplnéjsi vyuZit metodu zaloZenou na poradové praci s daty, tedy
neparametrickou. Pro ovéreni presnosti translace se proto pouziva pramérny
Spearmaniv korelac¢ni koeficient. Korelace se pocita pro kazdy radek matic, tedy
pro posouzeni shody mezi vstupnimi hodnotami a nasledné vypoctenym poradim
vzdalenosti. V pfipadé stejnych hodnot je pocitano priimérné poradi. Ordinalni
data se pak dosadi do Pearsonova vzorce. Vzhledem k tomu, Ze za kazdou matici,
resp. sociomapu je dobré mit jednu hodnotu vyjadfujici jeji pfesnost, pouziva se
pro agregaci jednotlivych Spearmanovych koeficientl jejich priamér. Takovato
metrika presnosti zobrazeni, kterou znacime AvgR; je nasledné k dispozici u vSech

generovanych sociomap jakozto kontrola ptipadnych neocekavanych zkresleni.
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6.1.3 Vysledky a jejich interpretace

U jednotlivych matic byla pomoci prlimérného Spearmanova korelac¢niho
koeficientu zjisténa kvalita translace vstupnich vzdjemnych hodnoceni clenl
tym0 do podoby vzdalenostni matice. Tento prevod provadi jiz dfive zmifiovany
H-model. Jednotlivé hodnoty vyjadrujici kvalitu translace byly poté agregovany
dle poctu clend sledovanych skupin, jednotlivé komunikacni $kaly byly

vyhodnoceny zvlast (viz Graf 3).

Graf 3: Vztah kvality zobrazeni (H-modelu) a rizné velikosti matic (skupin) u hlavnich sledovanych
komunikacnich skal
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Z grafu je patrné, Ze vysledky pfesnosti zobrazeni jsou u vSech tfi komunikacnich
skal, ze kterych se vytvari H-model neboli pozice ¢lent skupiny na sociomapé,
velmi podobné. Jediné dvé odchylené hodnoty mizeme vidét u skupin s 18 a 20
¢leny, kdy jsme ve vzorku méli vidy pouze jeden tym o této velikosti,
s pravdépodobné slozitéjsi strukturou vzajemné dllezitosti. Vzhledem k obecné
mirné klesajicimu trendu se lze domnivat, Ze pfi vyssich poctech skupin u vSech
sledovanych velikosti by kfivka méla mit u vSech skal obecné mirné klesajici

tendenci.

Kromé vysledkd odvozenych od realnych hodnoceni jsme také zjistovali, s jakou

presnosti je H-model vramci sociomapovani schopen prevadét data uméle
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generovana. Vtomto pfipadé jsme u kazdé velikosti matice generovali 300
nahodnych pfipadud. Srovndani kvality zobrazeni umélych a redlnych dat soucasné

frekvence komunikace uvadi Graf 4.

Graf 4: Srovnani kvality zobrazeni dosazeného rtiznymi postupy

Prvni (modrd) kfivka ukazuje vztah kvality zobrazeni a velikosti tymu u redlnych dat (sou¢asné komunikace).
Druha (Cervena krivka) tento vztah vykresluje u dat ndahodné generovanych.
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Pokud vysledky shrneme do tfi hlavnich intervalli podle velikosti matic, mGzeme
konstatovat, Zze u mensich skupin do 10 ¢lend jsme schopni pomoci
sociomapovani (algoritmu H-model) prevadét vzdjemna hodnoceni na vSech
komunikacnich skalach s presnosti AvgR>0,8, u tym( stfednich s 10 az 20 cleny
s presnosti AvgRs>0,7, a pfi velikosti skupiny nad 20 lidi s pfesnosti AvgRs>0,7, u
dllezitosti komunikace s presnosti AvgRs>0,6. Takovéto vysledky jsou priznivéjsi,
nez jak bychom ocekavali na zakladé vystupli z umélého generovani ndhodnych
matic. Napriklad u velikosti skupiny v rozmezi 20 az 25 osob bylo moiné u
redlnych tym0 dosahnout presnosti translace lepsiho nez 0,7, zatimco u umélych

v

dat se primérné hodnoty pohybuji pod hladinou 0,5. MozZné priciny takovychto
zjisténi budeme wuvaZovat vdiskusi na konci této kapitoly vénované

sociomapovani jakozto vizualiza¢ni metodé.
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6.2 Shoda posuzovatelti pri interpretaci sociomap

Kromé miry pfesnosti, s jakou jsou na sociomapé zobrazena vstupni relacni data,
je dobré ovéfit také to, zda jsou lidé schopni ze sociomap spravné zobrazené
Udaje cist a zda se na odvozenych interpretacich navzdjem shodnou. Prvni
zminénd oblast byla sledovdna v rdmci nasi predeslé studie (Rozehnalova, 2008).
Jednotlivi lidé v ni byli Zadani, aby ze sociomap ,Cetli informace o vybraném
tymu. Prokazali jsme, Ze vétSina interpretaci byla sprdvna a navic doprovazena
subjektivnim pocitem jejich jednoduchosti. Tento druh studie je ale spise
zamérfen na ovéreni validity, protoZe zjistuje, do jaké miry se Uusudky
posuzovatelll shoduji se spravnymi informacemi, tedy s vnéjSim kritériem. Nize
uvedenad studie zjistuje, zda se lidé pfi posuzovani sociomap ve svych
interpretacich vzajemné shoduiji. Jedna se tedy o reliabilitu shody posuzovatelQ,
kdy hlavnim sledovanym kritériem je variabilita jejich hodnoceni. Hodnotitelem
uz v tomto pripadé neni ,laicka“ verejnost, ale skupina odborniku, ktefi byli pro

praci s metodou sociomapovani proskoleni.

6.2.1 Problém a cile studie

Pti analyze grafickych zobrazeni ¢i jinych méné strukturovanych materidl( a
situaci (napf. vysledkd rdznych projektivnich testl nebo pozorovani) jsou vzdy na
misté oprdvnéné pochybnosti o tom, zda by vice posuzovateld dospélo ke
stejnym hodnocenim. Do interpretaci zacind vstupovat subjektivita a rlzna
zkresleni neboli chyby posuzovani (zapfi¢inéné vlivem mirnosti, pfisnosti,
centralni tendence a podobné). Cim vice jsou interpretaéni ¢i hodnotici kritéria
obecnd, vagni ¢i abstraktni, tim vice hrozi, Ze neshody mezi posuzovateli budou

vyraznéjsi.

Také sociomapovani je zalozeno na grafickém zobrazeni rela¢nich dat, a tim
padem i zde vyvstdva otdzka, zda by sociomapy nemohly byt jen projektivnim,
neurcitym obrazem, ktery kazdy posuzovatel ¢te dle svého nazoru, a tudiz mozna

jinak nez ostatni.
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Proto jsme se rozhodli ve druhé studii zjistit, v jak vysoké mire lidé ,Ctou”
sociomapy podobné, neboli jaka je mira shody posuzovatell pfi interpretaci

sociomap komunikace malé pracovni skupiny.

6.2.2 Metoda

Shoda posuzovatelll byla ovéfovana pomoci dotazniku zjistujiciho porozuméni
standardizovanému setu sociomap z oblasti mapovani komunikace v tymu.
Tento dotaznik byl zadavdn osobdm predem proskolenym na interpretaci
sociomap. UmysIiné byl zvolen pomérné vysoky celkovy pocéet posuzovateld
(témér tri desitky), tak aby vysledné skéry mérené koeficientem kappa (Fleiss,
1971) nemohly byt zkresleny, jako tomu byvd u dvojic posuzovatell (Potter,
Levine-Donnerstein, 1999). Sbér dat od jednotlivych osob probihal postupné,

béhem let 2008 az 2011.

Studie se celkem zucastnilo celkem 29 pozorovatell, ktefi pfed samotnym
posuzovanim dobrovolné absolvovali dvoudenni Skoleni kteoretickym i
praktickym aspektim pouZiti metody sociomapovani v kontextu rozvoje
pracovnich tym(. Jednalo se tedy o skupinu, kterou lze vrdmci této Uzce
vymezené oblasti povazovat za expertni spiSe nez laickou. VSichni posuzovatelé
patfili mezi zajemce o praci s touto metodou, studie se zucastnili dobrovolné a
nebyli za ni nijak hodnoceni. Pomér muz( a Zen ve vzorku byl vyrovnany (14 vs.
15), vétSina posuzovatell byla ve véku do 30 let (16 z 29) a méla vysokoskolské

vzdélani (24 z 29 pozorovatell, ostatni méli vzdélani stredoskolské).

Kazdy zposuzovatell dostal set sociomap zobrazujicich rizné aspekty
komunikace v tymu. Jeho Ukolem bylo tyto sociomapy bezchybné interpretovat.
Vstupni ciselnd data (hodnoceni vzajemnych vztah( clenl tymu), na zakladé
kterych byly sociomapy vytvoreny, posuzovatelé k dispozici neméli. Pro moznost
kvantitativniho vyhodnoceni celkové shody posuzovatell bylo jako metoda sbéru
dat zvoleno dotazovani, ve formé standardizovaného setu otdzek s vybérem
odpovédi. Za ucelem zvyseni narocnosti testu mohlo byt u jedné polozky vicero
spravnych variant. Dotaznik obsahoval 20 otdzek (v plném znéni viz Pfilohy),

které se vztahovaly ke standardnim aspektidm komunikace (souc¢asna a optimalni
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frekvence, dllezZitost a efektivita). Na zodpovézeni otdzek nebyl stanoven zadny
Casovy limit, nicméné vsichni posuzovatelé dokoncili své odpovédi v ramci jedné

hodiny Cistého Casu.

Vzhledem ktomu, Ze byl dotaznik zkonstruovdn jako test svice mozZnymi
spravnymi odpovédmi, je nutné kaZdou odpovéd posuzovat zvlast jako
binomickou proménnou (vybrana/nevybrana). Vramci testu interpretace
obsahujiciho 20 poloZek se 3 az 9 mozZnymi feSenimi se vyskytlo celkem 154
odpovédi, které se stavaji jednotlivymi pfipady pro vypocet shody posuzovateld,

a v dalSim textu s nimi takto budeme pracovat.

Pro vypocet shody posuzovatelli byl pouzit koeficient kappa, konkrétné jeho
modifikace pro posouzeni shody vicero posuzovateld, kterou predstavil J. L. Fleiss
(1971). Hodnoty koeficientu se mohou pohybovat od v intervalu od -1 do 1, kdy
hodnota -1 znamend Uplnou neshodu mezi posuzovateli a 1 znamend uUplnou
shodu. Obecné se ma za to, Ze kappa 0,7 a vyssi jiz byva povazovano za

dostacujici miru shody posuzovatel(. J. R. Landis a G. G. Koch (1977) navrhli

podrobnéjsi klasifikaci vyslednych skér(i kappa koeficientu:

Kappa Sila shody
<0,2 Nizka
0,2-0,4 Mirna
0,4-0,6 Stredni
0,6-0,8 Dobra
08-1 Vyborna

S. Siegel a N. J. Castellan (1988) ve své prdaci uvadéji, ze Ize pracovat se dvéma
variantami kappa koeficientu pro vice posuzovatell: fixovanou a volnou. Prvni
jmenovand je spojovana prdvé s praci Fleisse (1971). Autofi R. L. Brennan a D. J.
Prediger (1981) navrhuji vyuZivat novéjSi volnou variantu kappa (free-
marginal kappa) v situaci, kdy posuzovatelé nejsou nuceni zvolit urcity pocet
pripadl k jednotlivym kategoriim, a naopak fixovanou variantu kappa (fixed-
marginal kappa), kdyz ktomu vedeni jsou. V nasi situace je toto rozdéleni

ponékud sporné. Pocet otdzek sice jasné definuje (fixuje) minimalni pocet
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odpovédi v kategorii ,,vybrano” (u kazdé otazky se ocekava volba alespon jedné
odpovédi), nicméné pocet spravnych odpovédi neni omezen (fixovan) shora (neni
feceno, kolik maximdlné ma byt odpovédi vybrano). Z tohoto divodu budeme
dale uvadét vysledky obou typl tohoto koeficientu a ponechame ctenafi

moznost tyto vysledky porovnat.

6.2.3 Vysledky a jejich interpretace

Pro 29 nezdvislych posuzovatell a jejich hodnoceni 154 pfipadd s moznosti volby

dvou kategorii u kazdého z nich byly zjistény nasledujici skory:

Procento celkové shody: 0,953
Fixované (fixed-marginal) kappa: 0,813

Volné (free-marginal) kappa: 0,906

Oba skory kappa ukazuji na vysokou shodu posuzovateld pfi hodnoceni vysledki
tykajicich se komunikace vtymu na zdkladé interpretace standardniho setu
sociomap (frekvence komunikace soucasnd a optimalni, dilezZitost a kvalita

komunikace).

6.3 Diskuse ke studiim vizualizace pomoci sociomapovani

V této kapitole jsme ovérovali, s jakou presnosti je algoritmus, ktery
sociomapovani vyuziva pro rozmistovani pozic objektl na sociomapé, schopny
zpracovat relaéni data z hlavnich komunikacnich $kal u rdzné velkych skupin a
také nds zajimalo, jakd je mira shody interpretaci sociomap komunikace mezi

rznymi posuzovateli.

Prvni studie sledovala miru pfesnosti, s jakou presnosti dokaze algoritmus H-
model prevadét redlna relacni (maticovd) data do podoby vzajemnych
vzdalenosti, a to u vSech komunikacnich 3$kal, které se pro takovyto ucel
(vytvareni sociomapy) pouzivaji: soucasnd frekvence, optimalni frekvence a
dllezitost komunikace. Dale byly zjiSténé hodnoty graficky porovnany s presnosti

zobrazeni dat umélych, ndhodné generovanych.
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Vysledky ukazaly vysokou a velmi podobnou pfesnost zobrazeni u vSech tfi
sledovanych komunikacnich $kal. Pro tymy od 5 do 25 ¢lenli se hodnoty
primérné miry presnosti mérené Spearmanovym korela¢nim koeficientem

pohybovaly od 0,6 do 0,9.

Prekvapivym zjisténim této studie bylo, Ze presnost zobrazovani (translace)
redlnych dat je vys$i nez u uméle generovanych ndhodnych dat, a to zejména u
vétSich matic, neboli u skupin svyssim poctem ¢lenl. Je moiné, Ze tuto
skutecnost pfiznivé ovliviiuje symetrie vzajemného hodnoceni, kterd jiz byla
predbéziné zjisténa (Bahbouh, 2011) a ktera také bude presnéji popsdna v dalsi
Casti této prace (viz kapitola 7). Jinym vysvétlenim ale také mlze byt pomérné
vysoka mira splnéni tzv. trojuhelnikové nerovnosti u zpracovavanych dat. To by
bylo ¢astecnym potvrzenim znamé teorie rovnovahy v percepci interpersondlnich
vztah(l F. Heidera (1958), ktera tika, Ze je vztah prozivan pfijemné pouze tehdy,
panuje-li v triddé rovnovainy stav (dobrd struktura), ktery nastava tehdy, je-li
hodnota vSech vztahi v triddé totozna (vSechny tfi kladné nebo zaporné), ¢i je-li
splnéno pravidlo dvou minus. Tedy napfiklad maji-li se dva lidé radi a shoduji se
v ndzoru na treti osobu, nebo kdyZ se dva lidé nemaji radi a soucasné se
rozchdazeji v ndzorech na treti osobu. V pfipadé komunikace by to vypadalo tak,
Ze pokud spolu dva lidé éasto komunikuji, bude pravdépodobnéji frekvence jejich
komunikace se treti osobou podobna (bud’ s ni komunikuji oba malo, nebo oba
hodné). Je mozné, Ze se z divodu zachovani rovnovazného stavu a tim padem
také prijemnych emoci, vyskytuji v oblasti hodnoceni komunikace takovéto
vzorce cCastéji, nez v ndahodné generovanych datech, coz hraje ve prospéch
presnosti prostorového zobrazeni vztahl i u vétSich skupin. Tuto skutecnost by

bylo dobré podrobnéji ovérit, protoze zatim jde pouze o teoretickou Uvahu.

Je nutné také zminit, Ze jednim z moznych omezeni studie kvality translace je
pravé nizky pocet skupin v padsmu 20 lidi a vice. Je tomu tak samozifejmé proto,
Ze velikost malé skupiny, resp. tymu byva obvykle 7 osob a ¢asto je limitovana
pfiblizné poctem 13 az 20 ¢lend (Katzenbach, Smith, 1994; Wellins et al., 1991;
Cragan et al., 2009). Vétsi skupiny jsou spiSe oddélenimi, nebo néjakymi jinymi

organiza¢nimi celky, v nichZz snadno nachdzime néjaké podskupiny. Vice nez 20
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lidi uz se také obtiZzné schdzi a ¢asto ma odlisné, vzdjemné nesouvisejici cile a
mozna i proto se pravdépodobné sociomapovani komunikace takto velké celky
nelcastnily, resp. se zucastnila pouze jejich mensi podskupina. Omezeny pocet
skupin o velikosti 20 a vétsSich by tedy mél urcité podnitit dalsi vyzkum v této
oblasti a opétovné ovéreni kvality translace na redlnych datech u matic 20x20 az

30x30.

Druhy predstaveny vyzkum zaméfeny na shodu posuzovatelli pfi cteni
sociomap prokdzal tak vysokou hodnotu, Ze se o ni ¢asto hovofi jako o vyborné i
dokonce témér dokonalé. Trénovani posuzovatelé pracujici s metodou
sociomapovani v oblasti skupinové komunikace tedy dochdzeji na zakladé

identického setu sociomap k identickym interpretacim.

K. L. Gwet (2010) ale vhodné poznamenavad, Ze pokud ve studii prokdzeme, Ze
x posuzovatell vykazalo u y pfipadl shodu vysoké miry, jesté to automaticky
nemusi znamenat, Ze takovyto vysledek bude platit pro jakékoli jiné
posuzovatele, ktefi nebyli ve studii reprezentovani, ¢i pro jakékoli dalsi pripady
(situace, otazky), kterym v rdmci studie nebyla vénovdna pozornost. Podobné
také W. T. Hoyt (2000) upozornuje, ze vyslednou hodnotu shody posuzovatell

ovliviuje:

1) povaha konstruktu, ktery je posuzovan
2) mira, s jakou jsou hodnotitelé ve své ¢innosti proskoleni ¢i trénovani

3) charakteristiky designu hodnoceni (kdo co hodnoti, jakym zplisobem apod.)

Pfipadnou platnost zjisténé shody Ize u jinych posuzovatell ocekavat
pravdépodobnéji u homogenni populace, jako byli posuzovatelé, ktefi se studie
Ucastnili. Jednémi z nutnych predpokladl vysoké shody by mohly byt napft.
absolvovani tréninku ve stejné kvalité, vysokoskolské vzdélani nebo predchozi
zkuSenosti s praci se skupinou. VSechny tyto charakteristiky totiz pro
posuzovatele z nasi studie plati. Na druhou stranu se uz ale v predeslém vyzkumu
prokazalo, Ze vétSina lidi ¢te sociomapy docela spravné i bez pfipravy

(Rozehnalova, 2008), a tudiz se domnivame, Ze je moiné vysokou shodu
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interpretaci sociomap predpokladat u vétsiny lidi (pokud vSichni oznacuji vétSinu

odpovédi spravné, pak také mezi jejich odpovédmi bude shoda).

Druhy faktor, ktery miZe omezovat zobecnéni zjisténych vysledkd, se tyka volby
posuzovanych pripadd, resp. otazek v nasi studii. Kdybychom se totiz ptali na jiné
véci, moznd uz by shoda posuzovatell nebyla tak velkd. Pri sestavovani
dotazniku, resp. kategorii k posuzovani, jsme usilovali o vysokou obsahovou
validitu, tedy o reprezentativni vybér rlznych interpretaci, které Ize na zakladé
sociomapy odvodit (napf. posuzovani intenzity daného aspektu komunikace u
jednotlivych clenl skupiny, identifikace nejsilnéjsich ¢i nejslabsich vzajemnych
vazeb, podskupin apod.). VSechny posuzované polozky se ale tykaji deskripce
raznych aspektd skupinové komunikace pouze u jedné skupiny. Je tedy moziné,
Ze by pfipadnd shoda mohla byt nizsi u jinych posuzovanych skupin, zejména
téch pocetnéjsich, kde jiz kvalita zobrazeni mirné klesa. Z hlediska budoucich

studii by se mélo této oblasti urcité vénovat jesté vice pozornosti.

Je moiné, Zze by se rlzni posuzovatelé i pres témér shodny nazor na stav
komunikace ve skupiné, nemuseli tfeba shodnout na tom, zda je vhodny ¢i by
mél byt ménén, pfipadné jak konkrétné. V pfipadé sociomapovani komunikace
ale nejsme presvédceni o tom, Ze by doporuceni mél sestavovat pouze sam
interpretator. Jak jsme se jiz v teoretické ¢asti prace zminovali, pti hledani
doporuceni k budouci zméné se vyZzaduje aktivita samotné skupiny, resp. jejich
¢lend, cely proces intervence je zaloZen spiSe na koucovani nez na poradenstuvi.
Proto jsme takovéto oblasti interpretaci nezaradili do naseho dotazniku a proto
se také domnivame, Ze ovéreni takovéto shody neni za danych podminek ani

relevantni.

Jak podotykd M. L. McHugh (2012), reliabilita shody posuzovatelll nemusi byt
ovlivnéna pouze vybérem posuzovatelll a rozsahem sledovanych oblasti, ale také
jemnosti rozliSovani, které posuzovatelé musi v rdmci svého rozhodovani délat.
Pokud mame napf. hodnotit, jestli néjakd udalost nastala ¢i nenastala, bude mira
shody pravdépodobné vyssi, nez kdyz mame rozhodovat, v jaké mire intenzity se

vyskytla na sSkadle od 1 do 10. V naSem pfipadé jsme posuzovatelidm situaci
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znaéné zkomplikovali tim, Ze odpovéd na jednotlivé otazky nebyla vidy pouze
jedna moZnost z daného vybéru, ale nékdy jich mohlo byt také vice. V tomto
pripadé se spravna odpovéd tipuje velmi obtizné, nebot moznych variant existuje
velmi mnoho. Na druhou stranu byly ale odpovédi za ucelem statistického
vyhodnoceni prevedeny do nomindlnich kategorii, protoZe jind varianta
zpracovani viceCetnych odpovédi neexistuje. V takovém pfipadé je ale tfeba
nasledné vysledek matematicky korigovat, coz jsme v nasi studii provedli a i
presto zUstala mira shody velmi vysokd. Také z tohoto divodu se domnivame, Ze
zjisténa reliabilita by v nasem vyzkumu neméla byt pfiliSnou jednoduchosti

jednotlivych polozZek nijak zdsadné nadhodnocena.

Celkové mizeme na zakladé dat jiz dfive uverejnénych (Bahbouh, 2011, Hoschl,
2010, Rozehnalovd, 2008), i téch publikovanych v této praci konstatovat, Ze
kvalita sociomapovani jakozto vizualizaéni metody je dosud zmapovdna pomérné

rozsahle a zjisténé vysledky jsou velmi uspokojujici.

Jinou dulleZitou oblasti je ale povaha vstupnich dat, kterd maji byt
sociomapovanim zobrazena. Bez kvalitnich a smysluplnych pocatecnich informaci
nemuze kvalitni a smysluplnd sociomapa vzniknout, i kdyby byla presnost jejiho
zobrazeni i shoda posuzovatell sebelepsi. A pravé této oblasti se bude vénovat

dalsi kapitola.
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7 Psychometrické vlastnosti komunikacnich skal

V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat ovérenim psychometrickych kvalit
¢tyf hlavnich komunikacnich $kal, které se pfi sociomapovani komunikace
pouzivaji jako zaklad dotazniku, pomoci kterého jsou sebrana vzdjemna
hodnoceni od jednotlivych ¢leni skupiny. Tato maticova data jsou nasledné
v pfipadé prvnich tfi Skal pfevedena procesem fuzzifikace do grafického vystupu
— sociomapy. U $kdly kvalita komunikace se sebrand data pouzivaji pro hledani
klicovych vazeb, ve kterych neni kvalita komunikace dostacujici a také k vypoctu

celkové urovné kvality komunikace u jednotlivych ¢len( skupiny.

Vsechny ¢tyfi komunikacni Skaly wvyuZivaji pétistupfiovou verbalizovanou
hodnotici skalu, kterd se na zadkladé realizace vicero experimentd zda byt jednou
z nejvhodnéjsich (Schmidt, 1970; Svensson, 2000). Prvni dvé z nich se vénuji
frekvenci komunikace a zjistuji jeji soucasny stav, jak ¢asto se komunikuje nyni a
také stav idealni, tedy jak by tomu mélo byt, aby byl dany hodnotitel spokojeny.
Treti komunikacni Skdla resi dalezitost komunikace neboli jeji urgenci a vystihuje,
s kym se potrebuji nutné rychle spojit a komunikovat, pokud se resSi néjaka
krizova situace, pfipadné je tfeba ucinit rozhodnuti, nebo vyresit néjaky problém.
Posledni, ctvrtd Skdla se pak ptd na kvalitu komunikace, a to jak z pohledu
v€asnosti (snadno se s danym ¢lenem tymu spojim, o dulezitych vécech mne
informuje vcas), tak z pohledu obsahu (nejsem zahlcen zbyte¢nostmi, vyhovuje

mi zplsob, nasi komunikace, apod.).

Jestlize pfi sociomapovani komunikace malych skupin pouzivame v prevaziné
vétsiné pripadl tento set komunikacnich $kdl, je zfejmé, Ze jejich psychometrické
vlastnosti vyraznym zplisobem ovliviiuji také samotné vystupy sociomapovani.
Z tohoto dlvodu je nutné podrobnéji prozkoumat, zda se jedna o skaly spolehlivé
a konzistentni, a tudiz Ize sociomapy na jejich zakladé vytvorené, povazovat za
relevantni a platné. VSem témto oblastem se budeme vénovat ve studiich

uverejnénych v rdmci této kapitoly.
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Tabulka 3: Pfehled nejcastéji pouzivanych komunikacnich skal

Uvadime adaptaci skal pro prostredi pracovnich tym(, protoZe v této oblasti se sociomapovani komunikace

zatim nejvice pouZivd a také protoZe odtud budou pochazet veSkera vstupni data pro ddle uvedené

psychometrické analyzy.

Soucasna frekvence komunikace

Instrukce: Ohodnotte kazdého élena Vaseho tymu podle toho, jak éasto komunikujete o
pracovnich tématech:

témeér stale
casto

spiSe Castéji
obcas

témér viibec

Optimalni frekvence komunikace

Instrukce: Jak €asto byste chtél/a o pracovnich tématech komunikovat s nasledujicimi éleny
Vaseho tymu, abyste mohl/a vykonavat svou praci co nejefektivnéji?

témeér stale
casto

spiSe castéji
obcas

témér viibec

DuleZitost komunikace

Instrukce: Jak dtleZita je pro Vas komunikace s nasledujicimi éleny tymu pro to, abyste byl/a
schopen/na odevzdat svou praci véas a ve vysoké kvalité?

kriticky dilezita
rozhodné dilezZita
spise dulezita
spiSe nediilezita
zcela nedulezita

Kvalita komunikace

Posud'te, prosim, kvalitu pracovni komunikace s kazdym ¢lenem tymu z hlediska jejiho obsahu
a véasnosti:

casto je nadstandardni

obcas je nadstandardni
vyhovujici, odpovida potfebam
obcas by mohla byt vyssi

Casto by mohla byt vyssi
nemohu posoudit
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7.1 Dependabilita Skal

Jednou z prvnich oblasti, které je tfeba v rdmci psychometrického ovéreni kvality
komunikacnich $kdal provést, je ovéreni jeho test retestové reliability, ¢i lépe
feceno stability vzajemného hodnoceni v ¢ase, protoze béhem delSiho méreni se
komunikace mezi ¢leny skupiny muze realné ménit a klesajici korelace zjisténych
hodnot pak neni dana nizkou reliabilitou, ale skuteénou zménou, kterd béhem
sledovani nastala. V nasledujici studii nas tedy zajimalo: kdyZz se ¢lend tymu
nékolikrdt po sobé zeptame na frekvenci, dlleZitost nebo kvalitu jejich vzajemné
komunikace, budou ji hodnotit podobné? A po jaké dobé se jiz hodnoceni budou
vyrazné ménit, neboli jak dlouhy je interval, ve kterém zlstavaji vzajemna méreni

komunikace relativné stabilni?

7.1.1 Problém a cile studie

Jednim ze zdakladnich druh( odhadi reliability je test restest, neboli provedeni
dvou opakovanych méreni suréitym casovym rozestupem. Délka takového
¢asového rozestupu se voli podle toho, aby se vdaném obdobi méfend vlastnost
nijak zadsadné neménila, a pfipadnd neshoda mezi namérenymi vysledky mohla
byt ptiklddana nizsi spolehlivosti mérného nastroje, nikoli skute¢né zméné

sledované proménné.

Nékdy je ale moziné zvolit ptistup v podobé longitudindlniho sledovani, kdy se
opakovana meéreni provadéji vraznych casovych obdobich po delsi ¢asové
obdobi, a na zakladé vysledk(l se pak nasledné odhaduje, do jaké miry je
sledovany aspekt stabilni v ¢ase. Tehdy se spiSe neZ o test-restestu hovofi o tzv.

dependabilité.

V této studii jsme se rozhodli v ramci dlouhodobého monitorovani komunikace
pracovnich skupin zabyvat méfenim dependability, ,nebot se mize se zménou
pracovnich podminek, zejména pfi zménach pozic a pfi utvareni rlznych
projektovych tymud, komunikacni situace ménit, aniz by to méreny konstrukt

zpochybriovalo” (Bahbouh, 2011, p. 109). Nizké korelace mezi dvéma po sobé
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jdoucimi obdobimi tedy nemuseji nutné znamenat nizkou spolehlivost

hodnoticich $kdl, ale naopak zachyceni zmény, ktera se skute¢né odehrala.

Cilem této studie je tedy ovérit dependabilitu u vSech komunikacénich skal, které
se pouzivaji vramci analyzy komunikace pomoci sociomapovani. Konkrétné se

budeme zabyvat otdazkami:

e Jaké urovné dependability jednotlivé Skaly nabyvaji v rlznych casovych
intervalech mezi jednotlivymi méfenimi? A jak se jednotlivé komunikacni
Skaly v drovni zjisténé dependability lisi?

e Do jaké miry Ize budouci vzdjemnd hodnoceni predikovat, neboli po jaké
dobé by mélo byt méreni vtymech opakovdno, abychom zameuzili

redundanci a soucasné byli schopni zachytit pfipadné zmény?

Ptipadné vysoké korelace mezi dvéma mérenimi budou ukazovat na vysokou
stabilitu méreného komunikaéniho aspektu vzajemnych vztahi a mohou nam tak
pomoci stanovit vhodnou délku obdobi, v rdmci kterého je komunikace skupiny

bézné stabilni a nemusi byt proto opakované mérena.

7.1.2 Metoda

Celkem jsme v rdmci této studie dlouhodobé sledovali 7 top manazerskych tymu
s rozmezim 5 az 15 ¢len(. Secteme-li vSe dohromady, bylo v rdmci této studie
hodnoceno 422 vztah, které po dobu 1 roku azZ 2 let hodnotilo celkem 53 osob

(43 muzi a 10 zen).

Méreni komunikace pomoci jiz dfive zminénych komunikacnich $kal (viz Tabulka
3) byla provadéna v nepravidelnych intervalech, u kazdé skupiny v jinych
obdobich, vzhledem k ¢asovym mozZnostem sledovanych skupin. Minimalné jsme
ale od kazdého tymu sebrali tfi po sobé jdouci méfeni, maximalné jsme zajistili 5
meéreni, pficemz toto nejvice zaviselo predevsim na celkové dobé sledovani dané
skupiny, ale také na redlnych casovych moZnostech kazdého manaZerského
tymu. Nejkratsi interval mezi jednotlivymi mérenimi byl 3 mésice, nejdelsi 24

mésicl v pfipadé, Ze mezi touto dvojici méreni probéhla také méreni dalsi.
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Data byla sebrana pres dotaznikové centrum dostupné on-line, mezi lety 2008 az
2012. Kazdy manaZzer hodnotil ostatni ¢leny svého tymu v case, ktery mu
vyhovoval, v rdmci pfedem vymezené doby sbéru dat, kterd probihala v intervalu
pfiblizné 7 az 10 dni. VSichni Ucastnici byli pfedem informovani o anonymité
svych odpovédi, ale zaroven védéli, ze vysledky budou v agregované podobé

prezentovany celému tymu, coZ ptispiva ke zvyseni kvality ziskanych dat.

Tabulka 4: Popis jednotlivych tymi sledovanych v ramci studie dependability

Pocet

Pocet . , Délka Pocet provedenych

v e vzdjemnych , N

¢lend sledovani méreni

vazeb

Tym 1 15 210 24 mésicl 3
Tym 2 8 56 23 mésicl 5
Tym 3 8 56 23 mésicl 4
Tym 4 6 30 16 mésic 4
Tym 5 5 20 23 mésicl 5
Tym 6 6 30 21 mésicl 4
Tym 7 5 20 12 mésicl 3

Tabulka vyse uvadi pocty ¢Elenl skupin po provedeni filtrace dat metodou
listwise. Do studie byli zahrnuti pouze ti ¢lenové, u kterych byla k dispozici
hodnoceni po celou dobu sledovani. Uvedené skupiny mohly mit v dobé
nékterych méreni ve skutecnosti mirné vétsi pocet clent, nez uvadi tabulka vyse.
Obcas nékdo do tymu nové pfisel, jindy zase nékdo tym opustil.
Z metodologického hlediska vznikl u takovychto lidi vétsi pocet chybéjicich
hodnot, jejichZ nahrazeni by bylo velmi problematické a zavadéjici. Proto jsme se
ve studii u jednotlivych skupin soustredili na ¢leny, od kterych jsme méli data po

celou dobu sledovani.

Jako statistickou metodu zpracovani dat byl zvolen Pearsonlv korelacni
koeficient, pro vytvoreni kfivky, ¢i presnéji reCeno pfimky dependability byla
pouZzita regresni analyza, jejimZz vystupem je regresni primka a koeficient

determinace.
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7.1.3 VysledKky a jejich interpretace

U kazdého ze sledovanych tym( byly spocitany korelace mezi vSemi dostupnymi
mérfenimi, a to pro kazdou komunikacni s$kalu zvlast. Ukazku takovychto

korelacnich matic u jednoho ndhodné vybraného tymu uvadime v nasledujici

tabulce.

Tabulka 5: Ukazka korela¢nich matic u rtiznych ¢asovych intervall a u rtiznych komunikacnich skal:

vysledky tymu €. 3

Soucasna frekvence komunikace

Start 5 mésici 12 mésici 23 mésicl
Start 1
5 mésica 0,598** 1
12 mésict 0,573** 0,746** 1
23 mésica 0,458** 0,582** 0,633** 1
Optimalni frekvence komunikace

Start 5 mésici 12 mésici 23 mésicl
Start 1
5 mésicu 0,711** 1
12 mésicu 0,791** 0,724%** 1
23 mésica 0,644** 0,711** 0,701** 1
DuleZitost komunikace

Start 5 mésici 12 mésici 23 mésicl
Start 1
5 mésicua 0,700** 1
12 mésicl 0,699** 0,775** 1
23 mésicu 0,526** 0,707** 0,726** 1
Kvalita komunikace

Start 5 mésici 12 mésict 23 mésicl
Start 1
5 mésicu 0,393** 1
12 mésicl 0,460** 0,356** 1
23 mésicu 0,469** 0,398** 0,316* 1

Takto ziskané korelacni koeficienty za vSechny mozné dvojice sledovani byly
agregovany od vsech sledovanych tymu, coz dohromady tvofilo u jedné

komunikacni skaly 44 rtznych korelacnich koeficientll s primérnym casovym

rozestupem 11,3 mésicl (SD=5,7). Vzhledem k tomu, Ze u tymu 1 byla sledovana
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pouze frekvence komunikace, byl pocet koeficientd u Skaly dlleZitosti a kvality o
tFi niZsi.

Nasledujici tabulka uvadi deskriptivni statistiku korela¢nich koeficientll u
jednotlivych komunikacnich $kdl ziskanou za vSechna casovd obdobi u vSech

sledovanych tymQ:

Tabulka 6: Deskriptivni statistika korelacnich koeficientli u jednotlivych komunikaénich skal

Dolni  Horni

Skala N Primér Medidgn Minimum  Maximum kvartil  kvartil SD

Soucasna fr. kom. 44 0,581 0,596 0,229 0,904 0,487 0,686 0,165
Optimalni fr. kom. 44 0,607 0,654 0,325 0,844 0,489 0,712 0,138
Dullezitost kom. 41 0,564 0,602 0,084 0,928 0,427 0,699 0,190
Kvalita kom. 41 0,451 0,460 0,070 0,910 0,316 0,600 0,184

Jednotlivé hodnoty korelacnich koeficientli jsme pro kazdou komunikacni Skalu
zakreslili do bodového grafu a takovymto grafem jsme vidy prolozili regresni

pfimku ve tvaru y = ax + b (viz Grafy 5 az 8).

Z dlouhodobého hlediska jsou nejpresnéji predikovatelné odpovédi na Skale
dulefitosti komunikace (R?=0,160) a %kéle soulasné frekvence komunikace
(R?=0,142). | pfesto se nicméné jednd o malé procento vysvétlené variability.
Nejhorsi mozny odhad ze sledovanych komunikacnich skal byl nalezen u kvality

komunikace (R?=0,025).

Graf 5: Soucasna frekvence komunikace: dependabilita skaly proloZena regresni pfimkou
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Optimalni frekvence komunikace: dependabilita Skaly proloZena regresni pfimkou
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Kromé presného vyjadreni korelaci mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi, je také

mozné sledovat agregované bloky, které ndam |épe ukdaZi obecnou situaci test-

retestu a dependability. Celkem jsme zvolili tfi ¢asovd pasma pro rozmezi dvou

méreni: do pll roku, 7 az 12 mésicl a vice nez 1 rok. Vysledky uvadi Graf 9 a

souhrnnd Tabulka 7.

Graf 9: Priimérné korelace (dependabilita) hlavnich komunikaénich skal pro ¢asova rozmezi
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Tabulka 7: Deskriptivni statistika dependability hlavnich komunikaénich skal pro riizna éasova rozmezi

Korelace v ¢asovém rozmezi do 6 mésica

Dolni

Horni

Skala N Pramér Medidan Minimum Maximum Kvartil kvartil SD
Soucasna fr.kom. 9 0,689 0,631 0,554 0,872 0,598 0,778 0,122
Optimalni fr. kom. 9 0,661 0,664 0,542 0,741 0,626 0,717 0,069
DuleZitost kom. 9 0,646 0,660 0,479 0,757 0,602 0,700 0,080
Kvalita kom. 9 0501 0,585 0,217 0,680 0,393 0,638 0,171
Korelace v éasovém rozmezi od 7 do 12 mésict

Skala N Pramér Median Minimum Maximum K?/er:':l I::/Z::ill SD
Soucasna fr. kom. 22 0,594 0,607 0,262 0,904 0,476 0,703 0,155
Optimadlni fr.kom. 22 0,617 0,662 0,355 0,844 0,488 0,724 0,145
DileZitost kom. 20 0,589 0,641 0,084 0,928 0,473 0,713 0,221
Kvalita kom. 20 0,460 0,458 0,070 0,910 0,304 0,598 0,199
Korelace v éasovém rozmezi od 12 mésica do 24 mésict

Skéla N Primér Median Minimum Maximum K?/er:;l Il(-ivc;:rt]ill SD
Soulasna fr. kom. 13 0,486 0,504 0,229 0,672 0,308 0,627 0,165
Optimalni fr. kom. 13 0,552 0,626 0,325 0,777 0,435 0,659 0,151
DileZitost kom. 12 0,462 0,412 0,289 0,718 0,328 0,587 0,158
Kvalita kom. 12 0,400 0,431 0,080 0,659 0,284 0,502 0,171
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Jako nejstabilnéjsi se ukazuje byt hodnoceni optimalni frekvence vzdjemné
komunikace, u kterého je v pribéhu casu vidét nejnizsi pokles pramérnych
hodnot korelaci, doprovdzeny pomérné vysokou hodnotou pramérnych korelaci.
PfestoZe je prlimérnd korelace dvojic méreni kvality komunikace v ¢asovém
rozmezi do 6 mésicl pouze 0,5, v delSich ¢asovych rozestupech (nad 12 mésict)

jiz hodnota pramérnych korelaci zasadné neklesa.

Kromé primérnych korelaci je zajimavé v Tabulce 7 sledovat i hodnoty minimalni
a maximalni. Zatimco u dvojic méreni v asovém rozmezi do 6 mésicl nenajdeme
korelace nizsi nez 0,217, u obdobi mezi 7 a 12 mésici byl v naSem vzorku tym,
jehoZz hodnoceni nekorelovala v pfipadé dulezitosti a kvality komunikace vibec
(korelace okolo nuly). Rovnéz se ale vyskytl tym, ktery se b&éhem roku nezménil a
hodnotil se témér ve vsech sledovanych $kdlach i po takto dlouhé dobé v
podstaté identicky (korelace vyssi nez 0,9). U ¢asového rozmezi delsiho nez 12
mésicl uz se s takovymi hodnotami nesetkavame, maximalni korelace dosahuji

hodnot okolo 0,7.

7.2 Symetrie a konzistence komunikacnich skal

Kdykoli od ¢lenli skupin sbirame vzajemna hodnoceni, je zajimavou otdzkou, do
jaké miry se na svych odpovédich shodnou. Jednim ze zpusobd, jak Ize takovouto
shodu sledovat, je analyza miry symetrie vzdjemného hodnoceni (nékdy se také
hovofi o vzajemné reciprocité). Rovnéz se mizeme zabyvat tim, do jaké miry jsou
konzistentni hodnoceni v ramci jednotlivych skal, neboli do jaké miry ¢lovék od
ostatnich dostava podobna hodnoceni a také do jaké miry podobna hodnoceni
dava ostatnim. A v neposledni fadé je mozné sledovat interni konzistenci celého
dotazniku analyzy komunikace pomoci sociomapovani. Pak nds zajimaji vzajemné
souvislosti mezi jednotlivymi pouzZitymi Skalami. Tim, Ze znich nepocitame
celkové souhrnné skory, se takovato analyza blizi spiSe konvergentni
konstruktové validizaci. V ramci ni feSime, zda opravdu vsechny pouzité skaly
souviseji s podobnym konceptem, a soucasné, zda neni nékterda z nich

redundantni.
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7.2.1 Problém a cile studie

Pti hodnoceni néjaké entity vice posuzovateli je dobré v ramci studia reliability
zjistit jejich shodu. Vzhledem k tomu, Ze se pfi sociomapovani hodnoti vzajemna
komunikace u jednotlivych dvojic osob, tedy vidy jeden komunikacni kanal, je

primarnim projevem shody mezi posuzovateli symetrie vzajemného hodnoceni.

Minimalné v oblasti frekvence komunikace bychom predpokladali, Ze budou
hodnoceni podobnd. Prece spolu dva lidé travi naprosto stejny ¢as (nelze prece
byt s druhym, pokud on se mnou neni), a tak by se pfi hodnoceni frekvence
komunikace méli shodovat. Tak jednoduché to ale neni. Stejny, stopkami
méreny, spolecné straveny cas dvou lidi mize mit pro kazdého z nich jiny
vyznam. Pokud je napfiklad prvni z dyady centrem veskeré komunikace ve
skupiné, mlze dany ¢as povaZovat za zanedbatelny, zatimco pro druhého, ktery
je s tymem propojen minimalné, povaZzuje takovyto cas za zasadni ve smyslu
kontaktu s danou skupinou. Podobné rozdily v percepci a v postojich ke spole¢né
trdvenému casu byvaji na zakladé naSich zkuSenosti jednémi z nejc¢astéjsich
dlvodu nesouladu a frustraci rznych ¢lent skupin. Obzvlasté dlezita je v tomto
smyslu mira symetrie hodnoceni u optimalni frekvence komunikace. Pokud jeden
Clen potrebuje pro svou praci s druhym komunikovat ¢asto a toho to naopak
obtéZuje a frekvenci komunikace by rad naopak jesté snizil, bude pripadny
konflikt nasnadé. Podobné v oblasti dlleZitosti komunikace mize byt asymetrie
vztahu také vyrazna, a to zejména proto, Ze u pracovnich skupin se stanovenym
vedoucim ¢i vySSim stupném hierarchizace vzniknou vazby typu nadfizeny a
podfizeny. VétSina podfizenych bude nadfizené pravdépodobné hodnotit na
Skale dulezZitosti komunikace vysoko, ale maloktery vedouci bude takovouto
Uroven vsem opldcet ve stejné mife. A u Skdly kvality komunikace je zase
dllezitym predpokladem fakt, Ze kazdy mame odlisné preference ve zplsobu i
stylu komunikace a to, co se libi jednomu, se nemusi libit i druhému. Z vyse
uvedenych dlvodl budeme proto symetrii vzajemného hodnoceni posuzovat u

vSech komunikacnich skal.
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Kromé miry symetrie nas ale také muiZe zajimat, do jaké miry hodnoti ¢lenové
skupiny své kolegy podobné. Jak konzistentné jsou jednotlivi ¢lenové tymu

hodnoceni a jak konzistentné hodnoti ostatni?

Napfriklad u 360° hodnoceni zalozeného na kompetenénim modelu bychom
spravné predpokladali, Zze pokud vice lidi hodnoti u daného ¢lovéka néjakou
kompetenci, napt. jeho Uroven prezentacnich dovednosti, méla by mezi jejich
nazory panovat shoda. V pfipadé hodnoceni vzajemné komunikace je ale situace
ponékud odlisna. Hodnotitelé totiz pfi posuzovani rliznych aspektl komunikace s
danou osobou nehodnoti to samé. Kazdy reflektuje pouze jeden komunikacni
kandl mezi danou dvojici, ktery tak mohou ohodnotit maximalné tito dva lidé.
Pokud by ale existovala vysoka konzistence napfi¢ hodnotiteli, znamenalo by to,
Ze spiSe nez vztah hodnoti jednotlivi posuzovatelé (¢lenové skupiny) néjakou
obecnou kompetenci jejich kolegy, napf. dovednost efektivné komunikovat.
Naopak pfipadnd nizkd konzistence mezi hodnocenimi, kterd ¢lenové skupiny
davaji ostatnim i ktera od ostatnich dostdvaji, by mohla byt projevem vztahového
aspektu komunikace, tedy toho, Ze kazda vazba mezi dvojici lidi ve skupiné je
unikatni. A Ze neexistuje néco jako obecnd kompetence kvality komunikace nebo

intenzity komunikace.

PFi posuzovani konzistence vzdjemného hodnoceni se nemusime divat pouze na
jednotlivé skaly, ale také na cely dotaznik sociomapovani komunikace jakoZzto
celek. Mlze nds také zajimat, jaka je vnitfni konzistence dotazniku, neboli jak

spolu souvisi hodnoceni v jednotlivych komunikaénich skalach.

KdyZz se ptdme na intenzitu komunikace, dullezitost komunikace ¢i kvalitu,
nejedna se ndhodou o to samé? Pokud by byly korelace mezi jednotlivymi
Skalami aZz moc vysoké, je moiné, Ze by nékteré Skaly byly v dotazniku
redundantni. Na druhou stranu pfili$ nizké korelace by zase mohly znamenat, Ze
se jedna o zcela nezavislé skdly a je pak otazkou, zda je spojovat do jednoho

dotazniku vénovanému komunikaci.

Za ucelem podrobné analyzy symetrie a konzistence vzdjemnych hodnoceni ve

skupinach predstavil na konci minulého stoleti D. A. Kenny (1994) velmi
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propracovany a komplexni metodologicky pFistup nazyvany model socidlnich
vztah(. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o obecné zndmou metodu analyzy dat,
budeme ji vénovat kratkou pozornost. Pomoci nize predstavené terminologie
budeme na konci této podkapitoly formulovat cile nasi studie, proto je nutné

také predstavit nejdllezitéjsi pojmy tohoto konceptu.

Model socidlnich vztaha (Social Relation Model, zkr. SRM) je zaloZen na analyze
mezilidského vnimani i socidlniho chovani v ramci dyad a potazmo celych skupin
(Back & Kenny, 2010; Kenny, Kashy, & Cook, 2006) Dva lidé v ramci dyadického
méreni jsou obvykle oznacovani jako jednajici (actor) a jeho partner (partner).
Jednajici je ten, kdo poskytuje vstup pro méreni, a partner je osoba, které je
tento vstup urcen. Vstupem muze byt jakykoli pozorovatelny akt chovani (napft.
pocet pozitivnich ¢i negativnich emoci vyjadienych pfi kontaktu s partnerem,
intenzita agresivnich projevl vicéi druhému, apod.), nebo vyjadreny postoj ke
druhé osobé a jeji vnimani (napft. to, jak je sympatickd ¢i nesympaticka, jaky déla
dojem, jaké vlastnosti ji pfisuzuji atd.). PGvod modelu socidlnich vztah( (SRM) je
pravé ve studiich zamérenych na socidlni vnimani. Tam se pro ¢leny dyady nékdy
pouzivaji také pojmy vnimajici (perceiver) a vnimany (perceived nebo target).
V této podobé je také plvodné predstavil autor SRM D. A. Kenny (1994), i ten ale

postupné presel k pojmUim actor a partner.

Vzhledem ktomu, Ze vramci naseho sledovani pochdzeji udaje o vnimani
spolecné komunikace ze vzajemného hodnoceni ¢len( skupiny, rozhodli jsme se
v dalsi ¢asti textu pouzivat pojmy hodnotitel (jakoZto actor) a hodnoceny (jakozto
target). Prvni zminény je ten, kdo dané hodnoceni dava, druhy je ten, koho se
tykd. V matici dat napf. o intenzité komunikace to odpovidd hodnocenim
v Fadcich vs. ve sloupcich. V fadcich jsou ta hodnoceni, ktera dany ¢len tymu
(hodnotitel) dal ostatnim (tedy jak vidi intenzitu komunikace s jednotlivymi ¢leny
tymu), ve sloupci jsou pak ta, kterd hodnoceny od ostatnich hodnotitel( dostal.
V terminologii SRM se tomuto typu vstupnich dat, kdy kazdy hodnoti kazdého,
fikd round-robin design (Kenny & La Voie, 1984; Bond & Lashley, 1996). Model
socialnich vztahU je svou povahou obecnéjsi a nabizi také postupy, jak zpracovat

data napt. vsituaci, kdy skupina hodnotitelll posuzuje zcela odliSnou skupinu
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hodnocenych (block), nebo kdy se vzajemné hodnoti pouze ¢ast skupiny a k tomu
jsou jesté pridana hodnoceni dalSich pozorovatelll (dyad-block). My se ale pro
Ucely této prace omezime pravé na round-robin design, tedy hodnoceni kazdy

s kazdym.

Vratme se tedy ke vzajemnému hodnoceni dvou ¢lend skupiny. Nazvéme je
naptiklad lveta a Jana. Iveta (jakoZto hodnotitel) do svého vnimani Jany, ale i
ostatnich ¢lend skupiny vkladd své vlastni osobnostni vlastnosti, dovednosti,
charakter, zplsob prace s danou $kdlou, atd. Pokud napf. hodnoti, jak jsou ji
ostatni sympaticti, bude to ovlivnéno také tim, zda je typ clovéka, ktery ma
obecné ostatni rad ¢i nikoli. A toto se také projevi na hodnoceni Jany. Vlivu
takového trsu proménnych na strané Ivety se vterminologii SRM fika efekt

hodnotitele (actor effect).

Podobna skupina proménnych existuje také na strané Jany a nazyva se efektem
hodnoceného (partner effect). Hodnoceny mulze byt napfiklad obecné
oblibenym, nebo také neoblibenym ¢lenem skupiny. Pokud vétsina ¢lent skupiny
bude hodnotit Janu jako oblibenou, bude ji tak s vétsi pravdépodobnosti

hodnotit také lveta.

Uréitou ¢ast variability vzajemnych hodnoceni ale neni mozné vysvétlit pouze
faktory na strané hodnoceného a hodnotitele. Existuje mezi nimi totiz unikatni
vztah, ktery muze zapfiCinit, Ze ten, kdo obecné druhé hodnoti nizko, zrovna
dané osobé pridéli velmi vysoké skére, nebo Ze osoba, kterd bézné dostdva
vysoka hodnoceni, obdrZi zrovna od urcitého ¢lovéka hodnoceni nizké. Této treti

sloZce variability urcujici vzajemnd hodnoceni ve skupiné se nazyva efekt vztahu

(relationship effect).

Inspirovani rovnici, kterou kvySe uvedenym pojmim predstavil D. A. Kenny
(1994, p. 18), uvadime nize, které slozky ovliviiuji hodnoceni, které Iveta dala

Jané pfi hodnoceni urcitého aspektu (k):

Xije = u+ a; + B +vij + €
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Kromé jiz dfive zminénych efektl hodnotitele (a), hodnoceného (B) a jejich
vztahu (y) urcuje variabilitu daného hodnoceni také obecnd konstanta (u)
vyjadrujici, jak se bézné lidé v daném aspektu hodnoti. V nasem ptipadé, kdy pfi
round-robin designu také Jana hodnoti Ivetu, si lze snadno predstavit rovnici

jejitho hodnoceni uréeného lveté:
Xjie = 1+ a; + B +vij + &

Na zakladé této uvahy pak SRM pfistup rozliSuje konsensus (consensus), tedy to,
do jaké miry je hodnoceny vniman ostatnimi hodnotiteli podobné, asimilaci
(assimilation), neboli to, zda hodnotitel vnima ostatni hodnocené podobné a
nakonec jedine€nost (uniqueness), tedy to, zda je vnimani hodnoceného urcitym

hodnotitelem vyhradné véci jejich vztahu.

Tabulka 8: Pfehled hlavnich komponent variance vzajemnych vztah( podle teorie SRM (inspirovano
prehledem od Gregurase, et al., 2007, p. 436)

Komponenta Pavodni Otazka, na kterou vypocet Nazev dle SRM

variance terminologie  odpovida

Efekt Actor effect  Vnima hodnotitel ostatni Asimilace

hodnotitele hodnocené podobné? (assimilation)

Efekt Partner Je hodnoceny vniman Konsensus

hodnoceného effect ostatnimi hodnotiteli (consensus)
podobné?

Efekt vztahu Relationship  Vnima hodnotitel daného Jedinec¢nost

effect hodnoceného idiosynkraticky?

(unigueness)

Schopnost identifikovat jednotlivé slozky hodnoceni i jejich podil na jeho
variabilité mze mit vyznamny dopad pro celou fadu oblasti studia socidlni
psychologie. Napftiklad Wright, Ingraham, a Blackmer (1985) prokazali, Ze
interpersonalni atraktivita v ramci skupiny spadd z vétSiny pod efekt vztahu
(59%). Naopak vadcovské schopnosti se zase zdaji byt zejména funkci
hodnoceného (Kenny and Zaccaro, 1983), byt méné vyrazné (49%). Efekt

hodnotitele (actor effect) je zase nejvyznamnéjsi komponentou variance
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pfi posuzovani blizkosti vzajemnych vztahl v rodindch (Eichelsheim, Dekovic’,

Buist, & Cook, 2009).

C. K. Lam, G. S. Van der Vegt, F. Walter, & X. Huang (2011) zase zjistili, Ze
vzajemné zranovani (harmful behavior) je z nejvétsi ¢asti (45%) uréeno efektem
vztahu. To muUZe mit podle autor( studie vyrazny dopad na uvahy o dalSim
smeérovani vyzkumu v této oblasti, ktery se zatim soustfedil spiSe na aspekty

osobnostni a situacni.

Kromé komponent ovliviujicich variabilitu hodnoceni popisuje SRM také
zpUsoby, jak pocitat rlzné zajimavé souvislosti vramci jednoho i vice
hodnocenych aspekti. Sleduje se napfiklad tzv. dyadicka reciprocita, tedy to,
zda se dvojice hodnotitelli vnimaji podobné, i tzv. obecna reciprocita, tedy zda
to, jak hodnotitel vidi ostatni, souvisi s tim, jak ostatni vidi jeho. Prvni jmenovana
znamena ovéreni predpokladu symetrie hodnoceni, tedy kdyz jeden hodnotitel
da vysoké hodnoceni druhé osobé, tak ho od ni dostane také. Presnéji feCeno se
ale ve vypoCtu SRM jedna o korelaci efektl vztahu v hodnoceni obou
hodnotitell, coZ znamen3, Ze se fesi souvislost pouze unikdtné se vyskytujicich
hodnoceni (Schénbrodt, Back, & Schmukle, 2012). Pfi vypoctu obecné reciprocity
se ovéruje, zda kdyZz néjaky hodnotitel ostatnim hodnocenym davad obecné

vysoka skore, tak také od nich obecné vysokd hodnoceni dostava.

V ptipadé, Ze se hodnoti vice dimenzi (jako v pfipadé sociomapovani
komunikace), lze se také zabyvat tim, zda byvd hodnoceny hodnocen podobné
napti¢ dimenzemi (partner-partner correlation), stejné jako to, zda hodnotitel
své kolegy napfi¢ dimenzemi vnima podobné (actor-actor correlation). V pfipadé
komunikacnich $kal tak mUzeme zjistit, zda napftiklad ten, kdo hodnoti frekvenci
komunikace se svymi kolegy jako velmi intenzivni, pak také Iépe hodnoti kvalitu
komunikace s nimi. A také zda ten, kdo je hodnocen jakoZto kvalitni komunikujici,

byva vniman také jako osoba, kterd s druhymi komunikuje ¢asto.
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Pfehled vSech analyzovanych oblasti (jak v oblasti komponent variance, tak

v oblasti jednotlivych korelaci) udava nasledujici tabulka:

Tabulka 9: P¥ehled hlavnich korelaci zjistovanych v ramci teorie SRM (inspirovano piehledem od

Gregurase, et al., 2007, p. 436)

Pavodni
terminologie

Korelace

Otdzka, na kterou vypocet
odpovida

Nazev dle SRM

1 hodnoceny aspekt:

Vztah-vztah Relationship
—relationship

Hodnoceny- Partner—

hodnotitel actor

2 a vice hodnocenych aspekti:

Hodnoceny- Partner—
hodnoceny partner
Hodnotitel- Actor—actor
hodnotitel

Vnimaji se hodnotitel 1 a
hodnotitel 2 odlisné?

Souvisi to, jak hodnotitel vidi
ostatni s tim, jak ostatni vidi
jeho?

Je hodnoceny hodnocen
podobné napfi¢ dimenzemi?

Vnima hodnotitel hodnocené
podobné napfi¢ dimenzemi?

Dyadicka reciprocita
(dyadic reciprocity)

Obecna reciprocita
(generalized
reciprocity)

VysSe uvedena teorie nam poskytla metodologickou oporu v pfistupu zkoumani

konzistence a symetrie u jednotlivych komunikaénich skal. Nyni jiz mGzeme

presnéji vydefinovat hlavni cile této studie. Konkrétné vtéto studii pomoci

pristupu a metod SRM postupné ovérime:

e Komponenty variance a jejich vyznamnost v

jednotlivych komunikaénich skal

ramci

hodnoceni u

e Reciprocitu (symetrii) vzajemného hodnoceni komunikace - dyadickou i

obecnou u vsech sledovanych komunikacénich skal

o Korelace mezi jednotlivymi aspekty hodnoceni vzajemné komunikace,

neboli mezi jednotlivymi komunikacnimi skalami
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7.2.2 Metoda

Do studie bylo zahrnuto celkem 133 skupin o velikosti od 5 do 30 ¢lend,
pramérna velikost skupiny byla 12. Vzhledem ktomu, Ze nékteré tymy
zodpovédély pouze otdzky tykajici se frekvence komunikace, sniZil se u skal

dllezitosti a kvality komunikace na 126, s priimérnou velikosti 12 ¢lend.

Tabulka 10: Poc¢ty skupin, ¢lenti a vzahti analyzovanych v ramci studie SRM

Frekvence komunikace DuleZitost a kvalita komunikace
Velikost Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
skupiny skupin ¢lenti vztahu skupin clent vztaht
5 30 120 6 30 120
6 54 270 8 48 240
7 15 105 630 12 84 504
8 16 128 896 16 128 896
9 9 81 648 8 72 576
10 11 110 990 11 110 990
11 8 88 880 8 88 880
12 2 24 264 2 24 264
13 12 156 1872 11 143 1716
14 8 112 1456 8 112 1456
15 10 150 2100 10 150 2100
16 4 64 960 4 64 960
17 6 102 1632 6 102 1632
18 2 36 612 2 36 612
19 3 57 1026 3 57 1026
20 1 20 380 1 20 380
21 2 42 840 2 42 840
22 2 44 924 2 44 924
23 1 23 506 0 0
24 0 0 0 0 0
25 2 50 1200 2 50 1200
26 0 0 0 0 0 0
27 2 54 1404 2 54 1404
28 1 28 756 1 28 756
29 0 0 0 0 0 0
30 1 30 870 1 30 870
Soucet 133 1588 10618 126 1516 10173
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Pokud seéteme pocet vSech osob, které byly zahrnuty do této studie, jednd se o
1588, resp. 1516 lidi. Vzhledem k tomu, Ze budeme v ramci vysledkli mnohdy
pocitat korelace zalozené na dvojicich vzajemného posuzovani, uvadime také
jejich pocet. Do naseho vzorku bylo zahrnuto celkem 10618, resp. 10173

vzajemnych vztahd, neboli dvojic osob, které navzajem hodnoti svou komunikaci.

Data byla sebrana v letech 2008 aZ 2012 pomoci on-line dotazniku, kazdy ¢len
skupiny obdrzel své osobni pfihlasSovaci udaje. VSechny skupiny byly prokazatelné
redlné a pochazely vyhradné z pracovniho prostfedi. Se vSemi skupinami byla
nasledné provadéna intervence ve formé skupinového workshopu. Vysledky jim
vramci néj vidy byly prezentovany ve formé sociomap, pficemZ byla zcela
zachovana anonymita jejich hodnoceni. Zadny ze ¢len(i skupin se nedozvédél, jak

jej hodnotili ostatni kolegové.

Pro analyzu dat jsme pouzili software pfimo uréeny pro praci s rela¢nimi vztahy
zjistovanymi v ramci round-robin designu SRM. Nazyva se TripleR a jeho autofi
(Schonbrodt at al., 2012) jej pfipravili v ndvaznosti na dfive predstavenou aplikaci
SOREMO (Kenny, 1983). Vzhledem k tomu, Ze dfive navriené zpUsoby vypoctu
signifikance rdznych hodnot SRM mély celou fadu nedostatkl, navrhli B. R.
Lashley a C. F. Bond (1997) sofistikovanéjsi matematicky postup, ktery ve svém
software Triple R jeho autofi rovnou vyuzili (Schonbrodt at al., 2012), a my jej

tudiz v nasi studii uplatiujeme také.

7.2.3 Vysledky a jejich interpretace

Prvni oblasti, na kterou jsme se pfi zpracovani dat zaméfili, byla analyza
komponent variance vzajemného hodnoceni komunikace. Konkrétné budeme
ovérovat, do jaké miry je variabilita hodnoceni u jednotlivych komunikacnich $kal
ovlivnéna faktory na strané hodnoceného (partner effect), hodnotitele (actor

effect), pfipadné do jaké miry je specificky pro dany vztah (relationship effect).

136



Eva Rozehnalova: Reliabilita a validita sociomapovani komunikace

U Skaly soucasné frekvence komunikace pripada nejvétsi podil variability
vzajemného hodnoceni na efekt vztahu (71,2%), na dalsi dva efekty (hodnotitele
a hodnoceného) pak pfipada srovnatelnd doplnujici role (14,5% resp. 14,3%).

Vsechny odhadované hodnoty téchto efektl jsou statisticky vyznamné (p<0,001).

Tabulka 11: Vysledky SRM analyzy u proménné Soucasna frekvence komunikace

Soucasna frekvence komunikace EST St. EST SE T P

Efekt hodnotitele (actor effect) 0,226 0,145 0,015 15,481 <0,001
Efekt hodnoceného (partner effect) 0,223 0,143 0,016 13,721 <0,001
Efekt vztahu (relationship effect) 1,112 0,712 0,031 36,067 <0,001

Graf 10: Vysledky SRM analyzy u proménné Soucasna frekvence komunikace, zeleny bod vyjadfuje stfedni
hodnotu a ¢ary pak 95% interval spolehlivosti (s vazenim velikosti skupin)
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U optimalni frekvence komunikace pripadd opét nejvétsi podil variability

vzajemného hodnoceni na efekt vztahu (67,4%), na druhém misté je komponenta

evvs

VSechny odhadované hodnoty téchto efektl jsou statisticky vyznamné (p<0,001).

Tabulka 12: Vysledky SRM analyzy u proménné Optimalni frekvence komunikace

Optimalni frekvence komunikace EST St. EST SE T P

Efekt hodnotitele (actor effect) 0,256 0,194 0,015 17,558 <0,001
Efekt hodnoceného (partner effect) 0,173 0,131 0,011 15,612 <0,001
Efekt vztahu (relationship effect) 0,890 0,674 0,030 29,550 <0,001

Graf 11: Vysledky SRM analyzy u proménné Optimalni frekvence komunikace, zeleny bod vyjadfuje
stfedni hodnotu a ¢ary pak 95% interval spolehlivosti (s vazenim velikosti skupin)
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Také pti hodnoceni daleZitosti komunikace je klicovou komponentou variance
efekt vztahu (62,7%), ve velkém odstupu nasleduji efekt hodnoceného (19,4%) a
efekt na strané hodnotitele (17,9%). VSechny odhadované hodnoty téchto efektu

jsou statisticky vyznamné (p<0,001).

Tabulka 13: Vysledky SRM analyzy u proménné DulezZitost komunikace

DuleZitost komunikace EST St. EST SE T P

Efekt hodnotitele (actor effect) 0,222 0,179 0,016 13,551 <0,001
Efekt hodnoceného (partner effect) 0,240 0,194 0,013 18,767 <0,001
Efekt vztahu (relationship effect) 0,778 0,627 0,030 26,355 <0,001

Graf 12: Vysledky SRM analyzy u proménné DuleZitost komunikace, zeleny bod vyjadfuje stfedni hodnotu
a ¢ary pak 95% interval spolehlivosti (s vaZzenim velikosti skupin)
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Stejné jako u vSech predchozich komunikacnich skal také u proménné Kvalita
komunikace je hlavni komponentou variance efekt vztahu (63,9%), dale pak
efekt hodnotitele (25,5%), nejmensi vliv ma efekt hodnoceného (10,6%). VSechny

odhadované hodnoty téchto efektl jsou statisticky vyznamné (p<0,001).

Tabulka 14: Vysledky SRM analyzy u proménné Kvalita komunikace

Kvalita komunikace EST St. EST SE T P

Efekt hodnotitele (actor effect) 0,221 0,255 0,017 12,910 <0,001
Efekt hodnoceného (partner effect) 0,092 0,106 0,009 10,116 <0,001
Efekt vztahu (relationship effect) 0,552 0,639 0,015 35,900 <0,001

Graf 13: Vysledky SRM analyzy u proménné Kvalita komunikace, zeleny bod vyjadiuje stfedni hodnotu a
cary pak 95% interval spolehlivosti (s vaZzenim velikosti skupin)
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VySe uvedené vysledky naznacuji, Ze u vSech komunikacnich 3kal je
nejvyznamnéjsi komponentou variability vzajemného hodnoceni unikatni vztah
mezi hodnocenym a hodnotitelem (relationship effect), ktery predstavuje 63 az
71 procent variance. Komponenta hodnotitele je pak nejvyraznéjsi u skaly kvality
komunikace, kde se pohybuje okolo 25 procent. Aspekt hodnoceného je ze
sledovanych $kal nejvyraznéjsi u hodnoceni dllezitosti komunikace, kde zaujima

pfiblizné 19 procent.

V dalsi ¢asti analyzy relacni dat jsme zjistovali reciprocitu (symetrii) vzajemného
hodnoceni komunikace, a to jak dyadickou, tak obecnou. Prvni zminénd se
zjistuje prostou korelaci vzdjemného hodnoceni, tedy skorli na strané
hodnoceného a hodnotitele. Druhd se pak méfi pomoci korelaci vzajemnych

komponent vztahu (relationship effects). Vysledky uvadi tabulka nize.

Tabulka 15: Reciprocita (symetrie) vzajemného hodnoceni komunikace (obecna a dyadicka)

Soucasna frekvence komunikace cov R SE P
Hodnotitel — hodnoceny (reciprocita obecnd) 0,116 0,515 0,013 <0,001
Vztah — vztah (reciprocita dyadicka) 0,780 0,701 0,030 <0,001
Optimalni frekvence komunikace cov R SE P
Hodnotitel — hodnoceny (reciprocita obecna) 0,088 0,417 0,009 <0,001
Vztah — vztah (reciprocita dyadicka) 0,541 0,608 0,029 <0,001
Dulezitost komunikace cov R SE P
Hodnotitel — hodnoceny (reciprocita obecna) 0,079 0,343 0,010 <0,001
Vztah — vztah (reciprocita dyadicka) 0,428 0,550 0,027 <0,001
Kvalita komunikace cov R SE P
Hodnotitel — hodnoceny (reciprocita obecna) 0,014 0,097 0,009 0,119
Vztah — vztah (reciprocita dyadicka) 0,157 0,285 0,012 <0,001

Nejvyssi miru reciprocity neboli symetrie hodnoceni miZeme nalézt u Skdly

souCasna komunikace, a to jak vobecné (r=0,516; p<0,001), tak dyadické

evvs

reciprocit byly zjistény u skaly kvality komunikace. PrestoZe reciprocita v rdmci

jednotlivych dyad je u této Skaly celkové pomérné nizka, stale jesté dosahuje
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statistické vyznamnosti (r=0,285, p<0,001). U obecné reciprocity vsak

signifikantni Uroven zjisténa nebyla (r=0,097; p=0,119).

Posledni analyzovanou oblasti v ramci této studie vyuZivajici pfistup SRM bylo
ovéreni korelaci mezi jednotlivymi aspekty hodnoceni vzajemné komunikace.
Tyto korelace lze ale v pfipadé vzdjemného hodnoceni neboli maticovych

vstupnich dat chapat nékolika zpUsoby:

1) Hodnotitel — hodnotitel: Hodnoti lidé vobou Skaldach komunikace
podobné?
2) Hodnoceny - hodnoceny: Jsou lidé vobou skadlach komunikace

hodnoceni podobné?

3) Hodnotitel — hodnoceny: Jsou lidé v prvni Skale hodnoceni podobné, jako
hodnoti ostatni ve skale druhé?

4) Hodnoceny — hodnotitel: Hodnoti lidé ve druhé skdle podobné, jako jsou
hodnoceni ve $kdle prvni?

5) Intrapersonalni vztah: Souvisi specifi¢nost (unikatnost) hodnoceni v prvni
Skale komunikace se specificnosti hodnoceni ve skale druhé?

6) Interpersonalni vztah: Souvisi to, jak specificky lidé hodnoti v prvni Skdle

se specificnosti hodnoceni, ktera ve druhé skale dostavaji od ostatnich?

Vysledky jsou pfipravovany pro jednotlivé dvojice komunikacnich $kal. Pro

prehlednost je uvadime v jednotlivych tabulkdch ve stejném poradi jako vyse

vvvvvv

komentujeme.
Tabulka 16: Vztahy mezi vzajemnymi hodnocenimi: Soucasna a optimalni frekvence komunikace

Soucasna a optimalni frekvence komunikace

Korelace cov R R2 SE P

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,193 0,803 0,645 0,012 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,181 0,923 0,852 0,012 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,097 0,490 0,240 0,011 <0,001
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,100 0,417 0,174 0,011 <0,001
5) Intrapersonalni vztah 0,809 0,813 0,661 0,031 <0,001
6) Interpersonalini vztah 0,632 0,635 0,403 0,029 <0,001
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Vysledky ukazuji, Ze vSech Sest sledovanych vztah( mezi sou¢asnou a optimalni
frekvenci komunikace je statisticky vyznamnych (p<0,001). Nejsilnéjsi vztah
existuje mezi hodnocenimi, kterd lidé vsoucasné a optimdlni frekvenci
komunikace dostdvaji od ostatnich (hodnoceny — hodnoceny; 85,2 % spolecné
variability). Nejslabsi vztah existuje mezi hodnocenim, které lidé davaji ostatnim
v ramci soucasné frekvence komunikace a hodnocenim, které od nich obdrzi ve
frekvenci komunikace optimalni (korelace hodnoceny — hodnotitel; 17,4 %

spolecné variability).

Také vztahy mezi soucasnou frekvenci komunikace a jeji dilezitosti jsou ve vSech
Sesti sledovanych oblastech statisticky vyznamné (p<0,001). Nejsiln&jsi vztah je
opét mezi hodnocenimi, kterd lidé v soucasné frekvenci komunikace a jeji
dllezZitosti dostavaji od ostatnich (hodnoceny — hodnoceny; 72,8 % spolecné
variability). Nejslabsi vztah opét existuje mezi hodnocenim, které lidé davaji
ostatnim v ramci soucasné frekvence komunikace a hodnocenim, které od
druhych obdrzi ve frekvenci komunikace optimalni (korelace hodnoceny —

hodnotitel; 10,5 % spolecné variability).
Tabulka 17: Vztahy mezi vzajemnymi hodnocenimi: Souc¢asna frekvence a dileZitost komunikace

Soucasna frekvence a duleZitost komunikace

Korelace cov R R2 SE P

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,135 0,596 0,355 0,012 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,198 0,853 0,728 0,012 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,109 0,467 0,218 0,011 <0,001
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,073 0,324 0,105 0,012 <0,001
5) Intrapersonalni vztah 0,66 0,711 0,506 0,029 <0,001
6) Interpersonalini vztah 0,545 0,587 0,345 0,028 <0,001

Také u dvojice skal soucasna frekvence komunikace a dulezitost komunikace se
ukdzaly byt vSechny sledované korelace statisticky vyznamné, i kdyz nékteré
korela¢ni koeficienty klesly, vyrazné tomu bylo napfriklad v pfipadé vztahu

hodnotitel — hodnotitel (r=0,596; p<0,001).
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Tabulka 18: Vztahy mezi vzajemnymi hodnocenimi: Sou¢asna frekvence a kvalita komunikace

Soucasna frekvence a kvalita komunikace

Korelace cov R R2 SE P

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,069 0,309 0,095 0,011 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,08 0,554 0,307 0,009 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,021 0,143 0,020 0,008 0,008
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,013 0,057 0,003 0,01 0,222
5) Intrapersonalni vztah 0,318 0,407 0,166 0,013 <0,001
6) Interpersonalni vztah 0,238 0,304 0,092 0,012 <0,001

Souvislosti vzadjemnych hodnoceni ve skalach soucasné frekvence komunikace a
jeji kvality z(stdvaji ve vétsSiné pripad(l statisticky vyznamné, nicméné celkové
jsou vysledné korelacéni koeficienty nizsi, nez u drive predstavenych dvojic kal.
Také korelace mezi hodnotiteli i hodnocenymi, prestoze je stale jesté
signifikantni (p<0,001), je v obou pfipadech vyrazné nizsi (hodnotitel —
hodnotitel: 9,5% spolecné variability; hodnoceny — hodnoceny: 30,7% spolec¢né
variability). Korelace mezi hodnocenim, kterda v rdamci soucasné frekvence
komunikace c¢lovék dava ostatnim, a hodnocenim, kterda ziskava v kvalité

komunikace, dokonce neni vyznamny vibec (p=0,222).

Optimalni frekvence a dlleZitost komunikace

Korelace cov R R2 SE P

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,167 0,700 0,490 0,012 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,195 0,955 0,912 0,011 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,101 0,407 0,166 0,01 <0,001
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,068 0,347 0,120 0,009 <0,001
5) Intrapersondini vztah 0,654 0,788 0,621 0,029 <0,001
6) Interpersonalini vztah 0,471 0,568 0,323 0,027 <0,001

Vztahy mezi jednotlivymi hodnocenimi v rdmci dvojice skal optimalni frekvence
komunikace a dileZitosti komunikace byly opét vSechny signifikantni. Vzhledem
k tomu, Ze je vztah hodnotitel — hodnotitel u této dvojice skal vyssi nez u
soucasné frekvence a dulezitosti, ukazuje se, Ze se pti hodnoceni optimalni

frekvence komunikace snazi hodnotitelé vice priblizit tomu, aby intenzita
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kontaktu s ostatnimi ¢leny tymu vice odpovidala duleZitosti vzdjemné

komunikace.

Optimalni frekvence a kvalita komunikace

Korelace cov R R2 SE P

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,050 0,211 0,045 0,010 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,058 0,455 0,207 0,007 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,010 0,065 0,004 0,007 0,185
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,010 0,050 0,003 0,009 0,274
5) Intrapersonalni vztah 0,215 0,308 0,095 0,010 <0,001
6) Interpersonalni vztah 0,182 0,260 0,068 0,010 <0,001

Pfi analyze souvislosti mezi hodnocenimi v optimalni frekvenci a kvalité
komunikace je vidét, ze i pres mnohé statisticky vyznamné korelace nejsou
zjisténé koeficienty nijak vysoké, mnohdy dosahuji koeficienty determinace
pouze nékolika procent. Ve vztazich hodnotitel a hodnoceny jiz navic vyznamné
korelace nebyly nalezeny viibec. Da se tedy fict, Ze pokud hodnotitel dava
hodnocenému vysoké skdre v oblasti optimalni komunikace, neznamena to, Ze

od néj dostane podobné skére v kvalité komunikace.

Dulezitost a kvalita komunikace

Korelace cov R R2 SE P

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,048 0,217 0,047 0,01 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,060 0,408 0,166 0,008 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,008 0,060 0,004 0,008 0,267
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,002 0,009 0,000 0,009 0,813
5) Intrapersonalni vztah 0,170 0,260 0,068 0,01 <0,001
6) Interpersonalni vztah 0,139 0,212 0,045 0,009 <0,001

| u této dvojice skdl se ukazuje, Ze nelze fici, Zze by to, jak jednotlivi ¢lenové
hodnoti dllezitost komunikace, souviselo stim, jakd hodnoceni dostavaji
v oblasti kvality komunikace (r=0,060; p=0,267). Podobné nebyl prokazan vztah
mezi hodnocenim, ktera ¢lenové tymu rozdavaji ostatnim v kvalité komunikace

s tim, jaka skore dostavaji v oblasti dllezZitosti komunikace.
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7.3 Diskuse k vysledkiim psychometrie komunikac¢nich skal

Ve druhém bloku studii z empirické ¢asti prace jsme se rozhodli vénovat

psychometrickym vlastnostem komunikacnich $kal.

Prvni studie se zabyvala dependabilitou skal, neboli tim, do jaké miry jsou
vysledky sociomapovani komunikace stabilni vrlznych ¢asovych Usecich.
Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi mérenimi probihaji prokazatelné zmény
méreného, at uz zamérné ¢i nahodilé, spiSe neZ o test-retestové reliabilité jsme

se rozhodli hovotit o dependabilité, jak jiz dfive navrhl R. Bahbouh (2011).

U méreni opakovanych do 6 mésicl, ukazaly vysledky vysoké pramérné korelace,
zejména u obou skal frekvence komunikace a také u skaly dleZitosti, kde se
v priméru pohybovaly mezi 0,6 az 0,7. U skaly kvality komunikace byla u méreni
s plUlro¢nim meziobdobim nalezena primérna korelace o hodnoté pfiblizné 0,5,
coz lze povazovat za uspokojivé zejména vtom smyslu, Ze tymy byly pfimo
vybizeny ktomu, aby na kvalité komunikace pracovaly, takie takto vysoka
korelace soucasné muZe znamenat Uspésnost provedené intervence. Naopak
prilis stabilni hodnoty méreni by znamenaly, Zze i kdyz se tymy na zlepSeni

vzajemnych vztahl zaméfi, nic moc se u nich neméni, stale se hodnoti podobné.

KdyZ se podivdme na delsi ¢asova obdobi, konkrétné v rozmezi do jednoho roku
je zvysledk( viditelny mirny, pfedem ocekavany pokles primérnych korelaci
priblizné o 0,05 az 0,1 u vSech komunikacnich $kal. V ¢asovych obdobich delSich
nez jeden rok, se prGmérné korelace u sledovanych skal pohybuji od 0,4 do 0,55.
Pro srovnani, hodnoty stability osobnostnich rys(i Big Five v dospélosti se

v obdobi dvou let pohybuji mezi 0,59 a 0,72 (Watson, 2004).

Jako nejstabilnéjsi v Case se jevi vyvoj pramérnych korelaci optimalni frekvence
komunikace, coz by mohlo naznacovat stalost idealniho feSeni, ale také
¢astecnou neochotu opoustét své predstavy o tom, co je idedlni, navzdory tomu,
Ze se situace okolo mUZe meénit. Na druhou stranu zjisténé korelace nejsou
natolik silné, aby naznacovaly vyraznou rezistenci vici zméné. Podobné také u
kvality komunikace nedochdzi v ¢asovych rozmezich delSich nez 6 mésica k nijak

prudkému poklesu priimérnych korelaci, coz by mohlo znacit, Ze zmény, které je
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mozné v kvalité komunikace provést, nastavaji zejména v prvnich 6 mésicich, kdy
jsou korelace mezi dvojicemi méfeni ve srovnani s jinymi Skalami pomérné nizké.

Nasledné uz dalsi zmény oproti prvnimu méreni nebyvaji tak patrné.

Nejvyssi presnosti predikce vyvoje korelaci mezi méfenimi bylo mozné na zakladé
regresni analyzy dosahnout u Skaly dulezitosti komunikace, nicméné i tam se
koeficient determinace pohybuje pouze okolo 16 procent. Nejobtiznéjsi odhad
na zakladé krivky dependability byl zjistén u kvality komunikace s koeficientem

determinace rovnym ptiblizné dvéma procentim.

Abychom pti opakovanych mérenich oddélili vliv chyb méreni od zachyceni
skute¢nych zmén probihajicich u dané skupiny, je dobré zjisténé korelace
z dlouhodobych sledovani porovnat s hodnotami test-retestu, ktery byl proveden
v natolik kratkém case, Ze se Zadnd vyrazna zména u méreného aspektu
neocekdva (Watson, 2004). R. Bahbouh (2011) ve své praci zminuje vysledek test-
retestu 0,798 odpovidajici prlimérné korelaci mezi dvojicemi méreni s odstupem
14 dni u Sesticlenné posadky simulovaného letu na Mars v rdmci experimentu
Mars105. Kromé néj pak zminuje také hodnoty zjisténé nepravidelnym
sledovanim jednoho osmic¢lenného tymu po dobu dvou let. V obdobich
nepresahujicich 6 mésicd se pohybovala korelace dvou méreni okolo 0,65; v
intervalech mezi 6 az 12 mésici okolo 0,55 a mezi jednim az dvéma lety klesla na
0,3. Prestoze byly tyto vysledky zaloZzeny pouze na sledovani jednoho tymu,
uvedené hodnoty byly v nasi studii potvrzeny. Rozdilna je pouze korelace mezi
dvéma meérenimi vrozmezi mezi jednim aZi dvéma lety, kdy v nasi studii

primérna korelace neklesla pod 0,4 a to ani u Skaly kvality komunikace.

Kdyz jsme nami zjisténé hodnoty dependability srovnavali s vysledky jinych
autord pracujicich s komunikaénimi Skalami, opét musime konstatovat velmi
podobné zavéry. Napt. J. N. Cummings a R. Cross (2003) pouzili jednu $kdlu, ve
znéni: Jak casto jste komunikoval/a s jednotlivymi ¢leny skupiny béhem projektu?
Ta byla ale pétistupriova: 1 — nikdy, 2 — mésicné, 3 — tydné, 4 — denné, 5 —
hodinové. Vzdjemnou intenzitu komunikace sledovali jak v obdobi pfipravy

projektu, tak v dobé jeho realizace. Zjisténa korelace obou méreni byla 0,74.
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M. Selfhout se svymi kolegy (2009) ve své studii pouzili k hodnoceni frekvence
vzajemné komunikace jednoduchou posuzovaci sedmistuprfiovou $kalu s
hodnotami od 1 (nikdy) po 7 (velmi ¢asto). Konkrétni znéni otazky bylo: Jak ¢asto
jste mluvil/a s jednotlivymi cleny skupiny v pribéhu posledniho tydne? Test-

retest reliabilita se u této skaly pohybovala v rozmezi 0,48 — 0,68 (p<0,001).

Vyslednd skére dependability komunikacnich skal jsou navic velmi srovnatelné s
vysledky stability nékolika $kal sociometrie, které ve své ucelené studii s vyuzitim
meta-analyzy uvadéji X. L. Jiang a A. H. N. Cillessen (2005). Rozborem desitek
praci zahrnujicich témér dvacet tisic osob zjistovali kratkodobou (méné nez 3
mésice) a dlouhodobou (vice nez 36 mésice) stabilitu ¢tyf sociometrickych skal:
akceptace, zamitnuti, socidlni preference a vzdjemnd oblibenost. Kratkodoba
stabilita se u nich priimérné pohybuje okolo hodnoty 0,7, coZ je podobny
vysledek, jaky jsme zjistili v nasi studii tykajici se komunikacnich $kal. Jedinou
vyjimku tvofi Skala kvality komunikace, u které sledujeme v kratkodobém
horizontu korelace nizsi nez 0,5. U této sSkaly je ale tfeba zminit, Ze ve
sledovanych meziobdobich byli ¢lenové skupin vybizeni k tomu, aby na kvalité
své vzajemné komunikace pracovali. PFili§ stabilni vysledek by mohl ukazovat na
fakt, Ze se vnimani této oblasti méni pouze obtizné, nebo Ze ke snaze o zménu
vlibec nedoslo. Dlouhodoba stabilita sociometrickych $kal se pohybuje okolo 0,5
(s vyraznou variabilitou hodnot od 0,16 po 0,84). U naSich komunikacnich skal
sledujeme hodnoty primérnych korelacnich koeficientli pohybujici se mezi 0,4 az

0,6, coz lze opét povazovat za srovnatelnou Uroven.

Vysledky nasi studie dependability mohlo ovlivnit vice faktor(l, o kterych bychom
se nyni radi stru¢né zminili. Jiz dfive jsme upozorfiovali na skute¢nost, ze mezi
jednotlivymi mérenimi probihala cilend intervence, jejimz smyslem bylo ovlivnit
efektivitu komunikace ve sledovanych top manazerskych tymech. Kromé toho
jsme v rdmci této longitudindini studie narazili na typické znaky skupin bona fide,
tedy téch, které funguji v pfirozeném prostiredi (Putnama & Stohlb, 1990). Tymy
se v prlbéhu ¢asu vyvijely, prochdazely rdznymi vyvojovymi fazemi, kromé toho se
mnohdy ménilo také jejich sloZeni, néktefi Clenové prichdazeli, jini zase tym

opoustéli. Do nasi studie jsme ale mohli zahrnout pouze vzajemna hodnoceni
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téch clenl skupin, ktefi v nich vydrZeli po celou dobu sledovani. Kdybychom tak
neucinili, ¢elili bychom jiné metodologické chybé, konkrétné tomu, Ze by na
zacatku sledovani a na jeho konci byly porovndvény slozenim znacné odlisné
skupiny. Vysledky studie dependability je tedy tfeba brat jako vhled do korelaci
vzajemnych hodnoceni v obdobich v délce nékolika mésici az dvou let u
manazerskych tymQ fungujicich v pfirozenych podminkach. Bude zajimavé
v dalSich vyzkumech sledovat, zda se nami zjisténé informace budou liit
napriklad u skupin, které zZadnou intervenci neprochdzeji, pfipadné u skupin

jiného zaméreni nez manazZerskych, se stabilnéjsim poctem c¢len(, atd.

Pro analyzu symetrie vzajemného hodnoceni a konzistence komunikacnich skal,
jsme se rozhodli pouzit model socidlnich vztah(i (Kenny, 1994). Celkové lze na
zakladé analyzy vice nez deseti tisic pard hodnoceni shrnout, Ze nejvyssi miru
reciprocity neboli symetrie vykazuje Skala soucasnd frekvence komunikace,
PfestoZze u této Skaly byla dyadickd reciprocita pomérné nizka, stale se jesté
jednalo o statisticky vyznamnou hodnotu. Obecnd reciprocita uz u kvality
komunikace prokazana nebyla, u ostatnich $kal ano. Tyto vysledky jsou ve shodé
s nasimi ocekdvanimi a také se velmi blizi zjisténym hodnotdm z prace R.

Bahbouha (2011).

Dalsim z klicovych vysledkl této casti prace zaloZzené na metodologii socidlniho
relacniho modelu, bylo vycisleni podilu raznych vlivi na vzajemné hodnoceni.
Nejdulezitéjsi komponentou variability pfi posuzovani vzajemné komunikace se
ukdzala byt specificnost vzajemného vztahu, u vSech skal se jednalo o vice nez
60% celkové variability. Tento Udaj naznacuje, Ze komunikace je primarné
vztahovym aspektem, nikoli osobni kompetenci jednotlivce. Efekt na strané
hodnoceného se ukazal byt nejvyraznéjsi pouze u dllezitosti komunikace, coz
ukazuje, Ze maji na toto hodnoceni pravdépodobné vliv pozice ¢lenli skupiny a
jeji hierarichické rozlozeni. Efekt na strané hodnotitele mél nejvétsi podil pfi
hodnoceni kvality komunikace, coZ podobné jako nizkd Uroven symetrie
(reciprocity) opét ukazuje, Ze pravé u této skaly maji na vzajemnd hodnoceni

nejvétsi vliv osobni preference, postoje, charakteristiky, pripadné zplsob prace
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se zvolenou Skalou. R. Bahbouh (2011) jiz dfive komentoval hodnoceni kvality
komunikace tim, Ze zfejmé bude ,funkci nejen vzajemného vztahu, ale i osobniho
stylu” (s. 108). Nase studie pomoci SRM metodiky ukazala, Ze byl takovyto
prfedpoklad pravdivy. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze podil
takovéhoto faktoru na strané hodnotitele zapficinuje pouze 25% variability, a
tudiz Ize na zakladé ziskanych vysledk( SRM vyvratit pfedpoklad, Ze by vzdjemna

hodnoceni v dotazniku sociomapovani komunikace byla primarné ovlivnéna

témito osobnimi postoji, styly ¢i preferencemi.

Vjinych studiich vénovanych vzajemnému ratingu byl napfiklad zjistén
intervenujici vliv sebe-davéry (Duffy, Shaw, & Stark, 2000), in-group/out-group
efektu (Gomez, Kirkman, & Shapiro, 2000), osobniho postoje k procesu
hodnoceni (Fedor, Bettenhausen, & Davis, 1999) ¢i svédomitosti (Tziner, Murphy,
& Cleveland, 2002). Je moiné, Ze nékteré z téchto faktor( hraji roli také pfri
formovani variability hodnoceni na strané posuzovatele. G. L. May a L. E.
Gueldenzophova (2006) dokonce hovoti o chybé (bias) hodnoceni zplsobené
vzdjemnou podobnosti v socidlnim stylu sledovanych osob. Neméli bychom ale
zapominat, co je obsahem onoho hodnoceni. Pokud jsou to osobnostni vlastnosti
druhé osoby, tak jako pravé ve studii Maye a Gueldenzophové, vyraz chyba je
pravdépodobné na misté. Pokud je ale obsahem hodnoceni napf. spokojenost s
pribéhem spoluprace, pak se mlizZeme bavit o proménnych, kterd takovato
hodnoceni ovliviuji, nikoli tolik o chybé. Spokojenost se spolupraci totiz u
osobnostné odlisnych lidi mdze byt nizsi, a chybou by naopak bylo pfedstirat, Ze

tomu tak neni.

Pokud se presuneme ke shrnuti a diskusi vysledkll v oblasti konvergentni
konstruktové validity, nejuzsi vztah v rdmci ratingového dotazniku existuje mezi
frekvencnimi skalami, nejspecifictéjsi aspekt hodnoceni pak predstavuje kvalita

komunikace.

Korelace vazeb hodnotitel — hodnotitel byly vyznamné u vsSech dvojic
sledovanych skal. Pokud tedy hodnotitel pravdépodobnéji hodnoti v jedné ze $kal

vySe, pak také i u ostatnich skal rozdava vyssi hodnoceni. Celkovd mira spole¢né
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variability se ale pohybuje od 64,5% (soucasna a optimalni frekvence), az po 4,5
% (optimalni frekvence a kvalita komunikace), rozdily mezi dvojicemi $kdl tedy
byly znacné. Velmi podobnych udrovni dosahovaly korelace vztahovych
komponent vzdjemnych hodnoceni, a to jak intrapersonalni, tak interpersonaini.
Urcitd specifika vazeb mezi jednotlivymi ¢leny skupin se tedy projevuji pfi

evaluaci vsech komunikacni skal.

Také vztah typu hodnoceny — hodnoceny byl u vSech dvojic skal identifikovdn
jako statisticky vyznamny, opét se znacnym rozsahem od 86,2 % spolecné
variability (souc¢asnd a optimdlini frekvence), az po 16,6 % (dllezitost a kvalita
komunikace). Pokud tedy nékdo dostdva pravdépodobnéji vysokda hodnoceni v
jedné Skale, dostava vyssi hodnoceni i ve $kalach ostatnich, nicméné tento vztah
je podstatné méné silny mezi Skdlami dulezZitosti komunikace a kvality

komunikace, nez mezi skalami frekvencnimi.

Zatimco u dvojic frekvencnich $kal a skaly dUleZitosti komunikace byly nalezeny
statisticky vyznamné souvislosti mezi efekty na strané hodnotitele a
hodnoceného, tyto zavéry neplati pro vztahy se Skdlou kvality komunikace. Z
vysledkU napftiklad vyplyva, Zze pokud nékdo hodnoti na Skdle soucasné frekvence
komunikace vySe, bude ostatnimi pravdépodobné vyse hodnocen také na skdle
optimalni frekvence. Podobné ti, kdo ve skale dulezZitosti komunikace dostavaji
vysoka hodnoceni, pak také maji tendenci v soucasné i optimalni frekvenci
komunikace rozdavat vyssi skére ostatnim. Koeficient determinace ale u
takovychto vztahl dosahuje maximalné 25 % (frekvencni skaly). Nelze tedy
hovofit o silnych korelacich. Kvalita komunikace zaujima velmi specifické
postaveni. Ani ve vztahu k optimalni frekvenci komunikace, ani ve vztahu k
dllezitosti komunikace nebyly nalezeny statisticky vyznamné korelace typu
hodnoceny — hodnotitel, ani hodnotitel — hodnoceny. V praxi to znamena, Ze ti,
kdo jsou ostatnimi hodnoceni v kvalité komunikace vysoko, hodnoti ostatni ve
vSech skalach nezavisle. A naopak, pokud hodnotim ostatni ve Skale komunikace
shovivavéji, nema to souvislost s tim, jak mne ostatni hodnoti ve vSech zbylych
Skalach. U soucasné frekvence komunikace sice byl nalezen statisticky vyznamny

vztah mezi tim, jak hodnotim druhé, a tim, jaké hodnoceni od nich dostanu v
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kvalité komunikace, nicméné koeficient determinace je velmi nizky, az

zanedbatelny (0,2 %).

PfestoZe by pomérné vysoké korelace mezi soucasnou a optimalni frekvenci
mohly vést k predpokladu, Ze jsou tyto Skdly v dotazniku nejvice redundantni, je
tfeba pfipomenout, Ze pravé rozdily mezi frekvenénimi skalami, vykazuji vysokou
silu korelace s vlivem na vykon skupiny (Lacev et al, 2012). Proto se domnivame,

Ze ma smysl obé frekvencni Skaly zachovat i presto, Ze se z velké ¢asti prekryvaji.

| kdyZz model socidlnich vztahl (SRM) existuje jiz nékolik desetileti a nabizi velmi
uziteny a matematicky i softwarové podloZeny aparat, stale se pouZiva pouze
okrajové, ve velmi malé mife ve srovnani s tim, kde vSude by jeho uplatnéni
mohlo byt uzite€né (Marcus, 1998). V nasi studii se tento pfistup ukazal jako
mimoradné prinosny. O. Lidtke, A. Robitzsch, D. A. Kenny a U. Trautwein (2013)
sice hovori o nékolika metodologickych omezeni SRM modelu, nicméné takovato
omezeni se tykaji zejména jinych designl neZ round-robin, se kterym jsme

pracovali v nasi studii.

Domnivdme se, Ze by SRM mohl byt velmi uZitecny model pro analyzu
vzdjemnych hodnoceni také u 360 stupriové zpétné vazby, kde by bylo zajimavé
sledovat, které z hodnocenych komeptenci jsou skutecné dle evaluaci ovlivnéné
primarné variabilitou na strané hodnoceného, a které jsou spiSe vztahového
charakteru, podobné jako rGzné aspekty vzajemné komunikace. Vice k této

oblasti v zavérec¢né diskusi a celkovém shrnuti (kapitola 9).
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8 Efektivita intervence v oblasti komunikace

V posledni studii empirické ¢asti prace se budeme vénovat efektivité intervence
v oblasti komunikace. Jakékoli mérfeni ¢&i diagnostiku, kterou v psychologii
provadime, bychom méli Cinit za ucelem prospésného vyuziti zjisténych adajd, a
to pro jednotlivce, skupinu, nebo Sirsi spole¢nost. Dllezitd neni pouze faze sbéru

a zpracovani dat. Klicova je i forma, jakou s nabytymi poznatky dale pracujeme.

Pfi osobnim rozvoji pomoci psychodiagnostiky je rozhodujici, jakym zplUsobem
vysledky dané osobé sdélime. Jak bude vypadat impuls pro pfipadnou
pozadovanou zménu nékterych ndvykud ¢i vzorch chovani. Pfipadné v jaké chvili
ma smysl se o néem podobném vibec bavit. Také pfi méreni komunikace je
tfeba se zabyvat, jakym zpUsobem se zjisténymi informacemi pracovat, jak
(pro)vést nejen jednotlivce i skupinu tak, aby nakonec dosahla zadouci zmény.

Dale popsana studie by rada do takovéto oblasti vyzkum prispéla.

8.1 Problém a cile studie

Jednim z hlavnich zpUsobu, jakym se pfi intervenci v rlznych skupinach se
sociomapovanim komunikace pracuje, je skupinova facilitace a koucovani. Oba
tyto pfistupy predpokladaji aktivitu na strané ucastnikl. Kouc ¢i facilitator
skupinu v celém procesu spiSe doprovazi, misto toho aby pfimo uréoval smér
jejiho dalsiho vyvoje. Vede jednotlivé ¢leny k tomu, aby si sami formulovali své
dalsi kroky a zavazky, které je treba udélat. Ty se zaznamenaji a po urcité dobé,
zpravidla po mésici az dvou, se znovu ovéruje, zda a v jakych oblastech doslo ke

Zmeéné.

PFi vytvareni designu této studie nas zajimalo, zda formulace osobniho zavazku
tykajiciho se komunikace s blizkymi osobami, zpUsobuje redlnou zménu takovéto
komunikace, zejména v oblasti spokojenosti s ni. Deklaruji-li lidé, Ze chtéji néco v

ramci své komunikace s druhymi zménit, znamena to, Ze se to stane?

V nasi studii vlivu zdvazku na zménu v oblasti vzajemné komunikace s blizkymi
osobami navrhujeme na zdkladé vyse uvedenych poznatk( ovéreni nasledujicich

dvou hypotéz:
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Hypotéza ¢. 1: U vztahd spredem formulovanym zavazkem dojde ve
sledovaném obdobi ke statisticky vyznamné vétSimu nartstu frekvence

vzajemné komunikace nez u vztah( bez zavazku.

Hypotéza ¢. 2: U vztahG sprfedem formulovanym zavazkem dojde ve
sledovaném obdobi ke statisticky vyznamné vétsSimu narlstu spokojenosti se

vzajemnou komunikaci nez u vztahl bez zavazku.

Prvni hypotéza se zaklada na predpokladu vychazejiciho ze studie konvergentni
konstruktové validizace, kterd ukazuje, Zze mezi kvantitou a kvalitou komunikace
existuje souvislost. Navic lze i logicky oCekavat, Ze pro dosazZeni lepSich vztah(
s blizkymi bude nutné se s nimi vidat, minimalné ve stejné, ale pravdépodobné
jesté vyssi mife. Domnivdme se tedy, Ze snaha o zvySeni kvality komunikace, o

kterou budou osoby se zdvazkem usilovat, bude pravdépodobné doprovdzena

také zvySenim jeji frekvence.

Druhd hypotéza vychazi z jiz dfive zminénych studii o vlivu zavazku na osobni
spokojenost (Brunstein, 1993, Omodei & Wearing, 1990), coz odpovida také
nasim vlastnim zkuSenostem z internvenci v pracovnich skupinach. Ve chvili, kdy
se Clovék na zlepSeni komunikace zaméri, stanovi si dosaZitelny zdvazek a
nasledné jej splni, byva pak nasledné s takovymto posunem vyrazné spokojen,

coz by se mélo odrazit i v nasi experimentalni studii.

8.2 Metoda

Studie byla navriena jako randomizovany experiment, hlavni metodou sbéru
dat byl polostrukturovany rozhovor, ktery vedlo nékolik tazatel(l. Pfi
zaznamendvani odpovédi vyuZivali pisemné zaznamové archy. Jako zavislé
proménné byly sledovany frekvence komunikace a spokojenost s komunikaci.
Probandi je posuzovali u 5 az 10 svych blizkych, které si sami vybrali.
Manipulovanou proménnou byla pfitomnost/nepfitomnost vyzvy k formulaci
konkrétnich zavazkd, co by zkoumand osoba v nejblizsi dobé pro zlepseni

komunikace se svymi blizkymi mohla/chtéla udélat.
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Probandi byli nejprve sparovani dle pohlavi a tfi vékovych kategorii (vék do 30
let, 31 aZ 50 let a 51 a vice let) a ndsledné byli nahodné rozlosovani do dvou

skupin.

A) Experimentdlni, ve které byla pfitomna vyzva k formulaci néjakého

konkrétniho zdvazku, co by se na komunikaci s blizkymi dalo zlepsit.

B) Kontrolni, ktera byla na téma komunikace pouze senzitizovana (hodnotily se

nékteré jeji parametry), nicméné k Zadné zméné, resp. zavazklim vedena nebyla.

U experimentalni skupiny se vlivem ochoty néjaky zdvazek formulovat, jesté
rozlisily dva druhy vztaha. Jednak ty, kde zavazek byl formulovan, a pak ty kde
zavazek formulovan nebyl. Bylo tomu tak zejména v situacich, kdy vztah
fungoval perfektné (proband s nim byl absolutné spokojeny), a tudiz nebyl k
zavazku zadny davod. U par pripadl se také vyskytl nedostatek motivace vztah
zménit (,,s tim nic neudélam, uz jsem zkousel/a vSechno, nechci s tim nic délat”).
Timto vlivem, ktery jsme pfedem neprozietelné neocekavali, vznikla dalsi ¢ast
tohoto vyzkumu, kdy jsme jakoZto nezdvislou proménnou nerozliSovali pouze
vztahy svyzvou zdvazek formulovat (intervencni) a vztahy bez této vyzvy
(senzitizované), ale tfi skupiny vztahi, konkrétné ty, u nichZz byl zavazek
vysloven, dale ty, u nichz byl proband k zavazku vyzvan, ale nevyslovil ho, a
nakonec ty, u nichz k vyzvé k zadvazku viibec nedoslo. Zajimalo nas totiz, do jaké
miry se na pfipadném rozdilu ve frekvenci komunikace a spokojenosti s ni
podileji pravé ony vztahy s konkrétnim zavazkem, a do jaké miry pouze ty, kde
byl proband k zdvazku sice vyzvan, ale nasledné ho nevyslovil. Tato ¢ast vyzkumu
nebyla predem planovand, plvodné jsme se domnivali, Ze osoby
z experimentdlni skupiny vyslovi zdvazek u vSech svych vztah(l. To se nestalo a
tim vznikla jednak zajimava reflexe, Ze nevidy je mozné vSe ménit, ale také

zajimavé pokracovani a rozsifeni nasi studie.

8.2.1 Popis vzorku

Do vyzkumu se zapojilo celkem 76 osob na zakladé kvétniho vybéru a dobrovolné

Ucasti na experimentu (klicovymi kvotnimi kritérii bylo pohlavi a vék probanda).
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RozloZeni vzorku dle pohlavi a véku je tudiz cilené rovhomérné, podrobnéji to
shrnuje tabulka nize. Prlimérny vék vzorku byl 39,2 let, nejmladsSimu ucastnikovi

bylo 19 let, nejstarSimu 70.

Tabulka 19: Popis vzorku dle pohlavi a vékovych kategorii:

do30let 31az50let 51 avicelet

Muizi 12 12 12
Zeny 12 12 12

Z kazdé podskupiny 12 osob byla polovina (6 osob) senzitizovana a u poloviny (6
osob) byla provedena intervence. U&ast zkoumanych osob byla dobrovolng,
vétSinou se jednalo o znamé tazatell, nicméné nikdy neSlo o ¢leny nejblizsi

rodiny.

Kazdy ze 76 probandl hodnotil komunikaci se svymi blizkymi, kterych dle
instrukce (viz nize) mohlo byt 5 az 10. Stfedni hodnota zvoleného poctu
posuzovanych osob bylo 7. Celkem byla hodnocena komunikace s 503 osobami
(tedy 503 vztaht), 249 z nich hodnotili probandi ze skupiny experimentalni a

254 osob hodnotily osoby ze skupiny kontrolni.

Graf 14: Poéet a podil hodnocenych vztahl u kontrolni a experimentalni skupiny

H kontrolni skupina (senzitizace)
H experimentalni se zavazkem

i experimentalni bez zavazku

254; 51%

92; 18%
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Jak jsme jiz zminovali, k vymezeni konkrétnich zdvazk( a akcnich plana ke
zlepseni komunikace nutné nedochazelo u vSech hodnocenych vztah(l. Mnohdy
bylo probandy uvedeno, Ze jsou se soucasnym stavem naprosto spokojeni, nebo
Ze jej ani nemohou sami ovlivnit (napft. Spatny zdravotni stav, apod.), pfipadné,
Ze se jim do zmény nechce. Celkem byly zavazky ¢i plany ke zméné komunikace

formulovany u 92 z 249 osob, tedy asi u 37 % vSech zminénych blizkych vztah(.

Vétsinou si Ucastnici vyzkumu vybirali ¢leny své nejblizsi rodiny, partnery, déti,
pfipadné nejlepsi pratele. Sbér dat byl proveden mezi dubnem a zafi roku 2010.
Na jednotlivych rozhovorech a intervencich se podilelo nékolik studentl
psychologie, ktefi pro tuto Cinnost byli pfedem proskoleni (v rozsahu cca 2
hodin). Kazdy z nich musel pracovat jak s kontrolni, tak experimentalni skupinou,
tak aby byl vyloucen intervenuijici vliv kvality plisobeni rliznych experimentatoru
na sledované vztahy. Soucasné jsme se zafazenim vétsiho poctu tazatel( snazili
mirnit potencidlni nezadouci vliv pouze jedné osoby na intervenci v celé kontrolni

i experimentalni skupiné.

8.2.2 Procedura (priibéh rozhovoru a sbéru dat)

NiZze uvadime presny sled krok(, ktery byl pti praci se zkoumanymi osobami
dodriovan. Zaznamovy arch, do kterého probandi zapisovali své Udaje, je uveden
v priloze ¢. 2. Kromé néj, resp. misto néj, bylo mozné data zapisovat také

elektronicky, pfimo do pocitace.

1. Seznameni ucastnika se strunym popisem vyzkumu: jedna se o studii, ktera

sleduje, jak komunikujeme se svymi nejblizSimi.

2. Dotazani se, zda proband s ucasti na takovémto vyzkumu souhlasi. V tuto

chvili mohlo byt dale upfesnéno, ze cely vyzkum nezabere vice nez 30 minut.

3. Zadani pozadavku, aby ucastnik vyzkumu sepsal seznam 5-10 osob, které

jsou mu blizké a jsou pro néj dilezité, vyznamné.

4. Ovéreni frekvence komunikace s témito osobami:
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Instrukce: U kaZdé z téchto osob reknéte, jak casto jste spolu v poslednim mésici

komunikovali?

vubec

obcas

spise casto
Casto

témér neustdle

Lh LWk

5. Zjisténi spokojenosti s komunikaci u jednotlivych osob:

Instrukce: Kdyz uvdZite, jak casto a jakym zplsobem spolu s danou osobou

komunikujete, jak jste spokojen s Vasi komunikaci v poslednim mésici?

velmi nespokojen
nespokojen

spise nespokojen
spise spokojen
spokojen

velmi spokojen

SOk WNR

6. DalSi cast rozhovoru se lisila, dle skupiny, do které byl proband

randomizované zarazen:

1) KONTROLNI: Bylo zjisténo, zda se miZeme znovu ozvat a je$té se na par véci

ohledné komunikace zeptat.

2) EXPERIMENTALNI: Volné se navazalo na hodnoceni spokojenosti za ucelem
zjisténi moznosti zlepseni komunikace. Zadani probihalo napfiklad nasledujicim
zpUsobem: Vidim, Ze jste u nékterych osob nehodnotil(a) spokojenost
s komunikaci pFilis vysoko. Tento vyzkum sleduje, zda pokud se na to zamérime,
jsme schopni kvalitu nasi komunikace ovlivnit. Co kdybyste se pfisti mésic
zaméril(a) na zlepsSeni komunikace s Vasimi blizkymi. Kde byste vidél(a) moZnost
zlepseni? V ¢em by se Vase komunikace méla zlepsit? Co byste pro to mohl(a)

udélat?

A dale jsme se opét zeptali, zda se mUZeme za mésic znovu ozvat a zjistit, jak se

jim dafilo, zda se jim v této véci podatilo dosahnout zlepseni.
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Po mésici nasledovala dalsi schiizka se zkoumanymi osobami, v rdmci které bylo
nutné opét zjistit frekvenci komunikace s vybranymi blizkymi osobami za
posledni mésic, a také spokojenost s touto komunikaci. U kontrolni skupiny doslo
pouze k preméreni, u experimentalni skupiny byla nejprve poloZena otazka, co se
za posledni dobu v jejich komunikaci s blizkymi zménilo, pfipadné zda udélali to,
co si predsevzali. Poté byla opét zjisténa jak frekvence komunikace, tak
spokojenost s ni. Ze srovnani dat prvniho a druhého méfeni u obou sledovanych
skupin byly vypocteny skéry zmény frekvence komunikace a zmény spokojenosti

s komunikaci, kterym se dale vénujeme pfi statistickém vyhodnoceni dat.

8.2.3 Analyza dat

Prvni z metodologickych otdzek, které jsme pfed analyzou dat celili, bylo
rozhodnuti, zda analyzu mulZieme provést na Urovni vztahG (které byly
pfedmétem sledovdni), a ne na Urovni osob, které tyto vztahy hodnotily. Kazda
osoba ze vzorku totiz hodnotila vztahy s vice osobami, a proto vznikla otdzka, zda
by takovéto trsy dat nebyly vzajemné zavislé. Velmi nam ale pomohl vystup SRM
analyzy v predchozi kapitole této prace, kde se ukazalo, Ze komunikace je
primarné urcena specificnosti vztahu a vyrazné méné pak vlastnostmi na strané
hodnotitele. Nizky pocet hodnocenych vztahu, ktery se jesté rozdélil na ty bez
zavazku a se zavazkem navic zamezuje vysledky vyhodnotit metaanalyticky, kdy
by trs vztah( jednoho ¢lovéka mohl byt povazovan za dilsi vyzkum. Studii tedy
provedeme na urovni jednotlivych vztahl, a to v nasledujicich skupinach: pouze
senzitizované a ty svyzvou kzavazku, jez se dale ¢leni na ty, kde zdvazek

skutec¢né zaznél, a na ty, kde zdvazek vysloven nebyl.

Vzhledem k dostatecnému poctu analyzovanych vztah(i jsme se pfi analyze
rozdild mezi skupinami rozhodli pouZit parametricky t-test pro dva nezavislé
vzorky s rozdilnymi rozptyly. Vzhledem k nevyhovujicim vysledkiim, které ukdazal
Levenelv test homogenity rozptyld, nebylo mozné pro porovnani vice nez dvou

skupin vyuzit ANOVU, proto jsme volili méné robusni Kruskal Wallistv test.
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8.3 Vysledky a jejich interpretace

Nejprve jsme se rozhodli zjistit vyznamnost dosazenych rozdila ve frekvenci i
spokojenosti u vztaht z kontrolni a experimentalni skupiny. Prvni tabulka uvadi
deskriptivni data jak k jednotlivym mérenim, tak k vyslednym rozdilim mezi nimi,
dalsi pak shrnuje vysledky srovnani mezi experimentalni a kontrolni skupinou
pomoci t-testu. Ten byl proveden pro hodnoty zmén vzhledem k tomu, Ze vstupni
hodnoty spokojenosti s komunikaci se navzdory randomizaci statisticky
vyznamné liSily, u experimentdlni skupiny byla zjisténa vys$Si pramérna
spokojenost nez u skupiny kontrolni (t=2,18; sv=501; p=0,03), frekvence

komunikace se u sledovanych skupin nelisila (t=0,59; sv=501; p=0,56).

Tabulka 20: Deskriptivni statistika sledovanych proménnych u experimentalni a kontrolni skupiny

. oy . . Dolni Horni
Skupina N Prlmér Median Min Max kvartil  kvartil
Frekvencel exper. 249 3,63 4 1 5 3 5 1,23
Frekvence2 exper. 249 3,65 4 1 5 3 5 1,23
Spokojenost1 exper. 249 4,77 5 1 6 4 6 1,26
Spokojenost2 exper. 249 4,92 5 1 6 4 6 1,24
Rozdil ve exper. 249 0,02 0 3 3 0 0 0,83
frekvenci
Rozdil ve
. . exper. 249 0,15 0 -4 5 0 1 1,11
spokojenosti
Frekvencel kontr. 254 3,56 4 1 5 2 5 1,19
Frekvence2 kontr. 254 3,36 3 1 6 2 5 1,30
Spokojenost1 kontr. 254 4,53 5 1 6 4 5 1,21
Spokojenost2 kontr. 254 4,33 5 1 6 3 5 1,34
Rozdil ve kontr. 254  -0,20 0 3 1 o0 o 073
frekvenci
Rozdilve — = yontr. 254 019 o 4 2 1 0 09
spokojenosti
Tabulka 21: Srovnani kontrolni a experimentalni skupiny v zaznamenaném primérném rozdilu u
frekvence komunikace a spokojenosti s komunikaci v pribéhu obdobi mezi dvéma méfenimi
Pramér Pramér T Sv P-hodnota N platn. N platn.
exp. sk. kontr. sk. exp. kontr.
Rozdil ve frekvenci 0,024 -0,201 3,234 501 0,001 249 254
Rozdil ve spokojenosti 0,153 -0,193 3,726 501 0,000 249 254
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Mezi experimentalni a kontrolni skupinou sledovanych vztaht byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil ve zméné frekvence komunikace s blizkymi osobami
i ve zméné spokojenosti s touto komunikaci. Vztahy z kontrolni skupiny, tedy
vztahy téch, kdo byli na téma komunikace pouze senzitizovani, zaznamenaly
pokles primérné frekvence komunikace, coz zpUlsobilo statisticky vyznamny
rozdil ve zméné ve srovndni se vztahy z experimentalni skupiny, kde frekvence

komunikace zUstala pridmérné na podobné urovni, jako pti prvnim méreni.

Co se tyce spokojenosti, u vztahl zexperimentdlni skupiny (s moZnosti
formulovat néjaky zavazek), byla zaznamenana vyznamné vyssi zména ve
spokojenosti se svou komunikaci nez u téch, kde k zdvazku vyzvani nebyli. U
kontrolni (senzitizované) skupiny navic doslo ve sledovaném obdobi k poklesu

spokojenosti, zatimco u skupiny experimentalni doslo k jejimu narustu.

Vzhledem k tomu, Ze ne u vSech vztah( z experimentdlni skupiny byl ale zavazek
formulovéan, rozhodli jsme se za ucelem podrobnéjsi analyzy zjistit, jak bude
vypadat zména spokojenosti a frekvence pouze u téch vztahd, u kterych si osoby
z experimentdlni skupiny néjaké predsevzeti skutecné daly. Teprve pfi prokdzani
statisticky vyznamného rozdilu ve zméné u téchto vztahl oproti vztahim, kde
zavazek vyréen nebyl, lze sjistotou tvrdit, Ze vySe uvedené zmény zpUsobily

skutecné zdvazky a ne pouze situace vystaveni se moznosti zavazek formulovat.

Tabulka 22: Rozdily ve sledovanych proménnych u vztahu, ke kterym byl formulovan zavazek a u vztahi,
ke kterym zavazek formulovan nebyl.

A . P-
Primér Primér T sv hodnota N platn. N platn.
vztahy se  vztahy bez se bez
zavazky zavazkd zavazky  zavazka
Rozdil ve frekvenci 0,043 0,013 0,282 0,778 92 157
Rozdil ve spokojenosti 0,587 -0,102 4,922 <0,0001 92 157

Zatimco u frekvence komunikace nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami vztahtll bez zavazku a se zavazkem, rozdil ve spokojenosti s komunikaci
zjistén byl. Zatimco u vztahd bez formulovanych zavazkl doslo k poklesu spokojenosti,
u vztaht s formulovanym zavazkem byla spokojenost zvySena a takovyto rozdil mezi

skupinami byl signifikantni.
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Vzhledem ke zjisténému rozdilu jsme se pro prehlednost jesté nakonec rozhodli
vzajemné porovnat vsechny tfi druhy sledovanych vztah(: se zdvazkem, s neopétovanou
vyzvou zavazek formulovat a kontrolni neboli senzitizované na téma komunikace.
Rozdily jsou na zdkladé Kruskal Wallisovy ANOVY statisticky vyznamné jak u frekvence
komunikace (H=11,7; N=503; sv=2; p=0,003), tak u spokojenosti s komunikaci (H=32,1;
N=503; sv=2; p<0,0001). Pfehlednéjsi zobrazeni viz Graf 15 a 16.
Graf 15: Srovnani primérné miry zmény ve frekvenci komunikace u t¥i sledovanych skupin vztahi
(pozitivni hodnoty znaci zvyseni, negativni sniZeni)
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Graf 16: Srovnani primérné miry zmény ve spokojenosti s komunikaci u t¥i sledovanych skupin vztahi
(pozitivni hodnoty znaci zvySeni, negativni snizeni)
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Na zdakladé vyse prezentovanych vysledk(l lze stanovit zavéry ve vztahu

k formulovanym hypotézam. Ocekdvané zvySeni frekvence komunikace na
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zakladé formulovaného zavazku potvrzeno nebylo. Neexistuje tedy dostatek
dlkazul pro to, abychom mohli hypotézu €. 1 potvrdit. Soucasné je ale treba Fici,
Ze u kontrolni skupiny, ktera byla senzitizovana, nicméné zavazek neformulovala,
doslo ke snizeni frekvence komunikace s blizkymi, a tudiz byl mezi kontrolni a
experimentdlni skupinou nalezen statisticky vyznamny rozdil. Ten byl ale na
rozdil od naseho ocekavani zpusoben poklesem frekvence u senzitizovanych

vztaha, nikoli zvySenim frekvence u vztaha se zavazkem.

Pokud jde o hypotézu ¢. 2, ofekavany vztah mezi formulovanym zdvazkem a
zvySenim spokojenosti s kvalitou komunikace byl vnasi studii potvrzen.
Zajimavym zjisténim je fakt, Ze u kontrolni skupiny dokonce doslo mezi mérenimi
ke snizeni spokojenosti. U vztahi, u kterych dostaly vyzkumné osoby moznost
zavazek formulovat, ale neucinily tak, se spokojenost mezi dvéma mérenimi

statisticky vyznamné neménila.

8.4 Diskuse ke studii efektivity intervence

Tato experimentalni studie se vénovala ovéreni predpokladu, zda osobni zavazek
mUze prispét ke zvySeni vzajemné frekvence komunikace také ke zvySeni
spokojenosti s komunikaci s blizkymi osobami. Zavazek byl zjistovan u skupiny
sintervenci, ktera spocivala vtom, Ze se tazatel ptal na moZnost zlepseni
vzajemné komunikace a k pfipadnému zavazku ucastnika vyzkumu vedl|. Oproti
tomu ve druhé sledované skupiné k podobné vyzvé nedochdzelo, byla tedy na
téma komunikace pouze senzitizovana tim, Ze byla tazatelem vybizena k jejimu

hodnoceni.

Zajimavy, a pfedem neocekavany vliv, méla senzitizace a intervence na frekvenci
komunikace ve sledovanych vztazich. Nas plGvodni predpoklad, Ze formulovany
zavazek pozitivné ovlivni zménu ve frekvenci vzajemné komunikace s blizkymi
osobami, se nepotvrdil. Skupina vztah(, u kterych byl proveden pokus o
intervenci, zlstala na konci sledovani pfiblizné na stejné uUrovni, jako na jeho
zaCatku. Statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen ani mezi vztahy, kde byl
zavazek formulovén, a vztahy, kde knému byl proband pouze vyzvén, ale

nakonec jej nevyslovil. U kontrolni, senzitizované skupiny ale ve sledovaném
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obdobi nastal vyrazny pokles ve frekvenci komunikace s blizkymi osobami, a tudiz
byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve srovnani se skupinou, u které

intervence probéhla.

Ocekavana souvislost mezi vyslovenim zavazku ke zlepSeni kvality komunikace
a spokojenosti s komunikaci byla v nasi studii potvrzena. Pokud zavazek vysloven
byl, zkoumané osoby byly v takovychto vztazich spokojenéjsi, nez kdyz zavazek
odmitly vyslovit, nebo kdyZz byly pro danou oblast v rdmci kontrolni skupiny
pouze senzitizovany. Takovyto vysledek je ve shodé se studiemi zabyvajicimi se
vlivem zavazku k dosazeni urcitého cile a osobni spokojenosti (Brunstein, 1993;

Meier & Brunstein, 2001).

Soucasné se ale pfi realizaci nasi studie otevrela zajimava oblast, a tou je ochota
zdvazek formulovat, pokud moZno u co nejvice hodnocenych vztahi. Drive
provedené vyzkumy naznacuji, Zze to, zda se k néjakému Ukolu zavdzieme,
pozitivné ovliviiuje jednak osobni misto kontroly (locus of control), dale to, jak
vysoka je nase motivace v dosahovani cili (need of achievement), a také to, zda
jsou ony cile zverejnény (Hollenback, Williams, Klein, 1989). Prvni dvé osobnostni
charakteristiky neni jednoduché ovliviovat, zatimco tfeti podminka, podporujici
dosahovani cil(i, se bézné v rdmci koucovani pouzivd. Tim, Ze dana osoba vyslovi
svlj zdvazek pred koucem, stane se najednou nécim realnym, oproti situaci, kdy
si tak o ném ¢lovék drive jen tak premyslel. Vliv podobného efektu se prokazal
také vnasi studii, a to u pozitivni zmény u spokojenosti se vzajemnou
komunikaci. Nepodafilo se ale zajistit, aby byl zavazek formulovan, kdyz ne u
vSech, tak alespon u vétsiny vztahU. Pokud by zdvazek nebyl formulovan pouze u
vztahU zcela funkénich, bylo by to samoziejmé logické. A zjisténa data tomu
skutec¢né odpovidaji: u skupiny vztah(, kde k formulaci zadvazku mohlo dojit, ale
nedoslo, byly zjistény statisticky vyznamné vysSi hodnoty jak u frekvence
komunikace, tak u spokojenosti s komunikaci uz pfi prvnim méreni. U nékolika
jednotek vztahU ale zdvazek nebyl formulovan z dlivodu neochoty ¢i vnimané
neschopnosti néco na ném zménit. Navazujici vyzkum by se mél zabyvat tim, co

takovyto pocit vyvolava a zda by pfece jen nebylo mozné ho ovlivnit.
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Jiz dfive jsme se zminovali o podmince dosazZitelnosti cile se pfi vlivu formulace
zavazku na osobni spokojenost (Meier & Brunstein, 2001). | v nasi studii si
Ucastnici z experimentdlni skupiny mohli formulovat cile podle svého uvazeni a
mohlo se stdt, Ze si je zaddvali zejména tam, kde také méli pocit, Ze jich mohou
dosahnout. Pokud by formulaci zdvazku museli provést u vSech vztah(, mozna by
u €asti z nich ke zvyseni spokojenosti nedoslo. To je ale pouze domnénka, ktera

by dale vyZadovala presnéjsi ovéreni.

Jinym limitem ndmi realizované studie efektivity intervence muize byt také mala
velikost naseho vzorku. Pfestoze byl zvolenym vyzkumnym designem experiment
a pocet analyzovanych vztaht byl dostacujici, vychazelo se z hodnoceni relativné
nizkého poctu vyzkumnych osob. Jejich rozdéleni do kontrolni a experimentalni
skupiny bylo sice randomizovano, v potaz bylo brano také vyparovani z hlediska
pohlavi a véku, nicméné i tak stale plati, Ze vys$si pocet vyzkumnych osob by
nabidl robustnéjsi vysledky. | kdyz jsme se jiz ke zpracovani vysledkd na Urovni
vztah( vyjadfovali v ¢asti vénované analyze dat, i zde krdtce zminime, Ze na
zadkladé vysledk(i studie SRM uvedené v kapitole 7 jsme usoudili na vyrazny
vztahovy aspekt pfi hodnocni vzdjemné komunikace a tudiz jsme data
vyhodnocovali tak, jako by hodnoceni jednotlivych vztahl bylo nezavislé, byt
vidy nékolik z nich pochazelo od stejného hodnotitele. Asi nejvhodnéjsim
zpUsobem zpracovani dat by byla metaanalyza, kdy by kaidy ptripad byl
posuzovan jako zvlastni vyzkum. Tuto variantu jsme na zacatku zvazovali,
nicméné to by zdlvodu minimalni velikosti N u jednotlivych vyzkumi
znamenalo, Ze by jednotlivi Uc¢astnici museli hodnotit daleko vice blizkych lidi, coz
by mohlo vyrazné ovlivnit jejich motivaci v pokraovani na experimentu.
Z divodu realizovatelnosti nasi studie a dikazim o pfric¢inach variability
hodnoceni vzajemné komunikace jsme tedy nakonec pfistoupili k analyze dat na

vztahové Urovni.

Pfedem neocekdavanym jevem byl zjistény statisticky vyznamny rozdil ve
spokojenosti s komunikaci u kontrolni a experimentdlni skupiny, prestoze do nich
byli ué&astnici nahodné rozlosovani a mezi sebou vypdrovani z hlediska

demografickych charakteristik. Navic i sbér dat probéhl v dobé, kdy jesté ucasnici
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nevédéli, Ze budou formulovat zavazky, co se da zménit, a pfi pfipravé byla velka
pozornost vénovana tomu, aby aZ do chvile, kdy dojde ¢i nedojde k intervenci,
vyzkumné osoby viibec nepoznaly jakykoli rozdil mezi kontrolni a experimentaini
situaci. Je mozné, Ze i presto tazatelé svym chovanim ucastniky ovlivnili, nebo Slo
pouze o rozdil zplisobeny nahodou. Kazdopadné u experimentdlni skupiny byla
primérna pocatecni spokojenost s komunikaci vyznamné vyssi, nez u kontrolni
skupiny. Tento vliv jsme se pokusili odstranit tim, Ze jsme vyhodnocovali zménu
mezi mérenimi, nikoli absolutni hodnoty druhého méreni. Jak se ukazalo, byl to
dllezity postup i proto, Ze jsme zjistili vyznamné rozdily ve vstupnich hodnotach
také mezi skupinami, kde zavazek byl formulovan a kde k nému byli ucastnici
vyzvani, ale na takovyto poZadavek odmitli reagovat. Pfesto je tfeba uvaZovat o
tom, zda rozdilna vstupni situace nemf(ze ovlivnit také miru posunu ¢i zmény,
kterd mezi mérfenimi mlzZe nastat. Vzhledem ktomu, Ze vyzkumné osoby
nechtély formulovat zdvazek zejména u vztahG svysokou mirou osobni

spokojenosti, lze se ale domnivat, Ze pravé vyssi Uroven spokojenosti u

experimentalni skupiny pfipadnou zménu neulehcovala, spiSe naopak.

Posledni, nikoli nejméné d(leZitou oblasti, kterou povaZujeme za nutnou
diskutovat, je uroven dopadu nasi intervence podle jiz dfive zminéného
Kirkpatrickova modelu (Kirkpatrick, 1998). Jedna se pouze o prvni Uroven neboli
dopad na udrovni reakce zucastnéné osoby. Redlné tudiz nevime, zda se
komunikace skutecné zlepsila. Pfesnéjsi udaje by nabidlo napfiklad hodnoceni
také osobami, se kterymi svUj vztah probandi zexperimentdlni skupiny
posuzovali. Pokud by i ony potvrdili zlepSeni kvality komunikace ve sledovaném
obdobi, byli bychom blize ke treti ¢i ¢tvrté drovni neboli monitorovani zmény
v chovani Ucastnikd ¢i vysledkd jejich chovani. Na druhou stranu je ale treba
podotknout, Ze takovyto argument je relevantni zejména pro oblast frekvence
komunikace, ale uz méné pro oblast spokojenosti. Ta je totiz pouze vnitfnim
stavem sledované osoby a méfit ji jinak neZz osobnim posouzenim neni mozné.
Mohlo se ale stat, Ze ke zvySeni spokojenosti doslo i tehdy, kdyz zavazku

dosazeno nebylo. Této tématice by se mohly podrobnéji vénovat navazujici

studie.
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9 Souhrnna diskuse a navrhy dalSich oblasti vyzkumu

V této praci jsme se rozhodli podrobnéji popsat oblast méreni komunikace
v malych skupinach, predstavit vyuZiti metody sociomapovani v tomto kontextu a

také prispét nékolika studiemi do oblasti vyzkumu jeji reliability a validity.

Na zdkladé vice nez Ctyr stovek studii predlozenych v ramci teoretické ¢asti prace
Ize povazovat roli komunikace pro oblast skupinové spoluprace a vykonnosti za
naprosto klicovou. Je proto az prekvapivé, jak malo metod pro jeji zachyceni a
vyhodnoceni existuje. Obzvlasté pak chybi takové nastroje, které by mohly byt
pouzity relativné jednoduse, rychle a opakované a navic slouzily k rozvoji
jakychkoli tym(, ne jen téch vyzkumnych &i v uréitém smyslu extrémnich, které si

mohou dovolit rozsahlou pozornost.

V tomto smyslu bylo urcité predstaveni metody sociomapovani v oblasti méreni
skupinové komunikace velmi slibnou uddlosti: mize byt zaloZzeno pouze na
nékolika madlo skalach, ve kterych se lidé hodnoti navzajem, cozZ je na provedeni
jednoduché asoucasné poskytuje komplexni data; ktomu je navic moziné
vysledna zjisténi zobrazit pomérné nazornou obrazovou formou, coz clenim

skupiny usnadnuje ¢teni a interpretaci rdznych zavéra dalezitych pro dalsi rozvoj.

Metodu sociomapovani je ale tfeba, podobné jako jakykoli jiny diagnosticky
nastroj, podrobné provéfit. To znamena zalit se zabyvat jeji reliabilitou a
validitou, pripadné také zjistovat efektivitu intervenci, které se s touto metodou
provadéji. Nékolik studii z této oblasti bylo jiz dfive predstaveno (Bahbouh, 2004,
2011; Hoschl, 2010), ale ucelena prace vénovana této problematice chybéla.
Stejné tak byly u nékterych druha reliabilit a validit k dispozici pouze predbéziné
vysledky pochdzejici od jednoho ¢i nékolika malo tymu, pripadné byly zaloZzeny
jen na uméle generovanych datech, a tim padem bylo nutné se jim vénovat

podrobnéji. Ze vSech téchto divodu vznikla tato prace.

Vzhledem k tomu, Ze by vyzkuma v oblasti reliability a validity mélo byt vidy vice

(a pokud mozno co nejvice), rozhodli jsme se v empirické ¢asti predstavit celou
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fadu studii. Pro pfehlednost jsme jejich zavéry diskutovali na konci kazidé

kapitoly. Podrobné jsme se také vidy vénovali limitiim predstavenych studii.

Nyni bychom radi shrnuli nejdulezitéjsi zjiSténi z této prace a zhodnotili celkovy
stav soucasnych poznatki na poli reliability a validity sociomapovani
komunikace. Rovnéz se také zminime o oblasti evaluace intervenci, vzhledem
k tomu, Ze je tato metoda pouZivana nejen pro diagnostiku, ale zejména rozvoj
skupin a tym(. A v neposledni fadé uvedeme doporuceni, kudy by se dalsi

budouci vyzkum v oblasti sociomapovani komunikace mohl ubirat.

Pokud zacneme u nejuzsiho vymezeni metody sociomapovani jakoZto metody
vizualizace rela¢nich (maticovych) dat prostorovou formou sociomapy
pfipominajici krajinu, ovérovali jsme, jak presnd tato translace je a do jaké miry
se pripadni interpretdtofi shodnou na tom, co na sociomapdch vidi. Diagnostické
nastroje, které poskytuji Ciselné vystupy s pridélenymi  konkrétnimi
interpretacemi, vystaci pouze sprvni zminénou oblasti ddkaz( kriteridlni
validity, méné strukturované vystupy jakymi jsou sociomapy, ale zaslouzi také
ovéreni reliability ve formé shody posuzovatelli. Obé predloZené studie se
pripojuji k dalsim jiz dfive publikovanym (Bahbouh, 2006, 2011; Hoschl, 2010;
Rozehnalova, 2008), ve kterych se ukazuje, Ze metoda sociomapovani umoziuje
presné a srozumitelné zobrazeni dat, které je navic interpretovano nejen shodnég,
ale také spravné. Jak uz jsme zminovali v dil¢i diskusi na konci souvisejici kapitoly,
dale bychom se jesté podrobnéji mohli vénovat vétSim maticim dat (napf.
ovéreni kvality zobrazeni u vétSich matic, analyza shody posuzovateld u

sociomap s vétsim poctem clent skupiny, atd.).

Jednou z dllezitych oblasti, kterd jesté stdle zUstava stranou pozornosti, i kdyz by
si ji zasluhovala, je studie zamérena na dusledky jiné formy vizualizace dat pro
Uspésnéjsi intervenci vtymu, napt. pro kvalitnéjsi a presnéjsi verbalizaci cill
spojenych s komunikaci. R. Bahbouh (2004) jiz sice ukazal vyhody mapového
zobrazeni pro kvalitu i presnost zapamatovani komplexnich maticovych dat,
nicméné primo dusledkim v oblasti intervence zadna studie dosud vénovana

nebyla. Praxe pfitom naznacuje, Ze skupinova diskuse o komunikaci v tymu je po
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predloZeni sociomap daleko barvitéjsi a konkrétnéjsi, nez kdyz se o komunikaci
ma bavit bez jakychkoli podklad( ¢i na zakladé cisel. Takovéto tvrzeni ale urcité
vyZaduje empirické ovéreni. V urcitém smyslu bychom tak dale rozsifovali oblast
studia inkrementalni validity, ktera jiz byla v mnoha ohledech také dfive
vyzkumné pokryta, at uz srovnanim metody sociomapovani s jinymi podobnymi
(Hoschl, 2010; Rozehnalova, 2008), tak srovnanim s lidskou schopnosti relaéni

data skupinovych vztaht malovat (Bahbouh, 2011).

Dalsi velka cast studii, které jsme v této praci predstavili, byla vénovana ovéreni
kvality standardniho dotazniku méfeni skupinové komunikace, resp.
psychometrickym vlastnostem ¢tyf hlavnich komunikacnich $kdl. PrestoZe je
mozné pomoci sociomapovani vizualizovat jakékoli jiné vztahy, komunikace ve
skupiné je jednou z nejcastéjsich oblasti aplikace. A i kdyZ by bylo moZné pouzit
jako vstupni data vysledky pozorovani skupiny, nebo nékteré druhy ,tvrdych” dat
(pocet a délka emailli, pocet spolec¢né stravenych minut), forma dotazovani a
vzajemného hodnoceni se ukazuje nejen jako nejpraktictéjsi, ale také jako
nejvhodnéjsi z hlediska nasledného vyuziti vystupll pro intervenci ve sledované

skupiné.

V teoretické ¢asti prace (zejména v kapitole 2) jsme predstavili celou fadu studii,
které ve své podstaté mohou byt povazovédny za studie ovétujici kriteridlni
validitu nékterych komunikacnich skdal. U skdly kvantity, resp. soucasné
frekvence komunikace byl napfiklad u studentskych skupin prokazan velmi silny
vztah s vnimanou osobnostni podobnosti a intenzitou pratelstvi (Selfhout et al.,
2009). Rovnéz se potvrdil vztah mezi kvantitou vzajemné komunikace, jeji
otevienosti, i presnosti sdilenych informaci, konkrétné u skupin Iékarskych tym0
(O'Reilly & Roberts, 1976). Navic se ukazalo, Ze ti lékafi, ktefi vice komunikovali,

byli svymi kolegy povaZzovani za davéryhodnéjsi nez ti, ktefi komunikovali malo.

Ve studii obchodnich tym0 byl zase nalezen vztah mezi spokojenosti se
skupinovou komunikaci a zvySenim financnich vysledk( sledovanych skupin.
Skéla sledujici dlleZitost komunikace byla ve vyzkumech pFekvapivé pouZita

pouze vyjimecné. U vojenskych jednotek byl nalezen vztah mezi oboustranné
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vnimanou dUlezZitosti komunikace a naslednou vykonnosti celé skupiny (O'Reilly

& Roberts, 1977).

Pro ovéreni komunikacénich skal pouzivanych v rdmci sociomapovani, predstavuji
nejvhodnéjsi pfrilezitost jejich validizace experimenty simulovanych vesmirnych
let, kterych se tym vyvijejici metodu sociomapovani podilel. V ramci studie
Mars105 (Lacev et al., 2012) byly nalezeny velmi silné pozitivni korelace mezi
zménou ve frekvenci komunikace a vlivem na vykon a mezi frekvenci komunikace
a vnimanou potfebou podpory. Také byla zjisténa silnd negativni korelace mezi
pozadovanou zménou komunikace a kvalitou spoluprdce, coz znamen3, ze ¢im
nizsi kvalita spoluprace, tim vice pozadavk( na zvyseni frekvence komunikace se

ve sledované posadce vyskytlo.

Empiricka ¢ast této prace se vénovala zejména ovéfeni psychometrickych
vlastnosti dotazniku sociomapovani komunikace, resp. jednotlivych
komunikacnich skal, konkrétné dependability, nebo symetrie a konzistence
hodnoceni. Rovnéz byla provedena analyza korelaci hodnoceni mezi dil¢imi
Skalami, kterou lze povaZovat za studii konvergence vramci konstruktové
validizace. Pro statistické vyhodnoceni vSech téchto témat byl pouzit
metodologicky pristup modelu socidlnich vztah( (Back & Kenny, 2010; Kenny,

Kashy, & Cook, 2006).

Prvni predstavena studie zamérena na zkoumani dependability, resp. stability
komunikacnich 8kal byla v jistém smyslu unikdtni, protoZe se vénovala
dlouhodobému sledovani manazerskych tyma fungujicich v redlném prostredi.
Vyzkum, které by néjakou skupinu sledovaly vice neZ jedenkrat je v odborné
literature pouze pétina (Mohammed, Hamilton, & Lim, 2009), o nedostatku
studia tzv. bona fide skupin jsme se jiz zmifovali v teoretické c¢asti prace (Sanna

& Parks 1997).

Vysledky nasi studie dependability naznacily, Ze v rozsahu pul roku existuje ve
vétsiné tymU pomérné vysoka stabilita vzajemnych hodnoceni, pokud skupina
neprochazi néjakou zasadni zménou, at uz organizacni ¢i rozvojovou. Zjisténé

hodnoty dependability v oblasti frekvence komunikace jsou srovnatelné
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s vysledky zjisténymi jinymi autory u podobnych skal (Cummings & Cross, 2003;
Selfhout et al.,, 2009), stejné jako svysledky stability hodnoceni u
sociometrickych $kdl (Jiang & Cillessen, 2005). Pro sociopreferencni skaly byla ale
pfizna¢na vysoka variabilita vysledkl dlouhodobé dependability, coz se u

komunikacnich skal vyuzivanych pfi sociomapovani komunikace nestalo.

Pokud ndmi zjisténé vysledky zachycované v rozmezi dvou let porovname s test-
retestovou studii frekvence komunikace zaloZzenou na analyze Ctrnactidennich
interval( (Bahbouh, 2011), Ize konstatovat, Ze test-retestova reliabilita dotazniku
komunikace je vysoka, a jeji rozdil od stability hodnoceni v priibéhu dvou let
sledovani ukazuje, Zze odliSna vzajemnda hodnoceni jsou spiSe nez chybou méreni

zpUsobeny skuteénymi zménami komunikace ve sledovanych skupinach.

Studium reliability jakoZto shody hodnotitell ma u sociomapovdani podobu
symetrie hodnoceni, protoze zde vzdy dva lidé posuzuji vzajemné svij vztah. U
vSech komunikacnich $kal byla nalezena statisticky vyznamna mira symetrie,
neboli dyadické reciprocity. Nejvyssi hodnoty dosahovala u soucasné frekvence
néjakého vnéjsiho chovani, projevu, ¢i znaku, kdy je shoda mezi posuzovateli
nutnym predpokladem spolehlivosti jejich hodnoceni, tomu tak ale u $kal
popisujicich vlastni vnimani situace byt nemusi. Jestlize ¢lenovi skupiny
nevyhovuje komunikace s jednim kolegou, zatimco ten je s ni zcela spokojen,
mUze to byt znakem presného obrazu skutec¢ného rozdilu ve vnimani situace,

nikoli nizké spolehlivosti jejich hodnoceni.

Pfistup kanalyze dat pomoci modelu socidlnich vztahl se ukdazal byt
nejuzitecnéjsi u vyhodnoceni konzistence komunikaénich skal. Kromé analyzy
variability hodnoceni, ktera ¢len tymu dostava od ostatnich i téch, kterd naopak
dava ostatnim, je schopna tato metoda rozlisit rizné zdroje takovéto variability,
konkrétné to, do jaké miry je urena proménnymi na strané hodnotitele,

proménnymi na strané hodnoceného a proménnymi specifickymi pro dany vztah.

Zjisténé vysledky prokazaly, Ze nejvétsi podil variability vzajemného hodnoceni je

mozné pficist specifiénosti vzajemnych vztah(, nikoli aspektim na strané
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hodnotitele ¢i hodnoceného, a to u vSech sledovanych skal. V kombinaci s dfive
prokazanou statisticky vyznamnou mirou symetrie Ize konstatovat, Ze rlizné
aspekty komunikace jsou primarné vztahovou charakteristikou, a
kompetencemi na strané hodnoceného, ¢i posuzovacimi specifiky na strané
hodnotitele, jsou ovlivnény pouze minoritné. Takovéto zjisténi ma celou radu

dopadd, at uZ teoretickych ¢i praktickych.

Jednou z nejpouzivanéjSich metod pouzivanych pro hodnoceni blizkymi
spolupracovniky je metoda 360 stupriové zpétné vazby, které je zaloZena na
posuzovani predem urCenych kompetenci hodnocené osoby jeho kolegy,
podfizenymi i nadfizenymi, nékdy se do role hodnotitelli nominuji také interni Ci
externi klienti (Sysinger & Crispo, 2012). Prestoze se SRM uplatnil uz u celé rady
vyzkum(, jako je vldcovstvi (Kenny and Zaccaro, 1983), interpersonalni
atraktivita (Wright, Ingraham, Blackmer, 1985), blizkost v rodinach (Eichelsheim
et al., 2009), studie vénované 360 stupriové zpétné vazbé jsme s touto
metodologii nenasli. Pfitom by pravé uplatnéni SRM analyzy v oblasti hodnoceni
kompentenci mohlo ukazat, do jaké miry jsou nejcastéji mérené kompetence
(napf. schopnost vést, strategické mysleni, inovativnost a dalsi) ovlivnéné
variabilitou na strané hodnoceného, hodnotitele ¢i jejich specifického vztahu.
Také by se dalo ovéfit, do jaké miry jsou takovéto kompetence vzajemné zavislé.
Vzhledem k tomu, Ze mnohé studie narazely na nizkou konzistenci hodnoceni
v ramci 360 stupnové zpétné vazby (Peiperl, 2001), Ze Ize minimdlné u ¢asti ze
sledovanych kompetenci predpokladat vyrazny podil efektu vztahu na celkovou
variabilitu hodnoceni, tak jako jsme zjistili u vS8ech nami sledovanych aspekt(
komunikace. A prvni prakopnické vyzkumy v této oblasti skute¢né naznacuji, ze
primarnim aspektem ovliviiujicim hodnoceni v 360 stupriové zpétné vazbé je
efekt vzajemného vztahu, mnohdy nasledovany efektem hodnotitele s malym
podilem efektu hodnoceného (Greguras, Robie, Born, & Koenigs, 2007).
V takovém pfripadé by ale bylo otazkou, zda ndzev kompetence zlstdva
relevantni, a zejména, zda je adekvatni celou hodnotici situaci formulovat jako

posuzovani schopnosti ¢i dovednosti hodnoceného, na které by mél sam
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pracovat, kdyZz jsou hodnoceni vyrazné zavisla na vztahu s osobou, kterd ho

hodnoti.

Pfi analyze jakychkoli vztahl ve skupiné bychom méli také brat v potaz, Ze
zavéry, které vyplyvaji z dUrovné méreni na zdkladé posuzovani vzajemnych
vztah( v tymu, by nemély byt automaticky brany jako platné také pro uroven
skupiny jakoZto celku. Napf. vzajemné posuzovani vykonnosti u jednotlivych
¢lenl tymu, u néhozZ byla prokazana adekvatnost, jesté nelze predpokladat, ze
Clenové tymu dokazi adekvatné hodnotit také vykonnost celého tymu (Marcus &

Lehman, 1999).

Posledni ndmi zpracovand studie asi nejméné souvisi pfimo s metodou
sociomapovani a pfitom je pro ni tak klicova. Jedna se totiz o zpUsob, jak
s informacemi o skupinové komunikaci dale pracovat, tak aby skupina ¢i tym
z vysledkl co nejvice tézila. Jinak receno musime fresit otazku, jaky zpusob

intervence zvolit a jak moc je pak takovato intervence ucinna.

V ndmi predlozené studii jsme zkoumali, zda pokud se na komunikaci s nasimi
blizkymi zamérime, mizeme ji zlepsit a pfipadna zména ndm bude ku prospéchu.
Ve sledovanych vztazich jsme ucastniky randomizovaného experimentu bud' na
téma komunikace pouze senzitizovali (ptali jsme se na frekvenci komunikace
s blizkymi a na spokojenost s komunikaci s nimi), nebo jsme je vystavili intervenci
— pozadali je, aby si stanovili néjaky zdvazek, co by mohli na komunikaci zménit
tak, aby zvysili jeji kvallitu. Po mésici jsme pak provedli opakované méreni u obou
skupin a zjistovali, zda u nich doslo ke zvyseni frekvence komunikace s blizkymi a
ke zvySeni spokojenosti s ni. Vysledky studie ukazaly, Ze pfi formulaci zavazku
vyrazné podporuje zvySeni osobni spokojenosti. Naopak frekvence komunikace
s blizkymi zlstala u skupiny vztahd s formulovanym zavazkem pfiblizné na stejné
Urovni, na druhou stranu u skupiny senzitizované neboli kontrolni doslo k jejimu

vyraznému poklesu.

Mnohé studie ukazaly, Ze kdyz se intervence v oblasti komunikace podafi, ma
pozitivni dopad na vykonnost skupiny (Achille et al., 1995; Siassakos et al., 2009;

Sullivan, 1993; Vazirani et al., 2005). Nase studie o efektivité intervence v oblasti
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komunikace ukazuje, Ze dalSim z benefith muize byt také zvySeni osobni
spokojenosti. R. Bahbouh (2011) navic ukazal, Ze i drobnd intervence v podobé
zavazku néco na vlastni komunikaci zménit vede ke snizeni rozdilu mezi
soucasnou frekvenci komunikace a jejim optimalnim stavem. lJinak feceno
pomaha k napliovani vlastnich predstav o zpUlsobu, jakym jsme s lidmi okolo

v kontaktu.

Vzhledem k tomu, Ze se naSe studie intervence zabyvala vlivem zdvazku na
zménu komunikace s blizkymi nezavisle na predchozi praci s metodou
sociomapovani, bylo by vhodné v dalSich studiich ovéfit pfipadnou zménu v
ramci provedené intervence pfimo u skupin pracujicich se sociomapovanim
komunikace. Takovato studie se momentalné pfipravuje, jeji vysledky budou
predstaveny do konce roku 2013. Za urcité predbéiné ovéreni kvality intervenci
provedenych pomoci metody sociomapovéani lze nicméné povazovat tadu
pfipadovych studii z komercniho prostfedi i bezpecnostnich slozek (Bahbouh,

2004, 2011, 2012b; Bernardova, 2012), které jiz publikovany byly.

Velkou vyhodou pfti skupinovych intervencich je také vysoka mira face validity
sociomapovani komunikace. Ta ¢lendm skupin dava pocit, Ze metoda skutec¢né
méri a také zobrazuje jejich vzajemnou komunikaci. To zpUsobuje, Ze pfipadnd
formulace zavazk( jak individualnich, tak tymovych rychle navazuje na cast
prezentace vysledk(. DullezZitost zjevné validity pro naslednou praci se skupinou

vyzdvihuji na zdkladé nékolika vyzkum( i zkuSenosti D. P. Baker a E. Salas (1997).

Kdyz bychom sestavovali idealni studii prokazujici efektivitu intervence na treti
¢i dokonce ctvrté udrovni Kirkpatrickova modelu (1998), bylo by zajimavé
porovnat dopady pouziti rdznych metod méreni komunikace na zvySovani kvality
spoluprace ¢i vykonnosti malych skupin. Pfipadnd studie by ale byla znacné
naroc¢na na realizaci, pokud by autofi chtéli eliminovat celou rfadu intervenujicich
proménnych, vstupujicich do tak komplexniho vyzkumného designu. Do jisté
miry homogenni tymy by musely byt randomizované rozdéleny do rlznych
experimentalnich skupin dle druhl intervenci, a souc¢asné by ale mélo byt vice

raznych facilitator pracujicich se sledovanymi metodami, jinak by bylo mozné
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namitnout, Ze zjisténé rozdily nejsou dany vlivem pouZité metody intervence, ale
kvalitou facilitatora, ktery ji provadi. Cela studie by pak vyZzadovala velky pocet
tymQ, ochotnych nechat si nahodné pfiradit urcity typ intervence. To by bylo
pravdépodobné moZné zajistit pouze v laboratornich podminkach, ¢imz bychom
narazili na dalsi omezeni tykajici se rozdill mezi umélymi skupinami pracujicimi
v laboratornich podminkach a skupinami typu bona fide, jejichz vlastnosti jsou od
téch laboratornich dosti odliSné (Putnama & Stohlb, 1990). Takovyto vyzkum

tedy pravdépodobné bude na své realizatory jeSté néjakou dobu cekat.

V této praci jsme se snazili pfipomenout klicovou roli tématu komunikace pro
efektivni fungovani skupin. Zmapovali jsme rGzné metody, které ji studuji a
hledali jsme jejich podobnosti, rozdily i vyhody a nevyhody jejich uplatnéni.
Jednou z metod analyzy skupinové komunikace je také sociomapovani. Pravé u
néj jsme si dali za cil dale ovérovat jeho reliabilitu a validtu. | kdyz uz néjaké
studie v této oblasti byly provedeny, tuto praci povazujeme za prvni ucelenou
publikaci vénovanou takovému tématu. Jednotlivé studie, které jsme realizovali,
postupné prokazaly, Ze sociomapovani jakozto metoda skupinové komunikace
nejen umoznuje tymim byt ,nad cestou” (meta-hodos), ve smyslu prfesné a
srozumitelné vizualizace ¢i kvalitniho diagnostického nastroje, ale také jim mlze

pomoct svou cestu najit, pravé prostrednictvim navazujici intervence.

Studie tykajici se reliability a validity nikdy nejsou Uplné. Vidy lze zjistit jesté vice
udajl u novych skupin s néjakym novym pristupem. Jsme presvédceni, Ze dalsi
vyzkumy budou na tuto praci navazovat. Dale budeme zjistovat, ve kterych
oblastech se na sociomapovani lze spolehnout, kde mlze byt uzZite¢né z hlediska
intervenci, a v éem konkrétné. V tuto chvili se ale domnivdme, Ze jsme sebrali
tolik udajd, aby mohl zajemce o tuto oblast sdm posoudit vyhody i limity vyuZziti

této metody v oblasti skupinové komunikace.
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11 P¥ilohy

Priloha 1: Dotaznik pro posouzeni shody posuzovateli

INSTRUKCE K VYPLNENI:

Na nasledujicich strankach Vas cekaji otazky tykajici se interpretace sociomap, které zobrazuji
nékolik situaci v jednom analyzovaném tymu. Jedna se o realna data, ktera byla pro tcely tohoto
testu anonymizovana.

1. Vsechny otazky ctéte pozorné, davejte dobry pozor na jejich presné znéni.

2. Prizodpovidani otazek vyuzivejte vyhradné principy ¢teni a interpretace sociomap (vysky
a jejich rozsah, pozice subjektl na mapé, soudrznosti, atd.).

3. Obecné otazky (typu: ,Kdo ztymu komunikuje nejvice?”) se vtestu vidy tykaji
hodnoceni daného clovéka ostatnimi cleny tymu. Pokud je vyZadovana jind informace, je
tak naznaceno v otdzce (napf. Kdo z tymu by si pral komunikovat nejvice?).

4. Odpovéd nelze urcit slouzi pro pfipady, kdy urcitou informaci nelze z danych sociomap
vyCist. Odpovéd nikdo se pak tykd pfipadl, kdy danou informaci z mapy zjistit Ize,
nicméné dotazovana situace se nikoho z tymu netyka.

5. Veskeré sociomapy mate k dispozici vsmx formatu. Jejich ndzev je pouze orientacni.
Konkrétni Udaje o pozicich a vysce si jiZ musite zjistit ve vieweru. Stejné tak si budete
muset zobrazit soudrznosti, Sipky, subtymy a dalsi idaje, pokud jich bude potreba.

1. Kdo z tymu v soucasnosti komunikuje nejvice?

o Catherine o Paul o William
o) Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urdit

2. Kdo z tymu komunikuje v souc¢asnosti nejméné?

o Catherine o Paul o William

o Daniel o Susan o Nikdo

o John o Thomas o Nelze urcit
3. Ktera dvojice spolu nejvice komunikuje?

o John a William o John a Thomas

o John a Susan o Zadna ze zminénych

o Susan a Paul o Nelze urdit

o Catherine a Daniel
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o Catherine o Susan o Nelze urcit
o John o Thomas
o Paul o William

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o S zadnym
o John o Thomas o Nelze urcit

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nelze urdit
o John o Thomas

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urcit

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urcit

o Catherine o Paul o William

o Daniel o Susan o Nikdo

o John o Thomas o Nelze urdit
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o John a William o John a Thomas

o John a Susan o U z4dné ze zminénych
o Susan a Paul o Nelze urcit

o Catherine a William

o Tym by chtél komunikovat vice o Tym by chtél komunikovat méné

o Tym by chtél komunikovat stejné o Nelze urcit

o Vazby jsou v idedIni komunikaci tésnéjsi nez v komunikaci soucasné

o Vazby jsou v idealni komunikaci stejné silné jako v komunikaci soucasné
o Vazby jsou v idealni komunikaci volné;jsi nez v komunikaci soucasné

o Nelze urcit

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urdit

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urdit

o John, Catherine, Paul o Daniel a Thomas

o Catherine, John, William o Pro Zadnou ze zminénych
o Susan, Paul, Thomas o Nelze urcit

o Thomas, Paul, John
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o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urcit

o Catherine o Susan o K nikomu
o Daniel o Thomas o Nelze urcit
o Paul o William

o John a Catherine o Daniel a Thomas

o Susan a Paul o Zadna ze zminénych
o Paul a Thomas o Nelze urcit

o William a John

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urcit

o Catherine o Paul o William
o Daniel o Susan o Nikdo
o John o Thomas o Nelze urcit
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Priloha 2: Zaznamovy arch ze studie efektivity intervence

Podklady pro rozhovor:

1. Napiste, prosim, seznam 5 aZ 10 osob jsou Vam blizké a jsou pro Vas dileZité, vyznamné:

10.

2. Ke kazdé osobé prosim pripiSte, jak Casto jste spolu za posledni mésic komunikovali. PouZijte
prosim nasledujici skalu:

vibec

obcas

spisSe Casto
Casto

témér neustale

uhwNE

3. KdyZ uvazite, jak ¢asto a jakym zpUsobem spolu s danou osobou komunikujete, jak jste
spokojen s Vasi komunikaci v poslednim mésici? Pfipiste, prosim, pfislusné cislo ke kazdé osobé
do tabulky vyse.

velmi nespokojen
nespokojen

spiSe nespokojen
spiSe spokojen
spokojen

velmi spokojen

ok wNE
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