Uvod

Problémem lichvy jsem se zabyval jiz ve své rigaféaraci v roce 2007. V ni jsem se
v8ak omezil na jeji vyklad jako trestnékimu z pozicec¢eského trestniho prava a pravni
Upravou lichvy v obanskopravni oblasti, vyvojem protilichevniho zakdastvi
z historického hlediska, srovnanideské pravni Upravy se zahr&mmi, jsem se zabyval

pouze okrajo¥, coz bylo do jisté miry dano i rozsahem a tématmpivodni prace.

Rigordzni praci jsem nyni v n§j8i doktorandské praci pouzil jako zaklad kapitoly
trestrépravnim pohledweského prava na lichvu (podstagsem ji vSak rozgil a doplnil) a
ponechal jsem z nidasti, které bylo mozné vloZit do vykladu o zah&aich Upravach (viz.
kapitola tykajici se Bmecka) nebo do historického exkursu (hapstavec pojednavajici o
tudorovské Anglii). Jinak jsem vSak zpracoval tee¢la novy, snazil jsem se ¥m k lichw

pristoupit z co mozna nejvice dihpozorovani.

Cilem mé doktorandské prace bylanbyt komplexni analyza fenoménu lichvy jako
spole&enského jevu i jako pravniho problému i@dgevsim trestnéhsinu, kterou by bylo
mozno vyuZzit nafklad pi navrzich a tvor® pravnich norem v ramci boje proti lichmebo
by mela poslouzit k celkové oste pro SirSi pravnickou \ejnost. Za zvlas dilezité vSak
pokladam, abych jejim prdasdnictvim pomohl zhidt mytus o tom, Ze lichva a lichevni
smlouvy jsou projevem a s&asti smluvni svobody a jakykoliv zasah proti nimsteny
zékonné upravy je kontraproduktivni a nezadouchohegraw toto peswdceni a tento
piistup k pravu ze strany velk&sti ceskych soudg advokal a vSech ostatnich osob
zabyvajicich se pravem, Ivi émou pispivaji k sodasnému nebyvalému rozku a
zakaereni tch nejhorSich lichu&kych praktik v oBanskopravnich vztazich deské

spolenosti.

Lichva, jako kazdy tisicilety spalensky a pravni jev, je problémem, ktery nelze
spolehliv identifikovat, rozebrat &eSit, kdyZz se omezime na oblast soudobého trestnih
prava. Jednak totiz ma své historické souvisloftoaoficka vychodiska, jednak vznika zcela

a vyhradg na poli olkanskopravnich vztah- smluv mezi subjekty @anského prava.



Z €chto divoda jsem se pokusil na patku své prace nedjive vymezit, co je lichva, jaky
ma toto slovo historicky zéaklad a smysl. Pokud ¢delastni historicky vyvoj lichvy jako
pravniho institutu, sousdil jsem se, po kratkém vSeobecném vstupu, napskon a
kieg’anskou kulturni oblast, neba ni vychazi prakticky vSechno, co ovlivnilo a igylje
nas pohled na lichvu a nas vztah k@tyimi klicovymi tématy, které jsem v kapitole tykajici
se historie vytyil, bylo jeji hodnoceni filosofy, na jejichz mySlach je evropska kulturni
tradice postavena — Platdona, Aristotela, AkvinskéhKalvina, déle strohy aripny zakaz
lichvy katolickou cirkvi a jeji chapani tohoto ptéimu, pak liberalismus, ktery naopak proti
legislativ omezujici provozovani lichvy stélvabsolutni ,svobodu” $ tvorbé smluvnich
vztahi a kon€n¢ jsem se pokusil i zachovat kontinuitii gdarazréni historického vyvoje
téch zemi, jejichZ protilichevnimi zékony se i v reahlji kapitole o zahragnmich pravnich
Upravach a dalSich kapitolach zvySenodrou zabyvam (eské krélovstvi a posléze
republika, Svat&iSe fimska a posléze &hecko, Spatisko, Portugalsko) a vyuzivam je
nejvice jako pikladi pro demonstraci. Mym z&frem bylo ukazat stypé body mezi
minulosti a dnesni realitou, metodou historickéhmvisani vyjit z toho, co formovalo nas

souwasny pohled na lichvu a ovlivnilo vznik dneSnichymich Uprav, které se ji tykaiji.

V nasledujici kapitole&ované cizim pravnim Upravdm jsem v komparativnifatgpu
pokratoval a i v ni jsem se u jednotlivych rozebiranyeimi pokusil plynule igjit od jejich
historickych tradic k dnesSku. Slabinot$iny praci pravnik odkazujicich na zahrami
pravni upravy, byva, Ze adtonezidka grevezmou vcelku text zpracovangkym jinym,
ktery je ugen jen pro orientmi a kusou informaci v problému. &hto divoda jsem zvolil
pro vyklad materie &Sinou ty zem, jejichZz Gedni jazyky ovlddam natolik, abych byl
schopen pracovat i s jejich judikaturou a s prawnd odbornymiclanky. Snazil jsem se
rovreéz vybrat staty, jejichz pravni Upravy postihuji ey mozné fistupy i tvorbé zakori
proti lichvé. Nagiklad — Itdlie ma specielni zakon proti lichwortugalsko, Argentina nebo
Némecko ji upravuji v otanském i trestnim zakdnSparisko ma sice specielni zakon proti
lichvé, ale jeho funkci do jisté miryigjal zakon na ochranu spebitele, stejs jako ve
Venezuele apod. Zkratka €hjsem, aby nj vyklad o zahrarinich pravnich Upravach Sel co
nejvice mozno do hloubky podstatycy, ale i do jeji §ky. V celém textu prace pak na
mistech, kde je toiffnosné a vhodné, vyuzivdm ke srovnani igbst z této kapitoly, ale také
odkazy na pravni Upravy statkteré jsem v ni samostatnerozebiral (najiklad Francie —
Code civil, Code de la Consommation, Polsko — Uatantylichwiarska). Ke vSem ziskanym

poznatkim jsem pak fistupoval metodou komparace, proto jsem je poroahaejména



v dalSich ¢astech popisujiciclieské obanské a trestni pravo s Upravoeskou. Jsem si
védom toho, Ze i@s pongrné podrobné zpracovani pravnich Gpraskterych zemi, ma i
tento podrob§si pristup stale mezery, neba@hybi navaznost, pokud jde o jejich realny
Ucinek v praxi. Poznatky oém by bylo mozno ziskat né&jglad studiem judikatury ohledn
civilniho vykonavacihaizeni nebo sledovanim kriminologickych statistikeaim¢ prehledi
osob stihanych a odsouzenych pro lichvu, coz bl jiBacela Zetelre presahlo rozsah, ktery
je pro doktorandskou praci stanoven.

V dalSic¢asti prace hodnotigieskou obanskopravni Upravu lichvy, jsem @&@ppouzil co
moZzna nejuplgsi pohled. Proto jsem Zal u Obecného zakoniku &dnského (ABGB),
souvisle zhodnotil nasledujici zakonné Upravy adlpeSek a nastinil i budouci mozny vyvoj
poté, co vstoupi vdinnost oldansky zakoniké. 89/2012 (1.1.2014). Rozebral jsem také
pravni instituty, které se lichvy nejvice dotykajidobré mravy, smlouva aijce, smluvni
pokuta, propadné zastavy nemovitosti (Upravéngk jsem vynechal, nebao by vydalo na
dalSi obsahlou kapitolu — jsem si toh@lam). | v oldanskopravnéasti prace jsem célf aby
byl muj ptistup co mozna nejkomple¥si, proto jsem se zabyval i pravnimi instituty s
lichvou nerozlgné spojenymi, na prvni pohled zcela samostatnymi wisécimi s ni jen
letmo — rozhodim fizenim a vykonavacimiizenim (tato navaznost v meé praci u
srovhavanych zahrafich pravnich dprav chybi), avSak pfasliky nim ma lichva tak
neomezeny prostor pro svoji existenci. tkba si ugdomit, Ze lichva je fedevSim jevem,
ktery vznika v oblasti atanskopravnich vztdh jen olganské pravo rize definovat, co to je
lichva a lichevni smlouva. Pr&wskut&nost, Zze napl tohoto pojmu Weském obanském
pravu neni jasna (nemam tim na mysli jen abser@irprapravy, myslim tim naiklad i
roztiS€nou a nejednotnou judikaturu k problému, moznodtugnich stran, hlauh véfitela,
ktefi na tom mohou mit &Si zajem, eliminovat vliv soudna tuto oblast prosgdnictvim
rozhodtiho a vykonavacih#izeni), zaficinuje naprostou ne&innost a vagnost trestpravni

Upravy lichvy véeském trestnim zakoniku.

Trest@pravnicast prace pak @pstavi na souvislémipchodu mezi historickymi pravnimi
Gpravami @innymi na Gzemi dnestieské republiky aZ k séasné podoh Problém lichvy
je rozebirdn zejménargs rozhodovaci praxi soiuda zakladem analyzy jsou historicka i
sowasna soudni rozhodnuti, n€braw ta maji nejétsi vliv na uplaténi a vyklad prava
v béZném ZivotS spolmosti Na rkterych mistech se zaravesnazim i o komparaci se

zahranéni rozhodovacéinnosti soud. ZvIastni pozornostanuji zakladnim institutm, které



jsou v rozhodovaci praxi ohledénichvy nejvice frekventovany — hruby nepémntisei,
palichva atd. a vS§imam si i rozdilnosti nebo totstnjejich chapani ¥ase. | z tohotoiyodu
jsem disledrg odlisil obdobi socialistickéh@eskoslovenska na jedné stamd ¢asovych
Useki tykajicich se prvni republiky a stavu po listopd®89 na druhé stranV sowtasnosti
se soudy i zakonodarceipykladu lichvy v podstat z wWtSi ¢asti vraci do obdobi prvni
republiky, av3ak¢ini tak bez navaznosti na &mnskopravni oblast, v niz Upravu lichvy
postrddame a ki tak systematicky audledré (nagiklad chybi kvalifikovana skutkova
podstata lichvy pachané ,po Zivnostensku®). Pratoraziuji i skutenosti na prvni pohled
s trestnym¢inem lichvy souvisejici jen vzdalenzabyvam sef¢éba vyvojem pojmu ,znma
Skoda“ a pachani trestnétiou ,vydélecng".

Do findle prace jsem pak umistil shrnuti aeystizaci problému lichvy a tvahy de lege
ferenda. Znovu opakuji, avSak ve zkracené aséudorng, jeji zakladni historické aspekty a
vymezuji @istupy k ni aclenim pak rozebrané zahrani pravni Upravy do blak podle
raiznych hledisek po formdlni i obsahové strance. Bmaze také proveést komplexni a
piehledny rozbor stavu aipin rozkwtu lichvy jako spoldenského jevu Ceské republice.
Na rgj pak navazuji s uvahami de lege ferenda saolskopravni i trestni oblasti, nehgak
jsem i v tomto GUvodu vicekrat @daznil, lichevni vztahy vznikaji v @anskopravni oblasti a

bez kvalitni Upravy v tomto stru, je trestipravni postih lichvy bezzuby a ngdny.



|. Vymezeni problému - historicky a filosoficky pdiled na lichvu

1. Vyklad pojmu lichva

Podle Ottova slovniku naného ma slovo lichva slovanskéikay a pochazi z vyrazu
lichy, tedy nespravny, nerovny, lichva jakmmnost je tudiz jazykay ozna&ena za jednani
nespravné, nemravne. Latinsky termin usura @gf@ lichvu pivodné znamenal jakykoliv
urok ziskavany zatpcku v pergzich nebo ve &cech uéenych podle druhu (giz se jednalo
0 zavazek zvany Kimském pravu mutuum nebo zavazek fenus) achpejorativni vyznam.
AZ pozdji, zejména pod vlivem stdowkého cirkevniho nahledu najpku, se pojem usura
stal synonymem pro lichvu v dneSnim vyznamu, znamedy fjécovani petz nebo jinych

véci na gemrseny arok, na urok vyssi, nez povoluje zakon.

Do druhé poloviny 19.stoleti se lichva vazad&&vyhradré ke smlou¥ o pijcce. Posléze,
podle koncepce socialniho statu, kterd si kladeilzzajistit snesitelné Zivotni podminky pro
vSechny jeho obyvatele a vytv&vé zakony ve snaze dosahnout gealtsocialniho smiru,
se lichva z&ala vnimat komplexhjako zneuziti ekonomicky nerovného postaveni ibje

pii uzavirani smlouvy (tedy nejen smlouvyidee).

Tolik jen na dGvod k vysdleni samotného gwodu ¢eského vyrazu, jehotgodniho
nezavadneho ekvivalentu v latinském terminu uskatg,tak byl ozndovan prakticky drok,
aZz po vnimani slova usura jako ozeai pro lichvéské praktiky v jejich negativnim vyznamu
a upgesréni Sie a rozsahuéthto praktik. Dale budeme sledovat, jak se nazarylichvu

v pribéhu ¢asu a natiznych mistech vyvijely a podobaly,liSily.

2. Starovk — nejstarsi civilizace

Urok a fijcka v obdobi starasku vychazely z paeb zenddélské spolénosti, obvykle se
pujcovaly zentdelské produkty (tedy &ci genericky ukené), méa jiz penize. Doba trvani
avérového vztahu byladtSinou kratkéa a kopirovala jednotlivé zéadiské cykly mezi setbou
a sklizni, aroky byly na dnesni pény nezvykle vysoké, protoZe zohlealaly rizikovost celé
transakce a charakterguimetu, ktery byl mijéovan — zerddélsky produkt.



2.1.Indie

Prvni zpravy tykajici se lichvy pochazeji ze stadie z védickych textz obdobi let 2000
— 1400 p.n.l. Zde se za osobu provozujici lichvu povazgedy, kdo pjcuje penize
na jakykoliv urok. Tento nazor je zastavan az tdabi 1500 let pn.l., kdy je koncept
pozmeénén vtom smyslu, Ze za lichvu se povaZzuje kazdy Uikiery gekratuje taxu

povolenou zakonem.

2.2. Egypt

RovréZz ve starém Egyptbylo zndmo fjéovani na Uer a existovala vrstva osob Zivici se
piekratovanim povolenych sazeb uGigkcoz bylo povazovano za jednani sgelesky
zavrzenihodné. Za kuriozitu v oblasticemi za fijcku je mozné povazovat zakon Faraona
Asychise ze IV. dynastie, podlejha bylo moZzno poZzadovat na dluZznikovi jako zastanumii
jeho otce. Ve spotmosti, kterd ¥iila v dilezitost zachovani celistvostila zentelého pro
pozcjSi &astny posmrtny Zivot byla takova zaruka nejgiim prostedkem k tomu, aby

dluznik swij zavazek spinit.

2.3. Babylonskarise

Ve starém Babylonu bylo nadmé vysoké arokovani povazovano za lichvu, financovaly
se tSinou zemidélské prace, ale i obchodni namb plavby, pednétem pijcek byvaly

drahé kovy, i zerdélské produkty, vtomto obdobi se typizovala prvisemna Usrova

smlouva s fesré vymezenymi naleZitostri.

2.4. Zidé a Stary zakon

Pro dalSi evropsky vyvoj je vSak néjdzit¢jSi a do budoucnosti nejvice rozebirana Gprava
lichvy obsaZzena v Bibli ve Starém zakoma rmz byl zaloZzen systém moralky ovladajici
vztahy mezi Zidy. Nejasgji jsou citovany kniha Leviticus 25:35-37: ,Kdyz tijv bratr

! Alejandro Castilla, Evolucién Histérica de la usutasde los origines de la figuraiigiupné z adresy:
www.justitiayderecho.es

2 Ji¥f Ponizil, Ochrana slabsi smluvni strany v zavagkbwztazich formou zékazu lichevni smlouvy, Prékai
fakulta Masarykovy Univerzity v Bi) Katedra obanského prava, rigorézni prace (Akademicky rok 22067)



zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujme® gakb hosta aifstéhovalce a bude Zzit
s tebou. Nebude$ odho brét lichvésky urok, ale budes$ se bat svého Bohaij Bvatr bude
Zit s tebou. Své idbro mu nefijcuj lichvasky, na poskytované potrawechtj vydélavat”;
kniha Exodus 22:24 :  JestlizeqjgiS stibro ntkomu z mého lidu, zchudlému, ktery je
s tebou, nebudes se &nu chovat jako lichvia neulozis mu arok*; kniha Deuteronium 23:20
. »Svému bratru nebude$ijdovat na Urok, na Zzadny Urok ani z&lsb, ani za pokrm, ani za
cokoli, co se pjc¢uje na urok. Cizinci riZze$ mj¢ovat na uarok, ale svému bratru na urok
pujcovat nesmis”. Zatimco prvntigaz striktré lichvu zakazuje, dokonce zapovida jakykoliv
arok (mysleno ovSem tak, Ze lichva neni dovolenaimigslusniky Zidovského nabozenstvi —
tji. ,mezi bratry"), druhd premisa zakazuje tolikoristéni ze socialnich probléinjiného,
jakoby ponechavala stranou a povoloval&ravani za jinym telem, nez je spteba — za
Ucelem obchodu (tento argument bude pgzdyuzit pri boji proti striktnimu zakazu
pujcovani na uer, nagiklad ze strany Jana Kalvina a Charlese Dumouliobdobi evropské
reformace a renesance v 16. stoletidetil p'ikaz pak povoloval provozovat lichvu proti
piislusnikim nezidovského nabozenstvi, tzv. cifim; protoZe tito se tak dostéavali pod vliv
veticich a byli na nich ekonomicky i mocensky zavi§litimto ospravedémim lichvy bylo

pak Zidy i jejich odjirci operovano po cely staréii sttedowk.

3. Starowké Recko

3.1.Stav zékon

V pongrech starovkéhoRecka bylo BZné mijéovani pez i zbozi na velmi vysoky Grok,
ktery osciloval mezi 12 az 36 procenty. Mohlo bytale zdat, Ze ve stamckych ngstskych
statech byly porry velmi liberalni a lichvBim piejici. Jednalo se totiz o statni organismy
bohatnouci a Zijickasto z ndmimiho obchodu (pro zajimavost : péaxde je mozno hledat
posatky pozdjsiho pravniho vztahu nazyvaného ve stakéwm Rimé fenus nauticum), tedy
z vysoce rizikov&innosti a bylo pitom ve prospch €ch, ktdi v takové spolkénosti vladli a
casto se ficovanim penz zabyvali, aby jejich aktivity byly omezeny zakome&o nejméa.
Tak napiklad Solénovy zdkony prakticky nestanovily Zadmoiu pro brani Uroku, nicmén
na druhé stran zakotvily ochranu dluznika alespostom, Ze na zakladjeho platebni

neschopnosti nemohla byt vedena exekuda@ proti jeho osobnostnim priwm (nemohlo



dojit k jeho uvrzeni do otroctv)Podstatnym momentem bylo, Z&¢ka se chapala ve starém
Recku jako vztah v zasadiplatny a Grok jako ifirozena sotast tohoto zavazku. (Na rozdil
od pozdajSiho chapaniimského, jak bude déle vyloZzeno).

3.2.Filosofické mysleni

Pravni realita ve statech klasického stargboka i pozdjsiho helénistického obdobi se

velmi prikie liSila od nazar a weni nejvyznaméjSich ducli tehdejSi doby.

Platén (427-347 im.l.) uvadi, Ze lichv&kou ¢innosti a fijcovanim na urok dochazi
k bezpracnému a nespravedlivému obohacovaniéghdma Ukor druhych a tim padem
vznikaji propasti mezi spalenskymi skupinami (nebofitlami), coz vede Kk ostrému
postaveni jedné takové socialni skupiny proti drubisledky jsou pro jednotu obce a
pevnost statniho organismu sarfeae fatélni. Nejvyrazgji tato mySlenka zazniva v jeho
dile Ustava (Politeia). Doslova se tafka : ,V oligarchii spravcové zakladaji svou vlada
velkém jneni, proto nechdfi zakonem branit roznitdym mladym muzm, Ze neswji utracet
a mrhat suj majetek, aby mohli sami kupovat statky takovyichi 1 paj¢ovat na &, a tim se
stavali jest bohatSimi a vazejsimi.“ A pokrauje ve vykladu jak se ke statnimtizeni stavi
lidé, ktai byli na zaklad platnych zakoé snadno zbaveni svého majetku : ,Tito pak sedi
v obci, opatteni Zahadly a vyzbrojeni, jedni zadluzeni, drukiesti ztratou obanské cti, jini
obojim, pini zasti a ukladnych zém proti €m, ktei ziskali jejich jn&ni, i proti ostatnim, a
touzi po pevratu.* Ztchto divodi nedava dm, ktei se zabyvaji (&rovanim a
profesionalnim pjcovanim pedz ve své idedlni obci (nazyva ji Kallipolis) Zadogtrostoru,
nejsou podle & pro fungovani statnihno mechanismu ani p&ssp ani patebni, naopak jsou

piimo Skodlivi, neb® narusuji socialni smir v obci a zvySuji rizikacahskych nepokdj

Druhy z velikan stardeckého filosofického mysleni Aristoteles (384 — 3&2n. 1.) ve
svych dilech Politika a Etika Nikomachova vyijidelmi systémo¥ a ucelen svij pohled na

lichvu, ale i na obchod obe&n

% Derecho romano espal. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Irtese Problematica juridicajigtupné
z adresy: html.rincondelvago.com/usura.html

* Platén, Ustava, Knihovna antické tradice sv. 18hKrosméa — Druhy Ustav a povah — Oligarchie, P24lfs
dostupné z adresyww.oikoymenh.czpieklad FrantiSek Novotny




Klicovymi pojmy jsou pro & chapani hodnoty a funkce pgen Penize jsou podle jeho
nazoru prosedek, kterym Ize po#tiovat vSechny &ci mezi sebou, zejména jejich &mmou
hodnotu, zisk i ztratd.Zisk chape tak, Ze strana, ktera4 obchoduje, fhékorteni transakce
vice nez mila na zdatku, ztratu pak chape tak, Ze ma nizSi hodnota,mga na péatku
vztahu. Sminna hodnota pea jako univerzalni &ci urcené k okhu slouzi k tomu, aby bylo
moZno za # vymenit jakoukoliv \&c a ony slouzily jen jako #titko hodnoty této jiné &ci. Je
v3ak takeé dlezité dbat, aby vSechnyei, se kterymi je obchodovano priednictvim pegz,
byly mezi sebou hodnot¢vponeiitelné, aby dochazelo ke gn¢ na zaklad reciprocity a

bylo dosaZeno spravedinosti pmsng.®

Ziskavat majetkové hodnoty Ize formou obchodnformou domaAci. Zatimco forma
domaci spbéiva v ziskavani &i denni spdeby praci v zegdélstvi, gi chovu dobytka, H
smén¢ a nevede k dosazeni zisku, pouze k uspokojeninddolpoteb, forma obchodni je
zaloZzena na ziskavani Wu na dkor jinych progednictvim unglého gemigovani \&ci
z jednoho mista na druhé a zvySovani c@i,\s nimiz je obchodovano. Za nejhorsi ze vSech
obchodi pak poklada fjcovani petiz na U¢r. Jednak odsuzuje lakotech, kteéi pajcuji
malé sumy pefz na vysoky urok a dosahuji zisku vSemi predky, tyto osoby nazyva
lichvési, jednak dovozuje, Ze penize jsou sty za delem smny a jsou ekvivalentem,
vyjadienou hodnotou, vSech ostatnichcly nejsou samy o séburéeny k tomu, aby se
mnozily prostednictvim sminy jedréch perz za jiné penize, podl&jmemohou byt zbozim,
které je v opakovanych transakcich zmnozZovano setmuym. Penize jsou sterilni a
nemohou plodit dalSi penize — péjgds dobé ToméaSe Akvinského v obdobitstiowku to
trefré vyjadrovala fraze : ,Nummus nummum non pariffakovy zpisob vytvdeni zisku
nazyva Aristoteles chrematistikou (do tohoto pojsak zahrnuje akumulaci p&En
prostednictvim jakéhokoliv obchodu, nejen piesinictvim obchodu zaloZzeného na

pujcovani penz).

® Aristotelés,Etica a Nicémacolibro quinto, capitulo V.str.102, dostupné z wwvpital emocional.com
citovano i Paulem M. Sendinem, Usura. Letra de d¢an# direito comercial, Faculdade de direito da
universidade de Coimbra, Cddigo das sociedadesrcai Volume lll., Dezembro de 2007

® Aristotelés,Etica a Nicémacolibro quinto, capitulo V. str.103, dostupné z wwapital emocional.com,
citovano i Michaelem Wykesem, Devaluing the Schita: Calvin’s Ethics of Usury, dostupné z intéomé
adresywww.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/&@0/p.d.f

" Aristotelés, Politica, A Aquisicdo Artificial ou "Crematistica"str. 22-23 , dostupné z www.capital
emocional.com citovano i Paulem M. Sendinem, Usuedra de cambio e direito comercial, Faculdade de
direito da universidade de Coimbra, Cédigo daseslacies comerciais, Volume lIll., Dezembro de 2007
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Je teba si u¥domit, Ze Aristoteles krotpuajcovani pefiz na urok zavrhoval i jiné formy
obchodu, které nevedly k prosté &w véci denni paeby, takovacinnost podle § je
Skodlivad. Tohoto nazoru se drzel, i kdyZz vychazeomeri ve své dob obvyklych, v niz
v fecké spoleénosti jiz bylo BZné mjcovat penize na urok, nebcexistoval rozvinuty
zamdsky obchod a vtomto odivi se podnikalo za pomoci &wu. UzZiteenym zpisobem
hospodé#eni pro &) bylo péstovani obili, chov dobytka a provozov&emesel, sinu vSak
piipoustl pouze za &elem vlastni spaeby toho, kdo chce zboZi koupit s tim, Ze penizg ma

tento obchod usnadnit a zpriestkovat.

Dilezité pro celkovy vyklad o lichvje, Ze Aristotelova filosofie tykajici se gy a
pujcky se stala jednim zitkZitych pilica stedowké scholastické usurarni doktriny.

4. Rimskarise

4.1. VySe Fipustné urokové sazby

Prvni ustanoveni tykajici seénlr a lichvy viimském pravu se traftic vazou k zakonu
Xl tabuli — desek (cca 45@.p.l.). Tato norma upravilaredevsim vysi Urokové miry, pro niz
pouZziva pojem ,fenus unciarium“, stanovi jeho w&i12%gili 1/12 z kazdého ,asu” (celku
uréujiciho finargéni hodnotu), ficemz tutocast nazyva ,unci“. Je velmi sporné, zda se urok
pacital raéng, ¢i meésicng, zda nélezel k 10 &sicnimu kalend&imu roku (s nimz operoval
fimsky kalend&té doby§ nebo zda se véaZejiz k 128snimu roku. Dodnes tudiZ neni
spolehliv zjisttno, kolik ¢inila fakticka procentni sazbaifiiem takového roku, jak jej dnes
tasow chapeme my.Nejcastji vak byva ¥c vykladana tak, Ze byla stanovena Grokova
sazba 12 % k¢ podle naseho dnedniho vnim&hzakon XIl desek kromtoho zmitioval
vykony soudnich fdkazi proti dluznikim, které byly v té dabtradicné spojovany se ztratou
osobni svobody a uvrZzenim dluznika neschopnéhocetplaavazek do otroctvi. Bylo
stanoveno, Ze vykonani soudnihitkpzu musi byt o 30 dni odloZeno &itel je povinen

8 Odtud nazev pro dvanacty-poslednisic naseho kalenttého roku ve ¥tsing ecvropskych jazyk— ,desaty
mesic" — Dezembro, diciembre, dicembre, december atd.

® valentin Urfus, Pravo, G a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 14, 15

10 Alejandro Castilla, Evolucién Histérica de la usatesde los origines de la figuraispupné z adresy:
www.justitiayderecho.es
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dluznika gimérens Zivit a nesmi ho drzet ¥ettzech, nicméa stale mu jest bylo dovoleno

vzit ho na otrockou pract.

K dalSi dlezité apra¥ fimské zakonné praxe doSlo za tribuna Licinia (37®B# @.n.l.),
ktery navrhoval, aby se uroky zaplacené dluznikel®italy od dosud dluznéastky, od
jistiny, s tim, Ze dluh musi byt zaplacen nejpgizdo tii let a stanovil hranici mnozstviigy,
kterou mize jednotlivec vlastnit, coz slouzilo jako ofmati proti zbavovani chudSich

vlastnila a plebejé pozemk a omezovalo spekulanty v ziskavani nemovitgsti.

4.2. D\ dilezité pravni zasady z obdobi republiky tykajici séichvy

Z této doby pochazi i zéakaz pobirani drakdluhu ve vysséastce nez je jeho celkova
hodnota, pipadre se nes@ véritel zmocnit &tSi casti nez jedn&tvrtiny z dluznikova
majetku. Toto opaeni veslo daimského prava i do poggich pravnich Uprav jako zasada
Lusurae supra duplumtili Ze celkow vymozZzen&astka nesmiievysit hodnotu fvodniho

dluhu®®

Béhem téhoz obdobi vznikl jeStjeden tradini institut Ow¥rového prava uznavany
vicemért ve &tSing pravnich systéidodnes, ktery byva vyjéen slovy: ,usurae usurarum®.
Jedna se o zakaz anatocismu, tedy pobiranii@akoku. K této praxi tive dochazet dima
zpasoby: bul' se nezaplacené urokyrigtaji k pavodni jistint a zvysSuji zaklad dluhu
(anatocismus coniunctus) nebo se kapitalizujictmed a vytv&eni novowastku, z niz plyne

dal$i arok (anatocismus separattfs).

' Michael Grant, Bjiny antickéhoRima, nakladatelstvi BB/Art, s.r.0. 2006, str. 81

2 Michael Grant, Bjiny antickéhoRima, nakladatelstvi BB/Art, s.r.0. 2006, str. 83, 8

'3 Derecho romano espal. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Irgese Problematica juridicajiptupné
z adresy: html.rincondelvago.com/usura.html - ku#mroblému také Kincl J.,Urfus V., Bfpek M. ,Rimské
pravo, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1995, str. 222-22

14 Derecho romano espal. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Irgese Problematica juridicafjptupné
z adresy: html.rincondelvago.com/usura.html — ku2mroblému také Kincl J.,Urfus V., Blpek M. ,Rimské
pravo, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1995, str. 222-22



12

4.3. Tradiéni instituty Fimského prava ve vztahu k aroku a lich

Pravni ¥da odvozuje smlouvu oujce z kontraktuiimského prava ozaného slovem
mutuum, v #mZ kthem vztahu fechazelo vlastnictvi p&n nebo jinych zastupitelnychéei,
které byly gedmétem Uvru, z &iitele na dluznika a dluznik se zavazoval vratijngte
mnozstvi peéz nebo ¥ci stejného druhu. Zavazek platit aroky nenalezelaldadnim
obsahovym slozkam mutua, musel byt sjednan #wdaarok tak mil akcesorickou povahu
k hlavnimu zavazku. Tomu odpovidal itgeb, jak bylo mozno procesmealizovat ped
soudem prava z mutuaideinttem Zaloby byl pouze zavazek tykajici se jistinygkuz se
vztahovala Zaloba zvana actio certae pecuniadizgsto o penize a actio certae pecuniae rei,
pokud $lo o jiné &ci.*> Pokud jde o Groky, ty musely byt uplafly zvla® prostednictvim
tzv. zaloby ,bonae fidei“Casto se v3ak Urokovy zavazek zajigal formou stipulace (z niz
se v pozdjSich dobach vyvinul klasicky dluzni Upis, jak mjame dnes, ktery sdm o gob
slouzil jako podklad k uplatmi perézniho narokuf® Klasické iimské pravo fwvodns
dokonce nespojovalo s Uroky narok na upairzaloby ped soudem, iisuzovalo ¥fiteli
pouze moznost negativni obrany - za situace, kdyijoky byly zaplaceny, nebylo mozno,
aby je dluznik ziskal legalnim @gobem zpt.” Rimsky pojem mutuum byl protéasto
chapan, ve g¢dowku i pozdiji, jako ekvivalent pro bezplatnou vijiku peréz nebo rodoy
(genericky) uéenych ci, zatimco pro Uplatnéueni pegz se uzival pojem fenus (toto
uceni bylo pozdji rozvinuto v ramci tzv. usurarni doktriny a v pdpanich humanistickych

pravniki).

Nabizi se vSak jeStdalSi moznost vykladu, Zedyodni Urokové zé&konodarstvi bylo
spojeno nikoliv s mutuem, ale s tzv. nexemi¢gmz se jednalo o zavazek zajmst osobnim
rucenim ze strany dluznika a untogici postihnout jeho osobni svobodu Wpad, Ze
neplatil swj dluh'® MoZnost zbavit dluznika osobni svobody byla v#@tazre zGZena za
konzula Poetelia v roce 326.p.l.*°, podle jehoZ ndzeni musel ve vechiipadech, kdy

5 Kincl J.,Urfus V., Skejpek M. ,Rimské pravo, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1995 245.
18 valentin Urfus, Pravo, Gv a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 18, 19

" Derecho romano espal. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Irtese Problematica juridikajiptupné
z adresy: html.rincondelvago.com/usura.html

18 K tomuto institutu - Kincl J.,Urfus V., $&jpek M. ,Rimské pravo, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1995242-
213
¥ Michael Grant, Bjiny antickéhoRima, nakladatelstvi BB/Art, s.r.0. 2006, str. 85
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mohl byt dluznik prodan, aby se & stal trvaly @&dicny nevolnik (nexus), rozhodovat soud.
Je pravdpodobné, Ze v té détbylo uzakogno i to, Ze finatni dluhy maji byt zajigovany

majetkem, nikoliv osobni svobodou.

Rimské pravo rozlidovalo Groky na smluvni a zakorigélruhé byly zaréeny z dedni
povinnosti (officium iudicis) a vztahovaly se zejnaék Urokim z prodleni, jejichz vySe byla
bud’ stanovena soudem na zaklawiného uvaZeni anebo byla stanovena hmotnym pra%e

Vyjimkou z pravidelnych wrovych vztali byl viimském pravu institut fenus nauticum -
pochazejici z prostdi starteckych ngstskych stdt. Jednalo se o @v spojeny s naniai
dopravou poskytovany k nakupu zbozigpmz veskeré riziko obchodni operace négtel a
vySe Uroku prakticky nebyla v klasickémské dob omezena® Tento smluvni typ byl
pozckji béhem stedowku a novo¥ku vyuzivan obchodniky a poslouzil i k naruseni
celistvosti tzv. usurarni doktriny a obchézeni eirkich zékaz pijcovani pesz na uarok.
Jest v Anglii 18. stoleti vyuzivali talka identického institutu bottomfAy. Prakticky jak
puvodni fimskopravni fenus nauticum, tak bottomry forngalslouzily jako poji&ni
namdniho obchodu na vysoky urok, kdy vySe faktickéhokuar v obou pipadech mohla

mnohonésobhprevysit zakonnou Urokovou sazbu.
4.4. Vyvojimského prava upravujiciho lichvu v Byzantské&isi

Pokud jde o{odni Urokovou sazbu 12 % (s vyhradou, Ze nevitesr, zda se jednalo
0 sazbu mssiéni nebo roni), ta vytrvala prakticky po celé obdobimské republiky a byla
uzivana i v prvnich obdobickimského cisatvi. K jeji trvalé zminé doslo az § velkych
kodifikacich byzantského cigaJustiniana (6. stoleti n.l.). V jeho Digesteclabyzakogna
stipulace Urok u pijcky a omezena vySe Urokové sazby na 6 #h&oPripoustly se vSak
vyjimky pro konstantinopolské banie ktéi mohli poskytovat fpjcky na trok 8 % réng.

% Derecho romano espal. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Irgese Problematica juridicajiptupné
z adresy: html.rincondelvago.com/usura.htmi

2 Kincl J.,Urfus V., Skejpek M. ,Rimské pravo, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1995248.

= Jeremy Bentham, Defence of usury, Letter VIII.7  stdpné Z adresy

www.econlib.org/library/Bentham/bnthUs.html



14

Justinianovy zakony dokonce @ sré omezily i libovolnou vysi Grok pii vyuzivani fenus

nauticum na vysi 12 % ¢0&.%

5. Stredowk — vznik a podstata usurarni doktriny

5.1. Ranné Keg’anstvi

S nastupem reg’anstvi dochazi ke zfnam pohledu na samotné zakladyénmvého
vztahu a lichvy. Vedou se dalekosahlé diskuze o, tmaa Keg’anstvi ovlivnilo jiz utvéeni
zakoru v dolke justinianského zakonodarstvii nikoliv. Je vSak Bejmé, Ze postoj
kieg’anskych autorit &i lichvé, ktera byla chapana jako jakékolivijpovani pesz na urok,
byl od samého p@tku naprosto zamitavy a odigiupu uplatovaného v reformach cisa
Justinidna zaloZeného na omezeni vySe Urokove saztegly lisil.

Jiz ranné cirkevni koncily v Arles (314) a hiiK325) zakazaly §jcovani na urok vSem
osobam duchovnim a cirkevni otcové jako Tertullieronymus a Augustin arok naprosto
odsuzovali jako lichvd?* V dobs, kdy jiz platily absolutni zakazy pro osoby duchpvse
z&inaly vytvé&et i zdkazy pro osoby laického stavu, poprvé bydynk rozSteny synodou
v Clichy (626). Vyznamnym ploSnym zakazem pro ldikjyo n&izeni Karla Velikého vydané
v Céachéch roku 789. Tentdequlpis se tykal zejména lichvy spojené s Utlaketkostatk&n
viici drobnym vlastnikm prostednictvim obili fjcovaného na vysoky ardk.

5.2.Vznik usurarni doktriny

DalSi zesileni cirkevnich zakaxuci lichvé je spojeno s boji mezi papezi a tisa
investituru (ukotenych roku 1222 tzv. Konkordatem wormskym) a Gratiym dekretem -
sbhirkou cirkevnich texttvoricich sodast kanonického prava (kolem roku 1140). &hnjsou

formulovana zakladni stanoviska cirkvigvlichveé. Zakladni teze, kterou pouZziva ve vztahu

% Derecho romano espal. Usuras convecionales, legales, ilicitas. Irgese Problematica juridicajiptupné
z adresy: html.rincondelvago.com/usura.html

24 ottiv slovnik nadny, pojem Lichva, volé dostupné z Wikizdrdj

% valentin Urfus, Pravo, @ a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 27
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k pajcovani na ugr zni : ,,Cokoli je poZzadovano nad jistinu, je lighQuicquid ultra sortem
exigitur usura estj Vrchol cirkevniho zakazu lichvy a dotemi usurarni doktriny
znamenaji koncily lateranské (1159,1179,1215), kpnd_yonu roku 1274 a ve Vienne roku
1312, gicemz poslednim zZthto shromazthi byla lichva dokonce prohlaSena z&ch rovny
kacistvi a kazda osoba, ktera se lichvy dop#lasnela byt vyobcovana z cirkve, vagledku
¢ehoz pichazela nafiklad o moznost dosahnout odpisthichi prostednictvim zpowdi a
byl ji zapowzen i Keg'ansky pokeb?’ Uginnost cirkevni usurarni doktriny ohledréakazu
poskytovani pjcek na urok, trvala pak az do roku 183d¢@mz v pfibéhu 14. az 17. stoleti
se vytvdily mechanismy, jak tviit pravni vztahy v podstatsuplujici mjéovani pesz na

arok, avSak neporusujici cirkevni zakazy.

5.3. NaboZenské a moralni pife usurarni doktriny

Podstatou usurarni doktriny byloregevSim spojeni mezi moralkou vyplyvajici
z biblickych texti Nového zakona a teorii 0 bozskéfivpdu prava, kdy bylo vykladano, ze
zakony je nutno odvozovat od pozadavkiet’anského naboZenstvi, jehoz zasady jsou
vyloZzeny v Bibli. Za nejastji citovany text je povazovano Evangelium sv. Luk&s35
»LAle milujte své nepéatele;cinte dol¥e, pijcujte a nic neekejte zpt." (Mutuum date, nihil
unde sperantes.) Pro cirkev spravujitéskanské spolkenstvi bylo dlezitym moralnim
piikazem vést &tici k tomu, aby poskytovali pomoc svym bliznim, doke i nepatelim, bez
toho, aniz by dekavali rjakou odnénu. Z textu Evangelia sv. MatouSe 5:42 pakmo
vyplyva funkce a &el pijcky v kiexanském spotenstvi: ,Kdo € prosi, tomu dej, a kdo si
chce od tebe vyijcit, od toho se neodvracej.“GRovani pegz nebo jiného zboZzi by proto
melo byt pro Kegana aktem milosrdenstvi aoi prirozenou, mdl by k tomuto vztahu

pristupovat tak, aby své prostlky poskytoval pédebnym a nuznym, aniz by zZjmél zisk.

DalSim vyraznym argumentem proti provozovétivy bylo tvrzeni, Ze lichwéobchoduje
sc¢asem,¢imz jedna proti irozenému bozskému pravu. Zatimco obchodnik, kpenyize
pujcuje, je vlastnikem pouze dirého obnosu peiz od své podstaty sterilniho, neschopného
mnoZeni,cas nevlastni, nelfatas pati Bohu a neni tedy na méstaby €zil vyhody z jeho

plynuti a nechaval si proto poskytovat Uplatu tojgako kdyby prodéval cizi majetek a timto

% Jacques Le Goff, Penize véestowtku, Edice Kolumbus, vydala Mlada fronta a.s. Prabia2, str. 74

" Clyde G. Reed, CIiff T. Bekar, Religious Prohibits Against Usury, r. 2002fiptupné z adresyeed@sfu.ca
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zpasobem loupil nebo kradl. Penize, prairpzenosti @jcené na lichvigsky urok, pak pracuji
dokonce i v noci, kdyz vodce smluvniho vztahu spi, pracuji i v 8led ve svatek, coz je
dalSim probeSkem proti cirkevnim zasadam, neligto dny je teba s¥tit a nepracovat.
Obchodnik gjcéujici penize kromtoho vydlava bez vlastniho aktivnihd@ipinéni a dopousti
se tak je&t jednoho vaznéhotlthu — lenosti. (Pokud navic jéSpajcéuje, aniz by nesl

sebemensi riziko, jeho zabiély postoj k dosahovani zisku se nasdbi.)

5.4.Rimskopravni zaklady

Na podporu bezuplatnosti ujpky pergz ¢ zbozi cirkev dokazala vyuzit i
postulatyfimského prava zaloZzené na bezuplatnidstského mutua. V ibéhu stedowku,
diky pravnické Skole glosatipr veSlo ve znamost, v Siroké pravnické cirkevniaickeé
verejnosti, mnoho z obsahtimskopravnich norem. Nasledovni¢ch, ktgi zpristupiovali
tyto poklady antiky soudobynitend&ium, byli bartolisté (odvozeno od jména vyznamného
italského pravnika Bartola Zijiciho v letech 13131357). V disledku nauky fedevsim
samotného Bartola a Balda de Ubaldis (1327-140R)byda aplikovana usurarni doktrina i
prostednictvim recipovanéhaimského prava vtom smyslu, Zeij¢gka mutuum byla
povazovana za bezuplatny vztah, byloifiggstné brani Grakz ngj, piipousgl se, jak bude
dale vyloZeno, pouze Urok ve vyznamu tzv. interessedy jakési obdoby nahrady ujmy za
to, Ze \fitel po ukitou dobu nemohl uzivat svych genv disledku jejich pozdniho vraceni,
tedy ,urok z prodleni®, ktery nebyl zahrnovan dddgorie Urok smluvenych jako odsma
za pijcku. V zadném fipac to vSak neznamenalo, Ze bfitel mohl ve smlou¥ zohlednit
do budoucna hypoteticky usly zisk za to, Z& wwemohl po ufitou dobu uZzivat(lucrum

cessansj’

5.5.Scholasticka filosofie — Tomas Akvinsky

Usurarni doktrinu podporovaly také filozofickenySlenky soudobych cirkevnich
mysliteli, mezi nimiz byl nejvyznan#§im predstavitelem Tomas Akvinsky (1225 — 1274).
Ten zalozil swj vyklad o lichw na Aristotelo¥ uceni, i kdyZz potskud posunul jeho termin

~chrematistika“ ke zZzenému vyznamu tykajicimu eaze fijcovani petiz na U¥r, zatimco

2 Jacques le Goff, Penize a Zivot, nakladatelstvbARyaha, 2005, str.25-33

2 yvalentin Urfus, Pravo, @ a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 40 — 43
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Aristoteles tento pojem chapalidi, jako jakoukoli formu obchodu, ktery je podnikaa
jinym nez spaebnim @elem. K tomuto posunu doslo priEinictvim nepesného fekladu
z fectiny do latiny®

Sam Akvinsky pak povaZzoval lichvu za smrtehijch zaloZzeny na podvodu, nebje
prodavano #co, co neexistuje. Brat urok z#jpené penize je o sémespravedlivé, protoze
se prodava to, co nenfimZ se zjevis pisobi nerovnost: K pochopeni jeho myslenky je
tieba vychazet zeitzakladnich premis: penize jsou semy jako prostdek k usnadimi
smeny riznych druli zbozi (coz je zakladem Aristotelovéemi o peszich a jejich funkci),
penize jsou fyzicky sptgbovany v rAmci sémy a uZitn4 hodnota p&nnemize byt oddlena
od jejich hmotného zakladu.

Tomas Akvinsky uvadi, Zze penize jsou stejnéharakteru jako vino nebo pSenice a ze
tyto véci jsou konzumovany jejich spebou.(,...vino spdebujeme, uzivajice ho za napoj a
pSenici spdebujeme, uzivajice ji za pokrm. V takovych se needilere pctitat uzivani
véci a wWc sama, nybrz, komukoliv se odevzda uzivani, tiaké odevzdavaée. A proto
v takovych pipadech seienasi vlastnictvi. Kdyby tedy¢kdo chtl oddlené prodat vino a
odElené chtl prodat uzivani vina, prodal by tutéZcvdvakrat,cili prodaval by to, co
neni.“y*? Ani u periz nelze oddit jejich hmotnou podstatu od jejich pouZiti. Aotaticky,
jakmile jsou pevedeny do rukou jiného,fgchazi vlastnictvi k nim bez vyjimky a nelze
odcklit jejich uzivani od jejich podstaty. Je to stejjako by rfkdo po prodeji vina nebo
pSenice Zadal znovigjakou kompenzaci formou n#glad najemného za jejich dalSi vyuZziti.
Akvinsky porovnava ngjem domu éjpovani pesnz tak, Ze zatimco u ngjmu domu lze &ldd
hmotnou podstatuéei od jeji hodnoty fi uzivani, u peée to nejde, nelkbpodléhaji svym
pirevodem konzumaci a vyzadovat naskedokoliv dalSiho po jejichiigvodu je zjeva proti

principu firozené spravedinosti. Pokud by po fevodu petiz mslo dojit k tomu, Ze by

% Michael Wykes, Devaluing the Scholastics: CalvifEthics of Usury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@50/p.d.f

31 Sv. Tomas Akvinky — Teologicka sumni@rpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa Theolobitient.78
¢l. 1 odp. — dostupnéwww.cormier.cz/teolsum.htm
32 Sv. Tomas Akvinky — Teologicka summrpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa TheolobiHeot. 78
¢l. 1 odp. — dostupnéwww.cormier.cz/teolsum.htm

33 paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e direitmercial, Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdélezembro de 2007
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.prodavajici“ — ten, kdo penizerqved|, pozadoval dalSi hodnoty a ziskylodby se tak na

ukor spravedlivé ceny péna k tizi toho, kdo penize ,koupil — ziskal.”

Aby bylo Zejmé, natem je tento argument zalozZen, felta brat v Uvahu penize pouze
v jejich fyzické podstd#t tedy jako druh zboZi, které redlexistuje ve zlaté nebor#irne
podol#, v mincich, tim padem jejichigvodem na jinou osobu dochazi k jejich $plot.
Pokud v8ak chapeme penize v dneSnim slova smyghkoikapitél, ktery nemusi fyzicky
existovat, poita se jen s jeho idealni — abstraktdethi hodnotou, ztraci vyklad, jak ho

poskytuje Tomas Akvinsky, logiku a smysl.

Toma&s Akvinsky zavrhl rowd praktiky, kterymi se obchodnici jistili 4¢i jinym pro
piipad uslého zisku (lucrum cessans). Oproti tordbparozungni pro vyZzadovani zaplaceni
zpasobené skodyipobchodnim styku, nelsazde podle & bylo placeno #co, co bylo reélé
poSkozeno nebo jinak spebovano (nafiklad @i prodleni se splacenim zavazku). Mpad
uSlého zisku by vSak obchodnik vyZzadovéta co nikdy neexistovalo, ani v budoucnu

existovat nemuselo, tedy prakticky by se jednalyteéeni zisku z ,nieho*3*

5.6. Mésta jako misto pro obchod a lichvu

Za dalSi pramen vzniku usurarni doktriny |amvgZzovat samotnou podstatu feudalni
spole&nosti a zfisob, jakym v ni fungovaly hospag&é vztahy. Struktura obyvatelstva byla
prakticky zaloZena nardch typech¢lovéka — gisluSnika cirkve, Slechty a venkovského
pracujiciho obyvatelstva podle hesla: ,Ty se motli,ochraiuj, ty pracuj (tu exora, tu
protege, tu labora¥®. Jednalo segvodre o ryze zensdilskou spolénost Zijici z naturalnich
pInéni a snného obchodu, s tim, Ze obchod v pravém slova lanfggon¢ prosté srany

zboZi nebo jeho kowgpro momentalni sptgbu) v ni nerd vyznamrjSiho mista.

Mésto, v imzZ se rozvijely obchodni a finém vztahy, bylo podstatnotasti cirkevnich

mysliteli od pa&atku zatracovano a povazovano za semein§thu a zkazy. Za odjpce

3 Sv. Tomas Akvinky — Teologicka sumnirpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa Theolobiteot. 78

¢l. 2 k1 — dostupné www.cormier.cz/teolsum.htm rozebrano také Michaelem Wykesem, Devaluing the
Scholastics: Calvin's Ethics of Usury, dostupné  nternetové adresy
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@50/p.d.f

% Reteno znamym citatem biskupa z Laonu : , Troji jerdBozi. Jedni se vém modli, druzi bojuiji, jini
pracuji.”
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meéstského zfisobu Zivota a hospotkni Ize povazovat jak Josepha Flavia (33-100) Sk
Augustina (354-430), tak i biského kritika tradini cirkevni doktriny Angliana Johna
Viclifa (1320-1384). \Cechéach je nejileZit¢jsim pedstavitelem tohoto nézoru Petr
Chekicky (asi 1390-1460%° Tito myslitelé odvozovali vznik prvniho ¥sta od osoby
biblického Kaina, ktery v Bibli figuruje jako vratvého bratra Abel&ili jiz pocatek tohoto
typu osidleni tone vifchu a ve Spatnosti. Samasto pak plodi obchody zaloZzené na lighv
okradani jednohoikg’ana druhym progtdnictvim obchodnich praktik, které nevytivaisk

Z poctivé prace zaloZzené na ¢ldvani polnosti nebdemesiné vyroby provozované za
Ucelem snmdny. Rozdilny nazor zastaval nidklad wenec Albert Veliky. Ve svych kazanich
z let 1245-1280 adazioval kladnou ulohu kugic a boh#&i ve mestech, nebd piinaseji
méstu vSe, co ma zagebi, tedy jednak poskytuji obzivu chudym a jedndbld nmésto

vyznanymi a zkraslujicimi budovanif.
5.7. Moderni zpisob vysétleni vzniku usurarni doktriny

Krome moralnich a ndbozenskycliwibdi se snazi moderniga vyswitlit priciny vzniku
usurarni doktriny z hlediska ryze pragmatickéhodl®aohoto nazoru spéval zakladni
duvod zakazu fjcek na Urok pedevsSim ve snaze o omezeni sploy a kwli co nejwtSimu
ochromeni volného trhu.is’anstvo totiz nlo tvorit jednolité spoléenstvi bez ohledu na to,
jestli jeho¢lenové byli bohati nebo chudi. Bohatklmoyt vedeni k podpie chudych, bez
toho, aniz by dekavali z takové podpory (ndglad pijcovani pediz nebo zbozi) ¢aké
hmotné vyhody. &c¢ovani nélo probihat jako forma ,sousedské vypomoci“, ahy, tedo je
momentalg v nouzi, nalezl pomoci u svych sawei a naopak byl schopen poskytnout
pomoc za stavu, kdy do nouze upae¢kdo jiny. Pokud by bylo umoZno pij¢ovani zbozi
nebo petz na zisk, tak by se saniepr¢ tato forma pirozené solidarity omezila nebo
zhroutila a chudi by byli vylateni z moznosti ziskat timto @pobem prosedky, gicemz
moralre i hmotre by jim musela poskytovat pomoc samotné cirkevrdktilosrdenstvi a
lasku k bliznimu hlasala jako stst svého programu.ifovani petz na G¢r by navic

vedlo k gesunu pozemkového vlastnictvi do rukou bohatyclkikaa €ch chudSich, ki@ by

% Frantisek Smahel, Husitsk&chy, edic& eska historie, nakladatelstvi Lidové noviny, 20€t, 309 — 330

37 Jacques Le Goff, Penize véestowsku, Edice Kolumbus, vydala Mlada fronta a.s. Praba2, str. 33
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svoji padu museli nevyhodnprodavat nebo zastavovat v ramcéiowych vztali, ¢imz by se

zvySovala majetkova nerovnost megegany>®

K velmi bodlivému vyvoji, ktery do jisté miry dava tomuto medenu pragmatickému
vykladu za pravdu, doslo v tudorovské Anglii v Boleti, kdy po Valceuzi (1455-1485,
nékdy se uvadi 1459-1485) byla silroslabena Slechticka vrstva velkych pozemkovych
vlastniki a utvdil se zde prostor pro nastup nové socialni skupkigra by mocenské
vakuum zaplnila. V obdobi Jindha VII1.(1509-1547) pak anglicka cirkev deklartavavoji
samostatnost na katolické cirkvi, ktera razila, miimé, pra¢ rigorézni podobu usurarni
doktriny. Katolicka cirkev na anglickém Gzemi bwptajetkow vyvlastréna a byly zruSeny
kl&Stery,cimzZ skowila i jeji rozsahla pozemkova drzbagchto nemovitosti se za vyhodné
ceny zmodovali praw¥ obchodnici, kté meli dostatek finatnich prostedki pochazejicich
nezidka z lichvy, aby z&ali na venko¥ podnikat acinili tak jinym zpisobem, nez doposud
Slechta. Zatimco vipdchozim obdobi se ¢gtovaly &zZné plodiny slouzici k obzZév
obyvatelstva a choval se ¢ény paet hospodéskych zviat pro tyto dely, now zformovana
vrstva vlastnilk oplocovala své polnosti, ve velkém chovala ovagichz vina byla
zpracovavana v rozmahajicim se textilniminpyslu, zejména ve Flandrech, vykupovala dalSi
pozemky, na kterych zavéld zase chov ovci a konala tak na ukor drobnyclrempdmvych
vlastniki a olginové pidy. Své pastviny ohrazovala zdmi a ploty, aby usiadsvoiji
produkci, disledkem byla ztrata konkurenceschopnosti vel&sti obyvatelstva a p@aba
téchto postizenych lidi kil prodat své nemovitosti sanfepn¢ za cenu vyhodnou pro
ekonomicky silgjSiho partnera, nebo ziskat prestnictvim mjcky penize na zlepSeni
hospod#eni na svych skrowjsich pozemcich, coz vytigo Siroky prostor pro lichv@, ktei
zneuzivali zavislosti takovych lidi aigovali jim na vysoké aroky. Anglicka praxe 16.
stoleti tak zcela evidentnim gpbem niZze demonstrovat rozklad trédiho keg’anského

spole&enstvi jak ho chapala katolick& cirkev ve vrcholredtmdowku.

¥ Clyde G. Reed, Cliff T. Bekar, Religious Prohibits Against Usury, r. 2002fiptupné z adresyeed@sfu.ca
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6. Vyjimky z usurarni doktriny b éhem s¥edowku a jeji postupny rozklad

6.1. Partikularita prava obchodniki

Je ¥ejmé, Ze rigidita usurarni doktriny vylwala rozvoj obchodnich vztahneba kazdy
obchodni vztah je ve své podstaiStny a nize byt vykladan jako ditad forma zisku z droku,
za predpokladu, Ze je tak chapan rozdil mezi faktickenar zbozi nebo sluzby a cenou za
niz jsou obchodnikem poskytovany. Kalkulace se etiskv obchodnich smlouvach #o
samotny smysl kazdé z nich az se jedna o smlouvu kupni, dschovugrsnou smlouvu,
piepravni neboizné druhy poplatk za dalsi sluzby. V amyslu obchodfikikdy nebylo
davat jinym osobam fin&ni nebo zboZznijgcky za jejich prostou skuteou cenu — tedy
v podstat uvéry zdarma. Od sameého ¢atku cirkevnich zakdizse proto snazila obchodnickéa
vrstva spojena iedevsSim s rgstskym osidlenim, aby bylo kontei pravo v¢lenéno do
samostatného odtvi, nezavislého na pravu v dneSnim smyslu chapdfanském — civilnim
- tykajicim se ostatnich spoknskych skupin a zejména pravu cirkevnim, tedy hkigkém
(je treba si ugdomit, Ze ve sedowku existovaly v jedné zemiizné okruhy liditidici se
raznymi pravy, pravni systém se tehdy nezaklddabmaasti obyvatel zegnpied zakonem —
zvlastni spoléensky status thi napé. Slechtici, pedstavitelé cirkve, obyvatelé kralovskych
mést, cizinci rozlénych narodnosti usidleni na tzemi ciziho statu p¥iklad vCechéch
Némci, ve Francii Lombafané (ltalové), dale lidé mimoiéx’anskou cirkev — Zidé, na

Pyrenejském poloostréymaursti mudéjarové, pogdnazyvani moriskové atd.).

V pripack lidi provozujicich obchod bylotpdevSim opakov@&nargumentovano tim, ze
obchodnik né&erpa u¥r, aby zabezp@ svoji spotebu a aby obhospoillasvé zakladni
Zivotni poteby, nybrz doZaduje se dité ¢astky pewz, aby ji mohl vlozit do obchodu a
piemeénit ji ve tSi obnos nafklad prostednictvim sniny zboZi. Proto by takovaigka
méla byt chapana jinak, neizijgka ,spotebni®, u niz na jedné strarstoji dluznik, ktery
nutrg potrebuje ziskat prostdky k zakladni obzZiva zabezp&eni sebe a svoji rodinyiiRka
do obchodu by se &a ridit jingymi pravidly, rozhods by vSak nerfla byt bezuplatna.
Obchodnici ve velkych #stech vytvéeli specificka ,profesni“ spotenstvi, ktera ziskavala
od panovnik privilegia uzivat svého zvlastniho prava v ramutlnodnich sty svychclent i
cizich obchodnik. Casem i cirkevni otcové &ali respektovat existenci tohoto ,jiného*

druhu prava nepodléhajiciho jejich restrikcim vdemch vztazich.
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Rozdilnosti mezi{ckami ze socialnich ivodi a pijckami @i obchodovani zadglem
investice pe#z si vSimali i soudobi filozofové a pravnici. Zlegn je mozno zminit i
samotného TomasSe Akvinského a z praundalda de Ubaldis. Kazdy z nich vSak k této
otazce pistupuje z jiného pohledu. Baldus uvadi, Ze¢gzené nepravidelnosti obchodniho
prava se historicky zakladaji na pravni autonordhmdnich instituci, kterd je uznavana a je
nasledkem specializace korporativni jurisdikéehto obchodnich instituéf.Jeho stanovisko
tak jen potvrzuje, Ze vrstva obchodiifna mit swj vlastni systém pravnich norem. Tomas
Akvinsky se ve svém Traktatu o spravedlnosti (Paged o spravedinosti) snazi problém
vyieSit vymezenim Zjsobu a charakteru finaniho podnikani, které se ze své podstaty
negic¢i cirkevnim zékam a zdiraziuje, Ze smina perz za penize nebaei za penize nesmi
mit za cil fist bohatstvi donekotea, avSak obchodovanitie byt dovolené, pokud se
orientuje na dosazeni umémého zisku, z &hoz je vyzivovana rodina obchodnika, nébo
potud je zisk dosahovan proiemé blaho. Takovy zisk, ktery neni chapan jakoekon el,
nybrz jako nahrada za praci obchodnikadei dovolenou'® Urok — ovéem ve vysiijmeiené

— se zde chape jako forma mzdjitele slouzici obzZi¢ jeho rodiny.
6.2.Obchodni spolé€nosti

Dilezitym momentem v deni Tomase Akvinského (a stejné pochopeni pro fertblém
jevily i dalSi soudobé cirkevni autority) byl takakt, Ze toleroval fungovani tzv. societ —
obchodnich spotmosti, kdy jeden obchodnik &l penize k obchodni operaci jinému, aniz
by ji sam provad (tedy v sodasném pohledu jakasi smlouva o tichém sfistvi nebo
pozice komanditisty v komanditni spétesti) a poté, co druhy z obchodhildosahl
prostednictvim s¥fenych prosedki zisku, se na tomto zisku spolu s nim podilel. FPoje
societas je znam uimskému pravu a podleijnse jednalo o spotenskou smlouvu, jejimz
uzawenim nedoSlo ke vzniku pravnické osoby a vkladylepdk nevytvdely jeji
samostatny majetek, aléistavaly ve spoluvlastnictvi spétgki (na rozdil od korporace —

pravnické osoby tM@né personalnim substrateth)Akvinsky hodnoti tento typ pravniho

39 paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e direitmercial, Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdlezembro de 2007

“0 paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e direitmercial, Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdélezembro de 2007

“LKincl J.,Urfus V., Skejpek M. ,Rimské pravo, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 199586ta 256
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vztahu podob& a doslova tvrdi, Ze: ,Kdo &¥ své penize obchodniku nauspb jakeési
spole&nosti, nepenasi vlastnictvi svych p&n na ®ho, nybrz astava jemu, takZze na jeho
nebezpé&i obchodnik s nimi obchoduje. A proto dovalemize cast zisku, odtud
pochazejiciho pozadovat, jakoZto ze swéit*? Zasadni podle & bylo to, Ze zisk byl
obchodnikem dosazenigmbem, g némz riskoval ztratu svého majetku v obchodni operaci
a tento risk odvodnil a ospravedinil jeho vytek. Vydklek byl tedy jakousi ndhradou za
rizika, kter4 iitel podstoupil® Tato zakladni kriteria charakterizujici dovolené
rozmnozovani finatmich prostedki v societach fejimali vSichni katoliti filosofové

v podstat az do 17. stoleti.

Za velmi sofistikovanyijiklad vytv&eni zisku z Groku pro&dnictvim @asti v societ Ize
uveést soustavu smluv nazyvanou ,contractus triftislji kontrakt) nebo ,smlouva 5%",
ktera se v obchodnich vztazich objevila v 15. $toléednalo se ofitna sebe navazujici
smlouvy, prvni byla smlouva o obchodni sgolasti (societ), ktera spoéivala vtom, Ze
véfitel poskytujici U¥r se stal spolmikem dluZnika provozujicihtemeslo nebo obchod,
ve druhé smlouy si tito dva smluvili zajidini investovaného podilu¢iitele, zpravidla
formou prémie vyplacené z budouciho ziskigtit imluva pak vymezovala procentnim
zpasobem zvySeny podil na zisku (Wek efitele), zpravidla Slo 0 5 % navic zajpeny

kapital**

6.3. DalSi cesta k otupeni usurarni doktriny — paghzeni obchodnich vztafi jinym

smluvnim typam nez pijéce

Krome uznani speciality obchodniho prava v ramci obcieddadruzeni jednotlivych &st
a oblasti, se zacinnosti usurarni doktriny prasidnictvim zkoumani podstaty obchodnich
vztahi a prostednictvim recepceéhkterychiimskych institub vytvéaiely pravni konstrukce,
které vyjimaly z reZimu cirkevnich zakKemc¢které smluvni vztahy s poukazem na to, Ze se

jedna o instituty odliSné odigky peréz, tedy mutua.

2. Sv. Toméas Akvinky — Teologick&a sumni@rpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa Theolobidle,

0t.78¢l. 2 k 5 — dostupné www.cormier.cz/teolsum.htm
3V souvislosti s kontraktem fenus nauticum o toradiib Jacques Le Goff - Penize viestowku, Edice
Kolumbus, vydala Mlada fronta a.s. Praha 2012 8&tr.

“* Valentin Urfus, Pravo, & a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 83, ré¥rPaulo M. Sendin, Usura. Letra de
cambio e direito comercial,Faculdade de direitadi@ersidade de Coimbra, Codigo das sociedadesrcaise
Volume IIl., Dezembro de 2007
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6.4. Fenus nauticum

Fenus nauticum -agodni instituttimského prava tykajici se ziskani predii na nadkup
zboZi uteného k zamskému obchodu, jehoZ keny sahaji az do stargkého Recka, se
vymykal cirkevnim zakamn pajcovani peiz na 0¥r prakticky po celé obdobi platnosti
usurérni doktriny. Jeho existence byla tolerovaodigodiovana velkym rizikem spojenym
s timto podnikanim a jeho tématickym pazenim do oblasti partikularnich vziamezi
obchodniky (nebz logiky wci tento smluvni typ nebyl vyuzivan lichv& puajcovani petz
lidem v nouzi k uspokojeni jejich zakladnich j@dx). Resto ani v tomto vifpact nebylo
z divodu opatrnosti ve vztahu k cirkvétirem stedovku, ani pozdji hovoreno o ,pijcce”.
Zbozi, které bylo weno k namini prepra¥ a na jehoz koupi poskytl penizéitel a nesl
veSkeré - vté dabneznérné riziko — bylo zpravidla zaji&o zavazkem obchodnika —
dluznika — vyplatit za investovanaiastku ,pojiséni“, jehoz vySe obvykle velmi vyrazn
pievySovala pvodni poskytnutowastku. Ve Sedomdi se tento institut nazyval bodmérei
v Anglii byl nazyvan bottomry® (Jiz zmigné omezeni pro fenus nauticum na 12 %
z poskytnutécastky ra@né v doké byzantského ciga Justiniana obecné uznani nenaslo a

vedlo ke Skodlivému odlivu investic do naiméo obchodu v Byzantskéi).
6.5. Renty jako forma kupni smlouvy

V Cechach, Nmecku, i jinde, byly cirkevni zakazy Gplatnychjqek shem 14. az 16.
stoleti obchéazeny také kupovanim tzv. rent. Celdraqe spdévala vtom, Ze &fitel si za
ur¢ity obnos ,koupil“ od dluznika pravidelnou rentutd mu pak dluZznik musel splacet az do
okamziku, nez byla splacena ivodni ¢astka (kupni cena renty). Rent&lanrizné formy,
mohla byt splacena po ditou dobu do utité vySe, pofipact neomeze# dokud nebyla
vracena pvodni kupni cena, péfpact k vykupu pivodni castky nemuselo dojitibec (,tzv.
“)4:7

vécna renta“).’ Renta byla vykladana jako smlouva kupni, nikoikg pijcka, prae proto,

aby na ni nedopadly nasledky spojené s usurarriridold.

O rozSienosti &chto transakci ¥ase a prostoru 8uci i fakt, Ze proti rentam brojil také

némecky reformator Martin Luther v 16. stoleti. V geldol® byl v Némecku tento institut

4Svalentin Urfus, Pravo, G a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 57,
¢ Jeremy Bentham, Defence of usury, VIII.7, dostupaéiresy:
www.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

47 Valentin Urfus, Pravo, (v a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 47
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ozn&ovan jako zinss kauff, tedy ko&éipenty (najemného). Podle Luthera timtaiggbem
¢lovék dosahuje zisku zdanbwez Hichu, ziskava bohatstvi bez starosti nebo snahlikoa
jinych, tento obchod vSak velnmiasto skryva lakomstvi a lichvu, proto se jedna akiku,

ktera je zavrzenihodr.

6.6. Uschova, sina riznych mén a sménka

Od 13. stoleti se &al vyvijet smluvni typ nazyvany jako depositum €hisva?® Spasival
v tom, Ze jeden obchodnik natiy ¢as ulozil u druhého obchodnikacily obnos petz do
L=aschovy" a po uplynuti ity mu byla vyplacena uschovatelgdstka vysSi. Zcela evidertn
jde o skrytou fjcku a obchazeni usurarni doktriny. V dobovém chépéiva vsak jednak
zéleZelo pedevsSim na foréha nazvu smluvniho vztahu, jednak se Uschova vgkdaghko
spole&enstvi dvou obchodnik (societa), stim, Ze ten, ktery do tohoto vztakiada své

penize a riskuje jejich ztratu, m4 pravo i na podikisku.

DalSi vyznamny Zisob, jakym bylo moZno se vyhnout tvrdosti zakagurarni doktriny,
bylo vyuziti sngny, kurzu tiznych nén a smdnek. Tyto obchody zali uskuté€novat
v prabéhu 13. a 14. stoletitpdevsim italSti bankié Byly zaloZzeny na tom, Zeizné mince
raiznych zemi, stefhjako dnes, @y rozdilnou nominalni hodnotu, proto bylo mozno na
jejich kurzu uskut&novat Uvrové obchody tim zZjsobem, Ze obchodnik v jedné zemi poskytl
na zaklad smenarenské smlouvy (cambium) cizimu obchodnikovi peni mistni mné
(napiklad na koupi zboZzi) a cizinec mu byl pak povivensvé domovié poskytnout obnos
v tamni mén¢ (samokejmé nikoliv v ¢astce smnnou paritou odpovidajiciastce fvodns
poskytnuté, nybrz vyssi). V podstatio o gijcku na G¥r, kterd vSak nebyla v ramci usurarni
doktriny postihovana, nebozisk byl odivodiovan rozdilnou cenou pé&n v rozdilnych
ménach a uskutaéni operace nejménna dvou #@znych mistech. Dima dilezitymi
podminkami vztahu byly vSak pravozdilnost nin plateb a rozdilnost mist @mi. V tom

piipact platilo, ze smina neni fjcka (,cambium non est mutuum®) a vztah byl posuzovan

8 Michael Wykes, Devaluing the Scholastics: CalvifEthics of Usury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@0/p.d.f

4 paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e direibonercial,Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdélezembro de 2007
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jako snmEna perz - permutatio pecunia8. Naopak situace, kdy byla smlouva realizovana
v jednom mist nebo v jedné #n¢ a (Eastnici pouze simulovali sfnarenskou smlouvu, byla

chapéana jako zakazané obchazeni usurarni doktriny.

V pribéhu 13. a 14. stoleti seve vyppch oblastech Itdlie (Benatsko, Toskansko,
Lombardie), Francie (Champagne) a Flander tak@lagpouzivat k realizaci smarenské
smlouvy smdnka — zvlastni soukroma listina vydana obchodnik&wvazujicim se vyplatit
jejimu nositeli nebo jinému &ity obnos, bd osobr nebo prosednictvim jiného
obchodnika. Zp&atku, ve 13. stoleti, vyZadovala &mka formu notéského zapisu gzenéeho
Giedni osobou vigslusném misté, ve 14. stoleti se pak stala zélezZitosti ryze gbniy jeji
vydani nevyZadovaloi@dni asistenci, avSak wipad® odmitnuti platby povinnou osobou
nebo zjis¢né neexistence osoby povinné k pkatbylo nutno uplatnit protest smky Gredre
pied notdem. Rivodre tvorila sménka zajiséni urtiteho obchodniho kontraktdasem se z ni
v3ak stal samostatny pravniwbd doZzadovat se sgini zavazku na os@bz ni povinné.
Zacala byt chapana jako cenny papir v pravém slovaskmyebd jeji vynéti z platnosti
usurarni doktriny bylo postaveno na premise, ?&rdkuv podstat ,kupuje snénku“’ od
vétitele zgt, kdyz gedtim ji koupil” véfitel — by za nizSicastku (samazjme pri dneSnim

chapani vztahu podle jeho obsahu jtedevsim o fjcku).

6.7. Uroky z prodleni a nahrada $kody

Legalnimi Uroky v obdobi ¢innosti usurarni doktriny byly Groky z prodleni, ldy
propracovana i teorie o nahtgagskody — damnum emergens, na zékla byl povolen urok
tzv. interesse chapany tak, Ze byl poskytovan jadabchodnikem druhému za poruSeni
smluvnich podminek, n&gsgji terminu splatnosti {gcky (krome béznych urok z prodleni).

V priabéhu 16. stoleti se vyskytuje nididad ndzor Dominga de Sota — Splakého pravnika,
Ze lichva (usura), &oliv se jedna o kazdé navySenivpdni pij¢enécastky o urok, nemusi
byt hrichem lichvy za situace, kdy jsou pobirany jednasky z prodleni, jednakipdem

domluvené uroky jako sankce za poruseni podmind&usiy (fakticky se jedna z dnesniho

%0 paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e diretanercial,Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdélezembro de 2007

51 paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e diretanercial,Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdlezembro de 2007
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pohledu o smluvni pokutu, nikoliv o nahradu Skotfysamozejms, Ze i tohoto nédzoru a
tohoto ospravedimi Uroki bylo lichv&i zneuZivano najklad tim zmisobem, Ze byla
smlouva formala koncipovana tak, Ze byla sjednana kratSi doketrepsti a Urok z prodleni i
smluvni Urok — interesse za nedodrzeni terminurspdé, ve skuténosti ol strany pditaly

s delSi dobou splatnosti, na jejimz konci buéi@eli zaplacen i irok z prodleni a interesse.

6.8. Vynéti osob stojicich mimo Fes’anské spoléenstvi z ®inkd usurarni doktriny

Naprosto specifické postaveni viedbwké Evrog méli Zidé, na iz se usurarni doktrina
nevztahovala, nelfonebyli keg’any a tudiZz jim bylo dovolenoiovat penize na @v.
Panovnici jim poskytovali privilegia a povazovadiza své sluzebniky ,servi camerae“ ikte
jsou na nich bezprastdre zavisli. Tito pak mohli brat droky tzv. ,usuru“eb toho, aniz by

byli ohroZovani cirkevnimi zakazy.

Zidovské lichvée vcéeském prosedi a jejich jednani kritizuje zejména Jakoubek ze
Stiibra (1375-1429) ve svém traktatu Contra usurarmat{Rchvaram). VSima si vSak nejen
nespravedlivych Zidovskych praktik sfpeajicich ve vyk#éistovani Keg’anského
obyvatelstva, poukazuje i na to, Ze panovnik mé&lhtd nepravosti progph a zneuziva
postaveni Zid k tomu, aby od nich ziskaval fingmi prostedky za ochranu, kterou jim
poskytuje, aniz by mu vadilo, Ze jde o penizereyé z keg'ani.>® Za velmi finosné Ize
povazovat, Zze Jakoubek ze&iBta vidi kden celého problému a dokaze jej i aahavrdi, ze
kdyby Zidam bylo povoleno provozovat jinénnosti - zemdglstvi aremesla jako feg’anim,
nemuseli by se uchylovat k licéha neli by Uctu WtSinového spok&nstvi, které je obklopuje.

6.9.Rozn&Inéni usurarni doktriny do jeji praktické neu éinnosti
S rozvojem finafnich a obchodnich vztdha vyvojem institui tvoricich vyjimky

z cirkevnich zakaz pijcovani pegz na urok se usurarni doktrina stava stale @gzm

uchyluje se ke konstrukci sgiwajici v tom, Ze v zasé&dovazuje vSechny uplatné obchodni

*2 Alejandro Castilla, Evolucién Histérica de la usalesde los origines de la figurispupné z adresy:
www.justitiayderecho.es
*3 Valentin Urfus, Pravo, v a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 49

% Kavka Franti$ek, Jakoubk traktat Contra usuram a zidovska otazka, ACTA VERSITATIS
CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGEIS$IS 2000, Tom.XL.Fasc.1-2,Pag.17-24
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praktiky za dovolené, s tim, Ze vzdy nalpe aplikovat jiné podminky, nez podminky mutua,
vzdy je mozno argumentovat tim, Ze podstata préavnibtahu je v &em jiném, nez

v Uplatné fjc¢ce. Akoliv katolicka cirkev i nadale prohlaSovala zaklasurarni doktriny —
nulovy uarok, v pipact pajcek, za swuj oficialni program, Bhem 16.stoleti z@la v praxi
tolerovat ijcovani petiz na urok povoleny zakony jednotlivycliek’anskych zemi. Jasné
stanovisko o dovolenostiufovani pewz s arokovou sazbou zdkonem vymezenou statni
moci v8ak vydala a? vroce 18%0.Do tohoto data stale &v modifikovany postoj
odavodnovala preferenciiznych smluvnich tyip odliSujicich se odijcky a tedy od lichvy a
nutnou pitomnosti rizika pro podnikatele v ramci obchodmiatahu a jeho vlastni namahy a

pri¢inéni, aby byl jeho zisk v souladu s Zivoteiie¥ana.

6.10.Praxe narusSujici celistvost usurarni doktrinya pijcéovani na urok jiz béhem jeji

7wt

éinnosti

Za zminku stoji, Ze i v obdobi, kdy byla naemnich Keg'anskych stdit pln¢ (¢inna
usurarni doktrina, platilyazné zakony vydavané &gkou moci, které povolovalyipovani
pertz na urok, nicmé&hvyse uroku byla jimi vzdy limitovana. Jakdéiklad je mozno pouzit
zakon Fuero Juzgo, coz byl kodex pouzivany v higkgch Spasiskych zemich &hem
sttedowku a pochézel {wvodre z dob vizigotskych krél (7-8.stoleti). Tato norma
v povolovala asti VIII. nazvané ,0O lichy, ktera ntize byt vynosn&®, arok zipcky ve vysi
12,5%. V gipac, Ze se dluznik zavazal platit vic nehsitel poZzadoval vice, zakon postihl
véfitele pouze tim, Ze zpatky neziskal vice, neznjistiV jiném zako& Gcinném kEhem
sttedovku na Pyrenejském poloostigwkonkrétr v Kastilii — Fuero Real - bylo stanoveno,
Ze urok nesmiiesahnout 33 % itinu), v gfipadt, Ze byl gekraten, musel ¥fitel zaplatit

dvakrat tolik, neZ kolik z transakce zisR&l.

* Clyde G. Reed, Cliff T. Bekar, Religious Prohibits Against Usury, r. 2002fiptupné z adresyeed@sfu.ca

% Alejandro Castilla, Evolucién Histérica de la usutasde los origines de la figuraiigtupné z adresy:
www.justitiayderecho.es
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7. Statni zadkonodarstvi zalozené na stanoveni peviigokové sazby 16 -

17.stoleti a filosoficka vychodiska ospravedljici puj¢ovani na urok

7.1.Nové pondry v Evrop é

V 16. stoleti se prudce 2mlo chapani pefx a obchodnich vztdah neba@ doslo
k vSeobecnému rozvoji mezinarodniho obchodu pedseictvim zamiskych plaveb a
k rozvoji okghu perz diky ziskani novych zdnmbjzlata a dibra po objeveni Ameriky
Kolumbem (1492) a po dobyti Mexika (1519-1521) auR@532-1534) Spaty. Kromé toho
se s nastupem humanismu, renesance a reformacéllijesoficke, teologické a pravni
nazory, které ot@ent nahlodavaly nabozenské, pravni i ekonomické zgkladurarni
doktriny. Jiz nebylo pochybnosti o tom, Zéjgovani pewz je cinnost, ktera raze byt
Uplatna. Rzné evropské zenv tomto obdobi upravily ve svych kodexech vySikanoych
sazeb tolerovanourippereznich nebo zboZznichagkach, nicméa platnost usurarni doktriny
stéle trvala. Tento rozpor se jednotlivé pravniatrgrsnazilyieSit tak, Ze nenazyvalycei
pravym jménem a neupravovalyijpku v dnesnim slova smyslu, kasuistickymigpbem
vSak stanovily okruh pravnich vziama které se vztahovala ustanoveni o kcakteré byly
nedovoleny a zarovieupravily nejvyssi fipustnou Urokovou miru figemz tato urokova mira
se podle ufeni jednotlivych zakonodakctykala bul’ jen specieléd vyhrazenych typ
popsanych vztahnebo se tykala vSech pgmich vztak obecn.

VVVVV

V ramci Svaté&iSeiimské narodadmeckého byly postugnvydany v 16. stoletitit fiSské
policejnifady (rok 1530, 1548, 1577) stanovujici jednak 5rékdvou sazbu pro tzv. renty,
jednak upravujici rzné typy kontraki, které podléhaly trestnimu postihu a neplatnosti.
Zejména se jednalo o situaci, kdyetwnebyl poskytnut v hotovosti, dale Slo o pravniaiz
oznaeny jako ,contractus mohatrae“, kdy budouéfitel prodaval dluznikovi movitoude,
aby ji vzagti od reho koupil za niz8i cenu, kterou mu skin& vyplatil, predmétem
avéroveho vztahu vSakistala givodni vySSi cena, skutee dluznikem neproplacend, kterou
pak musel postugnsplacet. Dale bylo postihovano tigustné zvySovani Urdkz prodleni,
poskytovani fiznych sluzeb a provize za sjednanénay spekulace na kurzovnich hodnotach

rozmanitych min v pongru ke zlatu. Za nedovolené se pokladaly i tzv. tytgt, kdy dluznik
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dostal od ¥titele misto hotovosti movitouge, ktera byla nefiméieng vysoce ocegna a tuto

cenu mu pak musel splacét.

Podobnym zjsobem jako v celé SvaiéSi fimské byly upravovany Urokové sazby a
avérové vztahy v jednotlivych zemich, které titsi tvaily, véetrns Zemi korunyCeské. Pro
né bylo podstatné rozhodnuteského zemského soudu z roku 1484, kterym byl g&amo
maximalni zdkonny limit pro arokovou miru na 10 &6n¢. Dulezité viak je, Ze tato hranice
platila pro vSechny rové nebo podobné vztahy bez rozdilu. K jejiéaéndoSlo aZz v roce
1543, kdy zemsky $m stanovil, Ze nas maji byt brany pouze Uroky ve vysi 6 %&mne.
Podobny duch dpravy uréka urokovych smluvnich vztéhjaké jsou znadmy na Gzemi
Némecka v ramci SvatéSe fimské se nesl i v Obnovenénizeni zemském z roku 1627,
kterym byly upraveny zékonné peéry v Cechach po vézstvi Habsburk nad zemskymi
stavy v bit¥ na Bilé hee (8.11.1620). | v tomtoipdpise jsou zvl&Svymezeny situace, které
jsou kvalifikovany jako lichva, ndfklad, kdyz si gkdo da zapsat zapis nebo list (dluzni
apis), jakoby gj¢il hotové penize a zatim misto gend4 ci movité (partyty) nebo kdyz
Zada vraceni vyssi sumy, nez kterd@cih nebo kdyz proda jinémuéaké \&ci za cenu, ktera
by vice nez dvakratipvySovala hodnotuéei (contractus mohatrae). Pro takova jednani jsou
stanoveny i fisné postihy sp@vajici v majetkovych sankcich. Urokova mira ¢sském
Uzemi Zistdva stale na 6 %, a to i v dalSiclkim@nich vydanych cigam Ferdinandem IlI.

v roce 16428

7.3. Sparélsko a Portugalsko
Ve Spatisku a v Gzemich, které podléhaly jeho dadtanovili Karel V. a kortesy
Sparlského kralovstvi (zemské stavy) v roce 1534 Urakowmiru na 10 % kmné. V roce

1652 pak Filip IV. omezil Grokovou sazbu na 5 %no>°

Portugalsko naopak tbe do poloviny 16. stoleti slouzit jakofildad rigor6zniho

dodrzovani usurarni doktriny.  Priinictvim Naizeni kréale Alfonse (Ordenacoes

57 Valentin Urfus, Pravo, @ a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 71

%8 Ottiiv slovnik nadny, pojem Lichva, volé dostupné z Wikizdrdj

9 Alejandro Castilla, Evolucién Histérica de la wsudesde los origines de la figuraijspupné z adresy:
www.justitiayderecho.es
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Alfonsinas) doslo ghem 16. stoleti k zakazu pobirani ziskuigek zlata, sibra nebo petz.
Ve druhé polovia tohoto stoleti pak Spalsky a v té dob zarove i portugalsky kral Filip (v
letech 1580 — 1640 byly éltyto #iSe personalni unii) znovu upevnil zakaz lichvysvgch
naizenich (Ordenacoes Filipinas), z nichz plynulo, Z&&lna osoba, jakéhokoli stavu, za
jakychkoli podminek, &by se jednalo o penize, zlatciilsto nebo zbozi jakékoliv kvality,
které je mozno vazit neboédit, nemize brat lichvu (podleéthto ndizeni vSak jiz nebyl
lichvou jakykoliv arok, nybrz jen drokipvysujici 12% rén¢) prostednictvim pijcky ani
Zzadné jiné smlouvy, jakékoliviipozenosti a jakychkoli podminek. Ten, kdo by to@bizeni
piestoupil, by byl potrestan pokutou vyplaceni dvepiiku toho, co ziskal a dvouletym
vyhnanstvim v Africe, kdyby se tohot&inu dopustil opakovan oba tresty mu budou
zvyseny trojnasokin®™

7.4. Jan Kalvin - teolog, ktery otevené rehabilitoval pij¢ovani peréz na urok

Jan Kalvin — teolog a filosof, jemuz s@pfsuje ospravedkni Uratného fijcovani perz,
Zil ve mistd (v Zenew), na rozdil od Aristotela a Toméase Akvinského,iikieychazeli
z hospod#skych pondra zaloZzenych na zefdélstvi a mélo rozvinutédemesiné vyrof tedy
pochazel z prosgedi bohatnouciho z obchodu a z jeho pohledu bydtoprutnosti fizpisobit
uceni soudobé cirkve socialni skupiridi, kter4 ziskavala pragtdky obchodem a
podnikanim (v dne$nim chapani se neaba bat terminu vznikajici burzoaz¥é)Proto jsou
v weni Jana Kalvina obsazeny mozna spiSe ekonomi@ nadbozenské argumenty pro
podporu lichvy (lichvou se v tomtoripac stéle jedt rozumi jakékoliv pj¢ovani penz ¢i

zboZzi na urok).

Jan Kalvin rehabilitoval instituci majetku Estnictvi, kdyz hlasal, Ze se jedna o boZzi dar.
Tvrdil, Ze Bih chce, aby lidé Zili v dostatku, ba dokonce atskavali vic, nez jsou schopni
spofebovat, Ze bohatstvi Zeémbylo stvaeno Kk jejich prosgchu. Podle § ma kazdy
ziskavat, co je jeho, musi k tomu vSak vyuZivatjisvlastni pili, €lesnou silu, nebo jinou

kvalifikaci, nevyl&uje, aby lidé bohatli obchodem, obdarovanimediatvim. Ti, ktei jsou

% paulo M. Sendin, Usura. Letra de cambio e direibmercial, Faculdade de direito da universidade de
Coimbra, Cédigo das sociedades comerciais, Volumdélezembro de 2007

®1 Michael Wykes, Devaluing the Scholastics: Calviftkics of Usury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@0/p.d.f
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bohati, se vSak nemaji odvracet ¢édht kte&i jsou chudi, bohatstvi je sice dobré, pokud je
ziskano praci, nicménpravy Kegan ma své bohatstvi uZivat i ve prédp druhych,
chudsich nez je on sdm a solidarita meéeglany je dobrovolny péin svobodnéh@lovéka,

nikoliv povinnost stat§?

Podle rj je i obchod instituci, kterou sitB preje, steji tak je to i se svobodnym
trhem, neb6 kazdémuwlovéku jsou dany firozené dary k tomu, aby mohl vykonavarmé
profese a lidé jsou proto povyseni damych postaveni. Zthto divoda je i obchod a trh dar
od Boha a tyto &ci jsou nutné, aby mohly byt sitovany vysledky prace. Penize jsou
sterilni, jen pokud jsou uloZeny v pokladu a domtauhle, jsou-li pouzity do obchodu,
mohou se mnoZit a je to dokonce ZadougiroPnava pjcku peréz k najmu pozemili a
pozastavuje se nad tim, jak b§kdo mohl zazlivat bankg Ze Zada za vyuzivani jeho gen
arok a na druhé strartu samou ¥c nezakazovat tomu, kdo pronajima nemovitskika
vyslovrg, Ze jeden z nich je svobodny v rozhodnuti mit angfmu nemovitosti zisk a

druhému je zakazéno ziskavat stejnyrasgiem uzitek z vlastnich pen

Na zéaklad studia Bible Kalvin vymezuje dva okruhy zakaa domelych zakaa
lichvéiského jednan> Prvni z nich pochazi ze Starého zakona z knih @enbmium,
Exodus, Leviticus a dalSich pasazi, v nichz jsosadbny zakazypcovani na arok, které se
v3ak tykaji starozakonnich dob ZidNa jedné strantato pravidla zakazovala pobirat trok od
Zidt a povolovala, baifmo dopordovala, mjéovat na urok fisludnikim jinych narod.
Podle Kalvina se jednalo o politicky motivované @@k které odrazely realitu doby jejich
vzniku, kdy Zidé museli adekvatrreagovat na pravidla, jimiz sédili jejich sousedé a
negatelé. Druhy z nich vychaziéisinou z Nového zakona, typickym reprezentantem
takoveého pravidla je vyrok z Evangelia podle Lukésgs : ,Ale milujte své nefatele;cinte
dohe, pijcujte a nic neekejte zpt." Kalvin ma za to, Zedkoliv tato slova byla katolickou
cirkvi vyklddana jako kategoricky zakaz lichvy g&jdovani na urok, jejich smysl vSak ve

skute&nosti lezi jinde. Lidé jsou nabadani k ch&arit tomu, aby respektovali i své rafele a

2 PhDr.Ing. Tomas Evan Ph.D., Ekonomické myslenaJéalvina,www.jinaskola.cz

%3 Pripominam, Ze tento nazor popiréeni Toméase Akvinského, podléjhje treba odlisit prondjem nemovitosti
— domu a pevod peniz, které jsou timto aktem spebovany.

 Michael Wykes, Devaluing the Scholastics: CalvifEthics of Usury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@50/p.d.f

% Michael Wykes, Devaluing the Scholastics: Calviftkics of Usury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@0/p.d.f
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konali dobré skutky a k tomu, aby nebyli lakomiydi lschopni mij¢covat chudym, aniz by
¢ekali, Ze se jim jejich prostdky vrati. Zrovna tak by bylo mozno tento cit@ible vylozit
tak, Zze v ¢ich Boha nemaji hodnotu ty skutky, kteréekavaji odminu. Proto dospiva

k zawru, Zze samotnégpcovani na urok se bozimu zakoniinpo neprotivi.

Kalvin pak rozliSuje dvsituace, pokud jde aijEky. Prvni z nich jsouijcky do obchodu,
které slouZi k rozvijeni trznich vztahi, co si mjcuji, tak n€ini z divodu nutnosti, z évodu
spoteby, ¢ini tak proto, aby progtdnictvim investovani pém dale bohatli. Druhé jsou
puj¢ky z nouze, kdy lidé chi ziskat finani prostedky na zakladni obZivu a na nejnijén
véci a kdo jim mjéuje v €chto gipadech penize na arok, dopousti se smrtelnéfuhith
Tento druh Gplatnychipeek Kalvin kritizuje a nefipousti®®

V dol# Zivota Kalvina do3lo v Zenéw roce 1543 k uzékeéni urokové miry na 5 %.
Nicmére na této Urovni se sazba dlouho neudrzela, v T€chel6. stoleti se vySplhala az na
12 %.

K tomu Ize jen dodat, Ze Kalvin nebyl ve swéds £mito svymi ndzory osamoceny (tezi
0 poteb: podrobit vyklad biblickych zakdiz paj¢covani na urok revizi ndfklad hlasal i
Charles Dumoulin(1500-1556) a srovnani uroku smajen pouzil i FrantiSek
Hotomanus(1524-1590); Claudius de Saumais(1588jl6h3konce pothdil samotny
pavodni institutifmského mutua pod smlouvu o najffu.Byl to vSak Kalvin, kdo svoji
autoritou a propracovanosti svéhoéeni zajistii Emto mysSlenkdm prostor proig¥iti a

pripravil tak padu pro vznik kapitalistického systému.

Teorie Jana Kalvinagkoliv jizZ neodsuzuje fiicovani na urok komplexn stale setrvava
na pozici, Zze vySe uroku, Byde o pijcku za @&elem obchodu, musi mit ditou hranici
vymezenou zakonem. Jelikoz byl KalvitedevSim naboZzenskym reforméatorem a teologem,
pokladal za nutné, aby lidé ziskavajici bohatdiyf, prostednictvim mjcovani pegz, byli
vedeni ve svém jednani pili a zboZnosti a ziskewadde 2asti vydavali na pomoc chudym,

vénovali je chari, neba kieg'ané tvai jedno soudrzné spalenstvi. Neni podled mozné,

 PhDr.Ing. Toméas Evan Ph.D., Ekonomické myslenéJéalvinawww.jinaskola.cz stejré tak Michael
Wykes, Devaluing the Scholastics: Calvin’s EthitElsury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@0/p.d.f

7 Valentin Urfus, Pravo, @ a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 58, 61, 85
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aby ¢lovek postupoval na zaklgdsvych vlastnich a sobeckychigilbez ohledu na zajem
celku a druhych. Kalvin sice ot@} cestu pjéovani na urok, ovSem byl sédom, kam nize
vést Zivelné a bezuzdnéiksieni z druhych timto zjsobem a lichvu (tedy Uplatnéjpovani
chudym k zajiini jejich spoteby nebo fekratovani vySe uzakameé uvroveé sazby) fisns

zavrhoval.

8. Liberalismus — novy pohled na lichvu — 18. stalie

8.1.Tradiéni liberalismus a jeho n&hled na lichvu

Skotsky ekonom Adam Smith (1723 — 1790), nadilood Jana Kalvina, jiZ nestaviip
posuzovani problému lichvy do p@gli naboZzenské a moralni hledisko. Formuluje své
stanovisko fisre racional®, jeho argumenty nevychazi z Bible, aniifeKanského &eni.
Obecr tvrdi, Ze kazdylovek se snazi najit co nejefektisjai vyuziti pro prosedky, s nimiz
disponuje a sleduje tim vyhratinen swij zajem, nikoliv zajem spotmosti jako celku.
Nicmére, akoliv veSkera jeho snaha 8fuje k ryze soukromému cilifipozenou cestou je
tim zajiS€no vyuziti jeho prosedki zpisobem nejfinosrEjSim pro spolénost a ziskani
vyhody i pro cele® Pokroku a rozvoje vjeho podani je tak dosahov&nimo jiné,
prostednictvim smdfovani k naprosto sobeckym ioih — zaloZzenych na dosazeni co
nejvyssiho zisku. NejlepSintiptupem ze strany statu k obchodovani a ekonomipenechat

jim pfirozeny pfibéh a regulovat je co nejméiflaissez faire).

Pokud vSak jde o jeho nazor né¢pvani pesiz na urok, naopak aAdazioval, Zze je
Zadouci zakonem omezit jeho vysi, neni vSak mofan@osit rokovou sazbu podinou a
obvyklou obchodni taxu cenydjgovani petiz vtom obdobi, kdy zékon vznika.
Doporutuje, aby zakonna Urokova taxa byla Wena jen miré nad EZnou obchodni taxou.
Jestlize bude vyttena iliS vysoko a uroky tim budou proginé obchodniky zdrazeny,
penize si pak budouugovat pouze spekulanti a marnotratnici. Naopak lidézujici a

stiizlivi k ptjéovani pewz negistoupi a to velmi poSkodi obchodni stytnebd penize

% Adam Smith : Investigacién sobre la naturalezaysea de La riqueza de las naciones, Libro cuagpit@o
I, pieloZzeno z originalu ,The Wealth of Nations" Gabeiel Francem (Argentina) dostupn@&ww.elortiba.org

% Jeremy Bentham, Defence of usury, XlII.5, dostupaéiresy:
www.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html
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nebudou investovany ¥dh projektech, kteréimaseji obecny uzitek a prasih. Je tudiz
ziejmé, Ze i otec liberalni ekonomie si bytlom nebezp# plynouciho z niim neomezeného
a nekontrolovaného Urokovani pujc¢kach. Tento jev je i podlepnebezpény a ma k 8mu

negativni postoj, &oliv z pouze z ekonomickych a pragmatickych, nikahoralnich nebo

nabozenskychiodi.

8.2.Benthamova teorie utilitarismu ve vztahu k chagani lichvy

Jeremy Bentham (1748 — 1832) pak posunul gohéelichvu do zcela extrémni polohy.
Jeho nazory naprosto ovlada vira v penize a ehjej8emocnost. Podlegjnse v lidském
individuu prosazuje zasada sebigmostini, ktera je mu vlastni afippzena. Ten, kdo
uprednostiuje spolény zajem ped zajmem sebe samého, je hlolpBentham se domniva,
Ze pra¥ v zasad sebeupednostini sp@iva v obchodnich vztazich pokrok, musi byt vSak
spojena s pracovitosti, laskou k praci a k dosamiovdohatstvi prosednictvim &chto
vlastnosti. Ma za to, Ze osobni z4jem jefaadn nad zajem spdéteosti a zajem spadeosti je
tvoren pouze souhrnem osobnich zajmakladni vasni kazdé lidské bytosti je pak Wgica

pocitani.

Z tohoto takédini za&wr, Ze penize jsou najgsrejSi n¥titko pro nesisti nebo &tsti,
kterych ¢lovék miaze dosahnout. Tvrdi, Ze praygbdobrjSi je Ststi bohatéha@loveka, nez
chudého. Obhajuje penize jako ptedek dosaZeni&tti’* Jsou zdrojem nefisiho Ststi a
nejvetsi Sesti je ekvivalent pro uzitmost (proto se také o jeho teorii hévgako o teorii
utilitarismu). Penize jsou také nastrojem prai@ni kvantity ne$sti nebo Ststi.

Své ucelené nazory na lichvu vyjads dopisech svému ffteli z Ruska v roce 1787,

souhrng jsou tyto listiny nazyvany jako Obrana lichvy.

V tomto dile vyslovuje pochybnosti dinpzenosti a rozumnosti zéakazu lichvy (lichvu

chape podle soudobychetitek jako mijéovani peiz na urok vysSSi nez je povolena zakonna

0 carlos Ramiro Bravo, El pensamiento econémico derendg Bentham, dostupné

z www.utp.edu.co/chumanas/revistas/rev20/bravo.htm

" Carlos Ramiro Bravo, El pensamiento econémico derendg Bentham, dostupné

z www.utp.edu.co/chumanas/revistas/rev20/bravo.htm
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taxa — v Britanii v jeho obdolginila zakonna taxa 5 % &o¢, nad toto procento nemohl nikdo
legalre penize pjcovat). Klade otazku, jak je mozné stanovititau taxu, nad kterou jiz
pujcovatelé petz nemohou # pujckach zajit, kdyz tyto taxy byly stanoveny dznych
dobach vitiznych vysich a i za jeho Zivota byly stanovenyizngch narod riizns.’* Zarover
se pozastavuje i nad tim, Ze jsou sice fixovany @ancek perz, avsak obchodovani s jinym

zbozZim a ceny jiného zboZi nejsou nijak zakonemzemg

Snazi se vystlit, Ze zakonna taxa pro lichvu je neuZit@, nesmysina a nechrani ani
marnotratniky, ani chudé, ani osoby dusewrezpisobilé vystupovat v atanskopravnich

vztazich.

U marnotratnik je podle & pochybné vbec to, zda je Zadouci, abyi¢v nim stat
vystupoval tak paternalisticky a timtotigmbem chranil jejich zajmy. Zda jébec teti osoba
schopnatici, co v jejich zajmu je a co neni, kdy sijgt mohou a kdy né® Zakonna taxa
omezuijici lichvu v jeho dabvSak marnotratniky ani nechrani. Tito si totiZ motpijcovat
po riznych ¢astkach u svychiptel a dalSich osob na zakonem dovolené procentdoaz
chvile, kdy se zbavi veSkerého majetku a postangpadek. Zakonna taxa omezujici lichvu
je tudiz naprosto neefektivni. Zrovna tak mohou temzeni nakupovat zboZzi u obchodnik
za nadsazené ceny a davat s¥@ do zastavy, aniZ by tito obchodnici byliav nim jakkoliv
omezeni zakonnou sazbou ohlédithvy, nebd@ tato sazba se tyka vyhradsmluv o
pujcovani petz. Zajmy marnotratnik tedy zakon nechrani, naopak jefaguje z obchodni
soutze, kdyz jim zakazuje, aby se pokusili zlepSit paétaveni fijckou perz na vysSi urok
a jejich naslednou investici s velkym vynosem. Zékiak nebrani zhorseni jejich postaveni,
naopak, kdyby takového zakona nebylo, mohlo bytdejich obchodnicinnosti k jeho

ZlepSeni.

Chudi se pak dle jeho nazoru ocitaji v situécdiy vibec do trznich vztahnemohou
vstoupit, neb® za zadkonnych podminek jim nikdo neni ochoten pysoké riziko takové
transakce fjcit. Povazuje to za krgSi, nez kdyby jim skdo pij¢il na vySSi nez zakonny

arok a nazyva to blaznovstvifh.

2 Jeremy Bentham, Defence of usury, I1.4, dostupadresywww.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

3 Jeremy Bentham, Defence of usury, I11.2, dostupadresywww.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

™ Jeremy Bentham, Defence of usury, IV.4, dostupadresywww.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html
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U osob prostoduchych, které mohou byt zneuZityavirani zavazkk jejich skod, pak
vytyka, Ze obchodnici jsou sice omezeniupvani pesz nad zakonny urok, mohou vSak
témto osobam prodavat jakékoliv zbozi za zvySené @upsahnout takii t¢émto lidem
daleko vyssiho zisku a ve skémesti provozovat &i nim lichvu daleko tvrdsi, nez kdyby

jim pijcovali penize?

Pokud jde o subjektyapobici na trhu, ma za to, Ze jejickirpzena osobni svoboda je
zakonnou taxou tykajici se vySe uGidiokri pujéovani pelz, omezovana. Poukazuje na
piipady, kdy jsou lidé d@msré se nachézejici v nevyhodné figansituaci, nuceni pod tlakem
financni tisre¢ prodavat ¥ci movité i nemovité, které jsou v jejich vlastivic za naprosto
nevyhodné cerfy. Dozasnou platebni neschopnost biitgm mohli geklenout peiZni
pujckou, by na vysSi urok, nez zakortipousti a naslednby pak mohli sveé &ci prodat za
ceny vyhodgjsi. V delSim¢asovém horizontu a v celkovém efektu by ztrétdto lidi na
majetkovych hodnotach nebyla tak vysokda, jakoymahleném nevyhodném prodeji jejich

vlastnictvi.

Zdiraziuje také to, ze zakaz lichvy v podoly jaké v jeho dobexistuje, fisobi korugné
a poskozuje moréalku lidi, nebeede ke zratla nevdéenosti/” Clovek, ktery oznami lichvie
Uradim, neni nijak postizen za to, Ze si & pujcil penize s urokem nad zakonny limit,

jedinym postizenym je lich¥ajehoz sluzebigdtim poSkozeny dluznik vyuzil.

Bentham se zabyva iiznym obchazenim zakénproti lichw spaivajicim v pobirani
raznych poplatk za vedeni &ru, piipadré za poskytnuti ru, dale v zastavarenstvi, zwas

pojednava o zagpckach lodniho prostoru adeni.

Vyslovuje z&wr, Ze zakaz lichvy vychazi z tradice zaloZzené reg’lnstvi a z letitého

predsudku u¢i Zidam a Vaci jejich praktikam pi pajéovani pesiz, s tim, Ze feg’anovi geci

5 Jeremy Bentham, Defence of usury, V.4,V.5, dostupaédresy:
www.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

¢ Jeremy Bentham, Defence of usury, VI.5,VI.7, dpe&uz adresy:
www.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

7 Jeremy Bentham, Defence of usury, VI.11, dostupaéresy:
www.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html
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nemize byt dovoleno to, co Zidovi.ipomina v tomto ohledu i podlegnneblahy vliv

Aristotela a jeho &eni o sterilig persz.”®

Povazuje dohodnuty urok za spravedlivé ¢éoemodnoty peéz. Domniva se vsak, Ze
v okamziku, kdy se dluznik ocitne v prodleni seasphim gfjcky, nen€l by mit wtitel tu
moc, aby ho ekonomicky zfii,”® m&l by mu byt pouze poskytnutiiméieny poplatek za

prodleni s planim dluznikova zavazku.

Podtrzeno a steno, Jeremy Bentham vyttibapologezi pro ty nejhorsi formy lichvy.
V jeho predsta¥ je idealni, kdyZz vySe aroku v émovych vztazich neni &im omezena.
Pouziva jako zbranargumentu, Ze kipkra&ovani vySe statem stanovené nejvysSi Urokove
miry — pokud jde o pedani pijcky — stejré prakticky dochazi, ndjklad pi prodeji wci za
piremrStné ceny, v zastavarenstvi, ptesinictvim stanoveniiznych poplatk za pijcku a
smluvenych sankci vifpad nedodrZzeni podminek smlouvy atd.&¢hto jevech nevidi nic
Skodlivého, naopak, povaZzuje je zivdd, pra@ uvolnit i vysi Urokovych sazeb. Podl&jy
vabec ntly byt vSechny obanskopravni vztahy zaloZzeny na do&sthluvnich stran atM a
moznosti smluvnich stran widvat prostedky (gFicemz miru bohatstvi zafuje za nfitko
Stesti pro kazdého jedince) by n&mikdo regulovat zakony a restrikcemi, vSe by sdom
fidit pouze uziténosti pro aktéryéchto vztati. Dalezita pro & neni morélka a spravedinost,

nybrz pracovitost kazdého individus pydslavani petiz bez ohledu na prastdky®

9. Vyvoj nékterych evropskych pravnich Gprav ve vztahu k liche v 18.-19.
stoleti

Toto obdobi se vyziaje neustalym kolisanim mezi uvéiim pravnich omezeni lichvy
pod vlivem liberalnich &¢eni a zachovanim tragtiho gistupu se stanovenim a vynucovanim

v v s

nejvyssi pipustné urokové sazbyidrvava nadale chapani lichevnich smiuv toliko x&aku

8 Jeremy Bentham, Defence of usury, X.2,X.4 dostupadresy:
www.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

9 Jeremy Bentham, Defence of usury, XI.8 dostupadresywww.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

8 Jeho tvrzeni jsou dnes vice neZ Ziva, kdyZ sdamime, jak ponejvice argumentuiji zastanci lichejichz
Mekkou je né&im neomezena osobni svoboda jednotlivce, vtomifpagE svoboda stran uzavirat
oh¢anskopravni zavazky. Achilovou pataichto vznosnych mySlenek vSak je, Ze gravichevnich kontraki
na strag poskozené ona tolik proklamovana svoboile absentuje.



39

k prekrateni maximalnich zakonnych sazet giednani smlouvy otpéce. Pokud jde o jiné
pravni vztahy, dochazi k zdkazu a omezegktarych postup pfi Gvérovani nebo p
smlouvach smlouvu otfce obchézejicich. Stale vSak jsou zakdzana jedrygmienovana
v zakor¢ kasuistickym zfissobem, neni obeérvymezen pojem lichevni smlouvy zohtegici
subjektivni hledisko (stav mysli aile na strad poSkozené a we koristit z tisrt nebo

slabosti jiného na strarevyhodréné).
9.1. Rakousko

Napiklad v Rakouskubyly po celé 18. stoleti vydavany cdiské patenty proti lichy
(1751,1766,1768), které stanovovaly nejvyS8pystnou Urokovou miru n&gsgji na 6%,
piicemz 0¥r nad touto hranici byl nezakonny. Gisdosef II. ovlivieny liberalnimi
ekonomickymi nazory ve snaze ozivituprysl a obchod patentem zroku 1787 zrusil
piedchozi zakony o lickva stanovil, Ze nadale nemaji byt omezeny hram&eulzadnou
arokovou mirou a lichva samotnéeptala byt trestn. | tento osvicensky panovnik si vak
uvédomoval, kam by pravni Uprava, ktera nevyivadadné zakonné hranice chamtivosti
lichvara, mohla vést a proto bylo zaravestanoveno, Ze soud nesmi povolit exekugii v
dluznikovi s Uroky vysSimi nez 6% v obchodnim styi&®% u EZnych mijcek a 4% u pjcek,

kde bylo sjednano zastavni pravo nemovitosti.

Na pa@atku 19. stoleti pak doslo k navratu flegchozi praxi, byl vydan novy patent proti
lichvé a trestni zakonik z roku 1803 prohlésil znovu Victza trestnou. Samotny Obecny
zakonik oldansky z roku (ABGB) 1811 zaved| nejvyssfipustnou uUrokovou miru 5%,
jestlize byla jjcka zardena formou zastavniho prava k nemovitosti a 6%tatoish fjcek.
Trestni zakoniky z roku 1852 a 1866 pak nadale@auraly trestnost lichv§? Zakon z roku
1868 ¢. 62 vSak opt vychazel z neomezeného liberalistickéhtstppu a zakotvil volnost

uroki co do jejich vyse.

81 valentin Urfus, Pravo, @ a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 116,

82 Ottiwv slovnik nadny, pojem Lichva, volé dostupné z Wikizdrdj
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9.2. Némecko a Spasilsko

Ve stejném obdobi — ve druhé poloyid9. stoleti, byly podobnym #pobem jako
v Rakousku upraveny pamy tykajici se drok pii financnich pijékach také naibklad
v Némecku a ve Spaisku. RiSsky zakon z roku 1867 zaved! ¥mecku Uplnou svobodu
v otazce vysSe urokuippijckach a hranici 6% stanovil pouze jako pomocrigitko, nikoliv
neprekrasitelnou hranic* Ve Spasiisku sice obansky (1889) i obchodni zakonik (1885) pod
vlivem Upravy mutua ¥imském pravu koncipuji smlouvu d@jpce jako bezuplatnou igsto
vSak olgansky zakonikiika vélanku 1255, Ze smluvni strany mohou uzavirat smjpuv
dolozky a podminky jak uznaji za vhodné, pokud mefwaji zdkon, pravidla moralky nebo
verejny paadek a obchodni zakonikélanku 315 pimo stanovi, Ze vySi aroku uijgky Ize

dohodnout bez jakychkoliv omezéfii.

9.3. Zména vnimani rozsahu a podstaty pojmu lichva na koncl9. stoleti

Ve druhé poloviei 19. stoleti vSak dochazi i k rozvoji novych prainieorii tykajicich se
tlohy a postaveni moderniho stat@jdse tak zejména pod tlakem socialnich hnutiakser
kladou za cil zmirnit nebo odstranit sp@aské rozdily zaloZzené na majetkuizdme letmo
zminit nagiklad Pa&iZzskou komunu z roku 1871 vychazejici z mySlenekmKnistického
manifestu (1848). Vladnouci vrstvy &aaji vnimat, Ze neni mozné zalozit fungovani statu
toliko na ekonomickych principech volného trhu, olje tteba zamezit nefiklavejSim
piikladim oZebraovani €ch nejchudSichéti z bohatych, kté maji nejmén skrupuli i
ziskavani dalSiho bohatstvi. Zakony by pa#ynslouzit mimo jiné k zachovani socialniho
smiru a ochrahspravedInosti, rovnosti a sluSnosti i v pravniekazich mezi subjekty, které

se nachazeji wwerejnopravniho sektoru.

Lichva samazjmé pati k praktikam, které jsou v opovrZzeni obé&crbez ohledu na
socialni rozdily lidi, je feba ji vSak lépe definovat. Z pohledu socialniabritese dostava
vzajemny nepogrr plnéni, ktery byl nejvyznam¥Sim charakteristickym znakem lichevni
smlouvy doposud, na druhou kolej. V pegi nyni stoji spolenské rozvrstveni stran

smlouvy. Na strah jedné je poSkozeny, slabsi partner, ktery je v@r§gh majetkovych

8 valentin Urfus, Pravo, @ a lichva v minulosti, Brno 1975, str. 120,
8 Alejandro Castilla, Evolucién Histérica de la wsudesde los origines de la figuraijspupné z adresy:
www.justitiayderecho.es
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pongrech, popipact mize byt jinak znevyhodm (nedostatkem &ku, rozumu, zkuSenosti
atd.), na strah druhé je ekonomicky si#jsi partner, ktery nesnazi poskozenékdoms

zneuzije. Vzajemny vyrazny nepoémplnéni pak pouze doplje tyto vlastnosti jednajicich
subjekfi. Témito popsanymi znaky se pak mohou vy&maat i vSechny ostatni smlouvy,

nejen smlouva otjcce, ktera az doposud byla t&mwyhradr s lichvou spojovana.

Hikladem nového ifistupu k problému lichvy mohou byt dva zakony zatmhobdobi.
Prvnim z nich je rakousky zakan 47 z roku 1881, kteriika, Ze lichvy se dopusti ten, kdo
pii poskytnuti nebo prodlouzeni &w vykaristi lehkomysinost nebo znamé mu nuzné
postaveni, slabost rozumu, nezkuSenost neboileopst dluznika, vyhrazuje s®bnebo
nékomu jinému takovou majetkovou vyhodu, kterd svezn¥rnosti mize zmisobit nebo
uspisit hospodékou zkazu dluznikovu. Druhym z nich je Sglaky Zakon o potléeni lichvy
z 23.7.1908 ( Ley de represion de la usura), poéie je neplatna kazda smlouva @j¢re
sjedndvajici Urok vyznamdnpievysujici urok normalni, ktery je ve vyrazném nepam
s okolnostmi pipadu, za podminek, kdy se dluznik nachazi v tiefio se jedna o osobu
nezkuSenou, pdfpad omezenou svymi mentalnimi schopnostmi. Taktézejglaina kazda
smlouva pedpokladajici Ze bude odevzdar#sy hodnota, nez ta, ktera se uvadi ve smipuv
at jsou jakékoliv okolnosti jejiho uz#éeni. Dluznik se také na zakkaeerovné smlouvy

nemize platg zéici vlastniho prava.

Ok tyto normy stavi do pdpdi vlastnosti subjekt smluvniho vztahu (subjektivni
hledisko) a vyrazny nepam plnéni ze smlouvy (objektivni hledisko), ktery bylkide
prakticky jedinym kriteriem, pouze daplje definici pojmu lichvy. Tim Ize historickyrehled
ukortit a navazat nadpjednak srovnavacim vykladem zahkamch pravnich uprav, jednak

rozborenmceské obanskopravni a trestpravni pravy.
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ll. Historie a souéasny stav pravni uUpravy lichvy v rékterych

evropskych a americkych zemich

1. Némecko

1.1.Némeckéa ol¥anskopravni a trestrépravni Uprava

V rovirg némeckého obtanského prava je lichva zvtadefinovanym gipadem pravniho
vztahu, ktery odporuje dobrym mitam. Clanek 138 obanského zékoniku (BGB) obsahuje
v prvnim odstavci generalni klauzuli zakazujiciéaédiv pravni obchody odporujici dobrym
mravim a stiha takovy kontrakt sankci neplatnosti. i@hdm odstavci pak upravujéimo
lichvu. Ta je charakterizovana tak, zZe&kdo vyuzije tisd, nezkuSenosti, nedostatku
schopnosti Usudku nebo zm&ho nedostatku pevnéile druhého a s@nebo rkomu
tretimu si za sluzbu da slibit nebo poskytnout majetkvyhody, které v napadném negom

sluzke odporuiji.

Okolnosti, za kterych je pravni obchod z hd&di oldanského prava neplatny a trestnim
pravem postizitelny, jsou podroba konkrétg upraveny a jejich vyklad je dostate Siroky
na to, aby postihl co nejrozsahlejSi oblast lidkkgich praktik. Tisni se, dle komerda
k trestnimu zakonu, rozumi, kdyz setlichvy jevi nabizeny lichviisky obchod jako mensi
zlo. (Nag.: aby dotg¢ny uhradil splatné peani dluhy, vezme si u soukromé osohyjdau
s urokem 10% na den.) NezkuSenosti pak je nedksktatetnich a obchodnich zkuSenosti
(prikladem je, kdyz cizinec, ktery se pe#apristthoval do Nmecka, si pronajme maly,
jednopokojovy byt za iemrS€nou nEsiéni cenu z toho iodu, Ze se nevyzna v mistnich
pongrech). Nedostatkem schopnosti Usudku je, kdskomu chybi schopnost nechat s& p
pravréeobchodnich jednanich vést rozumnymi Gvahami nebmdzdtit ekvivalentni vztah
oboustrannych sluzebifgladem je osoba s nizSi inteligenci, ktera diegwo ni jednoznaé
nevyhodnou komplikovanou pojistnou smlouvu). Nedtk&#m pevné e se rozumi snizena
schopnost odporu (drogova zavislost nebo alkoheol®m Vykdisténim je wdomeé vyuZiti
dané situace @i lichvy, ktera je Spatna, pachatel musi jednaysing, tedy o situaci ol
musi &dét. Napadny nepoim mezi sluzbou a protisluzbou se posuzuje indivicja na

zakladk tohoci kterého konkrétnihoifpadu.
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Trestni zdkon pak vymezuje tresitig lichvy obdobnym zfisobem. Podl€lanku 291
trestniho zakona (StGB) se ho dopousti ten, kdazijgtisreé, nezkuSenosti, nedostatku
moznosti posouzeni nebo Znaho nedostatku pevnéilg druhého stim, Ze s®mebo
nékomu tetimu, necha slibit nebo poskytnout majetkové vyhdderé stoji v napadném
nepontru ke sluzk nebo jejimu zprogedkovani. Sluzby, pragtdnictvim kterych rize byt
takové jednani spachano, jsou pronajem prostogdlebi nebo s tim spojené vedlejsi sluzby,
pujcky, jiné sluzby nebo zpragtdkovani jedné zZthto sluzeb. Jestlize se &iau spolupodili
vice osob jako zprosidkovatelé nebo jinym Agobem a vyplyva-li z toho napadny negom
mezi veSkerymi majetkovymi vyhodami a veSkerymi tigtazbami, tak plati zakladni
skutkova podstata pro kazdého, kdo vyuZijeétisabo jiné slabosti druhého pro sebe nebo
pro rekoho ftetiho k docileni fehnané majetkové vyhody. fiBx€ji postihovanym,
kvalifikovanym trestnymtinem je givedeni druhého do hospddké nouze, pachani trestné

¢innosti zgisobem srovnatelnym se Zivnosti nebo geabtictvim sminek.

1.2.Lichva v najemnich smlouvach

Vust. o lich¢ 8§ 291 odst. 1 dmeckého trestniho zakona, jsouclpet rozepsany
jednotlivé situace, za kterych okolnostfi akych obchodech, fize ke sjednani lichvéké
smlouvy dojit. Zvlastni pozornost jeénovana pronamu prostoru k bydleni nebo stim
spojenych vedlejSich sluzeb, poskytnuijcpy, jakékoliv jiné sluzb nebo zprosedkovani

jedné z &chto sluzeb.

Lichva tykajici se najmu vytifatudiz v Nemecku zvlastni fopad lichvy, dotyka se jak
trestrépravni, tak civil@pravni oblasti. Skutkovou podstatu tohoto trestn&ha naphuje
v pravnické interpretaci, kdyZz smluveny najefevyysuje srovnatelnydiny ndjem na daném
mis&® o 50%. Pokud jde o Zivnostenské podnikani, je pmsani soud nejednotné, udava
se kritérium vice benevolentni — 100%. Najem mugivbnapadném nepairu ke sluzb
pronajimatele. D@ena osoba se ihe domahat jednak neplatnosti takto sjednanéhownajm

jednak ntize namitat jeho nedovolenost v trestnim slova amyd-li naplgn napadny

8 DuleZité je gipomenout, Ze Gzendra misti jsou v Nsmecku vytvdieny cenové mapy obvyklych vysi najmu
v misg€ a ¢ase o které se soudyi pozhodovani opiraji, takZze soudni vyklad v otdmepondru neni svévoli

nebo volnou Uvahou.
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nepondr tak, jak bylofeteno shora, jsou-li spény i dalsi podminky skutkové podstaty
trestnéhocinu lichvy, nastupuje odp@dnost pronajimatele dle § 291 tr. zdkona. Jestlize
parametry smlouvy nedosahuji intenzity Utoku, ktedpovida trestnémdinu, mize jit o
prestupek (ordnungswidrigkeit), tj. kdyZz najem udsbbdku zneuziti malé nabidky
srovnatelnych bytovych prostopiekratuje o 20% najmy na daném ngidiézné. Rovisz
muze jit o pravni obchod, ktery je neplatny z hledi€138 obanského zakoniku. Najemce
pak miZze prokazat, Zze se nachazel v tisni, kdyZztedmmzeny byt pronajal, ma také pravo
zdrahat se pronajimateli zaplatit najem, dokud &@wtysuma nebudefimérena, popipact
pieplacené najemnéirbe v ramci obanskopravnihdizeni pozadovat 2p, kdyz proméeci

dobou jsouttyii roky.

1.3.Lichva v pracovnim pravu

Nemecka judikatura se jiz v civilnimizeni zabyvala i otazkou, zda se jedn&iipad
lichvy, kdyZz zamdstnavatelem vyplacend mzda zahrnuje zhruba ttetiny mzdy v mist
obvyklé, jestli takovacastka neni ,napadnym nepsrem“2® Zalobkyré se v této ¥ci
domahala doplaceni finamich prostedki od roku 1990 do roku 1998 z titulu mzdy, kterou
pobirala u svého zarstnavatele a kterd se stala ulgthiam let odporujici dobrym mrawm
tim, Ze pracovnici Zazeni na stejnych mistech jako Zalobkpobirali zhruba ofétinu vySSi
mzdu. Dotgna se dozadovala dle § 242meckého obanského zakoniku uplatmi
pracovigpravniho principu stejného zachazeni, ktery sgimjpiipadt mél dostat do vazného
rozporu se smluvni svobodou v oblasti uzaviranigraspravnich smluv. Spolkovy pracovni
soud v8ak uzael, Zendrok na Uhradu platu nevyplyva z pracgpravniho principu stejného
zachazeni, princip smluvni svobody ma v oblastt@res-pravnich vztaf prednost. Princip
stejného zachéazeni lze pouzit teprve na zéktado, kdyz zad#stnavatel posuzuje vykon
podle uritého poznatelného a generalizujicihoerftka. Tvrzeni Zalobky®, Ze dva
srovnatelni zagstnanci s podobnodginnosti jsou lépe placeni, pro projeveptupku proti
principu stejného zachazeni nesta Zalobkyré neprokazala, Zze Zzalovana firma poskytuje
vysSi uhrady podledmkého jednoticiho znaku. Néie si tudiz narokovaténou uhradu

mzdy v rozporu s pracovni smlouvou.

8 BAG, Urteil vom 23.5.2001-5 AZR 527/99 ( Lexetiusna/2001 ,1748(2002/2/151) (Spolkova republika
Némecko)
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Soud se rowi zabyval ndpadnym nepérem mezi sluzbou a protisluzbou a upégtim
§ 138 odst. 1 atanského zakoniku, ohlesimeplatnosti obchad které odporuji dobrym
mravim. N4gpadny nepoén v tomto gipads chybi, neni jim skutaost, Ze Zalobkyhpobirala
plat ve vysi zhruba 70% obvyklého platu pro tenhdfimnosti, ktery vykonavala, na uzemi,
kde bylacinnost vykonavana. Spolkovy soud sice jiz v mintilwsgednom gipadt rozhodl,
Ze napadny nepoin je dan tam, kde takovy plat nedosahuje dv@tirt platu obvyklého
v misg€ pro ukity druh¢innosti. To vSak neni projednavanigad.

2. Italie

2.1.Specielni zakon o lich&

Zakon o liche 108/1996 (Legge sullusura) z 9ielana 1996, ktery je zakladnim
specialnim zakoneniteSicim komplex& tento problém, zcelaigjal skutkovou podstatu
piislusného trestnéhodinu lichvy do té doby upravenéhockanku 644 trestniho zdkona
(Codice penale).

Zeclanku 1 zmigného zakona vyplyva, ze kdokoliv, kdo si nechardio slibit, a to
jakoukoliv formou, pro sebe nebo pro jiného, pfedhictvim peszni pijcky nebo jakkoliv
jinak, Udroky nebo jiné lichugdké vyhody, bude potrestan @étim svobody nebo pokutou.
Stejre bude potrestan i ten, kdo si necha slibit nebo thkovou sumu peéz nebo jinou
takovou vyhodu pro sebe nebo pro jiného za zfgdkbvani lichvéského G¥ru. Lichevni
limit stanovi zdkon a dochazi k jeho pravidelné #&himze strany Ministerstva financi (il
Ministero del tesoro) podle momentalni situace nha sledované Italskou bankou (Banco
d’ltalia). Nepipustné jsou i jiné aroky, vyhody nebo oy, sice nizsi nez tento limit, které
jsou lichvaskymi podle konkrétniho zji&ého stavu fdpadu, jestlize fevysSuji piimérnou
cenu za fsluSnou finatni operaci a tykaji se gpky nebo jiného kontraktu nebo
zprostedkovani, pokud si je pachatel necha dat nebd glbsodasného zneuZziti fingnich
nebo ekonomickychékkosti dluznika. Z vymezeni lichkského droku, ta ma charakter
poplatku, odminy nebo jakykoliv jiny, jeieba vylodit darg a poplatky spojené s obsluhou

uveéru.
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Za kvalifikovanou aifsngji postihovanou skutkovou podstatu se povazujeasdyjestlize
pachatel jednal ip vykonu profesionalni aktivity tykajici se bankaetvi nebo finadniho
zprostedkovani, fjal k zajiseni awru ruéeni podilem ve spateosti nebo podniku nebo
zastavu nemovitosti nebo wobil Skodu osob nachazejici se v podminkach nouze,
nasledkemcinu je poskozeni podniku nebo Zivnosti nebo n&Hep zmisoben osab
nachazejici se v ochranném dpat spdivajicim v dohledu po vykonu rozhodnuti, pokud od
vykonu uplynuly méa neZ ti roky. V pripact odsouzeni pro trestndin obsaZzeny v tomto
¢lanku je n@izeno zabaveni vynosu nebo vyhody, kterymi se olbaaly obohatil neboastky
odpovidajici takové vyhe&dnebo vynosu, krothtoho, Ze je pkazano nahradit Skodu

poSkozenému.

Podleclanku 2 vzdyctvrtletré stanovuje Ministerstvo financi podle sazeb Italbl@ky
tzv. celkovou pitmérnou efektivni taxu (il tasso efectivo globale nmdikterd musi byt
publikovana v tednim ¥stniku (Gazzetta Ufficiale). V ni jsou zahrnuty gakliv poplatky,
odmeny, taxy pd@itané za obdobi jeden rok pritzné typy operaci bank a zpriestkovated,
piitom se vychazi z jejich wju pro Italskou bankucfanky 106 a 107 dekrettt 385/1993).
Tridéni bankovnich operaci do skupin zavisi na jejidklatdu, gednetu, vysicastky, trvani,
rizikovosti a zaji&ni. Finargni instituce maji povinnost vhodnym tgpbem sazby
ministerstva pro klienty zwejnit. Lichevnim limitem (il tasso efectivo massipje pak pro
potreby trestniho postihu sazba celkovémrné efektivni taxy z&tvrtleti, které pedchazi

vzniku prezkoumavaného zavazkového vztahu zvySena o polovinu

V dalSim textu zdkona j&eSen jeho vztah k ostatnim zakon a jsou jim mnény
souvisejici pravni iedpisy. Krom¢ toho se Wlanku 14 upravuje s@innost s Fondem
solidarity s obt'mi lichvy (Fondo di solidarietéa per le vittime deBura) a podminky, za
nichz olgti tohoto trestnéhdinu mohou zadat o fingni podporu a v jaké vySi adlanku 17
pak se pak zakotvuje postaveni tzv. Zalujicihordke (debitore protestato), tedy osoby, ktera

se v soudniniizeni domaha prohlasenidiu, jehoz podminkam je podrobena, za nezakonny.
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2.2.Rozhodovani ltalského Kaséniho soudu

Z hlediska uplaténi zakona o lich¥ v praxi je velmi pinosné rozhodnuti Ka&aiho
soudu (Cassazione) tykajici se jehastmpho pisobenf’ Ve wci poZadovala banka po
dluznikovi Urok 28% spojeny s &ovou smlouvou uzaenou ped datem &innosti zakona.
Soudy nizSich stupi rozhodly ve prosgch banky. Kasai soud vSak uplatnil nazor, ze
clanek 11 zakona jereba vylozit tak, Ze vySe Urbkplacenych po nabyti cinnosti
prednétného zakona se jim musdit, protoZe pi jednotliv uskutézovanych platbach nelze
vychazet z data, kdy bylaizypdni smlouva uza@gna, nybrz z doby, kdy jsou placeny
jednotlivé splatky. U nich musi byt Uré&ste’né sniZzen tak, aby odpovidal zakonnému stavu.
Tomu odpovida i konstrukce trestnéfiou lichvy jako pokréujiciho trestnéhainu. Neb@
pokud jde o lichvu, jakékoliv postupné vystavoveminek poskozujicich éb navazujici
na prvni lichvasky kontrakt, neni /iteno pachateli jako mnohost trestnyeéimsi, nybrz
zaklada pokraovani v jednontinu a jeden nasledek, i kdyZz se poSkozeny v trwAahu
brani jejich uplat@ni a celkovy nasledelnu nastava aZ poslednim jednanim pachéatéle.

Kas&ni soud tézesil poneérné klicovou otazku, kdy nastava u dbstav nouze tvidci
zaklad pro kvalifikovanou skutkovou podstatu trésmcinu lichvy. Podle § je stav nouze
naplreén, kdyz poSkozeny dikyéemu jedna mimo rozumnou podnikatelskou Uvahu nebo jd
takoveé &Zkosti posSkozeného, které h@inpti pozadovat po pachateli uzeani smlouvy
vymykajici se norméalnim speémskym vztam?® Navic nezéleZi na tom, pretav nouze
nastal, ani jak byly uzity penize z liclistéého G¥ru, protoZze zékon tresta lichk& jako
osobu spoléensky Skodlivou a slouzi ocheawe®ejnych zajni a nikoliv k posouzeni, zda byly
penize poskozenému poskytnuty z moralniebdd, i kdyby pak bylagjcenacastka pouzita
na nezakonné cile, néwe toto nasledné chovanidbbpo konzumaci trestnéhdéinu lichvy
jeji spachani ovlivnit, protoZze v débtrestného jednani materidénani pravre jese

neexistuje’

87 Sentenza de la Cassazione 5286/2000

8 Sentenza de la Cassazione 6784/1997
8 Sentenza de la Cassazione 8604/1996

% sentenza de la Cassazione 7770/1997
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2.3.Navaznost zakona o lich¥na ob¢anskopravni piredpisy

Krome popsanych tresépravnich vztah se zakon o lichy dotkl i zréni olbtanského
zakoniku, ktery nyni Wwlanku 1815 obsahuje Upravu, podle niz, pokud jek (sbledan
lichvaiskym (podle pravidel zavedenych zakonem o Kghweni dluznik povinen vratit
véfiteli vice nezcéastku tvdici jistinu pijcky, pravo na smluvni Urokyévitel nema. Fitom
piedchazejici otanskopravni Uprava zakotvovala i figac zjevné lichvy pravo na tzv.
zakonny urok. Konstrukce tzv. zakonného uroku vgchaclanku 1284 obanského
zakoniku, kde je stanoveno, Ze dohoda o vysSitmokisi byt zakotvena piseinjestlize

neni, ma se za to, Ze smluvnémourokcini 10% pijcenécastky.
3. Sparélsko

3.1.Zakon o potla&eni lichvy

Postih lichvy z hlediska jejiho vykladu v pémr slova smyslu apiimo o trestni zakon
nejde) pak byl a dodnes i je, ve Splaku zaloZen na zakonu o pagai lichvy z 23.7.1908
(Ley de represion de la usura - zndmém ve &glajch pravnickych kruzich jako Ley
Azcéarate podle Spélského pravnika a politika Gumersinda de Azcaralejina se o lex
specialis tykajici se vyhradriohoto problému a upravuje zasah statu do soukpodwaich
smluv z pozice statni moci. LeZi tudiZz na hrani@zimolEanskopravni a trestpravni
Upravou, i kdyZ ve Spafsku je takka vyhradg piijiman jako sodast oltanskopravni
Upravy. Pro dalSi vyklad jeutkzité se seznamit sjeho obsahem, protozei tzaklad

Spartlského pravniho chapani lichvy dodnes.

V jeho prvnimélanku se pravi, ze neplatna je kazda smlouvajécp sjednavajici urok
vyznamr prevysujici urok obvykly, ktery je ve vyrazném nepoms okolnostmi fipadu, za
podminek, kdy se dluznik nachazi v tisni nebo seo osobu nezkuSenou, pipact
omezenou mentalnimi schopnostmi. TaktéZ je nepletdidla smlouva ipdpokladajici, Ze
bude odevzdanat8i hodnota, nez ta, ktera se uvadi ve sndpatjsou jakékoliv okolnosti
jejiho uzaweni. Dluznik se také na zaktaderovné smlouvy neiiie plat@ zici vlastniho

prava.
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Vyslovi-li soud neplatnost smlouvy na zakiathkona o potk&eni lichvy, je dluznik
povinen vrétit to, co od &fitele ziskal, v pipac, Ze doSlo jiz k plnému uspokojesdstky
nebo i Urok z ni, musi ¥fitel vratit vSechno, coipsahuje pjceny kapitadl. Norma mysli i na
piipady, v nichz, v minulostifpd jeji &innosti, jiz byly sjednany nerovné pravni smlouvy o
pujckach. V takovém iipadt musi dluznik zaplatitatiteli castku, kterou siggcil, zvysenou
o urok v mist obvykly. Pokud jiz zaplacené fin&ami prostedky gesahly zakladnigceny
kapital a aroky obvyklé je &fitel zavazan k tomu, aby dluznikovi vydal dluZniisipa tu

castku, ktera jistinu a obvykly urokgkraiuje (lanky 3 a 4 zakona).

KdyZz dojde k soudnimu prohlaSeni smlouvy titého &iitele ve tech gipadech za
lichvéaskou a jde fitom o kontrakt sjednany po datwidnosti zakona, je podlélanku 5
uloZeno ¥fiteli tim samym soudem trestni ofeti spd@ivajici v pokué, v doke prijeti
zékona stanovené v rozmezi 500 — 5.000 peset madlaznosti zneuZziti prava a stépn
recidivy wiitele®® TaktéZ se iizuje podleclanku 7 zékona registr, mZ jsou celostath

vedeny smlouvy, které byly prohldSeny za neplatné.

Dilezitou sodasti zakona je ustanovetianku 9, kter&ika, Ze se zakon uplatni nejen na
smlouvy o fiijéce, ale i na dalSi kontrakty, které smidwvpijéce odpovidaji svym obsahem

a napini.

V poslednich ustanovenich zakona o getta lichvy je specifikovano, Ze sté&jnsou
postihovany smlouvy uz#éené s nezletilymi, pdfpads s osobami, které nemaji dostaté
psychické kapacity, aby byly #pobilé k uzavirani smluv. \é¢hto kauzach je to&itel, kdo
musi prokazovat, ze n&®l o nedostatku &ku nebo zpsobilosti na strahdruhé, dkazni

bfemeno k této otazce nese tudiZz on sam.

Kon&né v ¢lanku 14 seaika, ze ¥fitel i dluznik mohou byt postizeni i podle trestai
prava, jestlize zimi datum uzakeni smlouvy nebo fedstiraji existenci zafidvacich

instituth ve smlou¥, a to z toho dvodu, aby zasgeli pravy charakter smlouvy, nebo za

91 zakon nebyl v tétasasti novelizovan a sankce je v dnesni dakpouZitelnd zidvodu grechodu zerh na
ménu Euro, nicméd i pred timto pechodem se vzhledem krealnému kurzu pesety jedmalstanoveni
zastaralé.
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pomoci falSovani data, kdy byla smlouva uzaa, docilili toho, aby smlouva za neplatnou

prohlaSena nebyf¥.
3.2.Lichva ve Spa#iském trestnim pravu v moderni historii

Trestnost lichvy fimo z hlediska trestnichigdpigi a jeji ozndeni za trestnyin se
objevily poprvé v trestnim zakére roku 1928 v obdobi diktatury generala Prima defR.
DalSi trestni zakony z roku 1932 (z obdobi 2. 8ls&é republiky, ktera trvala od roku 1931
do roku 1939) a z roku 1944 (z doby diktatury géteerFrancisca Franca trvajici od roku
1936 do roku 1975) zachovaly tuto skutkovou podstatini zasadni rekodifikace poslédn
zmirneného zékona v roce 1973 se ji nedotkla. Zakon tadmsti lichvy pisobil soulszne
s trestnimi zakony a byl pouzivan pro svoji precgtna konkrétnost popisu lichigkého

jednani ve vykladové praxi soiud

Samotnou skutkovou podstatu lichvy po roced4l@gdravovaklanek 542 trestniho zakona
postihujici osoby, ,které se obvykle&novaly lichvaskym pijckam®. Z uvedeného textu je
ziejme, Ze chy#la podrobgjSi definice a pojem ,lichu&ka mijcka“ bylo mozno vylozit vice
zpausoby. To si uedomoval i NejvySsSi soud (Tribunal Supremo), kdyslayil nazor, ze
Uprava v trestnim zakeéne blanketni normou a jedba pi posuzovani kazdéhgipadu brat
v potaz i normy figurujici mimo trestni zaRdm je odkazovano i na to, iehvéarsky kontrakt

je obvykle s@rovan k osobam postizenym tisni nebo n8uzi.

Zdanli¥ nepgrekonatelnym rozporem se jevil fakt, Ze zatimco makopotl&eni lichvy
charakterizoval lichv&ky kontrakt postizitelny finami sankci {lanek 1 a 5 zakonayemi
rozliSovacimi znaky a to okolnostmi sjednani smiouwnapadnym nepo#nem plreni),
okolnostmi na strah dluznika (tisniva situace, nezletilost, mentalrddostatéenost) a
védomosti ¥ftitele o okolnostech na stranlluznika, trestni zakon opomijel situaci na stran

dluznika, respektive se o ni vyslévfexpressis verbis) neziaval.

%2 pred rokem 1928 skutkova podstata lichvy ve $fs&ém trestnim zak@nneexistovala adkteré jeji gipady

nesouci znaky zastirani skénesti prostednictvim nepravdivych podminek sjednanych ve suwdae reSily

jako trestny¢in podvodu, picemz podvod spgival praw v zastirani pravého stavéor stranami smlouvy,
stejné Gvahy se v oblasti trestniho prava objevilgo vyfazeni skutkové podstaty trestnébimu lichvy

ze Spasiského trestniho zakona v roce 1995 a soudy séwkgbiodobné praxi.

9 Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, sentdaci& de Junio de 1971

% Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, seatdrcl2 de Febrero de 1966
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StarSi judikatura NejvysSSiho soudu se &gawna stranu iisrgjSiho vykladu skutkové
podstaty trestnéhginu lichvy zaloZzeného na doslovnémemnhzakona. Povazovala trestéin
za spachany bez ohledu na ekonomické podminkyacsitluznik&> Existuji podle ni dva
znaky skutkové podstaty tohotu. Z objektivniho hlediska musi jit aijgku odpovidajici
pojmu lichv&ska (vykazujici nepoén mezi plrenimi) a ze subjektivniho hlediska sipea ve
vlastnosti na stranpachatele, ktery se musi lichigym pijckam wnovat jako obvyklé

ginnosti®®

Vyznamné a jiz zde pouzité rozhodnuti NejvysSihadsiozaujimajici opaé stanovisko -
STS (Sentencia del Tribunal Supremo) z 15.6.192k k&4, Zepro trestni postih lichvy je
nutné, aby ji bylo mozno postihnout i podl€afskopravnich ustanovefgiipominam, Ze do
této oblasti se zahrnuje i zakon o p&diai lichvy). Bylo by totiz naprosto paradoxni a
nesmysiné, aby tisniva situace dluznikdanpro pachatele za nasledek neplatnost smlouvy
podle oldanského prava, ale nikoliv trestni odpdmost a uloZeni trestni sankteTato
argumentace ovSem neni Uplpresna a jde proti logické strancéck neba tisniva situace
okxti tvori sowast skutkové podstaty lichevniho jednani a nikdmaotd byt postizen pouze
za izolované naptmi tohoto jednoho znaku. | podle zakona o pettd lichvy musely
v kontraktu figurovat ostatni dwlozky (obsazené v trestnim zakpr napadny nepoén ze
smlouvy a opakované jednani lictigaProblém byl ovSem v tom, Ze pro odsouzeni litdva
v radmci trestnihdizeni byly @i doslovném jazykovém vykladu v trestnim zakajektivre
stanoveny mén piisné podminky, nez pro vysloveni neplatnosti lithkého kontraktu

v ob¢anskopravnintizeni.

Pravni doktrina formulovala postuptii divody, pr@ je tteba do trestnosti lichvy podle
trestniho zakona &enit i posouzeni situace na st¢adluZznika pi uzavirdni smlouvy.
PredevSim neni mozné, aby smlouva platna podiarmdkého prava byla stizena trestni
sankci za stavu, kdy trestni zakon vyzaduje rplrmensiho p&tu a méw prisnych
podminek pro své uplaini, neZz normy mimotrestni povahy. Za druhé by sgotrestniho

zékona dostalo do kolize s Ustavou, ktera uznaéagma svobodu podnikani a stavi

% Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, sentdaca de Junio de 1964
% Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, seatderc® de febrero de 1965

" Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, sentdaci8 de Febrero de 1986
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obchodni vztahy na svobodndlivstran uzavirajicich smlouvy. Trestni reakce zakge
moznda jen tehdy, jestlize je svobodnélevjednajicich omezena nebo vyena (tisniva
situace dluznika). Kore¢ poslednim motivem je poukaz na to, Ze trestnigjéwposlednim
prostedkem (ultima ratio) k napréawavadného stavu a nége mit misto tam, kde Ize vyuzit

meére razantniho pravniho prastku.

Jako prakticky foklad uplat@ni trestniho zédkona v praxi ude slouZzit rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 17.11.1995 v tres#ei, w niz figurovali dva obZalovani. Jeden
z nich mjcoval postupn celéiadk poSkozenych penize na UrokepySujici 35%, pcemz
v mnoha pipadech jim ve skut@osti poskytl nizSicastku, nez byla uvedena ve smiduv
Piajcenécastky jistil pomoci sknek a propadnych zastav k nemovitostem a pothlsymred
ob¢anskopravnimi soudy vymahal digravoval poSkozené o jejich nemovitosti. Druhy
z muZi pak provozoval taxisluzbu a skhprvnimu z pachatélzajemce o fjcky a kdyz je
ziskal, z&éizoval s nimi spojené administrativni ukony u rfetaNejvyznamSi body jejich
obhajoby spéivaly v namitkach, Ze u &Siny poskozenych nebyla soudem prokazana
ekonomicka tisge Ze se vSemi zajemci aijgku byly uzaveny klasické smlouvy oupcce,
nejednalo se o ukony z&shé a nebyl f@dstiran jiny pravni stav nez ve skuresti. Druhy
z obzalovanych pak argumentoval tim, Zg¢pvani pesz u rgj nebylo obvyklou¢innosti a
on ani penize né&pcoval. Nejvyssi soud potvrdil odsuzujici rozhodragtidu niZ8iho stugn
Uzawvel, Ze jednaji-li pachatelé ve vzajemné shBoa po domluy, postai, Zze se zabyva
pijcovanim peez na lichvasky urok jako obvyklowinnosti pouze jeden z nich. Déle
vyzdvihl, Ze vdkolika pripadech gjcek byla tisg# okeéti prokdzana, nafiklad, kdyz se
dluznikem statlovek, ktery giSel o zamistnani a ne@l Zadny zdroj pijmiz nebo kdyzZ jini
dluznici potebovali pijcku za jakychkoliv podminek, aby odvratili vykonhanuti proti
jejich nemovitosti. JelikoZz u obou pachétdlyla \wc posouzena jako pokfajici jednani,
neni feba, aby tise byla prokazana bezpodmifme u vSech poSkozenych, u kazdého utoku
zvlag. Kone’né neni pravdou, Ze by skdiy stav existujici jp sjednani gjcky nebyl
pachateli zastiran. Soud totiz ve vig@ppdech zjistil, Ze&astka uvedena v pisemné smibuv

byla daleko vySSi, nez ta, ktera byla obZalovamju@inikim nakonec reakvyplacena.

Uvaham a debatam o uloze a pouziti trestriesgpv oblasti lichvy dinil konec sodasny
trestni zakon z roku 1995, ktery skutkovou podstahoto trestnéhdinu nezna, coz ovsem
neznamena, Ze by lichevni praktiky z realného aiwgtmizely nebo doslo k jejich atlumu,

spiSe naopak. Situace, kdy byl tento probléngsrgh na okraj zajmu, zdginila, Ze soudy
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musi opirat sva rozhodnuti o archaicky a dnesljiz pevyhovujici zakon o pottani lichvy,
ktery vzhledem k dabsvého vzniku nef¥e obsahnout vSechny nové smluvni obchodni a
smluvni trendy, pro ¢ je pitomnost lichevnich praktik typick4. Za zasadni ostdtek Ize
povazovat fakt, Ze norma ndegiuje pojem vyrazného nep@nu plneéni s okolnostmi
piipadu a vznika tak otazka, od jaké vyS&mbyt neporér prohlasen, u kazdého smluvniho
vztahu zvlag, za lichvdsky. (Navic byl zakonem o soudnfimeni ze 7.1.2000 <iinnosti od
7.1.2001 zakorasté&ne zruSen v ustanovenictianku 2,8,12 a 13, coz ovSem nebrani jeho
pouziti v nezruSenycliastech.) Vzhledem k absenci trégtravni Upravy lichvy spiva
sowasna uloha soudni moci pouze vrozhodovani o medtt uzavenych smluv

v ob¢anskopravnich sporech, v nichz Ize aplikovat Zmyrzakon.

3.3.Navaznost trestipravni a obéanskopravni rozhodovaci praxe

Na modelovém almnskopravnim rozhodnuti Nejvy$siho sotidize nejlépe demonstrovat,
jakym zpisobem je z&kon o potiani lichvy v oldanskopravni praxi uplbvan. Z jeho
skutkovych zjiStni v této ¥ci je patrne, Ze strana Zalujici vlastnila nemastita pijcila si na
né u banky formou hypotéky 13.500.000,- peset, daeikly dluhy na udrocich ve vysi
578.869,- peset a 322.580,- peset. Dluznici séalia® finartni tisré a 8.2.1993 uzdeli
s protistranou kupni smlouvu, na zalkadiz pevedli vSechny nemovitosti z&astku
14.993.416,- pesetetre dalsi vydaj 923.416,- peset. Hned dalSi den, 9.2.1993,ieficse
stejnou osobou smlouvu o namu, tykajici gedpretnych nemovitosti, v niz se zavazali
splacet kazdéiit roky po dobu patnacti letastku 16.621.632,- peset. Po skemi tohoto
nijmu néla byt nemovitost nagprevedena z§ v rozmezi Sesti gsial po ukorgeni najmu, a
to zacastku 27.000.000,- peset. Odhadni cena nemovitadbdie prvniho prodeje itom
¢inila 38.020.000,- peset. NejvysSi soud pak dospgkvésledujicim zaram: VSechny
uzavené smlouvy, rajiz se jednad o prvni smlouvu kupni, smlouvu o oapnnasleda
smlouvu o0 zginé koupi nemovitosti, disimuluji a zakryvaji pravpodstatu &ci, neba’ se
jedna o zagenou smlouvu ojpcce. Z tohoto dvodu je cely soubor smluv neplatny na
zaklad® zakona o potléeni lichvy za uzittlanku 9 zmiovaného zakona. Protistrany jsou
povinny si jednotliva pkni vzajemd vratit v té vysi, v jaké jeSinebyly finadni prostedky
zaplaceny.Rozhodnuti argumentuje tim, Ze k prvnimu prodesld zacastku podstath

snizenou oproti odhadni cervzagti byla uzavena smlouva o najmu, ktera obsahuje velmi

% Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, seatdrc21 de Febrero de 2003
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atypické a pemrséné podminky pro placeni ndjmu, keéne treti smlouva o zné koupi
nemovitosti, stanovuje cenu dvakrat vysSi, nezgeacstanovena v prvni kupni smléuv

piicemzZ ani tato, anifpdchazejici hodnota neodpovid4 odhadné.cen

V komenté vztahujicim se k rozhodnuti a iddreni se dale rozebiraji situace, kdy je
mozno postupovat na zaktadakona o potkeni lichvy.*® Nejedna se pouze o klasické a
typické smlouvy o fijcce, miZe jit i o jiné kontrakty, které vSak pravy smystivskryvaji a
jsou ve svém obsahu smlouvami §jgoe. Zakon se vSak nevztahuje na vSechnyerast
pravni ukony, pouze na ty, které maji licksky charakter. Pokud se jedna o jiné smiouvy,
které neodpovidaji pojmu lichva,ie byt jejich neplatnost zidodu, Ze jsou jimi zastirany
jiné pravni ukony, prohlaSena na zaldadbecnych ustanoveni &dmnského zakoniku, nikoliv
vSak na zaklatlzdkona o potkgeni lichvy. RoviZ tak je specifikovano, ze postupu, ktery
soud zvolil, nemusifedchazet prohlaseni smlouvy za neplatnou podiardikého zakoniku,
mechanismus takového postupu ma samotny zakonlagmi lichvy, jde vSak o neplatnost
sui generis, jejiz ibledky jsou konkretizovany zakonem, na zaklgehoZz je neplatnost
vyslovena, nemohou se na nasledky takového vysiaveplatnosti uzit obecna ustanoveni

obdanského zakoniku.

3.4.Pravo na ochranu spatebiteli ve vztahu k lichw

Ve Spatisku je v sodasnosti roviz (&inny zakon o spéebnim Géru (Ley de Crédito de
consumo — Ley 7/1995 de 23 de Marzo), ktetyanku 19 odstavec 4 omezuje vySi Uroku ve
spotebnich G¥rech na nejvySe dva ailpnasobek tzv. zakonného uUroku. (VySe zakonného
uroku je vzdy aktuakh stanovena specielnim zakonem.) Zatovgdkon o obecnych
smluvnich podminkach (Ley que regula las clausatagractuales 7/1998 de 13 de Abril)
vyslovre prohlaSuje za zneuZivajici ustanoveni sgmtich smluv upravujici vysSi aroky, nez
jsou ty, které Fipousti zadkon o sptgbnim U¥ru. Dluzno pipojit, Ze zakon o sp&gbnim
avéru nyni asi nejefektiv)i chrani Spasiského dluznika f&d faktickou lichvou, &oliv
samozejm¢ nedopada na vSechny oblasti, v nichz mohou lichsnmouvy figurovat. Zakon

o spotebnim U¥ru odkazuje ¥lanku 5 na zvlastni legislativu slouzici k ochrapotebiteli

a uzivated.

% Maria Angeles Parra Lucan, Comentario realizadelenarco del Proyecto de Investigacién BJU 2002781
dirigido por el profesor Jesus Delgado Echeverria
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Do 1.12.2007 to byl obecny zakon siouk ochrag spotebitelr a uzivatel (General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios — Ley988/ de 19 de julio), ktery &tanku 34
hovail o mimo jiné tom, Ze smlouvy nesmi obsahovat zZnajici ustanoveni a omezeni
nebo pozadavky poskozujici prava spbitele aclanek 36 dlil podle zavaznosti i@stupky
proti tomuto zkonu nditstupré a upravoval sankce finamiho charakteru. Tento zékon byl
nahrazen novym zakonem (Real decreto Legislati2?6Q7 de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General paifadfensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias),dmz jsou \clanku 49 zakazany, krafminych jednani, také
zneuZivajici klauzule ve smlouvach a praktiky z&jidd smluvni nerovnost dfi
spofebiteim a uzivateim ac¢lanek 51 pak doplje finartni sankce zaloZzené na stejném

principu jako tomu bylo u zakonaemchazejiciho.

4. Portugalsko

4.1.Trestni upravy lichvy v moderni historii Portugalska

Trestnost lichvy vyplyvala jiz z trestniho pdla z roku 1886, avSak tykala se vyhradn
avérove lichvy perzni. Vymezovala se totiz pouze sazba Uroku u snylaupijcce, i
jejimz prevySeni byl pachatel tregtpostizitelny. Zakon se nezabyval formami jedn&tédra
nejsou spojena se smlouvou djdgece nebo smlouvou obdobnou dipady, @i kterych

predmétem nezakonného utoku nejsou penize.

Trestni zakon z roku 1982 pak jiz stanovil licara formy tohoto trestnéhiinu rozsahleji.
Tykaly se hoc¢lanky 320 az 323. V prvnim z nich byla obsaZenatwiaskutkova podstata
lichvy, kterd, mimo jiné, pouzivalaitkvalifikacnich znak ke zgFisréni trestu, a to jejidZné
pachani ze strany pachatelepigpbeni majetkové zkazy poSkozeného a zastiranitgipds
lichvéiského zavazkuClanek 321 vytviel specielni Gpravu lichvyidi osobam rozumay
nezmsobilym, ¢lanek 322 se tykal pachaielkte’i lichvu pouzivali jako prosedek obzivy
nebo byla jejich Zivotnim stylem (na rozdil odegchoziho ustanoveni obsahujiciho
kvalifikvanou skutkovou podstatu postihujici¢amé pachani” trestnéhinu lichvy, byl tento
¢lanek zamsien na pachatele, Kiesi z lichvy, mimo jeji BZné pachani, wthli pievazny
zdroj pijmu). Clanek 323 pak deklaroval, Ze trestnéist zanikne, jestlize pachatelide nez
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bylo zahajeno trestni stihani, odevzdal majetkovgsgich, ktery ziskal nebo zmil

lichvéisky zavazek tak, aby odpovidal zakonu.

4.2 .Aktualni trestnépravni Uprava a komentar

Sougasny trestni zakon z roku 1995 obsahuje Upravunghe cinu lichvy v jediném
¢lanku 226. Podledj se ji dopusti ten, kdo s umyslem dosahnout mayetho prosgchu pro
sebe nebo pro jinou osobu, zneuzije &sduSevni zaostalosti, duSevni neschopnosti,
nezralosti, nezkuSenosti dluznika nebo jeho zastiseo necha ho, aby se zavazal, poskytl,
nebo slibil, v jakékoliv form, ve prospch pachatele nebo ve présh jiné osoby, finaini
vyhodu, ktera je podle okolnostfipadu vyraza v nepongru s protiplgnim. Kvalifikovanou
skutkovou podstatou je provozovani lichvy jakoiggmbu pachatelova Zivota, vyvolani
majetkové zkazy poskozeného, #est nezakonné vyhody tim, Ze lickiwldyZzaduje uznani
dluhu nebo pedstira, Ze jde o pini ze zadkonného zévazku. Portugalské soudy v praxi
povazuji za zava#si formu jednani prvni dvkvalifikované skutkové podstaty. V tomto
zakort také existuje institut zaniku trestno&imu nebo moznosti zvlastniho zmim trestu,
na rozdil od zékonartv¢jSiho vSak mize pachatel tohoto dobrodini vyuzit az do momentu,
nez soud |. stughzaine vyhlaSovat rozsudek.todem pro zanik trestnosti nebo pro zvlastni
zmirrgni trestu je upushbi lichvde od pgevzeti zamysSlené fin&ni vyhody, odevzdani
ziskaného finatniho ebytku povySeného o zakonny poplatek (Urok z prayllede dne
ziskani pebytku a zmina zavazku se souhlasem druhé strany tak, aby dlikadu s pravidly

dobré viry.

Formalni konstrukce skutkové podstaty trestridu lichvy obsahuje vyslovné vyjéeni,

Ze pokus u tohoto trestnéhoinu je trestny. Portugalsky trestni zakon v jedrgth
ustanovenich zvlastnfasti musi vyslové stanovit, Ze pokus je u té které skutkové
podstaty trestnyntinem. Zavedeni trestnosti pokusu je vSak podle &kino komentée

k trestnimu zakonu pekud negastné®a to proto, Ze porudeni zajmu chmého trestnim
zakonem v fipact trestnéhcainu lichvy se dje jiz prislibem realizace nepaimmého plrni
nebo pouhym fjjetim lichvadského navrhu. V mnohych fipadech je tak pokus omezen na
~pouhy umysl“ gedlozit nabidku lichviského navrhu. Stadium pokusu ve vyvoji tohoto
trestnéhocinu se omezuje na moment, ktery bezpembt predchazi uzaeni lichvaské

19 jorge de Figueiro Dias, Cédigo Penal. Comentéoioi@bricense. Tom II
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smlouvy, dociluje se tak kriminalizace jakéhogippavného jednarf Jest vyrazrsjsi
argument, ktery howo proti trestnosti pokusu v portugalském trestniékarg, vyvstane,
kdyz se zvazi podminky zaniku trestnosiinu lichvy, nebo specielniho snizeni trestu.
Pachatel, ktery se dopusti pokusu trestn&ha lichvy, neniize vyuZzit moznosti zaniku
trestnosti¢inu, nebo zvlastniho zmigni trestu, nebdnentize upustit od fevzeti zamyslené
financni vyhody, kdyZ je$t Zadny z&vazek v podstanebyl sjednan, neirie odevzdat
ziskany finadni prebytek, protoze jeS§tzadného zisku ze zamysleného lidlsk&ho zavazku
nedosahl, neildze ani zavazek zénit, neba takovy zavazek prakticky dosud nebyl vz
Obecrt je tak pachatel dokonaného trestnéimu zakonem zvyhatbvan proti tomu, kdo se

dopusti jen pokusu.

Ustanoveni o lichy jak jiz bylofeceno, obsahuje zvlastni formyiané litosti, které maji
za disledek zanik trestnostinu, nebo zvlastni zmidni trestu. K jednani pachatele trestného
¢inu zakladajicimu litost musi dojitide, nez je vyhlaSen rozsudek soudu prvniho stupo
té doby niiZze pachatel upustit odigwvzeti zamySlené fin&ni vyhody, odevzdat ziskany
finanéni prebytek povySeny o zakonny urok nebocémih zavazek tak, aby byl v souladu
s pravidly dobré viry. Pokud takéimi, miaze vyuzit institutu &nné litosti. Timto je
zvyrazréno, Ze zakon davar@dnost restituci poéni, které sjednani lichwakého kontraktu
piedchazely, reparaci wipad negiznivych nasledk takového konani a represi spajici v
potrestani lichvie stavi na posledni misto. Zajimavy je vyklad kot@erk trestnimu zakonu,
kdy dojde k zaniku trestnosti skutku a kdy, ve ¥tér pfipadech, je namistpouze zvlastni
zmirreni trestu. Jerébafici, Ze lichva je deliktem poruSovacim, moment doka trestného
¢inu se v3ak neshoduje s okamzZikem ddleoh. Dokonanim je uz&eni lichv&ského
zavazku nebo islibeni @ilisné majetkové vyhody, dokéenim je vznik nasledku, ktery
pachatel zamyslel — apobeni majetkové Skody &b Praw toto nefitko je rozhodné pro
posouzeni, je-li namisty pripac G¢inné litosti vyslovit zanik trestnostiinu nebo pouze
pistoupit ke zvlastnimu zmieni trestu™®? Prvni postup je logicky a jasny ¥ipads G&inné
litosti ohledré zakladni skutkové podstaty trestnéiu lichvy a gichazi v Gvahu i v fipadt
spachani kvalifikované skutkové podstaty @pajici v zasteni nezadkonné vyhody tim, Ze je
vyZadovano uznani dluhu nebeegstirani, Ze jde o pini ze zdkonného zavazku. &Mto

jednani je&t nemusi byt zfisoben nasledek ve foenskody. Bmto formam trestnéhdinu

101 v portugalském trestnim pravu musi byt trestiiarava fimo vyjadena zvlastni skutkovou podstatou,
piiprava neni trestna obegrani neni stanoven okruh trestnyihi, u nichZ je piprava trestna.
192 3orge de Figueiro Dias, Cédigo Penal. Comentéoioi@bricense. Tom ||
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odpovidaji zfisoby &inné litosti upu&ini od gevzeti finakni vyhody nebo zina zavazku.
Jestlize vSak jiz doSlo k dokéeni trestnéh@inu a Skoda byla Zjsobena, nebude nandst
zanik trestnosti, ifichazi v Gvahu pouze zmimi trestu jako takového, jestlize pachatel
odevzda ziskany fingni prebytek povySeny o zakonny poplatek. Této fonminné litosti
zpravidla odpovidaji kvalifikované skutkové podgiaiodle nichz je lichva Zgobem Zivota
pachatele, paiipadct je wdonmg vyvolana majetkova zkaza &b V obou &chto situacich je
ziejmé, Ze jiz ke zjsobeni majetkové Skody doslo, néllichva: jednal opakovahnebo Vici

vice osobam nebo nipnivy nasledek jiz nastal a zakon s nifimo paita.

4.3.Lichva v portugalském oltanském pravu

Dnes platny adinny portugalsky otansky zakonik z roku 1966 byl novelizovan tak, aby
tvoril s trestnim kodexem (1995) jednotnou pravni miat@odle jehoclanku 282 se Ize
domahat prohlaseni smlouvy @wvbdu lichvy za neplatnou, jestlizetkdo kdisti z tisi,
nezkuSenosti, lehkomyslinosti, zavislosti, duSevrdtavu nebo slabosti charakteru jiného a
ziskd pro sebe nebdeti osobu fislib nebo poskytnuti iliSnych nebo nespravedlivych
vyhod. Skutkova podstata civilni lichvy tak r@mobsahujeit slozky : dw subjektivni —
handicap na str&ndluznika a jeho zneuzitickitelem a jednu objektivni : disproporci mezi
pInénimi. Osoba poSkozena takovou smlouvou s&endomahat podl€lanku 283 bd
neplatnosti kontraktu nebo jeji spravedlivé Upraagudem. V¥iitel vSak ntize redejit
vysloveni neplatnosti smlouvy prohlasenim, Ze sasihd jeji spravedlivou Upravou. Dluznik
ma podletlanku 287 na uplatmi Zaloby na prohlaseni smlouvy za neplatnotivodu lichvy
Ihttu jednoho roku od okamziku, kdy pominul stav, kte¥titel zneuzil a pokud je v trestnim
fizeni shledano, Ze lichkska smlouva zaklada trestnyn, mize se dluznik domahat

prohlaseni smlouvy za neplatnou dokud neuplyne pebmkeci Ihita.

Nezavisle nafpdchazejicim institutu v éanském zékoniku 8ldnku 1146 figuruje zakaz
sjednavat u smlouvy ogjice 0 3 — 5% vy3Si Groky neZ je hranice tzv.zakohnjoki'®®
Hranice zakonnych Urdk je stanovovana i@dre vynosem nha Witou procentni sazbu,
piicemz tato Uprava je deklarovana zakonnym odkazEmku 559 odst. 1 @anského

zakoniku a odstavec 2 téhoz ustanoveni pravi, desjpdnani urok se vyZzaduje pisemna

103 v zAvislosti na tom, zda je &vzajis&n vécnou zastavou — jestlize je zajist pipada v Gvahu nizsi sazba
uroku, neb6 operace je ménrizikova - jde tedy v podstato uritou formu laesia enormis iffiSného
poskozeni jedné strany zavazku).
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forma, pokud neni dodrZzena, ma se za to, Ze bghaje urok ve vysi zakonného uroku.
Stejre tak jec¢lankem 1146 omezena i hranice smluvni pokuty aat@-8% (podle toho zda je
avér zajisen vécnou zastavou nebo ne) nad hranici zakonnychulrdgstlize jsou sjednany
uroky nebo smluvni pokuta vysSSi nez zakdipqusti, jedna se o lichigkou smlouvu a

nemusi byt napkny dalSi nalezitosti popsan&hanku 282.

Zakon ovSem dale stanovi, Ze limitgl&nku 1146 se nepouZziji na smlouvy sjednané
avérovymi ustavy, tam se uplatni zvlastni bankovnidiediva, naopak zakladni ustanoveni
¢lanku 282 pro lichvisskou smlouvu a navazna ustanoveni lze aplikovata ismlouvy

uzawené G¢rovymi Gstavy:*

Metitko pro situace, kdy je lichvéka smlouva neplatna podle calnského zakoniku
zarovar trestnymcinem lichvy lezi v kvantitativnim procentuelnim pogeni. Pro trestni
odpowdnost musi byt nepadn mezi plrénimi vyrazrjSi nez ten, ktery ,std" k postihu
lichvére podle obanskopravnichiedpisi.

5. Brazilie

5.1.Vyvoj zakonodarstvi proti lichvé

Lichvu zakazovala jiz Kralovska ifizeni Spojeného kralovstvi portugalsk&fiaisinna
v dok®, kdy byla Brazilie kolonii (k vyhlaSeni samostatiodoSlo roku 1822). Rovi
piedchazejici brazilska Ustava se v minulosti &éak tomuto problému tak, Ze lichiské
praktiky nedovolovala. DneSni pravni Uprava vycli@gice zdra}, je charakteristickd svoji
roztriSt€nosti a nejasnosti. Jednak se do ni promitétpaakord, které se ji tykaji a upravuji

tuto oblast kazdy pahkud jinak, jednak je velmi problematicka i rozhodoi/praxe soud

Z&kladnim zakonem zabyvajicim se touto majeridekret proti lich¥ ¢islo 22.626/33
(Decreto n.° 22.626/33)e 7. 4. 1933. \Vlanku 1 je zakazano sjednavat uroky dvojnasgobn

1941 uis Menezes Leitao : O crédito ao consumo : orsgime actual e regime proposto pelo Anteprojeicto
Cddigo de Consumidor, Justica e sociedatdy casopisu 36, publikace v listopadu 2006

195 Ordenancas do Reino Unido de Portugal — praktjdkyo opakovahnovelizovana Nézeni kréle Filipa —
Ordenacoes Filipinas, kterd jiz byla zrria v¢asti o historickém vyvoji lichevniho zakonodarsivi6.stoleti.
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vy38i, neZ je zakonna ta¥X&.Clanek 4 dekretu zakazuje brat Groky z Grqnatocismus),
tento zakaz se v3ak nevztahuje na akumuladgizpepdenych na BZnych &tech.Clanek 9
pak vyslovig stanovi, Ze neni platna s&nk klauzule (nap o smluvni pokuf), kterd
pievySuje 10 % z hodnoty dluhu. \anku 13 je vymezeno, Ze za trestig lichvy je
povazovana kazda praktika &mijici k zatajeni pravé sazby urokuiagpbem, ktery obchazi
zakon tak, aby dluznik byl ptiden vySSim Urokm nebo jinym povinnostem. Zakon tresta i
prostedniky. Pokud je prostdnikem pravnicka osoba, odpovida za jeji jedryicka
osoba, ktera ji reprezentuje. Pokus lidsk&ho jednani je rowd trestny {lanek 14).

V ¢lanku 15 jsou pak vyjmenovanyiiggzujici okolnosti. Jde od zneuziti nezkuSenosti
protistrany, osob nezletilych, menté&lmaostalych, obchazeni zakona pomoci konirdierée
jinak nejsou zdkonem zakazany, nebo pomoci koritrakhichzZ je zneuzivana tiziva situace

dluznika.

Krome dekretu proti lich¥ je trestny€in prakticky stejného charakteru upraven i v zakon
o trestnyché¢inech proti lidové ekonomice. 1.521/51 (Lei dos Crimes Contra a Economia
Popular) z 26. 12. 1951. &fanku 4 je lichva roz&glena na finatini a wcnou a jeji skutkova
podstata je vymezena tak, Ze jsou pobirany Urobglatky nebo procentrtstky z pedznich
dluha, které pevysuji taxu povolenou zakonem, dale pobirdny vgsgharenské poplatky,
nez povoluje zakon, dale sjednavany propadné aasteko ziskavany majetkové vyhody
piesahujicich ginu hodnoty splatky zaplacené nebo slibenédamitd jednanim musi dojit za
zneuziti tizivé situace, nezkuSenosti nebo lehkdémogs druhé strany. Trestani maji byt i
prostednici, osoby sjednavajici lichiské operace a osoby, které na selievguou
pohledavky tohoto druhu, fipadré je soud® vymahaji. | tato norma zna okolnosti
podmiujici vySSi trestni sazbu a to : spachani trestné@hmo v dolE ekonomické krize,
zpasobeni &Zké Ujmy olsti, predstirani, Ze se nejedna o lictsky zavazek a spachatinu

verejnou osobou nebo ve vztahu k osafladsi 18 let nebo duSevmaostalé.

Globalg vzato, pravni Uprava, ktera byla na&tia, prakticky zakazovala brat uroky vyssi
nez 12 % ron¢ z jakekoli smlouvy (olansky zakonik), pdpadt vyssi poplatky za jejich
sjednani, zakazovala i zajavaci klauzule smlouvy, které byiteli slibovaly smluvni
pokuty nebo jiné majetkové vyhodyigvySujici nejvyssi povolenou dmi sazbu Urok,
jestlize by dluznik smlouvu porusil. Jéefmé, Ze i za této situace lichevni smlouvy ré&din

198 Do 31. 12. 2002 upravoval zakonnou taxdastsky zakonik z roku 1916, ktery unio¥al brani maximalni
sazby Uroku do 12% &o¢ bez moznosti vyjimky.
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existovaly a psobily mimo oficialni strukturu ekonomiky z€mZakonna restrikce ovSem
zarovés znemo#dovala finagnim Ustaum a veéejnému bankovnimu sektoru, aby
provozovaly svojicinnost, pokud by naklady na obsluhtjdek a naklady na provoz nebyly

vyvazeny urokem 12 % &a¢, ktery zakon stanovoval.

5.2.Zakonn& a rozhodovaci praxe souf kterd prispéla k uvolnéni lichvy

V dolg moci vojenskeé diktatury (1964-1985) byiijpt zakon¢. 4.595/64, ktery wyal
verejny bankovni sektor zrezimu zakona (dekretu) ahwvii z roku 1933. \Elanku 17
citovaného zakona se za figamninstituce povazuji \wejné i soukromé pravnické osoby, které
maji jako hlavni aktivitu nebo aktivitu pomocnouragtedkovani nebo pouZiti finanich
zdroja vlastnich neborétich osob, @jiz se jedna o finaini zdroje domaci nebo zahrami. V
¢lanku 4 tohoto zékona je pak vymezeno, Ze Naromhainfni rada (Conselho Monetario
Nacional-CMN)muze upravit pro tyto instituce vysi arbkpoplatki a jinych ¢astek, které
jsou ugeny na odrénovani bankovnich operaci a sluzeb.

Ackoliv zpasob zvoleny statni moci k uva@mi trhu s finagnimi zdroji byl velmi
polemicky, soudni moc ho prastnictvim judikatury akceptovala. V zasgase jednalo o
opateni protiGstavni, neliotehdejsi Ustava jako norma vy3si pravni sily siaskavani
vysSich smluvnich Urak nez bylo stanovenotride zmirgnymi zakony, zakazovala jako
lichvu a nerozliSovala mezi vlastnostmi subjekiteré stoji na stranveritele. Rozhodnutim
NejvysSiho federalniho soudu (Supremo Tribunal Fjjeo které bylo naslednmozhodovani
nizSich obecnych souddopieno, bylo vyslova odkazano na pravidlo, Zzgkon o lichy se
nevztahuje na vejné a soukromé instituce #oi narodni finadni systém (sistema
financeiro nacional) a nedotyka se @gnich operaci, které tyto instituce uskitgi.'°’ Na
zaklad néj bylo opakovas judikovano, Ze arok a dalSi poplatky, kteréyySuji 12 % rone,
nejsou lichvou, pokud se jedna o fidahoperace subjektu gatiho do narodniho fin&niho

systému'®®

Vyslover (celovou argumentaci zvolenou soudy bylyagnostgny spiSe ekonomické

duvody nez pravni a mordlniistota vykladu. Napklad bylo v jedné konkrétni kauze

107 Supremo Tribunal Federal Sumula 596 STF, tzv. rdahti Pretoria Excelsa

198 Supremo Tribunal Federal REsp 276.003-SE de 120@L
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rozhodnuto tak, Zelluznik, ktery se zavazal k placeni poplatia vyuzivani platebni karty
umoZiujici mu nakup zboZzi, si koupil sluzbu a byl/@oly srozurn jak s jeji cenou, tak se
sanknimi poplatky, které bude muset zaplatit, kdyZ debpovinnosti ze smlouvy pinit.
Zarovei: pak zmocnil osobu, ktera mu poskytla kartu, k tceby ziskala finaini zdroje toho
casu na trhu dostupné a takoveé ziskavani zZdngmize byt pipad od pipadu podizeno
zkoumani, zda se cena této sluzby neprotivi zakotioghw.'® RovnsZ bylo feteno, Ze
vyZzadovat dodrZzeni Urokové sazby do 12% by znamermmnezit efektivni ziskavani
financnich zdroji pro klienta, protoZze by vznikl rozdil mezi skota cenou pefz a cenou
vymezenou zékonef. Nejvyssi federalni soud dadpi k zawru, Ze neni v rozporu se
zakonem, kdyz dluznik poi veritele nebo #eti osobu hledanim finénich zdroj na trhu,
které by mohly byt vyuzity, bez ohledu na jejiahluc@ebd se jedna o vlastni zajem dluznika

nikoliv writele nebo teti osoby*

Hes vykladova stanoviska zaujatd soudni moci, kfakdicky zvyhodiovala osoby
provozujici lichvu, #staly nadale zachovany dité mantinely tykajici se vySe urokovych
sazeb. Nadale bylo zakazano brat uroky zirdgodle fimského prava anatocismus
coniunctus), uroky kapitalizovat v pevnéastky (podle fimského prava anatocismus
separatus), pobiratizné uzitky z drok, i kdyby byl tento postup vyslo¥ndohodnut

smlouvou mezi &titelem a dluznikem. Toto nesty délat ani finagni instituce™*?

Nejvyssi
federalni soud iitom vychazel ze zawu, Ze zakon¢. 4.595/64 zruSil dekret o lichw.
22.626/33 pouze vtom smyslu, Zze zakladni zakaxzygeni roeniho droku wlanku 1 se
nevztahuje na subjekty narodniho fidaino systému. Nadale vSak plétdnek 4 dekretu
zakazujici brani Urak z Uroki a podobné praktikyTato argumentace se tahne i vSemi

ostatnimi shora zmémymi rozhodnutimi.

Pokud byla zdkonem i soudni praxi vyma nerovnovdha mezi pravnickymi i fyzickymi
osobami zabyvajicimi se poskytovanineva byloreteno, Ze Bkteré z &chto osob mohou
piekratovat nejvysSi limit stanoveny pro uroky a jiné rikp vyskytly se pak logicky

subjekty, které, &oliv ptivodns nepatily mezi ty zvyhodiné, se snazily prokazovat, Zeipat

199 Supremo Tribunal Federal REsp 450.453-SE de 250@3

10 5ypremo Tribunal Federal REsp 276.003-SE de 120Gl
11 Supremo Tribunal Federal REsp 279.022-RS de 1203.20

12 Supremo Tribunal Federal Simula 121 STF
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do ,narodniho finaétniho systému“. Velmi zajimavym jevem byl vyskyt ymé&kych osob
nazyvanych ,spravce kreditnich karet”. Jednalo ssubjekty nabizejici zdjemimn zizeni
avérové karty (kreditni karty) a moZnosterpani finagnich prostedki jejich
prostednictvim. Finatini zdroje k jejich kryti ¥tSinou ziskavaly odi¢tich osob, kterym
zaji¥ovaly zhodnoceni poskytnutych gera samy od dluznikinkasovaly §izné poplatky za
sluzby a poplatky sakkiho charakteru. ®odre pievazil nazor, Ze tyto subjekty nejsou
finanénimi institucemi, nepét do narodniho finamiho systému, a proto nemohou uzavirat
smlouvy v tom smyslu, Ze by se dluzniky nechavalyépit k ziskani pe&nich zdroj za
jakoukoliv cenu. Bylo naopak rozhodnuto, 4@ mabizeni sluzeb jsou tyto pravnické osoby
omezeny klauzuli zakazujici pobirat Grok vy$si 882% rans.’*® Na zaklad zmirného
stanoviska pak soudy prohlaSovaly za nulitnicégti smluv zahrnujici p&veni pravnické
osoby k ziskavani pén za jakoukoli cenu s tim, Ze tyto pravnické os@dmu limitovany
arokem 12 % réns.*** Nicmér tlak v obchodnich kruzich na zahrnutéhto pravnickych
osob do néarodniho finaniho systému byl z jejich strany natolik silny, ha zaklad
Doplaujiciho zdkon&. 105 z 10. 1. 2001 byly sprévci kreditnich kanethpéSeni za finatni

instituci spadajici do tohoto systému.
5.3.Ustavni zakon @imo zakazuijici lichvu

K podstatné a zasadni &@mi v posuzovani urakze smluv doslo v roce 1988, kdy Brazilie
piijala novou Ustavu. \&lanku 192, ktery hovd o narodnim finatnim systému, bylo
v boct VIII, § 3S zakotveno, Ze ;Realné uroky, do kterych jsou zahrnuty poplatky a
jakékoliv jiné pimé nebo nefimé odrdny, nesmi byt vySSi nez 12 %né& kazdy zisk nad
tento limit bude trestan jako trestdin lichvy zpisobem, ktery zakon stanovNadale nebylo
ospravedInitelné brani vysSich Gfokod jakymkoliv politickym odvodrenim, nebylo na
mis€ ani zneuZzivat toho, Ze chillzdkon — podustavni normd&imo upravujici tuto oblast.
Ustavni Gprava byla totiz naprosto jasn&jimm aplikovatelnd, komplexni, taxativni,

nedovolovala extenzivni vyklad a musela byt poussdriktivrs a bezprosedrs.*'°

113 Sypremo Tribunal Federal Stmula 60
114 Supremo Tribunal Federal REsp 302.893-RS de 250@l1

15 prof. Dr. Candido Furtado Maia Neto, Crime de Usularos excessivos em desrespeito aos Direitos
Humanos ww.investidura.com.br/ufsc/35-direitopenal/1$%65
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| po mijeti této Ustavy v3ak &Sinové stanovisko soudumoziujici uzavirani smluv
s trokem nad 12 % &n¢ pretrvalo. Bylo argumentovano tim, ze Ustava nelimp
aplikovatelnd, Ze chybi prové&d z&kon upravujici tuto pravni oblast, zcelatifgure se
pouzivala i ekonomicka dgtodneni ignorujici pravni stav. Nadale se vychazelo @eonac.
4.595/64 a rozhodnuti NejvysSiho federalniho sotidb96, s tim, Ze na finani operace
narodniho pefZniho systému se Ustavni omezeni nevztahudjeplia bylo z jejiho textu
naprosto jasné, ze i tento sektor Ustakimp omezila v brani Gragk

Vladni moc si byla &ddoma neunosnosti nastiteho rozporu a po zhruba 15 letech
platnosti Ustavy ji revidovala opravau 40/2003. Cely odstavec VIiglanku 192 byl zrusen
a tim zmizela v noréh nejvyssi pravni sily i 12% hranice utokZaroves od 1. 1. 2003
vstoupil v &innost novy obansky zakonilk. 10.406/2002, ktery nahradil &émsky zakonik
z roku 1916 a tim zmizela maximalni hranice drdR % i z oblasti ofanského prava. Timto
novym olganskym zakonikem bylo stanovendlanku 591 s odkazem riéanky 406 a 407,
Ze Uroky nesmiipsahnout procentualni limit stanoveny Ministerstviamanci pro urok
z prodleni, ktery se vaze kigavym nedoplatkm, kronme smluvniho droku vsak dluznik musi
zaplatit drok z prodleni stanoveny v rozbod nebo soudnimtizeni nebo smluvh

dohodnuty. Zdkonné omezeni se nevztahuje 8eoug instituce.

5.4.Nové zakony dotykajici se i lichvy a celkovy alalni stav zakonodarstvi na poli boje

proti lichv & v Brazilii

Sowasné negativni dopady opravy Ustavy a novéhmmmtkého zakoniku pro boj proti
lichvé nemohou vyvazit ani dva zakony, které byhjaty v drivéjSich letech letech - 1986 a
1990. Prvni z nich - zakon o trestny&thech proti narodnimu fingnimu systému. 7492/86
(Lei que define crimes contra o sistema financeaoional) ze 16.6.1986 hovokznamy i
jako ,zakon proti zlginam bilych lime&ka“ v ¢lanku 8 zakazuje Zadat aroky, poplatky nebo
odmeny v uwrovych nebo pojistnych, davych a podobnych operacich, které nejsou
v souladu s legislativou. Druhy - zakon o oclirapotebitele¢. 8.078/90 (Cddigo de Defesa
do Consumidor) z 11.9.1990, sice nehdvy@imo o lichw, stanovuje vSak spravni sankce
jako pokuty, zabaveniéei, zakazy¢innosti apod. za jednani, ktera ji fakticky nagl nebo
doprovéazeji. Nafiklad v oddilu IV O praktikdach znamenajicich znéizv ¢lanku 39
odstavec 1V, je za takovou praktiku prohlaSeno ziieslabosti nebo neznalosti sjeajici

ve wku, zdravi, vzdlani nebo socialnich podminkach dpbitele k tomu, aby takové osob
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bylo vhuceno zbozi nebo sluzby. V oddilu liglanku 51, jsou za neplatné povazovany
¢lanky smluv, které se tykaji dodani zboZi nebo edbua zarove pro spotebitele zavadi
piiliSné nevyhody nestitelné s dobrou virou nebo sludnosticinku 52 pakika, Ze aroky

z prodleni stanovené profipad nespléni povinnosti nemohou byt vysSi nez 2% z celé

avérové castky.

Na zaur Ize jenom dodat, Ze v s¢asnosti, &koliv je lichva omezovana celkettyimi
zakonnymi normami a jsou za toto jednani stanowamkce trestniho i spravniho charakteru,
je jeji postih nedinny s ohledem na to, co bylo pgavozebrano. Existuje totiz cekada
instituci, ktera si mize urokovou sazbu upravovat prakticky ok prdvo ve svém obsahu
nedisponuje Zadnou konkrétni objektivni hranici, kidré by sjednané Uroky mohly byt
povazovany za némnéiené, za uroky lichevniho charakteru. Kazdyabcitici se byt aii

lichvy se proto musi své ochrany domahat v soudsiionu s velmi nejistym vysledkem.

6. Argentina

6.1.Shrnuti argentinské oldanskopravni a trestni Upravy

V obdobi tzv. peronismu (1943-1955) bylgirpo zakonem stanoveno, Ze Uroky
v 0vérovych vztazich nesmirekraiit 12 % ra@né. V pozdjSim obdobi pevazily nazory
zavadjici do oblasti prava liberalnifistup a doslo k nastoleni stavu, dm¥ neni uzakaina
dovolend hrarini sazba Urak a ponechavé se na zvéazeni ze strany soudu, Zdafeakt
lichvarsky ¢i nikoliv. Pro toto posouzeni je vytien ugity pravni ramec, aby byla lichva
efektivné vytésiovana a trestana. V praxi se vSak ukazal jaklisprolny ac¢innosti soud
nedoSlo k jeho napémi. Proto se jedna o latentni problém a o praktilakonomice ze#
velmi rozsfenou, k jejim postitm v3ak redld nedochazi. Snahy o napravu staviéasb
zaznivaji z navnin z pravnickych kruh a tykaji se nafklad znovuzavedeni hranice 12% pro

vSechny typy urok a jinych poplatk.

Lichva je v oldanskopravni oblastifpdmétem Upravy obanského zakoniku. Ten
v ustanovenélanku 954 umoituje dluznikovi poZzadovat neplatnost smlouvy neljioljeravu
za situace, kdy protistrana zneuZzije jehod&jisehkomysinosti nebo nezkusenosti k tomu, aby
ziskala majetkovou vyhodu vyrazprekratujici protiplréni. Navic je stanovena fikce, Z& p

zjisteni vyrazné disproporce mezi poskytnutymi goiimi se pedpoklada, Zze se jedna o
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lichvéisky kontakt a Ze byla zneuzita tiséehkomyslnost nebo nezkuSenost jiného. Nefgom
je pak u u¥ra odvozovan od &nych drok poskytovanych v mist Dluznik mize
v takovych situacich zvolit, zda se bude domahptateosti smlouvy neborérené Upravy

kontraktu, kdyz vSakdtitel nabidne dluznikoviifgméienou Upravu, ten se s tim musi $tni

V navaznosti na to je lichva upravena i v trestzidkoniku lanku 175 a je za ni
povazovano jednani, sfiwajici ve vyuziti tis#, lehkomyslnosti nebo nezkuSenosti jiné
osoby k ziskani nebariglibu pro sebe nebo pro jiného Gtiokebo jinych finatnich vyhod,
které jsou ve vyrazném nepdma k poskytnutému pbni. Stejré je postihovano i pokud si

nékdo necha poskytnout poplatky nebo zarukydrsgského charakteru.

6.2.Dopad velké argentinské finaéni krize na stav zakoni a soudni praxe ovliviujicich

lichvu

Z hlediska lichvy v Sir§im vyznamu slova zahrniid piipady tzv. lichvy socialni
byla zajimava situace, ktera v Argegtinastala v souvislosti s ekonomickou krizi v roce
2002. Tehdy doslo k tak vyraznému znehodnoceimym argentinského pesa, Ze vladni moc
uznala za nutné zasdhnout midminymi zakony do (&rovych vztali. Nekteré smlouvy,
zejména hypotmi, slouzici k ndkupu nemovitosti, u nichz bylytplasjednany v americkych
dolarech, se totiz vlivem nahlého vzestupu jeh@kwfici argentinskému pesu, staly doslova
likvidacnimi vaci dluznikim. Nastaly stav jednozdi& zpasobila Spatna hospoigka politika
argentinskych vlad, jejimzudledkem byla zoufala pozice mnoha domécnosti, Kedd&a
pies noc nebyly schopny dostat svym z&wazkakoliv takovy vyvoj EZni ol&ané nemohli
predvidat. Celdada smluv sjednanych v ciziéng, bez jakékoliv viny jejich &astniki, naraz
spliovala kriteria, jimiz se vyzriaji lichvaiské kontrakty (mam na mysli vyrazny nepgmn
Politicka moc, abycelila hrozicimu socialnimu tlaku, uwhe vyieSila problém na uUkor
smluvnich ¥fiteli. Sva givodns pro ré velmi tvrda opaeni pak opt postupg zmimovala,
vSe za pomoci zakana vladnich dekrét Soudni moc vtomto zapase hrala velmi

s

rozhodnuti celodadu zakon, prijimanych jednoznén¢ Ucelowe a na kratkou dobu, za svou.

Zakonemcislo 25.561, jehailankem 11, bylo stanoveno, Ze pokud byla fifmdn
pujcka sjednana v americkych dolarech a je splatnagtyth &innosti tohoto zakona, tak

cely dluh bude feveden na narodnidmu — peso v powmu 1:1 (tzv.proces ,pesifikace").
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Vykonna moc byla opréwma realizovat zakdn® a od 3.2.2002 zavedla shora popsany
finanéni institut v jiz existujicich Wrovych vztazich jako tzv.,koeficient stabilizace".
Takika ve stejnou dobu byl vSakijat zakon oprafujici stranu, ktera by byla poSkozena
uplatrenim nastidBného opdeni, Zadat u soudu spravedlivou Upravu fimach pongri
vzniklych jeho aplikact!’ Zakon &islo 25.820 ode dne 2.12.2003 pak dokonce nahradil
¢lanek 11 poateniho zakona 25.561 a modifikoval dekret viady ohéedoméru prevodu
mezi pesem a dolarem, avSak zartovgslovré stanovil, Ze no¥ nastaly stav se nedotkne
smluv, v nichz jiz aprava pogru rozhodnutim soudu nebo dohodou stran ghlab Z této
nové upravy dale tstaly zachovany vyjimky u smluv, kde byla sjedndngotéka na
nemovitost, v niz dluznik Zije, pokud nema jiné dlbya jestlize G¥r byl sjednan

v americkych dolarech vastce v rozmezi od 100.000 do 250.000 dolhu t&chto hypoték
dal§i zakon ogovng zhorsil postaveni dluznik'®, kdy? upravil ivodni gepaset mezi
pesem a dolarem z 1.1 ngep¥nu podle ki¢e, Ze ¥titel dostane za jeden dolar jedno peso a
jes€ 30% z rozdilu mezi kurzovnimi pamy obou ngn. (U dluznik Iépe ekonomicky
postavenych dostakiitel 40% rozdilu.)

Soudy v uvedenych ekonomickych a pravipamirech povazovaly iigkotné zakonne
pravy za legitimni pravni nastroj. Nejvy3si soudjehtiny ve svém kibvém rozhodnutt®
konstatoval, zgde o konflikt mezi Ustavou zaenymi pravy na ochranu vlastnictvi a na
ochranu obydli a Ujma, kterou utrpéritel tim, Ze nedostane &jrely dluh, je méhcitelna,
nez Ujma dluznika, ktery byigel o jedinou moznost bydleni a proto je nagnfgiskytnout
v této situaci ochranu druhému z prav. Proto souchoic jedna sprav) kdyz haji prava
dluznilg, jejichz obydli jsou ohroZzena exekuciiglddku krize. Jedn& se totiz i o praktickou

realizaci mezinarodnich dohtd v oblasti ochrany rodiny a prava nastojné bydlenf

18 Decreto 214/2002

17 ey 25.967

H8ley 26.167

19 Tribunal Supremo de Argentina — R.320.XLII Rinaliancisco Augusto y otro del 27 de diciembre Q@62

120 convencién Americana sobre Derechos humanos &uscria conferencia especializada interamericana
sobre Derechos humanos — San José, Costa Ri@2tealnoviembre de 1969
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7. Venezuela

7.1.Historicka pravni Uprava

V historickém obdobi byl pravni stav ve Vengleuna Useku boje proti lichwrcovan
dekretem¢. 247 z 9.4.1946 (Decreto mediante el cual se eldedn penas contra las

actividades usurarias), kterya#e byt v mnoha ohledech pmou zalezitosti i pro dneSek.

Zakladni skutkova podstata lichvy se v dekreymezovala jako zneuZziti naléhavych
potreb jiného a ziskani pro sebe nebo pedi tosobu splatky,ipvodu, zaruky nebo obdobné
vyhody nebo prosjchu, které mohly byt podle okolnosti hodnocenyjajevré nepongrné
k protiplréni. Za lichevni pj¢cku v3ak bylo povaZzovano ro¥h stanoveni hranice Uroku vyssi
nez 1% misicné (tedy 12% rong). Pokud se zjistilo, Ze osoba j&elem ve tech zavazcich,
které odporuji tomuto zdkonu a vSichni dluzniciujsd@&lnici nebo zamsstnanci jednoho
podniku, platila presumpce, Zéfitel je lichvdem. Postihovani byli i ti, ki¢ se na takovych
operacich &astnili. Za kvalifikovanou, fsrgji trestanou formu lichvy, se pokladalo
poskytovani lichevnich @i zaloZznami a jinymi finadnimi institucemi nebo fiedstirani, ze
je uwer poskytnut gmito pravnickymi osobami. Stejrbylo nahlizeno na vkladani kapitalu do
takovych kontrakt. VSechny smlouvy uzdgné ped &innosti tohoto dekretu pak musely byt
upraveny stranami do hranic jim stanovenych a vyvawi plreni, které je pesahovalo, bylo
lichvou. Zakon chréanil f&d vykonem rozhodnuti minimalni mzdy, vyplaty, penekteré

pouzecaste&ng, ty nejnizsi vSak vylatil z vykonu rozhodnuti Gpkh

7.2.Sowasna pravni Uprava zaloZzena na spéebitelském zakonodarstvi

Zavrzeni lichviskych praktik v sokasnosti vyplyva ze samotné Ustavy (Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela), kterélanku 114 deklaruje jejich trestnost.
Obcansky zakonik z roku 1982&anku 1.746 zakazuje brani vySSich smluvnich @ino&z

upravi specielni zakon.

Problematika lichvy je pakiipno upravena zakonem o och¥¢aspotebitele a uzivatelé.
37.930 (Ley de Proteccion al Consumidor y al Usyariroku 2004. Ten ve svédianku 91
uvadi, Ze v fipadech prodeje nebo katigakéhokoliv druhu zboZi nebo sluzeb & p
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financovani &chto operaci nemohou byt poZadovany aroky neboagiophyssi, nez je limit
dovoleny Venezuelskou centralni bankou (Banco @émte Venezuela). Judikatura navic
zakon upesiuje a specifikuje lichvu jakaitok proti obecnym ekonomickym z&m?* a

v SirSim ngfitku jako priliSny arok a pehnany vydek spojeny s vykisrovanim osoby ve

stavu nouzé??

Podle zadkona o ochrarspotebitele a uZzivatele Ize rozliSit lichvu obecnou iehvu
spaivajici ve finagnich operacichPrvni z nich je vymezena wéanku 126 jako kterakoliv
sjednana smlouva nebo dohod&, ja jakkoliv zastena nebo utajen jeji pravy smysl,
spaivajici v ziskani pléni, které je ve zjevném nepém k protiplreni pro pachatele nebo
pro teti osobu?* Druha forma lichvy wlanku 128 zahrnuje jednani tykajici se prodejel v
nebo sluzeb a poskytovani dair nebo financovani takovych operaci a ziskani wrok
poplatlki prevySujicich oficialni limity pro tyto operace. Hie@ Uroki a poplatk urcuje, jak

jiz bylo fe¢eno, Venezuelska centralni bartka.
8. Kolumbie

Kolumbijsky trestni zakon z roku 2000 zahrntjestny ¢in lichvy do hlavy X. mezi
trestnéciny proti ekonomickému systému, tedy mezi trestimy hospodéskeho, nikoliv
majetkového charakteru. Timtofaaenim ma byt vystizencél skutkové podstaty chranici
nejen majetek, ale ze 3irsiho pohledéadné a nezavadné fungovani ekonomiky&eitéanek
305 stanovi, Ze lichvou v trestnim slova smyslu, pfgmé i nepimé ziskani vyhody
piesahujici o polovinu sazbuwiného bankovniho @éw potvrzeného naifslusné obdobi
Uradem pro nejvy3si bankovni dohled (SuperintendeBaiecaria), ficemz zavazek sgiva
v pujéce nebo splatkovém prodeji zboZi a sluzeb a neizéleztom, jak je celd operace
nazvana, zana nebo utajena.riBrgji potrestan je pachatel, ktery timtougobem ziska

smsnku, mzdu pafci jiné osok nebo jeji socialni davki?

121 sentencia N. 1228 de Sala de Casacién Penal, Eerqiedil. C00-0988 z 28.9.2000
122 gentencia N. 363 de Sala de Casacién Penal, ExpedieC08-137 z 9.8.2010

123 jak je rejmé, dnesni zakaterpa takka doslovis ze své historickétpdlohy, z dekretu z roku 1946. Za
podstatny rozdil Ize ozud fakt, Ze sotiasna Uprava nevyzaduje existenci zneuziti nalélmapgteb jiného,
ovSem rozhodnuti Kasaiho soudu (Sala se Casacion Penal) M. C08-138.2(.0 pozaduje i spini této
okolnosti.

124 sentencia N. 363 de Sala de Casacion Penal, Eedi.C08-137 z 9.8.2010

125 7de z&kon pouziva opravdu tvrdy trest &ésvobody od 3 do 7 let doginy pokutou.
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Urad pro nejvy3si bankovni dohled neméa za ukol dine&trozhodovat o vy3i sazeb
avéra, ty se vyvijeji svobodhpodle momentéalni situace na trhutad pak podle ni pouze
stanovi pro uiité predchazejici obdobi jakd sazba odpovida hranicwvyicfide o Ezny

bankovni urok zvysSeny o 50%).

Tato konstrukce zjdvani trestnosti lichvy ve vztahu k uskirgnym finarénim
operacim byla napadena Ustavni Zalobou a o Usttymesinttného ustanoveni trestniho
zakona rozhodoval Ustavni soud (Corte Constitudjdid Ustavni Zaloba namitala, Ze
zadkonem nenifedem jasé# vyslovre a neomylg stanovenpjaké chovani je trestné, protoze
vySe Urok, za jejichz brani five byt osoba tresinpostizena, je w@ovana Wadem pro
nejvyssi bankovni dohled az nasleddimz je porusovan princip zakazu retrospektivity a
retroaktivity zakona. Ustavni soud v3ak odmitédowgkvyklad a vysetluje, pra jsou
argumenty pouZzité ve stiznosti nespravné & pectlanek 305 trestniho zdkona v souladu
s Ustavou. Zaklad jeho rozhodnuti je postaven ma ¥e sazba bBzného bankovniho &
(interés bancario corriente) je znama jiz v okamaikaveni smlouvy nebo sjednani dohody,
protoze ta se vyty¥ana zaklad obchodovani bank giznymi typy Q& v urcitém mist a
case a jeho ufeni je konkretizovano v zakbodliSném od zédkona trestniho, v Organickém
statutu finadniho systému v dekretl 2359¢lanku 2. Uad pro nejvy3si bankovni dohled
pak nasledd jen vypate pro uplynulé obdobi sazbu rozhodnou pro trestnylichvy coz je
sazba bzného bankovniho ému zvySena o 50%, tento postup je pouze potvrzeaimho
stavu, nikoliv jeho Upravou nebo regulaci. Protoegedné o ustanoveni zakladajici zdsah do

minulosti, nenaruSuje princip zdkazu retroaktivity.

Obchodni zakonik pak rodh vylucuje brani Ggra vysSich nez je diny bankovni G#r
stanoveny timto zisobem. \Elanku 884 vyslova iika, Ze pokud neni ve smlouwysSe
aroku ugena, odpovida dZnému bankovnimu Uroku a jestlize nebyl dohodnutk Gr
z prodleni, odpovida hranicébného bankovniho Uroku zvySené o polovinu (tedg jefse je
stejna jako hranice rozhodna pro lichvu a jejittrest). Sankci zarpvySeni dohody o vysi
aroku ve smlou¥ je ztrata moznosti vyZzadovat jakykoliv Urok¢etne Uroku z prodleni.

Zajimavé je, Ze toto ustanoveniibe vzbudit dojem, Ze Uroky z prodleni itvoarok, na ktery

126 Corte Constitutional. Sala Plena.M.P. Rodrigo Escdhil. Sentencia C — 479 del 9 dde mayo de 2001.
Expediente D-3188
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se nevztahuje zakazgkrateni hranice jeden aipnasobku sazbyd&iného bankovniho éwu.
Je vSak ieba mit na pa#ti, Ze trestni zdkon povazuje za lichevni jakoukdtilatbu

pievysujici tuto mez.

9. Mexiko

Tato zem je federaci statdisponujicich samostatnymi systémy pravnich notdgerymi
se Zivot v nich¥idi. Proto kazda Zthto uzemnich jednotek upravuje problém lichvy, ymbk
se jedna o jeji kvalitativni nebo kvantitativni vgeeni, samostatn vétSinou jde o institut

prava civilniho i trestniho.

Na federalni arovni jsou vSakijimany i spoléné zakony, icemz lichvy se fimo tykaji
trestni zakon a zakon o mexickém bankovnim syst@n®8.12.1993). Krokhtoho aktualni
ohcansky zakonik ¥lanku 2395 vymezuje tzv. zakonny urok na 9%ipqusti sice
v soukromopravnich smlouvach sjednani drokySSich nez tento zékonny urok, avSak
zarover stanovi, Ze pokud je urok v takovém nepam Ze se lze opra¥né domnivat, Ze
vetitel zneuzil nezkuSenosti nebo neznalosti dluznikéze soudce podle okolnostfipadu

spravedli¥ snizit smluv sjednany urok az na hranici troku zakonného.

Federalni trestni zdkon pak samostatny trestnylichvy neupravuje, vytid vSak
v ¢lanku 387 odstavec VIII. skutkovou podstatu ktezaspéasti trestnihatinu podvodu.
Charakterizuje ho jako jednani osoby vyuZivajicidostaténé duSevni vysjbosti
(nedostaténou duSevni vysjosti se rozumi jakdk, tak duSevni choroba nebo porucha) nebo
Spatnych ekonomickych podminek jiné osoby a ziskéhvaské vyhody prosednictvim

smlouvy nebo dohody, v nichz jsou dohodnutgrgnnebo zisky vysSi, nez je na trhu obvyklé.

Hranice zisk z Uwri a omezeni i jejich sjednavani @uje Mexickad banka (Banco de
México), coz je obsahem zakona o bankovnim systdren. ddva Mexické narodni bance
opravreni regulovat finatni systém. \&lanku 26 ji umo#tuje vymezit podminky pro
avérové instituce i tastniky obchodl na burze a zpragtdkovateledchto obchod tykajici se
aktivnich i pasivnich rovych operaci, zejména sjednavaiijcpk a 0¥ria. Mexicka banka
muze regulovat vySi Urak a poplatk ze smluv a vysi jinych zisk peréznich instituci
z téchto obchod. Jeji pravomoci se vztahuji i na oblast smluvrdefi¥ovacich institui,
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burzovnich poplatk a poplatk spojenych sé&lénim. Sazby &, raznych poplatk a
sluzeb spojenych s finanimi Uwrovymi operacemi zuejiuje narodni banka ve sbirce

zakoni (Diario Oficial de la Federacion).

Nekteré trestni zakony stgtz nichZz se mexicka federace sklada, maji zvlasgtdnoveni

o lichwg, jiné nikoliv, tento problém je paleSen podobhjako na celostatni Grovht’

Nagiklad trestni zakon statu Puebla obsatilg@ek 406, podle éhoz se trestnéhdinu
lichevniho podvodu dopusti ten, kdo zneuzZije &devnosti nebo Spatnych ekonomickych
podminek osoby, aby ziskal pravni titul Ziwwvnebo dokumenty oém swdcici nebo uzake
dohody nebo smlouvy, v nichzZ jsou stanoveny Urokgjriasobi vySSi, nez je taxa stanovena
Mexickou bankou pro zpragtdkovani gjcek. Pro @dinky tohoto ustanoveni se vychazi
Z uroki rozhodnych v dabuskuté&néni operace. Skutkovou podstatu trestnéha lichvy je
mozno nalézt i v trestnimigdpisu statu Baja Californiglanek 225 se tykaifmo lichvy a
trestd osoby zneuzivajici naléhavourebti, neédomost nebo iejmou nezkusenost jiného
k ziskani piliSného prosgchu prostednictvim Urok nebo nefimérenych ekonomickych
vyhod. Oproti tomu stat Campeche pouziva k postizedobnych skutk ustanoveni o
trestnéntinu podvodu —<€lanek 362 trestniho zdkona, ¥z se pravi, Ze se tohoto trestného
¢inu dopusti ten, kdo vyuzije omylu jiného a jedn&z&kong tak, aby dosahl
neodivodreneho zisku. &koliv na prvni pohled z dikce zakona trestnostuicimevyplyva,
omyl je vztahovan i na nédomost nebo Spatné ekonomické podminky poskozeagdech

zneuziti @i uzaweni smlouvy cilené k dosazerilignych urok.

10. Uruguay

Problematika lichvy je upravena v gasné dob dekretem, ktery vstoupil winnost 5. 12.
2007. Podle jehelanku 1 se &inky zakona vztahuji na éxové operace a podobné kontrakty
mezi pravnickymi a fyzickymi osobami, u nichz jsgjednany aroky a jiné poplatky vyssi nez
je hranice stanovena zdkonem. Maji se na myslahyztu nichz moment uskudt@ni prvotni
platby, gedani zboZzi nebo sluzeb dluznikovi, je jiny neZznokik uskuténéni plreni ve

prosgch \ritele. Mezi zmigné operace séadi vydavani cennych papjroperace se

127 srehled pravnich Gprav pro jednotlivé mexické stAtyWW.librospdf.net/lausura-en-los codigos -penales

Comparativo en los estados de la republica Mexicana




73

sménkami a s listinami, které reprezentujiciwé zavazky a jsou splatné nad&ndu nebo
v urtité |haté¢ od pozadani nebo které jsou splatné otitéhho data nebo v tité pevré
stanovené datum. Také semiparodej zboZi a sluZzeb a poskytovanénivprostednictvim

platebnich karet.

Lichva je upravena v civilnim i v trestnim okrulpwava. Vclanku 21 dekretu je
vymezena ofanskopravni lichva, ktera je zaloZena na vyZadov#oki nebo jinych
poplatki vysSich nez hranice stanovena pravem pro rozdyon¢ aroki. Ma se na mysli,
kdyZ jedna ze stran poskytnecité mnozstvi petz nebo se zavaze odevzdani zboZi nebo
sluZzeb a jina se zavaze k placeni v rozdilném mbamemz ve kterém se uskémé predani

prvniho plrgni. Tyto vztahy se mohou tykat jak pravnickych itékzickych osob.

Clanek 22 dekretu se zabyva trestni lichvou projevisie vefech typech jednani. Za
prvé jde o vlastni lichvu, kdy osoba vyuZzije stanauze, lehkomysinosti nebo nezkuSenosti
jiné osoby a da si slibit pro sebe nebo pro jinéiwarské aroky v G¥rové operaci. Za druhé
je trestna situace, kdy osoba zpfedkuje lichvésky kontrakt tak, Ze najde, ziskd nebo
pievede pro jiného @& a necha si slibit pro sebe nebo pro jiného litkksa poplatek za
zprostedkovani. Fetim a poslednim jednanim je ziskani nelbevedeni nebo uplatni
lichvérského kontaktu, ktery bylwpodns sjednan jinou osobou.

Zakon upravuje uroky z prodleni i uroky smluveikg odnénu za poskytnutigcky

nebo jiné sluzby a stanovi se horni hranice pralkayp Uroku ¢lanek 3).

Termin ,pedpokladana taxa uroku” obsazendanku 10 vyslova zahrnuje do realného
aroku vSechny poplatky (n&glad za sjednani smlouvy), samk klauzule (napklad smluvni
pokuta), zaruky (skuteé poskytnuté finatni prostedky jako zaloha nebo jistota Uhrady
dluhu), zkratka vSechna @nmi ve prospch ritele. Uruguayské centralni banka (Banco
Central de Uruguay) ma pravomoc stanovit taxedpokladaného uroku podle vyvoje
ekonomické situace. Vykonna moc vydawstmik (Anexo metodoldgico), wmz stanovi
metodiku pro vypoet rniznych typi aroki v uréitém obdobi. \Elanku 10 zakona je vykonna
moc rovréZz vybavena oprawmim ukit poplatky vylowené z vypétu tykajiciho se souhrnu
vSech¢astek, které jsowgtany jako protihodnota oproti poskytnutémudniha podle poréru
téchto dvou je posléze zvaZzovano, zda se jedna wdigmikoli. Vylouceni poplatk z tohoto

Soutu se niize tykat smluv kupnich a smluv o smlgulbudouci ohled® smluv kupnich,



74

zejména v fipadech, Zeiednétem koug je nemovitost nebo automobil a&chto Fipadech
sankni klauzule nemize grekratit 100 % pivodni platby. Tato problematika je obsazena ve
vladnim dekretu 344/09, ktery vSak umaje vylowit ze sodtu i smluvni pokutu sjednanou
v piipadt odstoupeni od smlouvy nebo jiného jejiho zanikiz, povazuje&ast pravnické obce
za rekradeni vladni pravomoci. Zakon totiz zminge viadu vylodit ze sodtu jen poplatky

spojené se smlouvou po dobu jejiho trvani, nikefiak sankce splatné po jejim ukeni?®

V ¢lanku 11 je vyslové fe¢eno, Ze v ugrovych operacich, v nichzageny kapitél
(bez zahrnuti Uraka poplatk) je nizSi nebo stejny dvou miliérl (indexovych jednotek -
unidades indexadas - fiknvytvorena kvantitativni jednotka pro geby zakona) se za
lichvarsky urok povazuje, kdyzipdpokladana taxa urokuigsahne o 60 % taxy uroku
zveejréné uruguayskou centralni bankou Zdrgeni obdobi pedchazejici uzaeni zavazku.
Pokud se jedna o uroky z prodleni, povaZuje seidavdské, kdyZz jsou pozadovany
predpokladané uroky o 80 %qwysSujici tuto taxu. V Wrovych operacich, kdy mnozstvi
pertz presahuje 2 miliony Ul se povazuje za licksky urok, kdyz pesahne o 90 % taxy
stanovené uruguayskou centralni bankotedphazejicim fdro¢nim obdobi, nez byl uzéen

kontakt. U Grok z prodleni je to v tomtotfpadt 120 %.

11. USA

Uprava problému lichvy je zaloZzena na prdidienich zakonech jednotlivych stat
tvoricich severoamerickou federaci. Jeji chapani voamgérickém pravnim prdsdi je
sousteckno a zUzZzeno na smlouvy &revé a finakni pijcky obec&, mimo zorné pole
zakonnych aprav postihujicich lichvuistavé lichva ¥cna (nejde-li o skrytou smlouvu o
pujéce), i lichva spoivajici ve vykdisténi prace a jinych sluzeb. Jednotlivé staty stanovi
negastji piimo procentuely nejvySSi pipustnou mez u takového typu smiuv pro
ob¢anskopravni oblast (legal rate of interest), kjerpovazovana za hranici do niz lzegoin
zavazku vynucovat prasdnictvim soudu a pro trestpravni oblast (general usury linift,
za niz nastupuji satki postihy, pokud je zakonygdnetnych stal zakotvuji. Trestni sankce
vSak obsahuji jen pravni systémy mensSinyustaiize se jednat najxlad o tresty odéti

svobody, o pokuty, pokud jde o pravnické osobyzenbyt nasledkem odsouzeni za lichvu az

128 prof. Arg. Esc. Roque Molla El decreto reglamentale la ley 18.212 (usura) su ilegitimidad
(www.fder.edu.uy/contenido/blog/blog_25-9-2009.Html

129 xerpano avww.lectlaw.com/files/ban02.htm
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jejich likvidace®* V rozhodovacim soudnim systému je réesa obecna zasada, Ze pravni
ochranu je mozné poskytnout pouze pravnim vatghkteré jsou v souladu se zakonem.
Proto nelze fed soudy lichvéské smlouvy — smlouvy, v nichz je stanoven vyssékurez je
pripustny v tomi kterém stat, vymahat a &fitel se proti neplaticimu dluznikoviciinné

nemize zakonnym zjsobem branit.

Napiklad ve sta&t Alabama je obanskopravni hranici 8% u pisemné smlouvy a 6% u
astni smlouvy, trestipravni limit neni stanoven. Ve staCalifornia je oldanskopravnim
urokovym stropem 10% pro spebitelské Gery, pro Uvry, které nejsou spisbitelskymi
existuje trestni limit 5% vice neZ je Urokova misgadiena v konkrétnim obdobi Federalni
rezervni bankou v San Franciskt8ina ostatnich stéatodvozuje tuto hranici, pokud je
stanovena timto Zigobem, od federalni {omérné miry Uroku - Federal Prime rate). Ve &tat
Florida je pak rozliSovana vySeujpky fyzickym osobam. U {g¢cky do 500.000 doldr je
trestni limit 18%, u fjcky vysSi pak 25%. Louisiana zase klade rozdil mggicky
poskytované fyzickym osobdm a obchodnim spalstem. NejvysSi Grokova miraige byt
o jeden bod vysSi nez je federalnfipgrna mira aroku, nesmi vSakgsahnout 14% a nesmi
byt nizSi nez 7% ( jen malo stav USA ma uzakodnu nejnizSi miru aroku). U gpcek
fyzickym osobam je vSak trestnim meznikem pro licfiz 12%. Aby nebylo mozné zakon
obchazet zakladanim fiktivnich obchodnich spiotesti, je takové jednani trestné. Ve &tat
New York je olganskopravni hranici 9% a tregtmavni hranici 16%. K této zakladni upgav
pak @istupuje, Ze t&rova hranice nad 32% (nad dvojnasobkem), je pogdiha podle RICO
— The Racketeer Influenced and Corrupt Organizatiéwot- zakona na federalni drovni
postihujiciho organizovany zim. Stat Oklahoma ma obnskopravni hranici na 6%,
spotebitelské G¥ry nesmi pesahnout urok 10%, avSak za situace, kdyr 8jednava osoba
majici specialni licenci, fife @evysit i tuto hranici. Maximum pro jiné nez sfadiitelské

avéry je 45%.

Uprava a pravni problematika lichvy ve Spongtatech je velmi néghlednéa a sloZita.
Shora uvedena zakladni pravidla tykajici se powkelika malo stal unie jsem vybral pro
demonstraci a srovnani v kontextu stim, co bimteno dale. V americkém pravu totiz

existuje celd&ada vyjimek, kdy z&kladni hranice pro lichvu nepl&edevsSim neplati pro

130 Katzl Mirek, LL.M, K trestrépravni tpra¥ lichvy ve Spojenych statech ateské republice, Trestni pravo
12/2010
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banky s fisobnosti na federalni Grovni, coz je zavazné preclwdy americké staty.
V n¢kterych statech jsou do toho zahrnuty i jiné bang&o jiné typy Usrovych spolénosti
nebo zastavarny. dkteré pravni UGpravy platné v jednotlivych statechlusuji dopad
protilichevnich zékoh na izné typy obchodnich operaci — nakup zbozi, nakdfého
druhu zboZi (nafklad automobil), ndkup zboZzi od tité hodnoty, platby progtdnictvi
kreditnich karet a vztahy =z kreditnich karet, vytabaloZzené sinkami. Vyjimka z
protilichevnich zakoth miZe byt zaloZena i na charakteristice subjektu renstluznika,
klade se rozdil mezi spebitele a osoby Zadajici nesfadtitelsky U¥¢r, mezi fyzickou a
pravnickou osobu, pdjpad mize zalezet na tom, jestli préstinik sjednavajici @& ma

specialni licenci vydanou k tomuto druhu podnikani.
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lll. Problematika lichvy v obé¢éanskopravni oblasti véeském

pravnim radu

1. Historicky vyvoj ¢eské olganskopravni Upravy béhem 20. stoleti
1.1. Doba rakousko-uherské monarchie a prvni repulita

Prvni historickou konzistentni pravni Gpravewiz Ize v dnedni dékbhideow vychazet, je
Uprava, obsazena v Obecném zakonikwtanbkem ABGB (Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch) zroku 1811. Tato norma, stojici pewma pirozerépravnich zakladech,
vymezovala ufité druhy kontraki — smluv, které seifEily zakonnému zékazu, nebo
neodpovidaly mravnim pravitth. Charakterizoval je 8 879, ktery zardvetanovil jako
sankci jejich neplatnost. Lichigké smlouvy byly popisovany v odstawtvrtém (do ABGB
byla tato Uprava Zazena az v roce 1916) &lm jit o situace specifikované slovy : ,Kdyz
nékdo kaisté z lehkomyslnosti, tish slabosti rozumu, nezkuSenosti nebo vzruSeni mysli
nékoho jiného, da sabnebo tetimu, za plani slibiti nebo poskytnouti pémi vzajemné,
jehoz majetkova hodnota je v patrném nepank hodnot plneni“. Vycet vSech zavazk
podléhajicich absolutni neplatnosti, igad, Ze jsou uzaweny, etrg lichevnich smluv, je
zde demonstrativni. Toto vyplyva z vyrazu uzitéhavedu ustanoveni - ,zejména“, tedy
neplatnosti mohly byt postiZzeny i jiné smlouvy, rééré zde byly jmenovany, o nichZ by
bylo shledano, Ze sdipi zazitym smluvnim pravidim (jednalo se tudiz o jakousi generalni
klauzuli ponechavajici south moznost prohlasit za neplatné i jiné smlouvy adpoi

moralce).

Jmenovit, jak jiz bylo shora uvedeno, se vSak zde nach&hlouvy ozn&ené jako
lichvarské. Jejich specifickym subjektivnim znakem na ¢edstrag zavazku byla
lehkomyslnost, tige slabost rozumu, nezkuSenost nebo vzruSeni myslkgzeného. Na
druhé straé stal subjekt ziskavajici smlouvou vyhodné ¢épin které bylo v patrném
nepongru k hodnot pinéni poskytnutého. Dotyny nemusel takového zisku dosahnout,
statilo, kdyZz si ho nechal slibit. Tisni se pak rozlemnaléhava,eba i jen pomijejici
perezita nesnaz, kterd osobu poSkozenou nutila doZzadevavru. Nebylo vSakieba, aby

situace byla tak zavazna, Ze by bez ziskarruiwastalo samotné ohrozeni dluznikovy



78

existence. Slabost byla vykladana jako stav, kdybasuzavirajici smlouvu, &la duSevni
poruchou nebo chorobou v takovérenpize nebylo v jejich silach posoudit ekonomické a
pravni nasledky svého jednani. NezkuSenost vypdyvadgiklad z osobni zavislosti na
pachateli, z nekritickétv¢tivosti viici nému, mohla byt ovliviina wkem nebo nedostateou
znalosti obchodnich pafmi. Vzruseni mysli bylo situaci, kdy se osoba naclaége udalosti
ovliviujici jeji duSevni schopnosti se samostasnspravni rozhodovat, nidklad Spatny
psychicky stav po smrti blizké osoby nebo naopak suforie po radostné udalosti, kdy se
¢lovék mére kontroluje a je vice nachylny k uskateni negedloZenosti, k niz by zashné
situace nepstoupil. Lehkomysinost se vykladala tak, Ze osqizstizena lichviskou
smlouvou vstupovala do zavazku bez dostaeznalosti ¥ci, aniz by se fedem seznamila
s jejim skuténym stavem a bezuglodu hodného ietele pak pedpokladala, Ze protistrana
nebude jednat proti jejim z&m. Déale zde figuroval vzajemny nep&mna opénych
stranach zavazku, ktery zakon ozmeal slovy :,plreéni, jehoZz majetkova hodnota je
v patrném nepottu k hodnot protiplréni® (rozumi se plani druhé strany). Lichwéké
kontrakty byly tedy pes® a ukité popsany otanskopravnim iedpisem zfisobem

omezujicim volnost strarfipuzavirani obanskopravnich smluv.

Samotny vyrazny nepamobou plrni (bez toho, aby jedna ze strarfiktla z tisg nebo
jiné okolnosti na strandruhé) tvail v Obecném zakoniku éanském samostatnou skutkovou
podstatu v 8§ 934. Podle tohoto ustanoveni, pokdiigeze stran neziskala ani polovinu
hodnoty plini, které poskytla, mohla Zadat zruSeni smlouvyedani ¥ci v predeSly stav
(restitutio in integrum). Protistrana vSakilmpravo dosahnout zachovani platnosti kontraktu,
jestlize dodatén¢ doplatila rozdil, o ktery byla @bplnéni v nepondru. Lichevni smlouvy
byly pak v postaveni speciality &tto smlouvam zaloZzenym na vyrazném negan{laesio
enormis). Jestlize pak smlouva vykazovala i ostatrdky lichevni smlouvy, posuzoval se
piipad podle ustanoveni o lichevnich smlouvach, read@kzvyhodréna strana se ¥c¢hto

piipadech nemohla doplacenim rozdilu vépiich doméahat zachovani platnosti smlotiy.

Oktanskopravni Uprava v Obecném zakoniktaolském psobila po delSéasové obdobi
soulEzreé se zvlastnim zakonem postihujicim lichvu tréptavnimi sankcemi - Cigskym
nafizenim o lich¥, ¢. 275/1914R.z. ze dne 12.10.1914. Jeho prvni ustanoveni okalho

131 pro srovnani Ize nafiklad pripomenout, Ze s@asny portugalsky atansky zakonik naopak umae \&iiteli
dokonce i v pipadech, kdy byla sjednana vysleéviichevni smlouva, odvratit jeji prohlaSeni soudem
neplatnou tim, Ze bude souhlasit se spravedlivoavou smlouvy.
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charakteristiku, co je to lichvskd smlouva, jeji popis odpovida ABGB, s tim réei Ze
rozdil v obou planich mezi stranami nazyva odl&njako ,napadny nepoén’ (to znamena,
Ze pongr mezi olkma plrenimi musel byt je&t markantgjSi, aby odvodioval uziti trestni
sankce). Jak je tedy patrnajvodni pravni Uprava platna na nasem Uzemi v modkriodi
byla z hlediska atanskopravniho i trestniho koncizni,éobdwtvi se vzajemé& dophovala.
V ob¢anskopravni oblasti bylo dostatgm zpisobem zdkonem vystteno a rozhodovaci
praxi soud upresreno, co je lichevnim jednanim, v rdmci tregiravniho postihu pak bylo na
zaklad zvlastni normy rozhodovano @ch nejzavazgjSich gipadech, o &ch, které jiz

nebylo na mistpostihovat pouze neplatnosti ugavé smlouvy, nybrz i trestpravni sankci.

1.2.SocialistickéCeskoslovensko

Obecny zéakonik @gansky (ABGB) byl WCeskoslovensku zéakonengignym do 30. 12.
1950, poté doslo k jeho nahrazenéamskym zakonikeny. 141/1950 Sb, nazyvanym v praxi
téz Stedni zakonik ofansky. Tento novy fedpis jiz vyslové neobsahoval Upravu,
zabyvajici se lichu&kymi smlouvami. Ve svém ustanoveni 8§ 36/1 vSak eaim Ze
neplatnym pravnim ukonem je takovy ukon, ktery si¢i gakonu nebo obecnému zajmu.
Obecny zajem — druha z alternativ, je pak externzpajem, u gjZ do velké miry zavisi na
organech uplaujicich pravo, jak ho budou interpretovat v praxi.

Po pijeti Stedniho zakoniku alanskeho, se vSak finam a Uvrova lichva dostala na
pole absolutni neplatnosti jiz z prvniho z citovemylivodi — pro rozpor se zakonem. Podle
uroky vyplacené z vkladustavy lidoveho pefznictvi. U kazdého ukonu mohl soud na navrh
prokuratora vyslovit, Zze vSechno, co bylo gino strag tézici ze zavazku odporujiciho
zakonu, propada ve pragih statu. Steghtak bylo v 8§ 37 fedpisureteno, Ze neplatny je
pravni akon, ginény v tisni, za napadmevyhodnych podminek.¢ato formulace navozuje
Uvahu o podobnosti k apradichevnich smluv zfedchazejiciho atanského zakoniku, je
ziejme, Ze je zde hoveno o vSech pravnich ukonech, nikoliv jen o smlcty&teré jsou jen
jednim typem pravnich ukén Uprava je sice velmi obecna, nicrdénkontextu s dal$imi
ustanovenim atanského zékoniku, ovilwvala mimo jiné i lichvéské kontrakty, jejichz

privodnim znakem jedSinou tisé.
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Uprava obanskopravni v fipad lichevniho jednani, pak byla déplvana Gpravou trestni
vyplyvajici ze zdkona. 86/1950, ktery byl fjjat s &innosti od I. 8. 1950. ( Dnem nabyti jeho
Gcinnosti prakticky pestalo fisobit Cis#ské naizeni o liche ¢.275/1914.)

Na rozdil od fedchazejici rakouské Upravy nebyly uzigdpisech okanského prava
lichevni smlouvy popsény jako zvlastni skutkova siath. Obech bylo stanoveno, Ze
neplatny je pravni ukonfgici se zakonu nebo obecnému zajmiikgmz obecny zajem bylo
mozno vykladat i nafmérere Siroce). U samotné smlouvy aijpce, ktera je népstjsi
formou lichvdské smlouvy, pak bylo vyslo¢nuvedeno, Ze Uroky z této smlouvy nemohou
pievySovat Uroky, poskytované z vkiatidového pewznictvi, tudiz byly obanskopravnimi
piedpisy podchyceny z&kladni znaky lichvy jako takawétato byla poté postihovana
absolutni neplatnosti v ramci &nskopravnich vztdh Prestala vSak existovat navaznost
mezi pFedpisy oldanskopravnimi a trestpravnimi, protoZze vyslovna Uprava skutkove

podstaty lichvy figurovala nadale jiz jen v oblaséistniho prava.

Od I. ledna 1962 nabykianosti novy trestni zakon, ktery obsahoval novhutlsovou

podstatu trestnéhsoinu lichvy, obsazenou v § 253 tohoto trestniho néko

Pro obanskopravni vztahy pak &l od |. dubna 1964dinkovat novy obansky zakonik
¢. 40/1964 Sb. | v ém zistala givodni mySlenka ochrany ¢ani pred lichvou na tezi, ze
uroky z mjéek budou stanovovany zavaznyregpisem. V § 387 tohoto zakoniku bylo
upraveno, Zeip pajéce perz Ize pozadovat Uroky, jen jestlize byly smluvengsngji vSak
presahovat vySi stanovenou provéiin predpisem. Dohoda o jinych majetkovych vyhodach
je neplatna. Z takové Upravy je zcela jasné, Zé&yakyssi, nez ty, které jsou demy, jsou
nezakonne, stefntak jako pozadovat jakoukoliv jinou majetkovou wf@u, & by byla
v ramci smluvniho vztahu nazvéna jakkoliv. Dalekvpakraiuje ol¥ansky zakonik v 8§ 388
takto: ,Kdo si vymj¢i véci, urené podle druhu, je povinen vratécov téhoZ druhu a jakosti ve
stejném mnozstvi. Dohoda o vracertivve tSim mnozstvi nebo o jinych majetkovych
vyhodach je neplatn@®. Toto ustanoveniciltona lichvu skryvajici se v nep&titém plreni,
aby napiklad jedna strana nemohla zavazat druhou ke viaoEvitych &ci ve WtSim
mnozstvi, v lepSi kvalt popipact hodnotgjSich &ci jiného druhu. Jakakoliv dohoda
v tomto smyslu, by byla neplatnd od saméhoéapiau — ex tunc. Na rozdil odigrdchoziho
piredpisu je vice rozvinuta obecnéa klauzule, kterdi steantinely obanskopravnim ukamm.

Je vyjadena v § 39, podledhoz je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahenongblem
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formulace, obsahujici tzv. obecny z4jem, jsou zdarény zajmy spolé&nosti, nicmén obsah
jako takovy obou ustanovenit@uichoziho i nastupujiciho) je v z&sastejny. Navic je
vyslovre vyjadieno, Ze neplatny je i ten pravni dkon, ktery zakdchazi, coz v minulé
Upraw nebylo. Také nova @anskopravni Uprava navazuje na tedehazejici, v niz jsou
aroky v pipadt peréznich mjéek pevrie fixovany, nemohou byt fekraovany, ani
nahrazovany za pomoci jinych instiiytkteré by si strany ve smlouvach wyitigp. Novy
obsansky zakonik dokonce romdje ochranu proti lichy spasivajici ve vymjcce wei*® Za
tohoto stavu ofmnskopravni legislativy pak trestni Uprava lichwlabprakticky mrtvym
ustanovenim, pokud jde o posuzovani pisemnyctarsdkopravnich smluv, nebama €ch
bylo na prvni pohlediejmé, Ze odporuji zakonu. Pokud lichva meziasty probihala, mohlo

se tak dit pouze na zakkadstnim, na poli tzv. ,Sedé ekonomiky" a¢atirany jednaly skryt

1.3. Sowasné obdobi

| po znmené spole€enskych vztal po listopadu 1989 byl normaieského trestniho prava,
pies cetné novelizace, které ho postihly, trestni zakd®0/1961 Sb. Tato zakonna Uprava
piedmétného trestnéhdinu pretrvala az do 31.12.2009, kdy nabyininosti zakort. 40/2009

nazvany jako trestni zakonik.

Pokud jde o alansky zakonik, po listopadu 1989 pthla jeho zasadni novelizace,
nebojim sdici, Ze se nejednalo ani tak o novelizaci, jak@spm rekodifikaci. Mam na mysli
piedevSim zmnu této normy zakoneng. 509/91 Sb. &innym od 1. . 1992. Jejim
prostednictvim doslo, mimo jiné, ke zruSeni dosavadnistanoveni o smlodvo pijcce a
zavedeni novych, oznanych jako 88 657 a 658 &mského zakoniku. V nich bylaimo
vymezeno, Ze ip perezité pijcce si Ize dohodnout Urokyfipptjéce nepezité Ize ujednat
misto Urok pInéni priméreného ¥tSiho mnoZstvi &ci nebo ¥ci lepsi jakosti zpravidla téhoz
druhu. No¥ zformulovany obansky zakonik tedy zdantivpii perézitém plreéni vibec
neomezoval vysi arak pii neperzitém plreni nebylo nikde vyjaieno, co je fimérené tSi
mnoZstvi. Moznosti stran se roZli i tim, Ze si mohly sjednat vramci sveého
ob¢anskopravniho vztahu i vracengcé jiného druhu nezéch, které byly poskytnuty
protistranou, coz figdtim zakon row¥ nedovoloval. Na prvni pohled, z pouhého zakonného

132 e své podstata dle girozeného pravniho chapani jde ve skntesti o fijcku, nebd zakon stiha
neplatnosti toliko Uplatné ,vypceni* veci.
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textu, tykajiciho se smlouvy oujce, by vypadalo, Zze vySe uUfoknema vibec zZadnou
hranici, Ze se ponechavisté na vali stran, jak se ve své danskopravni smlowdohodnou.
V ob¢anskopravnich figdpisech navic nyni neexistovala ani specifikaoetocjsou lichevni
smlouvy, jaké jsou jejich gwodni znaky, jejich skutkova podstata, nebylo katwstano, ze
se jedna o kontrakty nezakonné. Nastaly stav septadstatd liSil od stavu v dob
rakouskouherské monarchie a prvni republiky, kdiabichva zdkonem charakterizovana.
Stejre se vSak tato situace liSila i od socialistickévpidipravy, kdy mira traku smlouvy o
pujéce byla pesré stanovena a moznost sjednavat lichevni smlouvg byhimalizovana i
dalSimi, jiz rozvedenymi zakonnymi &goby. No¥ se tak vytvéil pomérné Siroky volny
prostor pro osoby, které ey lichvy zneuZivat jako progdku ke svému zbohatnuti. Nastalé
nové pondry byly dostaténé neucité a vagni k tomu, aby se tito lidé mohli zédviat
»,Ssmluvni svobodou®, k tomu, aby ot&ns a veéejn¢ uzavirali se svymi spoludany smlouvy
vykazujici hruby nepogm mezi plrenimi, za stavu, kdy poskozena strang&lamvelmi
omezené moznosti rozhodovani. Podotykam, Ze pagtligiEich predpidi takove jednéani bylo
pravem nedovolené naprosto prokazateha zaklad prostého jazykového vykladu zakona.

Nicmér neni to tak, Ze moznosti ochrany proti lictsk&mu jednani nova pravni Uprava
zcela vymytila. Byly vSak ztizeny a minimalizovaaymisto toho, aby v zakérzcela jasé
existovaly nepekratitelné hranice pro takovy druh smluv, musely souymbgstupovat tim
zpasobem, Ze vyuZzivaly pouze obecnou generalni klatyajici se dobrych mrav Tento
institut se nov stal sodasti oldanského zakoniku prédw roce 1992, onou jiz zminou
novelou a nachéazi se v 8 3, ktery zni: ,Vykon prav povinnosti, vyplyvajici
z oktanskopravnich vztahnesmi bez pravnihotdodu zasahovat do prav a oprémch
zajm jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy“. tééo ustanoveni pak navazuje 8§ 39,
kde jeteceno, Ze neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahebo @elem odporuje zakonu,
nebo jej obchazi, nebo séig dobrym mraum. V pripad jednani proti zakonu (contra
legem), je ¥c jasna, dot§ny ¢ini néco jiného, nez co mu zakon ukladdlj jedna proti
zakonné povinnosti. Pokud pravni ukon zakon obctiaZraudem legis), nejde sice dipy
rozpor se zadkonem, nicm&makovy Uukon odporuje d@lu a smyslu zakona nebo simuluje
urcity pravni ukon, ve skutaosti vSak zamysli docilitéinku jiného, nez ktery by takovy
Ukon nEl mit podle zakona. Takeé tento stav lze rozpozmaisiihnout a interpretovatimo z
textu zakona. U jednani proti dobrym mitav (contra bonos mores) si vSak soud musi p
rozhodovani o otazce, zda s&a [ic¢i nebo nefi¢i dobrym mraum, pomahat vzdy svym

vlastnim vykladem, pdfpact soudnim vykladem jiz existujicim. Kamenem Urazizte, Ze
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neexistuje Zzadna obecna skutkova podstata, zadmdandtera by wovala, co je dobrym
mravem a co neni, pro mnohovrstevnost, rozmangastativni neutitost pojmu to ani neni

mozné.

2. Vyklad pojmu ,dobré mravy*

2.1.Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudteské republiky

Jedno z rozhodnuti Nejvy$siho sodthské republik}®® charakterizujelobré mravy jako
soubor spoléenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovangrktje vlastni obeeh
uznavanym vzajemnych vziahmezi lidmi a mravnim prinaim spoléenskéhagddu, a ktery
v historickém vyvoji ogdcil jistou nengnnost a vystihuje podstatné historické tendence, je

s sz

jsou sdileny rozhodujicgsti spolénosti a maji povahu norem zakladnich.

Obdobré se NejvysSi soud vyjagie i v dalSim rozhodnuti, vmz jsou dobré mravy
popsany jakmbecr uzndvané mimi, které ve vzajemnych vztazich mezi lidriujer; jaky
ma byt obsah jejich jednani, aby bylo v souladuzgkladnimi zasadami mravnih@du
demokratické spol@mosti. Dobré mravy nety¥od spole’ensky normativni systém, nybrz jsou
spiSe rgritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci, odiagicim obecé uzndvanym
pravidlzm sluSnosti, poctivého jednani apod. Jsou vyklpdako souhrn spot@nskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém yiygsvedcuiji jistou nendnnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozicidi@sti spolénosti a maji povahu norem
zakladnich®* Ke konkretizaci takto obe&nstanovenych pravidel jefeba uZit dalsich
voditek, ze kterych lze usoudit, co je v souladuspel&enskymi, kulturnimi a mravnimi

normami.

2.2. Charakteristika dobrych mravi

Dobré mravy, jako takoveé, tedy nejsagaky normativni systém, ktery by byl danygim

jasné obrysy, konkrétni obsah. Soud rozhodujiciomtd institutu tak vlasth vychazi

133 Nejvyssi soud sp.zn. 21 Cdo 1484/2004 z 15.12.2004

134 Nejvyssi soud sp.zn. 33 Odo 438/2005 z 30.5.2007
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z obecnych mravnich a pravnich zasad, které vsakombyt chapany viznych situacich
razné, nengly by byt navic soudcem posuzovany subjektjurly by byt viastni spoknosti
jako takové, mily by vykazovat nernnost v Bhu ¢asu. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy
soudce, rozhodujici v mezich prava tzv. kontinertél typu, pravo jako takové nejen naléza,
ale i dotvdi, za podklad pro rozhodnutfifpm bere nehmatatelné, obtézmchopitelné obecné
pravni zasady, které na zalkdadastniho uvazeni hodnoti a vyklada tak, aby pitaylo, dle
staréfimské zasady, souhrnem spravedlivého a dobréhbdgaret aequi).

2.3.Poutiti historického srovnani k vymezeni lichv&kych smluv

Lichevni smlouvy jsou ifiom typem kontraktu, ktery lze &itym zpisobem v zékah
vymezit a pesré pojmenovat, nenidbec zadny dvod a neexistuje Zadn&gkazka, pro by
tomu tak nerdlo byt. V naSem saiasném systému oanského prava vsSak tento institut
chybi. Uwdomuiji si to i soudy, které ¥isluSnych ¥cech rozhoduji a upozauji na tento
nezadouci stav. Snazi se vyivaurcité voditko, jak se v rdmci stavajiciho pravnitdalu
dobrat podstaty lichevni smlou¥y? Soudni vyklad fléhaw zdiraziuje, Ze platné alanské
pravo takové smlouvy neupravuje, zna je vSak ustmo8 253 tr. zakona, které zjévn
vychazi, jde-li o vymezeni podstaty lichvy, z pravipravy, platné do roku 1950 (tedy
respektuje principy, obsazené v 8§ 879 Obecného nildltooltanského ABGB). Akoliv
takovou pravni Upravu nelzéiwykladu a uziti plathého @anského zakoniku bezpriedrs
aplikovat, je teba gihlizet k tradénim zakladm oltanského prava, vyplyvajicim téz
z Obecného zakoniku &énskéhd>®

Obcanskopravni soudy si takipvém rozhodovani vypomahaji zakonnym ustanovenim
trestniho zakona (z jiné oblasti prava, navicizp@pravni oblasti) a vykladaji ho odkazem
na jest starSi, uz 60 let neéiinnou, normu, s tim, Ze oba tyto zakony obsahugicaB pravni
principy, jichz se jeieba drzet. Jinymi slovy, soudy se snazi naplniislativné prazdny
pojem dobrych mrayv néjakym obsahem, kterého by bylo moZzno vyuiit postinovani

lichvy.

135 pokud je wibec mozné v podminkach pravniho vakua s poukazerdobaé mravy vybudovat obetn
piijimany a uznavany vyklad &itého pravniho institutu v zakeérani nezmianého (lichevnich smluv), natoz
alespd casté&né upraveného.

136 Krajsky soud v Usti nad Labem sp.zn. I0Co 646/2004
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Nejenom z tohoto rozhodnuti, nybrz i z rozumové hiva z historickych souvislosti
vyplyva, Ze lichevni smlouvu je mozno ob&gpopsat a vytviit v obcanském pravu jeji
skutkovou podstatu. V soéasnosti, v naSich podminkach, misto, aby byla takesc
upravena zakonem, musi bSena rozhodovaci praxi séudd hoc, tedy roxiStneé. Ze
pozadavek na vytieni takové obecné skutkové podstaty lichvy vamském zakoniku neni
nic nerealného, doklada rididad jiz nekolikrat zmiréeny Obecny zdkonik @dlansky ABGB
platny v minulosti i na naSem Gzemi, ¥ je Fimo obsaZena definice lichevni smlouvy,

ktera by byla pouzitelna i v dnesni @dobnasich porérech.

2.4. Srovnani z pohledu zahrarénich pravnich Uprav

Krome srovnani z hlediska historického,fighdzi v Gvahu komparativni srovnani,
nagiklad pohledem na @bansky zakonik Spolkové republikyéiecko. Ten v 8§ 138 jednak
iika, Ze neplatny je pravni obchod, ktery odporupbrgm mrawim, jednak dodava, Ze
neplatny je pedevSim pravni obchod, kterynékao tim, Ze vyuzije tish nezkuSenosti,
nedostatku schopnosti Usudku neboc¢meho nedostatku pevnéle druhého, si sabnebo
nékomu tetimu za sluzbu da slibit nebo poskytnout majetkeyiéody, které v napadném
nepongru sluzlé odporuji. Touto druhou &ou jsou v podstat hranice lichevni smlouvy
vymezeny, zatimco veité prvni je obsaZzena generalni klauzule tykajicictaygth mraw, se
kterou pracuje i nasS soasny oldansky zakonik. Obsah dobrych miapak rémecka
judikatura nejastji vymezuje zpocitu sounaleZitosti viech spravedliwazujicich lidt*’
RovréZz podle gmeckého prava jsou tedy dobré mravyitymi pravidly vyvozenymi
z obecnych mravnich hodnot sdilenychSinou spolénosti, Fficemz soudce musi vychazet
pii posuzovani &ci z tchto kritérii, nikoliv z toho, jak dobré mravy vnénon sam. Na
odpowdnost oldanskopravni pak logicky navazuje odpdmost trestni, kterou je mozno
odvodit z kmeckého trestniho zékoniku 8 291, kde je liégbkg kontrakt charakterizovan
prakticky stej@, jako v zékoniku otanském, nicméhjsou zde i imo rozvedeny typy
smluv, kterych se lichevni jednaniuie dotykat. Jedna se o smlouvy za pronajem piostor
k bydleni nebo s tim spojenych vedlejSich sluzalpaskytnuti fjcky, za jinou sluzbu nebo

za zprostedkovani jedné z vySe uvedenych sluzeb.

137 Jaroslav Sata Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilrgravu Beckova edice Pravni instituty , 2.
vydani 2004 str. 40
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Stejr jednolitym zmisobem je lichevni jednani vymezeno v portugalskéavyy kde na
ustanoveni olanského zakonikélanka 282, 283 a 1146 navazujgdnek 226 trestniho
zakoniku, jak jiz bylo podrokinrozebrano v té&ésti prace, ktera se tyka zahkamich
pravnich Uprav. Dodat lze j€Stze portugalsky alansky zakonik zn& i obecné ustanoveni o
smlouvéach proti dobrym mréwm, které je pojmo¥ i obsaho¥ SirSi a zahrnuje, stejrjako
zmintna obecna Upravaémeckého obanského zakoniku, vSechny smlouvy, které & p
moralce a lichevni smlouvy jsou ve vztahu k tomaolb@cnému spektru smluv proti dobrym

7 oy

mravim specielni skutkovou podstatou a zvlagclenénou podmnozinou. Dobré mravy jsou
v rozhodovackinnosti NejvysSiho soudu Portugalska charakteriagvjako eticka pravidla
dodrZzovana cestnymi a spravedlivymi lidmi jednajicimi v dobrérey kter4d jsou
charakteriskicka pro chovani takovych lidi v nagblechosti’*® Podle Nejvy$siho soudu
pokud je vysledek dosaZzenigpbem spokensky zavrzenihodnym, zviastiky zgisobeni
zavazné Skody cizim zajm, da se odvodit poruSenigvaZujici spolkenské moralky
z prostedki pouzitych k dosazeni vygného cile, ktery vSak sam o &obemusi byt

nezakonny - najklad neni nezakonné koupit nemovitdst.

Porovnavame-li tedy séasné pravni Upravyémeckou a portugalskou se starSi Upravou
z obdobi rakouskouherské monarchie a prvni repybtibjdeme k z&uu, Ze jsou si svym
obsahem a delem velmi podobné, prakticky totozné, avSak wasnémceském pravu

takova komplexni Uprava chybi.

3. Smlouva o fjéce — nejtypktéjsSi podklad pro lichevni smlouvu

3.1.Zakladni vymezeni

Smlouva o fijéce je okdanskopravni smlouvou, ktera byva detji spojovana s lichvou
jako takovou. JiZz rozhodovaci praxe trestnich doudok® prvni republiky rozliSovala lichvu
avérovou a lichvu ostatni,figemz ta prvni byla postihovana na zaklaehdejSich trestnich

predpisi prisrgji. Smlouva o fjcce je na zaklat svého charakteru —ignechani &ci,

138 Supremo Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro G0 2= WWW.dgsi.pt STJ 1-2-2000, sp.zripadu
n.99A1061

139 Supremo Tribunal de Justica de 27 de Janeiro @& 20WWW.dgsi.pt STJ 27-1-2007, sp.zripadu
n.03A3043
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urcenych podle druhu, zejména gen dluznikovi za (platu na &ity ¢as, tim typem
ob¢anskopravniho kontraktu, ktery Ize zneuzit k po8kdprotistrany smlouvy Zigobem pro

lichvu typickym.

V 8 658 obanského zakoniku se vyslaviika, ze pi pergzité pijcce lze dohodnout
aroky a i neperzité pijéce Ize sjednat misto urdkplnéni primeéreného ¥tSiho mnozstvi
nebo ci lepSi jakosti, zpravidla téhoZ druhui Btanoveni vySe takové Uplaty ve prédp

vétitele mize dojit k ndpadnému nepéra mezi plnim &iitele a protiplgnim dluznika.

DalSi nerovnosti na obou stranach pak mohqymput ze zajiSovacich institui, mam
na mysli zejména ty n&jstji pouzivané - smluvni pokutu nebo zastavu (taenbyt v praxi,
ve smlou¥, realizovana &kolika zpisoby — formou zastavniho prava, formou tzv. propadn
zastavy, nebo zajidvacim gevodem prava). Napadny nep&mmezi plrenimi, ktery je
(nebo spiSe #h by byt) objektivié rozpoznatelny doprovazi u lichevnich smluv sulbyeit
situace na strandluZznika — napiklad stav tisé nebo nezkuSenost a subjektivni postijtele

— zneuziti dluznikova stavu.

3.2.Neponér mezi vzajemnymi plnénimi — prosté kvantitativni hledisko

Prvnim a zasadnim problémem, ktery iipg@cE lichvaiskych smluv nastava, je
rozhodnout, zda je nep@mmezi plrtnim ve prospch dluznika a protipknim ve prosgch
vétitele, tak pikry, Ze jde o pravni dkonifgici se dobrym mraim, tedy o pravni Ukon
absolut’ neplatny. Na fikladu dvou éznych soudnich rozhodnuti Ize dokazat, Ze soudy se
nas k tomuto problému stavi velmi opdtenje teba jiz velmi vyrazného rozdilu meziwba

pInénimi, aby v 8m spatovaly jednani proti dobrym mréam.

Krajsky soud v Ostra*® konstatuje, Zesjednani stoprocentniho tGroku za jeden rok p
pujcce pewz podle § 657 atanského zakoniku je v téfasti neplatnym pravnim ukonem pro
rozpor s dobrymi mravy (8 3/1, 8§ 39dalmskeho zakonikuYe ci vzal soud za prokazané,
Ze 26. 10. 1992 byla mezicastniky uzakena smlouva o (péce podle § 657 atmnského
zakoniku, Zalobcetcil Zalovanémuastku 40.000,- Ka Zalovany se zavazal vratit do konce
dubna 199%astku 60.000,- K Uastnici si tedy dohodli zaigeni finaréni ¢astky Gplatu ve

140 Krajsky soud v Ostray- 12 Co 740/95
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formé Uroki ve vySi 50% pjéenécastky za dobuid roku, coZcini stoprocentni réni arok.
Je konstatovano, Ze ¢gmsky zakonik neobsahuje Zadné ustanoveni o torjgkdovyse je
mozné sjednat Urokyippijcce perz. V daném fipads vSak krajsky soud dosbk zawru,
Ze smlouva je neplatnym pravnim ukonem, mebg sjednan napmeéiens vysoky arok 100%
rocng, tedy arok, vysoceipsahujici urokovou miru, obvyklou v té @ob praxi pewznich

ustav.

3.3.Neponér mezi plnénimi — srovnani s urokovymi sazbami bank

Stejny z&sr plyne i z jiného rozhodnuti, tentokrat Nejvy&Sgoudd™, kdy je vyslovi
fe¢eno, Zev rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vySe tirgfednana ve smyslu ustanoveni
8§ 658/1 obanského zakoniku, kter4 podstatpresahuje urokovou miru v ddljejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejménaritdgdnutim k nejvySSim drokovym sazbam

uplatzovanym bankamispposkytovani Gérii.

Okresni soud #hve \&ci za prokazané a krajsky soud mu nastgaiisvédcil, Ze urokova
mira u 0¥ra, poskytovanych bankamijnila ve sledovaném obdobi 9% - 15,5%m® a Ze
Zalobce nerd dobré vyhlidky na ziskani &w u perzniho Ustavu, rozhodrby tak neziskal
vySi 5% nesicné (60% rané) vSak podle prvého soudu rfedstavuje v projednavan€or
ujednani, které odporuje dobrym miav. Je totiz teba respektovat ,zasadu smluvni
volnosti“ vzhledem k tomu, Ze Zalobce dostaéku ,rychle”, aniz by si Zalovany ,,0soboval
jakékoliv pravo rozhodovat a’élu vyuziti prosedki“, Ze pijcku ,ziskal opakova# ackoliv
uz v prvnim @ipad® sam tvrdi neschopnost splacet uroky“, zavazekrad¢hiroki ve vysi
5% nesicne byl ,soucasti jeho hospodékeho rizika“ a ,ctyrnasobny urok zipcky oproti
pereznim Ustavm jeSt nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozhoitizawr, Ze je pravni
ukon neplatnym“.Krajsky soud jako soud odvolaci ktomu doplnil, dehodnuty Urok
prevysSuje obvyklou Urokovou miru génich Ustaw, to vSak je$t neznamena, Zegdn¥tné
ujednani o drocich je v rozporu s dobrymi mravyloBee podle krajského soudu el do
rizika, to vSak musi byt pfma rem a Slo mu o ziskani preéstlki rychle a v hotovosti, coz mu

zalovany zajistil, i opakovanZalovany logicky vystiil, Ze mel k dispozici volné prosedky,

141 Nejvyssi soud sp.zn. sp.zn. 21Cdo 1484/2004 ¥252004
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které timto zfssobem hodlal zhodnotit, proto neni ujednani o (oloaieplatné podle § 39

obcanského zakoniku.

NejvysSi soud ve svém rozhodnuthém dovolacihdizeni oproti tomu konstatuje, Ze
obcansky zakonik a ani jiné pravnfqalpisy vyslownestanovi, do jaké vySe Iza perezité
pijcce sjednat Uroky. Z této skemesti vSak nelze U&pre dovozovat, Ze by vySe Uiok
zavisela jen na doh@dicastnilc smlouvy o fjjcce, Ze by nepodléhala Zadnému omezéni.
dohody o Urocichip pergzité pijcce totiz plati ustanoveni 8 3 odst. Iéahského zakoniku,
podle rthoz vykon prav a povinnosti, vyplyvajicich zéahskopravnich vztahnesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Nemohou byt Zadné poaobgh o tom, Zenepimerere vysoké
aroky sjednanéip perezité pijcce jsou obechpovazovany za odporujici obeéamznavanym
pravidlzm chovani a vzajemnym vzéam mezi lidmi a mravnim prinaip spoléenského
radu, Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mradiediska zdrazrena soudy nizSich stup
naopak nassdéuji tomu, ZeZalobce pi uzavirani smluv o fjcce (vetre dohody o vysi
urokit) pravebpodobr jednal v tizivé situaci (Bynemusela dosahnout intenzity vyZzadované
pro naplreni skutkové podstaty lichvy dle ustanoveni 8§ 253akona, coz by smlouvinilo
neplatnou pimo pro rozpor se zakonenkfera ho vedla k tomu, aby souhlasil se sjednanim
aroki z pijéenécastky ve vySi 5% rsicné (tj. 60% rang) pri splatnosti ij¢ky za #i roky od

uzawveni smluv.

Pro zavr, zda dohodnuté uroky jsou n@péeirené a tedy odporujici dobrym mrem, vSak
soudy nizSich stugg zmirgna hlediska nemohou byt vyznamiésouladu s dobrymi mravy
pri sjedndvani Urok pr perezZité pijcce je takové jednanickitele, ktery se p perezité
pijcce ,spokoji* — bez ohledu na to, v jaké situacirsschazi dluznik — sqmérenou vysi
Uplaty (odn@ny) za uZzivani fjcené jistiny, ktery tedy své volné peike prostedky hodla
,zhodnotit* béznym (obvyklym) Zigobem, rové¥ v pipace, Ze dluznik uzavira smlouvu o
pijcce v situaci pro & obtizné. Nelze totiz/phlédnout, Ze dluznik uzavird smlouvuip'qge
a dohodu o urocich zipené castky casto pra¢ z divodu své tizivé finani situace.
Neodpovida obeénuznavanym pravidm chovani a vzjemnym vziam mezi lidmi a
mravnim princigm spoléenskéhoradu, aby dluznik v takové situaci poskytoval (musel
poskytovat) #iteli nepimérené, nebo dokonce ,lichygké* Uroky. Dovolaci soud proto
dosgl k zawru, Ze nepiméienou, a tedy odporujici dobrym mitaw, je zpravidla takova
vySe uroki, sjednana ve smyslu ustanoveni 8 658/déanbkého zakoniku, ktera podstatn

piesahuje Urokovou miru v délejich sjednani obvyklou, stanovenou zejménétdgrnutim
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k nejvysSim urokovym sazbam, uplavanym bankami ip poskytovani Ugra nebo pjcek.
V tomto gipade, kdy Uroky pevysuji tér ctyrnasob@ horni hranici obvyklé Urokové miry,
je odivodren pravni zéwr, Ze Slo o ujednani, které je v rozporu s dobrymnavy, tedy ve

smyslu ustanoveni § 39damského zakoniku neplatné.

3.4.Celkovy pohled na nerovnost mezi pknimi

Pokud jde o prvni rozhodnuti Krajskeho soudDstra¥, urok 100% r@n¢ byl shledan
urokem lichvéskym, nebé velmi podstatdé prevySoval urok obvykly v té d@&bu perznich
Ustavi. Z rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by se soud zvl&gbyval tim, jaky Urok obvykly u
peréznich Ustau v té dok byl, nicmérk vychazel z jeho samotné vySe a z toho, Ze byl
sjednan na podénn¢ kratké obdobi. Lze jefici, Ze & vySe obvyklych Urok, které sjednavaly
v té dol& perezni Ustavy, je v rozhodnuti téipominuta, na prvni pohled jéegmé, Ze neni
v souladu s mordlnimi pravidly, principy sluSnogipZzadovat tak vysoky urok, ktery byl
v této smlou¥ dohodnut. Svym charakterem jde o kontrakt natktiklavy a nerovny, Ze
sttZi mohlo byt rozhodnuto jinym #Zgobem. Také jeidezité si ue¢domit, Ze rozhodujici
soud se row¥ nezabyval fipadnou existenci tishnnebo nezkuSenosti, rozumové slabosti,
resp. ®jakych dalSich omezeni na stéaposkozené, &oliv tisen na strag dluznika je
obvyklym subjektivnim znakem u smluv proti dobrymamim, jejichz podmnoZinou jsou
lichvaiské smlouvy. Eesto bylo na zaklad,pouhého* neporéru mezi oldma plrenimi

konstatovano, Ze se jedna o smlouvu proti dobryawvim, a tedy neplatnou.

Ve druhém z rozebiranych rozhodnuti se jiagoa’ jiz jde o soud prvého stupnsoud
odvolaci nebo dovolaci, velmi podrabm pélivé zabyvaly obvyklou Urokovou sazbou
peréZznich Ustawt v mist a dok, kde byla smlouva ogpice sjednana, dale se dotykaly i
otazek, zda se strana poSkozend nachézela ve Htaua zda enormnim #gobem
potrebovala ziskat @y pripadre i za nevyhodnych podminek.

VSechny soudy pak dospivaji prakticky ke stejrzaveram, jde-li o podminky smlouvy a
zpasob jejiho sjednani. Uroky, které byly ve smldwbsazeny, #olikanasobs prevySovaly
arokovou miru obvyklou pro péani Ustavy. Je iiejmé, ze Zalobce, ktery byl v nelehkém
postaveni, podeboval ziskat (&r, jednal za stavu, kdy netndobré vyhlidky na ziskani éxu

VVVVVV

fyzickych osob. Na stranzalovaného, tedysitele, pak hralo roli, Ze si neosoboval jakékoliv
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pravo rozhodovat odélu vyuziti prostedki, Ze je poskytl rychle i opakov&nze n€l volné

prostedky, které hodlal takto zhodnotit.

Po shodné rekapitulaci skutkového stawcivse vSak zawy dovolaciho soudu
diametralg rozchazeji s tim, jak wgSily wc soudy nizSich stuy. Podle nich bylo jednani
Zalobce sotasti jeho hospodského rizika,ctyfndsobny Urok zigeky oproti perznim
ustawim jeSE nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozgmit zawr, Ze je pravni ukon
neplatnym, je totizieba respektovat ,zasadu smluvni volnosti. Oprotnato argumentuje
dovolaci soud, Ze uroktyrnasobg prevySujici horni hranici obvyklé drokové miry je
ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, tedysmyslu ustanoveni § 39 @mnského
zékoniku je neplatné. To proto, Ze v souladu sydobmravy @ sjednavani Grok pri
perezité pijcce je jednani &titele, ktery se spokoji bez ohledu na to, v jakéagii se nachazi
dluznik (nota bene kdyz v tomtaipact dluznik jednal v tizivé situaci) gimérenou vysi
Uplaty za uzivanigcené jistiny, kterou hodla zhodnotigznym zgisobem, i v fipac, kdy
dluznik uzavir4 smlouvu oufEce v situaci pro & obtizné. NejvysSi soud praiuje nejen
vySi aroku, ktery byl sjednan (tedy objektivni hid odliSujici lichvésky kontrakt),
zduraziuje navic, Ze neni v souladu s dobrymi mravy, a@ijtel zneuzival g uzavirani
smlouvy o fjcce tizivé hospodéaké situace dluznika (tedy subjektivni hlediskopviRz
nepoklada za rozhoduijici, z jakéhiovddu se dluznik dostal do svého Hepivého postaveni,
dulezité je, Ze wtitel o této situaci &d¢l, hodlal ji bezohled& vyuzit ve swj prosgch, coz
odporuje sluSnym pravidin obchodniho styku i obecnym spi#easkym pravidim.
Rozhodnuti dava zcela jasnajevo, Ze smluvni volnost né#e jit do rozporu se zakonem
samotnym, Ze institut dobrych mfaje sowasti naSeho pravniho i@aolku, ktery nelze
obchéazet extenzivnim vykladem smluvni volnostiyzavirani smluv mezi stranamikaliv
je nepochybné, Ze také institut smluvni volnostrgélnou sotasti naseho pravnin@du.
Tato volnost v3ak ¥e byt vyuzivana pouze v mezich zdkona a v soutsdzdkonem,

nemize existujici kogentni zdkonna omezeni ignorovhbrabchazet.

Za posledni, velmiiphosny zaer posledr citovaného rozhodnuti, jéeba pokladat dalsi
rozliSeni, které je zde obsazeno. Pokud by litskgakontrakt dosahl intenzity trestnééiau
lichvy podle § 253 odst. 1 tr.zakona (trestnibedpisu v té dobicinného), nejednalo by se o
neplatnost okanskopravniho Ukonu pro rozpor s dobrymi mravyn{@bonos mores), nybrz

pro @imy rozpor se zakonem (contra legem). Oévéntrestu za takové jednani vSakiza
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rozhodnout jen soud v trestnifizeni, proto je nezbytnou podminkou konstatov&im@ho

rozporu se zdkonem u takové smlouvgdrhézejici pravomocné trestni rozhodnuti &.vin

3.5.Smluvni volnost

Klicovému problému smluvni volnosti se zwl&&nuje rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Laber{*? jimZ byla posuzovana smlouva dijfe obsahujici ustanoveni veéaf
,U castnici si vyslovénepeji, aby kdokoliv povazoval safmi pokutu a penale, za lichvu, jak
se rekdy myl@ uvadi, nebo tyto sankce nabyvajicinnosti teprve az fipac® nespleni
ujednani této smlouvy. Tedy jendipgade neseriézniho nebo podvodného jednani dluznika.
Tomuto jednani se takéka tunelovani. Na tomto se smluvni strany vyglaohodly, a i tak
jsou (i musi byt) tyto smluvni sankce chapany, ngbdoto svobodna a vaznailg vsech

Ucastnili této smlouvy*.

Postoj krajského soudu k tomwténku smlouvy je takovy, Zbez ohledu na jeho &mi a
zarazeni do smlouvy, mé&gunost jeji celkové posouzeni, zda jde o tzv.Midhemlouvu a zda
proto netrpi absolutni neplatnosti podle § 39%‘aiského zakoniku. Znmdimé verifika’ni
¢innost nalézaciho soudu nébe byt vydsrena nebo podmima nap:. tim, Ze ji dastnici
pripadnou protipravnost — v rdmci formulované preugrit kautely, odkazujici na princip
smluvni autonomie, vyléuv samotném pisemném kontraktu. | za situaces ¥e smloud
obsazena, jertba posoudit, zda povinna smluvni stranarsisgppovala k jejimu uzaeni
v nezkuSenosti, tisni, rozumové slabosti nebo zaugeni, tedy za takové situace, ktet&en

mit zasadni vyznam pro posouzefti.v

Timto rozhodnutim je prakticky rozvém a potvrzovano, Zze smluvni volnost righa byt
divodem, na ktery se budou strani pzavirani nezakonnych &énskopravnich zavaik
odvolavat, pokud by chily vylouit jejich prezkum ze strany soud*® Smiluvni volnost se
muze uskuténovat jen v zakonnych hranicich a tento institut denbyt zneuzivan siéjsi
stranou v rdmci uzaviraného zavazku, aby bylo pp&kioslabSi strany poXxeno tak, Ze si
Gcastnici smlouvy dohodnou, Ze ze ,svobodi&vVsi negeji, aby se soud zabyval tim, zda

je jejich smlouva v souladu se zakonetnhikoliv. Nad rdmec samotné zakonné Upravy,

"2 Krajsky soud v Usti nad Labem I0Co 646/2004
143 Sirokou moznost k vylaieni soud z prezkumu obanskopravnich smluv eském pravniniadu viak dava
rozhodii fizeni, jak bude pojednano v této praci podeotidle.
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logicky vzato, nenifeba zZadnych slozitych arguméntby byly vyvraceny zcelacélové
konstrukce o ,smluvni svobét Je zcela evidentni, Zze kde je na jedné stpiiitomna tisa,
problematické hospodské postaveni, pigba za této situacefipnout treba i velmi
nevyhodné podminky protistrany, tam ngm byt Zadnae¢ o svobod vile k uzavirani
zavazku. HFpadné ustanoveni smlouvy o smluvni svabogak slouzi vyhradh
k ospravedlani nezdkonného jednani strany, ktera chceick ¥Zit, nejde o vyjateni
skut&né a svobodnéie stran obanskopravniho vztahu.

4. Smluvni pokuta — zaji$ovaci institut ¢asto zneuzivany v lichevnich

smlouvach

4.1.Zakladni vymezeni smluvni pokuty

Zaji¥ovacim institutem, ktery velmiasto figuruje ve smlouvach aijgce a stava se tak
predmétem Uvah, zda, vtom¢i onom konkrétnim ipact, ma nebo nema lichisky
charakter, zda je nebo neni v rozporu s dobrynavinrje bezesporu smluvni pokuta. Jeji
Upravu je mozno najit v 8 544 a naslcahského zakoniku, zvlastni ujednani o smluvni

poku& pro obchodni vztahy jsou pak obsazena v 8§ 30@-oBchodniho zakoniku.

Smyslem smluvni pokuty je vést stranygamskopravniho kontraktu ke kézni, k dodrzeni
smlouvy. Jestlize je poruSena povinnost vymezenaswdouw, vznika tomu, v jehoz
neprosgch je smluvni pokuta sjednana, povinnost zaplatitau finanini castku protistra
a to i za situace, kdy druhémuastnikovi smlouvy nevznikne Zadna Skoda. Dluznik je
nadale, nevyplyva-li ze smlouvyéeo jiného, povinen spinit povinnost, ktera je smmiuv
pokutou zajistna, Wiitel naopak neni opra¥n pozadovat nahradu Skody, igpbenou
porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smlpakiuta, pokud ze smlouvy nevyplyva

néco jiného.

VySi smluvni pokuty a Zisob jejiho vynsteni ponechava zdkon zcela né&astnicich
smlouvy. To vS8ak neznamena, Z&stnici mohou postupovat svéwdla neomezeh | u
smluvni pokuty, jak jiz bylo fedeslano, s&esi otazka, zda se nedostala svoji vysi do rozporu
s dobrymi mravy z hlediska 8 3 odst. I¢abhského zakoniku. Druhym, pémé zasadnim

e

problémem, kterym se judikatura zaobira souvisipffimo s vySi smluvni pokuty a jejim
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posouzenim s ohledem na platnost jejiho sjednargpjsob, jakym je moZzno ji vymezit,
jestli pripadna neplatnost ujednani smlouvy Gémvyplyvat jiz ze zfisobu jejiho vynsieni,
ktery by mohl byt pimo proti zakonug¢i zakon obchazet, poipadt by nemusel respektovat
institut dobrych mrai. Tietim dilezitym problémem je moznost moderovat vysi smluvni

pokuty soudnim rozhodnutim.
4.2 Fimérenost vySe smluvni pokuty — kvantitativni hledisko

NejvysSi soud v jednontipact rozhodl, Zesmluvni pokuta nefie byt platé sjednana ve
vySi ¢tynasobku pjcené castky za rok pro rozpor s dobrymi mravy. Jeigpstné, aby si
Ucastnici ve smlow o pijéce ve vySi 30.000,- cKdomluvili fixni ¢astku smluvni pokuty
10.000,- K* za kaZdy zap@aty n¥sic prodleni se splacenim diuHi.

Soud se zabyva toliko kvantitativnim posouzenéci a neplatnost ujednani o smluvni
pokut vidi v tom, Ze za kazdy &sic prodleni se stanovi smluvni pokuta ve vySi odtagici
jedné fetint celkow dluzné ¢astky*> Nejsou zde rozebirana jina kriteria ardielinebo
funkce posuzovaného institutu. Nicndénozhodnuti obsahuje velmitipodny navod ke

stanoveni ngfmérené vySe smluvni pokuty z hlediska pwmk zaji§ované povinnosti.

4.3.Hledisko zaloZené na funkcich smluvni pokuty

V jiném rozhodnuti NejvysSi soud vymezujep#iezkoumani platnosti ujednani o smluvni
pokut z pohledu dobrych mra\e nutno uvazit jejiit funkce a to: preventivni, uhrazovaci a
sankni. PAimeérenost vySe smluvni pokuty jéelia posoudit ssithlédnutim k celkovym
okolnostem ukonu, jeho pohnutkamcalu, ktery sledoval a k vySi zagie castky, z niz lze
také usoudit na népnerenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemnyeépgmivodre
zajiSkné a sanéni povinnosti. V fipads, ktery soud posuzoval, se jednalo o placeni
najemnéhainici ctvrtletne 2.495,- K, které bylo zaji#gno smluvni pokutou ve vysi 1% za
kazdy den prodleni s jeho Uhradou az do zaplad¢trdle NejvysSiho soudu neni mozné, aby

smluvni pokuta mohla byt sjednana v neomezenéZgSimco smluvni pokuta, sjednana ve

144 Nejvyssi soud sp.zn. I5 Co 126/94

145 Je namistsrovnat pouzité posiiovaci hledisko v tomto rozhodnuti s prvnim soudrdzhodnutim \&asti
tykajici se samotné vyse Urflols smlouvy o jjcce, jde totiz o z&kr velmi podobny.
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vySi zhruba 0,5% derdnz dluznécastky je posuzovana stavajici judikaturou jako rpat
ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, uwedro smluvni pokdtve vySi 1% denhje
povazovano za neplatny pravni tkafrfei se dobrym mraim 4°

Krome specifikace funkci smluvni pokuty, klade Nejvys8ud diraz na posouzenicélu
smluvni pokuty, jak vysokowastku pokuta zaji%ije a pondr mezi pivodni a sanéni
povinnosti. Na tomto miste dobré si povSimnout, Ze poslédmirgné hledisko posouzeni
je mozno aplikovat pouze na smluvni poutwemou fixni ¢astkou nebo procentuelni
jednorazovoucastkou odvozenou odastky dluzné. V fipad jejiho vymeteni pomoci
procentni sazby za &ity ¢asovy Usek prodleni s @mim povinnosti v budoucnosti nentip
sjednéni smlouvyiejmé, jak vysoka bude celkova smluvni pokuta, g@talynutimcasu i
otaleni se spknim povinnosti se vySe safikiho zavazku zvySuje a srovnanim kvantity
primarni a santni povinnosti bychom dosgp k nelogickému zaéru, Ze ten, kdo je v prodleni
delSi dobu je zvyhodim z toho dvodu, Zecdstka smluvni pokuty za dobu jeho prodletiii$
narostla a tim se stala pokuta figgienou.

4.4.el smluvni pokuty

RovréZ v dalsim rozhodnutl” Nejvy3si soud vyvozujetpétenost vyse smluvni pokuty
z pohledu zaji#hé povinnosti (nafklad povinnost uzawt urtitou kupni smlouvu) a jen
podpirné z pohledu zavazk které nély na podklad nasled® uzawené smlouvy teprve
vzniknout (fevod vlastnického prava oproti zaplaceni kupni LeRyo naplgni uhrazovaci
funkce smluvni pokuty jei¢ba, aby jeji vySe ipdstavovala souhrn eventu&lr Gvahu
prichazejicich Skod, které lze v danémippct v disledku poruSeni zaji&ti povinnosti
ocekavat. PevySuje-li vSak vyrazhvysi skuténé vzniklé Skody, je vySe smluvni pokuty

negimérena a ujednani o ni je pro rozpor s dobrymi mraplatné.

Dovolaci soud — NejvySSi soud — v tétgiwzavira, Zesmluvni pokutou nebyla zagga
povinnost zaplatit Zalovanym kupni cenu, ktera lsjnanacastkou 73 mil. K, takova

povinnost Zalobkyni nikdy nevznikla, proto je filepdné posuzovatimeérenost vyse smluvni

146 Nejvyssi soud sp.zn. 33 ODo 438/2005 z 30.5.20@Kénap. Nejvyssi soud sp.zn. 33 CDo 2248/2009
z 24.3.2011

147 Nejvyssi soud sp.zn. 330Do 890/2002 z 23.11.2003
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pokuty vzhledem ke kupni ee®mluvni pokutou ve vySi 14 mil¢ Kyla v souladu se 2nim
smlouvy zaji#na zejména povinnost Zalobkyozavit kupni smlouvu do ditého data,
predrmetem kupni smlouvy byFgvod viastnického prava k nemovitosti za kupni g&hmil.
K¢, a dale uzakit smlouvu o #zeni zastavniho prava zajigici budouci pohledavku ve vysi
46 mil. K¢. Smluvni pokutou zajity zavazek tudiz sgiwal v povinnosti uzait zmirné dv
smlouvy, picemz Zalobkyni nikdy nevznikla ani povinnost zapkagpni cenu, ani pohledavka
ve vySi nedoplatku kupni ceny, kter&lanbyt zajiSéna zizenim zastavniho prava.
Primérenost vySe smluvni pokuty je proteba posuzovat/pdevsim z pohledu zajige
povinnosti uzakit shora uvedené smlouvy, jen podw z pohledu zavazk které naly na
podkladt techto smluv teprve vzniknout. Ma-li byt smluvni pakuhlediska jejiho souladu
s dobrymi mravy pmérena funkcim, které ma plinit, jevi se sjednana gyskivni pokuty
v daném pipad? nepimerena. Jak funkci preventivni, tak i funkci sémk by smluvni pokuta
z hlediska spot@nskych, kulturnich a mravnich norem (tzn. dobnychwi) pinila i tehdy,
byla-li by sjednana vdkolikandsob# nizSi hodnat (ve vysi gvodre ujednanych 2 mil. &. |
tak by byla pro Zalobkyni dostateym stimulem ke spini povinnosti a dostateou sankci
pro pripad, Ze ji nedostoji. Smluvni pokuta svoji vyzanedbateld prekracuje castku, jejiz
vySi Ize povazovat za mravnou, jiz zramce dobmchw: vyba’uje. Tato skuignost se
projevuje o to vyrazji, je-li sjednana vySe smluvni pokuty zvazovanaotdedu jeji
uhrazovaci funkce. Pro napini této funkce smluvni pokuty jelba, aby vySe/pdstavovala
souhrn eventuethv Uvahu pichazejicich Skod, které lze v danéfipad v disledku poruseni
zajisSkné povinnosti éekavat. Pevysuje-li vSak vyraznvysi skuténe vzniklé Skody, je vyse

smluvni pokuty nepméiena a ujednani o ni je pro rozpor s dobrymi mragglatné.

Upozotiuji vSak, Zze nedavno NejvySSi soud vyslovil grapany nazor :Dluznik je
povinen zaplatit smluvni pokutu bez ohledu nada, \&riteli viibec rjaka Skoda vznikla a
nemize se branit ani tim, Ze smluvena vySe pokuty igerewe v nepordru ke vzniklé
Skod.™® Nutné je ovdem dodat, 7e se tak stalo v obckmdnni \&ci, kde byly vztahy
zaloZzeny podnikateli podle obchodniho zakonikudiztumize byt smyslem tohoto judikéatu
zdaraznit, Ze na tyto vztahy a na profesionalni obdilod podle poslednich treads ceske
legislativ a judikatide nelze obeanvztahovat kautely chranici strany wahskopravnich

vztazich.
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4.5.Zhodnoceni dopadu konstrukce vySe smluvni pokytpodle jejiho &elu

Shora podrolkin rozebranym rozhodnutim tykajicim se z&j$t povinnosti uzatit
v budoucnosti kupni a zastavni smlouvu, je kladkcerat na uhrazovaci funkci smluvni
pokuty. Tato je davana do souvislosti se skterzniklou Skodou, jeji vysi. Za zminku stoji,
Ze dle Nejvyssiho souduma byt smluvni pokuta stanovena s ohledem na dddlazici
Skodu'*® Pokud v3ak po jejim vzniku smluvni pokutarimegrers prevysuje skutae vzniklou
Skodu, jde o ujednani neplatné pro rozpor s dobmnavy. Predesilam, Ze @lansky zakonik
nezna, na rozdil od zakoniku obchodniho, institatdeng&niho prava soudu smluvni pokutu
snizit, tudiz musi byt, vifpadt zjiSteni, Ze je nepmérens vysok4, neplatné celé ustanoveni o
smluvni pokut.

Postoj NejvysSiho soudu je tak zajimavyékatika divodi. PredevSim nedava navod,
jakym zpisobem smluvni pokutu stanovit, kdyZ nelzedem pocti¥ odhadnout vysi hrozici
Skody, nespravnost odhadu je paktena zcela k odp@dnosti osoby, v jejiz progph je
smluvni pokuta sjednana. Wipad nesplRni povinnosti osobou zavazanou, i kdyz
nevznikne avizovana Skoda, jdou Hepivé nésledky oboustranného smluvniho ujednani
pouze ktiZzi osoby opra¥né, tudiz strany kontraktu, ktera poruSeni smlopvinarre
nezavinila. Také iive nastat fipad, kdy nevznikne tak vysoka Skoda, jakargdpokladana.
Strana oprawna, uplatni-li narok na smluvni pokutu, pak ponesSkeré nefiznive
nasledky. Bude-li se strana povinna branit séudmiZe byt vySe naroku posouzena
rozhodujicim soudem jako n@méiena a ujednani smlouvy o smluvni pakse niize stat

neplatnym.

DalSim dlezitym momentem je fakt, Ze zndimé rozhodnuti NejvySSiho soudu je naprosto
neaplikovatelné na smluvni pokutu stanovenou ptoéesazbou zaasovy Usek prodleni
dluznika se spknim zavazku, protoZe procentni sazba byva obvyhklgosena mechanicky a
v drtivé &tSine smluv se vubec neporétuje vySe smluvni pokuty s reé&lrrozici Skodou
v urgitém konkrétnim fipack. Na podporu svého tvrzeni uvadim, Ze pravnické rigbické

osoby zabyvajici setpiovanim pedz bézné¢ pouzivaji pro vSechny své dluznikgt§inou
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stejnou procentni sazbu smluvni pokuty za stejrek jwodleni, ¢Zko Ize uzaiit, Ze je tim

zohledrina konkrétni Skoda hrozici porusenim povinnosti.

Rozhodnuti téZ nepita s moznosti, Ze si strany ve smldwdohodnou, Ze zaplacenim
smluvni pokuty neni dééno pravo upldiovat ndhradu Skody (nad ramec smluvni pokuty - §
545/2 olganského zakoniku). V takovén¥ipad smluvni pokuta celou svoji vysi bude
precnivat nad rdmec své ,uhrazovaci funkce" a star@stou sankci. Z&v o zavislosti jeji
vySe evazig na uhrazovaci funkci by takimo kolidoval se zakonnou Upravou, kter&ipi
i stim, Ze smluvni pokuta a ndhrada Skody mohosmimuw obstat vedle sebe. Srovnani
vySe smluvni pokuty a skute® vzniklé Skody a vazani posouzeni platnosti ujedr@n
smluvni pokuwt prevazre na toto hledisko se tak jevi jako rozporuplné gds nastiénou
moznosti podle atanského zakoniku pozadovat oboji (i smluvni pokunghradu Skody),
jednak je nepouzitelné na smluvni pokutu stanovegmawsals, nekonkréty, mechanicky,
procentni sazbou za prodleni (jestlize ovSem na@i8i & jen samotny tento igob stanoveni
smluvni pokuty dvodem pro neplatnost takového ujednani — jak badehrano dale).

4.6.Zpiasob stanoveni smluvni pokuty - dopad na posouzergjjho vztahu k zaji¥’ovaci

povinnosti

Ke smluvni pokut stanovené procentni sazbou vazanou na dobu pfodipimnim
zavazku se Nejvyssi soud vyjad jiném pripads™° kdyz fekl, Zepevre stanovenou smluvni
pokutu by bylo mozno povazovat za rimegrrenou s ohledem na p@émmezi hodnotou
zajiStné pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou bkoviam pipade byl dluznik povinen
zaplatit i teba jen za ¢kolik dni prodleni. Stejné &ritko vSak nelze pouzit, dosahne-li
smluvni pokuta zaji&hé pohledavky uité vySe v dsledku dlouhodobého prodleni dluznika,
zde se vySe smluvni pokuty ¢plodviji od doby, po kterou dluznik své smluvni fmku
zajiSné povinnosti neplni¢cim delSi je doba prodleni, tim vy3Si je smluvniuprmkJinak
receno — na nepmeérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkpse, je-li dsledkem
dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanimak pimerenou ,denni sazbu®
smluvni pokutyPfipad se tyka situace, kdyastnici smlouvy sjednali smluvni pokutu ve vysi
0,5% s dluzn&astky za kazdy den prodleni (tj. 182,5%m. Smluvni pokuta zaji®vala
véasné zaplaceniipky ve vysi 206.280,- K
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Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze nelze poubitnpreni celkového rozsahu smluvni pokuty
k rozsahu povinnosti, ktera &a byt splgna za situace, kdy je smluvni pokutatama
z dluzné castky procentueth k urcitému ¢asovému uUseku prodleni. VySe pokuty je pak
ovlivnéna dobou, po kterou dluznik svoji povinnost zajisu smluvni pokutou neplini (tedy -

&m del$i doba prodlent, tim vy3si smluvni pokdta).

Naopak, u pewnstanovené smluvni pokuty, tedyc¢iou ¢astkou za poruSeni dité
rozhodnuti hovii zcela a vyhradh o pong&ru mezi povinnosti, kterd ¢a byt plrtna a
smluvni pokutou, nemluvi o pam smluvni pokuty a skute¢ vzniklé Skody, jako to bylo
rozebrano v fipad® predesSlém. OvSem i Znvysvita naprosta nelogiost a problematnost
zajiseni smluvni povinnosti smluvni pokutou stanovenoocpntni sazbou za dobu prodleni,
neba’ ta neni poriitelna se skutaou hodnotou zaji&hé povinnosti. Tim se dostavam od
Gvah o neporru a jeho weni ke zfisobu vypétu smluvni pokuty, icemz oba problémy

spolu velmi Gzce souvisi.

4.7.Zpisoby stanoveni smluvni pokuty a jejich pipustnost podle zadkona

V jedné z otanskopravnich &ci, kterou lze pouzit pro demonstraci, Zalobadgcip
Zalovanémuastku 200.000,- K Byla sjednana smluvni pokuta formou 2% z dluZastky
za kazdy den prodleni se zaplacenim. Krajsky sodeéskych Budjovicich mgl ve svém
rozhodnutt®® za to, Ze ujednani smluvni pokuty formou dvouprocentnitakui z dluzné
castky za kazdy den prodleni se zaplacenim je meplaiebs odporuje ustanoveni 8§ 544
odst. 2 obanského zakoniki.odle ) musi byt vySe smluvni pokuty'ema ve smlowvnebo
byt stanoven zjsob jejiho ueni, avSak zasadrvzdy musi byt vySe smluvni pokuty zjistitelna
v okamziku poruseni smluvni povinnosti konkrétringedzovou ¢astkou. Takovémuto
zpisobu ureni smluvni pokuty odpovida i jeji stanoveni pré@®nz g@jcené castky, pokud
neni vySe smluvni pokutyimo ve smlowvuvedena konkrétni sumou. Nejde vSak o platn
stanoveny zpsob jejiho uteni tehdy, jestlize nelze diglit konkrétni peggni vysi smluvni

pokuty v okamziku poruSeni smluvni povinnosti,wdaném pipac melo byt nezaplaceni

131 stejre tak i Nejvy3si soud sp.zn. 23 Cdo 231/2010 z 208
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dohodnuté’astky. Stanoveni smluvni pokuty procentem z diéstky formou Urak za kazdy
den prodleni obchazi kogentni Upravu urok prodleni, obsazenou v 8§ 517 odst. 2
obcanského zakoniku, kde pro oblastafskopravnich vztahpretrvava jejich zakonna vyse

stanovena provattim pedpisem (nézeni viady. 142/1994 Sb.).

Oproti tomuto vyslovenému nazoru Nejvyssi soyichém rozhodnuti uvadi, agednani,
které vySi smluvni pokuty ve smyslu 8 544 a n&shrského zakonikgini zavislou téz na
dok¢, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti ¢hamrocentnicastkou za kazdy dsic
prodleni), neni neplatn®3 Dluzno dodat, Ze té7 v tét@ai msly soudy niz&ich stugi nazor
opa:ny, jednalo se konkrétro Krajsky soud v Bré>*. | tento soud i za to, Zestanovenim
procentni sazby za &itou dobu prodleni, vifipade stanoveni smluvni pokuty, je obchazeno
zakonné ustanoveni kogentniho charakteru oldledise Urok z prodleni.Nejvyssi soud
oproti tomu argumentuje, 2akové ustanoveni smlouvy neplatné neni, Ze ujétndisi byt
urcena vysSe smluvni pokuty nebo stanoversdp jejiho u¢eni. Odtud plyne poZadavek na
precizni vyjadeni rozsahu smluvni pokuty, ktery stoji vedle opetmozadavk na uritost
pravniho tkonu podle 8§ 37 odst. |dalnského zakoniku. Zakon uklada, aby v pisemném
ujednani byla zachycena vySe smluvni pokutiiemz umozije, aby se tak stalo dwma
zpisoby. Bd’ je pfimo stanovena vySe smluvni pokuty s uvedenim kohkeeZni castky,
nebo musi byt sjednan:igob, jakym bude vySe smluvni pokuty v okamzikuseonfismluvni
povinnosti utena. Ustanoveni 8 544/2 édnského zakoniku z pohledwitosti ujednani o
smluvni pokut neklade podminku, aby jeji vySe bylegem (v okamziku uz@ni smlouvy)
pevre stanovena, nybrz vyZzaduje pouze, aby k tomuto moni®ylo nepochybné, jakym
zpisobem, tzn. z hodnoty jakych wieli a jakym vypdem, bude vySe smluvni pokuty

VvV pripad¢ poruseni smluvni povinnosti z¢sa.

Stejny rozpoiesi i daldi rozhodnuti Nejvy3siho sotiiukteré rovisz dospiva k z&iru,
Ze zakon nevyléuje moznost sjednani smluvni pokuty za prodledacepim pe#zitého
zavazku procentni sazbou. VySe smluvni pokiitgpisob jejiho ufeni je ci dohody
Ucastniki. Je proto mozné jeji sjednani procenthstkou za kazdy dedi, mesic nebo rok
prodleni, tedy stejnym #@gobem, jako vidpads Uroki z prodleni.Rovniz v tomto pipadt

mél predtim krajsky soud - soud odvolaci, ndzordoga Uzavel, Zesmluvni pokutu nelze
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sjednat tak, aby daha stejnou konstrukci jako Urok z prodleni. Smlupokuta by ra byt
vyjadena tak, aby jeji vySe byla zjistitelna ke dni @&ni smluvni povinnosti, na niz se vaze,
a to konkrétni jednorazovogastkou. NejvySsi soud oproti tomu oponuje, ae‘eni vyse
smluvni pokuty je zasadweci vzdjemné dohodycastniki ujednani, v olanském zakoniku
neni obsazena uUprava vySe smluvni pokuty, ani senestanovi zjsob jejiho ueni. Na
rozdil od smluvni pokuty, ktera je samostatnym kémoa strany si ji museji sjednat, je Urok
z prodleni jako @sluSenstvi pohledavky (8 121 odst. Fastského zakoniku) majetkovou
sankci, stanovenou zakonem (8 517 odst. Garakeho zakoniku), kdyriteli p/fimo ze
zakona vznika narok vipadé prodleni dluznika splacenim p&itého pl@ni na zaplaceni
aroku z prodleni ve vysi, stanovené praicdich p-edpisem — ndzenim viady:. 142/1994 Sb.
pro okranskopravni vztahy. Smluvni pokuta navic zasagihucuje narok na nahradu Skody,
vzniklé z téhoz poruSeni povinnosti (8 545 odsixanského zakoniku), coz neplati o aroku
z prodleni. V obchodpravnich vztazich se ve smyslu ustanoveni § 369 »dschodniho
zakoniku arok pouze zafithva na ndhradu Skody. @énsky zakonik ani obchodni zakonik
neobsahuji Zadnou pravni Upravu o sé¢lub smluvni pokuty a uroku z prodleni, kémei

z toho, Ze jde o dvaizné pravni instituty (smluvni pokuta je zégigacim prostedkem a urok

z prodleni zakonnymudledkem prodleni) vyplyva, Ze sjednaji-li gastnici zavazkového
vztahu pro pipad prodleni s plenim pewdzitéhoci neperzitého zavazku smluvni pokutu, je
dluznik povinen vifpad® prodleni s planim uritého zavazku, zaplatitekiteli sjednanou
smluvni pokutu a vedle toho i Urok z prodleni vgsém8 517 odst. 2 @anského zakoniku,
resp. v obchodipravnich vztazich ve smyslu ustanoveni 8§ 369 olbéhodzakoniku.
PoruSeni téZe povinnosti je tak sankcionovano étakrtohoto dvodu je teba pi stanoveni
vySe smluvni pokutyriplédnout k tomu, aby odpovidala vyznamu a hafdaopodminkam

plneni zaji¥ované povinnosti.

4.8.Kritika soudobé koncepce smluvni pokuty ¥eské pravni doktring

Na p@atku je teba upozornit, Ze pro tuto chvili j&t8inovym nazorem, podé&nym
judikaty Nejvyssiho soudu, Ze je mozné stanovitusmi pokutu stejnym Zisobem, jako je
v zakor¢ konstruovan urok z prodleni, tedy procentni sazbawitou dobu prodleni se
splntnim povinnosti. Déle, Ze neni vykeen soubh Uroku z prodleni a smluvni pokuty,
pokud jde o postih prodleni se splacenimépgého dluhu. Pokusim se s timto &@m
polemizovat za vyuziti argumentkteré byly jizZ shora zmémy, protoZze se domnivam, Ze je

na mist vychazet z nazoru naprosto épéaho, ktery opakovandrzely soudy nizSich stip.
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NejvysSi soud v podstatika, Zze mezi smluvni pokutou a Urokem z prodleriggadni rozdil.
Urok z prodleni je fisluSenstvim pohledavky, jde o sankci plynoudine ze zakona, jeji
vySe je strikt® stanovena zakonnymigmpisem, zatimco smluvni pokuta je samostatnym
narokem, musi byt sjednana ve smiguv zasad vylucuje narok na nahradu Skody. Krém

toho zakon neobsahuje ustanoveni o 8buliEchto dvou narok, proto je souéh mozny.

Urok z prodleni je sankce, ktera nastuptijep ze zakona a v &ité, konkrétni, zakonem
stanovené vysi vifpac, Ze je dluznik v prodleni se spiim perzitého dluhu. Jak bylo
judikovano v minulosti (i kdyz se vyskytuji velmkm@jow i jiné nazory), jde o zakonné
ustanoveni kogentni, neni mozno smkapravit Urok z prodleni v rAmci sdnskopravniho
vztahu od zakona odlignJestlize je smluvni pokuta koncipovana stéako Urok z prodleni,
jde o sankci za poruSeni téZze povinnosti, tethsaé plini zavazku, jde o narok, ktery se
délkou prodleni pravidethnavysSuje stejnym Zigobem jako zakonny drok z prodleni, jedna
se 0 obchazeni zékona, o ukon ,in fraudem legisstgZe je tak opomijenaile zakonodarce,
aby prodleni s pbnim perzitého dluhu bylo sankcionovano pouze zakonerensu
procentnic¢astkou za ufitou dobu prodleni. Pokud je argumentovano jinynarakterem
vzniku naroku (ze zakona <ipluSenstvi - Urok z prodleni, ze smlouvy — samogtaarok -
smluvni pokuta), dle mého nazoru nejde o tvrzemisfminé a zasadni, protoZze na faktu, ze
smluvni pokutou je obchéazen urok z prodleni a jmlysné“ navySovan proti vodnimu

zaneru zakonodarce, aby se jednalo o fixni, zakonefangucastku, to nic negmi.

Dal$im vyznamnym momentem je, Zeiippd procentniho stanoveni smluvni pokuty za
urgitou dobu prodleni, neni mozno, v okamziku poruSeniuvni povinnosti, dospk zawru,
jak vysoka smluvni pokuta bude nakonec ve sigsti uhrazena. Jak jiz byldide podrobg
pojednano, neni tak mozno pé&imvat opravinost vySe smluvni pokuty a jeji soulad
s dobrymi mravy porovnanim s vyznamem a hodnotgidt#aé povinnosti, protoZze by tak
byl zvyhodrén dluznik, ktery je delSi dobu v prodleni.

Tretim vyznamnym aspektem, hdi@m proti tomuto zfisobu stanoveni smluvni pokuty,
je akcent na uhrazovaci funkci tohoto institutwriktklade NejvySSi soud. Procentni sazba za
dobu prodleni nefize tento moment zohlednit. Jde aZ na vyjimky ocumli mechanicky
stanovenou finamimi institucemi nebo fyzickymi osobami zabyvajicise pijcovanim
pertz pro newity okruh dluzniki stejré a pro stejné okruhy moznych poruseni povinnosti,

kdy neni pedem zvaZovano, jak vyznamna Skod&entiteli v budoucnu vzniknout. Hrozi
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proto, Ze bude uplabvana smluvni pokuta, ktera bude velmi vykaprevySovat zajignou
nesplrénou povinnost. Bude-li takto vymahana smluvni peknapadenaipd soudem, je
docela dobke mozné, Ze ten rozhodne o neplatnosti ujednamlavai pokut z divodu
konfliktu s dobrymi mravy. Na druhé stiadastka smluvni pokuty stanovena v konkrétni

vysSi (& jiz v presré stanovené vySi nebo procentem &tér pergzni castky jednorazay)

vétSinou zohleduje konkrétni, zaji§hou povinnost, jeji vyznam.

Posledni otaznik, ktery kritizovanytgob stanoveni smluvni pokuty vyvolava, souvisi
piimo se soudni praxi. Byv&Iné, Ze v rozsudku jgasto giznana smluvni pokuta v &ité
procentni vySi za dobu prodleni a to od momenty, pbdleni vzniklo, az do zaplaceni,
jinymi slovy, smluvni pokuta se bude prodlenim riamat i do budoucna, po vyhladSeni a
pravni moci rozsudku, bude-li strana povinna nadapgodleni. Je zjevne, Ze je tak do
budoucnosti iznan narok, ktery v dabvyhlasSeni rozsudku jeSheexistuje, nelibnarok na
smluvni pokutu vznikd az poruSenim povinnosti, mtim gripac prodleni s plénim. Tacast
smluvni pokuty, na niz vznikne narok ugdedku prodleni s ptmim aZz po vyhlaSeni
rozsudku, je tak rozsudkentiznana pedéasreé, diive nez narok &bec vznikl (jde tedy o
zjevny iipad pluspetice}>® Nastirgny moZny vadny postup soudu neni vi&@mnosti jevem

ojedinglym.

Mizi tak v praxi rozdil mezi samostatnym n&wk kterym je smluvni pokuta a
prisluSenstvim pohledavky, kterym je urok z prodlesoZ jen optovré potvrzuje tezi o
stejném delu a chapani smylu obou instiiud 0 obchazeni zdkona stanovujiciho pevnou a

urcitou sankci spojenou s€asnym splanim dluhu — Urok z prodleni.
4.9.Moderani pravo soudu v Fipadé smluvni pokuty

Jednim zieZitych problénd, kterym se judikatura ve vztahu ke smluvni pékiatké
zabyva, je moznost snizit jeji vysi pristnictvim moder@niho prava soudu. Nejvyssi soud
vyslovuje zavr, Zev okranskopravnich vztazich (na rozdil od obchguiavnich vztald),
neni soud oprawm snizit @astniky sjednanou vySe smluvni pokuty (mathérpravo), ale
jen podle ustanoveni 8§ 39damského zakoniku posoudit jednani o smluvni pggékid platné
nebo neplatné zigodu jeho souladdi rozporu s dobrymi mravy. Shoéinvykon prava na

1% Jedna se oipkraseni Zalobniho néaroku, nebie Zalobci piznana jedt nedospla pohledavka, tedy jde
z hlediskatimskopravniho @istou pluspetici z hlediskéasového (pluris petitio tempore).
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smluvni pokutu Ize podle ustanoveni § 3 odst. bymis jen jako v souladdi v rozporu

s dobrymi mravy>’

V této ci bylo rozhodnuto soudy nizSich sttiptak, Ze Zalovana byla zavazana zaplatit
zalobci sjednanou smluvni pokutu ve vysSi 20.00G; $polu s jedenactiprocentnim urokem
z prodleni od I5. 10. 1999 do zaplaceni. Ve smibae dne 21. 3. 1994 byla sice smluvni
pokuta sjednana praipad poSkozeni nebo ztraty dila ve vysi desetindsdiohodnuté ceny
dila, tj. castkou 200.000,- & ale soud prvniho stupnpovazoval smluvni pokutu za
piiméienou jen v rozsah&astky 20.000,- K M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci pak
rozhodnuti soudu prvého stupmnenil tak, Ze piznal smluvni pokutu ve vySi 100.000,<K
tedy ve vySi ptinasobku ceny dila, kdyZuapodre sjednanou smluvni pokutu ve vysSi
200.000,- K, tedy desetindsobku ceny dila, povazoval za ustmpkteré bylo sjednano

v rozporu s dobrymi mravy dle § 3/1d@mského zakoniku.

NejvysSi soud pak dadpk zawru, Zeujednani o smluvni poktity daném gipade mezi
stranami je Ukonem absolétmeplatnym pro rozpor s dobrymi mravy dle § 3%antského
zakoniku. Dale konstatoval, Ze narozdil od obcHpdivnich vztah, kde je v obchodnim
zakoniku zakotveno modéna pravo soudu snizit néimererg vysokou smluvni pokutu
s pihlédnutim k hodnéta vyznamu zajivané povinnosti, a to az do vySe Skody, vzniklé do
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnoatktarou se vztahuje smluvni pokuta (8
301 obchodniho zakoniku), dmsky zakonik modefiai pravo soudu neupravuje. Absenci
zakonné Upravy moderace proto nelze nahradit aplikestanoveni 8§ 3 odst. | ¢dnského
zakoniku tak, jak todnil odvolaci soud, kdyZz posoudil Zalovany narokojarykon prava,
caste’ne odporujici dobrym mraim a odepel Zalobci ochranu tim, Ze podle vlastni volné
Gvahy uril, jaka c¢ast naroku Zalobce na smluvni pokutu je ,mravnavygi smluvni pokuty
omezil pré¥ jen na tutacdst. Stejd jako Ize ujednédni o smluvni pokytodle ustanoveni 8 39
obcanského zakoniku posoudit z hlediska souladu nekporu dohodnuté vySe smluvni
pokuty s dobrymi mravy toliko jako platiéneplatné (tzn. bez moznosti shledat je neplatné
jen co do vySe ramec dobrych miapresahujici), nize byt obdobhi vykon prava na
smluvni pokutu podle ustanoveni 8 3 odst.chabkého zakoniku pouze v soul@dtozporu

s dobrymi mravy.

157 Nejvyssi soud sp.zn. 33 ODo 875/2005 z 11.8.2005
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NejvysSi soud pak jinym rozhodnutim ukazupk Jze uzit modermiho prava podle
obchodniho zékoniku v obchagmavnich vztazichlestlize soud pouZije modéraho prava
u smluvni pokuty, posoudi dale, az kam (v jakémsalor) nepimerere vysokou smluvni
pokutu snizi. Teprve v této fazi rozhodovani jel stmizakona povinerriplédnout k hodnet
a vyznamu zajivané povinnosti, ficemz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni
neomezena —eéiitel ma vzdy pravo na pokutu alespee vysi vzniklé Skody® Moderani
opravreni ovsem neni projevem lihide soudu, pro jeho aplikaci musi byt spig ti
podminky : nefimérere vysoka smluvni pokuta, omezeni moznosti sniiveipokutu az do
vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnutiSpaim smluvni povinnosti dilplédnuti

k hodno# a vyznamu zajivané povinnosti>®

NejvysSi soud ve svych rozhodnutichiradiuje, Ze je vyznamny rozdil mezi
obchodrpravni a obanskopravni upravou, pokud jde o moznost snizitimgperg vysokou
smluvni pokutu. V otanskopravnich vztazich tento postup zakon netimeza nedostatek
pravni Upravy nelze nahradit ani vyuzitim institwtabrych mrau podle § 3 obanského
zakoniku. Dale se @p vychazi pedevSim z uhrazovaci funkce smluvni pokuty, kdy je
zvyrazreno, Ze nermize byt ani v obchodipravnich vztazich, po pouziti modémého prava,
smluvni pokuta snizena pod vySitaspbené Skody. V @anskopravnich zavazcichcetrg
vztahi upravenych obchodnim zakonikem) pak musi byt,stheajici judikatury, fedem
zvazovano p stanoveni vySe smluvni pokuty, Zze m@gevsim uhrazovaci poslani a jak jiz
bylo vicekrat zdrazréno, v @ipac, Ze vyrazg prevySuje smluvni pokuta redrvzniklou
Skodu, dostava se do kolize s dobrymi mrawiigmz stranadtitele upada do postaveni, kdy
nemize Zadat smluvni pokutu v plné vysi, nélexistuje zmigny rozpor s dobrymi mravy.
Soud, je-li viizeni ged nim takovy narok zadan cely, nema jeho vySi moderovat na

primérenoucastku ani s poukazem na institut dobrych mrav

Na z&¥r této problematiky jefeba jedt dodat, Ze jednim z nejnggich rozhodnuti
NejvysSiho soudu byloreSeno, jak se oprasmi uziti moderéniho prava soudem
v obchodgpravnich vztazich vyklada ve vztahu k aplikaci § @®anského zakoniku o
neplatnosti smluvniho ustanoveni pro rozpor s dobrynravy®® Ustanoveni § 301

obchodniho zakoniku je ve vztahu speciality k tomatranskopravnimu ustanoveni o

18 Nejvyssi soud sp.zn. 32 ODo 1299/2006 z 24.7.2007
159 Nejvyssi soud sp.zn. sp.zn. 32 Cdo 529/2011 z2®14

180 Nejvyssi soud sp.zn. sp.zn. 23 Cdo 947/2010 z 2614
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neplatnosti smlouvy a proto nelze za stavu, kdgjgenana nepmérere vysoka smluvni
pokuta, aniz by k tomufigtupovala @jaké jina okolnost majici za nasledek rozpor ujedna
s dobrymi mravy, ujednani o n@émérere vysoké smluvni pokutv obchodépravnich
vztazich povazovat za neplatnéicpazi v ivahu pouze snizeni smluvni pokuty v réiti
moderaniho prava soudd®* Tedy dovolat se neplatnosti ujednani o smluvniugiogro jeji
negiméirenost v obchodipravni smlou¥ (na rozdil od smlouvy podle obecnéhaafiského
prava), je prakticky nemozné, poSkozené sttak zZistdva pouze moznost doséhnout jejiho

piiméieného snizeni prasdnictvim moderace.

5. Zastavni pravo, tzv.“propadné zastavy" a zajiovaci prevod prava

5.1.Pravni Gprava

Kromg smluvni pokuty byvaji velmicasto pohledavky ze smluv s lichslym
charakterem zaji8hy zastavnim pravem, tykajicim sée@evSim nemovitosti. Judikatura
ponerné podrobr a rozsahleieSi problém tzv. propadnych zastav, jejich vymezani
specifikace, pofipac, v neposlednfad srovnava tento institut se zaji¥acim gevodem

prava tzv. fiducii.

Propadna zastava je spedietbsazena v a@lanském zakoniku v § 169e od 1. 1. 2001,
kdyZ k jeji upra¢ doSlo zakonent. 367/2000 Sb. #edtim zaviselo posouzeni propadné
zastavy toliko na rozhodnuti soudu, na jeho &jiéth a zasrech. Jestlizeip posouzeni stavu
konkrétni &ci zjistil soud, Ze se jedna o ,propadnou zastawjgdnani smlouvy o tomto
institutu trgglo absolutni neplatnosti dle § 39cabského zakoniku z tohaivbdu, ze byl

obchazen zakon wélu zastavniho prava.

Zaji¥ovaci gevod prava pak figuruje v sanském zakoniku od 1. ledna 1992 v § 553
nabytim @innosti novely otanského zakonikd. 509/1991 Sb. Timto poslegizmingnym
piedpisem byly upraveny mimo jiné i zajiaci instituty obsazené v &mském zakoniku
tak, aby odpovidaly novym ekonomickym pénim.

15INejvyssi soud tento nazor vyéhuje zménou obchodniho zakoniku k 1.1.2001, kdyéslddku novelizace
§262 odst.4 obchodniho zakoniku je ujednadnim o wamith pokutdch podle obchogpravniho pedpisu
zavazan jen podnikatel profesiondl, ktery si mugivddom hospodiského rizika v fipad sjednani smluvni
pokuty.
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5.2.Judikatura NejvysSiho soudu k propadnym zastava

Nejvyssi soutf®> se zabyval soustavou smiuv, které byly deay v jeden den 19. 2.
1997. Mezi ¥titelem a dluznikem byla uzgena jednak smlouva oujgce na castku
800.000,- K, déle zastavni smlouva, ktera zépgala naroky z této ,zastavarenské smlouvy”
a posledni vact byla podepsana i kupni smlouva tykajici se nerostiit které jiz figurovaly
v zastavni smlouy na strat prodavajiciho byl uveden dluznik, na str&uipujiciho fitel,
kupni cena odpovidala svoji vy&stce uvedené ve smilauwe pij¢ce — 800.000,- K dale
byla tato¢astka navySena o tzv. zastavarensky poplatek vie2df5000,- K, coz v ramci
smlouvy o fijéce nEla byt odnéna za jeji poskytnuti. Cely systém smluvnich vitatel
fungovat tak, Ze nebude-liigka a odndna za niradre a Was uhrazena, uplatni se kupni
smlouva k pednmetnym nemovitostem agvitel se stane vlastnikerchto wci za kupni cenu,
ktera bude odpovidat hodwopajcky a odngny za ni. K tomu NejvysSi soutika, Zeje
nepochybné, Zecélem kupni smlouvy ze dne 19. 2. 1997 nebyla ékqiedn¥tnych
nemovitosti, skuteaym @elem bylo, aby fednetné nemovitosti f@sly do vlastnictvidritele
na Uhradu jeho pohledavky ze ,zastavarenské smtgesilize pohledavka nebud@&dre a
vcas zaplacena. Skuteym smyslem uz#geni kupni smlouvy bylo sjednani tzv. propadné
zastavy. Zastavni pravo slouzfitpm k zajis¢ni pohledavky a jejiho /fsluSenstvi tim, Ze
v pripad¢é 7adného a ¥asného nesplmi povinnosti z nich plynoucich je zastavefitel
opravren domahat se uspokojeni &vzastavené. Umeoije, aby vritel dosahl uspokojeni
své pohledavky, jestlize ji neuspokafldre a was dluznik, z vyEku prodeje (pappac®
jiného zpe#Zeni) zastavy. Smlouva, jejimz skojen smyslem je sjednéni tzv. propadné
zastavy (uspokojeni pohledavky zastavnildgitele tim, Ze mu spadne zastava do
vlastnictvi), je v rozporu sc@lem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakomedy pro
rozpor s delem zakona neplatna podle ustanoveni § 3@amékého zakoniku. Ve smyslu
tohoto ustanoveni je proto neplatna také kupni swdpkterd byla uzaena za tim éelem,
aby pohledavka kupujiciho zastavniheritele byla uspokojena tak, Ze najrprejde

vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika.

V jiném rozhodnuti Nejvy$$iho soudiije v pravni ¥t stanoveno, Zeaji§¥ovaci
prevod prava spiiva vtom, zZe dluznik/@vede na &ritele své pravo (najfklad pravo

162 Nejvyssi soud sp.zn. sp.zn.: 21 Cdo 2535/99 z.2801
163 Nejvyssi soud sp.zn. 30 Cdo 2089/2002 z 27.11.2003
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vlastnické) srozvazovaci podminkou, Ze zapStzavazek bude spim ZajiFovacim
prevodem prava tak dochézi —lpodmirne — ke zréné v osol# nositele prava (nafklad

v osol# vlastnika). Je-li spin zavazek zaji&hy pevodem prava, obnovuje se bez dalSiho
pivodni stav.O takovou situaci vSak nejde, pokud vlastnické @riwvnemovitostem dio
prejit na ritele teprve v fipade, nebude-li vlastni zavazek sgin V tomto pipad byly
rovnéZz uzaveny d¥ smlouvy — smlouva oup‘’ce se #izenim zastavniho prava a kupni
smlouva, ktera se tykala stejnych nemovitogtiiemz kupni smlouva byla sjednana k datu,
kdyby se dluznik dostal do prodleni seplim svého zavazku. Podstatou tvrzeiftitele pak
bylo, Ze zastavni smlouva se smlouvouup'ce, i smlouva kupni tykajici se denych
nemovitosti, mohou vedle sebe obstét, kdgtetm gchto smluv bylo zaji&hi navratnosti
pujcky poskytnutédritelem dluznikovi.

NejvySSi soud uzavira, Ze se jedna o tzwopgdnou zastavu“. Smyslem zemiych smiuv
totiz je, aby v fipad, Ze se dluznik dostane do prodleni & &vazek nesplni,7padla
veriteli okamzit zastava do vlastnictvi, coz je v rozporu'slém zastavniho prava tak, jak jej
stanovi zakon, takZze takova smlouva je pro rozpafelem zakona neplatna podle § 39
obcanského zakoniku. Zastavni pravo slouzi k 2ajiftohledavky a jejiho/fslusenstvi tim,
Ze v pipac¢ jejich FAdného a sasného nesplmi je zastavni &itel opravren domahat se
uspokojeni zdci zastavené (8 151a odst. 1 a § 151fastského zakoniku veem platném
v dol¥ uzaveni pednetnych smluv). Zastavni pravo tak unmoe zastavnimudviteli, aby
dosahl uspokojeni své pohledavky, jestlizégire a was neuspokoijil dluznik, a to z #Xku
prodeje (resp. jiného zpeéreni) zastavy. Kupni smlouva (zde v3ak ve &kogé smlouva o
propadné zasta¥, ktera byla uzakena s cilem, aby pohledavk&itele byla v pipad, Ze
nebude dluznikem vyrovnana, uspokojena tim, Zechele pejde vlastnictvi kjedn¥tu

kupni smlouvy (k propadné zastp\e proto neplatna (8 39 éhnského zakoniku).

Ve velmi podobné situaci, i kdyz drabodliSné, dosfl NejvysSi soud ke stejnému
zawru'® kdy ve zmlce rozhodnutiika, jestlize se éastnik zavazal pro/fpad nevraceni
pijcené castky uhradit s¥ dluh pevodem nemovitosti, ma takové ujednani charakter
smlouvy o smlowvbudouci podle § 50a eanského zakoniku vazané na odkladaci podminku
(marné uplynuti doby splatnostijgky). Zdkladem sporu byl stav, kdy si dluznilj@l ¢astku
6.000,- K&, zavazal se penize vrétit daitgého data, v fipact, Ze nebude schopen k tomuto

154 Nejvyssi soud sp.zn. 25 Cdo 915/98 z 21.6.2000
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datu plnit, zavazal ser@vest své vlastnické pravo k nemovitostem &idtele k datu, kdy se
octne v prodleni s pmim svého zavazku. Soudy, které rozhodovalyfipganém uloZeni
povinnosti dluznikovi, aby uza#el s \&fiteli smlouvu o pevodu nemovitosti v jeho praosgh,
dosgly k zawru, Ze neSlo o zajigni zavazku ve smyslu ustanoveni 8 553anfkého
zakoniku, nybrz o absolutmeplatnou smlouvu o smlautudouci podle 8§ 50a danského
zakoniku. Vedci totiz nedoslo kfevodu prava z dluznika néitele jiz v okamziku sjednani
zavazku s rozvazovaci podminkou, Ze ZajsStavazek bude sghm splrnim dluhu pak
pravo prechazi zgt na dluznika, coz by odpovidalo pravni konstraegigovaciho pevodu
prava dle 8 553/1 atanského zakoniku. Oproti tomu ujednadgasinilé predpokladalo, ze
nemovitosti ve vlastnictvi dluZznika maji byt @étele p-evedeny teprve vipad® nesplrni
dluhu, nikoli, Ze jiz byly fevedeny naév¥itele s tim, Ze po spini dluhu by vlastnictvi/@slo

zpet na dluznika.

VSechny fi zminéné gipady spojuje, Ze @lanskopravni kontrakty, jak byly sjednany,
sledovaly ten &el, aby se zastavngtitel stal, v okamziku prodleni dluznika, bezvyhrgan
vlastnikem zastavy. NejvySSi soud uzaviraizngch rozhodnutich, Ze je podstgedno,
jakym zpisobem tak o byt dosazeno, naiklad vedle figurujici smlouvou kupni, ktera
byla uzavena pedbEzné a nela za&it fungovat v momentu prodleni dluznika nebo sméauv
o smlouw budouci, kterou se dluznik zavazébyest své nemovitosti n&iitele v dolg, kdy
se dostane do prodleni. Ani v jedné ze situaci loebynyslem stran smluv primarmuzavit
smlouvu kupni, tedy figvést nemovitosti, ale docilit zaggi pohledavky — fi¢ky. To je
ziejmé z rkolika skuté€nosti : smlouva kupni nebo smlouva o smtbbudouci zde figuruji
pouze podfirné, v piipadt, Ze nebude spén zavazek ze smlouvy oijice, jsou uzateny
spole&né se smlouvou o fjcce ve stejny moment, vySe stanovené kupni ceny viewst
naprosto neodpovida jeji skute ce®, naopak kopiruje vysi pohledavky vzniklé ze smipuv
0 pijcce, strany smluv kupnich a smluv @jdre a zastavni smlouvy, jsou totozné, kupni
smlouva nebo smlouva o sml@ubudouci se tyka nemovitosti, které jsou zastavesmy
prosgch fitele ze smlouvy o {j¢ce. Navic smlouva o smloénbudouci je&t obchazi i
smlouvu kupni a to proto, Zergqgod nemovitosti je upraven va@mském zakoniku timto
typem smlouvy a nelze argumentovat ani tim, ze ¢¢mé docilit stejnéhocélu gripadnou
smlouvou inominatni, kterd formd@rmponese jiny nazev, ale bude mit stejny obsah, ko

méla smlouva kupni.



110

VSechnait citovana rozhodnuti se tykaji obdolkied 1.1.2001, kdy propadna zastava —
jeji skutkova podstata, nebylaimo specifikovana v afanském zakoniku. Rozhodujici
organy tudiz musely vychazet z obecné teze obsaz@nd9 téhoz fedpisu, Ze neplatny je
pravni ukon odporujici dglu zakona. (Zajimavé je srovnani &dv z €chto rozhodnuti
Nejvyssiho soudGeské republiky se zaw Sparsiského nejvyssiho soutfli, kdy tento soud
pouZziva naprosto stejnou argumentaci k podadirukturované soustawsmiuv, s tim, Ze je
tak obchazen zakon o paténi lichvy z roku 1908, soustava smluv tedy slduzajiseni
pujcky peréz, ne k pevodu nemovitosti, proto jde o pravni ukony nemdtn Pokud jde o
propadnou zastavu, jedna se o takovy ukon, kteZakenr rozSiuje meze a d&inky
zastavniho prava ve pragh wiitele az do takové polohy, Ze tento se,iipad prodleni
dluznika, stane okamgzitmajitelem dluZznikovy nemovitosti, ptipad® véci movité, a to
nikoliv za trzni nebo sjednanou cenu, ale za ceaipowidajici hodngt pohledavky, kterou
vetitel za dluznikem ma. Samiegnmeé, Ze vySe pohledavky je veétgine pripadh
nesrovnatel& nizsi, nez je skutma cena nemovitosti. Propadna zastava proto biavelmi
oblibenym institutem, i kdyZ v séasnosti, i v minulosti, prawnedovolenym, ktery provazi
lichvarské smlouvy. Osoby z nickeici riskuji i gipadné vysloveni neplatnosti takového
smluvniho ujednani, protoze, dojde-li, na zaklathlouvy kupni, majici charakter propadné
zastavy, k pevodu nemovitosti na én dosdhnou bohatého uspokojeni své pohledavky
prakticky ihned. Spoléhaji se pak na to, Ze dom&eatysloveni neplatnosti smluvnich
ujednani je pro dluznika z hlediska jeho intelektizh schopnostitasove tisé a nedostatku
finanénich prostedki nemozné. Nicmén kvali pravnim nasledkm, které sjednani propadné
zakonnou, zaji®vaci ffevod prava. Ten vSak poskytuje pang sluSné pravni jistoty i pro
dluznika, jde-li vypgaddani pohledavek Zgvodu prava, coz ovSem nemusi byt vhod tomu,

kdo chce prosednictvim lichvy na Ukor svého dluznikeit.

5.3.Vyvoj zajid’ovaciho prevodu prava a jeho funkce

Zajigovaci evod prava obsazeny v § 553¢ahskeho zakoniku se do zmiého
zékona dostal k1. 1. 1992 novelgu 509/1991 Sb. Samotna uUprava institutu vychazi
jazykow z textu zdkoniku mezinarodniho obchodu zakonk)1/1963 Sb., ktery byl¢inny
do 31. 12. 1991. V jeho § 207 bylo konstatovanosgkeni zavazku mize byt zaji&no

1% Tribunal Supremo de Espana rozhodnuti z 21 Gn@®8 2 Sentencia de 21 de Febrero de 2003
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pievodem prava dluznika ve présp \&fitele (zaji¥ovaci gevod prava). V § 208 pak bylo
obsazeno, Ze pravorgvedené zaji®vacim pevodem ma povahu pravaiepedeného
s rozvazovaci podminkou, Ze zajisf zavazek bude spin. Ustanoveni § 209 téhoZegalpisu
pak dophovalo, Ze pi spiréni zajiSEného zavazku jedtitel povinen ogt umoznit dluznikovi
vykon prava v rozsahu jehdgvodu a vydat dluznikovi vSe, co #egedeného prava ziskal a
nahradit, co P obvyklé pé& mohl ziskat. Obansky zé&konik v § 553 pakiqvzal ze
zmirgnych ustanoveni toliko prvni, Ze spi zavazku mze byt zaji&no grevodem prava
dluznika ve prosfth Wtitele (zajifovaci gevod prava). Ostatni charakteristiky
zaji¥ovaciho institutu v zakonné upraghybi, tato kusost a neuplnost vyvolava problémy v

vykladu a pi rozhodovani v soudni praxi.

NejvysSi soud charakterizuje z#psaci gevod prava tak, Zalluznik postupuje
veriteli podmirene své pravo, které ma proti jinému. Strany uzavisajiouvu s amyslem, aby
neslo o pevod trvaly, nybrz jen orpvod za dielem zaji&ni pohledavky®® Jeho smyslem je
piedevSim motivovat dluZznika itadném a asném spléni zavazku. Satasre je dluznikovi
zabragno, aby ped splgnim zavazku disponoval igvedenym pravem, papi jeho
predmétem. Zaji§ovacim gevodem pak &fitel sleduje téZ moznost dosahnout, fippd
prodleni dluznika, spémi zavazku uspokojenim svého pravaredmetu prevedeného prava.
| kdyZz prednétem zaji$ovaciho pevodu zpravidla byva pohledavka, kterou ma dluZsik
tireti osols, Ize takto pevést i pravo &né etnd prava vlastnického. JelikoZz se jedna o
zaji¥ovaci institut, musi zde existovat jakdegneét zajiS€ni platny zavazek hlavni, ze
kterého je dluznik povinengiiteli plnit a wtitel ma pravo na pkni; vedle tohoto hlavniho
zavazkového vztahu vznika mezi nimi akcesorickyaz&ovy vztah vyplyvajici ze smlouvy o
zaji¥ovacim @evodu prava. Dluznik postupujétiteli své pravo s rozvazovaci podminkou,
Ze zajis¢tny zavazek bude spin. Tato podminka se uplatniti puspokojeni zajigné
pohledavky splénim tak, Ze pravni Ukony, jimiz bylo pravéepedeno, pozbyvajicinnosti a
pravo rozsahu, v jakém bylagvedeno, fechazi zpt na dluznika. Revod prava nadtitele
ze zakona zanika. Misto rozvazovaci podminky Izemu\ sjednat zptny prevod prava

po splréni zavazku.

NejvysSi soud dovozuje, 2eymezeni hranice mezi obchazenim kogentni Upravy

zastavniho prava a pra¥rdovolenym jednanim vedoucim ke vzniku platnéhsterdjdle 8

16 Nejvyssi soud sp.zn. 33 Odo 188/2005 z 5.12.2006
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553 olranského zakonikuezuje i fakt, Zze fiduciarnif/evod prava se pote, corimském
pravu vymizel, coby historicky/edchidce prava zastavniho, & znovu pouZivat (a
v ceskych zemich se prosadil i zdiniosti Obecného zakoniku damského, ktery jej
neupravoval), jako pravh akceptovatelny zjsob obchazeni institutu zastavniho prava
k movitym ¥cem tam, kde podminkou platného vzniku zastavméva fix movité &ci bylo jeji
odevzdani zastavnimuriteli (ac¢ on i zastavni dluznik &in ekonomicky zajem na tom, aby
zastava istala v drzeni zastavniho dluznika). Se vSemiyrip@# s sebou nese nedokonalost
hmotrepravni Upravy a rozdilnost teoretickych nahilath \&c, neexistuje Zadna indicie, jez
by nas¥dcovala tomu, Ze zajidvaci pevod prava nize byt sjednan jako fiduciarnigvod
prava (tedy tak, zZerddnym a wasnym splenim zajifované pohledavky se neobnovi
vlastnické pravo dluznika kei a ten bude mit k dispozici pouze pravo doZzadseagtného
prevodu vlastnictvi, které neni pravedtivym a pro feti osoby rozpoznatelnyrf). Takovy
vyklad ustanoveni § 553 ¢dnského zakoniku by bez vyslovné oporyedmsu vedl

k vyznamnému naruSeni Ustavmakotveného principu pravni jistoty a kladl by mehp
obtiZzre splnitelné poZzadavky na osoby, které do obdobpyanich vztaf vstupuji.Pritom
NejvysSi soud vybizi i k tomu (jak doklada jehdodpvaci praxe v oblasti tzv. propadnych
zastav), Zze zmény institut je zacasté vyuzZivan zejména vcabsko-pravnich vztazich
v rezimu tzv. zastavarenskych smluv. Podle Nejuy3$dudu je smlouva o zaj¥acim
prevodu vlastnického prava, ktera neobsahuje ujedrantiom, jak se smluvni strany
vypoadaji v pripad, Ze dluznik zajidhou pohledavku efiteli 7adre a was neuhradi,

absolut® neplatna pro neufitost (ve smyslu § 37 odst. lcamského zakonikd§?

Sankci absolutni neplatnosti (dle § 3%anského zakoniku) bude stizeno takové
ujednani o zajiovacim gevodu prava, podle kterého sice byla sjednana romazei
podminka (pro fipad fadného a sasného spkni zajiSené pohledavky), avSak prodleni
dluznika gddnym a ¢asnym splanym zajiséné pohledavky marjvodit ten nasledek, Ze se
véfitel bez dalSiho stane i{psowtasném zaniku zaji&é pohledavky) trvalym vlastnikem
pirevedeného majetku. Pojimano z obsahovaného hledigkazuje takova smlouva vSechny

znaky nepipustného ujednani o propadné zastéy 169 pism.e) afanskeho zakoniku).

187 v ¥imském pravu vsak fiduciarnitgvod vlastnictvi ,fidi fiduciae causa“ spiwal praw v pievodu nap
vlastnického prava naskitele s tim, Ze dluznik se mohl spoléhat jen na jgbbrou viru, Ze po sgini zavazku
bude toto pravoigvedeno z na r¥j. - Kincl J.,Urfus V., Skejpek M. ,Rimské pravo, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 1995, str. 96
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Obdobré je nutno pohlizet i na ujednani, podle kteréhonmy tyZz nasledek fvodit (v
piipact dluznikova prodleni) jednostranny uUkogtitele adresovany dluznikovi (néklad
oznameni, Ze siipvedeny majetek ponecha v trvalém vlastnici cobtifpwdnotu nesplacené

pohledavky).

Podle nazoru Nejvyssiho souduze mit zajifovaci prevod vlastnického prava év
formy!®®V té prvni Ize sjednat kupni smlouvu, ve které tspdetnost dohodnuté kupni ceny
vazana k okamziku splatnosti zgpgané pohledavky s tim, Ze bude-li zajat pohledavka
vcas aradre splrena (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanildigeli povinnost
k hrad? kupni ceny stim, Ze nedojde-lF&iné a vasné Uhrad zajiSené pohledavky,
zapate se kupni cena na zafi&¥anou pohledavku.évitelovo vlastnictvi, jez se stalo trvalym,
jiz nebude moci byt zpochydmo a vySe hyperochy’gstky, o kterou hodnota zagaeho
prava pevysuje vySi dluznéastky — zavazkuexitele) nebo naopak nedoplatku kupni ceny,
bylo-li plnéni jen caste’né, bude od ptatku z’ejma. | v takovémiipade se ovsem smluvni
strany nevyhnou pagbe zvazit, zda &itel ma zajem na tom, stat se za danych podminek
trvalym vlastnikemeéei. Veritel by se v takovemdpade me¢l smluvre pojistit i proti tomu, aby
v disledku delového chovani dluznika (sfeajiciho vtom, Ze dluznik ke dni splatnosti
neuhradi jen minimalnicast zajis¢éné pohledavky) nebyl nucen vracet jakdslddek
dluznikova prodleni podstatnaidst kupni ceny. Druhou formou je ujednani, podé&rétio
bude vritel opravren majetek zpeiiit dohodnutym zjsobem a vratit dluzniku7padny
prebytek zpefteni (tzv. hyperochu). Takové ujednani (jégdpoklada, Zze az do spim
zperzeni zajisini bude dluznik v prodleni sphim zajis¢éné pohledavky), se vSak neobejde
bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pravetel k takovému majetku bude mitsby
pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z jinychjizdr na jaky del maji byt v této dab

pouzity uzitky vzeslé ze zafifit

Zaji¥ovaci frevod prava, jak je upraven vd@mském zakoniku, gobi tedy znéné
vykladové problémy. Zakladni spornou tezi odigiku bylo, zda takovy fievod ma za
nasledek absolutnif@chod vlastnictvi na&vitele, zda splénim zavazku ze strany dluznika,
se automaticky obnovuje jeho vlastnické pravo redeotim pouze nabyva naroku, alkdyitel
na rej vlastnické pravo zin¢ prevedl a pro fipad, Ze tento tak némi, mize se dluznik
zpétného pevodu domahat. Vyklad, Ze vlastnické pravo fevedeno trvale a dluznik zisk&

189 Nejvyssi soud sp.zn. 15/2007
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splrenim dluhu moznost nabyt ho &podpovida fivodnimu institutitimskéeho prava fiducii,
druhd interpretace vychazi z praktického pouZzitiS¢avaciho pevodu prava z obdobi
Obecného zékoniku oanského, z rakouské monarchie a prvni republikyy kgl tento
institut chapan jako legalni a v praxi tolerovammé, zakonem neupravené, obchazeni
zastavniho prava s tim cilem, abiegn®t ,zastavy* Zistal v dluzniko¥ dispozici a ten jej

mohl uzivat.

Sowasna zakonna uprava v § 553¢amského zakonikiikéa lakonicky, ze Ize zajistit
zavazek pevodem prava ve prosgh Wiitele. Jak jiz bylo zmigno, gredpis nepevzal
komplexni Upravu ziedchoziho z&kona, ktery tento institut znal, zeon#tu mezinarodniho
obchodu, charakterizujici zajdvaci evod jako pevod prava s rozvazovaci podminkou, Ze
zajiseny zavazek bude spin a [ splreni zavazku je &fitel povinen umoznit dluznikovi
vykon prava v rozsahu jehorgvodu. Soudni praxe dadp ke druhému z rozvedenych
vyklada, tedy, Ze vlastnické pravo jerlgvadno pouze deéasré, elow a poiadném a
véasném spkini zavazku ho nabyva dluznik&pNejvysSi soud se pak opako¥asoustedil
na rozeSeni praktické strankyéei, neba@ strohd zékonna Uprava nedava navod, jak
zaji¥ovaci evod prava realizovat tak, aby se smluvni strangosily do konfliktu se

zakonnym zakazem pouZivat ve smldugtanoveni o propadné zastav

Byly nastigny dw moznosti. Prvni je zaloZzena na sjednani rozvaiopadminky ve
smlouw, Ze po spléni zavazku dluznik nabyva sva pravatzpii nesplreéni zavazku, mize
véritel dohodnutym zfisobem pednit zaji¥ovaciho pevodu zpe#zit, musi byt vSak
zarovar sjednano, Zeifpadny pebytek ziskany prodejem — tzv. hyperocha, buibaldna
dluznikovi, také musi byt jasné, jaky vliv bude pdzdni Uhrada pohledavky jegiredtim,
nez dojde k faktickému prodeji. Druha moznost vyihAuzaveni kupni smlouvy, v niz
splatnost kupni ceny je vdzana k okamziku, kdy gid&plrnén zavazek ze strany dluznika. Je-
li zAvazekiaddre a Was splgn, zanikne wfiteli povinnost zaplatit kupni cenu. V ofrgém
piipadt se kupni cena zapte na nespkny dluh a pipadny nedoplatek kupni ceny, bude-li
hodnota ¥ci (kupni cena) vysSi nez vySe zavazku, ¢étel povinen doplatit, coz v tomto
piipadt bude hrat roli hyperochy, je-li tomu naopak, jezfiik povinen uhradil rozdil mezi

kupni cenou ¥ci a vysi ivodre zajiS&Eného zavazku.

Posled&é zmirgny zpisob je vSak zrané problematicky. Redevsim jeitba si u¢domit,

Ze od poatku nema ani jedna ze stran v umyslu @izav plnit kupni smlouvu, ta zde ma
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pouze suplovat Zsob, jak bude zaji&h zavazek, &le ke koupi je pouze simulovanym
Ukonem. Ani ¥fitel, ani dluZznik necl§fi primarrg nic kupovat ani prodavat, dit docilit
toho, aby doasre byly prevedeny ufité finartni prostedky a pedmét kupni smlouvy zde
figuruje toliko jako zaruka za vraceni dluhu. Zcetajmé se timto postupem obchazi zakon,
vile stran je jina neZ uzé#v kupni smlouvu, ta samotna ani nema byt viasealizovana,
tedy zcela evidentnjde o ukon in fraudem legis, ktery je podroberiediska olanského

zakoniku absolutni neplatnoSf?.

DalSi namitka proti tomuto postupu pramentakpckého uvazovani. V okamziku, kdy
strany uzaviraji avizovanou kupni smlouvugz® byt kupni cena, pro nejlepSi nazornost
vyjdéme z toho, Ze §jde o0 nemovitost, naprosto jind, nez v okamzikwy kth byt zdvazek
hlavni dluznikem spbn. Jelikoz, jak vySe zaji@ého zavazku, tak vySe kupni ceny —
hodnota nemovitosti, jsou znamy od momentu ég@ivsmlouvy, nastavaripzmene trznich
cen nemovitosti v mezidobi, dase, kdy ma byt zavazek s@ina splgn neni, prekérni
situace. KdyzZ trzni cena nemovitosti jde diametr@ali, pii nesplaceni dluhuditel ziska
narok na nemovitost a bude muset dluznikovi ddplaizdil mezi cenou nemovitosti
stanovenou v kupni smloéna ¢astkou skuten¢é dluznikem uhrazenou, tedy bude platit gest
nad ramec sveé ztraty z nesplaceného diozny je i op&ny pohled, kdyZz ceny nemovitosti
v mezidobi rapid& vzrostou, dluznik, nesplati-li dluh, nedostanevéiitele takovy doplatek

— hyperochu, ktery by odpovidal skénné nové trzni hodndjeho nemovitosti.

A to jsem se jeStnedotknul otazky co nastane, pokud strany wdsjednani kupni
smlouvy stanovi kupni cenuganmétu zaji¥ovaciho pevodu prava tak, Zze nebude odpovidat
jeho skuténé trzni hodndt ani v dolé sjednani zavazku,figemz tento postup je prav
typicky pro lichevni smlouvy, kdydfitel trva na tom, aby ve smloéwyla wc zaji§ujici
jeho pohledavku, ziaé¢ podhodnocena. Vifpadt soudniho sporu by pak automaticky
vyvstal problém, zda takova smlouva netrpi absolm@platnosti, s ohledem nauzpb
stanoveni kupni ceny, ktery od gaku hrozi poskozenim jedné ze stran zavazkuizem

vybocovat z ramce dobrych mrav

Proto se jevi jako spravné toliko pouziti @avaciho pevodu prava ve fortnrozvazovaci

podminky s pesnym vymezenim #gobu prodeje fednetu prevodu prava, vifpads

170 Coz Ize srovnat se z&y Nejvy3siho soudu rozvedenymi shora k tzv.progacistay.



116

nesplrni zavazku dluznikem, s povinnostéitele vydat dluznikovi febytek ziskany
prodejem — hyperochu a vyslovnhym vymezenim, Ze ligndk opraveén odvratit prodej
piedmétu prevodu prava zaplacenim z&vazkiivd, nez doSlo k tomuto prodeji. Zaji¥aci
pievod prava je bezesporu, v souladu s dikci zdkenaho  systematickym #mzenim
v ob¢anském zakoniku mezi zajdaci instituty, pouze ipvodem primar& dotasnym,

ucelovym, majicim za cil zaji&hi hlavniho zavazku dluznika.

6. Zneuziti pravni Upravy postaveni rozhodé a exekutoni v rozhod¢im a

vykonavacim#¥izeni pro realizaci lichvy

6.1. Uvod do problému a zakonny ramec

V pribéhu let se soudni judikatura konsolidovala &ata se vice zabyvat obsahem smiuv,
které porusSuji dobré mravy. V stasnosti lzefici, Ze je jim poskytnuta prasdnictvim
soudni moci nalezita pozornost a éita ochrana praim poSkozenych subjek{s vyhradou,
Ze i soudni vyklad jde stale silrve prospch wtitelt, pokud jde nafiklad o posuzovani
naplreni podminek pojmu tisenebo hruby nepo#én), ¢imz se do jisté miry pro osoby
zneuzivajici lichvy zkomplikovala situace a protgldb z jejich pohledu feba najit jiny
sofistikovargjsi zpisob jejiho provozovani a néti se zneuzivat jesti jinych pravnich
institutl, nez které umaije stavajici hmotné pravo upravené aiském a obchodnim

zakoniku.

Je ¥ejmé, Ze od roku 2001, kdy byla moc nad vykonavachenim pevedena do rukou
soukromych exekutér se lichvdi snazi vyuzit faktu, Ze se eédmskopravni vykonavatizeni
dostalo do rukou exekutibr podnikatel zainteresovanych na ziskuikaly dosahovaného za
kazdou cenu a soudni kontrola nad timto stadi®ni jecisté iluzorni. Krong toho jim
velmi vyhovuje, Ze dneSni soudni vyklad zakona mhootim fizeni naprosto odstavil
rozhodovani soudna vedlejSi kolej, protoze uminfe aby rozhodci zavaZrrozhodovali
misto soud ténef ve vSech odanskopravnich &ech. Rozhodl fizeni tak tvei rychly
nastroj, jak dostat do rukou exekii titul, ktery ve vykonavaciniizeni Ize pimo vykonat,
piicemz soudni kontrola jak nad rozkod fizenim, tak nad naslednym vykonavacim
fizenim, je zakonnymi prastidky silré paralyzovdna a podle ustalené praxe jérew@na
témsi vyhradré k dohledu nad procesni strankou roztibd fizeni. Tento postup umidjici
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obchéazeni pravomoci soluge postaven na dvou zakonech, a to zdkmnozhodim fizeni a
vykonu rozhodich nalea ¢. 216/1994 Sb. a exetwnim fadu neboli zakonu o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti 120/2001 Sb.

6.2.Exekutorsky zapis

Exekwni f&d upravuje v 8§ 78 tzv. exekutorsky zapis. Podleotim ustanoveni fize
exekutor paoidit zapis o dohag kterou se &€astnik zavaze splnit pohledavku, nebo jiny narok
druhého dastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztaBarovei mize &astnik
v dohod svolit, aby podle fednmétného zapisu byl f&zen a proveden vykon rozhodnuti nebo
exekuce, jestlize svou povinnosidre a Was nesplni. Pokud je podkladem pro dohodu
lichvaisky zavazek, lze timto apobem velmi rychle adinné ziskat pimo vykonatelnou
listinu oswdéujici lichv&ovy naroky vic¢i dluznikovi. Podle § 40 odst. 1 pism. d) exé&kiho
fadu je takovy zapis exeknim titulem.

Nicmér soudni praxe u tohoto typu exekiho titulu dospla k zagru, Zze ve fazi
rozhodovani o zastaveni jiz ifeené exekuce, v ramci soudniho vykonavadiizeni je
mozné pezkoumani tvodnosti naroku podle hmotného préava, jeltocné spravnostigi
nespravnostt’* Ujednani stran v exekutorském zépise totiZ samols semiZe zaloZit
narok \Etitele na poZzadované @ni, neni-li takové pléni z hmotného prava dano. V takovém
piipact je zde dvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pjsost. Soud v ramci
vykonu rozhodnuti rize tudiz ¥cné posoudit narok &itele a pokud by tento narok byl
v rozporu s dobrymi mravy, tak by odporoval hmotoépravu a byl by zdetdod pro

zastaveni jiz ndzené exekuce.

DalSim omezenim, pro geby lichv&e vyznamnym, které se vztahuje k vykonatelnosti
exekutorského zapisu, je, Ze se épin oswdcené touto listinou, rMize tykat toliko
zavazkovych pravnich vztdh(8 78 exekdaniho radu). Tak napklad je-li predmétem
vykonatelného exekutorského zapisu vyklizeni dafnibytu, nelze v ramci vykonavaciho
fizeni takovy exektni titul vykonat, nebt podle citovaného ustanoveni 8§ 78 pism.a)
exekwniho fadu mize byt sepsan exekutorsky zapis pouze o dghkirou se éastnik
zavéaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhébiastinika vyplyvajici ze zavazkového

11 Nejvyssi soud 20Cdo 474/2006, 21Cdo 267/2000, 20Gd6/2006
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pravniho vztahu. Nalezitosti exekutorského zap@upmdle § 79 odst. 2 pism.c) ex&kiho
fAdu je uvedeni skutposti, na které se pohledavka nebo jiny narok zEkld&ednttem
zapisu vSak mohou byt pouze naroky vyplyvajici agazkovych pravnich vztahkdy se
takovym vztahem podle 8§ 488 @mského zakoniku rozumi pravni vztah,éko¥ vznika
vetiteli pravo na pleni od dluznika a dluznikovi vznika povinnost spln#tvazek (vztahy
pusobici inter partes). Vztahy vyplyvajici z ochrangstnického prava nebo jinyclkenych
prav, které z povahyéei zaji¥uji ochranu vlastnika proti vSem, blize ngurym, osobam
(vztahy misobici erga omnes) nemohou byt v ramci exekutossk@ipisu upraveny.ifom
narok na vyklizeni vyplyva z vlastnického pravaapeného, nemize byt tudiz pedmétem
exekutorského zapisu, a proto jsouéehto wcech soudy navrhy na ifizeni exekuce

zamitany.

6.3.Rozhodi Fizeni — moznost ziskani prakticky nefezkoumatelného exekéniho titulu

Z&kon o rozhadm tizeni a vykonu rozhadch nélez 216/1994 Sb. ve své podstat
efektivne swvij narok vaci protistrarg prosadila a vyhnula sefifpm jakémukoliv
piezkoumavani jeho podstaty ze strany soudu. Opradovozk¢tu dosahuje tento #Zgob
obchazeni soudniho rozhodovani v poslednétiolika letech, picemz se na jeho roZ8hém
pouzivani podili jednakeétsi pozornost énovana ze strany sotughroblému lichevnich smluv
a jinych smluv proti dobrym mraém, jednak jedinénd moznost vyhnout se i v rdmci vykonu

rozhodnuti ¥cnému pezkoumavani naroku, jehoz se roztiodirok tyka.

Zakon o rozhafim tizeni prakticky kopiruje zakon o rozhieh fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a vykonu rozhtidh nalez ¢. 98/1963 Sb. ze 4. 12. 1963. Nicrmaén
zatimco zakon o rozheiin fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonuhooich
naleZi pccital s uplaténim institutu rozho¢iho fizeni pouze na spory o majetkovych
narocich z mezinarodniho obchodniho styku (8 2 zal@8/1963 Sb.), tak séasny zakon o
rozhodim fizeni umo#uje, aby si strany smlouvy dohodly, Ze 0 majetkdvgporech mezi

nimi bude v rozhodovat rozhodce v prakticky neomére okruhu ¥ci.

Kromé toho se v fipadt prvniho zakona igdpokladalo, Zze @ma stranami sporu jsou
obchodnici, podnikatelé, profesionalové, dneSniomakSak umoituje, aby bylo v ramci

rozhodiho fizeni rozhodovano i o sporech, kde je obchodnilingatel, profesional pouze
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na jedné straha na druhé stra@ne oltan, spatebitel, fyzicka osob&iili neprofesional. Jiz
samotna moznost projednat spor mimo soudni systémékiad dohody stran, nebudeme si
piitom zastirat, Ze iniciatorem rozhodsmlouvy nebo dolozky byva té#da vyhrade
obchodnik nebo podnikatel nebo profesional, teaypasrudovana na poli obchodniho styku,

zaklada vyznamnou nerovnost mezi stranami takokéhtraktu.

DalSim podstatnym rozdilem mezi zakonem z rb863 a zakonem z roku 1994 je, Ze v
souwasnosti rozhodce nemusi rozhodovat na zékhadotného prava, fize pouzit tzv. zasady
spravedInosti (8 25 odst. 3 zakota216/1994 Sb.), které nejsou nikde ani v nejmensim
definovany a ve své podstamohou byt kazdym rozhodcem vykladany jinak, ifkdpd i
piimo v rozporu s hmotnym pravem upravujicifegnetny vztah nebo pravni oblast.

viN s

zletila, je zmsobil4 k pravnim Ukaim a je olsanemCeské republiky (fedchazejici zakon
hovail o ¢eskoslovenském ¢anovi).

Podle § 2 odst. 1 a 2 zakona o rogiodizeni se strany mohou dohodnout, Ze rozhodce
nebo rozhodi soud budou rozhodovat o majetkovych sporech migai, s vyjimkou spoi
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a deitnich spoi, k jejichz projednani a
rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu a tdderozhodi smlouvu plata uzawit
v jakékoliv wci, v niz by bylo mozno uzé&i soudni smirRozhodi doloZku Ize proto platn
uzavit i za situace, kdy je/pdn¥temsizeni oblast &cnych prav — nap vyklizeni bytu, nelo
neni pochyb, Ze o takovéregnetu Ize uzakit soudni smirt’?

Podtrzeno steno, nyni je stav takovy, Ze kdokoliv s kymkoliwohou vyjmout takka
jakykoliv swvij ob¢anskopravni nebo obchagpravni spor z dosahu pravomoci obecnych
soudi a nechat ho projednat v ramci rozbiba fizeni, dohodnout si navic, Ze nebude pouzito
hmotného prava, ale zasad spravedInostiZ jefeceno, Ze pro rozhodce neplati ani hmotné
pravo a niZze rozhodnout jakkoliv, aniz by to poém kdokoliv mohl pezkoumat,

v neposlednfad pak osoba rozhodce neni a nemusi byt nijak funtibvaoblasti prava.

172 Nejvy$si sou@0 Cdo 476/2009
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N 1

6.4.Hranice prezkumu a charakter rozhodtiho nalezu podle NejvySSiho soudu

Podle judikatury Nejvyssiho soudu lze roztiodlez pezkoumavat jenom z procesniho
hlediska a vSechny namitky vedouci ke zruSeni rdgho nalezu podle § 31 pism.e) zdkona
o rozhodim fizeni musi byt nuth procesniho charakteru. Musi se tedy tykat postupu
rozhodiho soudu fi projednavani sporu, nikoli spravnosti skutkovywbo pravnich z&va
ucinénych rozhodim soudem.Psi rozhodovani o zruSeni rozhéido nélezu neni soud
opravren prezkoumavat napadené rozhodnuicne, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni

provedenych dkazi, spravnosti skutkovych zji a nasledného pravniho posouzefuiv’®

Z predn®tného je patrné, Ze verdikt rozhodce neni podleidkich nazar Nejvyssiho
soudu wibec podroben meritornimugzkoumavani ze strany soudni moci. Stepk nelze
zrusit rozhodi nalez proto, Ze zavazuje k ¢, které je v rozporu s dobrymi mrath}Zde
Nejvyssi soud argumentuje tim, dai pivodni zékore. 98/1963 Sh. negdal s tim, Ze by
bylo v soudnimvizeni gezkoumavano, zda odpovida 4uh priznané rozhoéim nalezem
hmotnym ustanovenim vnitrostatniho prava. Poukazajéo, Ze bylo mozné zrusit rozhd
nalez, ktery odsuzuje stranu kg@ih podle ceskoslovenského prava nemoznéwiu
nedovolenému, fr‘emz za nedovolené piri bylo povazovano takové, které rppusel
vnitrostatnir/ad, zejména to, které bylo vyhrazeno jekterym subjekim, pedevSim statu,
nebo podléhalo statnimu dozoti statnimu povoleni. @@dnegtem plreni byly napiklad

vybusniny, selné zbrad, drogy,apod.).

Obecné soudy kramtoho uznavaji népzkoumatelnost pémi, které je pedmétem
rozhodiho nalezu a népzkoumatelnost tohoto nalezu jako celku i v ramgionavaciho
fizeni fed soudem. Takové rozhodnuti je podle ustalenékgiwally rovno rozhodnuti
soudnimu, nelije nadano atributy pravni moci a vykonatelnostiai® jako rozsudek (8
28 odst. 2 zakona. 216/1994 Sh. o rozhénm fizeni), exektni soud proto neni oprasm
zkoumat spravnost titulu z hlediska hmotného prédgyvyssi soud tak stavi rozhdchalez
narovér soudnimu rozhodnuti — rozhodnuti organdeye moci, avSak zatimco soudni

rozhodnuti je z hlediska souladu s platnym hmotmpyavem pezkoumatelné organy soudni

173 Nejvyssi soud 23 Cdo 2273/2007
174 Nejvyssi soud 33 Cdo 2675/2007
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moci vysSiho stuphv fizenich ofadnych a mimtadnych opravnych prastdcich, rozhot
nalez takovym fezkumim nepodléhd a Zadny zakonny institut tak nezge) Zze takové
rozhodnuti bude v souladu s platnym hmotnym praanto i ve ¥ci, v niz rozhodce

nerozhoduje podle tzv. zasad spravedinosti).

6.5.Charakter rozhodkiho nalezu podle Ustavniho soudu

V Listine Zakladnich prav a svobod jeclanku 36 zakotveno pravo kazdého jednotlivce
domahat se stanovenym postupem svého prava u eBEt@via nestranného soudu a ve
vymezenych fpadech u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svyomfAvech zkracen
rozhodnutim organu vejné spravy, hize se obrétit na soud, abyepkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Zv@moci soudu vSak nesmi byt vytemo

pirezkoumavani rozhodnuti tykajicich se Zakladnick pravobod podle Listiny.

Ustavni soud opakov&mdmitl poskytnout ochranu osobam, které se pobjraonluvni
rozhodi doloZzce a stvrdily tak svojith, Ze chgji, aby o jejich sporu bylo rozhodnuto
v rozhodim fizeni. Divody, které Ustavni soud protgypostup uvadi, jsou vipmém rozporu
s tim, jak rozhoduji obecné soudy, pokud jde o saynoharakter rozhatdho nélezu a jeho

posouzeni.

Podle Ustavniho soudnoeni-li rozhodi 7izeni v pravu zakotveno jako obligatorni,
prevazuji znaky smluvni doktriny nad jurigtik Tim, Ze platné pravo umage rozhodovat
majetkové spory i jinymi subjekty nez statnimi dgduz nich néni bez dalSiho organy
ve'ejné moci. Ani okolnost, Ze rozlibdalez je exekinim titulem, sama o sélbomu, kdo jej
vydal, postaveni organu #&né moci nezacwje.'”® Ustavni soud poukazuje na to, Ze
rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomogplyva pro dany spor z platné rozldod
smlouvy uza¥ené mezi stranami, tedy nenalézaji pravo, aléitwtapevno stavi, vyjasji,
tedy narovnavaji, zavazkovy vztah v zastoupenin.stidejich moc neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukrom&nilanoci stran ufovat si swj osud.
Uzaveenim platné rozhad smlouvy se strany dobrovélra wdone vzdavaji prava na

projednani své &ci nezavislym a nestrannym soudem ve smyahku 36 odst. 1 Listiny/®

17511, Us 32/06

176 Us 1357/2007
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Podobnym zfisobem Ustavni soud rozhodl i v dalSich nalezechzhBdce je podle
Ustavniho soudwsoukromou osobou, nepado soustavy soudpodle Hlavy V. Ustavy a

podle zakona o soudech a soudcich neni organeemnéemoct.’’

Ustavni soud poklada za rozhodujici, ze gtrsinna zaklad zakona mohou z vlastni
svobodné ule dohodnout vyloéeni rezimu svého @anskopravniho vztahu zgzkumu ze
strany soudni moci. Pak nalez rozhodce neni aktamodnuti, ktery by byl stém naroveé
rozhodovani organu vgné moci a nedZe byt gedmétem p@Fezkumu z hlediska

Gstavnostt.’®

Se shora rozebranym nazorem se I2@i sttotoznit. Jestlize jefpdmétem gFezkumu
rozhodnuti rozhodce o naroku z liclisi& smlouvy — vyzrajici se ve ¥tSiné pripadi tim,
Ze jedna ze stran séi uzavweni smlouvy nachazi v tisni a obsah a podminkysnyl — i
poZzadavek, aby byly obecné soudy zrozhodovani aresh ze smlouvy vylaieny, v
podsta¢ diktuje silrgjSi strana, neni mozné vychazet z Gvahy, Ze rozhoolthoduje spor ze
svobodné ule obou stran a Ze byda byt dana pednost smluvni doktrénnad jurisdikni.
Krome toho na jedné jeji strarstoji wWtSinou podnikatel — osoba vddna v oblasti prava a
obchodnich vztal) na strat druhé ¥étSinou fyzicka osobacésto jde o spotbitele), jejiz
ekonomicka i pravni pozice, pokud jde o erudicypéinavaci schopnosti, je podstastabsi.
Vztah je tak od p&atku nerovny a zvyhdaije jednu ze stran a rozhdddolozka ma tim
padem diskriminéni charakter, ficemz zejména spiabitelské smlouvy jsouipdmétem
zvlastni ochrany Evropského prava, jak opakévemmstatoval Evropsky soudni ity jehoz
dvé rozhodnuti tykajici se problému budou rozebrane. da

Neni mozZzné se pak gfhiani stim, Ze je stranam dano ,oprénif, aby se

ob¢anskopravni smlouvou vzdaly prava na spravedliog@s s poukazem na to, Ze rozhodce

71v.US 511/2003

178 Cestnou vyjimkou je rozhodnuti Ustavniho soudu IS £1164/2010 va#mz se pravi, Zgochrana autonomie
viile nemize byt absolutni“a za¥r, Ze ,rozhod¢i rizeni nenifizenim soudniho typu a to se odrazi v celkov
prisrgjSim nahlizeni na rozhdd dolozky tak, aby népdstavovaly nefiméiené podminky ve spgebitelskych
smlouvach“. Oviem i toto rozhodnuti stavi na kontigugt fredchozi praxi Ustavniho soudu a poruseni prav
spotebitele vidi pedevsim ve formalnich nalezitostech roztiatblozky — jeji netransparentnosti a nemoznosti
piezkoumat v tomto konkrétnin¥ipac vyrok rozhodce dalSimi rozhodci. Nicniéje v textu jeho otglvodreni
vysloveno i leccos, co dosavadni pozici Ustavnibieds fimo odporuje, kdyZ je vém feceno, Ze,zakon o
rozhodfim 7izeni upravuje podminky, za nichz stat deleguja guisdikéni pravomoc na rozhodce a pozadavek
na zakonného soudce podie38 odst. 1 Listiny se vztahuje i k rozlmdu /izeni“. Tedy rozhodce ffece jen
vykonava jurisdikni pravomoc a &l by byt podizen Ustavnim zasadam, na nichz nas prigdstoji.
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neni organ viejné moci, jeho nalez je v podstgiokratovanim smluvni volnosti a nema
charakter rozhodnuti srovnatelného s rozhodnutigérar véejné moci. Jednak jeraba
znovu gripomenout, Ze rozh@d nalez je podle judikatury NejvysSiho soudu v oéEeho
pirezkumu a vykonatelnosti prakticky stavrozhodnuti soudu naravejednak na zaklad
argumentace Ustavniho soudu bychom pak museli étidsgawru, ze toto rozhodnuti
popripact pseudorozhodnuti, ptipat dodaténa Uprava okanskopravni smlouvy
rozhodcem stoji vySe, neZz je rozhodnuti organu miouchoci, které je meritogn
piezkoumatelné jak v soustawbecnych soud tak viizeni gred Ustavnim soudem. Zrovna
tak bychom museltici, Ze rozhodce neni pak podrobettvemu pezkumu hmotépravni
spravnosti svych rozhodnuti skéme nestrannym orgdnem ani z hlediska z&kladnich zasad
na nichZ nase pravo stojietns zasad GstavnicH? Podotykam navic, Ze lichigké smlouvy
ve své podstat pifimo ohroZuji pravo vlastnické a pravo na svobodoghodovani
jednotlivce, ktera jsou jako zakladni lidska pravéd chrargna Listinou a vyklad Ustavniho
soudu tak v podstatposwcuje stav, v 8mZ se osoba prdasidnictvim olanskopravniho
Ukonu «inéného pedem, & jiz z jakychkoliv pohnutek, vzda moznosti dovota soudni
ochrany &chto zakladnich prav. Stgjrabsurdni je nagklad myslenka, Zze by se kdokoliv
mohl smluv@ vzdat prava na prava na zivot, éesnou integritu, na ochranu soukromi a

jiného ze zakladnich prav z&anych Listinou.

Ustavni soud se krantoho odmita zabyvatiezkumem rozhatich nélea i z formalnich
davoda. Tvrdi, Ze i kdyby dosp k zawru opa&nému, tedy, Ze rozhéd soud, pofipad
rozhodce, jsou organy ke&né moci, ve #Sin¢ pripadi by nemohl zasdhnout a&o/ sdm
prezkoumat, nehib s&Zovatelé v drtivé #Siné véci nenapadli rozhad nélez podle § 31
zakona o rozhadm fizeni ¢. 216/1994 SB* CimZ je smyka kolem osoby postizené
lichvaskou smlouvou a naslednym rozkod fizenim na zéklad,zasad spravedinosti“ nebo
rozhodnutého v rozporu s hmotnym pravem utazendotn@apadnout rozha@dl nélez
z meritornich dvoda pred soudem na zakladzadkona o rozhadm fizeni je prakticky
zbyteiné, protoze obecné soudy hegkoumaji rozho#l nalez z ¥cného hlediska a Ustavni
soud nefezkouma nélez proto, Ze formalnegedchazelo totdisté formalnitizeni s pedem

jasnym vyusinim pred obecnym soudem, které zakon utgpe.

19 Pripominam, Ze rozhodce nemusi byjit vém rozhodovani vazan hmotnym pravenseiuz mu paradoxn
dava sam zakon opra&m, pogipack mize rozhodnout v rozporu s hmotnym pravem a jehdadauti pak
podle gevladajiciho nazoru,tgiz Nejvyssiho nebo Ustavniho soudu nepodiéha sioma frezkumu z ¥cné
stranky.

1891)1.US 46072001, IV.US 174/2002
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6.6.F‘ezkum rozhodtiho Fizeni z procesniho hlediska

Jak uz bylo vicekrat opakovano, omezuji se st soudni obrany proti rozh&dchu

nalezu vydanému v rozhdidn fizeni toliko na procesni strankeov.

Dilezitym meznikem v judikate obecnych soud je vSeobecné uznani povinnosti
rozhodce dodrZovatipdorutovani rozhodich nalez ustanoveni alanského soudnihi@du.
Doru¢ovani rozhodnuti musi probihat podle ustanoveramékého soudnihtadu (8§ 45 a
nasledujici 0.8.). NejvySSi soud reagoval na raesiou praxi rozhodc v ramci vydani
vlastnich pravidel rozh@tho ftizeni upravovat i dowiovani pisemnosti odlign od
ob¢anskopravnich #edpigi. Tim dochézelo samgm¢é ke kraceni prav strany, jiz bylo
rozhodnuti rozhodce datovano a omezeni jejich moznosti se mu aktivranit. Jestlize je
mozné podle zakona o rozldéad Fizeni sjednat rozh@@l dolozku a v rdmci ni se dohodnout
mimo jiné podle § 19 odst. 1, 2 i ha postupu Vv tiamzhod’iho 7izeni, neni mozné sjednat si
zvlastni pravidla pro dorovani pisemnosti, zejména roztibd nalezu. Pisemné vyhotoveni
rozhodiiho nalezu musi byt stranam doemo postupy zakotvenymi v ustanovenich
obcanského soudnih@adu, ktera se tykaji dotovani pisemnosti. Je tomu tak proto, Ze
dorucovani rozhodnuti stranam neni g@sti postupu, kterym rozhodci vedémeni, &m je
umozrno disponovat z procesnimi pravidly tykajicimi ssetppu wizeni toliko od okamziku
jeho zahajeni do okamziku jeho ukeni. Rozhod rizeni kodi vydanim rozhatiho nalezu
nebo usnesenim, ¥ipad, Ze se nevydava rozhdchalez. Do okruhu procesnich otazek,

jejichZ Uprava je v dispozici stran tak deawani rozhodnuti zasadmepati.*®*

DalSi moznosti, jak zpochybnit rozkodmlouvu s nasledky neplatnosti, je v ni obsazeny
zpisob uteni osoby rozhodce, pbposob rozhodc Podle § 7 odst. 1 zakona o rozbioad
fizeni ma rozho#l smlouva zpravidla dit pocet i osoby rozhodcanebo stanovit Zsob, jak
pocet i osoby rozhodc maji byt uteny. Kon€ny paet rozhodé musi byt vzdy lichy.
Rozhodi smlouva je neplatna, pokud neobsahujenp ukeni rozhodce a rozhoduje se o
ném ad hoc, pop jen stanovi, Ze rozhodce budé€anm jednou smluvni stranou ze seznamu
rozhodd@ vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalymodizim soudem ¥zenym ve
smyslu 8§ 13 zdkon&. 216/1994 Sb. a Ze rozhoidiizeni bude probihat podle pravidel
vydanych touto préavnickou osobdl. Oproti tomu v3ak bylo rozhodnuto, Ze rozbiod

181 Nejvyssi soud 20 Cdo 4096/2008
182\/rchni soud v Praze 12 Cmo 496/2008
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doloZzka upravena tak, Ze rozhodce bude vybran zeaseu rozhodc vedeného b Asociaci
leasingovych spotmosti CR, je platnd®® Jak je vidt, nazory soudl tykajici se uteni
rozhodce ve smlowy piipadré v rozhodi doloZce, jsou nejednotné. Je otazkou, nakolik
urcité a jask musi byt vymezen Zgob, péet i osoby rozhodg kdyz strany sjednavaji
smlouvu nebo rozhadl dolozku, dale je velmi polemicky #pob vykEru rozhodce, nehioje
¢asto zvolen tak, Zeffmo zvyhodiuje stranu ¥iitele a upednostiuje jeho wli pii vybéru
této osoby, neboipmo pedem vyslova stanovuje, Ze vifpadnych sporech mezi stranami
bude spor rozhodovan rozhodcem, ktery je zagrgpojen s ¥fitelem, coz je, bohuZzel dosti
bézné. Navic za situace, kdy ve vykonavactfimeni neni exekutor vazan principem

184

teritoriality,™" je biZn&d zajmova provazanostéritele i s exekutorem gsobicim ve

vykonavacintizeni.

Kon&né poslednim okruhem, ktery se tyka procesnihibgitu rozhodiho fizeni, je
moZnost obou stran dostat se ul@hu tohotorizeni k uplataéni svych prav a zaji&hi, aby se
ob¢ strany nachazely v fib¢hu rozhodiho fizeni v rovném postaveni. NejvySsi soud ték p
rozhodovani o zruSeni rozhodo nalezu ogtovreé konstatoval, Zeneni opraven
prezkoumavat napadené rozhodnu#cné, tedy ani z hlediska spravnosti hodnoceni
provedenych dkazi a spravnosti skutkovych zjgi a nasledného pravniho posouze#div
Institut navrhu na zruSeni rozh¢itlo nélezu neiize slouzit jako opravny prasdek proti
nemu. B posuzovani otazky, zda v danéfippde byla strar v rozhodim rizeni poskytnuta
moznost & ped rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda kr&tmim rozhodim 7izeni
s pihlédnutim ke vSem okolnostenfipadu byla straéi rozhodiho rizeni poskytnuta
dostaténa moznost uplatmi jejich procesnich prav a ro¥h zda se procesnim postupem
rozhoditho soudu jedna ze stran nedostala do nerovnéhtayesi vici druhé® Podle
NejvysSiho soudu se pojem rovnost stran chapeésjgko pojem ,rovnost zbrani“, ktery
pouZziva Evropsky soud pro lidska prava. V soula#torsstantni judikaturou tohoto soudu jde
o jeden z prvik SirSiho pojeti spravedlivého procesu. V zéspd odkazovano i na § 18

183 Nejvyssi soud 23 Cdo 5129/2007, 32 Cdo 2282/083dné&. 2008

184 Je opravén vykonavat rozhodnuti kdekoliv na Gzemi republikgleZi tedy jen naditeli, na kterého

exekutora se obrati s navrhem na vykon rozhodf#fo situace je naprosto absurdni, neleaekutor je

formalre pokladan i vykonu rozhodnuti za organ nahrazujizinost soudu a #h by byt tedy vazan stejnymi
principy mistni pisluSnosti ohledqivykonu rozhodnuti, jako soud ,v jehoz pravomoa@zhodnuti vykonava.

185 Nejvyssi soud 23 Cdo 2570/2007
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zéakona o rozhagm tizeni, z 8hoz @gimo vyplyva rovné postaveni stran v rozbiodtizeni a

moZznost, aby abstrany plg uplatnily sva prava.

6.7.Rozhodovani Evropského soudniho dvora v otazkldc rozhod¢iho Fizeni ve

spotiebitelskych wcech

Vyklad zakon Ceské republiky a soudni praxe, pokud jdefezRum rozhodich nales
soudy, & jiz se jedna o rozhodnuti Nejvy3siho soudu neblezy Ustavniho soudu, jsou
V naprostém rozporu se s@asnym vyvojem rozhodovani Evropského soudniho daqraaxe
legislativniho procesu v rdmci Evropské unié. ZySené ochrahspotebitele viizeni ed
rozhodcem vychéazi Evropsky soudniidve svych rozhodnutich ze 8mice 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993 o némétenych podminkach ve sgebitelskych smlouvact?® Clanek 6 odst.
1 snErnice stanovi, Zélenské staty jsou povinny upravit, Ze figgiené podminky pouzité
ve smlou¥, uzavené prodavajicim nebo poskytovatelem se ispdtlem, nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnichiedpisi pro spotebitele zavazné a Ze smlouvastava pro
strany zavaznou za stejnych podminekuzeili nadale existovat bez dotych
negimérenych podminek. ¥lanku 7 odst. 1 stejné smmice jereceno, Zeclenské staty jsou
povinny zajistit, aby v zdmu spebiteli a konkureni existovaly piméiené a dinné
prostedky zabraujici dalSimu pouzivani n&imérenych podminek ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se ighiteli. V piiloze snérnice v bod 1 pod
pism.q) jsou uvedeny klauzule, které mohou byt dEny za ndpméiené, zejména ty,
jejichz cilem nebo nasledkem jebaveni spaotebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny
opravny prostedek, zejména poZadovat na $pbiteli, aby pedkladal spory vykné
rozhodfimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pchvpfedpis:, nebo bradni
uplatreni tohoto prava, nefiméirené omezovaniidazi, které ma spoebitel k dispozici, nebo
ukladani dkazniho Bemene, které by podle pouzitelnych pravniggdpisi melo prisluset
druhé smluvni straf spotebiteli“.

Dw nasledna ktova rozhodnuti Evropského soudniho dvora tykajiei &ci
projednavanych ied Spaglskymi soudy, které pokladaly Evropskému soudninword

predlEzné otazky, zcela nazarnukazuji, Ze ve spimbitelskych sporech je povinnosti

186 pritom velkougast lichvdskych kontraki je moZno pothdit pod rezim spaebitelskych smiuv.
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¢lenskych stat umoznit gezkoumanidchto smluv v soudniniizeni bez ohledu na to, Ze o

nich jiz bylo jednou rozhodnuto v rozh@th fizeni.

Prvni z uvedenych spdf’ se tykal situace, kdycastnice v rozhodim fizeni neuplatnila
namitky ohled® neplatnosti rozhad smlouvy a poté se dozadovala soudni ochrany.
Evropsky soudni dw konstatoval, Ze spibitel se nachézi v nerovném postaveidi v
prodavajicimu nebo poskytovateli, jak co do vyjedta pravomoci, tak co do aro¥n
informovanosti, coZz jej vede ktomu, Zedigoupi k podminkdam ipdem vyhotovenym
prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohlvowi jejich obsah. Soud uzsel, ze
smernice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Zedwjé, aby vnitrostatni soud, kterému
je predlozena Zaloba na neplatnost roztibd nalezu, posoudil neplatnost rozibdohody a
zruSil tento nalez visledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuzikigizuli, i kdyz
spotebitel neplatnost rozha@dl dohody uplatnil nikoli v ramci rozhétho rizeni, ale az

v rdmci soudni Zaloby na neplatnost.

Prakticky stejnym Zjsobem odpoidél Evropsky soudni dw na otazku ve &ci
Asturcont®, ktera se jiz tykala soudnihiézeni vykonéavaciho, kdy exeknim titulem byl
rozhodti nalez. Spafisky soud polozil dotaz, zda ochrana $pbitele podle s#nice 93/13
znamena, Ze soud, ktery rozhoduje o navrhu na guegkon pravomocného rozhditho
nalezu, vydaného bezcasti spotebitele, pezkouma neplatnost rozhtdsmlouvy i bez
navrhu a v dsledku toho zrusi nalez zbdu, Ze uvedena smlouva obsahujefimefienou
rozhodi doloZku v neprosfch spotebitele. | zde bylo konstatovano, @eedena s#rnice
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatad sktery rozhoduje o navrhu na nuceny
vykon pravomocného rozhéilo nalezu, vydaného bezasti spotebitele, musi, pokud ma za
timto elem k dispozici nezbytné informace o pravnim dkekem stavu, i bez navrhu
posoudit nefiméirenost rozhodi dolozky obsaZzené ve smleuwzavené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich\pdel mozné provést
takové posouzeni vramci obdobnyglzeni na zaklad vnitrostatniho prava. Jde-li o
nepimerenou dolozku, fslusi tomuto soudu vyvodit veskerislddky, které z toho vyplyvaji
podle vnitrostatniho prava, aby se uijistil, Ze tespotebitel nebude uvedenou dolozkou

vazan.Toto rozhodnuti jakoby vyvolavalo dojem, Ze |zezkoumat rozhafi nalez v celém

187 Evropsky soudni dir, rozhodnuti Mostaza Claro pétslem C-16805 z 26. 10. 2006

188 Evropsky soudni dir, rozhodnuti Asturcom poislem C40/08 ze 6. 10. 2009
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rozsahu pouze za situace, ze to ufiugg vnitrostatni pravo, jelikoz tomu tak Geské
republice neni, neni mozné hdepkoumat. Tento dojem je vSak mylny. Vtom samém
rozhodnuti Evropského soudniho dvora jEnmp feceno, Zesnernice 93/13 zajiduje
spofebitelim ochranu a jejiclanek 6 musi byt povazovan za rovnocennou vnitirtsta
pravidlzm, které uvnit vnitrostatniho pravnihcadu maji status kogentnich norem, které
soud musi uplatnit i bez navrhid.tohoto plyne, Ze v rozsahu, ¥mZ vnitrostatni soud,

k némuz byl podan navrh na nuceny vykon pravomocnélzbadiho nalezu, musi podle
vnitrostatnich procesnich pravidel posoudit i beavrhu rozpor rozhad dolozky

s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly, musi r@&ni bez navrhu posoudit n@méienost této

dolozky s ohledem ndanek 6 uvedené simice.

6.8.Nastin moznychieSeni jak pohlizet na rozhodi ¥izeni a vykonavacitizeni z hlediska

soudniho prezkumu

Neni pochyb, Ze v ramci rozhiddo a vykonavacihdizeni v poslednichdhkolika letech
dochazi k ,tunelovani* (outsourcingu) statni modilak na pgesun obBanskopravni a
vykonavaci agendy do rukou rozhdda exekutak (podnikatel, u nichz pislusné zakony
nekladou zvlaStni moralni ani odborn@&gpoklady, coz ovsem platétéi mérou u rozhod,
vybér osoby exekutora podléh&ege jen dkladnsjSim kriteriim - § 9 zakona o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti) je odivodiovan fzr¢. Hovai se o ,odiemergni* soudi,
zrychleni ftizeni, jeho zlewéni, poskytnuti prostoru pro {whod spravedinosti, je
argumentovano neschopnosti a malou zainteresovasmstinich fedniki pii zajis’ovani
vykonu rozhodnuti. Neberou se jiz v potaz rizikkoteeho postupu. iedevsim se vykon
rozhodnuti soudl ocitd po¥tSinou mimo dinnou a faktickou soudni kontrolu anwmdns
zédkonna a &cneé spravedliva rozhodnuti mohou byt vykonavana veimeiurvalym a

nezakonnym zjsobem.

Neodpustim si poznamku, Ze z moralniho hledgbvazuji nafiklad za nefipustné, aby
byla osoba vykonavajici rozhodnuti opréwa si prakticky nekontrolovateirstanovovat vysi
odmen za své ukony (8 92 zakona o soudnich exekutomeekekdni ¢innosti realizovan
vyhlaSkou¢.330/2001 Sb), jak tomu bylo od ¢#dku ¢innosti exekutalr (navic kdyz wizeni
vznikaji neuandrné ndklady na dopravné a cestovné, hgfak jiz bylo zdirazreno, exekutor

maze na uzemiCeské republiky vykonavat rozhodnuti neomezemniz by se zabyval
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otazkou mistni fisluSnosti, nehtbjeho pisobeni neni ohrakéno teritorialét - § 28 zakona o

soudnich exekutorech a exékic¢innosti).

Zrovna tak bylo velmi pochybné dat exekitor— podnikateglm - vice pravomoci bez
acinné kontroly jejich vyuzivani (pdfpact zneuzivani), nez kdyiredtim ngly v oblasti
vykonu rozhodnuti soudy (a v souvislosti s tim pabkrytecky a farizejsky kritizovat
piedchozi pomaly gibéh vykonu rozhodnuti provédého soudy). Nakonec aniima hmotn&
zainteresovanost exekutora na objemuéZki exekuce a Zobu, jakym jsou drazeny
v exekuci ziskané hodnoty, nejsou z pohledu morakyakonnosti Zadouci. Povazuji za
naprosto skandalni a n@pustné, aby ¥ soukromy podnikatel, biyje pi exekuci formalg
povaZzovan za organ nahrazujici soud ( § 28 zakosaudnich exekutorech a exeéku
¢innosti), pravo vstupovat do jakehokoliv obydli @avovat tam &ci, aniz by tak¢inil na
zéklad zvastniho a individualizovaného rozhodnuti souduajiciho se konkrétniho
piipadd®. Stejré tak Ize kritizovat takka neomezeny rozsah pravomoci, které exekutorovi
zakon dava bez odpovidajiciho dozoru nad dodrZzavaakonnosti z jeho strany — rfajgho
moznost ziskat prakticky od jakéhokoliv organu nebsoby jakoukoliv informaci o
dluznikovi a fakticky i jeho rodi#t®’. Pokud v budoucnu dojde kqvedeni naprosto celého
vykonu rozhodnuti do rukou exekulgrpadnou tim posledni zbytky kontroly nad jejich
pocinanim ze strany statu a moznosti lichivaii prosazovani nardagkz lichevnich smiluv ve
vykonavacim tizeni se rapidh zvySi. Véejna moc tak fijde o dalSi nastroj jehoz

prostednictvim Ize do regulace lichvgiané zasahovat.

O institutu rozhatlho tizeni a postaveni rozhodce ve stavajici Gpraani teba vice se
rozepisovat, protoZze o absenci jakékoliv zarukyclejpdbornosti, zakonnosti rozhodovani
v hranicich hmotného prava, moznéh@zkumu jejich nalez v ceské pravni doktrinjiz

bylo fe¢eno vSe podstatné.

189 podotykam, Ze policista v rAmci trestnitizeni je ze zékonarisrsji vazan a kontrolovan ze strany soudu,
nez exekutor (§ 82 tdu a nésledujici),cékoliv policista kona ve prosgh veejného zajmu, nikoliv ve
prosgch zajmu svého a dalSich soukromych osob.

199 Nap. § 33 odst. 3 zékona o soudnich exekutorech auémekinnosti, podle #ho je organ spravy dani
povinen exekutorovi sdit pti provadni exekuce vSechny informace, které eviduje, oékjerpozadan, aniz by
byl jakkoliv vymezen jejich obsati charakter, aniz by se spravce &amohl dovolat povinnosti nsénlivosti —

v prikrém rozporu s tak Siroce vymezenou pravomoci @xel je opravéni soudu zadat od spravce dan
informace v trestnintizeni podle § 8 odst. 2itAdu omezenéifsluSnymi déovymi zdkony, &koliv spravedlivy
vysledek soudniho trestnilitzeni je v zajmu celé vejnosti, nikoliv pouze v zdjmu jednotlivce domah#jo se
uspokojeni svého majetkového naroku.
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Lichevni smlouvy (z velkéasti se fitom jedna weském prosgedi o kontrakty splujici
z pohledu Evropského soudniho dvora parametryiaipitelskych smluv) jsou prévtim
typem nérok, které jsou vdchto poslednich letech statastji prosazovany fes rozhodi
fizeni a nalezy rozhotla exekutorské zapisy exekuias naslednym vykonem rozhodnuti
prostednictvim exekutora, nebge enormni snaha lidi ziskavajicich fidanh prostedky
lichvou vyhnout se soudniniizeni a soudnimuipzkumu &chto narok. (O tvorkE a ustaleni
judikatury v oblasti smluv porusujicich dobré mraayo soudni fezkoumatelnosti narék
z exekutorskych zapisjiz bylo pojednano.) Rozhédrizeni je tak wWeském pravu unikatni
moznosti, jak vyjmout mibeéh celého obanskopravniho sporu z pravomoci gezkumu

soudu.

Myslim si vSak, Ze nazorqvazujici wceské pravni praxi, Ze rozhtichalez ¥cr¢ soudré
pirezkoumavat nelze v Zzadném stadimeni, neni spravny a neodpovida ani vnitrostatnim

normam, zejména Gstavnim, ani normam nadnéarodimiz, je Ceskéa republika vazana.

Pohled na charakter rozfflib nalezu je ¥eském pravu dvojgay. Ustavni soud jej
nepovazuje za rozhodnuti organuejgé moci, nepovazuje jej prakticky ani za rozhddnu
Rozhodce je podle & opravrén narovnavat smluvni vztah mezi stranami na zé&klad
pravomoci, kterou mudtitel a dluznik uzakenim rozhodi smlouvy (dolozky) s&ili. Je to
v podstat pokraovani smluvniho vztahu a v rozRaoh fizeni gevazuji prvky smluvni
doktriny nad jurisdikni. Je-li tomu tak, je rozhéd nalez postaven na ravenagiklad
exekutorskému nebo néskému zapisu nebo kterékoliv @mskopravni smlowv(previada
smluvni doktrina nad jurisdiki) a pak obecnym softich nic nebrani v jehotpzkumu, & jiz
ve fazi jiz ndizené exekuce nebafipo v nalézacintizeni, i pokud jde o hmogpravni
zéaklad uplatovanych narok a tedy nutd musi dojit i k posouzeni, zda jsou uptatanée

naroky v rozporu se zakonem nebo dobrymi mréavgikoliv.

Jestlize je vSak spravny pohled obecnych &otgdly, Ze rozhad nalez je rozhodnuti sui
generis postavené na raverozsudku a proto neni vramci vykonavacilt@eni
piezkoumatelné, co do hmepravniho posouzeni naroku, pak by naopak muselakuniem
Ustavniho soudu, aby s takovym rozhodnutim nakl§mked s rozhodnutim organu iegné
moci. Neni mozné si totizipdstavit situaci, Zze by v pravnim stahohla existovat osoba
vydavajici rozhodnuti s vlastnostmi pravomocnéhasudku, které by bylo souén

negezkoumatelné, vykonatelné, nemuselo by byt zalozeamoplatném hmotném pravu,
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popipadt by ji vrem bylo hmotné pravo aplikovano nespréva gitom by nebylo
piezkoumatelné ani z pohledu Ustavnich zasad a dudza&ladnich prav a svobod. Poukaz
na Uctu ke svobodnéil stran uzavirajici smlouvu je wipad lichevnich smluv naprosto
nespravnym argumentem, néhwo lichevnich smluv (jsou-li uzavirany v tisnijjle dluznika
svobodna neni a v ostatnicltigadech (hraje-li roli duSevni porucha, nezkuSenusto

rozruSeni) je autonomidile vyznamnym zfisobem omezena.

Cesta procesniho zpochiglvani stability rozhotiho nélezu (otazka doteni nalezu,
stanoveni zfisobu vykru rozhodce, procesnich zarushlem rozhodiho fizeni), kterou kré&
sowasnd judikatura, podle mého nazoru opomiji #e$iezasadni problém Ustavnosti a
zakonnosti rozhodovani v rozhoith ¥izeni a moznosti jeho nasledného soudnitezkumu.
Evropské pravo a praxe Evropského soudniho dvitanp zcela jasé davaji najevo, Ze je
tieba rozhoti fizeni podidit, jmenovit€ ve spotebitelskych ¥cech (ve velk&asti gipadi
lichevnich smluv se jednd pr&w spotebitelské smlouvy) soudnimulgzkumu a to bez
ohledu na to, zda se&w nachazi ve fazi soudnih@egkumu rozhogho fizeni nebo vykonu
rozhodnuti rozhatiho nalezuClenské staty jsou vedeny k tomu, aby dodrzely swéazky a
zajistily na svém uUzemi kdu moznost soudniho fezkumu takovych rozhodnuti podle
vnitrostatniho prava nebo dodrzovaly standardy gského prava vyplyvajici ze gmice
93/13.Ceska republika se svoji pravni pragéhto zasad ani v nejmensimifug, atkoliv se

povazuje za civilizovany stat Evropské unie.

Jako piklad pro Ceskou republiku ri#e slouZit pray Spamiska pravni Gprava, ktera
v zakorg ¢. 60/2003 o arbitrazi (Ley de Arbitraje) v&ddnku 40 zakotvuje, Ze proti
rozhodtimu nalezu Ize podat k soudu Zalobu a nasledtlaciek 41 mimo jin&ika, Ze niize
dojit ke zruSeni rozh@tho nalezu, pokud strana navrhujici jeho zruSeokgte, Ze je
v rozporu s viejnym pdadkem®®! Stejre tak britsky pravni systém common law zna z&sadu,

podle které musi mit kazda strana pravo necketikpumat arbitraZni nalez soudéthTato

191 verejny pdadek je pojem postaveny wkierych pravnichiddech prakticky naroves pojmem dobrych
mravi. O tom vice nap Jaroslav Sata Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilngndvu Beckova
edice Pravni instituty , 2. vydani 2004, str. 1&2)1

192 jaroslav Satq Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilrgravu Beckova edice Pravni instituty , 2.
vydani 2004, str. 118
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zasada je pakipnesena i do amerického prava, ani ve Spojenytdchtaeni mozné vyl

rozhodi fizeni ze soudnihorezkumu'®*

Mam za to, Ze jedind mozZnost omezeni prosaioNéhevnich narok cestou vedouci
mimo soustavu obecnych sdudpaiva prag v disledném a bezpodmitreém podizeni
rozhodiho fizeni a vykonavacihtizeni kontrole ze strany nezavislych obecnych gol@
vykonavacimiizeni ac¢innosti exekutar soudy doposudasté&né U¢inné nastroje ke kontrole
maji, jak bylo pra¥ rozebrano. Pokud v3ak jde o rozbiotizeni, néla by Ceskéa republika,ta
jiz vramci stavajici legislativy nebo preéstinictvim zmdn péisluSnych zakol zejména
zékona o rozhadm fizeni a soudnih#adu, prosazovat trend, ktery nastolil Evropsky sdud
dvir vedouci k potizeni rozhodihotizeni soudni kontrole ve vSech jeho stadiich.

7. Novy oltansky zakonik a odpo¥di na otazky tykajici se boje proti lichw

z néj plynouci

V sodasnosti byl Parlamentem schvalen novyastsky zakonik pod. 89/2012 Sbh.
s (innosti od 1.1.201%*ktery ginasi zakonné ziémy tykajici se lichvy a lichevnich smluv
a pokud nabudecinnosti v té podod v niz byl schvalen, mohlo by jit oditou zmenu v této

oblasti.

7.1.Dobré mravy

V zdkork ma Zistat zachovan institut dobrych miaa jakékoliv ujednani ve smioéy
které s nim je v rozporu, je zakdzano. Kéaiwho se vyslové pciita i se zakazem vykladu a
pouziti pravniho fedpisu v rozporu s dobrymi mravy (8 1 odst. 2 a ®dat. 3). Tato
ustanoveni je vSak néuieba brat obe@njako lex generalis ve vztahu ke specialni Uprav
lichevnich smluv a smluv zaloZzenych na hrubém ne&poemo niz bude pojednano dale.
Vyklad dobrych mrat vSak bude v praxiigjmé plynule navazovat na stavajici zavedenou

judikaturu.

193 Jaroslav Sata Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilrgravu Beckova edice Pravni instituty , 2.
vydani 2004, str. 149

194 Jemozno porovnat se shirkou zakonprogramu ASPI.
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7.2.Lichevni smlouvy

Z&kon pinasi gimo upravu lichevni smlouvy, kterd v 8 179K4, Ze neplatné je smlouva,
pii jejimZ uzavirani &kdo zneuzZije tis¥y nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a da &obebo jinému slibit¢i poskytnout plgni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnémugulinv hrubém nepo#nu. Fi srovnani s dnes¢innym
trestnim zakonikem jeigimé, Ze schvaleny ¢bansky zakonik pouziva naprosto stejnou
terminologii. Vyvstava tak velka neznama, zda umrmalrhovatele zakona shuje k tomu,
aby po formalni strance byla lichva vnimana gastskopravniho hlediska i z trestniho
hlediska shodha kazdé napkmi lichevni smlouvy po atanskopravni strance neslo za sebou
i trestni odpowdnost. SpiSe se domnivam, Ze seit@os rozdilnym posuzovanim, jako je
tomu v zahrardinich pravnichfadech, kde vedle sebedalmskopravni a trestpravni dpravy
pusobi. Pak tedy soudni praxe bude muset Vittv@vod, jak zvyraznit vyjim@&ost pouziti
trestnich sankci jako ,ultima ratio” a rozliSit,eky hruby nepowr, pripadré jaké zneuziti
tisre nebo jinych vilastnosti na stiamluznika, jsou podstatné pro nastoupeni nasledk
neplatnosti podle alanskeho zakoniku a které jsou jiz natolik hrubynpifpact nepongru
jese hrubsjSim nez hrubym) zneuzitim postaveni &hn strany — ¥fitele, Ze musi nasledovat
odpowdnost trestni. Nez se judikatura shodne na tom, \gkladat vzajemny vztah
ustanoveni v atanském zakoniku a v trestnim zakoniku ovSéjaky cas potrva.

7.3.Hruby neponr —laesio enormis

Novy z&kon pracuje i s institutem laesia ensrifiirubého neposnu mezi plnimi).
Nowv¢ zformulované ustanoveni § 1793 odst. 1 uvadi,ax&z-li se strany ke vzajemnému
pinéni a je-li plreni jedné ze stran v hrubém nepwm k tomu, co poskytla druha strana,
muze zkracend strana pozadovat zruSeni smlouvy aacenr vSeho dotpodniho stavu,
ledaZe ji druh& strana doplni byla zkrdcena, sefetelem k ce& obvyklé v doks a mist

uzaweni smlouvy.

Tato Uprava je obdobna § 934 Obecného zakastéanského (&inného na nasem uzemi
do roku 1950), s tim rozdilem, Ze v podle tohottdrického kodexu, pokud jedna ze stran
neziskala ani polovinu hodnoty phi, které poskytla, mohla Zadat zruSeni smlouvyedani
véci v predesly stav nebo mohla druha ze stran doplatitkizmozdil. Na tomto mist je

vhodné pipomenout i piklad z francouzského ¢anského prava. @ansky zakonik Code
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civil ve svém ustanoventlanku 1674 stanovi, Zze pokud je cena pozemku o Pd@
skut&nou trZzni cenou, f¥e se prodavajici domahat navraceni pozemku -tutistin
integrum nebo ma kupujici moznost doplatit cenu9dtO skuténé hodnoty pozemku a
smlouva Astane zachovana® Zajimavé na této norénje, Ze kupujici nemusi uhradit cenu
celou, aby zabranil neplatnosti smlouvy, nybrz e®8/10. Tedy prodavajici je jistym

zpusobem sankcionovan zaiglehkomysiny pistup k oldanskopravnimu zavazku.

Zatimco vSak ABGB i Code civilipsreé uvadiji o kolik nesmi byt hodnotacei (ve
francouzském ifpact pouze pozemku) nizsi, nez j&Zzba cena, navrh novéehieského
ob¢anského zakoniku hotiotoliko o ,hrubém nepogru®. Myslim si, Ze se to do budoucna
ukaze jako zésadni nevyhoda, nétsmudni rozhodovani bude mugeSit otazku, ktery
nepongr je jiz tak hruby, aby zaloZzil hrubou nerovnostdnli a pak se bude muset zabyvat i
tim, jestli tento ,hruby nepo&én* je kvantitativre stejny jako u lichevni smlouvy (s tim
rozdilem, Ze u lichevni smlouvy musi byt napin jeSt dalSi zakonné znaky a jedna se tudiz
0 pon®r speciality — laesio enormis vyZzaduje jen jede#chto znaki, lichevni smlouva dalSi
dva — tis& nebo jiny znak u dluznika a jeho zneuzitigitele) nebo je tento hruby nepém
kvantitativre opt jiny. Mam za to, Zeim vice neutitych pojmi zakon zavadi, tim vice

problematicky a rizikovy rize byt jejich vyklad a uplagmi v iEZném Zivot.
7.4.Spol€né ustanoveni pro lichvu i hruby nepongr

Novy oltansky zékonik zachovava nerovnost nebo spiSe sifikaci mezi podnikateli a
ostatnimi fyzickymi osobami, které zakladagzhé oltanskopravni vztahy netykajici se
podnikani. V ustanoveni § 1797 je totiZrpo feceno, ze podnikatel nema pravo zadat zruSeni
smlouvy podle § 1793 odst. 1 ani se figmdovolat neplatnosti smlouvy podle § 1796.

7.5.Spofebitelské smlouvy — zvlastni ustanoveni

Podle§ 1810 odst. 1 nového odanského zakoniku se budou zvlastni ustanoveni pro

spotebitelské smlouvy vztahovat na vSechny smlouvyrékise spdebitelem uzakel

19 Jaroslav Sata Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilrgravu Beckova edice Pravni instituty , 2.
vydani 2004 str. 167,

Jiti Ponizil, Ochrana slabsi smluvni strany v zavagkbwztazich formou zakazu lichevni smlouvy, Prékai
fakulta Masarykovy Univerzity v B#) Katedra obanského prava, rigor6zni prace (Akademicky rok 22067
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podnikatel a na zavazky z nich vzniklé (pfaoto vymezeni je podstatné i pro lichevni
smlouvy, v nichZ ¥Sinou v postaveniditele figuruje podnikatelsky subjekt). Navrh zakona
pak obsahle vymezuje &gob, jak musi byt smlouvy uzavirdny, ujednani, &t¢sou

zakazana, pawvaci povinnost podnikatelggd uzavenim smlouvy a moznost odstoupeni od

smlouvy.

Co v8ak pokladam za nejvyznadjin paiin je ustanoveni 8 1814 pism.j), které vyslkovn
zakazuje zbaveni sgebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny procesostedek nebo
uloZeni mu povinnosti uplatnit pravo vghé u rozhodiho soudu nebo rozhodce, ktery neni
vazan pravnimi fedpisy na ochranu sgebitele. Jak jsem jiz vyloZil, je rozhé&diizeni
Vv sowasnosti asi neftSim problémem a doslova rajem pro lickesdpokud jde o moznost,
jak své nefimérené naroky dostat co nejrychleji do faze vykondwadizeni, navic za
faktickeého vylogeni ingerence soudni moci do podstaty zavazku. n&srd Gpravy neni
rozhodce fi svém rozhodovani vazan hmotnym pravem, tedy stainovenimi opirajicimi se
o dobré mravy, zavazné jsou pr&j pouze tzv. zasady spravedlnosti (§ 25 odst. drak.
216/1994 Sh.), coz je naprosto vagni a zneuZitptsjgm, rozhodce neni poviéimpodizen
kontrole (prostednictvim moznosti podat opravny piestek proti jeho nalezu) ani vtom
ohledu, zda spra¥nuzil a vylozil platné hmotné pravo. Pokud navrhoyabiansky zakonik
vstoupi v @innost, bude zateno spdtebitelim, aby jim rozhodi dolozky nebo smlouvy
nemohly zabranit uplabvat jejich prava fed soudy. Tim by byl odstram souasny
nezadouci stav, kdy rozhodce rozhoduje otaobkopravnich narocich ¥téinou v
neprospch slabsi smluvni straréyasto v pikrém rozporu s hmotnym pravem, kdy poskozena
strana nema zadnou zakonnou moZznost dovolat senisouldrany podlg&eského Ginného

pozitivniho prava.

Posledni &ta zmirgného ustanoveni vSak vyt¥étewenou moznost do budoucnosti pro
ty z rozhod@, ,ktefi jsou vazani pravnimifpdpisy na ochranu sgebitele”, aby soudni moc
z rozhodovani o pravech a povinnostech igiiteli opst velmi rychle vygsnili na druhou
kolej (poukazuji k tomu na nasledujici vyklad o at®evzakona o rozhdédn tizeni zakonend.
19/2012 Sh.).
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8. Novela zakona o rozho&im fFizeni a o vykonu rozhodich nalea
zadkonem¢. 19/2012 Sb.

Na konci roku 2011, konkretr20.12.2011 byla schvélena novela zdkona o radhod
fizeni, ktera m&esit s @innosti od 1. dubna 201Zkteré z problém, které jsem rozebral.

v

pied jeji Einnosti.

Hedevsim je febafici, Ze i po 1.4.2012 gita zakonodarce s ponechanim Sirokého
prostoru pro rozhad fizeni. Ochrana slabsi strany kontraktu, pro ktgegawzhodi smlouva
obvykle nevyhodna, kterd je do novely sdedina, se omezi pouze na gSditelské

smlouvy.

Reakci na spory, které soudy musely v minulés$it, je nagiklad povinnost no¥
stanovena v § 3 zakona o rozhimd fizeni, aby u spégbitelskych smluv musela byt rozhibd
smlouva sjednadna samostgtrspotebitel byl fadré pouien o vSech nasledcich rozktod
dolozky, osoba rozhodce (nebo roztiodoud) byla pedem utena a doSlo k iesnému
vymezeni pravidel rozh@tho tfizeni. Rozhodcem u spore spatebitelskych smluv budou
moci byt jen osoby zapsané do seznamu rozhddinisterstva spravedinosti (8 4 odst. 4
zékona o rozhafdm fizeni), jsou dany podminky, za nichZiia byt rozhodce do takového
seznamu zapsan, zahrnujici filelad povinnost dosahnout vysokoskolského pravrioké
vzklani(8 35a odst. 1,2 zakona o rozbiod fizeni). Podle § 25 odst. 3 pak ve
spotebitelskych sporech nebude moci rozhodce postugmdie tzv. zasad spravedinosti a
bude vazan pravnimi@dpisy na ochranu sgebitele®®.

Z hlediska ¥cného pezkoumani rozhadho nalezu pak bude § 31 razsi ve vztahu ke
spoiim ze spdaebitelskych smluv o pism. g) umagici domahat se soudnihdegkumu
rozhodiho nalezu, pokud rozhodce rozhodoval spor v razpspravnimi pedpisy na

ochranu spdebitele nebo v rozporu s dobrymi mravy verejnym pdadkem a pism. h)

19 Coz v8ak milo byt i pred schvalenim tohoto zakona povaZovano &y pravni standard, neboe
fungujicim pravnim pro&di se pedpoklada, Ze organy nebo osoby nadané moci rozhbdpory mezi
subjekty musi respektovat zakony.
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umoziujici soudni pezkum nélezu, jestlize rozh&idsmlouva neobsahuje Uplné a spravne
informace a poteni dana spétbiteli, ktera podle novely zdkona musi mit. Sopdlk § 32
novely zakona o rozhétn ftizeni uklada, aby vzdy iezkouméval, zda nejsou dany
dosavadni podminky 8 31 pis. a-d) neboénmvmulovana podminka podle pismene h) téhoz
ustanoveni pro zruSeni rozhdido nalezu. Pokud soud zrusSi rozBiodalez ve sporu ze
spotebitelské smlouvy, musi o tom informovat Ministecstspravedinosti ( § 34 odst.3

zékona o rozhadm tizeni).

Jak je #ejmé, zakon nadale poskytuje prakticky neomezengtpr rozhodimu fizeni a
ochranu zesiluje jen u sgiebitelskych smluv. Mimo zajem zakonodardsstavaji smlouvy,
které nelze nazvat sgebitelskymi, nafiklad kontrakt mezi déma podnikateli, z nichZ jeden
zneuziva tishdruhého a uzae s nim smlouvu najplijici jinak znaky lichvy. V rozhatim
fizeni se pak proti slabsi stteamohou uplatnit vSechny praktiky, které zakon ohiakim
fizeni doposud umabval vi¢i vSem subjektm bez rozdilu, které jiz byly rozebrany e
rozhodovat osoba, kterd k tomu nema nejmensi profésdpoklady, mize rozhodnout, aniz
by byla vazana hmotnym pravem nebo rozhodne padlgrieho prava, avsak vagmebude

opét mozné se domocirezkumu tohoto nalezugd soudem atd.).

Pokud jde o spi#bitelské smlouvy, zakon bude do budoucna tolerjp&ie Sest ¥sial
po nabyti dinnosti novely, aby mohli v rozhédn fizeni rozhodovat lidé, kite nesphuji
now stanovené podminky pro osoby rozhbd@Sicich spdebitelské spory &. II, 4.
piechodnych ustanoveni novely)a chrani prava@irstrany tim, Ze vSechna rozitogzeni
zahdjena fed &Einnosti zakona s#di podle pedpigi ieinnych ged novelou. Tedy jeStha

dlouhou dobu je touto normou zakonzervovan dosadvaeifadouci stav.

Z&kon také newgsil, jak postupovat veéeech, kde jiz je rozhad fizeni skoteno a
probiha vykon rozhodnuti naliezz takovych fizeni. Ritom podle nazoru Evropského
soudniho dvora vysloveného iitgtad v jiz citované ¥ci Asturcom musi soud v ramci
exekwniho fizeni ve spdebitelskych sporech podle vnitrostatnich procesrpcavidel
posoudit i bez navrhu rozpor rozhlddolozky s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly, nius
rovréz, i bez navrhu posoudit nigméienost této dolozky. V tomto ohledu vSak $pbitefim
poskytnuta opora neni a je otdzkou zda zaiasného stavu rozhodovani séudCeské
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republice, budou rozhe@d nalezy v ramci vykonavacihiizeni gezkoumavany i po &cné
strance, je-li narok jimiiiznany dan i podle hmotného prava. Domnivam sep#e #stane
u konstatovani, Zze to neni mozné, nee, podle nygsSiho vykladu obecnych softido

rozhodnuti postavené soudnimu narove
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V. Trestnépravni Gprava lichvy v éeském pravnimradu

1. Zakonn& uprava problematiky lichvy v poslednich letech trvani

rakouskouherského mocnéstvi a v obdobi prvni republiky

1.1.0becné vymezeni skutkové podstaty lichvy

Po vypuknuti 1. sitove valky, jest vdoké, kdy na naSem UuUzemi existovala
rakouskouherska monarchie, byla problematika liclwpravena cigakym na&izenim ¢.
275/1914¢.z., které bylo vydano 1Zijna 1914 pod ndzvem ,0O lickV Tento edpis byl
nasledg recegni normou, zakonend. 11/1918, inkorporovan do pravnifddu noé¢ se
rodici Ceskoslovenské republiky. Vighu jejiho trvani, v obdobi mezi éma swtovymi
valkami, bylo soudy opakovandle tohoto pedpisu rozhodovano a vytkita se tak dosti

propracovana a zajimava judikatura, kterd nepastafitlialnosti ve vztahu k dnesni Uprav

V ustanoveni 8§ 1 zminého né&izeni je upraveno, za jakych podminek je smlouva
lichvarska a mé za néasledek neplatnost kontraktu. Zalkwoetika, Ze k tomu, aby smlouva
byla neplatnou, musi dojit kjejimu uzewi na zaklagl né¢i lehkomysinosti, tisk
slabomyslnosti, nezkuSenosti nebo vzruSeni mydligdyZz osoba jednajici zackteré z
vyjmenovanych podminek, slibi nebo poskytneipin jehoz majetkova hodnota je vyrézn

vySSi, je v napadném nepdm k protiplreni, které od protistrany ziska.

Vlastnosti takové smlouvy je jeji absolutnipla¢nost, jejim nasledkem je pak trestni
odpowdnost toho jedince, ktery si sglmebo pro osobudti, da poskytnout nebo slibit ghi
za uvedenych podminek. Prvni ustanoveiiizeai tak stavi mantinelg¢m smlouvam, které
jsou pravig nefipustné a nezakonné awbdu lichvy, z téhoz @vodu jsou i neplatné a nelze
na jejich zaklad plnéni vynutit. Jejich obsahem je i tisaebo jina utena vlastnost na stran

poskozené, tedy lehkomyslnost, slabomysinost, ristikest nebo vzrugeni mySil.Sowsasrs

197 Text ndizeni prakticky odpovida tehdej$imusmhGpravy lichevni smlouvy v Obecném zékonikdanském
— ABGB, o rtmz jiz bylo pojednano vipdchazejicéasti tykajici se atmnskopravni problematiky.
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je zde ite¢eno, Ze hodnota majetkoveého ihna straé osoby postizené a na stédichvare

musi byt v ndpadném nepera.t*®

Tisni se vi{gdmétném obdobi rozugha naléhava,ieba i jen pomijejici finaimi nesnaz,
ktera osobu nutila doZzadovat seifiv Nebylo vSakieba, aby situace byla tak zavazna, Ze by

bez U¥ru nastalo ohroZeni dluZznikovy existence.

Pojem slabomyslnosti pak je nardigykladat jako stav, vémz osoba uzavirajici smlouvu
trpi duSevni chorobou, poruchou, je dugetrandicapovana,ifpadré retardovana v takove
mite, Ze neni v jejich silach posoudit nasledky svggumani v pravnim a ekonomickém

smyslu®

NezkuSenost @ze vyplyvat z osobni zavislosti na pachateli (zat#& nagiklad
na gibuzenském po#nu anebo na postaveni subjgkkdyz jeden ma ze zakona povinnost
konat ve prosgch zajmi druhého v ramci vztahdavéry — nagsiklad daiovy poradce a jeho
mandant), z nekritické tdéfivosti vaci nému, nezkusSenost e spdivat ve ¥ku nebo v

nedostaténé znalosti obchodnich pend.

VzruSenim mysli se rozumi situace, v niz sebaswachazi po udalosti, kterd ovlivnila jeji
duSevni schopnosti se samostain sprava rozhodovat. Mze jit napiklad o smrt blizké
osoby, ale naopak e jit i ovlivieni mysli udalosti radostnou, ndidad pra¥ dosazenym

uspchem.

Lehkomyslnost jako takova, se vykladala tak,0eba postizena lichigkou smlouvou
vstupovala do zavazku bez dostat znalosti ¥ci, aniz by se fedem seznamila s jejim
skute&nym stavem, beziddodu hodnéhoirtele pedpokladala, Ze protistrana nebude jednat
proti jejim z&jnim, nedoslo k dostateému zvazeni uzaviraného zavazku z jeji strany. Do

jisté miry se podobala ,nezkuSenosti, ovSem ¢pmmla spiS v fistupu utité osoby

198 Kdyz srovname se stavajici trestni Gpravou § 21B/Izékoniku, zjistime, Ze v soudobémemin je
slabomyslost* nahrazena ,rozumovou slabosti“, aotioge o ,hrubém nepo¥fru“ , nikoliv o ,ndpadném
nepondru“ jako v historickém nidzeni. V trestnim zak@n: 140/1961 Sb. platném &iném do 31.12.2009 pak
chybsl ve vygtu vlastnosti na strarposSkozené pojem ,lehkomyslnosti*.

1997 dnesniho pohledu je pro nas zajimavy naZamatké nebo i Svycarské pravni doktriny, Ze za osodyci
shizenou rozumovou #pobilost k jednani je mozno povazoval i osoby frpévislosti na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach (zakon pouziva pro jejich staery lichvd zneuzije, termin ,nedostatek pevndey).



141

k uzavirani smluvniho vztahu, nez v jejich znaldstgejim ¥ku a jejim osobnim po#&nu k

lichvati.

VSechny prav vyjmenované skutmosti ovliiiovaly do znané miry rozhodovani
poSkozeného, pro kterého byla nastedaavwena smlouva celk@énevyhodna, pkni jako

takové bylo ve vzajemném nepém, ktery byl ozn&en za ,napadny*.
1.2. Charakteristika trestné lichvy

Trestnou lichvou - postizitelnym jednanim wid trestnihofizeni se pak podle § 2
piisluSného nidzeni rozundlo, kdyZz osoba umyséy pii poskytovani nebo prodlouzeni diu
zneuzila lehkomysinosti, tisnslabomysinosti, nezkuSenosti nebo vzruSeni njiypaho tim,

Ze sold nebo osob tieti dala slibit nebo poskytnout vzajemné ¢pin jehoZz majetkova
hodnota k hodnétjejiho plreni byla v napadném nepém. Tato hypotéza v podstat
jenom potvrzovala, Zze krafnabsolutni neplatnosti uzéné lichvéské smlouvy fichazel

v Gvahu trestni postih proiggin trestné lichvy. K jeji trestnosti zakon vyzadygdnak
vyrazny neporer mezi plrenimi — objektivni hledisko a lichvavo wdomé zneuziti uité
vlastnosti na stranobéti (vykoristeni)- tedy dé subjektivni hlediska zaloZzena jednak na
ur¢ité vlastnosti strany poskozené a jednak na obeegnapachatele s timto stavem a jeho

zneuZiti pi sjednani smlouvy v neprosgh dluznika®

Stejnym zfisobem byly cisgakym naizenimrieSeny situace, kdyékdo umysig nabyl
lichvarské pohledavky, aby ji uplatnil anebo na jinéh@vedl. V sodasném pravnim
systému je tato skutkova podstata taktéz obsazénand/1 alinea druha trestniho zakoniku.
Jde o0 tzv. palichvu (pojem, ktery pouzivA komeént& trestnim zakaim).

V rakouskouherském Hhaeni je jeji skutkova podstata rozvedena do dvistavd@ v tom
smyslu, Ze palichvy se ie dopustit ten, kdo lichvgké pohledavky nabyva, aby ji uplatnil

200 pgykazuji na velmi ighlednou a propracovanou judikatury Nejvy$siho &pkého soudu k zékonu o
potlateni lichvy z roku 1908, o niZ jsem pojednaval vit@p hovdici o zahrarinich pravnich Upravach -
srovnanim s nyni popisovanym didaym ndizenim Ize dosfi k zawru, Ze vyklad obou v podstat
historickych pravnich Gprav je velmi blizky. Zejn@éjale o jiz v textu této prace citovana rozhodnuti

Sentencia del Tribunal Supremo de Espamteseia de 18 de Febrero de 1986, (Sisko)

Sentencia del Tribunal Supremo de Espaméeseia de 15 de Junio de 1971, (Sisko)

Sentencia del Tribunal Supremo de Espamgeseia de 12 de Febrero de 1966, (Sisko)
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VSechnyii shora vymezené typy jednani — tedy vlastni licavdw jednani spéivajici
v uplatreni lichvaské pohledavky - byly fe¢éinem a byly postizitelné tuhym ézenim
v rozmezi ti mésial aZz jeden rok. Rowi tvarily objektivni stranku pecinu trestné lichvy.
Objektem pak byla ochrana osob v majetkovych veta#ileslo toliko o ochranu soukromého
vlastnictvi, chranila se i svobodai pizavirani zavazkovych vztahednotlivce. Subjektem —
pachatelem igcinu mohl byt kdokoliv, subjektivni strdnkou — zakim - se rozurd vzdy

amysil.

Ustanoveni § 3 miaeni 275/1914.z. vytv&i kvalifikovanou skutkovou podstatu twjd
postihujici rkterd jednéani a stavy v ramci lichvyiighji je potrestan pachatel zastirajici
obchod, ktery si da zajistit poskytnuti licliského prosfchu gisahougestnym slovem nebo
podobnym utvrzenimmebo ktery si opéit exekwni titul pro jeS¢ neexistujici pohledavku. |
k tomuto konani je koncipovana tzv. ,palichva“, {mze isrgji postihovan je i ten, kdo
nastiknym zpisobem vzniklou nebo zaj&tou pohledavku nabyva, aby ji uplatnil nebo na
nékoho gevedl, nebo ten, kdo ji uptaije nebo na jinéhorpvadi. DalSim typem pachatele,
ktery je postihovan podle této kvalifikované sku&opodstaty jeclovék dopou&ijici se
lichvy opstovré nebo spacha-li ji po ZivnostensKli.Lidé jednajici, jak bylo préavuvedeno,
vystavovali se potrestani progdin tuhym wzenim od Sesti #sial do i let.

Zakonodarce tak daval najevo, Ze sigdom, Ze jefeba odstupovat pomoci vyse trestni
sazby a odliSit od sebe konani lickwaktery se ho dopousti poprvé, nesnazi se hoitzast
osoby, kter4d se snazi disimulovat lichvu na prvohled serioznim obchodem, skryt
lichvérsky prosgch do gredstirané obchodni transakce. Stejebezpény je i¢in toho, kdo
si je wdom, jak pohledavka vznikla, jak byl zakryt jefiyod, gresto ji na sebetfpvadi nebo

ji prevadi na jiného v imyslu ji uplatniti® poSkozené osab

Zvlastni kategorii pak jsou pachateléfkse dopousfi lichvy tzv. ,po Zivnostensku“¢ili
toto zakonem pronasledované jednani se prostalo zfisobem ZzZivota, obzivy, jednaji
optovre, za Welem dosazeni zisku srovnatelného sélkem. Zvla§ zavazny postih si

zasluhuje jednéni, jimZ byl provozovanim lichvy fienostensku&ce postizen &3i paet

201 Ovgem jen pokud ji spacha timtotispbem poprvé, nebo &iai-li tak bZng, neni-li to zmisobem jeho
obzZivy, jeho Zivota — opakované pachani lichvy pmdstensku bylo totiz postihovano je$trdSim zgisobem,
jak se zminim dale.
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osob. Takové situace zakon postihuje trestenigald jednoho roku docp let, krome toho
toto jednani jiz neni ,pouze@inem?’, je zl@&inem, tedy trestnim jednanim vyssi sgeleské
Skodlivosti, které je podle toho Kigngji postihovano. €zké poskozeni &Siho pd@tu osob
samozejm¢ predpoklada, Zze pachatel svoji ,Zivhost* provozuje gielSi dobu, pdfpad
kratSi dobu, ale zvl&@Sntenzivre, pricemz lidem, kté& byli jeho konanim postizeni, #apobi
VEtSi zivotni problémy, jakika zdkon —&ce je poSkodi. Nemusi vSak jejit piimo o
majetkovou zké&zu athi, jeji ekonomickou likvidaci, stav, kdy jefipravena o veSkery 8y
majetek, pipadre o jeho tSi cast. Posté, jsou-li takové osoby zasazeny citgim

zpasobem ve svych majetkovych pravech.

Z&konodéarce cHt zvyraznit také rozdil mezi poskytovanim &w a mezi zcizenim,
nabytim @jaké wci nebo ®jakého prava. Z tohotdodu oznéduje rozhodovaci praxe soud
konani obsazené v 88 1-3iiz@ni za tzv. lichvu rovou a odliSuje ho odifpadi, kdy
lichva sp@iva ve zneuZiti jiného pravniho institutu, neZniv Proto i zakon vytvidl zvlastni
skutkovou podstatu v 8 4 fizeni, jejimZz prosednictvim bylo postihovano umysiné
pusobeni p uzaweni, znéné nebo zprosedkovani pravniho jednani, kter&lmza gednet
nabyti nebo zcizeni ¢aké ci nebo wjakého prava, doSlo-li ip tom ke zneuziti
lehkomysinosti, tisty slabomysinosti, nezkuSenosti nebo cileni mysli jiného tim, Ze
pachatel sobnebo osob treti dal slibit nebo poskytnout vzajemné gniiy jehoZz majetkova
hodnota k hodnétjeho plreni byla v napadném nepeém. Takové konani byloipcinem,
bylo trestano tuhymaézenim od Sesti #sial do #i let, avSak tentdin musel byt pachan ,po
Zivnostensku“. Zakon tudiz chréanil kterykoliv olocimi kontrakt, nejenom ten, jehoz
piedmstem byl Ongr. 22 Osoba jednajici jako lichiiktera si nechala slibit pini, které bylo
ve vzajemném napadném nepomk plnéni, poskytnuté ji samou, vSak musela nezakonné
¢iny provozovat jako zivnost, sigdpokladem, Ze lichva byla &mobem opdbvani si

prostedki obZivy, alespt z¢asti pro ni obvyklym.

Zlatinem, podle cigakého n#&zeni o liché, cili trestnym jednanim vyssi typové

spole&enské Skodlivosti, bylo konani, které poskoditdce tSi paet osob a naplnilo

202 7de se nabizi srovnani s historickou Upravou paiskgu v tomto obdobi, tedy nagétku 20.stoleti. Ta, na
rozdil od Upravy rakouskouherské nespojovala vygldichvu s jinym typem smluv nez se smlouvoutgépe,
naopak Uprava Spélskd — zakon o potteni lichvy zroku 1908 — postihovala stejjako Uprava
rakouskouherska vSechny smlouvy, které obchazelgusm o pijéce a byly lichevni.
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zarover shora jiz popsané znaky (kvalifikovany znak seytetbtozioval se stejnym jiz

zminénym u lichvy O¥roveé).

V Gvahu pichazely i jiné tresty, kromtresti na svobod. PFimo jmenovana byla pokuta az

do dvaceti tisic korun a vyh@sii.

Zvlastnim, dnes jiz neaktudlnim typem postlaiého jednéni bylo tzv. ,vyksteni
cestného slova®, které je popsano v 8 Gizeni. Speéivalo v tom, Ze si pachatel og¢koho,
pro nthoz porusenéestného slova mohlo mit za nasledek ztratejaého wadu nebo sluzby,
dal zajistit splgni zdvazku z (&rniho obchodwestnym slovem nebo podobnym utvrzenim.
Byl pti tom ohroZovan trestni sazbou gp@jici v tuhém ¥zeni od jednoho tydne do Sesti
mésial, piipadre mu mohla byt uloZzena pokuta do dvou tisic korumonerysloveno
vyhoSeni. Jak bylo pedeslano, tato skutkova podstata je spiSe histarigilezitosti. Ve své
podsta¢ Slo o nepipustny druh réeni v ramci uzavirani éanskopravnich zavaik ktery
zakon nefipousgl a postihoval.

1.3. Nasledky neplatnosti smlouvy a procesni ustameni v narizeni

Pokud byla smlouva podlgquichozich ustanoveni prohlaSena za neplatnou, alkad
naizeni stranam povinnost vratit vSe, co obdrzelyskému prosgchu. Penize #iy byt
vraceny se zakonnymi uroky ode drigeti, véci mély byt vraceny nebo misto nichéha byt

vracena hodnota jakoudhy v dobs piijeti.?%

DalSi ustanoveni - 8 8 a 8 9 rakouskouherskéisaského n&zeni o lich¢ byla
procesnimi normami, ktefi@Sily vztah mezi akanskopravnim a trestnitizenim. Ukladala
trestnimu soudu, aby k Zadosti poSkozenéhoiipa, Ze dojde k odsouzeni za lichvu,
prohlasil smluvni kontrakt za neplatny a rozhodpmvnich nasledcich této neplatnosti.
Jestlize vysledkyizeni k tomuto postupu nepostaaly, el odkazat poSkozeného narpd
civilniho prava. Na Zadost trestniho soudu, ktesdlwizeni pro lichvu, byl civilni soudce
povinen zastavit civilnfizeni, pokud se tykalo stejného naroku.c@tskopravni soud také

mohl svétizeni grerusit do ukodeni trestnihdizeni, jestlize se veéei vyskytlo podereni

203 pripominam, Ze podolnesi nasledky prohlaseni smlouvy za neplatnoudgianzakon o potigeni lichvy
z roku 1908 - dluznik je povinen vratit to, co o&fitele ziskal, v fipads, Ze doSlo jiz k plnému uspokojeni
¢astky nebo i arok z ni, musi ¥fitel vratit vSechno, coipsahuje pjcenoucastku.
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z lichvy. Zakon tak jasnym arghlednym zpsobem dal najevo, zégrinost ma trestrfizeni
dosgl k zawru, Zze vramci trestniho pravaosiesit nelze, nelibnedoslo k jednani tak
intenzivnimu, aby ho bylo mozZno oziitaza trestné, nastupoval ffaal prava civilniho, do

jehoz okruhu spadai@Seni problematiky obe&n

2. Trestna lichva v judikatuie prvorepublikovych soudi

Tak, jako v dnesni rozhodovaainosti soud, i v obdobi poslednich let rakouskouherské
monarchie a prvni republiky, s&Sil zejména vyklad spornych pajnjako byla tisa,
napadny nepodm. Dale byl vykladan vztah lichvy tzv. érové a lichvy spéivajici v nabyti
nebo zcizeni &aké ci nebo wrjakého prava. bBlezitou otdzkou byla subjektivni stranka
jednani a na pgad dne fsla i intepretace, zda sam pachatel — li¢hméusi nutg byt

iniciatorem pecinu, ¢i zlocinu trestné lichvy.

2.1.Uwrova lichva

Jedno z dobovych rozhodnuti klade hranici ntiebvu Gwrovou a lichvu, ktera se tyka
zcizovani prav a&ci?®. Prvni ze jmenovanych jéifpm upravena §§ 1 — 3 fiaeni 275/1914
vzajemné pléni nedije se sodasre, nybrzcasov oddtlene; spada sem i petini zagjcka
zastena formou prodejeéei s pravem jeji ziné koug. Meritem souzenéhofipadu byl
stav, kdy pachatel poSkozené poskytlgéku ve vysi 800,- K na stavebni losy v nominalni
hodnot 1.000,- K proti zaplaceni zdgpcky v osmi ngsicnich splatkach po 140,-&K proti
vali a umyslu poSkozené, ji vystavil kupni (prodejh$tinu na stavebni losy, dle niz losy
koupil od poSkozené z&astku 800,- K (které ji ve skut&nosti zagijcil), redlrg ji vSak
vyplatil-pajcil z této ¢astky pouze 520,- K nasleds ji opét losy za 1.200,- K které byly
splatné v osmi @sicnich splatkach po 140,-&prodal®®
Soud zde dovozuje, 2w zaklad takto zjiS¢éného skutkového stavu, nesSlo o zcizeni,

pripadre nabyti log, nybrz o smlouvu dwvou, picemz smlouva kupni byla pouze Zdsiu

204 Rt 1986 Rozhodnuti Zm Il 35/25 ( Vazny 1925,VIR2774)

205 jde o velmi stary Zsob lichvy historicky ozngeny jako ,contractus mohatrae“ (popsany v kapitole
historii), pii némz budouci ¥fitel predstiral koupi movité &ci od dluznika, aby mu ji vz&g prodal za vysSi
cenu, kterou dluznik musel postgmsplacet.
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této smlouvy Grové, takze & je nutno vykladat jako trestnou lichvuetwou dle 8§ 1 az § 3
lichevniho naizeni, nikoliv jako lichvu, kterd ma zarepgnet nabyti nebo zcizenijaké \&ci
nebo w@jakého prava podle § 4 téhozieeni.Je tak dano jagnnajevo, Ze relevatnim a
rozhodnym je stav, kterého €htjednajici skutén¢ dosahnout, tedytpcka mezi pachatelem
a poskozenou, nikoliv stav, ktery sepsanim kupnbswy piedstirali, ktery ve skud@osti
neexistoval. Ani na jedné stramebyl amysl losy koupit nebo prodat, jednalo sezsoo
zakryti skuténého U¥roveho kontraktu. Jak samotné lichevntineni, tak rozhodovaci
praxe soutl tedy rozliSovaly a strikthoddElovaly tzv. lichvu U¥rovou a lichvu nel&rovou
(spaivajici ve zcizovani prav &wi). Délo se tak proto, Ze lichva netreva byla trestnym
pietinem pouze, provozovala-li se po Zivnhostensku. Saatsob stihanych pro lichvu tak
bylo samokejm¢ preswdcit soud, ve snaze vyhnout se postihu, ze podstatrdktu tkéla

v jiném pravnim vztahu, nez byl &v pricemz tento pojem prévz tohoto dvodu vykladala
judikatura dosti Siroce, aby byla moznost podchsititace, kdy byla zastirandijpka mezi

osobami jinym pravnim vztahem.

2.2. Iniciator lichevni smlouvy

RovreZz tak soudy vyklademijaly stanovisko, Ze nenidba, aby inicidtorem uzeeni
nerovné — lichvské smlouvy byl sam pachat®l Vyslovre se tvrdi, Ze&k skutkové podstat
lichvy se nevyhledava, by pachatel sam &dn?adal. Tato okolnost byla v textu dsodnéni
rozhodnuti shledana pr@w za nerozhodnou. Jéemé, Ze jak v posuzovaném historickém
pojeti, (tak i v sotasném pojetf’, se Ize dopustit trestnéhiinu lichvy i za stavu, kdy
uzaveni lichevni smlouvy iniciuje sam poskozeny majipdtrebu ziskani pkni
nachazejiciho se v moci pachatele bez ohledu rnaetegalizaci smlouvy v budoucnosti bude

on sam citela postizen.

Premisa, Ze aktivita k uzZ@ni lichvdské smlouvy nemusi vychazet od samotného
pachatele, je ffimym vyjadenim zakonného obratu ,sbimebo osob tieti da slibiti nebo
poskytnouti vzajemné péni“. Naplnéni tohoto pojmu Ize dosadhnout jak tim, Ze sam patha
podnika kroky k uzaseni smlouvy v neprospgh poskozeného, tak tim, Ze vyuZije zamu

poskozeného o uzeeni takové smlouvy, kdyZ zajem poskozeného je \Avigho naléhavou

20% Rt 2053 Rozhodnuti Zm | 374/25 ( Vazny 1925,VID411)

27 Tento nézor se shoduje titghad i se soudobym nazorem Nejvyssiho solldské republiky ve shirce
rozhodnuti podislem 5 Tdo 1282/2004.
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potrebou, popipact individualnimi charakteristikami osoby poSkozenéh(map.

slabomyslnosti, nezkuSenosti).
2.3. Subjektivni stranka trestnéhaotinu lichvy

Byla-li v rozhodovani prvorepublikovych sdutkSena otazka subjektivni strdnky trestneé
lichvy, & jiz ve formg piecinu ¢i zlocinu, vyZadovalo se&edomi pachatelovo o ndpadném
nepondru obapolnych pleni i o tisni dluznika#®°® Z odivodnsni rozhodnuti Ize vybrat, Ze
precinem lichvy je umysiné vykigstovani tisg (zneuziti tis8) osoby, ktera zada én Proto
skutkova podstata lichvyfedpoklada po strance subjektivni, aby pachatémgdomi jednak
0 napadné nepaifmosti obou plani, jednak o tisni (pdfpact lehkomysinosti atd.)
poSkozeného. Rozhodovasinnost soud v podstat jen podtrhuje a zvyra@zje skuténost,

Ze @ecin i zlocin lichvy byla jednani amysina, k jejichZz napi nepostéovala nedbalost,

umysl se musel tykat vSech zdkonnych Znsikutkové podstaty, které ji celkdworily.

Stejné rozhodnuti obsahuje i zajimavé daplteto problematiky, které se tyka i skutkové
podstaty spoluviny (trestné pomaoci) na lich@divodreni rozhodnutiika, Ze tato skutkova
podstata fedpokladés subjektivnim sénu, krome védomi spoluvinikova o tisni dluznilos
napadné nepoannosti obapolnych pkni téZz umyslu spoluvinik podporovat hlavniho
pachatele ve vykKsrovani dluznikovy tigh nestadi, byti napomocen dluznikovirip
opatovani O¢ru, by’ za podminek jeho neobvykle repivych. Dale se dovozuje, Ze
pomocnik si musi byt d&dom protipravni povahy a protipravniho &uon jednani pimého
pachatele, skrz totoédomi musi jednat za timcélem, aby fispél pifimému pachateli. Bez
tohoto aspektu jeho jednani neni protipravni,begz wdomi o obsahiinu a bez motivace
spoluvinika podporovat jednanim hlavniho pachatdkeirelevantni, zda pomocnik jedna pro
vlastni zisk,¢i zda ma jinou pohnutkwj zda mé dokonce jakykoliv narok na ogimi. Musi
ovSem ¥dét o tisni (popipac lehkomysinosti, slabomysinosti atd.) poSkozendh, si
védom i nepondru mezi plnimi, ktera si hlavni pachatel a poskozeny navzgeskytuiji,
jeho snaha musi sifovat k podpée hlavniho pachatele. Nesitgouze umysl| zprostdkovat
dluznikovi opatteni Uwru za jakychkoliv podminek, k nimzZ je ochoten sedzat, i kdyZ jsou

pro rgj neobvykle nefiznivé. F¥isné vyzadovani umysinosti trestného jednani vehvse

208 Rt 2147 Rozhodnuti Zm |l 247/25 ( Vazny 1927,V855589)
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slozkach skutkové podstaty se tak vztahuje i na gwoluvinu®, cozZ je naprosto logické a

vyplyva to vyrazg z akcesority konani spoluvinika ke konasirau hlavniho pachatele.

2.4.Charakteristika tisné

Bez vyjimky v&echna dobovassejni rozhodnutf® interpretuji tis® jako tebas i jen
pomijejici pe#sZeni nesnaz, nutici doZzadovati se’rdv Pritom neni teba, aby situace
dluznikova byla tak zavaZzna, Ze by bezxumastalo ohroZeni jeho existerf¢t@ Dovidame se
téz, Zepojem tisd predpoklada takovy stav gmi dluznikova, ze dluznik citi naléhavou
potebu, opatiti sob¢ nedostavajici se hotovostdaem a jest pra¥ z divodu této naléhavé
poteby nucen a povolny ku slibeni nebo poskytnutityjgkgiz majetkova hodnota k hodéot
toho, ceho se mu fckou dostane, jest v napadném nepamPojem ten neni napin jiz
meére priznivymi majetkovymi pafry, neni vSak vylaten ani takovym stavem 4mi, jejz
mMoZno povazovat za celkodobry. Stdi i jen pomijejici, ale naléhava p&mi nesnaz, nutici
k dozadovani se @ za podminek zvlasteézkych®! Sowasre je zdiraziovano, Ze pojem
tisre nelze smSovat s mé&hpiiznivymi majetkovymi poréry. Fimo se pravi Mére priznivé
majetkové podry nelze ztotoimvati s pojmem ,tisé, nejsou-li takového razu, Ze nuti
k doZadovani se éw i za podminek neobvykle memivych?*?> Vychazi se tedy
z predpokladu, Ze samotné ,mempiiznivé majetkové posmy* nezakladaji pojem ,tist.
Osoba, ktera se nachazi v trvalefiamvych majetkovych pottech, neni v tisni, pokud jeji
pon¥ry ji nenuti, aby se doZzadovaladiv za napadhnevyhodnych podminek. Naproti tomu
¢lovek, jehoz majetkové poeny nelze ozné&t za nepiznivé, ocita se v tisni, jestlize jej
okolnosti vyplyvajici z jeho majetkovych pénd nuti, z divodu teba i jen pomijejici
perezité nesnaze, doZadovat setivza podminek, které pr@&jmejsou vyhodné, na zaklkad

nichz je nucen plnit v napadném negomk plnéni protistrany — pachatele.

Nazornym fikladem je pipad lichvdky, ktera mjcovala postupéfinanini prostedky na
negiméreny urok gkolika Zenam a byla za toto jednani odsouzena. Jataoranila odsouzeni

a pouzila pitom argumenty, Ze ani jedna e poSkozenych se nenachazela v tisni, vSechny

209Rt 2112, Zm I. 295/25, Rt 2147, Zm II. 247/25,2R46, Zm |1. 48/27 a R 389, Zm |. 705/24
210R 389, Zm I. 705/24
21 Rt 2147 Rozhodnuti Zm |l 247/25 ( Vazny 1927,V855589)

212 Rt 1854 Rozhodnuti Zm | 627/24 ( Vazny 1925,VI+28) neboR 388, Zm |. 672/24.
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potrebovaly finani prostedky do obchodu, pokud byijgku neziskaly, hrozil by jim pouze
mensi obrat v jejich obchédzadné zlo ani nebezfigim skut&né nehrozily, gitom vSechny

tii poSkozené se nenachazely v zoufalych majetkopgcherech, nebo dvé ze ti byly vdané

a mely muze, ktéi je finartné podporovali, byly pimo dolozeny majetkové pamy jedné

z posSkozenych. Soud vSak dovodil, Ze tisni semdziz jen naléhava,i¢bas pomijiva
potreba pewz, kterd nuti vzit si (& a naprosto neni rozhodné, zda beziysgni perz by
poSkozené pozbyly jakéhokoliv w§ltu nebo by bylo ohrozeno jejich Zivobyti. Je nutasit
jenom otazku, zda &y zvySenou, enormni pibu ziskat penize, aby nedoslo k ohrozeni
jejich osobnich a majetkovych zajneda se nachazely v tisni a zda o tom pachatel&as
Podle rozhodnuti je nesporné, Zdgimani proti lich¥ chrani kazdého, bez ohledu na jeho
Zivotni povolani, zagstnéni, zpsob vydlku, pokud se ocitl v tisni a je nucen doZadovat se
avéru. VSechny i poskozené prokazatéinbyly drobnymi obchodnicemi a penize
potrebovaly k nakupu zbozi, nikoliv kKjakému spekulativnimu podniku. Tyto vSechny
okolnosti pachatelk&inu znala, vyuzila situace, kdy se poskozené ocitlgrechodné
financéni tisni, kter4 je nutila, aby se dozadovalyénlv za podminek, pro énznané
nevyhodnych, by vSechny poskozené byly osobami se Zivotni zkuermosozvaznosti.
Nicmére praw stav, v gmz se ocitly, nutil je jednat tak, jak by nejednatgdyby jim tisni

nebyla odata rozvaha a klidné uvazeni moznych nasigeénani.

Rozhodnuti vychazi z nasledujicich zasad. M$g@oSkozené byly osobami, kter&lyn
urcité piijmy, jejich majetkové pogry nesSlo oznét za zoufalé. Vznikla u nichipchodna
potreba penz, kterou nebyly schopny ¥Sit jinak nez fjckou - teba i u lichvéky —
pachatelky. Tato znala majetkové p#gn poSkozenych, &déla, Ze si penize gpcuji do
obchodu na nakup zboZi, nechala si slibitépinkteré svoji hodnotou bylo v napadném
nepongru, nebd kdyz bylo rozhod& vyssi, nez pléni, ve forn€ pajcky, kterou poskozenym
poskytla. Pes jinak pormdrné dobrou majetkovou situaci poskozenych, soud ddévidsk?,
¢imz zvyraznil, Ze se jednd,rhy pomijivou potebu dozadovat se finamiho Uvru a neni
pritom rozhodné, Ze penize byljqpvany poskozenym do obch&duVelmi zajimavym pro
srovnani je z&r k némuZ v nedavné minulosti dadpltalsky kasa&ni soud™ podle rj?
nezalezi na tom, pfostav nouze nastal, dokonce ani na tom, jak bylyy udenize

z lichvaského U¥ru, protoZze zakon tresta lichké jako osobu spafensky Skodlivou a slouzi

23R 389 Rozhodnuti Zm | 705/24 ( Rozh.tr. NS 192203-206)

24 Sentenza de la Cassazione 7770/1997 ( Itélie)
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ochrare veejnych zajni a nikoliv posouzeni, zda byly penize poskozenéwmsiyimuty
z moralnich dvodi, a i kdyby byla fiicena castka pouzita na nezakonné cile, rigentoto
nasledné chovani eéb po konzumaci trestnéhdnu lichvy jeji spachani ovlivnit, protoze
v dol¥ trestného jednani materiarani pravre jeSe neexistujeToto rozhodnuti tak navadi,
aby byly zji¥ovany pouze podminky samotného poskytnutiruivkteré jsou rozhodné, zda
jde o lichvu¢i nikoliv, soud se ttbec nema zabyvat tim, ©layly penize z &&u uteny. Coz
ovSem odporuje soudob&eské pravni praxi, kteraéwsinou baziruje i na obja&ni a
zhodnoceni skutmosti, pré se dluznik dostal do stavu nouze a jak naslgamize z G&ru

vyuzil 2%

Prakticky stejné skuteosti jako z pedchoziho rozhodnuti prvorepublikového soudu,
vyplyvaji i z daldiho rozhodndtf. | zde doslo k ficeni perz do obchodu. Slo o épvné
castky, které lichva poskytoval poskozenému a soudyetopné konstatovaly, Zze&k pojmu
tisre steci tebas i jen pomijejici péani nesnaz nutici doZzadovati seérav Nebylo rozhodné,

k cemu byly penize vyuzity, kdo sam inicioval ugavi smlouvy, zda ten, kdo ze smlouvy
koristil, vyhody Zadal nebo mu byly poSkozenym samyskytnuty.

2.5.Ménrg priznivé majetkové ponéry

~-Ménrg priznivymi majetkovymi poréry“ se zabyvaji d¥ rozhodnuti prvorepublikovych
soudi.?’” V obou je shodd konstatovano, Zemér priznivé majetkové pafty nelze
zanenovati s pojmem tigh nejsou-li takového razu, Ze nuti k doZzadovaning®u i za
podminek neobvykle népnivych, kdezto i jen pomijejici, avSak naléhpeé&Zni nesnaz
nutici k doZzadovani se é&ru za podminek shora uvedenych k pojmuctisia’i, trebaze
celkovy majetkovy stav dohgé osoby nelze ozt za negiznivy. Je tak deklarovano, ze
tiselr nemusi vyplyvat z chudoby a n&sgénych majetkovych paini poSkozeného, fize jit i
0 jen gechodnou, naléhavou pebu pefz u ¢loveéka, ktery jinak finagnimi prostedky
normalré oplyva. Na druhé strén pokud jsou méh uttSené majetkove pairy takového
razu, Ze nuttlovéka dozadovati se éw za podminek néfznivych pro &j, i tento stav je

stavem tisé.

215 nag. Nejvyssi soud 7Tz 226/2001, ale i 5Tdo 1282/2004
218 Rt, Zm Il. 48/27
217 Rt 1854, Zm . 627/24 a R 388, Zm |. 672/24
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2.6. Napadny nepordr

Poslednim problémem podrabrozebiranym tehdejSindieskoslovenskymi soudy je
tzv. ,ndpadny nepoun hodnot plgni“, popipad ,napadny nepokr“. Jereceno, Ze pojem
napadného nepadru jest relativni a dluzno tento znak sfuatati vSude tam, kde rozdil mezi
hodnotou pléni a vzajemného péni jest ve znéném neporru k obyejné, konkrétnimi
porrery ospravedlané hodnat.?*® Rozhodnuti se tyka situace, kdy poskozeny byl mawviza
vypiajcené finakni prostedky ve vysi 50,- K zaplatit tydenni arok 6,- K, Z¢gak konstatuje
soud, odpovida 324 procentnimu kapitadlovému&nd Dale dovozuje, Ze tato hospisika
vyhoda je piliSna, i kdyz se phliZi ke zcela mimtadnym poniram doby nebo eventuelnimu
nebezpéi ztraty zajijéené nezajigné jistiny, podvadz osoba cujici finantni hotovost by
pii normalnim, se zasadami slusnosti a mravnostyZalse zakonnymiiedpisy slditelnym

vyuzitkovanim uvedené jistiny, nemohla ani pomyaktak enormni uroky.

Soudiikd, Ze vtomto posuzovanéntigmac, vyhody, které si nechal pachatel slibit, je
nutno oznait za @ilisSné, i pokud se ihlizi k pripadnym obtizim a vyloham, které jsou
spojeny s inkasovanim a vymahanim uro& jistin a k pipadnému nebezpie ztraty
puj¢enych jistin, podvadz obzalovany byipnormalnim, se zasadami mravnosti a slusnosti a
se zakonitymi fedpisy slditelném vyuzitkovani jistin, nemohl ani pomyslet tak vysoké
uroky. Jde o 600 procentni urok za rok, rniebplichv& si nechal poskytnout 25 procentni
urok za 14 dni. V obou citovanychripadech se soudy zabyvaji prostou vysi uroku,
dobovymi pondry, za nichz byl Urok poskytnut, vymahatelnostfifig a aroki, ktera byla
v obou gipadech obtiZ)si,obecnymi pojmy sluSnosti, mravnosti, s nimiz jes¢ jednani

slwiitelné.

Posled#& citovany judikat pitom konstatuje, mimo jiné, zeveritel poskytujici osaf
jsouci zZejm¢ v tisni nebo slabomysiné, bez dostaého zajisni, zapijcku, tebas jen
Vv nepatrn&astce a jen na kratkou dobu, smi si dati slibipila@titi odmenu presahujici aroky
jinak obvyklé, hlav# vzhledem k riziku ztratyzpené jistiny, avSak celkova odma, iz si

veritel da slibiti nebo poskytnouti, nesmi nikdy dosali vySe zakladajici i podle

28Rt 289 Rozhodnuti Kr | 318/20 ( Vazny 1920,1-863
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konkrétnich powri, napadny nepoen hodnot pleni?*® Soud se stavi na pozici, Ze Urok,
ktery si necha &kitel slibit, nemusi kopirovat Uroky v méstbvyklé, jestlize z fjcky vyplyva
vétSi hospodéské riziko pro osobu penizeijpujici. Zde mohou UGroky fiesahovat jinak
obvykly standard, nesmi vSak dosahnout ,napadmé&pongru”, protoze pokud by se tak
stalo, jednalo by se jiz o lichevni jednaninviodem tSiho hospod&kého risku mohou byt
skut&nosti na stra® osoby, kterd si penizeijguje — jeji slabomysinost, tise nicmér
pachatel nesmi z této tisRoristit, nesmi ji zneuzit tim #gobem, Ze si necha slibit pin,

které se nachazi v napadném negrmprotoze pra¥tim by se dopustil lichvy.

3. Socialni lichva v dolé prvni republiky

Ackoliv je téziSt této prace zamiieno na lichvu obecnou, k niz dochazi za normalniho
spole&enského stavu a vyvoje a ktera vyzaduje specidhstnosti subjektu, jak na stran
pachatele, tak na straposkozené, nelze sé pozboru zakon tykajicich se lichvy v obdobi
Ceskoslovenska mezi &ma swtovymi valkami, nezminit o trestani tzv. vé&beé lichvy podle
zékona o trestani véleé lichvy ¢. 568/1919 Sb. Tato norma byla odc¢atku provazena
instituciondlni procesni Upravou za¥fdi zvlastni lichevni soudy — zakonemb67/1919 Sb.
zéakonem o lidovych soudech pro trestani &@elichvy. Druhy ze jmenovanych zakon
v podstat ziizoval zvlaStni soudni organy zabyvaijici se &abel lichvou a vymezoval jejich
sloZeni, pravomoci a podminky fungovani, zatimomprz nich uéoval, ktera jednani Ize
povaZovat za vatmou lichvu a jaké sankce jsou stanoveny pro jegtémi. Ob normy pak
pusobily vedle sebe az do roku 1924, kdy byly zruSewastni lichevni soudy (zakah
80/1924 Sb.). Zakon o trestani vaié lichvy pak byl zruSen az v roce 1939 zakonem
121/1939 Sb.

Valg&nou lichvou se podle zakon&. 568/1919 Sb. rozu¥ta jednani spojena
s p‘edrazovanim a spekulacki pbchodu s tzv. i@dméty poteby, coz byly v souladu s § 1
citovaného zakona movité&si, které slouzi imo nebo nefpmo k ukojeni paeb lidskych a
potteb doméacich zvat. Trestnymi jednanimi bylo n#glad prekrateni nejvysSich cen
stanovenych pro dktera zbozZi zvlaStnimi ipdpisy, obech predraZzovani spgvajici ve
vyZzadovani pemrs€énych cen za zboZzi za vyuziti mitidanych poniri vyvolanych véalkou,

vyZzadovani pemrséného najemneho, igplaceni ceny stanovené prod&ma nebo ceny

29 K velmi podobnému zé&vu dosgl Nejvy3si soud v rozhodnuti sp.zn. sp.zn. 21Cd@412004 z I5. 12. 2004 i
v dnesni do&
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Uredre stanovené, poskozovani zbozi zslam zgisobeni jeho nedostatku a zvySeni cen,

podpultovy prodej zbozi apod.

Je ¥ejmé, Ze zakon popisoval skutkové podstaty objaktivzpisobem a nebyloréba
jako u klasické lichvy, aby na stramposSkozené figurovala tisenebo jina vlastnost, ani
pachatel nemusel o této vlastnosti strany posSkoxedé& a kdistit z ni. Mimaadny stav
nouze zp@sobeny pedchézejicim vatemym konfliktem se totiz automatickyigdpokladal a
nemusel byt Wizeni prokazovan. S trestnyéimem lichvy jsou skutkové podstaty podobné
jen vzdales, norma upravujici trestani vale lichvy se spiSe dotykala jednani, ktera
obvykle nazyvdme spekulaci, za mirového stavu, rinamé fungujici trzni ekonomice
bychom dokonce ve&Sing skutkovych podstat v zakéro trestani vakné lichvy marg
hledali divod jejich trestnosti, nelbospekulace s cenami zboZi a prodej zboZiiempstné
ceny za Gelem dosazeni co nejvysSiho ziski, yWuziti momentalni zvySené poptavky po
uréitém druhu zboZi, jsoueinym pfivodnim jevem kapitalistického hospdasi&i. Trestnd
jednani postihovana rozebiranou normoutipdb kategorie tzv.lichvy sociélni, kdy je
pachatelem zneuzivan stav nouze nebo nedostatklawyvvrejSi udalosti (nafklad valkou,
piirodni katastrofou, vaznymi problémy v ekonomicgaké zeng¢ apod.), ktery postihuje
neomezeny piet subjekd, u nichz nemusi figurovat Zadné specifické vlastinaro klasickou

lichvu typické.

Asi nejzajimayjSi paralelou pro srovnanideskoslovenskému zakonu o trestani &dée
lichvy je brazilsky zakon o trestny&inech proti lidové ekonomic&’ Tato norma, &vznikla
v zemi od nas velmi vzdalené, postihuje praktickgjr® modely chovani jako zakon o
trestani valené lichvy. Napiklad je trestano zvyhadvani utitych kupujicich, odmitani a
omezovani prodeje zbozi, zejména pokud jde o potyakazeni nir a vah stanovenych
zéakonem, michani zboZi lepSi jakosti se zbozimihak®sti za Gelem zvySeni jeho ceny,
niceni zboZzi a firodnich zdra} s cilem dosdhnout nedostatkgitého zbozi a tim zvySeni
jeho ceny, nabizet zbozi pod faleShym jménem mcitgySeni jeho ceny. Ani zakon o
trestnych¢inech proti lidové ekonomice ovSem é&hito ustanovenich nepostihuje lichvu
klasickou, nybrz lichvu socialni zalozenou na objelich popisech skutkovych podstat

nikoliv na zvlastnich vlastnostech subjefednani se &astnicich. Jak v3ak jiz bylo pojednano

220| ej dos Crimes Contra a Economia Popular n. 15Rde 26. 12. 1951
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v kapitole o zahragnich Gpravach, tento brazilsky zakon se tyka vgimyistanovenich i

lichvy klasické?*

4. Trestny &in lichvy v obdobi socialistickéhoCeskoslovenska

4.1.Trestni zakoné. 86/1950 Sb.

Rijetim zakona¢. 86/1950 s &innosti od 1.8.1950 bylo @eskoslovensku nahrazeno
cisaské naizeni¢. 275/1914, pesré feceno nahrazeno fakticky. Ono samotné bylo totiz
zruSeno az oip roku pozdaji, a to zakonent. 141/1950 Sh. — @glanskym zakonikem, ktery
nabyl &innosti 1.1.1951. DoSlo k paradoxni situaci, kdutkova podstata trestnélimu
lichvy byla upravena dima zdkonnymi fedpisy, které teoreticky mohly fungovat gasr,
nicmére je Zejmeé, dle pravidla: ,lex posteriori derogat prigre Umyslem zékonodéarce
bylo, aby se uplabval novy trestni zakon.

Trestnyin lichvy byl upraven v § 252 zakona, kterykn

kdo zneuzZivaje&di tisrg, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nefgtho rozruseni, da
sok¥ nebo rkomu jinému, poskytnout nebo slibit pim, jehoZz hodnota je k hodrot
vzajemneho pkni v hrubém neposinu, nebo
kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu jiatipit na sebe fpvede, bude potrestan
odretim svobody aZ na jeden rok.
odretim svobody na jeden rok aZz deset let bude pacpatedstan,
dopusti-li s&inu uvedeného v odst. 1) Wldén¢ nebo

je-li tu jind, zvlask pritéZujici okolnost.

Objektem trestnéhdinu je zdjem na ochranvlastnictvi, majetkovych prav a svobody
rozhodovani v ramci smluvniho kontraktu. K Zadnymeézam, pokud jde o objekt trestného
¢inu, nedoSlo, zakonna Uprava ma ty samé cile, thsarsamé hodnoty, jako Uprava
piedchozi. K jisté zrn¢ se gistoupilo, jde-li o objektivni stranku jednani, kKdypisoby,

kterymi se pachatel fie trestnéhd@inu dopustit, jsou formulovan§aste&n¢ odlisrs. V nove

221 jako piklad pravni Upravy sociélni lichvy z moderniho obtl ndm niZe slouZit vyklad z kapitoly o
zahrangnich pravnich Gpravach o situaci v Argegtpo nastupu finami krize v roce 2002, kdy se stat ré¥n
shazil chaoticky fjimanymi zakony zamezit Upadku domacnosti zatizbnkypotnimi Uwry sjednanymi
v dolarech.



155

zékonné uprayv chybi pojem ,lehkomyslnosti®, tstava ,tisé, nezkuSenost, rozumova

slabost, rozruseni“.

Tisé je treba nadale vykladat tak, ze poskozeny citi enoputiébu opait si véc nebo
majetkové pravo, které se nachazeji v moci padhajel ochoten, pré&vpod vlivem své
osobni situace, kterd je momentalnegiznivd, gistoupit na velmi nevyhodné smluvni
podminky poSkozujici jeho osobu. Jde-li o nezkuserogt se vychazi z&ku osoby, ktera je
postizena jednanim pachatele, z toho, Ze na jgitsteni z tohoto dvodu dostaténa
obeznamenost s formou a podstatou zavazkiisledky takového vztahu. he spdivat
nagr. v neznalosti cen, obchodnich p&nin do jisté miry nmize byt zneuzita i wvéfivost a
zavislost na pachateli. Rozumovou slabosti je ratikds v oblasti mySleni u osoby vstupujici
do smluvniho vztahu v nevyhodné pozici, je straposkozenou, ona sama neni s to posoudit
nasledky svého p@inani pra¥¢ sohledem na duSevni chorobu, poruchu, mentalni
nedostaténost. Formulace rozruSeni vychazi ze situaci, lshpa je omezena v rozhodovani
udélostmi, které se préwstaly, jakymkoliv zggsobem zapsobily na jeji psychiku, docilily
toho, Ze se tato natbe plre soustedit, proto udla rozhodnuti, které by jinak netldla. Jak
jiz bylo predeslano, ze zékona byl vypist pojem lehkomysinosti, ktery zahrnoval
neodpo¥dny pistup poSkozeného ke kontraktu jako takovému, riat®eé obeznameni se
se skuténym stavem ¥ci, predtim, nez je smlouva mezi poSkozenym a pachatekzntena.

V tomto snéru prestava zakon zajmy osob postizenych jednanim liéhghranit s tim, Ze
obecrt obtanskopravni fedpisy poskytovaly v té deéltak vysoky standard ochrany a statni
ingerence do smluvnich vztahze prakticky nehrozilo, abyesi lehkomysinost p uzavirani
pristupujici k okdanskopravnim zavaikn bez patcné oberetnosti. Subjekt trestnéhonu
zastava obecny. E¥e se ho dopustit kdokoliv. Subjektivni strankousjéle umysl, neni

mozno dle zmigného ustanoveni trestiednat nedbalos#n

Do jisté miry byl oklegh a zng¢nén okruh okolnosti, které podiavaly uziti vySsi trestni
sazby. V odstavci 2) rozebraného ustanoveni bylirazaeno, Zze pisrgji bude pachatel
potrestan, jestlize se dopusihu vydleéné nebo jestlize je tu jind, zvlaStpritéZujici
okolnost. Na prvni pohled zaujme vySe trestni saki®ra se pohybuje v rozmezi jeden rok
az deset let a zcela odrazi payndoby, v niz byl zakonifjiman. Tehdy byly majetkové
trestnéciny postihovany velmi fisrg, casto drakonicky. Plynulo to z nedlouhého odstupu od

konce s¥tového valéného konfliktu, kdy kazdé jednani proti cizimu ntlaje ohroZzovalo
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piimo existenci postizené osoby a bylo proto obataleko nebez@edjsi, nez v dob, kdyz

se spolénost nachazi v klidu a situace se jevi jako usazfido obdobi se rowi
vyzna&ovalo gevodem majetku ze soukromych rukou do rukou statni¥ ugitém ahlu
nazirani tak kazdé jednani proti majetkovym hodmobylo posuzovano jako konani proti
zajmim spolénosti a statd* Tomu odpovidalo i poing piisné trestani takovych skuitk
Samotna konstrukce okolnosti, které poglmaly zvySeni trestni sazby sestdvala z jednoho
terminu, ktery je mozno vykladat naprosto konkigfmydélecng” a terminu, ktery byl velmi

neuckity: ,je-li tu jina, zvlase pritézujici okolnost".

K interpretaci prvniho, z¢hto zakonnych pojinh se vytvdila po dobu existence
socialistickéhoCeskoslovenska velmi rozsahla judikatura. TudiZz kojéodnoceni bylo
mozno pistupovat zodpasdne, naprosto fesré a na zaklagl hmatatelnych rritek se snazit
stav \&ci spravedli¢ posoudit. Samotna vgtbénost byla upravena v 8 76/4 shora
rozebiraného trestniho zakona, kde bgieno, Ze&din je spachan vydecng, jestlize si chce
pachatel pachanim trestny&inu zajistit alespd nacas zdroj pijmi. Dulezité bylo, Ze osoba
dopoustjici se majetkove trestrignnosti musela mit z jejiho pachani zisk, ktery sgthopny
nahrazovat fijem, by nemusel byt jejim jedinymipmem. Bylo vSak nutné, aby se taida
alespa po ukitou dobu, picemz otazka délky takové doby byla vyhrazena prdad/koud
v rdmci judikatury. Nicmé¥y diky této zakonné&& bylo jasné, Ze vyle¢nost byla ohrazena
jednanim ase a prostoru, soudy ji nemohly posuzovat svéyohusely vychazet z &itka,

které bylo mozno nasledmpiezkoumat.

Naproti tomu vyraz ,jina, zvl&SpritéZujici okolnost” byl velmi newity, nekonkrétni, Slo
pod rgj prakticky z&adit vSechno, co v momentalnim stavu sfdst ohroZzovalo, pdfpad
vSechno, co bylo vykladano tak, Ze je v nepéobpspoléenského #izeni, statu jako celku.
Orgarim ¢innym v trestnintizeni zde byl ponechan prakticky neomezeny prgstmvelmi
piisné postihovani majetkové trestti@nosti, protoZze neomezeny dgt okolnosti, zvIast
zadkonem nevymezenych a neupravenych, bylo mozniagibgpod ,jinou, zvIast pritéZujici
okolnost®. Neexistoval zadny zakonny ani faktickgréktiv, ktery by soudy limitoval ip

rozhodovani o tom, co bylo mozno nazvat jinouagelpritéZujici okolnosti, co jiz nikoliv.

222 Ostati i dnes mohou byt za objekty redlndotené trestnymcinem lichvy pokladany ochrana
hospodéského systému zemnormalniho fungovani ekonomickych vziah zachovani socialniho smiru ve
spole&nosti.
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4.2.Navaznost na otanské pravo

Dale je nutné si wdomit, jak jiz bylo pedeslano v kapitole o dhnskopravni Uprayv
lichvy, Ze v doB socialistickéhaoCeskoslovenska bylo lichevni jednani jako takovéaggi
omezeno jiz samotnymi ¢anskopravnimi fedpisy. Obansky zakonilke. 141/ 1950 Sb.
charakterizoval v 8§ 36/1 pravni ukon, ktery d&ipzakonu nebo obecnému zajmu, jako
neplatny. V pipac takového ukonu mohl soud na navrh prokuratoraowslze vSechno, co
bylo plréno strag, ktera o neplatnostiédéla, propada ve progph statu. Rové¥ tak bylo v §
37 feteno, Ze neplatny je pravni ukogineny v tisni, za napadnnevyhodnych podminek.
Zakon se tudiz jistil prostdnictvim pedpisi obtanského prava proti tomu, aby byly
uzavirany smlouvy, které by BupoSkozovaly jednu ze stran, kdyby tato jednalésmi tza
nevyhodnych podminek (coz je ovSem zakladavgadni stav ¥tSiny lichvaskych kontraki)
nebo jednani, ktera by séipo gicila zakonu nebo obecnému zajmu. Obecny zajem kil op
pojem, ktery bylo mozno vykladat tdda neomezehSiroce a do velké miry pak zaviselo na
organech uplaujicich pravo, jak takova slova zakona interprefypvokud Slo o ,piceni se
zakonu®, v 8§ 421/1 citovaného @&mnského zakoniku, bylo striktiimitovano, ze u fjcky
mohou byt sjednany uroky, avSak tyto négnpirevySovat uroky placené ze vkiadistavy
lidového pewZnictvi. Jinymi slovy, jakykoliv jiny Urok, nez Ukostanoveny zakonem, ktery
pievySoval urok placeny z vkl&distavy lidového peiZnictvi, byl nezakonny a dle obecnych
ustanoveni okanského zakoniku, absolétneplatny. Podle toho bylo n&jmpohlizeno, byl

také i z tohoto dvodu perzekuovan.

Lichevni jednani, které se v obdobi prvni kigy a rakouského mocistvi stale mohlo
pohybovat na hranzakona, kdy velmi zaleZzelo na tom, co org&mné v trestniméizeni
ozn&ily za ,napadny nepogn“, se tak posunulo zcela do ilegality, néhooky, které si ten,
kdo finartni prostedky nebo jiné &ci ptjéoval, mohl stanovit, byly omezeny z&konnou
Upravou. Nebylo moZno diskutovat &tpse o to, ktery zisk je jeSpripustny, ktery nikoliv.
Pachatel musel dogdu pditat, Ze bude-li se jeho urok liSit od Utgkkteré jsou statem
tolerovany a povoleny, dostane se se svoji smlounapole absolutni neplatnosti pravniho
Ukonu a nebude mit jakoukoliv, ani tu nejmensSi Samacilit prosgchu, ktery zamyslel.
Nemohl totiz operovat s vyjéenim, Ze vySe Urdkbyla giimérena pipadnému majetkovému
riziku finanéni operace, kterou podnikl. Zakon jiz nevychazptavnich pojni, které je teba
konkretizovat vykladem, ale v oblasti Ufokaopak vychazel ze zcela konkrétnécsel, ktera

byla pes® stanovena, dana. Diky skdmtesti, Ze po celé obdobi socialistického
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Ceskoslovenska byly éhnskopravnimi fedpisy Groky fixovany a nemohly byt placeny ve
vySSim nEfitku na zaklad zakon® uzawenych smluv, bylo lichevni jednani tykajici se smlu

0 pijc¢ce vyraz® ochromeno a omezeno.

5. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. norma, ktera fetrvala konec

socialistického systemu

Trestni zakow. 86/1950 Sb. byl vdinnosti az do posledniho dne roku 1961. Od 1. ledna
1962 z&ala pisobit pravni norma uvedena v nadpisu této kapitdbra byla dinna az do

31.12.2009, bys upravami &etnymi novelami.

| ona znala jiz od saméhogatku trestnyin lichvy upraveny v § 253, ktery &h

kdo zneuZivaje &&i tisrg, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti netidho rozruSeni, da
sok¥ nebo jinému poskytnout nebo slibit §ii, jehoZz hodnota je k hodrovzajemného
pinéni v hrubém nepoimu, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v tmyslatnit ji
na sebe fevede, bude potrestan @im svobody az na @véta nebo pefzitym trestem.
Odrétim svobody na Sestdsiol aZz @t let bude pachatel potrestan, spach&ri uvedeny

v odst. 1 vydlecné.

Zmigny zakon kopiroval starSiigdlohu zroku 1950. Byly zachovany veSkeré
rozhodné aspekty trestnélinu lichvy, totoZzny byl objekt, objektivni strankaubjekt,

subjektivni stranka. Nicmén tak je nutno upozornit nadité zmeny.

Novy trestni zakon #{snil v prvnim odstavci trestni sazbu pro pachatedstnéhccinu
lichvy, naopak ve druhém odstavci, doSlo k jejimuirnéni. Korigoval se tak nepain
vytvoieny v padesatych letech, kdy v prvnim odstavcitaaowvovala horni hranice trestni
sazby jeden rok, ve druhém deset léi¢gmz takové razantni zvySeni horni hranice trestné
sazby neodrézelo ani tak skireu spoléenskou nebezgaost trestnéhoéinu ve svém dhrnu,
jako spiSe hledisko generalni prevence, snahu midlgachani majetkovych trestnye¢mu
v dokg, kdy ohrozZeni jakychkoliv majetkovych hodnot bypiSe chapano jako utok proti

spole&enskému #izeni, proti statu, nez jako trestéip ohrozujici zajmy jinych osob.
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Za pozitivni zrdnu Ize oznaéit i fakt, Ze zmizela okolnost podinijici uziti vysSi trestni
sazby formulovana jako ,jina, zvia%iitéZujici okolnost”, kter4 byla snadno zneuZitelna,
vagni, bez hmatatelného obsahu. Zakonodarce s@dsiavil na stanovisko, Zze opravdu
vyrazre spole&ensky nebez@gmé, aby pipadala v Gvahu vyssi trestni sazba, je pouziedyy,
dotycny pacha trestnin lichvy ,vydéle¢ne”.

Do tetice vSeho dobrého, i tento posledmirgny pojem nabyl witéjSich a pesrgjSich
rysi, neba’ na zaklad 8§ 89/3 trestniho zakona za ,\&ekny” byl povazovan takovy trestny
¢in, pop. takova trestna&innost, opabval-li si jimi pachatel soustagna po delSi dobu,
alespa zcasti zdroj pijma.”?® Nova trestni Gprava tedy vyklad podminky #tgdnosti
zpisnila. Tim, Ze bylaeceno, Ze se pachatinu musi dit sousta¥na po delSi dobu, byly
organy cinné v trestnimtizeni instruovany, aby kvalifikované skutkové patistuzivaly
skute&né jen tam, kde to bylo spalensky nebezpmé praé¢ z divodu obsahu trestné
¢innosti, kdyZz pedchazejici pravni Uprava unie¥ala pro policii, prokuraturu a soudy
vyklad daleko extenzivijsi, jde-li naplgni znaku ,vyale¢nosti“.

Upravy, jak byly nastémy, zdiraznily forméal® — materialni charakter pravniho pojeti a
ve WtSi a spravedl&jSi mike umoznily, aby byly fisngji postihovany pra¥ jen ty vice
spole&ensky Skodlivé fipady a aby pravni Upravy nebylo pouzivano jakostedku
negiméreného akcentovani hlediska generalni prevend@ pachateim majetkovych

trestnycheint.

6. Rozhodovaci praxe soudl z obdobi &innosti zakona ¢. 86/1950 Sb. a
puvodniho zréni zakona¢. 140/1961 Sb.

Soudni praxe socialistického obdobi velnikzateSila samotny fakt, Ze doSlo ke spachani
trestnéhocinu lichvy. Soudedila se spiSe na vymezeni postaveni tohoto zikonné
ustanoveni v soustawstatnich majetkovych trestny¢mi, pog. na vztah tohoto trestného
¢inu Kk jinému druhu a typu trestrignnosti. Bohat a v dostaéné mfe je také rozebiran
pojem ,vydlec¢nosti, ktery byl opakovah interpretovan a vykladanftipieSeni jinych
majetkovych trestnycliint a ktery se fimo dotyka tématu trestnélénu lichvy. Nicmér

22 predchazejici trestni zakon 86/1950 povaZoval tresmyga spachany vyteeng, jestlize si chtl pachatel
jeho pachanim zajistit alesppoacas zdroj pijmi, tedy obsah pojmu vtecnosti byl Sirsi.
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tento trestnycin, jak jiz bylo feceno, nebyl frekventovan. Jeho pachani bylo omezeno
oblast lichevnich jednani -agovani pegz - tak pozbyla jakoukoli mozZnost operovat aléspo
na zdanli¢ zakonnych zakladech. Z pohledu zakona byl kaidy(grok nez ten, ktery byl
dovolen, nezakonny a jeho sjednanisgbilo absolutni neplatnost smlouvy. Proto dochazel

k pachani lichvy a jejimu néslednédm$eni ped soudy ojedile.

6.1.Rozdil mezi skutkovou podstatou trestnéh&inu podvodu a lichvou

Vykladem bylo stanoveno, jak soudy chapalyfomezi pachanim trestnélimu lichvy a
pachanim trestnéhéinu podvodu.V pripade trestnéhocinu lichvy mé poskozeny spravnou
predstavu o podstajednani, avsak biiposkytuje, nebo slibuje pini v urité tisni, a' vi, ze
hodnota jeho pleni je k hodnat vzdjemného plmi v hrubém nepoenu, nebo v dsledku
nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo rozragerischopen zhodnotit vzajemny pom
obou plrni. Naproti tomu, u trestnéhdnu podvodu jednd poSkozeny pod vlivem svého
omylu, nebo omylu jiné osoby, ktery je vyvolan neagit pachatelem, aniz by jednal pod
vlivem tisid nebo neschopnosti posouditstedky svého jednani. ZatimcoApade podvodu
je zakladem myln&/pdstava posSkozeného o podstlého vztahu s pachatelem, tato mylna
predstava — omyl je llipachatelem vyvolana nebo vyuZzita ke gkpoSkozeného, u lichvy
poSkozeny od sameého datku vi vSe o obsahu smluvniho vztahu s pachatekgeto

akceptovani ho vsak vedou zemi@ limitujici faktory na jeho straif>*

6.2.Rozdil mezi skutkovou podstatou trestnéh&inu utisku a lichvou

Trestny¢in lichvy se do jisté miry podobal i utisku dle 872tr. zakona. Tento dojem
vyvolaval znak ,tist"“, kterym se operovalo v rdmci skutkové podstatyoto trestnéhginu.
Zatimco u utisku nebylo motivem jednéani pachagett® obohaceni a toto nebylo zakladnim
znakem skutkové podstaty, tak u trestnéino lichvy pachatel jednal, aby docilil praspu.
Krome toho u trestnéheinu utisku bylo nutno, aby pachateikoho nutil k tomu, aby éto
konal, opominul, nebo stéy zneuzivaje ptom jeho zavislosti nebo tisnU trestnéhainu
lichvy nemusel pachatel iniciovat jednéani, nemusseh aktivié konat, nebyloieba, aby to
byl on, kdo poskozeného nutil. Nabidka nebo slibimil, které bylo v hrubém nepcnm,

224 Nejvyssi soud Rt 85/1956
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mohly vzejit i od samotného poSkozeného. Objektstranka obou trestnyaiini se mohla
liSit jak v jednéni, tak v nasledku. V prvnim tale, pachatel trestnélkmu lichvy nemusel byt
tim, kdo projevil prvni iniciativu v rdmci pachamiestnéhocinu, nemusel poskozeného
k nicemu nutit. Ve druhém pak tim, Ze pachani trestriéo Utisku nemuselo sffovat ke
zpasobeni Skody posSkozenému (myslela se tim majetk@oeéla v jakékoliv formy, ktera
ohrozila majetkové hodnoty poSkozenéht jia jde o &ci movité, nemovité, o prava). Ve
vztahu k ustanoveni 8§ 237 trestniho zakona bylanasteni § 253 odst. 1 ustanovenim

specielninf?®
6.3.Rozdil mezi skutkovou podstatou trestnéh&inu spekulace a lichvou

Skutkova podstata trestnélinu lichvy se do utité miry shodovala i se skutkovou
podstatou trestnéhéinu spekulace podle § 117 tr. zakona v dobovégmizriTrestnycin
spekulace spival v opateni si nebo fechovavani fedneta poteby ve ¥tSim rozsahu nebo
predmeta veétSi hodnoty v umyslu je se ziskem prodat nebémsimebo ziskat jinou vyhodu
(tzv. spekulani umysl) nebo ve zprasidkovani takov&innosti. Pachatel tak zneuzival
osobni tisa poSkozeného, zneuzival momentalniho nedostatkténo gedmétu poteby na
trhu, cilem Gtoku mohla byt jakykoliv jina osobagjenom ta, kterd byla stizena tisni,
nezkuSenosti, rozumovou slabosti nebo rozrusefMmZmining zakonné ustanoveni o
spekulaci tak postihovalo tzv. ,socidlni lichvif, kterd vychazela z momentélnich a
pirechodnych nedostatkurcitého zbozi na trhu, které byly @gobeny hospodakymi a
politickymi pomnery v urcitém obdobi, zatimco trestni ustanoveni o lichyZadovalo ufité
vlastnosti posSkozeného, kter&igusi pouze jemu a nikoli i dalSim subjakt blize
nevymezenym, avSak stizenym stejnym nedostatkero petblémem, aniz by tato situace

zakladala u konkrétniho subjektu stav &isn

% Trestni zakon — komernité zvlastnicast, 2.pepracované a dopiné vydani, JUDr. Karel Matys a kolektiv,
vydalo Nakladatelstvi Panorama 1980, strana 762

226 Trestni zakon — komerita zvlastnicast, 2.pepracované a dopiné vydani, JUDr. Karel Matys a kolektiv,
vydalo Nakladatelstvi Panorama 1980, strana 762

227 gkutkova podstata trestnékimu spekulace postihovala ta jednani, ktera bylgmani republiky mozno
trestat podle zakona o trestani vake lichvy¢. 568/1919 Sh.
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6.4.Vydéle¢énost trestnéhocinu

Vydélecné spachani tehdejSiho trestnéldtnu predstavovalo okolnost, ktera
podmiovala pouziti vySSi trestni sazby. Sama oéstdk nahrazovala tpdchozi pojem
rakouskouherské pravni upravy, kdy trestné jedbgld pachano ,po Zivnostensku“. K této
okolnosti se fihlizelo jenom tehdy, jestlize pro svou zavaZznasdgtat zvySovala stupe
spole&enské nebezpaosticinu. Podle § 89/3 byl trestriyn spachan vyglecne, opatoval-li
si pachatel soustavnou trestnanosti po delSi dobu alespa c¢asti zdroj @ijmt. Pojmovy
znak vyalecné mel tudiz i slozky: Trestnyin musel byt pachan soustaymo delSi dobu,

dotycny si musel timto zjsobem opdbvat alespt z ¢asti zdroj ijma.

Soustavnosti se rozdlo, Ze pachatel pachi@dou Gtok jeden pokraujici trestnycin,
popipadt spacha &kolik stejnych trestnyckiini, nebo spachfadu opakovanych trestnych
¢int riznych skutkovych podstat, katré pacha znovu majetkovou trestngéinnost za
situace, kdy jiz byl pro vyflecné pachani trestnyckini v minulosti odsouzen a nasledna
trestnacinnost navazuje native spachané trestrigny. Jestlize pachatel naflije rekolik
podstat trestnychin:, které v souhrnu nafaliji znak vydlecnhosti, posoudi se vSechny trestné
¢iny, které jsou v sowhu pachany, jako trestnény pachané vydecne. V § 89/3 tr. zdkona
se klade draz na soustavnost trestdiinosti, kterou si pachatel opalje po delSi dobu zdroj
prijmi, pricemz je nerozhodné, zda tato treséirénost naptuje znaky jednoho, nebo vice
trestnychcinii. VySSi trestni sazba seetelem na znak ,vydlecne” se tedy pouzije zasadm
vS8ech trestnycklinii, jimiZz si pachatel soustayra po delSi dobu opédval alespé zcasti
zdroj prijmu, jestlize je u vSech trestnyeéim: naplrena i materialni podminka ve smyslu § 88

tr. zakona?®

V tomto zmhovaném konkrétnimifpadt byl pachatel trestnstihan pro atoky i cizimu
majetku pachané v rozmezi od 26.6.1970 do 26.9,1le\7 tyto Utoky napilovaly znaky
dvou skutkovych podstat, a to kradeze dle 8§ 24%. dd& pism. b,d) trestniho zakona a

zarova i trestnéhocinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictié § 132 odst. 1

228 Nejvyssi soud Rt 15/1974
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pism. a) tr. zdkorf&® Soudy tehdy uznaly vinnym pachatele trestn§imem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi dle 8 132 odktpism. a) tr. zakona a trestnyginem
kradeZe dle 247 odst. 1,2 pism. b,d) tr zakonaz kdkradeZe konstatovaly, Ze trestigy
kradeze byl spachan ,vgkkcne”, avSak tento kvalifikéni znak nepouzily ve vztahu

k trestnémuinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

Nejvy3si soud eskoslovenské socialistické republiky ke stiznpsti porudeni zakona ze
strany prokuratury vSak dofk zawru, Ze trestnéinnost byla pachana cela wekné, a to
z nasledujicich wodi: V ust. 8 89/3 tr. zakona je kladerirdz na soustavnost trestné
¢innosti, je nerozhodné, zda tato trestiidnost naptuje znaky jednoho, nebo vice trestnych
¢inii. Byl zhodnocen souviskasovy sled vSech uUtibkproti majetku jak v osobnim, tak
socialistickeém vlastnictvi, ktery byl motivovan lsoa obZalovaného opalvat si soustavnou
trestnoucinnosti zdroj pijm:z. Dale byla hodnocena velmi negaiévjeho osoba. Byl dinén
zawr, ze dotyny si po delSi dobu soustavnou trestmmnosti opatoval zdroj @ijmii, coz
podstat@ zvySovalo stupespole’enské nebezpeosti dle § 88 tr. zakona, proto je namist
vSechny trestneiny, které byly souzeny v sehi, hodnotit jako trestne€iny pachané

vyklecné.

Stejny zadr je i v dalsim dobovém rozhodnatf.Pojem soustavné trest@@nosti, jiz si
pachatel opatuje po delSi dobu alespa ¢asti zdroj @ijm:z, nelze chapat jen jako opakovani
a pokra‘ovani téhoz trestnéh¢inu, ale i jako pachaniiznych trestnyckiini, z nichz ma
pachatel alespd zcasti zdroj @gijmi. V tomto pipad® jsou vSechny trestneiny spachany
vylecne a nelze uznat za wlécné spachany jen jeden z nich.v tomto gipad® doslo
k soulghu trestnycRinu kradeze a rozkradani majetku v socialistickémstwnictvi. Prakticky
v obou rozhodnutich je kladenirdz na to, Ze soustavnou trestnginnosti nemusi byt
chapano jen opakovani nebo pakreani v jednom trestnérinu, ale Ze pachatel seude
dopoustt vice trestnycheina, kterymi si opatje, alespd z ¢asti zdroj svych ima. U
kazdého zd&chto trestnych¢ina pritom mohl byt chraén jiny objekt. V socialistickém

229 Jednalo se o trestrijn, ktery prakticky kopiroval trestn§in kradeze, fedmitem Gtoku pachatele byl viak
majetek ve viejném - statnim — socialistickém, vlastnictvi, cmcialisticky rezim vykladal jako trestngyn
odliSujici se svym objektem od kradeze, ktery bgilazen Wwasti tykajici se hospotikych trestnychiini,
zarovar byl charakterizovan jako spdlensky nebezpméjSi a byl proto postihovanyifsrgjSimi trestnimi
sazbami.

230 Nejvyssi soud Rt 60/65
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trestrépravnim pojeti bylo totiz vlastnictvi osobni jinyobjektem, nez vlastnictvi kolektivni

— socialistické.

Ke znaku vydecnosti charakterizovanému slovy ,po delSi dobu® gakuje rozhodnuti
pochazejici parado¥naz z obdobi, které bezprtestre predchazelo vypushi pojmu
~vydéle¢nosti“ z trestniho zakona. Znak ,po delSi dobugrigtie uveden v § 89/3 tr. zdkona o
vydéle¢nosti, je podle Nejvyssiho soudu nafsinpokud pachatel pacha trestnéinnost, jiz
Si soustave opatuje prevazny zdroj fijmi alespa po dobu & mesiai. Pri dobe kratSi nelze
pro nedostatek tohoto znaku pachatele uznat vinagrae trestnéinnosti dopustil vyédlecne,

a jiz je jim dosaZeny proggh jakkoliv vysok{®' (V predmstném pipads se dotgny
dopou&tl utoka vaci cizimu majetku v rozmezi od 29. ledna 1990 do d@na 1990 a
zpasobil Skodu desetitisicovych hodnot.) NejvysSi seadak svym zavem snazil vytvat
obecnym souiim voditko, uéitou ¢asovou limitaci vyrazu ,po delSi dobu”, aby nedaztia

v rozhodovaci praxi k pochybnostem ohledpecifikace tohoto pojmu v reédlnémase.

Hes to vSechno byly znaky ,po delSi dobu”, ,soustdvra opatovani si ,alespd z ¢asti
zdroje @ijmu” piredevSim pojmy z hlediska zakona formalnimi. Jelik@jsou stanovena
konkrétni ¢asova obdobi, neniiino vymezeno, #Zeho se skladala soustavnost, neni ani
feteno, zda pachatel musi mit zdrdjjmt z wtSi ¢asti z trestn&€innosti, ¢i nikoliv, bylo
potreba ke vSemémto otdzkam zaujmout vykladova stanoviska. To &é t#lo, nicmérk
stéle Slo pedevsSim o vyklad #fie@snosti a witosti popisucinu — formalnich znak Jelikoz
v3ak trestni zakon z roku 1961 byl postaven na &mérmaterialnim pojeti trestn&nnosti,
aby pachatel byl uzndn vinnym trestnygimem spachanym vytecng, musel naplnit i
materialni znak podle § 88 tr. zakona, tedy packériormalnim smyslu ,vy&gecné* muselo

souwasre i podstatg zvySovat stupenebezpénosticinu pro spolénost.

Podle Nejvy3$siho soutfd pii hodnoceni spol@nské nebezprosti je teba strikt@
vychazet z § 88 tr. zakona, kdysjelia hodnotit hlediska, uvedena v § 3 odst. 4 oma ve
vzajemné souvislosti, tudiz musi byt posouzeng,jgalkyznam chramého zajmu, ktery byl
¢inem doten, zmsob provedentinu, nasledky, okolnosti, za kterych byl spachéugba

pachatele, mira jeho zauvni a jeho pohnutka. Toto obecné ustanoveni trestndlkona tvd

21 Nejvyssi soud Rt 20/1993

232 Nejvyssi soud Rt 4/65
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navod, na zaklatinchoz je moznoseswdcive konstatovat, nakolik je teft onen trestnyin
spole'ensky nebezpmy, jak je jeho spolenska nebezperost nebo neni podstatn
zvySovanaVe zmirgném rozhodnuti byli odsouzeni dva pachatelé - maéra. Byli uznani
vinnymi trestnymiciny prizivnictvi dle § 203/2 tr. zakona, podvodu dle ®/2%) tr. zakona,
rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi bzalovana dle § 132/1b) tr. zakona,
obZalovany i podle § 132/1a) tr. zdkona, pokusesstriéhocinu podvodu dle § 8/1 k §
250/1a) tr. zakona a obZalovana sama pak trestineam podvodu dle § 250/1a) tr. zdkona.

NejvysSi soud ke stiznosti pro poruseni zaldmedil, Ze jak soudem prvym, tak soudem
odvolacim, byl zdkon nespravraplikovan v pipad obZalovaného, ktery nebyl uznén
vinnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastriictvprisrgjsi kvalifikaci jako
pachanym vydecné. Nutnost této kvalifikace vysvita dle rozhodujiwibrganu z faktu, ze
obZalovanyje osobou vyrazntrestre naruSenou, ma soustavné sklony k pachani trestné
¢innosti majetkové povahy, vede zahdl ZzZivot, k pachani trestné&innosti zneuzil
obZalovanou, kterd byla souzena s&n s nim, z majetkové trestei@nosti nel v podstag
jediny zdroj pijmi. Z rozhodnuti proto plyne, Ze osoba tohoto obzaiéiio, jeho pohnutky,
mira zavi@ni zcela odvodiuji pouziti vySSi trestni sazby, ktera je zvy#aanpojmem
~wydeélecnosti® trestného cinu. JelikoZz  spoluobZalovand byla osobou vy#aznérs
narusenou, neopatvala si zivobyti pachanim majetkové trestimiosti, nedopousdla se ji
soustavd, byla odsouzena v podstatmirnegjSi pravni kvalifikaci praw proto, Ze nebyla
zvySovana spalenskad nebezpeost, nebyl pouzit znak \dldcnosti, coz odpovidalo

zakladnim kritériim trestniho zakona obsazenyn88 & nasled# § 3 odst. 4.

7. Skutkovéa podstata podobajici se lichvobsazena v zako&o precinech

Dne 1. ledna 1970 vstoupil ¥idnost zakon oigcinech¢. 150/1969 Sb. ZruSen pak byl k
1.7.1990 zakonend. 175/90 Sb. Tato norma obsahovala mimo jiné tkekou podstatu
trestného jednani charakterizovaného jakegip pod 8 2 pism. g) citovaného zakona, ktery

zngl:
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§2
Pro pecin proti zajmum socialistického hospotivi bude potrestan o&im svobody az
na jeden rok nebo napravnym qgigaitim, nebo zakazetfinnosti, nebo pefzitym trestem do

vySe 10.000,- K nebo propadnutimeéei, kdo ...

... g) vumyslu neoprawmé se obohatit pozaduje nebo si da slibit f=vpd bytu, za fevod
a nebo prodej nemovitosti nebo jinécv vétSi hodnoty pemrsEnou cenu, pofipack jinou

neopravinou vyhodu.

Objektem tohoto deliktu byl tehdejSi zajem #aIném fungovani socialistického
hospodéstvi, objektivni strdnkou pak bylo jednani v zakatymezené, které taki onak
ohroZovaloifadné fungovani hospoiddvi, nasledkem bylo narusSeni nebo hrozba naruseni
hospodéstvi jako takovéhogili pie¢in - mohl mit jak naruSovaci, tak ohroZovaci podobu.
Subjektem mohl byt kdokoliv a subjektivni strankoankrétniho pecinu, o rtmz budefeg,
musel byt amysl. Zakazanym jednanim (objektivrdurstou pecinu) tedy bylo pevadt byt,
nemovitost, nebo jinouée WtSi hodnoty, ficemz pachatel musel pozadovat za tuto sluzbu

piremrsStnou cenu, pafpact jinou neopravénou vyhodu v imyslu se obohatit.

Ustanoveni vychazelo zejména z reality, Zei rdostatek volnych obytnych prostor,
vétSina byt je ve vlastnictvi statu, e dochazet k situacim, kdy osoby si budou chatibp
neopraviny majetkovy prosgch tim, Ze statni byt, kkmuz jim s\d¢i uzivaci pravo, uvolni
ve prosgch jinych olgani, daji si ovSem za tuto ,sluzbu® zaplatit. Zneu#gk tisr¢ jinych
osob, které se nachdazeji v situaci, v niz nemadjoradou moznost ziskat v dohledné &ob
bydleni, neb6 na trhu nelze byt,ffpadré jinou nemovitost momentamparidit nebo to neni
v jejich ekonomickych moZznostech. Stejtak mohlo dochazet k situacim, kdy na trhu
nebudou ¥ci uritého charakteru, které pak budou jednotlivé osahyit prodavat za
piremrSEné ceny, zneuZzivattipom prav pirechodného nedostatku, poSkozovat tak subjekty,

které budou ochotny i za tuto nevyhodnou cefui koupit.

Je rejmé, Ze se ogjsty” typ klasické lichvy nejedna, neni zde zneahiwgity subjekt,
ktery se dostal do konkrétni témpogipac se nejedna o osobu, kterou lze pro jeji osobnostni
vlastnosti zneuzit, jednani se spiSe podoba tmrestidu spekulace, ktery byl rozebran shora.

Od trestnéhcatinu spekulace jej odliSovala jednak nizSi spetska nebezgaost, jednak
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absence nebo nedostatek tzv. speiileo umyslu, tedy opgni si &ci predem nebo jeji

piechovavani s imyslem ji pagtprodat za pemrstnou centf>>

Hecin dle § 2g) zakona oiglinech pdital s evody byfi, nemovitosti, ¥ci wetSi
hodnoty, tedy takovychipdmetia a wci, které v ramci socialistického hospéstai nebyly na
trhu dlouhodob, nebyl ani zajem ze strany statu, aby se s takopyeuntty ve WtSi mie
obchodovalo, tudiz pachatel zneuzival ,gfsrktera byla stvéena realnou a dlouhodobou
politickoekonomickou situaci. V drtivéstsiné pripadi tak pachatel ,prodaval“éc, presreji
receno nelegala prevad! véc, ktera byla pro protistranu, z osobniho hledis&prosto nutna,
vétSinou ji nEla slouzit jako prostor k bydlendjli byl zde vytvaen jakysi undly stav tisi,
ktery posSkozené stranani neumoiioval jednat jinak, protoZze nela moznost si &c
srovnatelné hodnoty a kvality opiatza cenu, kterou mohla nabidnout, normalnim, lldga
zpasobem. Zakon oipcinech je mozno v této zvlastni skutkové podsparovnat k zakonu o
trestani valené lichvy &. 568/1919 SB* ktery rovréz postihoval lichvu socidlni a nikoliv

lichvu klasickou.

V jedné doboveédei tykajici se popisovanéhdgdinu dosgl nagriklad soud k z&uru, Ze :
UZivatel bytu, ktery poZaduje Uplatek za to, Zevtgza jinym uZivatelem dohodu o @
bytu, se nedopousti trestnébimu prijimani Gplatku dle § 160 odst. 2 tr. zakona, pgsto
nejde o obstaravanieei obecného zajmu. Toto jednani napé znaky pecinu proti zajmm
socialistického hospodétvi dle § 2g) zakona. 150/1969 SB* Slo o situaci naprosto
béZnou, kdy se uZzivatel &Siho bytu rozhodl zneuzit obecného nedostatichtd &ci a
souhlasil s festhovanim se do bytu mensiho. PoZadoval ovSem zavdakdsluhu od

uzivatele mensSiho bytu penize. Rréento skutek zakon ag@inech v ust. § 2g) postihoval.

Ve své podstatSlo ovSem o ustanoveni r@iné, konani velmi&ko postihnutelné,
protoze oba uzivatelé hyfednali po vzajemné dohd&d bylo v oboustranném zajmu, aby
k vymeéné bytu doslo. | ten, ktery za tuto akci musel zaplat byl védom skuténosti, Ze za
cenu, kterou zaipvod bytu nabidl, by bydleni srovnatelné kvalityiskal. Proto ani on

nesgchal s hlaSenim nezakonného jednani argartinnym v trestnimfizeni. Ritom

233 Trestni zakon — komerita zvlastnicast, 2.pepracované a dopiné vydani, JUDr. Karel Matys a kolektiv,
vydalo Nakladatelstvi Panorama 1980, strana 446

24 7minkny v této praci ve vykladu o trestani socialniViglv obdobi prvni republiky.
23> Nejvyssi soud Rt 11/1989
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bezplatny pevod bytu mezi uzivateli, vyéma WtSiho za mensi, nebyla trestnym jednanim a
béZzre k takovym vymgnam dochazelo. KdyZz uZivatelé Uplatnost ¥gsn nefiznali, nebylo
CO trest® postihnout.

DalSi rozhodnuti se pak zabyvalo prodejem tkdbya gemrsénou hodnotu, kdyjvodni
cena byla 7.060,- &, tento byl prodan za 8.500,¢K Takové jednani byloigtinem dle §
2g) zé&kona o iesinect®. Pachatel skutku zneuZzival nedostatkgiténvsci na trhu a strana
poSkozenda, pokud cltd nabytek ptidit, musela tuto fgmrstnou cenu zaplatit. Jednani
spaivajici v prodeji ¥ci movitych, kde se tudiz nejednalo teyod prava k bytu, pdpo
prodej nemovitosti, je8tvice spadalo do kategorie tzv. lichvy socialmjisubjekt porusujici
zakon zneuzival nedostatk zasobovani, momentalni absenékterych \&ci, kterymi bylo

mozno uspokojit &Zné lidské patby.

8. Skutkova podstata trestnéhdinu lichvy v modernim obdobi

8.1. Zmény v chapani trestnosti lichvy a zruSeni zakona oie€inech

Trestni zakon 140/1961 Shistal v &innosti i po listopadovych udalostech 1989. V nasi
spole&nosti v8ak doslo k hlubokym politickym, socialnarekonomickym zgnmam. Tyto se
vice ¢i mére odrazily i v naslednych novelizacich trestnihkaré@. V posuzovani a chapani
lichvy jako takové se rowi projevily odliSnosti nové reality. Zakonna Upaatohoto
trestnéhaiinu doznala v prvnich letech péewratu zavaznych zin, tyto vSak nebyly vzdy
ku prosgchu wci. Kromé toho se uvolnila stavidla ekonomické regulacezéakhovani,
které dive bylo spekulaci a sociélni lichvou, $pa@jici v obchodovani siedmety denni
spoteby, momentakh na trhu chybjicimi, se stalo normalnim g&dnym podnikanim, bez
toho, aniz by za sebou neslo trestni nasledky.sé&zanila koncepce lichvy, mnohé konani,

které tak diive bylo bez pardonu posuzovano, se dostalo ninielggzi.

Prvnim z dlezitych kroki zakonodarce bylo, Ze zakan 175/1990 Sb. sdinnosti od
1.7.1990 zruSil zakon orginech¢. 150/1969 Sh. Tim zanikla i skutkova podstagipu
upravena v 8 2 pism. g) zakonaiegmech. Nasledhjiz nebylo mozno postihovat, pokud si

nékdo za pevod bytu, prodej nemovitosti nebo jingivvétsi hodnoty dal slibitigmrstnou

3% Nejvyssi soud Rt 46/1972
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cenu nebo ji poZzadoval, popact chitl dosahnout jiné neopragmé vyhody. Velmi negativh
se tato skut@ost projevila poté, co statgved| ndjemni byty na obce a dalSi vlastniky, debo
ndjemci zijici v bytech v mnohen&téi mie nez div poZadovali po osobé&ch, které projevily
zdjem v budoucnosti v jejich bytech bydlet, Uplatiswvij prosgch za to, Ze byt uvolni a
dohodnou se s pronajimatelem, aby se jejich nastpe pozici ndjemce stala osoba,
poskytnuvsi jim finadni prostedky. Toto se #0 samozejm¢ na Ukor skutného vlastnika
bytu - obce, pofipact jiného, ktery z takové transakce ngniadny prospch. Zmirgné
jednani také komplikovalo skutey trh s nemovitostmi, protoZe nelegaliéywod namu, za
situace, kdy vySe ndjemného byla regulovanaubgktim, které se snazily ziskat bydleni,
ceno¢ stale vyplatil a byl do jisté miry po finami strance zna¢ vyhodny oproti koupi
nemovitosti. Jestlizettve byl tento zaporny jev tzv. ,Sedé ekonomiky" eZitosti spiSe
okrajovou a il za cil toliko zajis¢ni bydleni pro osoby, které nélp moznost bydleni ziskat
jinak, s rozvojem spomosti, v niz dominovaly trzni vztahy, kde by se\jiibec vyskytoval
nemel, doznal svého rozkiu a boomu a v mnohychripadech hréla hlavni roli honba za
ziskem, nikoliv poteba bydlet. Jak je vidno ztoho, co bylo nast@ zruSeni zakona o
precinech v tomto ustanoveni nebylo zrovna taktickéyatesnatické a umoznilo rozvoj
jednani, které by naopak za stavu, kdyge$eexistoval trh s byty a institut najmu byl
doménou zvlastnihoietele, kterd byla z&konem strikfinregulovana, pro svoji podstatu
mélo byt postihovano a trestano.

DalSi fakt, ktery nebyvale umoznil a usnadoikwt lichevniho jednani, tkvi v samotné
podstat trzni ekonomiky. Ta se vyzdtaje mimo jiné liberalizaci smluvnich vztiah
posilenim prav jednotlivych subjéktzavirat a ruSit kontrakty mezi sebou, bez toly, lay
bylo do takového smluvniho vztahu ze strany st@sabovano. Pro oblast lichvyéla
nejwetsSi dopad Uprava spivajici mimo trestni zakon, ktera se dotkla smlowvypijéce
v rdmci olkanského zakoniku. Sianosti od 1.1.1992 zakone# 509/91 Sb. byl z#nén
ob¢ansky zakoniké. 40/1964 Sb., a to upodni 88 387 — 389, tykajici saijpky mezi
fyzickymi osobami a 88 341 - § 344, vztahujici spiikckam mezi organizaci a fyzickou
osobou. V obou ifjpadech fitom zakon umoikoval, aby u pjcek byly sjednany udroky, ty
vSak nesrly piesahovat sazby, které byly stanoveny prégad predpisem. VySSi urok
v Zzadném fpadct nebyl mozny, byl-li vSak i@sto sjednan, t§a smlouva v tomto bad
neplatnosti. Citovany zakon, ktery d&a@imsky zakonik novelizoval, zmimd zé&konn&
ustanoveni zruSil a upravil smlouvu 6j¢ce v 88 657 a 658. Tytdipousti uroky, picemz

neni stanovena jejich vyse, je tudiz moznost prkktsjednat si arok jakykoliv, s vyhradou,
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aby se jeho vySe nedostala do kolize s obecnowla@ésalganského zakoniku spivajici

v dobrych mravech. Novy rozm uplatiujici se v pohledu naupeky, & jiz financnich
prostedki nebo jinych ¥ci stejného druhu, Zgobil, Ze organyinné v trestnicltizeni musi,
mimo jiné, zvazovat u kazdého smluvniho vztahufipget, Ze jde o podédeni z trestného
¢inu lichvy, v jakém por&ru jsou vzajemna pémi stran, ktera byla dohodnuta, zda jsou
vyvazenagi nikoliv a od kterého stugmevyvazenosti mezi jednotlivymi @nimi se jedna o
naplreéni zdkladniho znaku nep@nu skutkové podstaty trestnébimu lichvy.

8.2.Zmeény skutkové podstaty trestnéhainu lichvy v pojmu vydéle¢nosti

Koncepce skutkové podstaty trestnéhmu lichvy také doznala v porevalnich dobach
nékolika zmen. Jiz zmignym zakonent. 175/1990 Sb. byl novelizovan § 89/3 tr. zadkona,
pokud jde o ,vydlecnost®. Do 1.7.1990 bylo jednim ze zakonnych kritéshoto pojmu, Ze
pachatel si op#bval trestnoucinnosti ,alespé z¢asti zdroj pijmua“. Nova UGprava pak
pctitala stim, Ze dotyny si musel opabvat ,prevazny“ zdroj pijma tim, Ze péachal
majetkovou trestnodinnost. Znéna posuzovani vydecnosti se dotklaidmo i trestnéh@inu
lichvy, neba, jak jiz bylote¢eno, tento pojem byl kvalifikovanym znakem skutkeglstaty
tohoto trestného jednani a jednalo se ve své podstagisnini mantinel pro soudy a jiné
organycinné v trestnintizeni. Nyni jiz nestélo, aby pachatel majetkové trest¢idnosti nel
vice zdrofi piijma, které byly zasadnrovnocenné, z nichZz jeden mohl byt itwo zisky
z trestnécinnosti. Bylo naopak nutno, aby si trestnéunnosti jako takovou opaival
prostedky k obZi¢ a tudiz i své fijmy ,pievazri”, coz se prakticky rovnalo tomu, aby
pachani trestné&nnosti bylo pro jednajiciho #igobem jeho obZivy.

Zda se vsak, Ze pojem #eknosti byl pro zdkonodarce v nové politické reahcim,
pies co se zcela zje¥ymedokazal fenést. Zdkonert. 290/93 Sh. sdinnosti od 1.1.1994 byl
tento institut vypu®h ze zakona Uptha v gipac trestnéhccinu lichvy byl doplrén novy
odstavec § 253 odst. 2 tr. zdkona, kter§l zpodnétim svobody na Sestdsial az @t let bude
pachatel potrestan, ziskaginem uvedenym v odstavci 1 Zmg prosgch®. Trestni sazba u
kvalifikované skutkové podstatyigtala tudiz nezemeéna, bylo vSak vymezeno jiné hodnotici
hledisko. Oivodova zprava kvlddnimu navrhu novely trestnihokoma vypusini
vydéle¢nosti zdivodiovala tak, Ze fwodni pravni Uprava nezajdvala stejné pravni
posouzeni téhoZinu u dvou fiznych pachatél a gripoustla tak moznost subjektivniho

vykladu zakona. Zakonodarce depre¢ neuvdomil, pogd. nechél uvédomit, Ze koncepce
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vydélec¢nosti je v pipadt majetkovych trestnyclkina nécim, co vyjaduje prisrgjSi postoj
spolg&nosti k zavadovym jednanim vykazujicim opakovanérd probihaji po delSi dobu,
stavaji se pro osoby pachajici trestnionost Zivotnim stylem. Bv¢jSi text zakona tak
zdiarazioval negativni vymezeni spdéleosti gedevsSim wuci recidiv, ktera pra¥
prostednictvim vysSich trestnich sazellanbyt omezovana, regulovanairdzreji trestana.
Represe pak byla prdwimto zpisobem cile& zantiena vici skupirg pachatel, jejichz
pusobeni je z celkového hlediska nebe&rgisi a zavrzenihodijsi. Nové zrni zakona pouze
vyjadiuje hledisko kvantitativni, je zaloZzeno na objenmmasfiedki, majetkového prosichu,
ktery pachatel ziskal. Bylo-li argumentovano tine, @edchazejici posuzovani uninoge
volny a subjektivni vyklad a neni zajigb stejné pravni postaveni dvaizmych pachatél u
stejného druhu a stejné zavaznosti tresin@osti, neélo byt spiSe pomysleno na to, jak

VRIS

¢innosti pachané ,po zivnostensku®). Nikoliv vSakitvza své hledisko zalozené pouze na

mnoZstvi, na vysi $kody nebo préspu?’

8.3.Vyvoj pojmu znaény majetkovy prospéch

Modifikace skutkové podstaty trestnétiou lichvy v kvalifikované skutkové podstat
spaivajici v nahrad pojmu ,vydlec¢nosti“ pojmem ,znany prosgch” prispéla k velké
pravni nejistat pro nasledné€asté a rychlé zémy v chapani vySe ,zitaého prosgchu®.
Jeho vySe se za stasného zakonného stavu odviji, podle trestnihordkia@. 40/2009 Sb.,
od vySe Skody v trestnimizeni a je upravena v § 138/1 citovaného zakonacrgm
prosgchem odvozujicim se podle § 138/2 tr.zakoniku odaizé Skody“ rozumicastka
500.000,- K.**®

Aby bylo naprosto jasné, jak chatrna byla pgeice zakonodarce, kdyZz v minulosti vazal
spole&enskou nebezgaost u majetkové trestrénnosti, tudiz i u trestnéh@nu lichvy, zcela
jen a vyhrada ke kvantitativnimu hledisku, aniz by bral v Uvahastatni obsah
spole&enskopravnich vztadhv poneru k této trestnéinnosti, dovolim si malou odisku. Tato

se tyka problému, kolikrat od zmy politického systému v roce 1989 doslo k uprayse

%7 Je zcelaiejmé, Ze touto koncepci nejsou postihovany viethispoléenské problémy a nedvary, kterélm
zakonodarce viprodnim trestnim zakond. 140/1961 Sb. na mysli a tento na&tiyn problém nepostrada
aktualnosti a nagstava byt slabinoéeského trestniho zakona ani v &snosti (po nastupwifinosti trestniho
zakonikug. 40/2009 Sb.).

238 Stejna situace byla zaquichozi dGinnosti trestniho zakona 140/ 1961 Sb. ve 2ni zakonas. 265/2001 Sb.
od 1.1.2002 - § 89/11 tr.zakona.
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Skod a tedy i majetkového prasiu, od nichZz se pak odvijela spmaska nebezgaost
majetkovych trestnychina. Budu se zabyvat i tim, v jaké foém jakym zfisobem byla tato
problematika v zakahzakotvena.

Hed listopadem 1989 a bezpiesirt po rtm soudy vychazely ip Gvaze, zda doSlo
k naplréni pojmu ,zn&ny majetkovy prosgch”, ,znatnha Skoda“ vyhradh z predchoziho
rozhodovani soud tedy z judikatury. Za Skodu z¥r@ou tak byla Bzn¢ povazovanaastka
20.000,-K.2* Nikde v zako# nebyly vyjadeny fesnésastky, stanoveny jeji pevné hranice,
coz byl opravane kritizovany stav. Od 1.7.1990 doSlo ke &m# trestniho zakona na zaktad
jiz zmirgného zékona. 175/1990 Sb., jimz byl z¢nén § 89/14 tr. zdkona a bylaimo
fe¢eno, Ze vySe Skody a tudiz i majetkového p¥olsp se odviji od nejnizsi dwicni mzdy,
ktera bude specifikovana ob&cpavaznymi pravnimiiedpisy. Znanou Skodou a ziaym
stanovenou prodely trestnihdizeni gitom upravovalo nidzeni vliadye. 258/1990 Sb., které
bylo &inné rovréz od 1.7.1990 ngastku 1.600,- K. Zna&nym majetkovym prosfech tak
byla hranice 80.000,- K Jiz od 29.11.1991 vSak bylo vignosti dalSi vliadni riézeni ¢.
464/1991 Sb., kdy nejnizSi minimalni mzda poely trestnihatizeni byla zvySena na 2.000,-
K¢, Znanym majetkovym prosfthem se tak stal limit 100.000,-¢KK dalSi Uprav pak
pristoupil zdkonodéarce od 1.1.1994 reé¥njiz citovanym zakonem 290/93 Sb., kdy bylo
piimo do 8§ 89 odst. 14 trestniho zakona vigéd, ze Skodou ztaou a tudiz i znaym
majetkovym prosgchem jiz budetastka dosahujici stonasobku nejnizsi mzdy stanopemé
potreby trestnihdizeni. V disledku toho se hranice upravila na 200.00@,- ¥ento stav trval
az do 1.1.2002, kdy @&p vrostla zdkonn& hranice, tentokrat dsktdku gimé novelizace
trestniho zakona zakonem265/2001 Sh.na 500.000,e K

Je tedy mozno uz#t, Ze pokud ctd zakonodarce zdaznit fakt, Ze kvantitativni hledisko
je jediné konkrétni, @ité a spravedlivé k pachateh jednoho a téhoz trestného jednani,
nentl pravdu. V p@atcich byl i tento znak skutkové podstaty upravenze judikaturou,
rozhodovanim soudu, tudiZz mohlo se stat, Z&pagt dvou iznych pachatél bude i fizny
metr. V naslednych obdobich se pak podle momédn&danomické situace &nila vySe
castek, které byly rozhodné procavani vySe Skod a majetkového présmu. Na nich
zaviselo, jak bude pohlizeno na spachany trestimy jakAd bude jeho spalenska

239 Nejvyssi soud Rt 2/1958
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nebezpeénost a tim padem i trestni sazba. S ohledem navrelekratkeé casoveé Useky mezi
jednotlivymi znménami, na jejich chaathost a nesystematiost, se tak stale orgarynné

v trestnimfizeni dostavaly do situaci, kdy mezi spachanymikskjednotlivych pachatél
bylo nékolik mésiai, v horSim pipads nékolik dni, presto vSak na tyto skutky bylo pohlizeno
jako na trestn&€iny riazné spole€ensky nebez@me, by jimi byla zpisobena stejna Skoda,
popripack byl jimi dosazen stejny majetkovy pr@sp. To jist negrispivalo k pravni jistat
nejen pachatél trestnych¢ini, ale ani spoknosti jako celku. Tim, Zze byla dan@egdnost
znaku skutkoveé podstaty, ktery podiéh&nam véase ped pivodnim znakem kvalifikované
skutkové podstaty, ktery je naopakiasové ose netnny, doslo k vyraznému naruSeni
smyslu mivodniho zdkona, jeho zmr&ni. Nasledky tohoto @mu si stédle neseme s sebou i

za &innosti nového trestniho zakoniku.

9. Rozhodovaci praxe souil ohledné trestného ¢inu lichvy v modernim
obdobi

Soudobd judikatura se vicemémaci do vyjetych koleji z obdobi prvni republiloperuje
s podobnymi pojmyjfeSi stejné problémy, v centrérd se nachazi otazky vykladu tésn
hrubého nepogfru, je judikovano a zZsiovano, v kterémippad se jedna o tzv. ,palichvu®,

reSi se vztah trestnékimu lichvy k jinym trestnyntinam.

9.1.Vyklad pojmu tisai

Rozhodnuti uvedena ve shirce pod sp.zn. Rt03/204Tz 15/2001 vychazeji ze stejného
piipadu. Rozsudkem Okresniho soudGeskych Budjovicich 3T 34/99 ze 7.9.1999 byl
obZalovany M.H. uznan vinnym trestnyiimem lichvy podle § 253/1,2 tr. zakona, kterého se
podle skutkovych zjighi okresniho soudu dopustil tim, ze 21.11.1996 aiaském uack
v C. jako jednatel spol. C. uzgl s E.J. smlouvu otfice finaréni ¢astky 293.000,- K, a to
se |hitou splatnosti &etre smluvni odngny ve vysi 131.850,- Kke dni 21.2.1997,iptemz
byl obeznamen s tim, Ze dluznik ¥ygenou finakni hotovost uZzije k Ghra&ddluhu majiciho
vaci spole&niku spol. C., a to J.H.; téhoZz dne obZalovany siageni tive uvedené
spole&nosti uzavel s dluznikem E.J. smlouvy, jejichZzcalem ntlo byt zajiSéni vySe
specifikovaného zavazku, a to krémastavni smlouvy na dale popsany nemovity majetek

také smlouvu o smlowv budouci, jiZz se E.J. zavazal nejpgzddo dne 21.2.1997 se
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spole&nosti C. uzakit kupni smlouvu. Obsahem smlouvy by byl prodepnoeitosti, a to
stavebni parcely zapsané v katastru nemovitosti adt@nino fadu vC. a
nezkoulaudovanéh@dového rodinného domu, vSe za dohodnutou kupmni 680.000,- K a
dale i vlastni smlouvu kupni, jejimz obsahem jamp prodej popsanych nemovitosti, za
kupni cenu 600.000,- & byt hodnota stavbyinila ke dni prodeje nejménl.207.697,- K.
Na zaklad této kupni smlouvy byl pak skuwi® k navrhu podanému dne 28.2.1997
spol&nosti C. u katastralnihoradu v¢. proveden vklad vlastnického prava podle obsahu

dohody,¢cimz uvedeny subjekt ziskal specifikované nemoviitbstvlastnictvi.

Krajsky soud eskych Budjovicich, jako soud odvolaci, v tét@ai uzavira, Ze za tige
ve smyslu ust. § 253/1 tr. zakona jelia povaZovaiizivou situaci poSkozeného miradné
povahy, ktera je vyvolana ditou naléhavou p@tbou, jejiz uspokojeni neni v momentélnich
moZnostech poskozenélf6imz navazuje na pravni praxi obdobi prvni repub)i§Je to
nap‘klad situace, kdy vigledku neschopnosti okanégZgplatit dsive vznikly zavazek, e
poSkozeny fijit o cely majetekZ hlediska posouzeni trestni odpdwosti osoby, ktera jedna
za podminek ust. 8 253 tr. zakona a zneuziv& fisého, neni ¥bec podstatné, zda
poSkozeny si takovyto stav dsrapsicinil sam, nebo kému doslo pod vlivem okolnosti na

jeho vili nezavislyctf**

Z konkrétniho pipadu popsaneho shora vyplyva, Ze poSkozeny E.dciflejiz v prvni
polovire roku 1996 ve finagni tisni, tuto se rozhodksit pijéckou. Vzhledem k tomu, Ze se
mu nepod#lo zajistit Uwr od pisluSnych peg¢nich Ustaw, na zéklad inzerdfi se
kontaktoval s J.H., ochotnym poZadovanou fimagastku 200.000,- K zamj¢it. PoSkozeny
byl pod vlivem své tehdejSi situace ochotéistpupit na podminkyigcky spaivajici jednak
ve zn&né kratké lhité splatnosti pj¢ky (3 mesice), neobvykle vysoké urokové sath3% ze
zapij¢enécastky za 1 résic, tedy za dohodnuté 3sice Slo atastku 78.000,- K ktera ngla
byt splacena spolu gigenoucastkou po uvedené ddld mesice). PoSkozeny takéigtoupil
na zajifovaci instituty spéivajici v uzaveni smlouvy o #izeni zastavniho prava ke svému
nemovitému majetku, uzéani smlouvy o smlouy budouci, jejimz fedmétem byl i jeho

nemovity majetek, jak jeipsré specifikovano v napadeném rozsudku, a &veamotné

240 Rt 2147 Rozhodnuti Zm Il 247/25 ( Vazny 1927,V855589), Rt 1854 Rozhodnuti Zm | 627/24 ( Vazny
1925,VII 23-24)

241 Nejvyssi soud Rt 5/2001
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kupni smlouvy ohledh tohoto nemovitého majetku z&stku 600.000,- & PosSkozeny
prakticky vzal na ¥domi, Ze pokud ve ¢ 3 mesiai nezaplati J.He¢astku 278.000,- &
muze byt realizovana jizipdem sepsana kupni smlouva tykajici se jeho neastiit Po
trech ngsicich byl posSkozeny schopen uhradit tol#éstku 20.000,- K na Urocich aigdal
J.H. k uhrazeni dalSictasti uroki své nakladni vozidlo zn. Avia, které&lo byt J.H. prodano
za castku 60.000,- K Lhata splatnosti ifla byt prodlouzena za obdobnych podminek o
dalsi 3 ndsice, coz konkréthznamenalo, Ze posSkozenylnpo uplynuti této doby uhradit
castku 293.000,- K Je Zejme, Ze ani tento zavazek poskozeny nesplinil. eBhasti
dokladuji, Ze E.J. se nachazel ve stavitéitisré a vstoupenim do vztals J.H. zapjcenim
¢astky 200.000,- K za shora citovanych podminek se tento staw sident prohloubil.
Jeho dluh narostl &stce 300.000,- & byl ohroZzen reathaz ztratou nemovitého majetku,
ktery vyuzival k trvaléemu bydleni nejen sam, ajeho rodina a jen prévtakovy stav tisé
mohl odivodnit jeho pistoupeni na dalsi smlouvy obdobného charaktererékifedtim
uzavel s J.H. Byl ochoten dale riskovat&emim, Ze bude muset hradit dalSi dost neanosné
¢astky jako provizi, pjcil si od obZalovaného M.Hastku, kterou dluzil, aby ji ihnedgxal
J.H., aby oddalil ipadné kroky pedchoziho ¥fitele sngtujici k vymozeni pohledavky a ke
ztré® majetku v hodnat vice nez 1.200.000,- & Krajsky soud Ceskych Budjovicich
piitom vSem je&t zohlednil, Ze obzalovany a J.H.i€dchozi ¥fitel) nejsou nikterak
vzajemré neznamymi osobami. Jedna se o spulgy firmy C., ktera mé sidlo v naprosto
stejném objektu, kdedgobi J.H. jako majitel zastavarny S. a kde (poujeévkancel&) byla
sjednana fedchozi fgjcka mezi poSkozenym a J.H. Krajsky soud dochazavira, Ze
jednani spoknika firmy C., bylo vzajem& koordinovano, aktivita obZalovaného M.H.
s wdomim vSech okolnosti o udalostedchazejici pouze navazala na postup J.H.

Velmi dilezity je zawr Krajského soudu Ceskych Budjovicich i v tom, Zeposkozeny si
takovy stav tishmize zapicinit sam. Tato okolnost pro posouzeni otazky paghatele neni
podstatna. Ufujici vSak je, Ze ten, kdo se dopousti trestnéha lichvy, o této tisni
poSkozeného vi, ji zneuziva vaijsprospech k vlastnim majetkovym d@ih. Shodi i
s judikaturou prvorepublikovych soudu pak je fisgharakterizovana jaktiziva situace
mimo-adre povahy, ktera je vyvolana ditou naléhavou pdtebou a jejiz uspokojeni neni
v momentalnich moznostech poSkozeného. Nemusiudii to trvale nefiznivy stav
majetkovych podmi dotteného. | relativa zamoznylovek se mize do tisé dostat tim, Ze
napiklad v jeden moment jeho podnikani je na zaklagavenych obchodnich zavaizk
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ohroZen podstatnym Zgobem cely jeho majeté® Tento okamZik je pak zneuZit lichiein
tim zpisobem, Ze poSkozeny jedna pod vlivem ohroZeni suyajetkovych prav jinak, nez
by jednal za pogra normalnich, a je ochoterfigtoupit na tak svazujici a tak znevymagci

podminky kontraktu, na které by jinak repoupil.

V podobném duchu se nese i dal&i rozhodfiujkajici se situace poskozeného, ktery
aktudlre nentl prostedky ke splaceni leasindovych splatek na stavetsnjesa hrozilo
zhrouceni celého jeho podnikani. Kdyz nebyl schapmsahnout bankovniho &, reagoval
na inzerat obzalovaného v tisku &jg jeho navrh lichvéské smlouvy. Nefiznivy stav
poSkozeného byl obZzalovanému zndm a Nejvy3Si spadnd, Ze se bezpochyby o stavdisn
jednalo. Stejrg tak pijécka  762.000,- K na 15% mdsicni Urok zasti i na na uspokojeni
osobnich pdtb v dols, v niz se posSkozeny dostal doref@telnych problérin v ramci svého
podnikani napluje stav tisd a skutkovou podstatu trestnéhignu lichvy?** Rovnsz
poSkozend, péeby jejiz domacnosti byly saturovany wthgd z poskytovanych socialnich
davek, za stavu, kdyZ i penize z licksk&ho U¢ru zasti frispivaly zasti k pokryti &chto

zakladnich pdeb, se nachazela v tisfr.

Oproti tomu NejvysSi soud neshledal stavétisnosob, které chly zatit podnikat a
uzavely s obviknym velmi nevyhodnou j¢cku na ¢astku 88.000,-K se 7% misicnim
Gvérem na dobu 6 #sicl, piicem? jim obvigny ve skuténosti vyplatil jen 60.000,-K>*°
Stav, v @mZ se poSkozeni nachazeli, nelze povazZovat za tiska poteba z&it podnikat
nebyla nijak naléhava vtom smyslu, Ze by jeji pkw@ai znamenalo pro & existedni
ohroZeni, podnikani jako zdrofipmi bylo moZno nahradit zafstnanim v pracovnim peinu
nebo davkami ze socialniho zaberme. Ackoliv posledr vysloveny nazor nepostrada jisté

opravrenosti, je teba gipomenout jiz zmitné rozhodnuti z obdobi prvni republiy které

242 Rt 2147 Rozhodnuti Zm Il 247/25 ( VaZny 1927,V855589), z moderni judikatury se stavu &sktery si
zavinil poSkozeny sam tykaji nédklad rozhodnuti NejvysSiho soudu 5 Tdo 416/20@5Talo 98/2005

243 Nejvy3si soud 3 Tdo 98/2005
244 Nejvy3si soud 5 Tdo 416/2005
24> Nejvyssi soud 5 Tdo 1440/2004

4% Nejvyssi soud 7 Tz 226/2001

24T R 389 - Rozhodnuti Zm | 705/24 Rozh.tr. NS 192203-206
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naopakiika, Ze penize, které jsodgunetem trestného lichvdkého G¥ru mohou byt ufeny i
do obchodu a poskozeny se nemusi nachazet & ldighvychodném spdknském postaveni,
kdyz si gjcku bere.

Podle NejvysSiho soudu také nelzertidevodit pokud se poskozeny ocitl ve vaznych
problémech v tisledku dlufi z karetnich hef?® Trestny ¢in lichvy v této wci mel byt
naplren celou fadou Utok sestavajicich z jednotlivych nevyhodnych smiluv @éqe
uzawenych obvignym s posSkozenymi a NejvysSi soud rozebira jedrotlFipady a
konstatuje, Ze ud&Siny z nich soudy nizSich stip objektivné stav tisi nezjistily. Na tomto
mist je vhodné zminit zcela odlisny a peme logicky zawr Nejvyssiho soudu Spaiska*®
podle rghoz v gipact pokraiujicich jednani trestnéhiinu nemusi byt nuthzjisten stav tisa
u kazdeho utoku zvlésje-li ziejme, Ze se pachatel zabyvdqovanim petiz na urok jako
obvyklou ¢innosti (tedy jednak jetpdpoklad, Ze &dome cilent zneuziva tizivé situace svych
ohéti — stejny modus operandi, jednak jednotlivé Utdkeri ucelenyietz a jsou vedena

shodnym jednoticim zatrem).

Nejvy3si soudeské republiky nedovodil stav tésani u poskozeného, ktery sijpil na
dluh na najemném ve vySi 50.000¢-Eastku tento dluh zraé presahujici ve vysi 100.000,-
K¢, protoZze po uhrazeni dluzného najmijcp zbytek z mijéenych prosedka (50.000,-K)
svému piteli na velice pochybny a nejisty obchtdStejrs tak poskozeny nebyl v pravnim
vztahu, v #mZ jako zastavu za poskytnutouj¢ku prevedl na obzalovaného dohodou sva
¢lenska prava v druzstvu, kterd ho opiewala uzivat druzstevni byt, shledan osobou
nezkuSenou, protoZe v minulosti jiz dvakrat ieyodu ¢lenskych prav jednal agdél, jaké
pravni nasledky tento pravni akt ma. Pro srovn@niegimi instruktivni pipomenout opéné
feSeni obdobné situace pouZité Italskym &asa souderfr podle rEho? nezéleZi na tom,
pro¢ stav nouze u @ti nastal, ani jak byly uzity penize z lickiského G¥ru, protoZze zakon
tresta lichvae jako osobu spafensky Skodlivou a slouzi ocheawerejnych z4jmi a nikoliv
posouzeni, zda byly penize poSkozenému poskytmat@tnich dvodi, i kdyby byla pjcena

castka pouzita na nezakonné cile, rigentoto nasledné chovanidbipo konzumaci trestného

248 Nejvyssi soud 5 Tdo 1282/2004

29 Tribunal Supremo de Espana ze dne 17.11.1995 ¢Skah
20 Nejvyssi soud 6Tdo 847/2004

1 gentenza de la Cassazione 8604/1996 (ltalie)
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¢inu lichvy jeji spachani ovlivnit, protoZze v @dotrestného jednani materianani pravre
jest neexistujeTedy na rozdil odeské soudobé judikatury je nerozhodné, zda se pesko
dostal do tisé nagiklad kuili dluhum z karetnich her a zda penizeugégy pouzil na

pochybny obchod nebo dokonce na dosazemiodiporujicich zakonu.
9.2.Hruby nepomgr

Z jiz zmirgného rozhodnuti Nejvy3siho soddtfuvyplyva postulat, Zeipposuzovani, zda
jde v gipack sjednané fijcky o pislib plreni, jehoz hodnota je k hodriotzajemného pkni
v hrubém nepogtru, jak gedpoklada ust. 8 253 odst. 1 tr. zakonajigdd zvaZzovat vedle
hodnotového positu vzjemnych pléni, i dobu, na kterou jeipka uzavena. Uvedeny znak
Ize spatovat nap. v uzaweni smlouvy o fjcce finargni ¢astky 293.000,- K na dobu 3
mésial s @islibem uhrazeni smluvni odmy 131.850,- K. Citovany soud uvadi, Ze
obzalovany M.H. zajj¢il na ti mésice ¢astku 293.000,- K s tim, Ze mu bude uhrazena
smluvni odrnéna 131.850,- K Ve skutenosti Slo o arok 15% zipenécastky na 1 @sic,
coz odpovida urokovée sazli80% za rok. FRestoZze nelze odhlizet i od rizika na s#ran
veritele, pipadnych obtizi¢i vyloh spojenych s vracenirmdi vymahanim zafpcenych
prostedki, nebezpd ztraty zagjcenych finadnich prostedki, je nutno takovou sazbu
oznait za neurdrnou. Kron¥ toho vSak i samotné uzani smlouvy o smlogvbudouci a
zejména kupni smlouvy, ktera byla vyhotovena @l pijceni pedz (opatena podpisy
overenymi k tomu fislusnym subjektem, a tocetre navrhu na povoleni vkladu do katastru
nemovitosti), sidci rovrnéz o tom, Ze obzalovany si nechal slibit a nasiedposkytnout
plnéni, jehoz hodnota byla k hodégioskytnutého finamiho plreni v hrubém nepoénu.

Zcela evidentnim hrubym nepé&mem podle NejvysSiho soudu je urok ve vysi 360%
ro¢n&.>>2Hruby nepondr vyplyva i ze smlouvy, jiz byla poskytnutajpka se 70% G&rem za
rok a byla navic zaji$ha grevodem zaji€ovaciho prava k nemovitostefit.Dalsi rozhodnuti

Nejvyssiho soudu pak operuje jako s hrubym nepem s (¢rem na 66% réni Grok>>°

%2 Nejvyssi soud Rt 5/2001
23 Nejvyssi soud 5Tdo 1440/2004
%4 Nejvyssi soud 5Tdo 1282/2004

2% Nejvyssi soud T 597/2004



179

9.3.Hranice svobody podnikani

Na téma hrubého nepéra ve vztahu ke svobédpodnikani narazi zé&v NejvysSiho
soudu, v 8imZ je konstatovano, Zeastavarensk@nnost je sice volnoucinnosti povolenou
zakoneny. 286/1995 Sb. bez jakychkoliv omezujicich maritimalisi vSak byt préinnost
zastavarnika stanoven jisty limitipurcovani podminek, za nichZ penizgcpje. Omezujicim
faktorem pak musi byt existence destkceptovatelného paimu pozadovaného pémi
k hodno¢ vzadjemného phmi, ktery sice bude u zastavarnika nepocbyyssi nez v bance,
aviak nerize jej v Z&dném ifpack prekraiit mnohonasobf®® Nejvy3si soud dochazi
k zawru, Ze riziko ztraty majetku v hodriovySSi nez 1.200.000,- K coz bylo plgni ze
strany poSkozenéhou¥ vériteli v pripac, Ze zavazek nebude spiniadré a «as, je
negimeérené situaci, fesahuje hodnotu pini ze strany &fitele mnohonasokin v Zzadném

piipadt nejde o akceptovatelny p@nmmezi plrenimi, ktery jest zakon @ipousti.

Je tak moZno konstatovat, Ze hodnotérplmezi titelem a dluznikem v Zadnéntipact
nesmi byt v hrubém nep@nu a nic se na tom nemi za situace, jestlize seétitel zabyva
podnikatelskoltinnosti speivajici v pijcovani petz. | takovy posledhzmirgny eritel je

zéakonem omezovan, jde-li o podminky, za nichz edrgjvaji jgjcky.

9.4.Hruby nepomer a jeho vztah k ostatnim hodnoticim hlediskm ve skutkové podstat

trestného¢inu lichvy

NejvysSi soud @povre konstatoval, Z@ii poskytovani &ri a pijcek existuje z hlediska
pozadovanych urak urcita hranice, ktera odéluje standardni podnikatelskodinnost
provozovanou Vv souladu s pravnifadem a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho
zékona to, co lze pokladat za jiz hruby nepommezi vzajemnymi pdnimi pachatele a
poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zakoh&oskytnuti pjcky peréz s Grokem
dosahujicim za rok 70% a vice za rok pak takovyoymepongr zaklada. Pouze slib nebo
poskytnuti lichvéského (hrub nepongrného) plgni, samy o sab nejsou tresth pravre
relevantnim jednanim, nebd naplreni skutkové podstaty trestnélinu lichvy se dale

vyZaduje, aby pachatel stasreé zneuZil ¢i tisrg, nezkuSenosti nebo rozumoveé slabosti nebo

26 ysneseni 4 Tz 15/2001

T yUsneseni 5 Tdo 1282/2004
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rozruSeni. Jednani, které nenapé tyto dalSi znaky, nenaplje zakonné znaky lichvy ani

Zadného jiného trestnékiou.

V této citované &ci se n&l obvinény O.M. dopustit toho, Ze v patnactipadech fijcoval
poSkozenymiizné finarni ¢astky s vysSim urokem, ktery se pohyboval od 7092@® %
roéné, piicemz s posSkozenymi stasré se smlouvami o {péce obvykle uzaviral kupni
smlouvy tykajici se jejich nemovitosti (rodinnyclonai a byti, resp.¢lenskych prav a
povinnosti v bytovém druzstvu) zadlem zaji&ni zavazku. Tyto smlouvy také v sedmi

pripadech realizoval.

NejvysSi soud vSak m& za to, ga&chatel svym jednanim nenaplnil dalSi nezbytnk zna
skutkové podstaty trestnélimu lichvy, Ze se poskozeni nachazeli v tisni dgtet jednal
s wdomim o této tisniPouze u jednoho Utoku Ize tisdovodit z toho, Ze poSkozeny é&ht

spachat kuli svym osobnim pogram sebevrazdu vifpact, Ze pijcku neziska.

Naplren byl tedy jen znak skutkové podstaty &pajici v hrubém nepo#nu, pricemz
NejvysSi soud uzael, Zelichvd'skou povahu nemusi mit jen samotnerglrjjistina), kterée
ma poSkozeny poskytnout pachateli, pdistana-li takovou povahu alespaorisluSenstvi
pohledavky, nap Urok z @jcenych peez. Rozhodujici organifiom vzal v Gvahu uitou
rizikovost Uwru, ktery obZalovany poskytoval, oproti tomu vSgktovné uzavel, Ze musi
existovat hranice, ktera oéldje standardni podnikatelsk@innost provozovanou v souladu
s pravnimradem a lichvu. Touto pomysinou hranici je ve sonyststniho zakona to, co Ize
pokladat za hruby nepam mimo jiné to nfize byt charakterizovano vysi aroku, ktery

v tomto konkrétnim Pipact dosahoval az 200% Zjgenécastky r@ng.

9.5.Iniciace uzaveni lichevni smlouvy

Rovréz dosl Nejvyssi soud k z&vu, Zeje naprosto nerozhodné, kdo inicioval uzav
smlouvy o fjcce, kdo navrhl tento postup jako prvni, zda poskprnebo pachateV kazdéem
pripade nelze akceptovat nazor, Ze podniknuti prvniho krake strany posSkozeného

k uzaveni kontraktu o ficce nahrazuje jeho souhlas se svym vlastnim ,poskore>®

28 prakticky shod# bylo rozhodovano trestnimi soudy v obdobi prvipiuteiky a steji je i dnes rozhodovano
v obtanskopravnich acech — nafiklad Rt 2053 Rozhodnuti Zm | 374/25 ( Vazny 1926410-411) nebo
Krajsky soud v Usti nad Labem I0Co 646/2004.
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Objektem trestnéhdinu lichvy dle 8 253 odst. 1 tr. zakona neni poazkrana soukromého
majetku poskozeného, ale i ob&&h ochrana spobmosti ged uplatiovanim hrub
negimérenych podminek pro poskytnuti pini v zavazkovych vztazich. Zngmé ustanoveni
trestniho zakona ohlednrestnéhoc¢inu lichvy tudiz neochtauje pouze soukromé zajmy
poSkozeného jednotlivce v jeho majetkovéresfenybrz se zabyva i SirSimi vztahy v ramci
spol&nosti. M& chranit i svobodu rozhodovéani jednotlivysubjekt pii uzavirani
zavazkovych vztah a do jisté miry dohlizet nad obsahetshto z4vazk. NaruSeni této
svobody by mohlo vést k hospddiy neopodstatmym presurim majetku a k negativnim

socialnim dopaiin.
9.6.Palichva

Dal§im z probléin kterym se rozhodnuti Nejvys$iho soudu zab$¥4jje tzv. palichva.
Soud konstatuje, Zpokud si pachatel nejfle — zneuzivaje tignnezkuSenosti, rozumové
slabosti nebo rozruseni poSkozeného — da slibinpljehoz hodnota je v hrubém nepom
k hodno¢ vzajemného pkmi, a poté takovou pohledavku sam uplge, picita se mu
z hlediska viny jen jednani dle § 253 odst. 1 alipevni trestniho zékona, nikoliv (téz)

jednani podle § 253/1 alinea druhd trestniho zakma palichva).

V obecném smyslu je moznéa situace, kdy pathegiprve sjedna s poskozenymi, ite
jednaji ve stavu tisn nezkusenosti, rozumove slabosti nebo rozrusesnpVykazujici hruby
neponér (ve vztahu k vzajemnému @mi pachatele) a toto pini postups pozdji uplatiuje,
avSak trestnéhdinu se dopusti az zminym uplat@nim lichv&ské pohledavky. NMize se tak
stat tehdy, jestlize pachatel sjednay@dni lichvdskou pohledavku bez toho, aniz byd#l o
tisni, nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo romiug®skozeného, pokud mu ovSem
uvedeny stav poskozeného byl znam alaspaloks, kdy svou lichvéskou pohledavku
uplatnil. | vtomto pipact vSak musi platit, Ze stav tisnnezkuSenosti nebo rozumové
slabosti nebo rozruseni poskozeného wdghibeni nebo poskytnuti mni objektivre

existoval a sjednani hréimepongrného plni je s nim v ficinné souvislosti.

29 Nejvyssi soud Rt 5/2001
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Soud tedy konstatuje, Ze je mozné, aby pachat€dél o omezujicich podminkach na
straré poSkozeného, zejména tdsrv dok®, kdy s nim kontrakt sjednaval. Jestlize se vSak
v dobs trvani smlouvy dozsdél o tisni poSkozeného, jeho rozumové slabosti, ekasti nebo
rozruseni a ckit za tohoto stavu uplatnit protému pohledavku, ktera by byla zalozenat’ by
jen zcéasti @i jejim uzavirani na skuteostech, které poSkozeného omezovaly nebo
svazovaly, dopoust by se trestnéhéinu lichvy v jeho alinee druhé, tzv. palichvy. btaby
vSak platilo, Zze fivodni smlouva musela byt sjednana za existegk&rého ze zakonnych
znald limitujicich svobodu ule na straté poskozeného. Jediny rozdil by tedy byl v tom, Ze
v dok® uzavirani smlouvy by pachatel ®e¥l o tom, Ze takovy znak existuje a dd¥l by

se to az v prbéhu trvani vztahu.

Ke stejnému zéwu dosel Nejvyssi soud i v jiném rozhodAtfti kdy? rekl, Zetrestného
¢inu lichvy podle citovaného ustanoveni trestninkopa se Ize touto formou jednani dopustit
i tam, kde pvodni lichvdska pohledavka nebyla sjednana ywdomi dluznikovy tighavSak
takové ¥domi bylo na stra# veritele prokazano v debuplatreni lichvé'ské pohledavky

v olranskopravniniizeni.

Podstata sporu sgiwala v tom, Ze soud zprostil obZaloby obZalovankh®, ktery mjéil
dne 7.3.2000 poskozenému K.H. 100.00G;; ¢he 23.4.2000 muil dalSich 100.000,- K
ackoliv veédél, Ze poskozeny K.H. se ocitl ve vaznych fitiaich problémech a jeho fign
hrozi ukortenic¢innosti. Penize muifjom pajcil s tim, Ze mu jmenovany budessitné az do
zaplaceni celéastky platit n&si¢ni Urok ve vysi 11.000,- K To také posSkozenginil, a takto
obZalovany ziskal na urocich za obdobi ¢ezha 2000 d@ervence 200Xéastku 191.000,-
K¢. Proti rozhodnuti soudu prvniho stépa rozhodnuti odvolaciho soudu NejvysSi statni
zastupkys podala dovolani, ve kterém mimo jiné uvedla, Zeotati soud se sice ztotoznil
s ndzorem, Ze sjednané aroky wn Urokové sazbve vysSi 66% je nutno povazovat za
lichvarsky urok, avSak dosp k nespravnému zéwi, Ze trestni odp@dnost obvigného
nelze dovodit ani z jeho dalSiho jednani, protodel, kdy si nechal slibit lichugké plreni,
newdél, ze je poskozeny v tisni. KdyZz byl o tomto stawfiormovan, neposkytoval mu
vzajemné plani, pouze gjimal Uroky, jejichz zaplaceni mohl podle odvadlaxr soudu
poSkozeny bez jakychkoli vaznych nashkedsdmitnout. Bylo poukdzano na to, Ze je sice
nezpochybnitelnym faktem, Ze obZalovany nebyl imiovan o tisnivé hospottké situaci

20 Nejvyssi soudsTdo 248/2003
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poSkozeného v déhuzavirani obou §jcek, na druhé str&mse vSak naiglomu roku 2000 a
2001 doz¥dél o jeho Spatné hospoidké situaci a ifp védomi této mimeadre tizivé situace
poSkozeného, ktera d@yemu nedovolovala platit sjednané€siini aroky a bez ohledu na
hruby neponar ¢astky zaplacené na urocich v porovnani s celkoySuabou fjcek, uplatnil
zbyvajici ¢ast sjednaného pini v oltanskopravnimiizeni. Cinil tak s wdomim kraji
nevyhodného postaveni poSkozeného. DoSlo tak k&a@pg 253 odst. 1 tr. zakona veétd
druhé, coz je alternativni formou trestného jedriéastnéhccinu lichvy — tzv. palichvou.

Tuto je totiz nutno nahlizet jako na samostatnaulskvou podstatu trestnékimu lichvy.

NejvysSi soud dava NejvySsi statni zastupkyniraadu, Ze v situaci, kdy poSkozeny
zaplatil obvitnému na Urocicktastku 191.000,- K a polovinu celkové jistiny ve vysi
11.000,- K,t. celkem ¢astku 291.000,- & poté pesto obvigny uplatnil va¢i nému
v ob¢anskopravnintizeni pohledavku z uraékve vysi 117.000,- K a tato mu byla soudem
pfiznana, nily se soudy nalesitzabyvat otazkou, zda nebyla napla skutkova podstata
trestnéhainu lichvy podle § 253 odst. Xty druhé trestniho zakona.

Ve srovnani s timto rozhodnutim a pouzité argtaci ovSem neni oda zminit velmi
zajimavy nézor prezentovany v jedné rigorozni pretcdentem Masarykovy Univerzity
v Brng, ktery rozhodi nepostrada logické oprasmosti?®* Podle ®j je slabinou pedchoziho
rozebraného rozhodnuti fakt, Ze aby se jednal@telini pohledavku, musi v ni byt krém
objektivniho kriteria — hrubého nepém, obsaZzena i dvhlediska subjektivni — na stran
poSkozené tigenutici poSkozeného k doZzadovani sériwa na strafhpachatele &domost o
ni a kdisteni z této situace a to vSe musi byt gptm jiz @i vzniku zavazku. Pokud na
pocatku pravniho vztahu absentujgdemost pachatele o tisni poskozeného a snaha totoho
stavu €zit, jedna se v atanskopravnim pojeti o smlouvu utemou v tisni za napadn

nevyhodnych podminek, nikoliv o lichevni smlouvu.

Dale autor sy nazor rozviji, Zze pokud ustanoveni 8§ 253 odsalidea druha trestniho
zakona hovilo (a ustanoveni § 218 odst. 1 alinea druha tiestrzakoniku od 1.1.2010

hovai) o ,lichevni pohledavce®, jednd se o zavazek hlis® neplatny od samého jeho

%1 JiKf Ponizil, Ochrana slab&i smluvni strany v zavagkbvvztazich formou zékazu lichevni smlouvy,
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v BynKatedra obanského prava, rigorézni prace (Akademicky rok
2006/2007)
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vzniku - ex tunc pro rozpor se zakonem, neni jef@mozno v obanskopravnintizeni o
vykonu rozhodnuti &inné uplatnit. Pokud by takovou pohledavku pachatehtnil, zistal by
trestny¢in jen u pokusu za pomoci pouziti négpbilého prosedku, nebt objektivre by

nemohla byt zmigna pohledavka zfsobila kiadnému uplatni.

Trestni pedpisy by proto ®ly hovait piesrgji vtom smyslu, Zze jde o uplatni
pohledavky sjednané bezdomi \&fitele o znaku skutkové podstaty trestnéhmu lichvy na
straré obeti, ktery vSak jiz v dob uzaweni smlouvy objektivé existuje (tedy jeden ze
subjektivnich znak skutkové podstaty lichvyipvzniku zavazku dosud chybi), stim, ze

véritel nasleds pohledavku uplauje jiz s plnym ¥domim o této skutmosti.

9.7.Rozdil mezi trestnyméinem lichvy a podvodem

V predchozicasti této préace tykajici se obdobi socialistick€le&oslovenska byl zmén i
nazor stavici odliSnost podstaty skutkovych podstdgtnéhocinu lichvy a tresnéh@inu
podvodu na tom, Ze wipadt lichvy ma poskozeny spravnouepstavu o podstajednani,
avSak bd’ poskytuje, nebo slibuje pini v uckité tisni, & vi, Zze hodnota jeho pini je
k hodnot vzajemného pkni v hrubém nepotmu nebo v dsledku nezkuSenosti nebo
rozumové slabosti nebo rozruSeni neni schopen phibdrzdjemny porr obou plrni.
Naproti tomu, u trestnéhéinu podvodu jedna poskozeny pod vlivem svého ommgbo
omylu jiné osoby, ktery je vyvolan nebo vyuzit patdiem, aniz by jednal pod vlivem tésn

nebo neschopnosti posouditstedky svého jednani.

K doplreni a ugesreni rozdilného nahledu na ®lskutkové podstaty plasticky poslouzi
rozhodnuti Nejvy3siho soutfd vaimajici si i jiného rozlisujiciho kritéria. Zat€o u trestného
¢inu lichvy je vyZadovana existence vzajemnéh@miifaby mohlo byt konstatovano, zdasob
plnéni jsou ve vztahu k sébv hrubém neposru) u trestnéhatinu podvodu o vzajemné

pInéni jit nemusi.

Uvahy na téma rozdilmezi €mito trestnymi¢iny jsou v praxi velmi zadouci, neba
obou je objektivni strankou majetek a jeho ochianodi Gtokiim ze strany jinych osob, kram
toho obeca pravni koment& povaZzuji podvodna jednani ve vztahu Kk liclrna obsahoy

%2 Nejvyssi soud 8Tdo 1593/2010
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nejblizsi?®® RovrsZ ze zahramhich pravnich Gprav Ize dodpke stejnému zé&vu, protoZe
v nekterych trestnich zdkonech ustanoveni o trestiiém podvodu prakticky zastupuje a
zcela nahrazuje skutkovou podstatu trestn&ho lichvy (v sodasnosti podle ustanoveni o
trestnéméinu podvodu tresta lichvu mexicky federalni trestdkonik nebo trestni zakoniky
mexickych st&t Campeche, Puebla &tf.a Gvahy o moZnosti postihovatktera lichvdska
jednani jako trestngin podvodu sa vyskytly i po vypusti skutkové podstaty trestnébimu
lichvy ze Spadiského trestniho zakonikl). V téchto zmignych pravnich systémech jsou
bud vytvareny zvlastni skutkové podstaty tzv.lichevniho pallyojejichz zgni prakticky
kopiruje zrni obvyklych ustanoveni vztahujicich se ktrestnétimu lichvy nebo je
podvodnost jednani dovozovana judikaturou jako pddé zneuziti omylu poskozeného
spaivajiciho v neznalosti a netdoneni si ndsledk svého jednani nebo wgastirani ve
skute&nosti neexistujiciho stavu stranami lickské smlouvy (nap neexistujici Gel pajcky,
uvedeni jiné vySe (pcenécastky, sjednani fiktivni kupni smlouvy na majetaiSkozeného
s cilem @jcku zakryt atd.).

9.8.Soulgh trestného¢inu lichvy s trestnym ¢inem zkracenim daré

Prakticky posledni okruh problému posuzovéesthéhaiinu lichvy v modernim obdobi
se tyka rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralt9éNavazuje vSak naredchazejici
stanoviska Nejvy3siho soudl, kterd se zabyvaji moZnosti sébb majetkové trestné
¢innosti a trestnéhsinu hospod#ského, zkraceni danpoplatku a jiné povinné platby dle §

148 tr. zakona.

V tomto konkrétnimifpact sjednaly d¢ strany mezi sebou soustaviljqek, v niz fitel
zapjcil celkeméastku 762.000,- Ka postupé vyinkasoval od dluznika 3.030.126,¢.KJak
okresni soud, ktery s¢ipadem zabyval, tak Krajsky soud v Hradci Kréldw@nstatovaly, Ze
se jednalo o trestnyin lichvy dle 8 253 odst. 1,2 tr. zakonagiNel byl vSak roviz Zalovan

jako pachatel trestnéhiinu zkraceni daf poplatku a podobné platby dle § 148 odst. 1,3c)

23 Samal, P&y, F., Rizman, S., Trestni zakon. Koméntvydani.Praha : .H.Beck, 2001 str. 1302
%4 prehled pravnich Gprav pro jednotlivé mexické statyWW librospdf.net/lausura-en-los codigos -penales
Comparativo en los estados de la republica Mexicana

25 audiencia Provincial de Vizcaya, 9 de Mayo de 2(BgartIsko — Oblastni soud Baskicka)

266 ysneseni KS Hradec Kralové 10 To 369/2004
%7 Nejvyssi soud R 85/1953, R 53/1974
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tr. zdkona, nebb prijmy, které ziskal ze zmované soustavy smluv, nezahrnul do svého

daiového piznani a neodvedl z nich tla pijmu fyzickych osob.

Krajsky soud v Hradci Kralové dadpk zawru, Ze zatajeni pijmu, kterého pachatel
docilil trestnymcinem v daovém piznani a neodvedenim darz takoveho fijmu, nelze
posuzovat jaké trestngin zkraceni da# dle § 148 tr. zakona. Pachatel by se tak/map
nutil k oznameni své vlastni trestrénosti, coz se dostava do rozporu se zasadou, ze
k doznani nesmi byt donucovan zadnyrisapem, zakaz donuceni je obsazen v § 92 odst. 1
tr. 7adu. Proto je soufh trestnéhaocinu lichvy s trestnyn@inem zkraceni daf) poplatku a

podobné platby, pokud by se oba tresing mely tykat stejného skutku, v zagaglousen.

10. Trestni zakonik — sotiasny stav

V roce 2006 neusp v poslanecké stmovnre navrh nového trestniho zakona, ktery
obsahoval, mimo jiné, i novou skutkovou podstaastiméhatinu lichvy v § 194. V dalSim
volebnim obdobi se vSak pdda nagi¢ spektrem politickych stran prosadit trestni zakoni
(zatazeny nyni ve sbirce zakibpod. ¢. zakona 40/2009 Sb.), ktery je az na drobné Upravy
totozny s fivodné navrhovanym zakonem.¢Roliv se kolem jeho ffjeti vedly na parlamentni
pudé dlouhé debaty, jejich obsah se trestn&ha lichvy nijak nedotkl, ustanoveni tykajici se
tohoto trestnéh@inu zistalo prakticky nepovsimnuto a jeho konstrukce 218 trestniho

zakoniku je stejna jako byla viypodnim navrhu.

Zreni predmétného ustanoveni je nasleduijici :
§ 218
Lichva
1)
kdo zneuZivaje &&i rozumové slabosti, tign nezkuSenosti, lehkomysinosti nebéciho
rozruseni, da sa@bnebo jinému poskytnout nebo slibit @i, jehoz hodnota je k hodréot
vzajemneho pkni v hrubém nepoenu, nebo
kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu jiatipit na sebeipvede,
bude potrestan odtim svobody az na @dvéta nebo zakazeginnosti.
2)

odretim svobody na 6 &sidl aZ @t let nebo peteitym trestem bude pachatel potrestan,
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a)ziska-licinem uvedenym v odst. 1 pro sebe nebo jinéhdrgnprosggch,
b)spacha-li takovyin jako ¢len organizované skupiny, nebo

c)zpasobi-li takovymeinem jinému stavézké nouze

3)

odnétim svobody nait Iéta az deset let bude pachatel potrestan

a)spacha-Itin uvedeny v odst. 1 za stavu ohroZeni statu nabeai#ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vaZmhrozujici Zivot nebo zdravi lidi, ¥gny pdadek nebo
majetek, nebo

b)ziska-li takovymtinem pro sebe nebo pro jiného préspvelkého rozsahu.

Jak jiz bylo dive feceno a rozvedeno,i@dchazejici zakonna Uprava (zakoén
140/1961 Sb. v ustanoveni 8§ 253), po nesystémowchasilnych zasazich do textu
ptuvodniho zakona po roce 1990, postradala setidarmulované kvalifikované skutkove
podstaty trestnéhdéinu lichvy.

Velmi negastnymieSenim bylo vazat #sreni trestni sazby vyliné na ziskani znmého
prosgchu z jednani, neliotento kvalifikani moment wbec nevystihoval roz&ny objekt
ochrany v pipad trestnéhatinu lichvy (ochrana svobody rozhodovani jednotlivoehrana
¢istoty smluvni kontraktace v obchodnim styku, oolar&dného provozovani podnikatelské
¢innosti), omezoval se na pouhou kvantifikaci maygtho hlediska. Bylo a jédba, aby bylo
zvla® postihovano a pramgvano a dsledre rozliSeno, zda pachatel kon& jednou, v jednom
piipack, ¢i zda se lichevnim konanimein¢ zabyva. Takovym pojmem, ktery v minulosti
odpovidal opakovani trestn&nnosti, bylo pachani trestnélimu ,vydélecné” popiipad ,po
Zivnostensku®, v zahragmich Upravach se napvyskytuje i termin ,lichva se stala pachateli

zpisobem zivota®.

V kon€ném disledku totiz neni ani tak pro sp&itest Skodlivé (nebo nebezpe), kolik
lichva ziskal ze své trestn@nnosti celko¥ majetkového prosigchu. Co spokénost okolo
daleko vice poskozuje a postihuje je ta skubst, Ze si éktera osoba vyt z lichvy kEzny
zdroj zisku, Ze takini po ukitou dobu, pravideléy sério vytvari stavy, kdy jsou poskozeni
na zaklad zneuziti své osobni situace zbavovani svych tina prostedki a jinych
majetkovych hodnot. Dluznfici, Ze novy trestni zakonik v tomto ohledu Zadoeitpvum

neginesl, ogt zavedl jako mifitko posouzeni pro Skodlivost jednani pachatéiste
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kvantitativni vyjadeni neopravéné ziskaného prosphu, nikoliv soustavné nebo opakované

pachani trestné&innosti.

Druhym aspektem, ktery figuroval ve kvalifikkme skutkové podstav minulosti (ktery
vdak Uple postradaly zakonné Upravygidné v dol socialistickéhoCeskoslovenska i
v obdobi po roce 1989), je nasledek trestn&ha vyjadeny nap. slovy ,majetkova zkaza
oheti“, ,t éZka nouze*, ,citelna majetkova ujma“. Novy tresmdkonik v sotiasnosti takovou
kvalifikovanou skutkovou podstatu zavedl <fia@ se zvySenim trestni sazbyipad, Ze se
poSkozeny dostane do stavézZké nouze“. Jakym Zgobem bude tento znak vykladan
prozatim nelzefici, neba@ Zadné soudobé rozhodnuti NejvysSiho soudu seé j@$ito
problémem nezabyvalo. Lze se vSak domnivat, Zekgiglia kontinudléd navaze na
zkuSenosti soud z obdobi prvni republiky, kdy byl v ciském n&zeni z roku 1914 za

prisngji trestny @ipad lichvy povaZzovan stav, ¥mz byl ,t¢Zce poSkozendSi paet osob*.

Naproti tomu je iejmé zbyt&né, Ze se kvalifikovanou skutkovou podstatou spalohani
trestnéhainu lichvy v organizované skupinDokazovani, zdagkdo jednal jakalen takove
skupiny, ¢i nikoliv, je vzdy velmi slozité, ve &Sin¢ pripadi se neprokaze, ze byl tento
moment naplén. Kronme toho, kdyby bylo postihovano jiz samotné provozovichvy
vydéleéné nebo po zZivnostensku, zahrnulo by t&Sinu €ch pipadi, kdy by snad bylo
mozno hypoteticky dokazat, Ze daty jednal jakotlen organizované skupiny a vyjadalo

by to i dostaténou pozornost ke skuteé Skodlivosti takového typu konani.
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V. Zavéreéné shrnuti avah k problému lichvy jako spolé€éenského
jevu a trestnéhocdinu a Uvahy de lege ferenda

1.Kréatka rekapitulace obecného a historického pohlgu

1.1.Charakteristika pojmu lichvy

TradEni ndbozenské systémy jako judaismueglanstvi nebo islamivodre pokladaly za
lichvu jakékoliv mijcovani periz nebo jinych ¥ci na arok, nezalezelo na jeho vysi. Oliecn
Ize Fici, Ze ji braly jako praktiku hodnou moralniho adku. Za piklad miZe slouzit usurarni
doktrina katolické cirkve podrobmozebrana v této praci v kapitole o historii.

Oproti tomuto nazoru se v3ak i v historickéofeti (nagiklad ve starotkém Recku nebo
Rimé& nebo i ve sedowku, pokud jde o fistup evropskych zékonikvydavanych sitskou
moci) WtSinou obecé povazovalo za lichvu spiSe jen poskytovafjégk na pemrseny
arok, ktery se neshodoval se zakony nebo zvyklosttai ¢i které zemi, a v tomgi kterém
obdobi.

AZ ve druhé polovin 19. stoleti dosf) pohled na lichvu k tomu, Ze jeji definici nelze
omezovat na smlouvu ougce. Ustalil se nazor, Ze jde o jakykoliv pravnialgtv iimz

viv s

pInéni, které je k jejimu vlastnimu protigni ve vyrazném neparu.
1.2.Pohled spolé&nosti na lichvu z hlediska filosofie a prava

Drtiva wtSina filosofi se stavi k lich& odmita¥ a snad vSechny pravni systémy se ji vice
nebo mén Us@Esne snazi zakazovat a potirat, nélpde o jev pro spolaost vysoce Skodlivy.
Trvalou platnost pro vSechna historicka obdobiya gneSek, maji idzody pro odsouzeni
lichvy formulované antickymi filosofy Platbnem a igtotelem. Lichva jednak rozvraci
spoleenstvi lidi, nebt jejim prostednictvim se drava bezohled® obohacuji jedni jeho

prislusnici na ukor jinych, rostou tak ne¢nm rozdily v majetnosti atan a vziista socialni
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napsti v komunit,?®® jednak se lichvidzmodiuje ciziho majetku bez vynaloZeni uZité

prace, nevytv tim zadné hodnoty pro&né celku a Zije jen z operacij pichZz nechava
toliko obihat penize a mnoZit je priesinictvim jich samotnycf® Uvolnéni stavidel lichvy
ve svém dsledku vede ke spalenskému rozvratu a likvidaci socialniho smiru, gogituace

nebezpeéna pro kazdy rozuminspravovany statni organismus.

Je dobré si také vSimnout, 2&aliv pozdji napiiklad teolog Jan Kalvin zpochybnil smysl|
a opravinost katolické usurarni doktriny zalozené na odmiakéhokoliv Groku p
sjednavani fjcek a oteyel tak cestu pro finamiky, aby mohli @jcovat penize se ziskem,
samotnou lichvu zaloZzenou na néwddréné vysokych drocich u {cek kategoricky
zavrhoval a zvl&Spranyoval vymahani ndagmérenych Urok z osob, které jsou v nouzi a
pujcuji si za @elem spateby. Za nejcent)Si devizu keg’anského spotenstvi i on pokladal
jeho mravnost a soudrznost, nabadal bohate, abystsgti k chudym prosednictvim dait
nebo f@ij¢ek nezatizenych Uroky a podporoval stanoveni ngjyyfpustné miry aroku¢imz
v prakticky sledoval stejné cile jako katolickd wsui doktrina, tedy udrzet smir a

spravedlivyfad v obci ¥ficich?"®

Snad jedinym vyznamnym myslenkovym proudenenyktichvu neodsuzuje, naopak ji
povazuje za firozeny a dokonce uzitay jev, je liberalismus. Jeho nejznggi predstavitel
Adam Smith sice podporuje omezeni Urokové sazleyjeal z dvoda ryze ekonomickych,
aby se petgni prostedky dostaly k lidem, kig¢je budou dale rozundrvyuZzivat k investicim
a rozvoji trhu, jelikoz v fipad, Ze by byly Uroky neusing vysoké, [ijcéovali by si penize
jen marnotratnici a spekulaift: Za ugitych podminek tedy byl schopen rozliSovat mezi
obchodem pro spateost uzitenym, vytvaejicim realné hodnoty a obchodem, ktery

spole&nosti nic nepnasi, naopak blokuje prastlky vyuzitelné jinde (meziénpati i lichva,

28 platén, Ustava, Knihovna antické tradice sv. K8iha osma — Druhy Gstav a povah — Oligarchie, h®ra
2001 dostupné z adresypvw.oikoymenh.czpreklad FrantiSek Novotny

29 Aristotelés, Politica, A Aquisicdo Artificial ou "Crematistica’str. 22-23 , dostupné z www.capital

emocional.com citovano i Paulem M. Sendinem, Uduetra de camio e direito comercial, Faculdade idstd
da universidade de Coimbra, Cédigo das sociedawasrciais, Volume Ill., Dezembro de 2007

20 Michael Wykes, Devaluing the Scholastics: Calvitkics of Usury, dostupné z internetové adresy :
www.calvin.edu/library/database/crcpi/fulltext/@@50/p.d.f

211 Adam Smith : Investigacién sobre la naturalezaysea de La riqueza de las naciénes, Libro cuattpit@o
I, pfelozeno z originalu , The Wealth of Nations* Gabeisl Francem (Argentina) dostupn&&w.elortiba.org
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neba’ nagiklad penize ficené marnotratnikovi na vysoky urok vedou k jeho etkajyve
zkéze, ale z ekonomického hlediska spiotesti neprosgji). Jeremy Bentham pak zformoval
argumenty liberdi tak, Ze lichvu ,povysil“ na jev progpny pro ol strany smlouvy, morain

i pravre ¢isty, ktery nezasluhuje zavrzeni. Ma za to, Ze #édny divod pro zavedeni limitu
pii finan¢nich, ani jinych pj¢kach. Pokud je totiz hranice urokové sazby zavedeeehrani

ty osoby, které ma chranit, naopak je poSkozujeleveo pouze k obchazeni zakaa
ktera je zarukou zdravého hosptakEho vyvoje. Jeho tvrzeni jsou pouzivana lidmi

podporujicimi kdisténi z lichvy dodne$’?

2.Zakladni poznatky o pravni regulaci lichvy

2.1.Trzni prostiredi — idealni podhoubi pro lichvu

Velmi zjednoduSehje moznéfici, Ze ¢im vice prostoru, moci a vaznosti ve sgalesti
ziskaji obchodnici (dnes spiSe podnikatelé), tioe y& na vzestupu i lichva, kter4 se vaze na
bézné obchodni vztahy, nebdaké jejich podstatou je za vydané predky dostat #tSi
hodnoty na ukor ¢koho jiného. Skupina lid€kici vyhradg z finartnich operaci pak vytva
perszni jméni — kupecky i lichvésky kapita?”® Spoleénost, ktera preferuje rozvoj
obchodnich vztah (dnes spiSe trznich vzigh musi ¥novat pattichou pozornost tvorb
zakoru striktré stanovujicich hranice a pravidla pro provozovarihmdu, aby se podnikani
v této oblasti nestalo volnym polenigmbnosti pro vSechny mozné typy nekalych praktik —

v neposlednfact lichvy.

Na historickych fikladech starotkého Recka, stedowkych italskych stédt (Florencie,
Sieny, Janova atd.), tudorovske i viktorianské Angl obdobi liberalismu v 18.-19. stoleti
muzeme vidt, Ze rozvoj obchodu a trhu s sebou nese i rézkehvy. Vrstva obchodnik
(podnikateh) se ve vSechithto obdobich a zemich dobrala rozhodujiciho viguwchod ¥ci
verejnych a jejim zarrem bylo prosazeni podnikani co nejra@mezeného pravem, aby co

nejSirSi  uplaténi  nela  jejich wile pretransformovana do smluvnich ujednani

v obchodwgpravnich vztazich, zcela podleddi ¢cim tSi bohatstvi, tim vice faktickych prav

272 Jeremy Bentham, Defence of usury, dostupné z wdsesw.econlip.org/library/Bentham/bnthUS.html

2R3 Karel Marx, Kapital 1. dil, oddil druhyiemsna pesiz v kapital, 1. V3eobecny vzorec kapitalu
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a skuténé moci. Spokenska moc se tak stdva soukromou moci soukroméy dsob plati

tim spiSe pro aktualni stav spaesti)?”

Videimi ideami, ges které tato spatenska vrstva zhruba od doby francouzské burzoazni
revoluce (1789-1799) prosazuje program co nejmbansiatnich ingerenci do ekonomiky,
jsou jednak lidska pra%&, konkrété svoboda jednotlivce ve smluvnich vztazich a jeho
pravo ziskavat a drzet majetek, jednak liberaksticasada pro udaredravy rozvoj trhu
Jlaissez - faire“, tedy nechat trzni vztahy, abyrsevijely samy Zivel&, bez zakonnych

%76

regulaci™. Tento postup vSak skryva ja@stdefinovana rizika sgidvajici v postupném zéeni

slabSich ekonomickych subjéktemi silngjSimi (zpravidla i nejvice bezohlednymiigemz
v zdkonem neupravenych trznich vztazich budou dowain ty nejodpor§sSi a

nejzavrzenihod¥)si hospodéské postupy, tedy i lichva.

2.2.Dva zakladni legislativni istupy k lichvé

V tuto chvili je mozné uzai, Ze ¥tSina lidi a narodnich spdenstvi, & jiz z pohledu
historického, ndbozenského, moralniho, filosofickélebo pravniho, poklada lichvu za jev
Skodlivy a pro spoknost nebezpmy, ktery je feba potirat progtdnictvim nejen moralniho
opovrzeni, ale i pravni Upravy, liSi se vSak wjejiymezeni a nii¢ a zfisobu jeji regulace.

Jednou z metod, jak lichvu postavit mimo zgleniplré zakazat fjcovani pesz nebo
jinych véci na uarok. Timto zjwsobem postupovalachem stedowku katolicka cirkev. Jeji
zékaz vSak stél na chatrnych zakladech, tistyohazel z premisy, Ze penize jsou jen jednim
z druhi zbozi a za jejich uzivani nelze, poté co jséedany, znovu platit, protoze jejich
piedanim dojde k jejich speth:.?’” Cas jako trvald hodnota pak fiaBohu a nelze jej

prodavat formou pobirani Groku za dobu uZivadjcenych finagnich prostedki.?’®

27 Karel Marx, Kapital I. dil, oddil prvni ZboZi apiee, 3. Penizé&li obsh zboZi

215 Deklarace prav ¢lovéka a ollana z 26.8.1789 (mimo svobodu slova, shrafoaani a vyznani je v ni
vyjadreno jako jedno ze zakladnich a nezadatelnych latskyav pravo na majetek)

2% Adam Smith : Investigacién sobre la naturalezaysea de La riqueza de las naciénes, Libro cuattpit@o
I, pfelozeno z originalu , The Wealth of Nations* Gabei®l Francem (Argentina) dostupn&aw.elortiba.org

277 Sy, Toma$ Akvinky — Teologicka summ#rpano ze Sancti Thomae Aquinatis Summa Theolodjide,
ot.78¢l. 1 odp. — dostupnéwww.cormier.cz/teolsum.htm

278 Jacques le Goff, Penize a Zivot, nakladatelstgbAPraha, 2005, str.25-33
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Nespravnost tohoto nazoru, jimiibec nebyla brana v potaz ekonomicka funkce:pgako
obéZiva a progedku akumulace hodnot, ukazala sama praxe. Je mé&spe na {gcéovani
perez, které jsou skmnym ekvivalentem veSkerého zboZzi, Ize faktickiase vydlat (otdzka
moralnosti tohoto zjsobu vyadlku je jina wc). DalSi slabinou cirkevni usurarni doktriny bylo
formalni Ipni na gedpokladu, Ze lichevni smlouvou je vzdy jen smloavagijéce, tim
padem dochéazelo k Sirokému obchézeni lichevnichzgbrostednictvim jinych smluvnich

typii — nagiiklad smlouvy o Gschay smEnné smlouvy, smlouvy o najmu aptd.

Vyvoj spoléenskych a ekonomickych vztialwSak také ukazal, ze rdoveku viastnicim
volné finartni prostedky neni mozné v nyni panujicim fiafm systému spravedtv
poZadovat, aby jeqil na ugitou dobu zdarma jinému, nebee jedna o uitou, perzi
nebo jinymi hodnotami ocenitelnou sluzbu, uskit¥anou ve prosfth jiného. Pokud je
bezuplatnost fcek predepsana zakonem, dwneni zakon respektovan nebo se nerozviji
obchodni vztahy spoleosti, zejména neroste jeji sfmlia, penize nejsou investovany a
stavaji se mrtvou hodnotou, ktera se nepodili ran@kickém istu, paklize je saiasny
perézni systém nastaven tak, Ze prograteyZzaduje staly ekonomickyast, dokonce i za
situace, kdyZ redlna Zivotni dravkdi stagnuje nebo se hor&f.

Druhym zgsobem regulace lichvy je omezeni Grokové sazby r@ou nejvySsi
pripustnou hodnotu u smlouvy @jpce, pop. u jinych smluvnich typ, pokud jde o napbmi
objektivniho znaku nepo¥ru mezi vzajemnymi pknimi. Vzhledem k tomu, Ze lichevni
smlouva niZze mit formu prakticky jakéhokoliv éanskopravniho vztahu, jegsné pravni
vymezeni jejich kvantitativnich hranic (jejiho sirtého arokového limitu) velmi svizelnym
problémem. Urok je totiz na druhé stanezbytnou sotésti stavajiciho hospoid&ého
modelu, rozviji ekonomické vztahyipdneSnim zpsobu jejich chapani, ma za nasledek
povzbuzeni konkurence mezi sétiteli, podrécuje staly @st ekonomického systému a
koncentruje bohatstvi do rukou nepatrné mensinyesposti*** Pro zjednoduseni problému
stanoveni urokového stropu vdaamskopravnich vztazich vSak lz&ci, Ze existuji dva

zakladni zfisoby pravni Upravy aroku wiznych modifikacich.

279 pDefinici lichvy jako libovolného typu smlouvy smnym postavenim jejich subjéktv niZ silrjsi subjekt
zneuZziva situace slabsiho subjektin@sla, jak jiz bylo opakova@rkonstatovano, az druha polovina 19. stoleti.

20Bernard Lietaer, Budoucnost genVydavatelstvi Paradigma KoSice, 2004, prvni wdétr. 58
%l Bernard Lietaer, Budoucnost genVydavatelstvi Paradigma KoSice, 2004, prvni wddatr. 55
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2.3.Pravni apravy tykajici se lichvy z hlediska jagh obsahu

Nekteré pravni systémy nestanovuji parametry piresmou vySi Urokové sazby nebo
nepongru ve smlouvach,ipnichz je naplin objektivni znak lichvy a ponechavaji tento ukol
nacinnosti soud, na jejich rozhodovaci praxi. Do skupiny zemir&tevolily tuto cestu, pét
napiklad Némecko, Argentinagasteéns Spartisko a Brazilie (pokud withto dvou posledn
jmenovanych zemi bereme v potaz vyhkadipecielni zéakony proti lick®), ale i Ceska

republika.

Oproti tomu jiné pravni UOpravy igsré vymezuji Grokovou miru, od niZz jsou
ob¢anskopravni smlouvy neplatné jiz @&vdu hrubého nepofru mezi plnimi, prakticky
jsou postihovany neplatnosti a sankci jako lichai&oliv u mnohych zdchto kontraki
nejsou naplény jeji subjektivni znaky (néfzniva situace poSkozeného adwmost
protistrany o ni) a napéni €chto znak neni ani teba. Tak postupuje n#klad Francie,

ltalie, Venezuela, Kolumbie, Uruguay, USA, PolRo.

Zpisob Upravy je v této druhé skupimemi zaloZen na stejném principu — na stanoveni
hornich hranic Urokovych sazeb, avSak kazda z pminZziva jiné hodnotici hledisko pro
vymezeni horni hranice zakonem dovoleného UrokuFaacii je nefipustne, aby smluvni
urok spotebitelskych smluv fevySoval vice nez oftdtinu taxu uUroku vyhlaSeného
v predchazejicintvrtleti Francouzskou bankdtt® Podobné je to v Italii, s tim rozdilem, Ze
lichevni limit stanovi Ministerstvo financi podlerokovych sazeb Italské banky za
piredchazejicictvrtleti a je jim péimér vySe Urok u stanovenych tyjp Ucetnich operaci
zvySeny o jednu polovinu (jednda se vSak o vSechmylosvy obecd — nejen
spotebitelskéf®* Ve Venezuele stanovuje nejvy$si hranici dirokenezuelska centralni
banka podle aktualniho stavu na tfitly Kolumbii je to Utad pro nejvy3si bankovni dohled
a jeho ukol spdiva v tom, Ze vypdta lichevni limit rovnajici se gméru vyse Urok na trhu

za pfredchéazejici obdobi zvySenému o poloviffilruguayskéa tprava sgebitelskych smiuv

%2 g tim, Ze ikteré z &chto zemi vymezuji jenskteré typy smluv, nad se tato pravidla vztahuji, zejména se
jedna o smlouvy spishitelské.

283 Code de la Consommation articles L.313-3, L.313-7
24 | a legge sull’'usura del 1996, ariculo 2/ 1.,4.

285 | ey de Proteccion al Consumidor y al Usuaridgcatt 91
2 codigo Penal Colombiano, articulo 305
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vychazi z toho, Ze Uruguayska centralni banka stesazby pro ufité operace a tato urokova
sazba pak nesmi byt ve smlguystekrasena o 60 nebo 90 % podle vy3e jistinygin®’ Ve
Spojenych statechekteré staty vymezuji tzv. lichevni limit — kaZdyastv jiné vysi®®
Konené v Polsku je nefekratitelnou urokovou sazbottyrnasobek urokové sazby Polské
narodni banig?®.

Portugalska pravni Uprava se snaZi lavirove#ti mkEma €mito zpisoby regulace lichvy.
Jednak vymezuje klasickou konstrukci lichevni snaioui niZ je nutno naplnit vSechny znaky
skutkové podstaty pro lichvu typické — nepmmponery na strafl poSkozeného a jejich
zneuziti lichvéem, jednak stanovuje hranice Giiak smlouvy o pj¢ce na uroky o 3-5% vySsi
neZ jsou hranice tzv. zakonnych Gipkteré pi sjednani smlouvy neni moznéefarasit.?*
Na pomezi obou Zoh1 pravni Upravy lichvy izeme z uwitého Uhlu pohledu zadit i
Brazilii a Spaglisko, nebé jejich spotebitelské zakony stanovuji horni hranici Grok
spofebitelskych smluv, obeén vSak horni hranice arék pro lichvu u vSech
ob¢anskopravnich smluv nevymezuji (proto jsem je dvdako priklad zemi, v nichz je
ob¢anskopravni smlouva z hlediska lichvy a platnossiyzovana soudnimi organy v kazdéem

konkrétnim pipact zvla¥).

2.4.Pravni Upravy zabyvajici se lichvou z hlediskgejich formy

V sowasnosti je mozné raitlit zakony zabyvajici se lichvou podle formy jejravy
takto :

1) obc¢anské zakoniky obsahujici ®yrimo skutkovou podstatu lichevni smlouvy nebo
generalni klauzuli zakazujici sjednavat smlouvyuBajici véejny pdadek nebo
dobré mravy (Ize zminit néixlad olranské zakoniky &mecka, Portugalska, Italie,
Argentiny, Kolumbie)

2) zakony na ochranu sgebitell je mozné z&adit mezi pedpisy chranici atany ged

lichvou s tou vyhradou, Ze se nezabyvaji primdichvou, postihuji pouze tu lichvu,

%7 Decreto n. 18.212, articulos 1, 11
B rerpanoz ww. | ect | aw. cont fi | es/ ban02. ht m

289 Kodeks cywilny, artykul 359, § 2
290 cédigo civil, articulos 282, 1146
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ktera se dotyka zajinspotebiteli (sem z#adime spdebitelské zakony Francie,

Spartlska, Brazilie, Venezuely)

3) trestni kodexy (skutkova podstata trestnétiou lichvy existuje napklad
v Némecku, Portugalsku, Polsku, Svycarsksktarych statech Mexika, Kolumbii,

Argentirg)

4)  zvlastni zakony proti lichw(existuji v Italii, Spadlsku, Brazilii)

5) Gstavni zékony (v letech 1988-2003 obsahovala zdkdéwy Ustava Brazilie,
v soutasnosti zakazuje lichygké praktiky Ustava Venezuely)

VétSina zemi, které jsou v této praci pouzity jakodely demonstrujici zZisob boje statu
proti lichvé, se neomezuje na Upravu tohoto problému pouzdnoja zakos, spiSe se snazi
skloubit soukromopravni @anskopravni pojeti tohoto problému $ejaopravnim pojetim
trestnim (spdtbitelské kodexy a zvlastni zakony o liehse pak pohybuji na pomezi mezi
verejnopravni a soukromopravni oblasti — tykaji sevpshsazenych v soukromopravnich
smlouvach, avsak konflikty z nich vznikiéSi ingerenci statni moci déchto smluv). Staty
s obvyklou dlbou lichevni materie n&ast oltanskopravni a trestpravni jsou Nmecko,
Portugalsko nebo Argentina. Za z&stavici zejména na zvlastnich zakonech proti dgrak
muzeme oznét Brazilii a Itali a za zem prevazre kladouci draz na ochranu prav
spotebitele i proti lich¢ prostednictvim zvlaStnich zakéma ochranu spisbitele Francii,
Sparglsko, Venezuelu. Vyslovny zakaz lichvysatns konkrétnino stanoveni horni hranice
uroku u olanskopravnich smluv) prameniéimpo z Ustavy v Brazilii mezi lety 1988 a 2003
je pak spiSe ojeddtosti, jeji obecny zakaz obsazeny v Ustsenezuely, je pak promitnut do

praxe zakonem na ochranu gpbitele).

Na konto zakahntykajicich se vyhradhochrany spdtbitele je pak @lezité gipomenout,
Ze zatimco v historickych dobackimnosti cirkevni usurarni doktriny hledalo pravctoe
k umozreéni rozvoje obchodu poukazem na partikularitu préwniztati mezi obchodniky —
podnikateli a doSlo k jejich personalnimu ¥inz obecnych zakonnych pravidel, dnes je
tendence fesré opana. Vytvai se konstrukce zvlastnosti pravnich vitan nichz na jedné
strarg stoji obchodnik a na druhé zakaznik nakupujicgzpm vlastni uzivani nebo speiu,

tedy spotebitel, Emto vztatim se pak poskytuje zvlastni ochrana a vyjimaji s@sahu
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obecnych zakonnychi@dpisi. Historické pravo obchodnikbylo zaloZzeno fedevSim na
zdirazreni personality jednajiciho subjektu — obchodnik&lena utité skupiny lidi se
zvlastnim statutem {@gemz takovych skupin s rozdilnym postavenim bylap@enosti cela
fada)?®* Dnesni pravo vidi peebu vymezeni zvlastniho pravniho prostoru okiemého
zékony na ochranu sgebitele zejména ve zvlasStnosti a vyjinesti spotebitelského
pravniho vztahu, ovSem Kk jeho subjekt zarové konstatuje, Ze prév jejich osobni
charakterisktiky zakladaiji jejich vzajemnou nerostna nutnost slabsi subjekt préwhranit.

2.5.Lichva jako skutkova podstata trestnéh@inu

DalSim specifickym problémem, ktery jelia ve vztahu k lickviesit, je otazka, zda ma
toto jednani figurovat v trestnim kodexu (pigact v jiném trestnim zakan jako zvlastni
skutkova podstata trestnébimu. Existuji moznosti, jak lichvpredchazet a jak ji postihovat
prostednictvim pravni Upravy v jiné pravni oblasti —¢abskopravni nebo spravni. Trestni
pravo je pokladano za subsidiarni, tedy poslednijanecny prostedek pravni ochrany,
kterou stat poskytuje jen protinh jednanim nejzavaZjsim zpisobem naruSujicim zakonna

pravidla®®?

Jestlize vSak budeme vychazetiklpdu €ch zemi, které lichvu ve svém pravu niezaji
do trestniho zékona jako trestéifn — nagi. Sparisko nebo Francie, musime poukézat na to,
e francouzsky z&kon na ochranu #pbitelé®® | Sparglsky zakonna ochranu spebitelé*

uzivaji k postihu lichviiského jednani velmi citelnych sankci srovnatelnyshresty

291 Typickou partikularitu prava podlefstiowkého vzoru vSak ifipomina pravni nazoripvzaty z judikatury

Evropského soudniho dvora vykladajici osobu igiiitele — neprofesionala tak, ze tHafad pravnik, pokud

jako soukromé osoba nakupuje knihy s pravni téroatikenize byt povazovan v tomto konkrétnim smluvnim

vztahu za spégebitele, nybrz za profesionala.

292 gnazim se vyhnout pojmu ,ultima ratio*, nebe posledni doly v souvislosti s novyngeskym trestnim

zakonikem zavagicim velky pdet zcela novych a rozgénych starych skutkovych podstat se nelzeském

prostedi ubranit dojmu, Ze tento pojem je stavajiciitealzpochybiin a devalvovan. (Nd&fklad z § 241

zakonag¢. 140/1961 jsou nyni 8§ 185,186, z § 187 zakorad0/1961 jsou nyni 8§ 283,285 trestniho zakoniku

¢.40/2009, vznikly zcela nové skutkové podstaty 68§166,183,190,231,232,249,250 trestniho zakoniku

¢.40/2009 atd.)

293 gpotebitelsky kodex - Code de la Consommatidariek 313-5)

- stanoven trest odti svobody do 2 let nebo p&tity trest do 45.000 Euro

- krome toho mize byt ukladana sankce sperjici ve zvéejréni rozsudku, déasném nebo trvalém zruseni
pravnické osoby, zakazu vykongkterych véejnych funkci  nebo zafstnani

290 74kon na ochranu spebitele - Ley de Crédito de consumo — Ley 7/19983lde Marzodlanek 5) — odkaz

na Zakorg. 1/2007 z 16.11.2007 — zdehanku 51 sankce)

- stanoveny petzité tresty od 3.005,06 Euro do 601.012,10 Eurdgopévaznosti provimi

- krome toho miZe byt ukladana sankce sieajici daiasném zakaztinnosti pravnické osoby na dobu do 5
let
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zarazenymi do obvyklého wu tresti v béZnych trestnich kodexech (prvni z nich zna
dokonce trest oditi svobody, oba pak tvrdé fin&am sankce). Lichva tak sice neni vyslévn
vélenéna mezi trestn&iny formalrg, fakticky je vSak trestana stejnymi piiestky a

s podobnou razanci jako trestti@y. To samé lzdici i o statech majicich protilichevni
Upravu zakotvenou v jinych ne? trestnich zakonedagiklad Brazilié®® nebo Itali€®° (obs
zeme postihuji lichevni jednani i typicky tresoravnim zgsobem — trestem odti svobody).

Je tak namist konstatovat, Ze lichva je zpravidla trestdna samkcformalré i obsahov
naphujicimi predstavu o trestipravnich sankcich i w¥th zemich, kde v trestnich zakonech
chybi.

V této souvislosti si musime znovuédemit, Ze umysiné vyvolavani situaci vedoucich
k likvidaci slabSich gastniki obtanskopravnich vztahprostednictvim lichvy, zvlas pokud
se ho lichv& dopousti opakova&na soustav je jednanim velmi nebezirgym a dojde-li
k jeho obecnému rozgini, miZze to skoit az destabilizaci celého spéémského a pravniho
systému.

Z trestipravniho hlediska je totiz objakzasazenych lichvou vice:
1) majetek a majetkova prava dluznika

2) svoboda rozhodovani dluznika v ekonomickyclivaith

3) zajem na hospotkké stabili¢ spole&nosti a zachovani hranic spravedinosti a sluSnosti

v ob¢anskopravnich vztazich

Lichva je naprosto unikatni vtom, Ze negativeasahuje doeného jednotlivce i
spol&nost, v niz je uskut#ovana a jako rousky pro svoji existenciitpm pouZiva

29 7vlastni zakon proti lichw22.626/33 - Decreto n.° 22.626/3Bpek 13)
- stanoven v z&kladni skutkové podstaest oditi svobody od 6 #sicl do 1 roku a pokutu (v tomto zakon
neni gimo stanovena jeji vyse) a ¥ipac recidivy se sankce zdvojnasobi

29 7v1a3tni zakon proti lichw108/1996 - La legge sull’'usura del 1988itek 1)

- stanoven v zakladni skutkové podstatest oditi svobody od 1 roku do 6 let nebo peity trest od
6.000.000.000 do 30.000.000.000 Litigpdni zréni)

- v kvalifikované skutkové podstatze tresty zfisnit v jejich vyméfe od jejich jednéietiny do jejich jedné
poloviny
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prostedki vymezenych zakonem a zdawlidovolenych. Neni-li ¥as gesr® pojmenovana,
vymezena a postizena, zneuziva lighstatni mocenské mechanismy k prosazeni vlastnich
ekonomickych zajrin na Ukor svych alii (Cili kompromituje cely spok&ensky systém,
protoze pouziva klegalizaci jim pachaného bezpiého legislativni nedokonalosti a
socialniho netdomi). Melo by proto byt jak v zamu jednotliic tak v zajmu celé
spole&nosti, aby byla lichva pratigvana, mimo jiné, i na poli trestniho prava pifeghictvim
trestnich pedpigi.

3.Lichva jako spolatensky jev a pravni problém vCeské republice
3.1.Situace WCeské republice, pokud jde o lichvu jako spok&nsky jev

Na prvni pohled by mohlo vypadat, Ze lichvas jgaSi zemi okrajovym problémem, ktery
nezada zadné radikalni restriktivni apati. Nas¢dcuji tomu dlouholeté policejni a soudni
statistiky o tom, kolik fipadi trestnéhainu lichvy bylo v poslednich letech treststihano a
odsouzeng®’

Statistick&isla nam tedy prozrazuji, Ze trestéin lichvy nenic¢eskymi organyinnymi
v trestnim tfizeni giliS stihan a pokud se dostanéeg soud, neni statni zastupitelstvi
s obzalobou pro tuto trestn@innost ani zdaleka tak U&mne, jako je tomu vifpadt jinych

trestnychint majetkové povahy — nélad kradezi.

Oproti tomu je &jmé, Ze peet nucenych vykairozhodnuti (exekuci) ¢eské republice
za stejné obdobi roste a Ze se sm rpodileji velkou mrou naroky uplatované tiznymi
spolenostmi nebo i fyzickymi osobamiijiujicimi finansni prostedky??® Srovnavat celkovy
pocet exekuci ve vztahu k celkovému objemu vymahamasazki, které by mohly sgovat
kriteria lichvdskych smluv je samdegjme zavadjici, neba@ statistika nedokaze rozlisit
charakter jednotlivych vymahany¢hstek, ani zfisob, jak zavazky vznikly, avSak alarmujici

je jiz samotny vysoky nést pipadi exekuci proti insolventnim dluznikn, Ize gitom

27yjiz. Filohag. 1, Tabulka. 1

29 v/ Priloze ¢.1, Tabulcet.2 je rapidni ndrst zcela patrny — nutno mit na pitinze statistika exekutorské
komory je vedena od doby platnosti exé&kilno fadu, tedy od roku 2001. Dale je zajimavé pro nagtemn
sledovat, Ze v poslednich letech také &ilrerostl i podil sepsanych exekutorskych zépis specielnich
exekunich tituli pro nasledujici postup exekutoria yymahani dluly, jejichz tvorba je plév rukou exekutora.
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odpowdrg fici i to, Ze velkou rrou se na vznikuéthto situaci podili dluhy vzniklétip
peréznich pijckach. Stav, v&mz, zjednoduSenieceno, je za pouhy jeden rok fiweno
exekuci tolik, Ze by se teoreticky vzato mohl nuycekon rozhodnuti dotykat kazdého
desatého afana Ceské republiky ¥etns déti, rozhodi neswdei o zdravém staveské

spolenosti a jejiho pravnihiadu?®®

Z predchazejicich informaci si takafeme dinit bud’ zawr o tom, Ze lichva eské
republice neni jevemipis rozStenym, proto ji neniteba zakonem zvlé¥esit a postihovat
nebo naopak musimiéci, Ze jde o problém velmi vazny, nebj ceské pravo neumi ani

spravié vymezit a pojmenovat, natozpak postihnout neboegtt.

Tato prace vychazi ze druhéh@ahto za¥ria a sodasné navenek proklamované nazory v
tisku i v jinych hromadnych stbvacich prosedcich a postojefpdstavitel statu nesoucich
odpowdnost za legislativni proces tomuto konstatovanagd&apravdu. Mam tim na mysli
jednak masivni kampiesclovacich prosedki upozotiujici na lichevni problematiku, jednak
negerstwjsi navrhované legislativni zmy tykajici se lichvy — zejménaiipravovany
ohc¢ansky zakonik, ktery lichevni smlouvy jiz defingeipravy v rozha&dim tizeni rozebirané

jiz v kapitole tykajici se atanskopravni oblasti.

3.2.Situace na finagnim trhu

Kdyz budeme analyzovafiginy sowasného nedfeného stavu, narheme pominout
specifika ¢eského finatniho sektoru. Petini Ustavy (nemluy jiZ o spol€nostech
nabizejicich pjcku az do domu bez prékeni bonity dluznika), které se ze zakona zabyvaji
pijcovanim petiz na Gwr, stanovuiji svym klieriim u hypoteénich*® a zejména u spibnich
avera®®? Grokové sazby mnohanasaébprevysujici sazby Grak které jsou samy ochotny
vyplacet stadateim za jejich vloZené peniz& Na namitku, Ze je jejich zajmem i poslanim,
aby podnikaly se ziskem, jgeba odpowdét, Ze i zisk by nal byt priméreny riziku a nerdl by
vSak byt neomezeny. Zcela samostatnou kapitolow ek vSechny mozné druhy poplatk
které si banky wwuji za své sluzby ip poskytnuti U¢ru navic a které klient neime

odmitnout, pokud chceipky dosdhnout — néfklad vysoky a niim neodivodnény poplatek

29yjiz. Frilohag.1, Tabulkas.2
300yiz. Frilohag.1, Tabulkas.3
301yjiz. Frilohag.1, Tabulkas.4
302yjiz. Frilohag.1, Tabulkas.5
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za to, Ze s nim bude hypoté smlouva bec uzavena, nasledujici poplatky za obsluhiii)
které se k hypotmimu Owru vztahuji, nutnost sjednat s pép¥nou navazanou na banku
Zivotni pojiseni k zajistni splaceni G&ru v gripads amrti klienta apod. Banky @eské
republice se chovaji k lidem, kfevyuZivaji jejich sluzeb, nadmiru neurvale a zneajt
svého vyjiméného, zakony stvrzeného postaveni na trhu k toray, naly zisky vysoce
piekraiujici meze slusnosti v obchodnich vztazich. V temytno vidt jeden z dvodi, prad
se lich¥ v naSem prostdi d&i (neba’ i podminky sjednani @&u v biZném bankovnim
Ustavu jsou velmi tvrdé az némérené) a pro lidé casto gistupuji k uzayveni smlouvy se
spole&nosti nebo s jednotlivcem mimo bankovni sektor.reg je vSak takéreba zarovie
fici, Zze jinym divodem je fakt, Ze banky zkoumaji solventnost svigibntd a pozaduji

zaruky za splaceni dluhu.

Probléemem na druhé stéabarikady je pak nizka fingni gramotnost obyvatelstva a
ponerné vysoka ochota lidi, ki¢ potrebuji z jakychkoliv dvoda penize, se zadluzit, spojena
s velmi ledabylym fistupem p uzavirdni O¥rové smlouvy, kdyZ tyto osobkeSi prvots,
aby co nejéiv dostaly fjc¢ku, jeji podminky (to je vSaké&sSinou ¥c zasadni) pak zcela
nechavaji na protistrén Dluznik se tak misto toho, aby krizové situatedesel, z&na o
obsah G¥rové smlouvy zajimat aZz v okamziku, kdy neni scimojpgim podminkdm dostéat a

to je wtSinou jiz pozd.

Tento fenomeén je j@Shasoben marketingovyntiptupem na stranraznych pochybnych
vétitelskych spolénosti nabizejicigcku okamzi¢, az do mista bydli§t bez poteby rieni
nebo jinych smluvnich zaruk, dluzZiik je sta¢na na odiv nizka vySe splatek, neni jim vSak
vyswtleno ani zdraziovano, jak dlouhé bude obdobi, po které budou miysetsplatky
hradit. Pokud jsou sjednavany smluvni pokuty, zdstakitelské zavazky jinych osob, aroky
z prodleni, bd’ o nich nejsou dluznici dealery nabizejicimjgiy informovani vibec nebo je
jim feceno, Ze jde o formality, které se jich nijak néahoi. Nekteré spolénosti i jednotlivci
pujcujici penize vsak jizipdem poitaji prav s tim, Ze pjckatradre hrazena nebude a oni se
obohati pra¥ na nasledném sporu, ¥mz vyuZziji €chto pro 8 nadmiru vyhod# sjednanych
zaruk a tomuto cili fizpasobi i své dluznikovi vnucené smluvni podminky. N&mad nutné
pfipominat, Ze cilovou skupinou osob pro tyto ,podiéte” jsou jednak lidé v nouzi, kfe
jsou nachylni podepsat cokoliv, co jim z&rokamzity gisun pesz (hraje zde roli fedevsim
fakt, Ze dluznik neni schopen vzhledem ke svym tkaeyym pongram ziskat @jcku u

banky), jednak lidé nezkuSeni, gggad negiliS rozumow nadani, ktd podrobné podminky
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smlouvy nepochopi ve vSech pré negiznivych souvislostech a nejsou ultbec schopni

zkoumat uskali a nadimé slozitosti naSeho stavajiciho pravniédu.

3.3.Fistup ¢eského statu k lich¥ v nedavné historii, legislativni Upravy, které Fispély

k rozmachu lichvy a soudni praxe

Nemalou nrou prispél k nastupu lichvy Hstup statni moci, kdyZz byl veden hesly
hlasanymi gkterymi vlivnymi politiky v ¢ele se sotasnym prezidentem Vaclavem Klausem
nesoucimi se v duchu, ze ,trhegi vSechny problémy*, Ze ,v ekonomice neni faktick
rozdil mezi pe#zi cistymi a Spinavymi“ a ,aby se rozvinuly tr&rekonomické vztahy, musi
ekonomie pedhonit pravo a kazdy majetkovy spor v ramci pragate pece nemze cekat na
to, nez ho soudy po letechiegi“. Politika prosazujici volné obchodni vztahy kychkoliv
pravnich mantinél tak pinesla své jedovaté plody, mimo jiné i v podobebyvalého
rozmachu né&stych praktik na trhu, detné lichvy. Pro Uplnost je vSakdba je&t poznamenat
a pipomenout, Ze zastanci extréeniberalniho pojeti ekonomie, které se u nas v olych
dvaceti letech prosazovalo na ukor moralky a praeppvazuji ibec lichvu za skutek hodny

trestnihogi jiného postihu, naopak zpochydji jeji nemoralnost a skodlivodt

V souladu s touto demagogickou rétorikou sayniepostupy v oblasti legislativnich 2m
platného prava, podrobrjiz rozebirané wastech vztahujicich se k&nskému a trestnimu

pravu, z nichz jedezité kratce znovu zminit zejmeéna :

- odstragni Gwrového stropu ib pajckach

- neexistence definice lichevni smlouvy wahském pravu

- velmi benevolentni Uprava rozh#do fizeni

- Siroké, prakticky neomezené pravomoci exekut@ vykonavacintizeni

- nedokonalé a opo#Zdé vytv&eni spotebitelské legislativy a nerespektovani
Evropskych srérnic v této oblasti

- velmi volna Uprava podminek pro podnikani na peéra

- vagnost norem utw@jicich podnikatelské prasdi

303 Napriklad Petr Fiala : Zakon proti lickvaneb ekonomicky nonsenscerpano z www.finlist.cz, ktery
prezentuje nazory, Zze stanovenim Urokové hraniciwunejvice postizeni nemajetni, Ktbudou vylodeni
z trhu a moznosti sitcit, neba’ pro rizikovost U¥ru jim nikdo nefj¢i nebo Ze neexistuje Zadné ospravéain
pro arokovou sazbu, ktera je stanovebed®, neba nelze definovat pojem néiméieny zisk. (Tedy prakticky
jde o argumentaci jiz tisickrat jinymi opsanou a¥icenského filosofa Jeremyho Benthama.)
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- zruSeni kritéria ,vydle¢nosti* u majetkovych trestnyctina a jeho Uplné nahrazeni
kritériem zn&ného prosgchu v kvalifikované skutkové podstatrestnéhocinu
lichvy

- neustalé zriny hranic u skod podle trestniho zakona

- zruSeni zakona o iginech a vi®m obsaZzené skutkové podstatyednu

vztahujiciho se k jednani odpovidajicimu li€hv

Na takzvané liberalistické pojeti prava a keéki legislativni zrény rozvohujici zakonna
pravidla, z nichZ by bylo mozno v boji proti lich¥erpat, pak, bohuzel, navazala kazdodenni
praxe olanskopravnich i trestnich saud.ichevni smlouvy a vztah mezi lichigm a jeho
ohéti zataly byt i z jejich strany chapany spiSe jako autmnbzalezitost stran kontraktu, do
niz soudy zasahovat nemohou, Ppact by nelo k zadsaim dochazet velmi vyjimané.
VétSinu pravnich pojrin vztahujicich se k lichvbyla tak vykladana spisSe ve présh eritele
— v nasem Pipact lichvae. M&dm na mysli fedevSim nasledujici problémy, o nichz bylo
podrobé pojednano jiz astech prace zabyvajicich se &mnou judikaturou

obc¢anskopravnich a trestnich séaud

- naprosta benevolencé ppodnoceni otazky hrubého nep&mnmezi plrnimi (v tuto
chvili judikatura poklada za takovy nepanzpravidla Grok 66-70% tm&*** a vyse,
vazany na aktualni pafry v dok® rozhodovani, protoZze rozhodujici jsouc¢toné
podminky bankovnich Ustaw case a mistuzaweni smlouvy), stefase postupuje i
pii stanoveni hrubého nepém vyplyvajiciho ze zajiovacich institui —

smluvnich pokut nebo zastav

- vyklad pojmu ,tisé&" v tom smyslu, Ze je podrokrzkoumano, na jakydel dluznik
pujéené penize vyuzil (n@pnedspsny pokus o zahajeni podnikani nefivadem,
pros by si el pijéovat penize a ptoby piitom ml byt v tisni¥%, jak se do Spatné
situace dostal (namlluhy z hazardu nezakladaji ti3¥° tedy hodnoti se zejména
hlediska vztahujici se ke vzniku situace poskozersheni v prvnfadt zvazovano,

jak on subjektive sjednani smlouvy vnima a zda pachatel nezneukib je

304 Nejvyssi soud 5Tdo 1282/2004, Nejvyssi soud B34

305 Nejvyssi soud 7 Tz 226/2001

30% Nejvyssi soud 5 Tdo 1282/2004
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subjektivniho pohledu a ochoty podr#ie jeho momentalni Spatnou ekonomickou

situaci gijmout jakékoliv podminky kontraktu

- nemlu\ jiz o zneuZiti slabostidle dluznika zaficinéné zavislosti na alkoholu nebo
jinych navykovych latkach — samotny fakt, Ze po&toz ma takovy spotensky
handicap (ktery si navic bezpochyby zavinil zceden} jej stavi ped soudem
vétSinou do pozice osoby négkryhodné, misto toho, co by soud zkoumal,¢pro
vétitel vabec s takovym ,individuem na okraji spoétesti“navazal kontakt, aby
s nim uzaiel smlouvu, ktera je, jen jaksi ,nahodou” pr§ nadmiru vyhodna (e

obou stran je pak — jak jinak — naprosto ,svobodin&“

- pii vykladu nezkuSenosti poskozeného se vychazia pgdchozich filezitostnych
zkudenostf” (naf. pii prevoduclenského podilu v druZstvu spojeného s uZivanim
druzstevniho bytu postdo soudu, Ze posSkozeny jiz v minulosti takovy Uke@mil -
stal setlenem druzstva, kdyzipved! podil z jiné osoby na sebe), nebere se zpota
Ze @i sjednavani lichevniho kontraktu stojét$inou proti osob velmi dolie se
orientujici v zasazené pravni oblasti, ktera dokédeat tak, Ze fedchozi ojediély

kontakt dluznika s danou materii nehraje vyznanmobu

- je zatim¢isté teoretickou otazkou, jak si soudy poradi s intitu,lehkomysinosti*
na strag dluznika, no¥ zavedenym trestnim zakonikem od 1.1.2010, téboto
pojem spoiva vyhradg v nedbalém aZ |hostejnéntigtupu dluznika k uzavirani

smluvniho zavazku

- vyklad pojmu ,smluvni svobody” v tom smyslu, Ze rhdy prevySuje zajem na
jejim uprednostini pred dobrymi mravy nebo dokonce platnym hmotnym prave
(nap. vyklad charakteru rozh¢tho nalezu a jeho fpzkoumatelnosti obecnymi
soudy nebo Ustavnim soud®hnebo vyklad Nejvys&iho soudu o moZnostech stran

pfi sjednani zajigvacich institui jako smluvni pokut®® —jeji vypaset a vysi Ize

307 Nejvyssi soud 6Tdo 847/2004
308 Us 1357/2007

309 Nejvyssi soud sp.zn. 29 CDo 969/99
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dohodnout prakticky jakymkoliv Zigobem, pouhy nepafn mezi plrénimi pak,
jakkoliv kiiklavy, vétSinou nezaklada zédsah do dobrych riratd.)

- dukazni Femeno ohledh védomosti fitele o postaveni dluznika je neé&m
posunuto ve progph iitele, neb@ se ¥tSinou podrob&é dokazuje, zda, kdy a jak
se fitel dozwdél napt. o dluzniko¥ tisni, pokud ve &ci existuji rozporné tvrzeni
stran smlouvy o této zalezitosti, bere se to taknébylo s uiitosti prokazano, ze
vétitel o tisni ¥dél (dochazi k tomu nagklad i za stavu, kdy jde o osobu potidau
ze spachani celéady utoki proti vice poSkozenym a soudibe vychazet z vice
vypowdi swdcicich proti fiteli nebo za stavu, kdy jefgmé, Ze ¥writel védél o
tom, Ze poSkozenému neni Zadrézry bankovni Ustav ochotenijpit a sjednana
smlouva obsahuje naprosto hruby nepommezi plrEnimi, i za stavu, kdy &itel
fakticky nakonec @jj¢i dluznikovi még nez je ve smlouva dluznik tuto situaci bez

vyhrad akceptuje), tediasto nejsouitkazy hodnoceny v souvislostech.

4. Soudtasny stav ohled# lichvy v obéanskopravni oblasti a gripravované

zmény ob¢anskopravnich predpisi

4.1.Krétka rekapitulace zakladnich nedostatki obéanskopravni Gpravy lichvy

NejvystiZziji 1ze napsat, z&esky pravnirad oltanskopravnimi fedpisy lichvu vibec
neupravuje. Soudni vyklad a odborna literatura siepopiraji existenci lichevnich smluv,
vyvozuji vSak jejich nedovolenost pouze z toho, kbmtrakty tohoto charakteru obecn
odporuji dobrym mravm podle obanského zakonikd. 40/1964. Jejich obsah a néalezitosti
pak odvozuji od historické pravni uUpravy Obecnélakoniku olsanského (ABGB) a
souwsasnych tresggpravnich pedpigi.>*® Tento stav je nejvySe nezadouci a je také zakladni
pricinou nasledné nefughosti trestépravni Gpravy v boji proti lichy Jde totiz pedevSim o
slozity problém vyplyvajici z ¢itého typu pokivenych oldanskopravnich smluv aé&ki se
Ize domnivat, Ze jej fiZe v rekterém pravnintadu v dnesni da‘esit jen trestni zakon, kdyz

chybi konkretizace jeho zakladnich pdjmptislusnych obanskopravnichigdpisech.

310 Krajsky soud v Usti nad Labem sp.zn. I0Co 646/2004
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Zakon o ochranspotebitele ¢ 634/1992 Sh. a ani ¢ansky zakoniké. 40/1964 Sb.
v hlaw péaté tykajici se spiabitelskych smluv pak @ganim ochranu ofanim ochranu fimo
proti lichw¢ neposkytuji. Z ufitého Uhlu pohledu Ize sice mnoha z ustanoveninzafch do
lichevnich smluv pokladat za poruSeriegpisi na ochranu spiebitele, ovSem aplikace
téchto norem je omezena na debitelské smlouvy, tykd se jen posSkozeni sgwtele, ne

fyzickych ¢i pravnickych osob obeén

Navic je statni moc wipadt lichevnich smluv paralyzovana moznosti licler&jednat
s dluznikem rozhad doloZzku vyjimajici rozhodovani o sporech tmz jakékoliv
ob¢anskopravni smlouvy z pravomoci séudrozhodnuti v rozhadm fizeni je pak fimo
vykonatelnym exektnim titulem, ktery vykonava exekutor — postupy redte a exekutora
jsou pg@itom vcéeském pravnim fadu téndi nedotknutelné a prakticky soudn
negrezkoumatelné. O nedostatcich pravni Upravy vzteihsg k rozhodon a exekutarm jiz

bylo dostatén¢é pojednano v kapitole o problému lichvgeském obanském pravu.

4.2.Now pripravovany ob¢ansky zakonik a novelizace zakona o rozh&tn Fizeni

Filosofie, na niZ je novy @lansky zakonik celka@vzaloZen, rozhodnnevytv&i priznivé
klima pro boj proti lich¢, neba’ podle divodové zpravy k novému éanskému zékoniku je
zakladni devizou novéhagdpisu princip autonomieile, nikoliv princip rovnosti astniki
ob¢anskopravnich vztaha neplatnost pravnich Gkibne v rem feSena preferenci relativni
neplatnosti pravniho tkonu na tkor jejich absolugplatnosti*** Tedy neplatny bude jen ten
ukon, jehoZ neplatnosti se poskozend strana Ukowal@ Jde tak o idedlni stav pro gjBi
smluvni stranu, aby slabsi vnutila svajiliva nasleda divodne se spoléhala na to, Ze slabSi
strana nebude mit praéstlky nebo schopnosti ke své olitamoz povede u lichevnich

kontrakt k jeS€ vétSimu znevyhodini poSkozené strany.

Novy oltansky zakonik vSakimese i ®které pozitivni zminy v oblasti lichvy, nebo
zpiesiuje pojem dobrych mrdy vytv&i skutkovou podstatu lichevnich smluv #ligného
prosgchu jedné ze stran &énskopravni smlouvy (tzv. laesio enormis) a taksilp@
ochranu spdebitele, protoZze jim minimaén zarkuje, Ze budou ifedpisy na ochranu

spotebitele, alesppformalrg, chrargni i v rozhodim rizeni.

311 Cerpano z adresy obcanskyzakonik.justice.cz



207

Tento novy fedpis vSak off nestanovi Zadnou horni hranici negomve prospch jedné
ze smluvnich stran u lichevnich smluv nebo laesiarrais, coZ poklddam za zakladni
nedostatek. Nevyliwje ani zadny akanskopravni vztah (néjlad spotebitelsky) z moznosti
rozhodovat o &m v rozhodim fizeni, jen zartuje, Ze o spdebitelskych smlouvach mohou

rozhodovat pouze ti rozhodci, kieespektuji pedpisy na ochranu sgebitele.

DalSi chybou je, Ze novy &dnsky zakonik umdilije anatocismus, tedy pobirani Gkok
z uroki (8 1806 zakona), coz je lichtgka praktika pravnimi systémy zpravidla potirarfzj

zékaz vychazi imského prava, vamz byl zdkaz brani Urdkz Uroki apriori zakotven.

Novela zakona o rozhéidh fizeni zalke. 19/2012 pak Zpsiuje, obecn feceno, podminky
pro ¢innost rozhodé pouze tam, kde se dotyka smtitelskych smluv. U nich bude
vylou¢eno, aby rozhodce mohkipozhodovani pouZit tzv. zasad spravedinosti englidcse
od hmotného prava, také budegegtto gipadech vazanipdpisy na ochranu sgebitele a
jeho rozhodnuti tykajici se spebitelskych smluv budou podléhat soudnimig@zgumu.
Pripominam, Ze novela zakona o rozbiod fizeni ponechava jeStdost dlouhycéasovy
prostor, aby dosavadni spory mohly bytefkeny podle stavajicich zdkonnych pravidel a neni
zatim ani Upla ziejmé, zda jiz rozhodnuté spory od okamziku nabsfi piné @&innosti,

budou moci byt soudenigzkoumany alespiove vykonavaciniizeni.

Je tak mozné konstatovat, Ze pokud nabudmnasti jak novy obansky zakonik, tak
zmintna novela zakona o rozhith fizeni, bude zesilena realna ochranedpichvou jen
v piipadt spotebiteli u spotebitelskych smluv. Fyzicka osoba, ktera neni veusnim
vztahu spdebitelem ani podnikatelem, bude sice pozivat ochrproti lichw podle
oh¢anského zakoniku, avSak o pravech a povinnostagbhto kontrakii bude dale mozno
rozhodovat v rozhadm tizeni i podle zdsad spravedlnosti, s moznym wgoim hmotného
prava a s obecnym vyléenim €chto Wci ze soudniho fpzkumu. Pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, pak navicudelbchraana proti lichw ani oldanskym
zakonikem, nehlb se nebude moci dovolat neplatnosti lichevni smjouvSechny tyto
popsané smluvni vztahy budou lickivapiipads sporuieSit v praxi stejé jako nyni, tedy tak,
Ze spateleny advokat poda navrh na rozhodnuti v roZimodizeni u spateleného rozhodce
a pak bude narok vymahan ve vykonavadipeni spatelenym exekutorem a to v3e bez

jakékoliv moznosti fezkumu ze strany nezavislého soudu.
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5.Uvahy de lege ferenda tykajici se @anskopravni oblasti

5.1.Urokova mira

Ve své pedchazejici rigorézni praci o trestnémnu lichvy jsem vyjadil nazor, ze p
posuzovani vySe hrubého nepom je mozné ponechdeSeni vySe urokového stropu na
judikature vyplyvajici z rozhodovani sotid Vyvoj v Ceské republice, ktery doslpaZ
k nyrgjSi situaci, v niZz nikdo nevi, kam az, pokud jdéchvu a lichevni smlouvy, sahaji jeho
prava a kde zdn& bezpravi, @ privedl k op&nému nazoruCeska zakonna Uprava a
navazujici praxe jsou v oblasti dotykajici se lwafieh praktik jiz natolik vagni, nejasné a
kontroverzni, Ze cesta k citelnému omezeni licheglevjen pes co nejpodrol#si zpresréni
zakladnich pravidelip sjednavani otanskopravnich smluv, jejichz s@sti je arok. Jsem si
védom toho, Ze politické sily ovladajici nasi zemiy#tsinu doby od roku 1989, které nejvice
ovliviuji legislativni proces, strani v duchu primitivaiekonomického liberalismu a svych
vlastnich zajm, ttm osobam, které se spiSe dostavaji do pozitieeki, nikoliv dluzniki a
opravdovy zajem na tom, aby na&zhy trh vstoupila morak)si, mér bezohledna a mén
prazdnd zakonna pravidla, nemaji. Moje mySlenkykvsamhou slouzit jako na#y do
budoucnosti, pokud se politicka situace v tomtadhlzlepsi.

Domnivam se, Zaspecielni obanskopravni pedpis nebo ofansky zakonik, by @
stanovit kogentni pravidlo, Zze pro kazdévrtleti zgtné bude vyhlaSovat, bl Ceska
narodni banka nebo Ministerstvo financi, jaké bylgriamérné horni Grokové sazby
smluvnich aroki u jednotlivych tyg finanénich operaci (do sazby vSak budou zéjpany i
nejriznéjSi odmeny a poplatky spojené se smlouvou, p@jist spojend se smlouvou,
poplatky za vedenidiiz apod.) podle momentélniho stavu na bankovnim figdgaim trhu.
Méam na mysli nejen BZné Uvry, hypoteni Gvéry a spokebitelské Udry, ale i leasingové
smlouvy tykajici se automoldili jinych movitych ¥c nebo smlouvy o koupi najatééei
vztahujici se k #&cem movitym (typicky nap spofebni elektronika) atd. Zarove by zakon
stanovil, Ze pokud uUrokova sazba u konkrétniho sumiho vztahu stranami stanovena
v dok¥ jeho uzaveni p‘esdhne o polovinu horni drokovou sazbu vyhlaSenoutdmu
prislusnou instituci za pedchazejicictvrtleti, je kontrakt v ustanoveni vztahujici se
k Urokizm, absolut® neplatny a postupuje se Z€dni povinnosti tak, Ze vztah se povazuje

za bezurdny a \gFitel neni opraven se Uroku v soudnim ani jinén¥izeni domoci. Tak
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vysoka urokova mira by zarokebyla posuzovana i jako znak hrubého nepénm pro Gcely
lichevni smlouvy. V fipad?, Zze smluvni vztah naplni i jeji dalSi znaky (sukijeni situace
dluznika - nay. tisei a wdomost ¥¥itele o tom), bude stizen sankci neplatnosti jaledek,
jak je jiz upraveno i v textu nového éanského zakoniku. Trestnyriinem lichvy by pak
byla ta jednani, nejzava#sim zpisobem porusujici zadkon, sfiizajici v kontraktech,
které by zarove byly samo#ejmé i absolutré neplatné jako lichevni smlouvy podle
ob¢anského prava. V trestninFizeni by pak sku@é mohlo byt rozliSeni, jak vysoky
nepon¥r postihne jako trestnyin (ziejmé by se jednalo o je&tvySSi neporr nez hruby
nepon¥r podle ol@anského prava) a jak bude hodnotit nagini, zavaznost a Skodlivost

ostatnich dvou znak lichvy, ponechano trestni soudni praxi.

5.2.Z4akaz anatocismu a smluvni pokuta

Oktansky zakonik by # téz vyslovré stanovit zakaz anatocismu, tedy pobirani Gfiok
Z urokiz s vyjimkou vkladovych éii u bank, & jiz se jedna o Urok odfiené kapitalizovany
v dalSi narokovourastku nebo o Urok fristajici kéastce jistiny(now schvaleny otansky

zakonik vSak naopak v § 1806 anatocismus vysi@avoluje).

Myslim si také, Ze kroénvySe Uroku z prodleni (jehoZz vySe je v &snosti zadkonem
omezena), by bylo mozné a Zadop¢imo v zako& upravit i maximalni vySi smluvni
pokuty za poruseni smluvni povinnosti - néklad tak, aby jeji vySe nesfia piresahnout
polovinu hodnoty celého zavazKi? P#i poruseni #chto pravidel by réla byt smlouva
stizena absolutni neplatnosti ¥dh ustanovenich, ktera zakon nerespektuji, tedyitel by

ztratil narok na smluvni pokutu, pafipacé i urok z prodleni.

5.3.0mezeni okruhu ¥ci FeSenych v rozhodim #izeni

V neposlednfact by v ramci upefovani zakonnosti a respektovani dobrych rariaylo
piinosem, abyakon vyrazé omezil okruh olfanskopravnich vztad, které budouireSeny
v rozhodfim F#izeni. Institut rozhodd by mel slouzit vyhrad@ k tomu (elu, k nemuz

pizvodré vznikl a to k rozhodovani ve sporech mezi obchéginipodnikateli, profesionaly).

312 Tim padem by ®la byt smluvni pokuta koncipovéna tak, aby bylastena bd’ pevnousastkou nebo
procentem z hodnoty zavazku, nikoliv vSak stejnjaiispbem jako je tomu u Groku z prodleni — procentem
z dluznécastky za kazdy den prodleni.
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V rozhodfim Fizeni by pak ™o byt i ve sporech mezi profesionaly vyt@mo, aby se
rozhodce Pi rozhodovani odchylil od hmotného pravadgtné dobrych mrawi), s tim, Ze
soulad rozhodiho nélezu s hmotnym pravem by én mit moznost posoudit soud
v nalézacin¥izeni (na navrh poskozené strany) gmadé nasledr# i ve vykonavacinkizeni
a v jestlize by nalez hmotnému pravu odporoval, tak jej zruSil, popipad by zastavil
exekuci.Jsem geswdden, Ze v pravnim stétby subjekt oBanskopravniho vztahu # mit
za vSech okolnosti zatenu moznost domahat se svych prakeg nestrannym soudem a

bezpravi nelze maskovat jeho udajnym ,pravem* s® t@oznosti vzdat.

BohuZel zad soudcovské odbornéie@osti zaznivaji i protiaidné nazory zaloZzené na

-----

vécné spravnosti jejich naléze strany soudu by #a byt nadale vyloiena!® Nedavno byl

prezentovan takéiad advokat podobny nazor, ktery, se podle mého soudu zcddaticky
a rozhods stavi na stranu rozhoicpticemz pouzivd ne prévkorektnich a prhlednych
argumeni, jako napiklad tvrzeni, Ze si nyni névschvalenou Upravu rozhgtio fizeni
vynutilo ,verejné migni“ a ,ob¢anska sdruzeni hajici spebitele”, nikoliv realny nedteny
stav v této pravni oblastideském pravnim pragdi nebo poznamka, Ze se aut@nku pges
svoji jist¢ bohatou pravni praxi ,nesetkal s rozhimd nalezem, jimz by bylo rozhdidiizeni
evident® zneuZzito nebo vdmz by byla patrnadelova zaujatost rozhodce pro jednu stranu
sporu“ (v tomto ohledu byiejme pisatel mohl oprostit od svého vlastnihasimi relevants
nepodloZenéhoipswdéeni a informovat se u kteréhokolivi@mskopravniho souddesSiciho
agendu vykonavacihsizeni, pokud mu informace o sk&te&m charakteru a zneuzivani
rozhodtfho fizeni k prosazeni zajinsilngjsi smluvni strany chybf:* Prakticky oba autd
zmiréenych c¢lanki vyzdvihuji jako zakladni devizu uplaimi rozhodiho fizeni

v ob¢asnkopravnichdcech jeho rychlost, levnost a gebénéni soudh.

Ja naproti tomiikam, Ze ve vysfé spol€nosti, ktera cti pravo a moralku, by byt
spiSe preferovany soulad rozhodnuti vasiskopravnich sporech s plathym hmotnym
pravem, jeho fezkoumatelnost nezavislym organem a zakonnost weéfoespektovani
hmotného prava, c¢etrg dobrych mrau v olfanskopravnich vztazich. Navic ,levnost

rozhodtiho tizeni“ a ,odfemergni soud” se statu v blizké budoucnosti mnohanasobn

313 JUDr. Ladislav Derka, Navrh novely zakona o rozfiotkizeni a o vykonu rozhaéth nales - casopis
Soudce 7/11
314 JUDr. Tomas Sokol, Aktualni zZmy v zako® o rozhodim fizeni -¢asopis Soudce 7-8/2012
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negativrg vrati zgt v materialni pé, kterou pak bude musetmovat €m, co byli na zaklagl
nezakonnych nebo nespravnych rozhold nalea lichvati zbaveni majetku, nemladvjiz o
negiznivych nasledcich na mini tchto posSkozenych ohlednstavu zakoéh a moralky

v naSi zemi a na jejich postoji ke stavajicimu sfmiskému usgadani.

5.4.Zména Upravy vykonavacihorizeni

Podle mého nazoru neni normalni a zdravy anéjsi zakonny stav ve vykonavacim
fizeni, v @mz soudni rozhodnuti prakticky vykonavaji exekutta swij vrub a pro vlastni
zisk, by jsou gitom, ovSem jen zcela formanpokladani za organ nahrazujéeinost soudu
a jsou pothzeni pod jeho ne&innou a nedostaljici kontrolu. Rozhodnuti nezavislych a
nestrannych soud by nen#l ve sta# cticim pravo vykonavat podnikateieba’ jemu jde ze
zasady a logiky &ci jen o dosazeni co najisiho vlastniho prosgchu, nikoliv o cile, pro
jejichz naplréni ma soudni moc fungovatle otdzkou, zda v ramci ,ofbmerni“ statnich
institucf™® piistoupimesasem na znovuzavedeni verbovnich patemb podnikatele, aby
mohli postavit vlastni vojenskeé jednotky slouziaizold s tim, Ze vydrZovat vlastni armadu je
pro stat moc nakladné a nepraktické nebo zda zgvedeme prodej koncesi pro podnikatele
na vybirani statnich dani stadninim, Ze finadni Gfady jsou v sokasné podobpro stat
zbyteéné a nejsou schopny vlastrdaré vybrat, popipadc by podnikatelé téZz mohly
vykonavat tresty uloZzené soudy v trestniireni v arealech soukromyckanic (jako tomu
bylo v historii nebo jako tomu je i dnes vkterych statech a jak bylo zcela nedavno
navrhovano i v nasich pafrech). Ja jsem vSakgswdcen, Zesva rozhodnuti by soudy dty
opét vykonavat samy pro#tdnictvim svych za#stnanai, ovSem rdly by mit seéieny
vSechny pravomoci, které zakonodarce nevahal nyhdzw do rukou podnikatel —

exekutouz.>*®

Teém, kteri by chgli oponovat argumenty zaloZzenymi na ekonomickydkadech, na tom,
Ze by byl stat vydrzovanim aparatu ietiného k provaghi exekuci v dneSnim rozsahu
neungrné finaniné zatizen, mohu jen vzkazat, ze pokud by na nakhaggkonu rozhodnuti

Uctoval stejn&astky jak to v sotasnosticinni exekutdi, rozhodré by jeho p@inani (v jejich

31> Tento postup se nigstji nazyva outsourcing statni moci a znamenéa obwyikigsiny gresun pravomoci
staturizeny podnikatelskou lobby v parlamentu ve p&obptypicky soukromopravnich subjékt

318 v tomto pipadt jsem si pl& védom, Ze nij nazor bude nepopulérni, neblegislativni véejré deklarované
zanmgry sowasné politické garnitury jsou naprosto &p& a sm¥fuji k aplného odéti fizeni o vykonu
oh¢anskopravnich a spravnich rozhodnuti z pravomagiisoz jejich efektivni kontroly.
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piipadt podnikani) neskatilo ztratou, myslim si dokonce, Ze byi pozumré koncipované
zakonné uprayvdokazal dosahnout stejného efektu s daleko nizdapiatky kladenymi dnes
soukromymi exekutory na bedra dluzinik nehordza vysoko nad ramec jejichapgodniho

dluhu.

Pongrné ¢asta jsou i tvrzeni, Ze neni nemocny cely systdo¥eay na vykonu rozhodnuti
soukromymi exekutory, ale dochazi pouze k pochypdriotlival z jejichtad. Jestlize tomu
tak je, je teba mit v karném nebo v trestnfimeni vhodny nastroj k postihu n#ltavéjSich
poruseni zakahpii vykonu rozhodnuti z jejich strany. Posledni vyugjikatury Nejvyssiho
soudu vSak ukazuje, Ze dokonce ani v trestiineni neni dostatea zaruka postihu
v pripadech, v nichZ dojde k vykonud&@mskopravnich rozhodnutiignbem na prvni pohled

odporujicim zakonu.

V obou nasledujicich, profiglad vybranych rozhodnutich, se jednalo o neopfidyn
postih ¥ci manzela povinného v ramci vykonu rozhodnuti,bow se exekutd dotteni
trestnim stihanim pro trest@yn zneuziti pravomoci wejnéhocinitele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr.zakona (trest@jn zneuziti pravomocii@dni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku) hdjili tim, Ze ukony v rédmci exekuqap které byli stihani, provedli jejich
zamestnanci, nikoliv oni. Poprvé rozhodl NejvysSi sotak, Ze znaky skutkové podstaty
Zalovaného trestnéh@inu nejsou naplény pouze tim, Ze osoba vykonava pravomoci
verejnéhocinitele objektivid zavadnym zfsobem, amysinym za¥iim neni totiz napbmna
okolnost, Ze jednala v pohnutce:igpbit jinému Skodu nebo opit sob? neopraviny
prospech, navic ustanoveni § 13 odst. 1 exekwo /adu neni samo o sekdostaténym
podkladem k trestni odpénnosti exekutora, nebidrestni odpo#dnost gedpoklada spleni
podminek stanovenych v trestnim zakartyto podminky se ve vztahu ke kazdé &gefpz
odpowdnost gichazi v Uvahu, posuzuji individu&®t’ Oproti tomu jiné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zhodnotilo jednani stihaného eelittak, Zesi musel byt &dom vSech
Ustavnich i zakonnych ustanoveni, jimiz jevykonu své exekutorskinosti vazan, jakoz i
diisledk:, které miZze zpgsobit poruSenim pravnich/gdpisi a nelze vylogit jeho trestni
odpowvdnost jen s poukazem na nespravny postup jehoesmaamai, jejichZ cinnost
nedostatene kontroloval, nebo zdsadni rozhodovaci pravomog pykonu funkce v rdmci
exekutorskéhorédu totiz speiva na exekutorovit®

317 Nejvyssi soud 7 Tdo 72/2010
318 Nejvyssi soud 7 Tdo 977/2010
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Tolik jen ukdzka nejednotnosti pravnich nazfre zmirnych gipadech se dokonce
jedna o d¥ rozhodnuti stejného senatu NejvySSiho soudu) reuzimani pravomoci
exekutofi. Mam za to, Ze s¥it vykon rozhodnuti do rukou soukromych subjeltvytvaeni
stavu, v 8mz dokonce ani v trestnirfizeni, které je poslednim préstikem, jak zjednat
napravu nastalého nezdkonného stavu, neni jasmojskd konéné hranice vykonu jejich
pravomoci, byla hruba systémova chyba a je nejwasha jeji odstraimi.

6.Uvahy de lege ferenda v tres@ipravni oblasti

O samotné skutkové podstatestnéhctinu lichvy obsazené v § 218 trestniho zakoniku
Ize fici, Ze se v podstatnych rysech forngaheliSi od ustanoveni tykajicich se této trestné
¢innosti v jinych pravnichkddech. Vyznamny rozdil v3ak je v tom, &eska trest¥pravni
Uprava, jak jiz bylo pojednano, nemaigvovnocenny prafSek v oldanskopravni Gprav
a trestni pravo je tak v séasnosti jedinou pravni oblasti, v niz je licire&ena fimo v textu
zékona. Skutkova podstata trestnélu lichvy vceském trestnim zakoniku je, dle mého
nézoru, z hlediska techniky pravni Upravy v porenrgjinymi, & jiZz historickymi nebo nyni
G¢innymi  zahraninimi pravnimi Gpravami podobnd, obvykla, ddésj&ci, nevyzaduje
dokonce ani zasadni 2Znmy. Festo si dovolim upozornit ndi wéci, které by bylo finosné

Vv posuzované skutkové podstapravit jinak.
6.1.Lehkomyslnost jako novy znak skutkové podstaty

Lehkomyslnost poSkozeného je odinhdosti trestniho zakoniku, od 1.1.2010, velmi
spornou kategorii, kterou se budou muset soudlyrgzhodovani o trestnéniinu lichvy
zabyvat.

Bude soud i v tomtorfpact podrobr zjistovat n& dluznik prostedky poteboval a jak je
vyuzil? KdyZ vezmu v Uvahu dosavadni vyvoj judikgtirestnich souill pijde praxe proti
duchu zakona, bude-li klast poSkozenému k tizsizeag. pajcil kvali dluham z karet nebo
Ze nap. prostedky ziskané odédiitele poskytl svému znamému, ghoz nebyly zaruky, zZe
mu je vrati. Lehkomyslnost naopakimo predpoklada, ze dluznik vstoupi do kontraktu bez

rozmyslu, aniz by séadre obeznamil s jeho podminkami a to i #igad, Ze tak dini i
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opakovasl, po gedchozich neblahych zkuSenostech z podobnych gitneba jeji koreny
spaiivaji v pristupu dluznika k smlowy nikoliv v okolnostech uzaeni smlouvy a jeho
piedchozich zku$enosteth. Lehkomysiny &lovék také \tSinou neuzije ziskanych
prostedki prakticky a uziténg, a stZi je tak mozné klast mu k tizi, Ze je neuvazatrati,
popipadt, Ze poteboval nutg pajcku z divodu, Ze se lehkomysinym jednanim dostal do

negizniveé Zivotni situace.

Myslim si, Ze pojem lehkomyslinosti je spieZitou zalezitosti vztahujici se k doly niz
¢lovék nebyl systematicky spairosti veden k odp@dnosti za sij osud a ochrahsvych
vlastnich prav a nebyl vSemaZmformovan o moznych dopadech svého jednani, kély s
meél k jednotlivci paternalisticky fistup aridil prakticky vSechny jeho kroky. Z historizujicih
pohledu bychom lehkomysinéh@lovéka mohli charakterizovat jako marnotratnika
ziskavajiciho a utracejiciho penize bez zvazeésiedki takového jednaniTrestni zakonik
by nen#l chranit prostedky trestniho prava &lovéka bez vnikni odpovdnosti, vytvdéeni
nového znaku skutkové podstaty lichvy zaloZenéetgkbmysinosti poskozeného pokladam
za chybu, protoze tim jen budou marnotratné osolyrzovany ve svych postojich a budou
stéle vice spoléhat na to, Ze problémy, do nichilastnim chovanim dostanou, za’ bude
musetiesit rekdo jiny, proto navrhuji pojem lehkomyslnosti vetahu k lichvé z trestniho

zakoniku Gplr# vypustit>*°

6.2.Lichva jako obvykly zpisob Zivota pachatele a postih jeji recidivy

DalSi z nedostailk stavajici Upravy trestnéh@inu lichvy je absence znaku jeji

kvalifikované skutkové podstaty sgweajici ve ,vydslecnosti®?!, popt. v jeho pachani ,po
323

zivnostensku®™? vtom, 7e se pachatel ,obvyklesnuje lichv&skym pijckam nebo

provozuije lichvu jako zfisob Zivota®, jak je tento znak popséan v nasem historickémtpoje

319 Opainy vyklad by kolidoval s vykladem pojmu nezku$eidgerou fedchozi kontakty poskozeného

s podobnym nebo stejnym typemcahskopravnich smluv vyduiji.

320 Ochrana jedinic pristupujicich k obanskopravnim smlouvam lehkomysipred zneuZitim ze strany lichkei
by pak ngla byt zardena olbanskym pravem - pragtdnictvim laesia enormis nebo generalnimi ustarioviem
dobrych mravech.

321 Trestni zakort.140/1961 Sb., § 253 odst. 2 (do 31.12.1993)
322 Narizeni dané dne 12ijna 1914 o lich¥ & 275/1914.z., § 3(na Uzenieskoslovenska platné do
31.12.1950)

323 Spanlsko — trestni zakon z roku 19444anek 542 (Ginnost do roku 1994)
324 portugalsko — trestni zakon z roku 1988nek 226 (nyni v &innosti)
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nebo v rkterych zahramnich pravnichrddech.Cesky zakonodarce v3ak toto hledisko épln
opustil a vzhledem k tomu, jak v minulostiigupovala soudni praxe i zakonodarné sbory
k nahledu na pravni institut ,vgtbénosti“, mam za to, Ze tento postup byl zcela &é@my a
cilerg smefoval k nahrazeni tohoto znaku skutkové podstatyyjikvalifikovanou skutkovou
podstatou spfivajici ve ,zn&né Skod“ a ,Skok velkého rozsahu“. Vigdchazejici
trestrépravni¢asti prace jsem podrobmojednal, Wem je tento zasr chybny a jak vznikl
souwasny stav, v&mz pachatel trestnéhiinu lichvy neni zvl&s postihovan za jeji soustavné
provozovani, za to, Ze ji ziskava presgky k obzZi¢, Ze ji bere jako zjsob svého Zivota atd.
Cist¢ kvantitativni porgiovani objemu zisku z lichvy ife byt problematické, zviaiza
stavu, kdy pravniad prochazi ustasmymi proménami a zakonna vyse rozhodného peasip
se mize rychle a opakovamment jako tomu bylo v nedavné minulosti.

Zakonny znak ,vy&lecnosti“ je naopak charakterizovan vlastnostmi tienymi vcéase,
coZ ma pozitivni vliv na jistotu, kterou musi soligoravni systémimaset svym uzivatém.
Krome toho je jim Iépe vystiZzena podstatécy neba@ spol€nost vice posSkozuje pachatel,
ktery si z lichvy udlal Zivnost, zfisob obzZivy, nez pachatel, ktery ji diggad v kratSim
casovém useku ziskal, by velky zisk. Na tuto skut@ost vSak satasny cesky trestni
zakonik nereaguje. Kvalifikované skutkové podstadgtnéhatinu lichvy by proto nly byt
doplrény o zédkonny znak zaloZzeny na ,\&eknosti“, pogd. by bylo mozné formulovat jeho
podstatu jinymi slovy vystihujicimi v dneSnich padiach ten samy problém. Navrhuiji, aby
byl popsan tak, Zepisnégji bude potrestan pachatel, ktery si préstinictvim pachani
trestnéhocinu lichvy po obdobi del&ftyi* mésiai opatuje alespd z*asti prostedky k obZiy
nebo se ji po stejnou dobu dopousti jako podnikatebo zgsobem srovnatelnym s
podnikanim3*

Na Skodu &ci by zcela jist nebylo u trestnéhg@inu lichvy ani gisnjSi postihovani
specielni recidivy v ramci dalsi kvalifikované skowé podstaty, ktera by byla formulovéna,

tak, Ze prisnéji bude potrestan ten pachatektery byl v poslednichiech letech ped

32> 5 plnym wdomim toho, Ze historicka Uprava ¥etnosti z obdobi socialistickéhoeskoslovenska se tykala
majetkovych trestnyclint obecr a umo#ovala spojovat k jejimu nagini i rizné skutkové podstaty trestnych
¢int majetkové povahy, typickd byla tato kombinace ifid@gd u trestnéhaiinu kradeze a trestnéhgnu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi (IWSSi soud Rt 15/1974).
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spachanim skutku za trestryin lichvy odsouzen nebo potrest4finebo ten pachatel, jeho?
ob¢anskopravni smlouva, v niz vystupoval jakéFitel, byla v poslednichiech letech od
spachani skutku prohldSena soudem véabhskopravnim#izeni Uplré nebo ¢astené za
neplatnou z @vodi lichvy. Neni snad sporu o tom, Ze p¥énecidiva pachatele podstatn
zvySuje ve spolmosti Skodlivost jim pachané trestdnosti a néla by byt divodem

ke zosteni jeho postihu.

6.3.Palichva

Poslednim z probléimje zakonna konstrukce tzv. palichvy. Alinea dri#h@18 odst. 1
trestniho zakoniku ji popisuje jako jednéani osoktgra pohledavku vzniklou #gobem
zachycenym viedchazejicim textu ustanoveni ,uplatni nebo v amysluplatnit na sebe

prevede*.

Z&kon ovSem opomiji skéteost, Ze zakladni skutkova podstata trestrgé@o lichvy jiz
v sol¥ sama zahrnuje, aby pachatédd o negiznivych ponérech na strahposkozené v
okamziku uzakeni lichevniho zavazku. Vznika tak situace, Ze Hude vyklad drzet do
disledku zakonného textu, bude mozné postihovat pqamhatele, ktery lichwékou
smlouvu sjednava a pachatele, ktery je od saméRiatipo obeznamen s jeji podstatou,
nikoliv vSak osobu, ktera takovou pohledavku naesglevede (aniz by od géatku wdéla

nagiklad o tisni poSkozenéhdipejim sjednani) a pak ji uplatni.

Ritom NejvysSi soud opakovarv minulosti rozhodl, Ze pachatelem lichvy je i téwo
sice od poatku nevi, jak zavazek vznikliygvede vSak pohledavku na sebe a v tepriresphu
se dozvi o stavu na stiaposkozeného arpsto proti gmu pohledavku uplatni. Zde se praxe
dostavé do konfliktu se zakonnym textem a jséeswdcen, Ze soudni vyklad je extenzivni a
neodpovidd zakonnému stavu, ktery vyZaduje, abybasaplatiujici pohledavku proti
poSkozenému byla obeznamena i s podminkami jeghiku (k tomu slova zakona ,takovou
pohledavku uplatni nebo v umyslu ji uplatnit na esglievede”). Zakon by se &h do
budoucnosti podobnym nejasnostem vyhnout tak, ze tiyn bylo vyslovré vyjadieno, ze
osoba, ktera pohledavku uplatje nebo ji na sebeifevadi nemusi byt obeznamena s jejim
Uplnym a pravym obsahem ani s okolnostmi, za nistzhikla od jejiho pdatku a wdomé

326 Navic by pak zakonna Uprava trestnému lichvy korespondovala se zakonnou Upravou finymjetkovych
trestnycheina — kradezZe - § 205/2 tr.zakoniku, zpro¥rgv § 206/2 tr.zakoniku, podvodu- § 209/2 tr.zakon)
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zneuziti nepiznivych vlastnosti na strahposkozeného se vztahuje az k momentevedeni

nebo uplatr@ni pohledavky.

7.Poznamky a podwity k vykladu zakladnich pojmi tykajicich se trestného

¢inu lichvy v soudni praxi

7.1.Hruby nepomér

Pokud zénu u hrubého nepatru, sokasna hranice vymezena jednotlivymi soudnimi
rozhodnutimi v trestni judikate ho charakterizuje jako na smluvni arok nejiné6-70%
ro¢ns.*?’ Jestlize dnes banky a jiné speteosti zabyvajici se ijj¢ovanim pewz nabizeji
spof¥ebni Uty bez vymezenidelu jeho uziti za Urok cca 12% toé (i to je vSak velmi
vysoky urok - asi Sestinasobny - v porovnani sedriazenim, které nabizeji v rdmci svych
spaficich programi béznym vkladateim), mohou jiné osoby €eské republice bezpeé
poZadovat urok ¢gkrat az Sestkrat vySsi a jejich jednani j@3tenapkiuje znak hrubého
nepon¥ru trestnéhodinu lichvy. Jsem peswdcen, Ze tento stav je neudrzitelny a nezadouci a
trestni soudy by sy své hledisko k vymezeni hrubého negomradikalE zprisnit. Jejich
benevolence totiz zkee prispiva k rozmachu lichevnich ekonomickych aktikieré by byly
v jinych zemich nelegalni. Vidledku toho dochazi k neibdninym a bezpracnym
piesurim majetku ve prosgeh lidi zneuZivajicich finami problémy jinych osob, uvodni
pravidel moralky a rozkladu pravnihoidomi ve spolénosti, nebé obtanim je timto
podsouvano, zetpmrstné urokovani ve finamich vztazich je v demokratické spiesti
normalni a Bzné. Poukazuji na to, Ze v jinych zemich, néklad v Italii, je mozné zadat
legalné pouze o polovinu vySSi arok nez je stanoveny Ukgktmit (v pohledu z dneSnich
podminek Ceské republiky by to bylo cca 18%), ve Francii jakpve spatebitelskych
smlouvach mozné Zadat pouzeietinu vice nad stanoveny limit (tedyeského pohledu by
to bylo cca 16%)Prakticky ve vSech ostatnich zemich, které bylyovaenuty v kapitole o
zahrantnich pravnichfadech s vyjimkou &kterych latinskoamerickych zemi (rfiapJruguay,
Argentina), jsou uznavaneé lichevni maximalni limityametral@ nizSi a pro lichvée

nesrovnatelé piisrejsi nez vCeské republice.

procentni hranici Groku pro trestnost lichvy.
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7.2.Tisah

Budeme-li se zabyvat dalSimi znaky skutkovélspaty trestnéh@inu lichvy, je teba
piredemfici, Ze v mnohych zemich nejsou zakoneihec nut® vyZadovany a postaje, aby
byl u smlouvy zji&n hruby neporr a proti nepimérené zvyhodrgné stral smlouvy
nastupuji trestni sankce nebo sankce s trestminkicemi srovnatelné (néklad Italie nebo
Francie). V gkterych zemich, krogtoho, je-li teba zjifovat naplgni ostatnich znak
lichevni smlouvy, zaklada jiz existence hrubéhoameppu také presumpci tignna strag
poskozené (nafklad Italie”®®, Argentind?), neba’ je ponérng logicky vykladano, Ze osoba,
u niz je zartena svobodnaie, by nikdy nemohla fstoupit na tak nevyhodné smluvni
podminky, kdyby nejednala v tisni.

V ¢eské pravni praxi, jak jiz bylo rozebrano, se sondgnérné soustedi na otazky na co
si poSkozeny péeboval ffjcit penize a jak je vyuZzil, oproti tomu, jak takéldppakovag
nekladou zcela nad ramseseného problému k tizi poSkozenému, Zégebia vzal fjcku, aby
mohl teprve zé&it podnikat, picemz jeho podnikatelsky z&m byl nerealny nebo Ze

prostedky z ni utratil na nepraktickyél.

Zcela stranou pozornosieskych soutl pak Zistdva prosty fakt, Ze dluznikétéinou
uzawvel pro rgj velmi nevyhodnou smlouvu z tohdivbdu, Ze nema moznost ziskdidku u
financniho Ustavu, tedy z jeho pohledu je kontakt s i&bm jedinou moznosti, jak se dostat
k finantnim prostedkim. Této skuténosti si je pitom wéfitel védom nebo s ni musi byt
alespa srozungn. Jeho povinnosti je totiz chovat se podle obdtrpasad ofanského prava
tak, aby pedchazel vzniku atlanskopravnich spbrz uzavenych smluv a pozadovat po
svych dluznicich zakladni informace o jejich oschna finagnich pongrech, popipad
piiméiené zaruky, ze poskytnuté firam prostedky budouadre a Was vraceny.

Mam zato, Ze nemoznost poskozeneho ziskgiiqp u banky z évodu jeho nepiznivych
majetkovych porfriz na jeho stra@ objektivre zaklada stav tish a bezesporu je i

povinnosti ipadného ¥fitele zji¥ovat majetkové podry nasledného dluznika. Na

328 Sentenza de la Cassazione 8604/1996 (ltalsky $&jwpud)

329 Argentinsky obansky zakonikslanek 954
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zaklad? téchto znalosti mu pak sice éize stanovit arok pogkud vyssi, nafiklad kwili vySSi
rizikovosti kontraktu, avSak stalefpnéireny. Pokud jednd jinak, zneuziva tiprotistrany a
musi byt postihovan jako lichva

Véc ma totiz i druhou stranku, neb&dyz dluznik zataji &iteli své skuténé pongry
nebo o nich klame, fedpoklada u @& soudobéadeska judikatura, nebylo-li to provedenymi
ditkazy vifizeni zpochybéno, prakticky i amysl fina@ni prost¥edky nevratit a ponechat si je
pro sebe nebo pro jiného {5z formou podvodu nebo @ového podvodtr?, aniz by nély
soudy o tomto umyslu sebemensi pochybnosti. Neotgdivod, pra® by v op@&néem gardu
nem¢l byt predpokladan umysl &itele kadstit z negFfiznivych pondri dluznika, kdyz se
Fadné neobeznami s jeho pafry (nagiklad formou pisemného dotazniku, ktery by musel
Zadatel o fjcku vyplnit s upozorénim, Ze pokud uvede nepravdivé Udajézembyt gipadre
i postizen v trestninitizeni jako podvodnik). Argumentace, Ze by tim &yrrzni vztahy,
protoZe by byla omezovana smluvni svoboda, Ze bg¢mgajetné osoby byly vylaeny
z moznosti ziskat @, Ze by bylo uzavirano mé&rmbchodnich smluv, je zcela licha, nébo
spole&nost fece nemze mit zajem na vzniku nezdravych nebo nepoctivsetiuvnich
vztahi, z nichz hrozi vznik alanskopravnich i trestnich sgioru nichz strany ddpedu
paotitaji s tim, Ze povinnosti vyplyvajici z kontraktebudou plany, je jedno, zda ze strany
dluznika nebo &titele a spolénost nenize takovouwinnost svym pravniniadem zastovat.

Nerm¢l by se pak ani klast rozdil mezi pojmy ,tisea ,méné piFiznivé majetkovée
pomery”, jak to ¢eska soudni praxe v minulostinila a v soufasnosticini, neba’ dle mého
nazoru jde o rozdil udly. V redlném Zival je jedno, jestli osoba patije nedostatek (tisg
dlouhodol# v disledku svého socialniho postaveni, je v ekonomibkybtizich trvale a
snazi se z nich dostat n&glad pij¢kou u lichva*e nebo zda je v ekonomickych problémech

do¢asré, momentél#, nap‘iklad v disledku $patné obchodni strategi# podnikani>®*

308amal, P.. &y, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komén#vydani.Praha : .H.Beck, 2001, str. 1268,
1289,1290

31y této souvislosti si dovoluji poukézat na rozpoezi nazory razenymi Nejvy$8im soudem v obdobi fprvn
republiky a v modernim obdobiR 389 Rozhodnuti Zm | 705/24 Rozh.tr. NS 192208-206 a

Nejvyssi soud 7 Tz 226/2001. V obatipadech si fijcily do podnikani osoby normairspol&ensky situované,
avSak zatimco prvorepublikovy soutipad posoudil jako lichvu, soudy v dneSni &gimukazovaly na to, ze
poskozeni ve stavu tismebyli, neb6 mohli ¢erpat z jinych gjma neZz podnikani a podnikat pr& mebylo
nezbytnou nutnosti.
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7.3.Rozumova slabost a zneuzivani navykovych latek

Soudni praxe se ro¥h vyhyba z#azeni alkoholit nebo osob zneuzivajicich jiné
navykoveé latky naroweosob trpicich rozumovou slabosti, ktera vyplyvduzevni choroby
nebo poruchy poskozenéhackoliv drogova nebo alkoholova zavislost je jiz diduléta
posuzovana z léského hlediska jako nemoc oviiwjici mimo jiné i wili a svobodu
rozhodovani postizené osoby, Kigadé trestnéhodinu lichvy se organyéinné v trestnim
Fizeni brani gimému konstatovani, Ze alkoholik nebo narkoman jsqufi uzaweni
smluvniho vztahu omezeni svoji zavislosti séejjako osoba nedostadaé psychicky
vyvinuta nebo duSewh nemocna a Ze jde v jejichijpad® taktéZz o stejnou rozumovou
slabost, ktera niZe byt lichvéiem zneuZitd> Pravidel se v3ak v soudnich rozhodnutich
setkavame s uhlem pohledaSicim ¥rohodnost takovych osob jako ¢k a moralnim
odsudkem kladoucim otazku, zda je naigto osoby zakonem chranit stejako lidi trpici

jinou duSevni chorobou nebo poruchou.
7.4.Uvahy soud o pokratovani v pripadé trestnéhoéinu lichvy

| v otdzce pokemvani u trestnéhdinu lichvy dosgla ¢eska judikatura z pohledu osob
projednavanych pro podieni z tohoto deliktu pro énk velmi pohodinému aifznivému
vykladu. Nepiznivé vlastnosti na strarstrany poSkozené, jejich zneuziti ze strany li¢bya
totiz musi byt prokazany u kazdého utoku v pokvani zvlas, stejré jako hruby neporr
mezi plrénimi. Zde se nabizi mozZnosigmmenout naprosto odliSnyiptup Spa&iské pravni
praxe k pokrdovani v fiipadt trestnéhocinu lichvy vyjadeny v rozhodnuti Spafského
nejvyssiho soudt?® Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky vdak vychazitginou
z nazoru odlisnéh®* byt ani na$ vrcholny justhi organ nepopira, Ze jednotlivédititoky
(skutky) nelze posuzovat izolowgmybrz v jejich celkovém kontextu a ve vSech va#jgch
skutkovych souvislostech® PouzZijeme-li vSak pro srovnani s hodnocenim pakrani u

%32 Samal, P&y, F., Rizman, S., Trestni zakon. Koméntvydani.Praha : .H.Beck, 2001, str. 1301

333 sentencia del Tribunal Supremo de Espana, seatdecl7 de noviembre de 1998elikoZ u obou pachatél
byla wc posouzena jako pokfajici jednani, nenifeba, aby tise byla prokdzana bezpodmimé u vSech
poskozenych, u kazdého Gtoku zX44s

334 Nap. 8 Tdo 227/2007 ,; Subjektivni stranku défho Gtoku pokraujiciho trestnéh@inu neni mozno
dovozovat odkazem naivdreni rozsudku o jinych skutcichiguistavujicich défi utoky pokraovani
v trestnéninu.”

3% Napr. Nejvy3si soud 3 Tdo 1232/2009
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trestnéhocinu lichvy posouzeni pokéavani u trestnéntinu kradeze, zjistime, Ze wjnje
soudni vyklad, pokud jde o naphi znaki skutkové podstaty, daleko m&formalisticky a

prisny.

Kdyz je pachatel naiklad stihan prdadu majetkovych utakproti rekre&nim objektim
v jedné chatové oblasti, neni vzdy u kazdého Utekla¥ prokazano ve stejné kvalit
naplreni vSech znak skutkové podstaty trestnékimu kradeze spachaného vioupanim. Mam
na mysli teba situaci, v niz u &kterych Gtok se pachatel k nasilnému vniknuti do
rekre@&nich chat doznava, uckterych jsou k dispozici daktyloskopick® jiné stopy, u
nekterych jsou az nasledrzajiS€ény u pachatele odcizené&oaor pochazejici z konkrétnich
napadenych objekt u rékterych je zde dokonce jetasova a mistni souvislost a stejny
zpasob provedeni vioupani, popac jsou tyto dikazy u jednotlivych utok v raznych
kombinacich, festo soud vychazi ze z#wu, Ze se jedna o stejné misiau, stejné obdobi,
stejny z@sob provedentinu — zpisob vniknuti, stejny charakter odcizenyditiy stejny stav
mistacinu apod.(totozny modus operandi) &3imou nepochybuje o tom, Ze vSechny znaky
skutkové podstaty kradeZe jsou po zhodnoceni saulichto difich dikazi ve vSech

Utocich u tohoto pachatele nagiy.

K trestnémuinu lichvy je vSak pistup naprosto odlisny, neba vSech Gtok pokraovani
zvla® musi byt naprosto rovnocehma v kazdém fipact stejre zjiSttny a stejd kvalitné
dukazre podloZzeny hruby nepafn omezeni na strénposSkozené i &domé zneuZiti této
situace lichvéem, gicemz soudyasto vyZzaduji pro uznani viny, aby vSechny tytokgna

byly prokazany vysoce nad jakoukoliv rozumnou pdiost.

VétSinou byva u vSech rpdmetnych smluv bez probléin doloZzen hruby nepoé#n
PoSkozenymi jsou zpravidla osoby velmi prosté, set@&ného rozumu a vzathni, majici
dluhy, které nedokazi splatit, nedostava se jimepaa obZivu rodiny, isly o praci a nemaji
zdroj pijmu, coz se také bez¢tSich problém u kazdého kontraktu zviadsda zjistit.
K prokazani, Zze pachatel byl s pé&my na strat poSkozené obeznamen, vSakgm soudu
ziidkakdy postauje vypowd takového poSkozeného, ggpact toto swdectvi na to nedava
naprosto jasnou odp&¥ a swdectvi jinych osob nebo jinéikazy pisemného razu pak

Z podstaty ¥ci negipadaji v tvahu.
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NepovSimnuto ale &tSinou zistava, Ze lichevni smlouvy mezi pachatelem a poShkami
jsou po obsahové strance naprosto stejné — vySeomépu, zpisob zajis&ni smlouvy
(z&stava nemovitosti, smluvni pokuta, urok z prad)e doba trvani gjcky, zpisob iFeSeni
pripadného sporu z kontraktu a pachatel‘ipjejich vymahani postupuje stegh— tedy
vétSinou jde o stejny zpsob pachani¢inu. Na okraji zajmu je i to, Zze poSkozenym byva
cdlovek, ktery nemda redlnou mozZnost ziskat Urok u @geniho dstavu, picemzZ tyto
skutenosti by n#la protistrana v oldanskopravnim vztahu podle zdkonem deklarované
preventivni povinnosti zjiovat. Jestli se tato fakta spoji s poznatkem, Zeloswa
zakladajici skutek (u pokréovani véeském pravninfadu soufasr¢ Utok) je postavena na
tak hrubém nepordru, Ze by ji #Zné rozumnd, gramotna osoba majici svobodnailiy,
nemohla nikdy uzakit, pokud by nejednala v tisni, tak mam za to, #eiace je dikazr¢
stejr¢ silna jako v ipadé piredchoziho pikladu tykajiciho se pokréujiciho trestnéha¢inu
kradeZe Praxe vSak ukazuje, ze zatimco zpge na takovem zaklaglodsouzen, lichvéje
v téch utocich, kdy neni jehoddomost o situaci poSkozeného doloZenadesvic i jinak,
obZaloby zprogh. Odporuje to jak ustalenému postupu saudpii ieSeni jinych
majetkovych trestnycliinii, tak elementarnim zasadam formalni logiky a prokge to, ze
ze strany organ ¢innych v trestnimifizeni dochazi k faktickémuigneseni odpainosti za

nastaly stav na poskozené.



223

Zaveér

Mam za to, Ze jsem se \vapéhu celé prace co mozna n&jngji snazil splinit cile, které

jsem si v jejim Gvodu vytil.

Vectyrech kapitolach jsem postildtyii zakladni okruhy problét kolem lichvy jako
trestnéhcginu a spoléenského jevu — jeji obecny historicky vyvoj a vyywavnich Uprav,
které se ji tykaji, zahratmi pravni Gpravygeskou obanskopravni a nakonec tregtnavni
Upravu — opt z hlediska historického vyvoje i aktualniho stawata kapitola je pak
sumarizaci fedchozich ¢ty a slouzi jako shrnuti rozebiraného tématu do jedno

kompaktniho celku.

V pribéhu celé prace jsem pouzivakedevsim komparatistické techniky — srovnani pravni
Upravy trestnosti a zakazanosti lichvy z pohlediidnického, srovnani soudobéské pravni
Upravy a pravnich dprav zahramich a konén¢ i srovnani mezi jednotlivymi pravnimi
odwtvimi. V paté — finalni kapitole — jsem pak provedielkovou systematizaci pravnich

Uprav tykajicich se lichvy z hlediska jejich forembsahu.

Moje praceerpa z rozsahlého materialu zahrnujiciho praceuwamnéh filosofi na téma
lichvy, z historickych pojednani renomovanych higtd, pravnich text, judikatury,
odbornych pravnickychélanki nekolika evropskych i americkych zemi, nemiuyiz o

komentdich zakord, pravnich textechktlancich a judikatte tykajicich s€eského prava.

Jestlize jsem si na §dtku prace stanovil zkoumat problém lichvy jakoiélvd jev a
Diky srovnavani hmotného pravaznych epoch, zemi i odivi tento pohled ndstava na
povrchu tématu, snazi se jit k jehordsaim. Navic ma prace v paté, ddvé kapitole, nabizi
konkrétni moznostiieSeni problému lichvy #eské spolénosti, které mohou slouzit
minimalré jako zaklad pro zamysleni osobam zabyvajicim sebtw a schvalovanim

zakoru, tedy nejedna se jen o prosté konstatovanéjayro stavu a jeho historického vyvoje.

Moje prace rize téz pozitive ovlivnit i mySleni pravnil, ktefi se s lichevnimi

smlouvami BZnr¢ setkavaji v pravni praxi vtom smyslu, Z&egtanou povazovat tento typ
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smluv za nezadatelny projev smluvni svobody stdm,niZz ingerence statni moci nema
piistup a pispst tak ke tvorks mravného pravniho prdsdi, které bude boji proti lickv

cilevddoms naklorgno, na rozdil od aktualniho stavu.

Jsem si pakédom toho, Ze moje prace neda jednéméaodpoxdi na vSechny otazky
tykajici se lichvy, nehtbjde o materii velmi rozsahlou a nazory na temabfgm a zpsob
jehoteSeni ani nemohou byt jednotné, proto jeji téstopi kdy utrzkovit. Také vim, Ze ne
vSemi pravniky budou mé myslenky kl&dprijimany (zcela wfit¢ se mnou nemohou
souhlasit ty osoby z pravnickéregnosti ziad rozhodt, exekutod n¢kdy i advokat, pro réz
je stav soudobéhoeského prava na tomto poli vyhodny a které ho wajgike svému
obohaceni progtdnictvim nérok vzniklych na z&klagllichevnich smluv).

Hichazim se svou praci nedlouhieeg okamzikem vstupu novéhodamského zakoniku v
G¢innost a kratce po z&nach provedenych v zakémw rozhodim fizeni. Nemyslim si vSak,
7e tyto pedpisy problém rozvoje lichevniho jednaniCechach viesi, dokonce se ani
nedomnivam, Ze tato Upravgakym zasadnim Zysobem lichvu a osoby, které si z niladly
zpasob obzivy postihne. A jak jiz naahto strankach vicekrat za#o, bez pesného
zéakonného vymezeni lichvy a lichevniho jednani &apiskopravni oblasti, bude i jeji
trestrépravni Uprava jen formalni a bezzubou normou, jektomu nyni. Problém lichvy je
tedy stale naléhavy, Zivy a jeho uspokojivéedeni je staleipd nami. A pra¥ k tomu ngla

moje prace pspet.
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Priloha ¢.1

Tabulky

Tabulka ¢.1 (prevzato z adresy http:/portal.justice.cz @anku Mgr. Romana Vicherka, Zakladni skutkova
podstata lichvy dle § 218 odst. 1 tr.zadkoniku, dpsé zwww.epravo.c?)

Ceska republika — osoby stihané a odsouzené primfrés lichvy ve vybranych letech

obZalované osoby odsouzené osoby

1998 10 1
1999 7 0
2000 6 4
2001 6 0
2002 15 1
2003 13 4
2004 21 5
2005 15 6
2008 5 2
2009 10 3

Tabulka ¢.2 (prevzato ze statistiky Exekutorské komafgské republiky dostupné na internetové adrese

www.ekcr.c2

Ceska republika — p@t naizenych exekuci a sepsanych exekutorskychizapis

narizené exekuce exekutorské zapisy

2001 4.302 121

2002 57.954 1.342
2003 132.469 3.396
2004 177.060 3.994
2005 270.480 6.088
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2006 309.457 8.429
2007 427.800 8.409
2008 554.128 8.202
2009 760.923 26.331
2010 701.900 25.819
2011 936.219 27.737

Tabulka ¢.3(ptevzato z e srovnani na internetové advese.finance.cz/uvery a pujcky/

Ceska republika — nabidka hypatéch vt u vybranych subjekt— bezen 2012 (vybrany

jen orienta’ni hodnoty bez ithlédnuti k vySi fjcené castky, dob trvani Uvru, moznosti

fixace, gredfasného splaceni atd.)

hypotecni Uvéry

roéni urok v %

CSOB 4,28
Hypoteni banka 4,28
Komegni banka 4,45
Raiffeisenbank 6,75
LB=BW 4,39

Tabulka é.4(pievzato

Z e srovnani na internetové adrese.finance.cz/uvery a pujcky/

Ceska republika — orientai nabidka nefelovych a tdielovych spoebitelskych Ggrs: u

vybranych subjekt— bezen 2012

nelcelové Gwry

roéni urok RPSN v %

Gceloveé Owry
roéni urok RPSN v %

Cetelem 6,90 11,32
CofidisDirect 24,00 24,00
Era pijcka 16,90 18,80
Ces.sptitelna 12,25 - 13,79 6,25-9,18
CSOB 9,90 — 15,57 7,70
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Home Credit 13,59 17,40
Komegni banka 15,90 18,50
LB=BW 15,38 — 18,58 10,50 - 11,37

Tabulkaé. 5 (prevzato ze srovnani na internetové advese.finance.cz/ucty a sporeji/
Ceské republika — Gni vklad klient: na spa@icich Gtech — lFezen 2012 (vybrany jen

orientacni hodnoty bezsthlédnuti k dalSim podminkam gpai)

sporici ucet ro¢ni urok v %
Ces.sptitelna 0,8-3,2
CSOB 1-1,7
Komegni banka 0,7-15
Raiffeisenbank 0,01-21
LB=BW 0,25-2,35
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Priloha ¢.2

Prehled trestnich a spravnich sankci stanovenych zakg

nékterych zemi ve vztahu k lichw

Argentina

Trestni zakonik qlanek 175)

- v zakladni skutkové podstastanoven peizity trest od 3.000 pesos do 30.000 pesos nebo
trest odwti svobody od 1 roku do 3 let

v kvalifikované skutkové podstastanoven peitity trest od 15.000 pesos do 15.000 pesos

nebo trest odi svobody od 3 do 6 let

Brazilie

Zvlastni zakon proti lichw22.626/33 - Decreto n.° 22.626/3Bafek 13)
- stanoven v zakladni skutkové podstaest oditi svobody od 6 rsiai do 1 roku a pokuta

(v tomto zakor neni stanovena vyse) a kigac recidivy se sankce zdvojnasobi

Zvlastni zakon o trestnyatinech proti narodnimu fingnimu systému. 7492-86 {lanek 8)
- stanoven trest odti svobody od 1 roku do 4 let roku a pokuta (v toraékor neni

stanovena vyse)

Zakon na ochranu sgebitele 8078 — 9C:[anek 56)
- stanoveny spravni sankce — hgpokuta (v tomto zaka@nneni stanovena vyse), zabaveni
véci, zniceni \&ci, zruSeni registrace produktu, zdkaz vyroby pktuluzakaz podnikéni

do¢asny nebo trvaly
Francie

Zakon na ochranu spebitele - Code de la Consommatigtafek 313-5)
- stanoven trest odti svobody do 2 let nebo pé&tity trest do 45.000 Euro
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krome toho mize byt ukladana sankce spajici ve zvéejnéni rozsudku, déasném nebo
trvalém zruSeni pravnické osoby, zakazu vykoskterych veéejnych funkci nebo

zangstnani

Italie

Zvlastni zakon proti lichv108/1996 - La legge sull'usura del 198&fek 1)

stanoven v zakladni skutkové podstaétest odsti svobody od 1 roku do 6 let nebo
perezity trest od 6.000.000.000 do 30.000.000.000 Lir
v kvalifikované skutkové podstatize tresty zfisnit v jejich vyngie od jejich jedné

tietiny do jejich jedné poloviny

Kolumbie

Trestni zakonik - Codigo Penal Colombianiafek 305)

v zakladni skutkové podstastanoven trest odti svobody od 2 do 5 let nebo géity
trest od 50 do 200 sazeb zdkonem stanovess&ni mzdy
v kvalifikované skutkové podstatstanoven trest odti svobody od 3 do 7 let nebo

perezity trest od 100 do 400 sazeb zakonem stanoveés&mimzdy

Mexiko

Federdlni trestni zakonilkél&ének 386 a 387) — jinak je lichva postihovangtsinou trestnich

zakoniku jednotlivych mexickych stéatvoricich mexickou federaci

v zakladni skutkové podstastanoven trest odti svobody od 3 dni do 6 ¢wial nebo
perezity trest od 30 do 180 dennich sazeb

v kvalifikované skutkové podstatstanoven trest odti svobody od 6 wsial do 3 let
nebo pewdzity trest od 10 do 100 nasobku zakonem stanovendynpokud hodnota
ziskaného neopra¥ného prosgchucini od 10 do 500 nasobku zakonem stanovené mzdy

nebo
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- trest odsti svobody od 3 do 12 let nebo pgity trest do 120 nasobku zakonem
stanovené mzdy, pokud hodnota ziskaného neogméto prosgchu ¢ini vice nez 500

nasobek zakonem stanovené mzdy

Némecko

Trestni zakonik qlanek 291)
- v zakladni skutkové podstastanoven peizity trest nebo trest odti svobody do 3 let

- v kvalifikované skutkové podstattanoven trest odti svobody od 6 isial do 10 let

Polsko

Trestni zakonik — Kodeks karngldnek 304)
- stanoven trest odti svobody do 3 let

Portugalsko

Trestni zakonik anek 226)

- v zakladni skutkové podstastanoven peizity trest do 240 dni nebo trest @tinsvobody
do 2 let

- v kvalifikované skutkové podstastanoven peizity trest do 600 dni nebo trest @tin
svobody do 5 let

Sparglsko

Zakon na ochranu spebitele - Ley de Crédito de consumo — Ley 7/19928ale Marzo

(¢lanek 5) — odkaz na Zakan1/2007 z 16.11.2007 — zde&hnku 51 sankce)

- stanoveny peitité tresty od 3.005,06 Euro do 601.012,10 Eurolgathvaznosti
proviréni

- krom¢ toho mize byt ukladana sankce sipmjici da&asném zakazdinnosti pravnické
osoby na dobu do 5 let
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Svycarsko

Trestni zakonik anek 157)
- v zakladni skutkové podstastanoven peizity trest nebo trest odti svobody do 5 let

- - v kvalifikované skutkové podstastanoven trest odti svobody od 1 roku do 10 let

Uruguay

Zakon na ochranu sgebitele ¢lanek 22)

- stanoven trest odti svobody od 6 ®sial do 4 let

Venezuela

Zakon na ochranu spebitele- Ley de Proteccion al Consumidor y al Usu@ilanky 126 a

128 — d¥¢ skutkové podstaty oztené jako lichva)

- zaprvni z nich stanoven trest @tirsvobody od 1 roku do 3 let nebo pény trest od 100
zdkonem vymezenych tiavych jednotek do 3.000 zdkonem vymezenychiod@ch
jednotek

- za druhou z nich stanoven trest &idrsvobody od 2 do 5 let nebo @éity trest od 100
zadkonem vymezenych tiavych jednotek do 3.000 zakonem vymezenychiod@ch

jednotek
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