Oponentsky posudek na disertacni praci

JUDr. Hany Macourkové

~Vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele"

PredloZena prace o rozsahu 169 stran textu je systematicky rozdélena do Uvodu,
sedmi kapitol, které jsou dale vnitfné clenény, a zavéru. Obsahuje téZ shrnuti
v Cestiné a anglictiné.

Autorka se nejprve zaméfuje na obecné otazky souvisejici s pracovnim pomérem
s dlrazem na institut vypovédi, dale pak na jednotlivé zplsoby skon&eni pracovniho
pomeéru — pravni Ukony i pravni udalosti.

TEZiSt€ prace spoliva ve treti, nejrozsahlejsi kapitole, v niz je podrobné
rozebrana pravni Uprava vypovédi ze strany zaméstnavatele a zaroven je poukdzano i
na aplikacni problémy. Ve Ctvrté kapitole je vénovana pozornost penéZitému plnéni a
dokument(im souvisejicim s vypovedi, v paté kapitole narok@im z neplatné vypovédi
ze strany zaméstnavatele. Dale se autorka zabyva dokumenty Evropské unie, které
se vztahuji ke zvolenému tématu a v posledni kapitole srovnava pravni Upravu

vypovédi ze strany zaméstnavatele se slovenskou pravni Gpravou.

V zévéru autorka hodnoti platnou pravni Upravu vypovédi z pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele a uvadi i naméty de lege ferenda. Podrobné poukazuje na
problémy, k nimZ dochazi pfi aplikaci pravni Gpravy v praxi. Poklada za nezbytné, aby
pravni Uprava predmétné problematiky ,byla co nejpromyslenéjsi, aby byla
spravedliva a aby byla schopna zajistit potfebnou miru stability pracovnépravnich
vztahU. Vedle toho je vSak nutné, aby zaméstnavatelé pravni Upravé dobfe rozuméli
a vhodné a bezchybné ji aplikovali v praxi." (str. 157). Misty si ponékud protifedi,

napf. na str. 162 uvadi, Ze by ,stdlo za Gvahu popsat nékteré terminy, s kterymi



paragraf o vypovédnich dlivodech pracuje, jinym, pro laiky jasné&jsim zp(sobem,
pripadné je doplnit ¢i nékolika slovy vysvétlit." Na téZe strané v poslednim odstavci
uvadi — ,neni cestou, aby se zakony meénily v detailni navody, které by
zaméstnavatellim vysvétlovaly veSkeré mozné situace, podobné jako kucharské
knihy. Vedlo by to k prehlceni spolecnosti pravnimi normami, byly by nutné casté
novelizace a vysledkem by byl nakonec jen zmatek®.

Konkrétni legislativni zménu by autorka provedla zakotvenim moZnosti dat
vypovéd' bez uvedeni dlivodu nebo z jiného nez zakonného diivodu. Bylo by nutné —
jak zdlrazfiuje — zohlednit postaveni nékterych skupin zaméstnanct oslabenych na
trhu prace. Je presvédlena, ze ,institut vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele bez udani dlivodu nebo zjiného nez zakonného dfivodu by byl
pfinosem. Proces skonCeni pracovnich pomérd by se zprlhlednil a doslo by tim

k celkovému zpruznéni pracovnépravnich vztahd" (str. 168).

Systematické Clenéni textu je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji
a jsou vzajemné propojené. Autorka vychazi z rozsédhlého okruhu odborné literatury
Casopisecké i knizni, kterou uvadi v seznamu pouzité literatury. V textu s ni uvazlivé
pracuje a odkazuje na ni.

Zvolené téma je vysoce aktudlni a dilezité, vypovéd je jednim z nejdlleZit&jdich
pracovnépravnich ukon({. Dlouhodobé je ji vénovana velkd pozornost v oblasti teorie
a zejména praxe pracovniho prava. Z textu je zfejmé, Ze autorka pfistoupila k jeho
zpracovani se znaénym zajmem a nalezitymi znalostmi. Presto je moZno konstatovat,
ze se nevyvarovala dilcich pochybeni vécného, terminologického i stylistického
charakteru. Nékteré znich bylo jisté moZné odstranit pfi pelivéjsi zavérecné
korektuFe textu — napf. na str. 144 je uvedeno, Ze novy zakonik prace byl G&inny od
1.1.2008, ackoliv jinde v textu je uvedeno spravné datum. Misty autorka pouziva
nespravnou terminologii — zmifiuje se napf. o tom, Ze pro pocatek pracovniho
pomeéru je rozhodujici den (str. 15), ackoli zakonik prace pouzivd termin ,vznik".
Zivnostenské listy se nezfizuji (str. 98), ale vydavaji. Na str. 13 je uvedeno - ,zasada
subsidiarity byla do zakoniku prace naformulovana az novelou...". Vhodnéjéi by bylo

napsat, ze zasada subsidiarity byla v zakoniku prace poprvé normativné upravena.



Na str. 118 je zminka o dohodé o skoncen/ pracovniho poméru, jinde pouziva autorka
spravny nazev tohoto pravniho Ukonu. Pfipominam, Ze presné vyjadfovani a
pouzivani spravné terminologie je pro kvalifikacni prace nezbytné.

K vykladu autorky na str. 19, kde uvadi ,situace, kdy zakonik prace neupravuje
zaméstnavani osob mladSich 15 let neznamena, Ze by takové osoby (déti) nesmély
fakticky pracovat." Pfipominam, Ze zakonik prace v ust. § 346a praci fyzickych osob
ve véku do 15 let nebo starsich 15 let do ukonceni povinné Skolni dochazky vyslovné
zakazuje. Na str. 20 je zminka o tom, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru je jen jednou
z fady moznosti, jak pracovni pomér rozvazat. Jakou ,fadu moZnosti™ ma autorka na
mysli?

Na str. 26 vramci vykladu o uvedeni dlvodl rozvazani pracovniho poméru
v dohodé o rozvazani pracovniho poméru vychdzi autorka zjiz neplatné pravni
Upravy. U dlvodl pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance
neni uvedeno, kdo vydava lékarsky posudek (str. 34). Na str. 93 je uvedeno, kdy je
béhem dofasné pracovni neschopnosti poskytovano hmotné zabezpeéeni od
zaméstnavatele a kdy od organd socidlniho zabezpeceni — autorka viak neuvadi, o
jaka penéZita plnéni se jedna. V dalSim textu piSe pouze o tom, Ze od organd
socialniho zabezpeceni dostava zaméstnanec davku, neuvadi vsak, jak se tato davka
nazyva. Tvrzeni na str. 117 o tom, Ze ,vySe odstupného byvala tradiéné po desitky
let ve starém zdkoniku prace stanovena jednotné", je zna¢né nadnesené — autorka

by je méla béhem obhajoby vysvétlit.

Smérnice Rady ES €. 76/207 EEC nebyla Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/54 EC novelizovana, jak uvadi autorka na str. 143, ale ke dni 15.8.2009 byla

touto smérnici zrudena.

Pozitivné je mozno hodnotit skuteCnost, Ze autorka se neomezuje pouze na
rozbor platné pravni Upravy vypovédi ze strany zaméstnavatele, ale zaméfuje se i na
fadu aplikaCnich problémd. Vychazi predevdim z bohaté soudni judikatury. Zajimava
je i posledni kapitola, v niz autorka srovnava ceskou a slovenskou pravni Upravu
vypovedi ze strany zaméstnavatele.



Je mozno konstatovat, Ze hlavni cil disertalni prace — provést pravni rozbor
vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, zaméfit se na chyby a
omyly, se kterymi se zaméstnavatelé nejCast&ji potykaji a pokusit se nalézt
vychodisko pro jejich odstranéni — byl spinén. Autorka prokazala schopnost pouZivat
zakladni metody védeckeé prace — zejména metodu analyzy.

Zavérem konstatuji, Ze i pfes vySe uvedené dil¢i nedostatky je mozno dospét
k zavéru, Ze pfedloZena prace splfiuje poZadavky stanovené pfislunymi predpisy pro
disertalni prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
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