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Struktura ptedkladané prace ponékud porusuje obecné zavazny postup poznani
Vv historickych védach: bez jakékoliv pfedchozi analyzy stavu badani se autor pokusil nastolit
badatelsky zamér jiz v ivodu prace — jeho tvrzeni, ze pro udajny nedostatek prament (ze
kterého oboru ??) ptedstavoval stylovy rozbor resp. formalni analyza jedinym interpretacnim
nastrojem (str. 9), se proto musi zjevit jako zna¢né nevérohodné. Na nasledujicich stranach se
totiz hned presvédCime o tom, Ze autor sice zevrubn¢ analyzoval stav badani na zakladé
publikované literatury — heuristiku primarnich historickych a uméleckohistorickych prameni
ale bohuzel trestuhodné zanedbal.

V kapitole 11 autor pti analyze stavu badani zcela ignoroval fadu modernich resp.
standardnich ptehledovych praci k ¢eskym déjinam 13.-15. stoleti, které ke stfedoveké Plzni
prinaseji mnozstvi klicovych dat a faktl véetné odkazi na primarni prameny, jako napf.
monografii J. Kuthana Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcii 7 r. 1994, ktera
vénuje Plzni celou kapitolu, nebo &tyisvazkovou Husitskou revoluci F. Smahela z r. 1993, kde
se Plzen vyskytuje celkem 125 krat (sic !). Proto také nepiekvapuje, Ze autorova recepce
primarni literatury vykazuje nepfijatelné mezery: autor se zfejmé vubec neseznamil s fadou
klicovych publikaci, jako v ptipad¢€ ptedlokacniho centra na Starém Plzenci a pocatk mésta
(str. 25f) napt. s poslednim &lankem R. Sirokého v Archeologickych rozhledech, roé. 56,
2004, ¢. 4. Podobné postrada i rozbor pozdné sttedovekych a ran¢€ novoveékych déjin mésta
(str. 37-41) aspon minimalni oporu v primarni literatute, protoze autor zde zcela ignoroval
monografie F. Smahela, M. Hrusky, F. Machacka o Plzni v 15. stoleti i Strnadtv listat Plzng
I. Pro otdzku mecenast a objednavatell pfi chramu sv. Bartoloméje v pozdnim sttedovéku si
napf. vilbec nevs§iml nejnovéjsi studie S. Karlové (Obraz stiedoveéké zboZnosti v plzeniskych
testamentech pozdniho sttedoveku, In: Scamna super misam. Sbornik praci studentt a
absolventt katedry historie FPE ZCU Sv. 2, Plzeii 2010, 11-27). Pozitivné mizeme hodnotit,
ze autor Cerpal pisemné prameny z kritickych edici (str. 13), a dale, Ze zohlednil posledni
archeologické a stavebné historické priizkumy chramu sv. Bartolomé&je (MUK/ZAHRADNIK
1994, ANDERLE/KYNCL/SKABADRA 2002). V podkapitole II/B autor pii prospekci
nepsanych pramend (str. 14-15) sice analyzoval fadu znamych vedut, ale ptinesl bohuzel
jenom jednou jedinou historickou fotografii, asi protoze zcela ignoroval Kejhovou publikaci
Zmizela Plzen z r. 2010.

Celé kapitola III pojednava naprosto obecné o ¢eskych déjinach na prelomu 13. a 14.
stoleti a pak o stylovém vyvoji gotické architektury v zdpadni a stfedni Evropé€ — co se tyka
zahrani¢ni literatury, Cerpé autor v drtivé vétSin€ z jiz ponékud zastaralych praci (napf.

z knihy E. Schiirenbergové z r. 1934, ¢i ze Sedlmayerovych sebranych spisti Epochen und
Werke z r. 1959), nebo jen z ¢eskych piekladu zapadnich klasika (Sugerus, Sancti Dionysii:
Abbot Suger on the abbey church of St.-Denis and its art treasures (ed., transl. and annot. by
Erwin Panofsky) Princeton 1946; Wilfried Koch: Baustilkunde. européische Baukunst von
der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1988; Ernst Ullmann: Die Welt der gotischen
Kathedrale, Berlin 1981). Zaroven autor pii recepci sekundarni literatury systematicky
ignoroval dlouhou fadu naprosto zasadnich praci k problémim gotické (sakralni) architektury
ve stiedni Evropé z poslednich 20 let, jako napt. od G. Bindinga (G. Binding-S.Linscheid-
Burdich: Planen und Bauen im frithen und hohen Mittelalter: nach den Schriftquellen bis



1250, Darmstadt 2002) a J. Kuthana (Gloria ordinis Cisterciensis. Sbornik Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. D&jiny umeéni — historie 111, Praha 2005), a zejména

v Rakousku, jako napt. od G. Bruchera (Die Gotik in Osterreich: historische,
geistesgeschichtliche und kiinstlerische Voraussetzungen, In: Geschichte der bildenden Kunst
in Osterreich, Bd. II. Gotik (Hsg. G. Brucher), Miinchen-London-New York 2000, 9-34), M.
Schwarze (Die Architektur in den Herzogtiimern Osterreich und Steiermark unter den beiden
letzten Babenbergerherzdgen, In: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd.I. Friih-
und Hochmittelalter (Hsg. H. Fillitz), Miinchen- New York 1998, 274-336; Die Entwicklung
der Baukunst zwischen 1250 und 1300, In: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd.
Il. Gotik (Hsg. G. Brucher), Miinchen-London-New York 2000, 195-230), U. Seegerové
(Zisterzienser und Gotikrezeption. Die Bautétigkeit des Babenbergers Leopold V1. in
Lilienfeld und Klosterneuburg, Miinchen - Berlin 1997), B. Schedlové (Stilistische Kontraste
als politische Propaganda. Zur Baukunst des letzten Babenberger-Herzogs Friedrich I1., In:
Kontraste im Alltag des Spatmittelalters (Forschungen des Instituts fiir Realienkunde des
Mittelalters und der frithen Neuzeit, Nr. 5. Diskussion und Materialien des internationalen
Kongresses in Krems an der Donau, 29. September — 2. Oktober 1998, Wien 2000, 211-229),
K. Bleichera (Studien zur Baugeschichte der Stiftskirche von Lilienfeld, In: Zisterzienserstift
Lilienfeld (hsg. H. Schmid), Lilienfeld 2002, 94-123) nebo i nejnovéjsiho moderniho
zpracovani uméleckého soupisu Dolniho Rakouska Dehio (Die Kunstdenkmiiler Osterreichs.
Niederdsterreich siidlich der Donau (bearb. Von P. Aichinger-Rosenberger u.a.), Teil 1, Horn-
Wien 2003). Proto neptekvapuje, ze autor nekriticky pievzal nékolik jiz davno vyvracenych
tézi, jako napft. o tom, ze kulturni vztah ¢eskych zemi se zdpadni Evropou mél zacit teprve
pod lucemburskou vladou (str. 17). Podobn¢ autor nekriticky pracuje se zastaralym systémem
line4rniho stylového vyvoje gotické architektury od V. Mencla, a pfitom viibec nezohlednil
novejsi a navic mezinarodné uznané pojeti vzajemné se prolinajicich a ¢asové se
prekryvajicich stylovych vin v gotické architektuie od J. Kuthana a s tim souvisejici novou
periodizaci klasické a poklasické faze, nemluvé o teorii ,,zpétné viny* prvniho rané gotického
impaktu v Uhersku do rakouskych a ¢eskych zemi resp. o sou¢asném pozdné romanském
umeéni ministerialti od rakouského ikonologa architektury M. Schwarze, nebo o tloze
zakladatele/stavebnika pii volbé romanské ¢i gotické stylové polohy ve 13. stoleti od J.
Kuthana a B. Schedlové. Konecné se autor svoji pfedstavou o vzajemném pusobeni
scholastické filozofie a gotické sakralni architektury ve vrcholném stiedoveku (str. 22f) dostal
misty na pidu pouh¢ esoteriky. Vzhledem k tomu, Ze se na deviti dlouhych stranach 16-22 ke
gotické architektufe nedozvime o souvislostech plzeiiského chramu se stylovym vyvojem ve
stitedni Evropé€ viibec nic, a Ze se autor pfi jeho rozboru v podstaté nedostal pies stav badani
doby po druhé svétové valce, musime celou kapitolu III hodnotit jako zcela zbyte¢ny a
ponékud neobratny pokus o natahovani textu.

Stejnym zplisobem natahoval autor text v podkapitolach 1V/C a IV/E: na sedmi
dlouhych stranach podava velmi povrchné ryze encyklopedické znalosti o obecném vyvoji
fadu némeckych rytifi, o cirkevni reformé v evropském stfedovéku a kone¢né o Husitské
revoluci, a to vétSinou bez odkazii na odbornou literaturu. Teprve na nasledujicich Ctytech,
trestuhodné kratkych stranach 38-41 nas informuje pfili$ struéné o vyznamném vyvoji, ktery
kralovské mésto Plzen prodélalo od 15. do 17. stoleti — ani zde se autor vSak neobtézoval si
vzit do ruky standardni resp. moderni publikace k ¢eskym dé&jinam pozdniho stiedovéku a
raného novovéku, které navic poskytuji i klicové informace k Plzni, jako napf. dil III fady
Ceské dgjiny o Véku Podébradském od R. Urbanka, pak dvoudilnd monografie Ceské déjiny.
Doba Predbélohorska od J. Janacka, nebo treti svazek Mackovy publikace Jagellonsky vek
V ceskych zemich vénovany méstim, prvni dil Kuthanovy monografie Krdlovské dilo za Jifiho
zZ Podébrad a dynastie Jagelloncii, &i koneéné Smahelovou Husitskou revoluci, nebo pro dobu
pobélohorskou aspon sv. VIII z tady Velké dejiny zemi koruny ceské. Rozbor vyvoje Plzné od
15. do 17. stoleti v kapitole IV/F se podle poznamkového aparatu uz ani neopird o obecné
znamé prace regiondlniho badani jako napt. od M. Bélohlavka, M. Hrusky, J. Dousy a L.
Martinovského.



V celé dlouh¢ kapitole IV dosahuje jedin¢ podkapitola B o zalozeni mésta obsahové
na uroven bakalarské prace: zde probral autor pocatky Plzné na konci 13. a zacatku 14. stoleti
na zaklad¢ pisemnych prament, které Cerpal z kritickych edici (RBM) — miizeme tu chvalit
autorovou snahu o kritice historickych prament, a to jak diplomatickych, tak vypravécich (str.
28f).

Popis celé stavby je velice podrobny a precizni a pouziva spravnou odbornou
terminologii — autor tu sice pasivné popsal fadu zajimavych stavebnich detailti a anomalii, ale
tyto postiehy v textu bohuzel vétSinou nemaji oporu ve fotodokumentaci. Celkem 23 stran
paté kapitoly tak k hlubsimu poznani celé stavby témé&f nic nepfinaseji, jedna se jen o pasivni
deskripci stavby ve vSech svych detailech, a to jen slovem.

V kapitole V1 autor nejprve vymezil hlavni stavebni etapy chramu sv. Bartoloméje
tim, ze ponékud nekriticky pievzal Mencliv stylové kriticky systém (str. 65f). Tento pokus
musime ale oznacit za metodicky zkrat, protoZe nejpozdéji po studiich M. Schwarze, J.
Kuthana a naposled B. Schedlové je obecné znamo, Ze z podnétu zakladatele/stavebnika
mohly byt béhem jedné jediné stavebni faze aplikovany dvé rozdilné stylové polohy — proto
moderni umélecko- a stavebn¢ historické pruzkumy nejprve vymezuji jednotlivé stavebni faze
na zéklade¢ stratigrafickych dokladl a teprve nasledné se pokouseji je zatadit do Sirsiho
stylového vyvoje. V piipad¢ kostelu sv. Bartoloméje presné takto postoupil pied zhruba 20
lety tym Jana Muka a Pavla Zahradnika, a m.j. i na zakladé moderniho archeologického
vyzkumu nasledné vyvratili starsi téze V. Mencla a D. Libala, resp. sestavili zcela novy, a
dodnes platny stavebni vyvoj plzefiského chramu. S potésenim mtizeme konstatovat, ze autor
jejich praci plné recipoval a nové vypracovanou stratigrafii stavby tieba v ptipad¢ presbytaie i
nepochybné spravné pochopil (str. 67-70). V textu dopodrobna popsal i ptislusné, celkem
bézné stavebné historické nalezové situace v zapadnim klenebnim poli, jako napft. zbytek
Zebra piivodni klenby presbytare v podkrovi, nebo pokracovani osténi okna nad Groven
klenby — odpovidajici fotodokumentaci tieba tohoto kli¢ového stratigrafického detailu ale
zustal autor zcela dluzen. Mezi celkem 20 vyobrazeni, na kterych je zachycen presbytai (obr.
39-45, 72-78, 111-116), nenajdeme ani jednou jedinou fotografickou dokumentaci tohoto
zazdéného okna, zminéné stavebné historické nalezové situace jsou pouze schématicky
naznaceny v jednom vykresu K. Hilberta (obr. 116), ktery, stejné jako pouzité puidorysy a
tezy J. Mockera, pro svou nepfesnost a zjednoduseni sotva sta¢i dnesnim pozadavkim
kresebni dokumentace. Podobné fada fotografii dalSich stavebné historickych detaill, které
vSechny poftidil vedouci bakalaiské prace, postrada métitko dokonce i tam, kde technické
podminky jinak nebranily jeho umistnéni na snimku, jako napft. v tzv. klenotnici, kde se na
obr. 51-54 velikostni pomér zachycenych klenebnich konzol a Zeber v podstaté neda vibec
odhadnout. Proto taky nepiekvapuje, Ze se autor s touto nadmiru zajimavou nalezovou situaci
Vv textu podkapitoly VI/E vibec neporadil a vénoval ji pouze 5 fadek (str. 72/73). Musime zde
vyjadfit veliky podiv nad tim, Ze student, ktery byl napt. na stavebné& historicko-archeologické
terénni praxi v rdmeci interdisciplinarniho cvic¢eni na vyzkumu ARCHAIA na Zidovském
mésté v prazské Libni dne 13. dubna 2012 schopen pomérné profesionalné zachytit stratigrafii
jak fotograficky, tak kresebné, nikdo nemotivoval k tomu, aby takto sam zdokumentoval
aspon jednu z fady bézné dostupnych nalezovych situaci v plzeniském chramu. Misto toho se
autor na dlouhé fad€ stran pokousi zafadit stavebni faze, jak je na kostelu sv. Bartoloméje
vypracovali J. Muk a P. Zahradnik, do dnes jiz ptekonaného Menclova povale¢ného systému
jednosmérného vyvoje stylovych etap (,,poklasicky linearismus®, ,,abstrahujici linearismus
apod. — viz str. 70-72). Pii rozboru stavebniho vyvoje sakristie, klenotnice a pruceli chramu,
jeho severni véze a Sternberské kaple (str. 72-78) autor zcela ptestava ocitovat jak starsi
uméleckohistorické studie V. Mencla a D. Libala, tak novy stavebné& historicky prazkum J.
Muka a P. Zahradnika — asi pro tento vyrazny nedostatek se autor uchyluje k fad¢ naprosto
nepodlozenych dataci (napf. pochazi severni véz apriorné z doby Karla IV. resp. vznikla
z okruhu parléfovské hut€) a svévoln€ vybranych analogii, a to zejména pro pozdné gotickou
stavebni fazi (pro portaly bo¢nich lodi v kostele v Liticich). Kromé¢ toho, ze tu fada klicovych
historickych dat pro stavebni historii zlstala bez jakéhokoliv odkazu na prameny, je toto



pojednani obsahové opravdu nepfijatelné zejména pro absenci tak klicovych praci, jako napf.
knihy J. HomolKy Pozdné gotické uméni v Cechdach: 1471-1526. Praha 1985, nebo
tfisvazkového katalogu a nasledného sborniku k vystavé Gotika v zapadnich Cechdach: (1230-
1530): k 700. vyroci zalozeni mésta Plzné (Praha 1995-1996 resp. 1998) a kone¢né tieba prvni
dil monografie J. Kuthana Krdlovské dilo za Jiritho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Praha
2010, o dalsich publikacich k Hanusi Spiessovi a Benediktu Riedovi a ani nemluvé (napft.
¢lanek R. Kaczmarka v Uméni z r. 2010).

Naproti tomu musime pfi rozboru krovu kostela vyzdvihnout mnohem vyssi odbornou
uroven: pro historicka data ur¢ujici terminus post quem vystavby krovii zde autor jiz vétSinou
uvadi odkazy na prameny, ale hlavné plné Cerpa jak z prace architekty J. Soukupa z r. 1998
v¢. jeho obsahlé fotodokumentace z podkrovi chramu sv. Bartoloméje, tak z ptislusného
stavebné historického priizkumu badatelského tymu J. Anderleho, T. Kyncla a J. Skabadry z .
2002 v¢. jejich dendrochronologickych dat. Pro dataci zastfeSeni haly autor predvadi naprosto
skvélou komparativni analyzu stavebné historickych dokladt, m.j. i napisu letopoctu ve
arkadovém zdivu, a historickych vyobrazeni z 16. stoleti a skrze jejich interdisciplinarni
interpretaci dochdzi ke spolehlivym datim (str. 79).

V podkapitole VI/J se autor kone¢n¢ dostal ke kritice umélecko- a stavebné
historickych pramenti: na zaklad¢é Soukupovy prace sestavil kratky a velmi struény pirehled
novovekych restauraci, ve kterych pomérné€ podrobné popsal promény vypovidaci hodnoty
sttedoveéké stavebni hmoty. Podobné i pfi rozboru vyvoje uméleckého interiéru chramu
vychézel jedin€ z monografie architekta Soukupa, jiz zminéné uméleckohistorické prace ke
gotickému uméni v (zapadnich) Cechach zcela vynechal stejné jako standardni soupisy
pamatek.

Kapitola VII o analogiich ke kostelu sv. Bartolomé&je zac¢ina pon¢kud zmateénym a
nesystémovym zopakovani stavebniho vyvoje tohoto chramu v¢. podivného odkazu €. 151 na
literaturu (str. 86). Jiz pro nejblizsi uvedené analogie, konventni chrdm Nanebevzeti P. Marie
minoritského klastera v Plzni se autor viitbec neobtézoval uvést aspon zakladni
uméleckohistorické prace, jako napf. piislugnou stat’ v monografii J. Kuthana Ceskd
architektura v dobé poslednich Premyslovcii z r. 1994 (tam na str. 309-311). Pro zafazeni
stavebnich fazi plzenského chramu ze 14. stoleti do SirSiho kontextu vyvoje gotické
architektury v Cechach se omezil autor pouze na starsi prace V. Mencla a A. Kutala — zcela
zanedbal nejnovéjsi studie ke gotické sakralni architektuie v Cechach a zejména v Praze od K.
Benesovské, 1. Hlobila, J. Kuthana (zejména jednotlivé staté v knize Splendor et Gloria Regni
Bohemiae z r. 2007 v Cele se zasadni studii Praga sacra), Z. Dragouna, P. Kaliny, atd.

V podkapitole VII/D o $irSich evropskych souvislostech autor zase ¢erpa jen z velmi
omezeného okruhu vétsinou zastaralych praci W. Kocha a E. Ullmanna (str. 93-97), takze i
tady musime, jak zminéno, oznacit recepci soudobé sekundarni literatury ze sttedni Evropy
bohuZel za zcela nedostatenou.

V zavéru autor sice svoje omezeni na pouhy formalni rozbor znovu odivodnil
udajnym nedostatkem pramend, jinak ale docela vystizné shrnul nejnové;si poznatky J. Muka
a P. Zahradnika zejména o nejstar§im stavebnim vyvoji plzeniského chramu, které doplnil i
zajimavymi vlastnimi uvahy (str. 99 dole). Jeho zatazeni do SirSiho stylového vyvoje a
historického kontextu se ale zase jevi jako vyrazné nepodloZené az misty ujeté. Poslednimi
odstavci autor nicméné svoji praci ukoncil docela péknym poetickym zplsobem.

Z forméalniho hlediska se zjevi jako nepfijatelné mnozstvi doslovnych opakovani
(zacinajici od str. 9 az nejméné do str. 87), dlouha fada az neuvétitelnych zkomoleni
odbornych nazvi a cizich jmen (napft. str. 19/pozn. 32 a 34: ,,Ulamn* a ,,.Sedelmayer*; str.
22/23: ,,Zaichnen Still; str. 30: ,,Deutscher Ritorder*; str. 31: ,,Némecti tygii® misto
»Neémecti rytifi; atd.), navic pocitame i v ryze ¢eském textu primérné jednou az dvé
pravopisné chyby za stranu. Bibliografické udaje v seznamu literatury jsou misty netplné



(chybi tituly, napt. u BYSTRICKY 1995, i podtituly, napt. u SEDLMAYER 1959, rozsah
stran ¢lankil, napt. u MUK/ZAHRADNIK 1994), ¢asto se lisi zkracené citace v seznamu
literatury od poznamkového aparatu (napf. str. 19, pozn. 34, str. 22/pozn. 48), nebo nejsou
nékteré zkracené citace v seznamu literatury vibec uvedené (napi. STRNAD 1883 na str.
78/pozn. 136), takze zde se autor uréité nevyznacil pe¢livou praci.

V souvislosti s anglickou a némeckou anotaci (str. 4 a 5) musime s litosti konstatovat,
7e autor nedosahuje ani na stfedoSkolskou uroven — neuvétitelné mnozstvi chyb a zkomoleni
cizich slov se téméf jevi jako zesméSnéni téchto majoritnich evropskych jazykt, coz je pro
akademickou praci na univerzitni piad¢ naprosto nepiijatelné. Autorovo soustavné zkomoleni
cizich nazvu se nezastavuje ani pfed mezinarodné uznanymi zem¢€pisnymi jmény tieba
francouzskych lokalit (napf. jakysi Karkason na str. 21)

Na zavéru je tieba konstatovat, ze z celkem 92 vytisténych stran textu (bez obsahu,
uvodu a seznamt zkratek, pramend, literatury a vyobrazeni) se jedna jen o zhruba 32 stran
dobfte propracovaného pojednani s dostacujici oporou v pramenech a literaturou (34,5%).
Formalni deskripce stavby bez poznamkového aparatu a vétsiho pfinosu zabira kolem 23 stran
(25%) a nejvice autor ,,natahoval‘ text obecnym filozofovanim a zcela povrchnim
zopakovanim encyklopedickych a misty i znacné zastaralych znalosti, a to v odhadovaném
rozsahu 37 vytisténych stran (40,5%). Jestli spociva hlavni védecky cil bakalaiské prace
Vv uplné heuristice a pak zejména v podrobné a kritické recepci primarni i sekundarni literatury
k vybrané lokalité a tématu, pak je tieba konstatovat, ze autor sice kvantitativné dvojnasobné
ptekrocil pfedepsany minimalni rimec, ze dlouhé fady vySe zminénych okolnosti ale vyplyva,
ze pti kvalitativnim splnéni zminénych pozadavek pfevazné selhal. Tuto skutecnost autor
nedokazal ani vyvazit néjakym novym ptispévkem k badani, ktery by vysel z jeho samostatné
vyzkumné prace na objektu. Piipoc¢itame-li veliké mnozstvi formalnich chyb a zavazné
nedostatky v jazykové Gpravé, pak je tieba zvazit, jestli pfedkladana prace muze byt
ptipusténa k obhajobé.

V Praze, dne 14. ledna 2013
podpis oponenta bakalatské prace



