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Uvod

Zivot kazdého z nas probiha ve vztazich. Nejvice se nas viak dotyka vztah rodinny, do
kterého zpravidla vstupujeme svym narozenim. Donedavna bylo b&zné, Ze rodinny
vztah byl neoddélitelny od vztahu manzelského, a Ze laska a sexualita izce souvisela
s manzelstvim. V dnesSni spolec¢nosti se ovSem setkdme neziidka kdy s odliSnym
nazorem. Rodina, laska a sexualita jiz neni vzdy s manzelstvim spojovana. Manzelstvi,
tedy vztah zpeceténym snatkem, je nahrazovan volnou formou partnerského souZziti,
vztahem nesezdanym.

Toto téma jsem si vybrala nejen proto, Ze nesezdané souziti je dnes castym
diskutovanym tématem, ale i z divodu, Ze tento partnersky vztah muze a Zeny je dnesni
spolec¢nosti Casto hodnocen jako rovnocenny se vztahem manzelskym. Velky diraz
v této praci je kladen na manzelstvi, rodinu a nesezdané souziti v historickém kontextu a
na promeény, kterymi tyto instituce prosly a které vedly ke zmén¢ v postoji k manzelstvi.

Tématiku partnerskych vztahit pojedndvam z pohledu kiestanské etiky, ktera
zdiraznuje souziti v manzelském svazku a jeho nerozlucitelnost a svou hloubkou a
rozsahem zaloZila jednotny kulturni i pravni vzorec evropského manzelstvi.

Pokud chceme pochopit soucasné kiest'anské pojeti manzelstvi, je nutné jej hledat nejen
v biblické a kiest’anské tradici, ale 1 v novodobych cirkevnich dokumentech.

Cilem této prace je nastinit fadu zmén, kterymi rodina a manzelstvi prosly, které spolu
uzce souvisi a vedly ke zméné€ postoje dnesni spole¢nosti k uzavirani manzelstvi.

DalSim cilem této prace je zjistit, do jaké miry se nesezdand souziti stavaji konkurenci

pro manzelstvi a ¢emu davd mlada generace piednost. K zjisténi tohoto cile jsem
vyuzila prizkumy Dany Hamplové.



1. Manzelstvi

1.1. ManZelstvi a jeho rizné definice

Z hlediska Zakona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. je manzelstvi ,trvalé spolecenstvi muze a
zeny zalozené zékonem stanovenym zpisobem. Hlavnim Gi¢elem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a fadnd vychova déti.!

Dle Kodexu kanonického prava je manzelstvi ,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena
mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého zivota, zamétené svou piirozenou
povahou na prospéch manzeli a na zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi
povysen Jezisem Kristem na svatost.“* V obou pravnich tipravach je tedy za manzelstvi
povazovéano trvalé (celozivotni) souziti partneri opacného pohlavi. Jak cirkev, tak
obCanské pravo si v8§imaji 1 uc¢elu manzelstvi, kterym je zaloZeni rodiny, pfijeti déti a
jejich vychova. Cirkevni pravo, na rozdil od ob¢anského, zdiraziuje, ze manzelstvi je
zam¢tené také na prospéch manzelu.

Instituci manzelstvi je mozné doloZit v kazdé lidské spolecnosti a to i takové, ve které
nejsou zadné psané zdkony ¢i smlouvy. Jeho dal§im aspektem je vefejna akceptace
tohoto typu svazku, jeho vefejné uznani a schvaleni.’” Aspekt socialni akceptace
manzelstvi a podobného partnerského svazku sleduje sociologie manzelstvi. Anthony
Giddens pfipomind, Ze ,,sfiatkem dvou partnert se stavaji ptibuznymi nejen oni sami,
ale jejich rodice, sourozenci a dalii pokrevni piibuzni kazdého z nich.**

Z pohledu katolické teologie je trvaly télesny a duchovni svazek partneri obou pohlavi
chapan jako svatost.”

1.2. ManZelstvi z teologického pohledu

Teologie chape manzelstvi jako Bohem ustanovené, vychazejici ze Star¢ho zékona,
, v v row v 6
popsaného hned pfti stvoreni ¢loveka.

Z pohledu teologie ,,manZelstvi mezi dvéma pokiténymi je jednou ze sedmi svatosti
Nového zédkona. Nebot’ kitem byli muz a Zena jednou provzdy zapojeni do nové a vécné
smlouvy, do snoubenecké smlouvy Krista s jeho cirkvi. A proto to nezrusitelné zapojeni
je divérné spolecenstvi Zivota a lasky v manzelstvi, zaloZené Stvofitelem, povyseno, je
spojeno se snoubeneckou laskou Kristovou a je posileno a obohaceno jeho vykupnou
silou.“” Toto vychazi z paralely JeZiSe Krista jako Zenicha a jeho oddéni se s cirkvi jako
nevéstou. Diky tomu vychazi u€eni cirkve, Ze Jezi§ ,,zjevuje sam praptivodni pravdu o
manzelstvi,<®

! Zakon &. 94/1963 Sb. O rodiné (2011-4-27) [2012-11-4].
<http://www.pracepropravniky.cz/zakony/zakon-o-rodine-uplne-zneni>.

> CIC, kén. 1055

? Srov. MURPHY, Robert. F. Uvod do kulturni a socidalni antropologie. 2. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2004, s. 73-74.

* GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156.

> Srov. RAHNER, Karl VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Vy$ehrad, 2009, s. 202.

®Srov. Gn 1,27: 2,24
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1.3. Historie uzavirani manzelstvi

Postup a vyvoj vefejné formy uzavirani manzelstvi objasiiuje Hrdina, ktery uvadi, ze
fimské pravo soukromé obsahovalo ucelenou pravni Upravu manzelskopravnich
zalezitosti. Podle né& byl pro vznik manzelstvi uz za fimské republiky podstatny
vzéjemny souhlas snoubencti. Ustanoveni normy souhlasu vSak nebylo pravnim
predpisem oSetfeno. Podle obyceje se povazovalo za souhlas, ze nevésta slavnostné
opustila domov. Tedy to, Ze nevésta §la s Zenichem dobrovolné, bylo povazovéano za
formu souhlasu. Snatku byl vétSinou pfitomen duchovni, ale ustanovujicim prvkem
manzelstvi byl souhlas snoubencii. Manzelstvi vSak bylo neprokazatelné, stavalo se
totiz, Ze pii udéleni souhlasu nebyl Zadny svédek. Na to reagovala cirkev, zadala zékaz
takto uzaviranych manZzelstvi a pozadovala, aby se uzavirani manZzelstvi konalo pted
duchovnim a za pfitomnosti svédkl, tedy vefejné. K tomuto ustanoveni formy
manzelstvi doSlo r. 1215 na IV. lateranském koncilu. Vzhledem k tomu, Ze dochazelo
k jeho porusovani, bylo r.1563 na tridentském koncilu dekretem ,,Tametsi* ustanoveno,
ze takto uzaviend manzelstvi jsou nejen nedovolend, ale i neplatna. Tato ,tridentska
forma“ trva v cirkvi dodnes, véetné zavedeni matrik oddanych.” Pak se v této oblasti
dlouho pravné nic nedélo. Jednotlivé staty povazZovaly manZzelstvi nadile za doménu
cirkve a manzelské zalezitosti se fidily vylu¢né kanonickym pravem; Ize fict, Ze staty na
pravni Gpravé manzelstvi nemély zajem. To se zménilo az za francouzské revoluce, kdy
byla poprvé zavedena obligatorni civilni forma siiatku. Motivem ovSem nebyla snaha po
zdokonaleni pravni upravy, nybrz po vytlaceni cirkve zobcanské a vlbec vetejné
sféry.'”

Pravni tprava Ceské republiky umoziiuje jak cirkevni, tak oblanské uzavirani
manzelstvi, vzdy viak pied povéfenym pracovnikem.'' I ob&anské pravo tedy uchovava
tzv. tridentskou formu uzavirdni manzelstvi, ackoliv siatek nemusi byt uzaviran pied
duchovnim.

1.4. Manzelstvi a Pismo svaté

Prvni kniha kdnonu Starého zakona fiké ,, Biih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem,
stvofil ho, aby byl obrazem Bozim jako, muZe a Zenu ho stvoiil.“'* Manzelstvi je tedy
vyslovné zakotveno nasledovné ,,v Bozim stvofitelském zaméru je to svazek dvou
pohlavné riznych, rovnocennych a rovnopravnych lidi, svaty fad od pocatku (Gn
1,27).«"* V starozakonnich d&jinach smlouvy neni postaven tento ¥ad na rovei zpravy o
stvofeni, ale v zachovani a rozvinuti muZova rodu. Uzavirani manzelstvi bylo zaleZitosti
hlav rodin a jeho Ucelem je plozeni potomstva. Pravni a moralni poZadavky byly
rozdilné pro muze a pro Zenu. Doba starozdkonni neznd monogamii a nerozlucitelnost
shatku, manzelstvi bylo rozlu¢itelné.'* P¥i stvofeni byli muZ a Zena rovnopravni a
rovnocenni. V diisledku prvotniho hiichu Zena tuto rovnopravnost ztratila."”

? Srov. HRDINA, Antonin Ignac. Prdvni vyvoj k obligatorni civilni formé sniatku (2008-6-26)
[2012-9-11]. <http:/tisk.cirkev.cz/res/data/027/003168.doc?seek=1214990251>.

10 Tamtéz.

' Srov. Zakon o roding 94/1963 Sb. §4.

>Gn 1,27

" RAHNER, Karl VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Vysehrad, 2009, s. 202.

' Srov. Tamtéz.

"* Srov. Gn 3,16



Dale ve stejné knize Starého zdkona ¢teme ,,Proto opusti muz svého otce a svou matku a
ptilne ke své Zené a stanou se jednim t&lem.“'® Giglioni vysvétluje tuto citaci takto:
,Hned pii stvofeni totiz bylo diivérné spolecenstvi Zivota a manzelské lasky mezi
muZem a zenou uspoiadano vlastnimi zdkony a svazdno nezruSitelnym poutem, které
pfevySuje 1 nejsvatéjsi pouta krve. Jejich vztah lasky déla z nich jednu bytost. Proto
nezavisi toto pouto na lidské vili, nybrz na piivodci manzelstvi, ktery chtél, aby bylo
obdafeno mnoha dobry a cili.“!” Cili manzelstvi je ve Starém zikon& mySleno
potomstvo.'® Na zikladé téchto dvou citaci vPismu svatém kiestané povazuji
manzelstvi jako Bohem ustanovené.'”

Z novozékonnich textd je pro kiestany dulezity text v MatouSov¢ evangeliu, ve kterém
Jezi§ opakuje slova starozdkonniho textu z knihy Genesis s dodatkem ,,Co Btih spojil
&lovek nerozlutuj.«*® Témito slovy je pro katolickou cirkev podloZena nerozlugitelnost.
Novozékonni poselstvi tedy zdaraziluje vylucnost a nerozlucitelnost manzelského
vztahu.

Autor listu Efezskym zdlraziuje vzdjemnou lasku, uctu, nerozlucitelnost, rovnost
partnerti a pfirovnava vztah muze a Zeny k manzelstvi JeZiSe Krista s cirkvi. Zaroven
Efezskym vytyka jejich zplsob partnerského Zivota a nabada je k zivotu v manzelstvi.
Pti ¢teni paté kapitoly se ndm nabizi poloZzit si otdzky, pro¢ Pavel tak zdlraziiuje Zivot
v manZelstvi a nabada k nému? Zili snad v nesezdaném souziti ? Pro¢ by jim Pavel
jinak zdtiraziioval, Ze maji zit v manzelstvi?*'

1.5. Laska a manzelstvi

Laska je podle sociologa Jana Jand’'ourka ,,Vztah mezi dvéma lidmi charakterizovany
silnou citovou vazbou, neziStnosti, stalosti, vytrvalosti, odpovédnosti a vzajemnou
vérnosti. Stadium, které mulZe navazovat na stav zamilovanosti a pfitazlivosti.
V pieneseném vyznamu téZz vztah ke skupiné lidi, idealizované osobnosti nebo ideji,
ktery je tak silny, Ze jedinec klade sebe a své zajmy az na druhém misto. Ve tfetim
vyznamu je laska totozna s romantickou zamilovanosti.“**

Teologickym pohledem na lasku se zabyva papez Benedikt XI., ktery ve své encyklice
,Deus caritas est” uvadi Siroké spektrum podob lasky. Lasku mezi muzem a Zenou vSak
oznacuje jako prvorady archetyp lasky, v kterém ve srovnani s nim ostatni podoby lasky
ustupuji do pozadi.® Encyklika popisuje tfi formy lasky, které oznaGuje terminy eros,
agapé a filia.”* Erés je oznadeni pro lasku svétskou ,lasku vzestupnou® a agape pro
oznaceni lasky, kterd stoji na vife a je virou utvafena ,laska sestupna®. Nelze je nikdy
od sebe oddglit.”> ,,Cim vice ob& zminéné dimenze, navzdory své odlisnosti, dospivaji
k opravnénému sjednoceni v jediné skutecnosti lasky, tim vice se také uskutecniuje

'“Gn 2,24

17 GIGLIONI, Paolo. Svatosti Krista a cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 158.
¥ Srov. Gn 1,28

¥ BIC, Milos. (ed) Vyklady ke Starému zdkonu 4. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s.
147.

2 Mk 19,6

! Srov. Ef 5

22 JANDOUREK, Jan. Tt eologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 139.

# Srov. DC 2

**Srov. DC 3

** Srov. DC 7
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pravé povaha lasky obecné.“*® Laska je tedy ,,v zdsad® jedina skutenost, i kdyZ ma

rizné rozméery, pricemz stfidavé jeden nebo druhy rozmér miize vystupovat vice do
popiedi. Tam, kde se zminéné dvé dimenze vzijemné zcela odtrhuji, objevuje se
karikatura lasky nebo kazdopadn& jeji velmi redukovana podoba.“’” Toto vyplyva
z podoby ¢loveéka, jakozto to jediného tvora, ktery ma dusi i télo: ,,nemiluje ani sdm
duch, ani samo télo, protoze je to Clovek, osoba, kdo miluje jakoZto jednotny tvor,
k némuz patii télo a duse. Jedin€ tehdy, kdyZ se oboji sléva v jednoté, stava se clovek
plné¢ sdm sebou. Jedin€ timto zplisobem muze laska, erds dospét az k své pravé
velikosti.“*® Naplnénim lasky eros v manZelstvi se napliuje Bozi laska. Obrazu Boha
odpovidd manzelstvi. Manzelstvi zaloZzené na lasce se stavd obrazem Boha. Opacné
viak plati, Ze zptisob, jak miluje Bih se stava lidskou laskou.”

Encyklika dale pojednava o lasce, kterou oznacuje terminem ,,filia®, timto terminem se

rozumi laska k bliznimu, ktera je popsanéd v novozakonnich textech jako paralela vztahu
¥ ey : w130

mezi JeziSem a jeho ucedniky.

1.6. Souhrn

Manzelstvi je dobrovolné rozhodnuti muze a Zeny, ktefi se rozhodli svobodnym
souhlasem prohlasit, Ze spolu vstupuji do manZzelstvi a to pfed organem statu nebo
statem registrované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. Tento svobodny souhlas se Cini
vefejn¢ a slavnostnim zplisobem za ptitomnosti svédki. Je to pravni 1 smluvni
zalezitost. Hlavnim ucelem tohoto svazku je zalozeni rodiny a vychova déti.

Piivod manzelstvi kiestané nachazeji v Pismu svatém, povazuji ho za svatost a je pro né
nerozlucitelné.

Pravni upravu manzelskopravnich zélezitosti uz miZeme nalézt v fimském pravu
soukromém, které vSak mélo trhlinu — neobsahovalo vetfejnou formu souhlasu, ¢imz
dochazelo k neprokazatelnosti shatku. K napravé doslo diky vlivu cirkve, kterd r. 1215
na tridentském koncilu ustanovila, Ze snatky musi byt uzavirdny vefejné a za
pfitomnosti duchovniho a zavedla téZ vedeni matrik. Tato forma uzavirani manzelstvi
plati dodnes.

Z pohledu kiestanstvi je manzelstvi véc Bohem chténd a ustanovend, kterd ma svij
pivod v BoZim fadu stvofeni. Je to divérné spolecenstvi Zivota a manzelské lasky mezi
muzem a zenou, které je svazano nezrusitelnym poutem. Manzelstvi je naplnénim lasky
lidské 1 lasky Boha k ¢loveku, ¢imz je naplilovan BoZi zamér.

*pC7

DC 8
®pCs

* Srov. DC 11
3% Srov. DC 3
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2. Rodina

2.1. Rodina a jeji riizné definice

Rodina ,tvofi zdkladni biologickou, sociologickou, pedagogickou a ekonomickou
jednotku lidské spole&nosti.«"

Z pohledu prava je zaloZeni rodiny hlavnim U¢elem manZzelstvi vedle fadné vychovy

déti. Zakon tedy na prvnim misto uvadi reprodukéni a vychovnou funkci.

Pro sociologii je urcujicim aspektem rodiny, Ze jde o ,,skupinu osob piimo spjatych
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.“>* Mozny
chape rodinu funkéné, kdyZ pfipomina, ze hlavnim ucelem socialniho zatfizeni rodiny je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu
a neptehlednému svétu vetejnému. Chrani své ¢leny, neméni tvar, vnitini uspotradani,
habitus a vyrovnava zmény ve svém okoli.**

Z psychologického hlediska definuje rodinu Sobotkovd podle Kramera ,,Rodina je
skupina lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné
propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou &asto (ale ne nutng) vazani hereditou,
legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspofadanim Zivota v urcitém
useku jejich zivotni cesty Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocialni vazby, muize byt uZivan pojem rodina, i kdyz jde o
nesezdany par, o nahradni rodinu atd.“> V Kramerové pohledu je pro rodinnou
soudrznost klicové sdileni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Intenzivni a
kontinuélni vazby, které Kramer chape jako urcujici znaky rodiny mu umoziuji, aby za
rodinu pokladal i nemanzelskd souziti. Toto psychologické stanovisko je vSak
problematické z pohledu katolické teologie. Této problematice se budu vénovat v
kapitole vénované nesezdanym souzitim.

Také z kiestanského pohledu ,,je rodina spolecenstvi osob: manzela, manzelky, rodict,

7 v ’ 36 v , L . . v ’ ’ v ’

déti a pribuznych.“” VSeobecnymi tkoly rodiny je vytvareni osobniho spolecenstvi,
v v ;v , .. v . ;v v v ror o 3
sluzba Zivotu, Gi¢ast na vyvoji spoleénosti a i¢ast na ivoté a poslani cirkve.’’

31 SKOBLIK, Jiti. Prehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 2004, s. 166.

*2 Srov. Zakon o roding, &. 94/1964 Sb. § 1.

33 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 156.

3 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 14.

*> SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. vydani, piepracované, Praha: Portal, 2007, s. 24.
M FC 18

*7 Srov. Tamtéz, 17.
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2.2. Typy dne$ni rodiny
V této podkapitole uvadim typy evropské dnesni rodiny.
Nukledrni rodina

Snad ve vSech spole¢nostech se miizeme setkat stypem rodiny nuklearni, kterd se

sklada z manzeli a jejich déti, at' vlastnich ¢i adoptovanych, zijicich ve stejné
domacnosti.*®

RozSirend rodina
Hovoftime-li o rozsifené rodiné, mame na mysli domécnost, ve které spole¢né s rodici a
jejich détmi Ziji i ostatni piibuzni (prarodie, bratfi a sestry se svymi manzely, apod.). >

Parova rodina

O parové rodin¢ hovoii Mozny takto ,,Parové rodina se zaklada setkanim muze a Zeny,
ktefi po intenzivngj$Sim anebo povrchnéj$im vyjednavani dosdhnou shody v tom, Ze
svazek s trvalosti potfebnou k zajisténi reprodukce nastoli (anebo alesponl jedna strana
predpoklada, ze takové shody bylo dosazeno). Jejich vzijemnd dohoda muize byt
nevyslovena, miize byt vyslovena, le¢ vefejné nedeklarovand a muize byt i pravné
registaoovéna jako manzelstvi, jak se ve spole¢nostech naseho kulturniho okruhu vesmeés
dgje.*

ManZelska rodina

Manzelské rodina je podle sociologa MozZného rodina, ,kterd vychazi z kiestanské
tradice, ktera predpokladd nezruSitelnost pfevzatého zavazku. I kdyz sekularizovana
spolecnost uleh¢ila z(Castnénym situaci tim, Ze piijala jako opravnénou mozZnost
pozdéjsiho zruseni dosazené dohody, ztizila jim ji na druhé strané tim, Ze znejistila
kritéria vybéru a uginila ji v&ci jejich suverénniho rozhodnuti.**!

2.3. Historie rodiny

Podoba rodiny se méni v prubéhu déjin. ,,V procesu funkcni diferenciace se i rodina
vyvinula v relativné autonomni systém, vy¢lenény vii¢i ostatnim diléim systémtim.“*

Tradi¢ni evropska rodina, ve které spolu s nuklearni rodinou Zily 1 jiné osoby (pfibuzni
a sluzebnictvo), byla soucasn¢ hospodéisky podnik a misto pro vzdélani déti. Vlivem
socioekonomického vyvoje doslo k vétsi desintegraci funkei a tim k funkéni specializaci
rodiny jako nuklearni.*’ , Tehdejsi mala mozZnost k vzestupu ve spoletnosti nebo mala
moznost k piesidleni vedla sice k zavislosti a omezent, ale dévala rodinam jistotu.“**

** Srov. GIDDENS, Anthony. .Sociologie, s. 156.

%% Srov. Tamtéz.

' MOZNY, Ivo, Rodina a spolecnost. 2008, s. 116.

! Tamtéz, s. 117.

*2 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socidlni etika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 81.

* Srov. Tamtéz, s. 82.

* SKOBLIK, Jiti. Prehled kiestanské etiky, s. 164.
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2.4. Tradi¢ni rodina

V dobé pted industrializaci miizeme mluvit o tradi¢ni roding, ktera si zajiSt'ovala obzivu

zemedélstvim na venkové, femeslem nebo obchodem ve mésté. V této formé rodiny
S o e . » 45

nejde jen o pokrevni piibuznost, ale spiSe o Ziti pod jednou stfechou.

Neakceptovani lasky je charakteristickym rysem pro tradicni rodinu. Ma se za to, Ze
stiatky byly uzavirany povétsinou z ekonomickych a politickych divodi.*® , Tradiéni
rodina pfispivala ke stabilité¢ spolecnosti tim, Ze vybér manZelského partnera nebyl
v rukou téch, kdoz jenz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich

v o 47
rodic¢u.

Hlavnim tkolem této rodiny byla ochrana pfed vnéjSimi vlivy a socialni funkce. V
rodiné dochazelo k socializaci déti, profesi a k zajisténi ¢lenti ve stati i v nemoci.*®

V tradi¢ni rodiné byly veSkeré Zivotni zkuSenosti pfedavany z generace na generaci, coz
lze dolozit citaci: ,rodi¢e byli zdvaznym a viceméné jedinym vzorem pro nastupujici
generaci, kde nashroméazdénd zkuSenost méla dlouhodobou platnost a piedavala se
pomalou socializaci z rodi¢t na déti.«*

2.5. Proména rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Do obdobi priimyslové revoluce hovofime o tzv. tradi¢ni roding, kterd byla samostatnou
fungujici ekonomickou jednotkou nezavislou na statu a sama se musela postarat o
pteziti svych ¢lenl. Rodina nebyla chapana jako pokrevni svazek, ale jako lidé, ktefi
bydleli v jednom domé&.>® , Manzelstvi bylo soucasti velkorodiny. Manzelské
spolecenstvi a rodina byly zaroven hospodaiskym a vyrobnim spolecenstvim, v némz
bylo piednostni pfedavani Zivota spiSe partnersky vztah, zvlasté kdyz existovala vysoka
détska Gmrtnost'. Plozeni potomki k udrZeni hospodaiského spoletenstvi bylo

vewr

Pravo na svobodnou volbu partnera bylo podiizeno zdjmu velkorodiny, protoze rodice
rozhodovali o vybéru manzelského partnera.™

Primyslovéa revoluce pfinesla zasadni zmény hospodatské, kulturni, politické, ale 1
spolecenské. Lidé odchazi za praci do mést, dochazi ke stale zfeteln&j$i migraci
obyvatel. ,,Tam, kde byla rodina nezastupitelnd, nastoupili specialist¢ a formalni
instituce. Skola pievzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia zrusila monopol rodiny
na jejich specializaci k respektovanym hodnotdm a spravného zivotniho stylu.“54 Zacina
se vyvijet typ rodinného zivota, ktery zndme dnes. Rodina charakteristickd uzkou
citovou vazbou, soukromym, zaméfenim na vychovu ditéte a vzristem citového
individualismu. Manzelstvi vznikd na zékladé¢ osobniho rozhodnuti ovlivnénym

* Srov. MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vydani, upravené. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002,
s. 23.

40 Srov. Tamtéz.

" MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 21-22.

* Srov. KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. 2. vydani. Brno: Dopln¢k, 1995, s. 53.

* Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s. 24.

*% Srov. Zivot z viry. Némecka biskupska konference, 1995, s. 259.

*! Tamtéz.

>2 Srov. Tamtéz.

53 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s 21.

>4 Tamtéz, s 22.
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romantickou laskou a sexualni pfitazlivosti.”> Satek jiz neni uréovan ekonomickymi
zajmy &lovék si bere toho, koho miluje. Vzniké partnerské manzelstvi.>®

2.6. DnesSni rodina

V dnesni v zapadni spolecnosti se rodina vyznacuje témito vlastnostmi: je monogamni,
podle Giddense vSak mizeme tento zdpadni model povazovat za sériovou monogamii
“jedinec muze za zZivot vystfidat n€kolik manzelskych partnerd, ale nesmi je mit
sou¢asnd.>’ Dale Giddens uvadi, Ze tato rodina je obvykle patrilinedrni a neolokalni.
To znamen4, ze déti dostavaji jméno po otci a majetek se dédi obvykle v muzské linii a
ze nove vytvoreny manzelsky par Zije v nové zalozené domacnosti. Rodina je nuklearni,
coz ale neznamena, e by byla izolovana od ostatnich piibuznych.”®

Pro dne$ni moderni rodinu je charakteristické odkladani siatku a rozeni déti na co
nejpozdéjsi dobu, zakladani rodiny bez legalniho siatku, pfenechdvani mnozstvi funkci
institucim, rozvodovost, tendence omezovat pocet déti v rodin¢ a také tendence nemit
déti viibec. Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze v dneSni moderni roding€ se jedna
spiSe o prosazovani individudlnich zjmi nez zajmi rodinnych.>

Moznost znovu se zamilovat do nékoho jiného, rozvést se a znovu uzaviit manzelstvi se
stava trendem. Vztahy ztraci hodnotu a dilezité je, aby byl ¢loveék Stastny sdm za
sebe.” Tato realita zaroven nuti klast si naptiklad nasledujici otazky: Je to viak mozné?
Mize byt clovek Stastny sdm za sebe?

Tradi¢ni, zédkladni funkce rodiny jsou vytlaceny rozvojem specidlnich instituci. ,,Rodiné
zustal konzum, zibava a citové bezpe¢i, z Cehoz jen vtom poslednim je jesté
nenahraditelné.«'

>> Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 158.

>® Srov. Zivot z viry, s. 259.

°7 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s.160.

*¥ Srov. Tamtéz.

> Srov. MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1993, s. 25.

% Srov. FRANCOIS de SINGLY. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 90-91.

' MOZNY. Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s. 22.
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2.7. Funkce rodiny

Anzenbacher® uvadi pet ukoll, které nalezi dnesni rodin€ v jeji specializaci podle
Kaufmanna:

Soudrznost a emocialni stabilizace ¢lent rodiny. Jde o tkol zajiStovat rodinnou
soudrznost na zékladé emocialniho spojeni.®®

Reprodukcee. Spolecnost je ve své trvalé existenci odkdzéna na dorUstajici generace,
uloha reprodukce se zasadné¢ dotykad existence spolecnosti vibec. Tato uloha se
v naprosté pfevaze pozaduje od rodiny a rodina ji také plni. V moderni spole¢nosti
ov§em pozorujeme pokles porodnosti. **

Péce o déti a jejich vychovu. DéEti maji vyristat v rodindch, tuto skutec¢nost lze
pokladat za pfevazné pfijimanou normu. V béZném souZiti se to projevuje tak, Ze kdyz
rodina chybi, hleda se ndhrada rodin€ podobnd. I kdyz na tomto tkolu spoluptisobi i jiné
instituce, rodina ma pfesto specidlni funkci, kterou nemize srovnatelnym zplsobem
plnit Zadné zatizeni, nebot’ jde o Siroké spektrum Cinnosti a podnétli, z nichZ lze mezi
zéakladni zatadit: vedeni domacnosti, zdravi, rekreace. Rozmanité aktivity tohoto okruhu
tvofi Casove prevazujici ¢ast rodinnych ¢innosti, které jsou casto propojeny s vychovou
a tvoii pro déti zkusenostni prostor socialniho uéeni.®

Vedeni domacnosti, zdravi, rekreace. Cinnosti zde maji vliv na vychovu déti a vytvaii

v ’ v r v ’ v . ;. W v__+7r 66
zkuSenostni prostor pro spolecenské uceni. Tyto ¢innosti se vzajemné dopliuji.

Vzajemna pomoc. Zde nejde o ochotu pomoci v rdmci soudrznosti nuklearni rodiny.
Nuklearni rodina mé ¢asto Uzké piibuzné vztahy k obéma rodindm, z nichz pochazeji
rodiCe, a to umoznuje vzadjemnou pomoc na zakladé solidarity generaci. Z vyctu téchto
ukold vyplyva, jak jsou ostatni dil¢i systémy odkdzany na to, aby rodina plnila své
funkce v zakladech spole¢nosti.®”

Z ptehledu téchto ukold je ukazéano, jak jsou ostatni dil¢i systémy odkdzany na to, aby
rodina byla schopna plnit své specialni funkce v zédkladech spole¢nosti. Specidlni piinos
rodinného systému ptedstavuje nutnou podminku pro uskutecnéni socidlné — etické
cilové68ideje dobfe uspotradané, socialné spravedlivé spolecnosti, zaméfené na obecné
dobro™”.

2.8. Pokles stability rodiny

Jak uvadi Mozny, ,,s nastupem modernity rozvolnila se n¢ktera vyznamna pouta, jimiz
spole¢nost drzela pohromadé rodinu jako mezigeneracni spoleCenstvi a jako manzelsky
par.“® Snizenim ekonomického tlaku na udrZeni rodiny uz rodina neni spoleenstvim
majetku a spole¢nym hhospodafstvim, pficemz jehoz zékladem byla domécnost
vlastnici diim a ten byl ekonomickou a vyrobni jednotkou. Tato premisa byla divodem
pro stmelovani generaci, jez se v ném postupné stfidaly. Manzelsky par zarucoval

62 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika, s. 82.
% Srov. Tamtéz.

6% Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz, s. 83.

% Srov. Tamtéz.

57 Srov. Tamtéz.

% Srov. Tamtéz.

% Mozny, Ivo. Rodina a spolecnost. 2008, s. 275.
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fyzickou reprodukci a byl spojen manzelstvim. Trvalost snatku byla garantovana
transcendenci, coz zajiStovalo pfedavani majetku z pokoleni na pokoleni a posilovalo
soudrznost spolecnosti. Rozpadem tradi¢ni spole¢nosti a postupem industrializace doslo
k odlouceni bydlisté¢ od pracovisté. Ve vyssich spoleenskych vrstvach jiz neni kladen
na prvni misto ekonomicky kapital, ale je upfednostiiovan kapitdl kulturni, jenz
zajiStuje rodiné socialni vzestup. Manzelstvi ztraci posvatnost a méni se v obcanskou
smlouvu. Neolokélni, nukledrni rodina se zacind rozpadat rozvodem a obnovovat
dal§imi opakovanymi manzelstvimi.”

Mozny uvadi, Zze dnes 50% uzavienych manzelstvi pravdépodobné konéi rozvodem.”'
Podle CSU v roce 2011 dosahla uhrnna rozvodovost 46,2 %."?

Sociolog Giddens uvadi, Ze vysokd rozvodovost md mnoho pficin, které souviseji
se Sir§imi socidlnimi zménami. ,,AZ na n€které malé skupiny bohatych lidi uz dnes
manzelstvi pfili§ nesouvisi s pottebou pifeddvat majetek a status z generace na generaci.
S rostouci nezévislosti zen ztrdci manzelstvi také svou nékdejsi tlohu nutného
ekonomického partnerstvi.«”?

2.9. Souhrn

V priibéhu déjin se rodina vyvinula v relativné samostatny systém. Rodina v minulosti
tradicni rodina, byla chapana jako spolecenstvi celého domu, kde vedle nejblizsich
pfibuznych Zilo i sluZebnictvo. Tato rodina zajiStovala veskeré socioekonomické
funkce, vcetn¢ vychovy déti. Charakteristickym rysem pro tento typ rodiny je
neakceptovani romantické lasky.

Jako jeden zdlsledkii primyslové revoluce, ktera pfinesla zdsadni hospodarské,
kulturni, politické i spoleCenské zmény vcetné zvySené migrace obyvatelstva lze
povazovat vyvoj nového typu rodinného Zivota, ktery zname dnes.

Dnesni rodina je oproti minulosti vytlaovana ze spoleCensky vyznamnych funkci.
Diive byly vSechny Zivotni udalosti od narozeni az po smrt prozivany v rodiné. Pro
dnesni rodinu je typické pienechdvani mnozstvi funkci institucim a prosazovani
individudlnich zajm®. Nastupem modernity jiz neni dne$ni rodina chapana jako
mezigeneracni spolecenstvi a 1 jako manzelsky par. Trvanlivost silatku jizZ neni chapana
transcendenci, tak jak tomu bylo v minulosti. V dasledku toho se domécnost moderniho
typu zacala rozpadat rozvodem a reorganizovat opakovanym manzelstvim v soucasné
spole¢nosti moznym.

Studiem tohoto vyvoje a poznavanim vzajemnych vazeb si tak mizeme poloZzit otazku:
,Je navrat k tradi¢ni rodiné¢ mozny?* Na takto poloZenou otazku se naskyta nésledujici
odpovéd. Ne, neni mozny a to predev§im zekonomickych a socidlnich davodu.
Sociolog Giddens uvadi, Ze model tradi¢ni rodiny mél mnoho autoritarskych ryst na to,
aby se mohl vrétit ,,a nejen to: socidlni zmény, které zpusobily soucasnou preménu
nékterych forem manzelstvi a rodiny, jsou pfevazné nevratné. Zeny se nezaénou masové
vracet ke své nckdejsi roli v domacnosti, od niz se takovym usilim osvobodily. Ani
sexualni vztahy uz dnes nemohou byt takové jako v minulosti, at’ uz si o tom myslime,

7% Srov. Tamtéz.

" MOZNY, Ivo, Rodina a spolecnost, 2008, s. 276.

72 Srov. Cesky statisticky titad. Rozvodovost (2012-4-16) [ 2012-11-25].
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

7 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 165.
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co chceme. Citova komunikace tj. aktivni vyjadieni a udrzovani citovych vztahi, se
totiz stala ustfedni sou¢asti naseho Zivota v osobni a rodinné sféie.*’*

" Tamtéz, s. 181.
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3. Nesezdana souziti

V dnes$ni dobé mnoho lidi fesi otdzku, zda vstoupit do manZzelstvi, ¢i ziistat se svym
partnerem nesezdani. JeSté v devadesatych letech minulého stoleti bylo nesezdané
souziti povazovano za néco nezvyklého ¢i dokonce nemorilniho. Dnes vSak ma
spolecnost k nesezdanému souziti liberalnéjsi pfistup a nesezdané souziti se stava
béZnou soucasti zivotnich ¢i rodinnych drah, at uz se jednd o kratkodobé souziti
partnerti, pfedmanzelské souziti na zkousku, nebo dlouhodobé souziti vzhledem k
manzelstvim alternativnim.

Vzrlstajici pocet déti narozenych mimo manzelstvi stoupd. ,,V roce 2010 se Ctyfi
z deseti déti narodily mimo manzZelstvi.“”> Tento statisticky tdaj vypovida o tom, Ze
pfedevsim nesezdand souZiti pfedstavuji prostiedi, ve kterém jsou déti vychovavany.

3.1. Definice nesezdaného souziti

Vivodu je nutno vyjasnit zpfesnéni pojmu nesezdané souziti. Jednd se o druh
nesezdaného souziti, kdy dvé osoby odlisného pohlavi vytvoii dlouhodobé nebo trvalé
zivotni spolecenstvi.

Jedna se o situaci, ve které se muz a zena rozhodnou pro rodinny zivot, av§ak n€kdy
odlozi, jindy zcela odmitnou, vyjadfit svoje rozhodnuti pro manzelskou rodinu vyuziti
zakonné formy. Jde o dvojice, které Ziji spolu, zpravidla dlouhodobé, ale neuzaviraji

formalné manzelstvi. K tomu nepfiistoupi, ani kdyz ¢ekaji prvni dité, i kdyz ziji spolecné
a vie nasvédduje tomu, e maji v umyslu Zit jako manzelska rodina.”

Sociolog Giddens definuje nesezdané souZiti takto: ,kohabitace* se oznacuje stav, kdy
spolu dvojice partnerd Zije v sexualnim vztahu, aniz jsou manzeli.”’

Hamplovd hovofi o nesezdaném souziti takto: ,trvalé nesezdané souziti je vlastné
popienim tradi¢niho manzelského svazku.“’

3.2. Historie nesezdaného souziti

Nesezdané souziti se sice muze zdat byt vcelku novym socidlnim jevem, ale jeho
pocatky nalezneme hluboko v historii spole¢nosti.

Podle Bologneho existovalo vice druhti souziti jiz u starovékych narodi. Podle néj
existoval vedle snatku i voln€j$i svazek, napt. u Germanid to bylo tzv. ,.friedelehe*
manzelstvi z ndklonnosti, u Rimanti konkubinét, coz je stav, ktery povoloval bezdétnym

7> Cesky statisticky utad. Porodnost a plodnost od 2006 az 2010. Zavér, s. 43 (2011-12-25) [2012-11-25].
<http://www.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/p/4008-117>.

7% Srov. VYBIRAL, Jan (Ed.). Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, In KASNY, Jii. Uzavirdni manzelstvi a fragmentace
manzelske rodiny, s. 49.

"7 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 179.

8 Srov. FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, In. HAMPLOVA, Dana. Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 68.
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zenatym muzim zajistit dédice. Toto souziti melo vnéjsi znaky manzelstvi, kdy byly
konkubiny casto uzndvany jako druzky a déti z téchto vztahli mohly mit za jistych
podminek i naslednicka prava.”

RySkovd uvadi, ze tato praxe byla i v Palestiné. Partnersky svazek se podobal
manzelstvi, nebot’ vyZadoval monogamii a svobodné osoby. Vznikal z divodu socidlni
nerovnosti partnert, kdy napf. muz Zil se svou propusténkyni. Déti z tohoto svazku,
byly svobodné, nemanzelské, nesly jméno po matce a dédily pouze po ni. *°

3.3. Historicka proménnost v chapani sexualniho chovani

Velky vliv na upfednostiiovani nesezdaného souziti pfed manzelstvim mulzeme
ptikladat k zménam v pohledu na chapani sexudlniho chovani.

Podle sociologa Giddense se ,,postoj zépadni spolecnosti k sexualité takika po dvé
tisicileti utvarel predev§im pod vlivem kiestanstvi. I kdyz se u riznych sekt a
denominaci setkavdme s velmi rozmanitymi ndzory na misto sexuality v Zivoté,
prevlada v kiestanstvi podeziivavy postoj k veSkeré sexudlni aktivité. Podle mnoha
kfestanti by méla byt omezena na minimum nezbytné k plozeni déti. V nékterych
obdobich a na urcitych mistech vedl tento postoj k extrémné prudérnimu chovani celé
spolecnosti. Jindy naopak lidé na uceni pfili§ nedbali nebo se proti nému branili a hojné
provozovali zakézané sexualni praktiky (napiiklad cizolozstvi).®' Zaroven uvadi, Ze
dnes je daleko liberalng€jsi ptistup v postoji k sexualité, i kdyz predev§im mezi kiestany
plati tyto zasady: nesouhlas s predmanzelskou zkuSenosti, pohlavni styk patfi vyhradné
do manzelstvi a to 1 v dob¢, kdy povazuji sexudlni spojeni za zaddouci a velmi dilezité
pro manzelstvi.™

Mozny uvadi, Ze pro socialni podminénost lidského sexudlniho chovani je vedle tfidni,
etnické a naboZensky podminéné proménlivosti 1 historickd proménnost. Déle uvadi, Ze
legitimnim vzorcem naseho soucasného sexudlniho chovéni je ziejmé vysledkem tii
vyraznych sexualnich revoluci. *

Prvni sexualni revoluce

Prvni sexudlni revoluce, ktera je datovana do pribchu prvniho tisicileti a je spojena
s Sifenim kiestanstvi, svou hloubkou a rozsahem zalozila jednotny kulturni vzorec
evropského sexudlniho chovani. Vyrazné¢ modifikovala antické mravy, judaistické
patriarchalni rodiny, divoSské sexudlni praktiky asijskych kment osidlujici Evropu
v priubéhu stehovani narodii a kmenové zvyky Slovanil na naSem uzemi. Sjednotila toto
riznorodé kulturni dédictvi na spoleném zakladé monogamie parové rodiny
s vylou¢enim incestu, homosexuality a rozliSenim legitimni a nelegitimni reprodukce.
Prosadila uplny monopol manzelstvi na sex a nerozlucitelnost manzelstvi a kladla diiraz
na sexualni zdrzenlivost.*

7 Srov. BOLOGNE, Jean- Claude. Svatby :déjiny svatebnich obfadii na Zdpadé, Praha: Volvox Globator,
1997, s. 37.

% Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise z Nazareta. Praha: Karolinum, 2008, s. 107.

! GIDDENS, Anthony, Sociologie, s. 123.

%2 Srov. Tamtéz.

8 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s. 139.

* Srov. Tamtéz, s. 140.
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Druha sexudlni revoluce

Druha sexualni revoluce na ptfelomu druhé poloviny Sestndctého stoleti naseho
letopoctu se vyznacuje novou otevienosti, hédonismem, vysokym hodnocenim sexuality
a zvySenim nemanzelskych porodii. K obnoveni monopolu manzelstvi na sex doslo od
prelomu osmnéctého a devatenactého stoleti.®

Tieti sexualni revoluce

Tento vyvoj vrcholi na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti.
K odstartovani této sexualni revoluce doslo predev§im vlivem vzristu urovné socialniho
zabezpeceni obyvatelstva a celkové téZ Zivotni Urovné, dale téZ postupem sekularizace,
zvySenim vzdélani Zen a jejich ekonomické nezavislosti. Nemaly vyznam méla i snadna
dostupnost antikoncepce. Tato tfeti sexualni revoluce radikdlné¢ odmitla monopol
manzelstvi na sex, emancipovala sex od reprodukce a romantické lasky. Uvedeny vyvoj
pfinesl s sebou experimentovani s novymi formami sexualnich vztahd, znichZz na
vyznamu trvale nabylo zejména souZziti nesezdanych osob, vzestup poctu déti
narozenych mimo manzelstvi, ale téZ pokles reprodukce.*®

3.4. Souhrn

Jak bylo uvedeno, vlivem kfestanstvi byl v zdpadni spole¢nosti témét po dvé tisicileti
utvaren postoj k lidské sexualité. Dnes se neziidka kdy setkavame s ndzorem, ze cirkev
zastava uzkoprsy nazor na lidskou sexualitu a pohlizi na ni jako na néco nemravného.
Cirkev v8ak povazuje lidskou sexualitu za dar BoZi, za dobro, které je zdrojem velké
radosti a potéSeni, a zasadné ji integruje do manzelstvi. *’

Postoj cirkve k lidské sexualité a promény, které nastaly v pohledu na ni, budu rozebirat
v paté kapitole.

% Srov. Tamtéz, s. 140-141.
% Srov. Tamtéz, s. 141.
¥7 Srov. KKC 2362
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4. Diivody nesezdaného souziti

Jiz v minulé podkapitole bylo uvedeno, Ze od Sedesatych let minulého stoleti se rozviji
souziti mimo manzelstvi. Pokud si polozime otdzku, pro¢ se zmenil postoj lidi
k uzavirani snatku, musime se zabyvat divody, které vedou k nesezdanému souZiti.

Za touto formou souziti se mohou skryvat rizné motivy jednani. Lidé mohou mit strach
z definitivniho rozhodnuti k trvalému svazku. Jindy zase zkuSenost s rozvodem, ktery
zazili ve vlastni rodin€ ¢i okoli, oslabuje divéru v manzelstvi. Dal§im divodem muze
byt ndzor, Ze k spole€nému Zivotu neni potfeba oddaci list. Lidé zastavaji nazor, ze
manzelstvi jako instituce oslabuje pozornost jednoho k druhému a v nemanZzelském
svazku musi o vzijemnou ndklonnost neustale usilovat. Tyto diivody jsou posilovany
tim, Ze nemanzelska spoleGenstvi jsou Cast&jsi a spole¢nost je akceptuje.*

Jako hlavni diivod Zivota v nesezdaném souziti je otevieni se novym moznostem. Nové
ptilezitosti jako vzdé€lani, cestovani, moznost podnikdni a zvySeni dostupnosti
univerzitniho vzdélani se staly pro mladou generaci pfitazlivéjsi nez touha zakladat
rodinu. Svobodna volba se dostala na prvni misto.” ,Exploze nabidky konzumnich
ptilezitosti nebyla provazena odpovidajicim rdstem kupni sily, konzumni aspirace
zacCaly vyrazné presahovat redlné moznosti. Mladi lidé zacali odkladat snatek a
rodi¢ovstvi. Vék prvorodigek i vk prvniho siatku stoupal.* *°

4.1. Hodnotové diivody nesezdaného souziti

Rozhodnuti pro siatek a rodi€ovstvi bylo pied rokem 1989 jednim z mala moZznych
svobodnych individuélnich rozhodnuti. Lidem se oteviely nové mozZnosti a rodi€ovstvi
se zaGalo nékdy stavat prekazkou k novym piilezitostem.”' Dnesni mladi lidé chtgji it
bez zavazku, nechtéji se vzdat svobody, ménit zivotni styl a ztratit sviij Zivotni standard.
To jsou hlavni diivody, pro¢ vstup do manzelstvi odkladaji. Prvni, mnohdy i1 druhé dité,
se jim narodi, aniz by uzavieli shatek °° Instituci manZelstvi svym zptisobem
zpochybiiuji a tvrdi, Ze se jedna o nepodstatnou formalitu. Vetejnou a pravni stranku
manzelstvi nepotiebuji. Slib vérnosti nemd vyznam, nikdy neni jistota vérnosti po cely
Zivot a rozvod stézuje majetkové déleni.”> Tento postoj pod vlivem individualistického
pojeti svobody zbavuje slovo ,,svoboda® svého plvodniho vyznamu a stava se az
nezodpovédnosti ve vztahu k druhym. Dochdzi ke ztrat¢ zakladnich etickych zasad a
hodnot zivota jako je napf. tolerance, Cestnost, lidska laska a rodina.

% Srov. Zivot z viry, s. 278.

¥ Srov. MOZNY. Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s. 261.

% Tamtéz.

! Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2006, s. 255.

%2 Srov. KOZLOVSKA, Lucie TOMANOVA. Nicola. Dobrovolné mateistvi bez partnera. [2012-10-11].
<http://www.genderonline.cz/uploads/6¢ceebe023e7674dccf3431a0565d97230f5b380b_dobrovolne-
materstvi-bez-partnera.pdf>.

% Srov. CHLUMSKY, Jan. Tajemstvi §tastného manzelstvi. 1. Dil — Abychom si rozuméli. Olomouc:
Matice —cyrilometodéjska, 1998, s. 46.
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4.2. Ekonomické duvody nesezdaného souziti

Zména pomérl ve spolecnosti po roce 1989 sice prinesla nové moznosti, ale i n¢které
do té doby nepoznané faktory. Jednim z nich je nejistota v uplatnéni na trhu prace, kdy
muz nemusi byt schopen zajistit dostate¢ny piijem pro rodinu.”* Zde je nutné diislednd
rozvazit, zda tento ditvod neni jen disledkem vysokych Zivotnich néarokd, nebo zda se
jedna o tvrdou realitu, kdy vysokd nezaméstnanost a s ni spojené nejnutnéjsi socialni
davky nestaci na pokryti zdkladnich Zivotnich potieb.

Neprovdané matky maji snadnéjsi piistup k socidlnim davkam, tedy ani ony nemaji
motivaci k uzavieni manzelstvi.”” , Ekonomické vyhody piina$i nesezdanému souziti
zejména v piipadé, pokud Zena Zije fakticky v nesezdaném souziti. Ale pro ucel vzniku
naroku na socidlni davky predstird, Ze Zije sama. Tato strategie se nejvice vyplati
parim, které ziji z jednoho piijmu nebo z podpory v nezaméstnanosti rodindm s vice
détmi.“”® Uvadéné diivody nabizi nejednu otazku, zda je opravdu spravné nastaveny
socialni systém.

4.3. Individualismus

Singly uvadi, Ze rodina se ,,stava ¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si jednotlivci
chrani svou individualitu.*”” Dale uvadi, Ze neatraktivnost manzelstvi spo¢iva v tom, Ze
manzelstvi je dnes chdpano jako ,,mozné uzavieni se do pfedem urcitych roli. Souziti
v nesezdaném svazku je naopak oceniovano, protoze je chapano jako mén¢ rigidni forma
souziti, 1épe vyhovujici individudlnim pozadavkim “*®

Podle Mozného je dnes dit¢ ,,povazovdno jako element brzdici individualizaci.
Rodicovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedinym pietrvavajicim
primarnim vztahem, jenz je fatdln¢ nezruSitelny: z manzelstvi se sice stala obCanska
smlouva, zruSitelnd dohodou stran, rodi¢ovstvi vSak je socidlni a biologicky fakt, ktery
nezna instituci rozvodu.“”” Z obou uvedenych charakteristik tedy jednoznaéné vyplyva,
ze individualismus je jednim z hlavnich diivodi Ziti v nesezdaném svazku.

4.4. Rozdil mezi manzZelstvim a nesezdanym souzitim

Druhem a druzkou nazyvdme muze a zenu, ktefi spolu trvale ziji a pfitom nejsou
manzelé. Jejich vztah “vznik4 rozhodnutim muze a Zeny, Ze spolu budou zit, spole¢né
hospodafit, bydlet apod. Rozhodne-li se nékterd ze stran vztah ukoncit, nemiize mu
vtom druhy zpartneri legislativné upravenym zplisobem branit, o rozchodu se
nevydava zadné ufedni rozhodnuti.*'?’

Z pohledu kiestanské etiky dochazi v nesezdaném souziti k absenci tfech elementarnich
prvki pro zalozeni manzelstvi: ,,odvahu k jasnému rozhodnuti, vetejné vyjadieni ochoty

% Srov. CHALOUPKOVA, J. Vddt se nebo ne? Motivace vdanych a neprovdanych matek. 1. vydani.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007, In Hamplova, D. Déti na psi knizku? Mimomanzelskd plodnost
v CR, s. 59.

%> Srov. Tamtéz.

*° Tamtéz.

7 DE SINGLY, Francois. Sociologie soucasné rodiny. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s 9.

*® Tamtéz, 88-89.

% MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2008, s. 240.

' CHODERA, Oldtich. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha: Grada, 2002, s. 20.
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sdilet trvalé spoleCenstvi a ochranu pravniho spoleCenstvi, kterd je pro manzelstvi i

spoleénost nepostradatelna.«''

4.5. Souhrn

Nesezdané souZiti patii mezi jednu z alternativnich forem souziti, kdy se muz a Zena
rozhodnou pro rodinny zivot, ale nckdy odlozi nebo zcela odmitnou vyjadfit své
rozhodnuti pro manZelskou rodinu zdkonnou formu.

Jest¢ nedavno bylo nesezdané souziti povazovano za cosi nezvyklého ¢i dokonce
nemoralniho. Dnes vSak ma spolec¢nost k nesezdanému souziti liberdlnéjsi ptistup a
stava se béznou soucasti zivotnich ¢i rodinnych drah.

I kdyZ se dnes hovoii o nesezdaném souziti jako o novém socidlnim jevu, miZeme
nalézt jeho koteny jiz v historii spole¢nosti.

Dnesni liberalnéjsi pristup k nesezdanému souziti mizeme piikladat zmeéné v chapani
sexualniho chovani, které v historii proslo opravdu velkou proménou. Oproti diivéjSimu
postoji, kde byl hlavni diraz kladen na plozeni a sexudlni zdrZenlivost, je v novych
modelech kladen hlavni diiraz na rozko$ a na sex je pohliZeno jako na zébavu.

Hlavni diivody uptfednostiiovani nesezdaného souziti pied manzelstvim jsou predevsim
ve zméné hodnot, ekonomickych moznostech, strachu zrozhodovani, vysoké
rozvodovosti a nastupu individualismu.

Rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim je pfedev§im v mravnim a pravnim
fadu.

11 Zivot z viry, s. 278.
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5. Cirkev - manzelstvi, rodina a nesezdané souziti

Cirkev chape manzelstvi takto: ,,Katolicka cirkev povazuje manzelstvi za zvlaStni druh
smlouvy mezi muzem a zenou, kterou se jeden druhému zcela odevzdavaji a vznika
mezi nimi celoZivotni svazek zvany consorcium nebo spoleGenstvi osudu.“'*

Predstavy o manzelstvi se velmi zménily. Nezfidka kdy se setkame s kritikou, Ze cirkev
neni schopné se ptizpusobit pozadavkiim doby, Ze se odddva pfekonanym hodnotam a
normam. Kongregace pro nauku viry se ve svém ,ProhldSeni Persona humana. O
nekterych otazkach sexudlni etiky z roku 1975 bréani a tvrdi, ze tyto zasady plynou ze
znalosti Boziho zékona a lidské pfirozenosti. Nelze je tudiz nikdy pokladat za
pfekonan?ogl uvadét je v pochybnost pod zdminkou, Ze nyni Zijeme v jiném kulturnim
prostiedi.

Cirkev striktné¢ odmita pohlavni styk mimo manZzelstvi. Sexudlni spojeni bez uzavieni
stiatku odporuje Pismu svatému. Autor listu Korintskym zdGraziuje, Ze pohlavni styk
patii vyhradng do manzelstvi. '°* Cirkevni stanovisko je jasné ,,pohlavni spojeni je tedy
nedovolené, jestlize pred nim nebyl uzavien mezi muZem a Zenou trvaly celoZivotni
svazek.“'” Cirkev je piesvédéena, Ze sexualni spojeni ma své misto v pravné
uzavieném manzelstvi, ke kterému patii nerozluéitelnost. '*°

Velky vliv na kfestansky pohled na manzelstvi a rodinu ma piedev§im pojeti svatého
Augustina, tridentsky a druhy vatikansky koncil.

5.1. Augustinovo pojeti manzelstvi — dobra manzelstvi

Az do druhého vatikanského koncilu bylo pro kiestanské chapani manzelstvi urcujici
Augustinovo pojeti manzelstvi. Augustin povazuje potomstvo, vérnost a svatost za tii
manzelskd dobra, kterd jsou spojena s jejich cili, kterymi je: plozeni jako legitimni
prostiedek proti zadostivosti.'”’ Srajer Augustinovo pojeti objasiiuje takto: tfi
jmenovana manzelska dobra platila pro Augustina jako zdkladni zdkon manzelstvi,
skrze ktery je pfirozené pestovana chténé plodnost a soucasné zvracené zadosti drzeny
v pravych mezich.“'*® Srajer uvadi shrnuti Augustinova pojeti podle Griindela “Jedinou
mravni pohnutkou k manzelstvi je plodit déti, rozmnozZit uctu k Bohu, a co nejvice se
vyvarovat zadostivosti.“'”” Dale Srajer zmiiiuje Augustiniv postoj k pohlavnimu Zivotu
v manzelstvi: ,,Z touhy po potomstvu je pohlavni zivot moralné¢ ospravedlnitelny. Za
mravné nedovolené se povazuje jen takové manzelské spojeni, které se realizuje za
ucelem rozkoSe, nebo kdyZz se pii ném brani poceti nového Zivota. V manzelstvi je
ovSem piipustnd i zdrzenlivost. Podle Augustina nejsou manZzelé povinni se spolu stale

192 Chapani manzelstvi v katolické cirkvi. [2012-10-11]. <http://www.ado.cz/obsah/chapani-manzelstvi-v-
katolicke-cirkvi>.

19 Kongregace pro nauku viry. Prohldseni Persona humana. O nékterych otazkdach sexudlni etiky. Rim:
Kfest'anska akademie, 1976, ¢l. 5.

"% Srov. Tamtéz, ¢l. 7.

19 Tamtéz.

196 Srov. Tamtéz, ¢l. 7.

17 Srov. SRAJER, Jindtich. Augustinovo pojeti manzelstvi [2012-10-12].
<www.tf.jcu.cz/getfile/2afd62cb1658ad5f>.

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.
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pohlavné stykat. Pozaduje od nich ob&asnou zdrzenlivost, kterou doporuduje ¢asto,, '
Je nutno pfipustit, ze Augustinovo pojeti bylo zaméfeno jednostranné, laska manzel
naplnénd vzajemnym télesnym odevzdanim je v tomto pojeti opomijena.

5.2. Tridentsky koncil a manzZelstvi

Do 16. stoleti neexistovala pfedepsana forma siiatku. Manzelstvi vznikalo souhlasem.
Snatkové zvyky sice Cinily snatek vefejné prokazatelnym, ale nebyla zajiSténa pravni
jistota manzelstvi. Stat i cirkev mély zajem na prosazeni vefejného snatku, protoZe
z nezavazné formy souziti plynula nebezpeci z tajnych siatkti napt. neplatnost z divodu
manzelskych prekazek. K zdsadnimu rozhodnuti doslo na Tridentském koncilu tajné
snatky zacaly byt povaZovany za neplatné a byla ustanovena povinna forma uzavirani
manzelstvi. Tuto novou etapu uzaviel dekret ,,Tametsi® Tridentského koncilu. Od
tohoto rozhodnuti byla platnost manzelstvi zavisla na cirkevnim siatku. '

5.3. Pius XI. — Casti Connubii

Jak jiz bylo uvedeno, Augustinovo pojeti manzelstvi a jeho koncepce manzelskych
dober byla po dlouhd staleti ur€ujici pro zapadni kiestanstvi. Papez Pius XI. povazoval
za nutné potvrdit a pfipomenout Augustinovo pojeti manzelstvi. V tivodu encykliky
,Casti conubbii“ jako divod uvadi odvraceni se svéta od tradicniho postoje
k manzZelstvi a §ificimi se nepravdami o manzelstvi.''? Pius XI. jednotné s Augustinem
povazuje potomstvo, vérnost a svatostnou povahu stranku manzelstvi za troji pozehnani
tohoto spojeni.'"> Potomstvo stejné jako Augustin povazuje za nejvyssi manzelské
pozehnani. Plozeni potomstva je vyluénym pravem a vysadou manzelli a musi zlstat v
posvatnych mezich manzelstvi.''

Srajer papezovu nutnost piipomenout a potvrdit sviij souhlas s Augustinovym pojetim
ptiklada k velkym spole¢enskym a hospodaiskym zménam v dobé& jeho pontifikatu. Kdy
do popiedi se dostava individualismus, dochazi ke zméné€ postaveni Zeny ve spolecnosti
a pohled na sexualni zivot.'"

5.4. Druhy vatikansky koncil — Gaudium et spes

Druhy vatikansky koncil konstituci ,,Gaudium et spes* pfindsi v pojeti manzelstvi
vyznamny zlom. Manzelstvi jiz neni primarné¢ vniméano pouze jako legitimni misto
k uspokojeni zadostivosti ¢i pohlavniho spolecenstvi za ucelem plozeni, ale je vidéno
jako spoledenstvi lasky a Zivota.''® Podle koncilu ma manzelsky akt svou hodnotu a
diistojnost a je vrcholnym vyjadienim manzelské lasky, kterou utuzuje. Poprvé v historii
cirkve je jednoznac¢né feceno, Ze manzelsky akt i bez umyslu nebo moZnosti plozeni je

"% SRAJER. Jindfich. Trocha kiestanského pohledu na manzelstvi a rodinu. [2012-10-12].
<www.tf,jcu.cz/getfile/763122bd5e5bbd89>.

" ERNEST, Wilhelm. Manzelstvi jako instituce. Teologické texty, 1991/2 [2012-08-28]
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/1991-2/Manzelstvi-jako-instituce/45>.

"2 Srov. CC 3

'3 Srov. Tamtéz, ¢l. 3.

"4 Srov. Tamtéz, ¢l.18.

"% Srov. SRAJER. Jindtich. Trocha kFestanského pohledu na manzelstvi a rodinu. [2012-10-12].
"% Srov. GS 48
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mravné piistupny a je vyrazem a prohloubenim manzelské lasky.'"”

Druhy vatikédnsky koncil jasné fika, ze ,Stastny Zivot Cloveéka lidské a kiestanské
spole¢nosti souvisi s dobrym stavem manzelského a rodinného spoledenstvi.«''®
Dustojnost této instituce zatemnuje mnohozenstvi, ndkaza rozvodovosti, volna laska a
jiné deformace.'"”

5.5. Rodina, manzelstvi a nesezdana souziti — PapeZzska rada pro
rodinu

Papezska rada pro rodinu v dokumentu ,Rodina, manzelstvi a fakticky existujici
souziti* zdlraziluje cenu manzelstvi viici fakticky existujicim souzitim.

Fakticky existujici souziti PapeZska rada pro rodinu definuje jako souziti pohlavniho
typu bez manzelstvi, ve kterém partneii odkladaji nebo odmitaji manzelské zavazky.'*

V dokumentu autofi textu uvadi zédkladni rozdil mezi rodinou zaloZenou na manzelstvi a
nesezdanym souzitim. Manzelstvi ,neni vytvorem vefejné moci, ale je plivodni a
pfirozenou instituci, ktera piedchazi vefejnou moc.“'*! V nesezdaném souZiti se na
rozdil od tohoto sdili vzajemna pfitazlivost soucasnég, ale chybi ono manzelské pouto,
které méa pavodni vefejnou povahu, na némz se zaklada rodina. '*

Skoblik ve své prezentaci tohoto dokumentu uvadi rozdily mezi uvedenymi formami
souziti, 1 kdyz obé souziti mohou vykazovat hodnoty, které jsou tradicné¢ hledany
v manzelstvi. Rozdil je v§ak v zdvazku: na jedné stran¢ je forma souZiti bez zadvazku, na
druhé se zdvazkem, jehoZ odvolani neni v moci ani jedné z obou stran.'>

Dokument také uvadi skutecnost, Ze neustalé snizovani poctl manzelstvi a vzristajici
pocet nesezdanych souZiti nelze pouze vysvétlovat jako izolovany a spontanni kulturni
pohyb, nybrz to vSe odpovidd historickym proménadm, ke kterym dosSlo v soucasné
spoleCnosti. ,,mensi vliv oblasti zemédélstvi, rozvoj tercidrni sféry ekonomie,
prodlouzeni stfedniho véku Zivota, nestabilita zaméstnani a mezilidskych vztaht,
snizovani poctu ¢lenti rodiny Zijicich pod jednou sttechou, globalizace spolecenskych a
ekonomickych jevii vedly k sniZeni stability rodiny a podpofily trend méné pocetné
rodiny.“'** V dokumentu je kladen velky diiraz na nezastupitelnost rodiny zaloZené na
manzelstvi.

5.6. Familiaris Consortio — Ukoly krest’anské rodiny v sou¢asném svété

Apostolskd adhortace Jana Pavla II. pojednavd o ukolech kiestanské rodiny
v soucasném svété. Z kiestanského hlediska podstata a ukoly rodiny jsou v zdsadé
uréovany laskou. Poslanim rodiny je stiezit lasku, zjevovat ji a sdélovat jako zivy projev

"7 Srov. GS 49- 51

¥ GS 48

""" Srov. GS 47

120 Srov. Papezska rada pro rodinu. Rodina, manzelstvi a ,, fakticky existujici souziti, &l. 2 [12-5-2012].
< http://www.cirkev.cz/res/data/004/000499.pdf>.

! Tamtéz, &L. 9.

2 Srov. Tamtéz, .¢l. 9.

'3 SKOBLIK, Jiti. Na okraj nového dokumentu (2001-2-25) [2012-5-20].
<http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/rodina.htm.>.

124 Papezska rada pro rodinu. Rodina, manzelstvi a ,, fakticky existujici souziti, &l. 7.
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a skute¢nou cast na Bozi lasce k lidem a na lasce Krista, naseho Padna, jeho Snoubence

cirkvi.'?

Vseobecné tkoly rodiny:

Vytvaieni osobniho spolecenstvi: Ukolem rodiny je Zit ve spole¢enstvi pravdy ve stalé
snaze o vytvoreni pravého osobniho spole¢enstvi.'*® Zakladem a cilem tohoto tukolu je
laska. ,,Laska mezi muZzem a Zenou v manzelstvi, v odvozené a rozsifené form¢ laska
mezi Cleny téZe rodiny — mezi rodi¢i a détmi, bratry a sestrami, pfibuznymi a
spolubydlicimi — je oduSeviiovana a pohdnéna vnitini a trvalou dynamikou, kterd vede
rodinu k stale hlubS§imu a tésnéjSimu spolecenstvi, jez je zakladem a dusi manzelského
rodinného spoleGenstvi.«'*” Manzelskému spoleGenstvi lasky, je typickd nejen jeho
jednota, ale i jeho nerozluéitelnost.'”® Manzelské spoleGenstvi je tedy zakladem, na
kterém se buduje celé spolecenstvi rodiny. Pokud ma byt rodina jednotou a
spole¢enstvim osob, musi dochézet k respektovani viech &lenti rodiny.'*

Predavani zivota: Manzelska laska neni omezena jenom na plozeni déti ,,ale rozsiiuje
R , ; o e 130 -

se a obohacuje vSemi plody mravniho, duchovniho a nadpfirozeného Zivota.“ ” Rodice

) A Y Coi o1 o 131

jsou povolani darovat je svym détem, a skrze déti cirkvi a svétu.

Uctast na vyvoji spole¢nosti: Rodina neni pouze omezena na plodnost a vychovu, ale
musi se také vénovat mnohostrannym spolecenskym ukoliim, kam patii pomoc chudym
&i pomoc lidem v jinych t&zkych Zivotnich situacich.'*

Ukast na Zivoté a poslani cirkve: Rodina ma evangelizaéni tkol, je mistem kde se
evangelium pfijima, zde zraje ve vife a pak také dale hlasd. Ukolem rodiny je
vychovévat své déti tak, aby byly schopny lasky ke viem lidem.'**

5.7. Souhrn

Katolickd cirkev pfikladd manzelstvi velky diraz. Velky vliv na kiestanské pojeti
manzelstvi a rodinny zivot ma uceni svatého Augustina, podle né¢hoz jsou zdkonem pro
manzelstvi tfi manzelskd dobra: potomstvo, vérnost a svatost. Hlavnim ucelem
manzelstvi je podle Augustina plozeni. Toto pojeti bylo ur€ujicim v zapadnim
kiestanstvi az do druhého vatikdnského koncilu. Papez Pius XI. v encyklice ,,Casti
Connubii* toto Augustinovo tvrzeni potvrzuje.

Druhy vatikansky koncil pfinesl velky zlom v pojeti manzelstvi. ManZzelstvi je chapano
nove jako spolecenstvi Zivota a lasky. Poprvé v historii cirkve je jednoznaéné feceno, Ze
manzelsky akt i bez umyslu nebo moznosti plozeni je mravné ptistupny a je vyrazem
manzelské lasky. V tomto dokumentu je jasné feceno, Ze $tastny zivot ¢lovéka souvisi
s dobrym stavem manZzelskym a rodinnym. Je zde rovnéZz vyjadien znatelny nesouhlas
s nesezdanym souzitim.

V ramci uvedeného konstatovani je vSak nasnadé si pfipustit, Ze i nesezdana souziti

125 Srov. FC 17

126 Srov. Tamtéz, 18.

127 Tamtéz.

128 Srov. Tamtéz, 19.

129 Srov. Tamtéz, 21-27.
130 Tamtéz.

B! Srov. Tamtéz, 28- 29.
132 Srov. Tamtéz, 42- 44.
133 Qrov. Tamtéz.
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mohou ve vétsin¢ piipadid plnit vSechny vSeobecné tkoly rodiny. Chybi zde pouze
ptedpoklad, Ze je v takovém piipad¢ pfedavano evangelium. Vycet téchto vSeobecnych
ukolid se shoduje se socidlnimi funkcemi rodiny, které byly uvedeny v kapitole o
roding.
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6. Vlivy zmén na soucasné partnerské vztahy

V predchozich kapitolach jsem bliZze pojednala o rodin€, manzelstvi a nesezdaném
souziti, v€etné jejich historického vyvoje a postoje cirkve k témto institucim. Na tomto
misté¢ bych se chtéla zaméfit na vlivy, které mély a maji vyrazny vliv na soucasny
pohled na partnerské vztahy.

6.1. Zmény v postoji k manzelstvi

Reprodukéni strategie mladych Zen se podstatné 1iSi od reprodukéni strategie Zen
v minulosti. Mladi lidé diky novym pfilezitostem zacali odklddat manzelstvi a
rodi¢ovstvi. Nové nabidnuté mozZnosti zapfi€inily, Ze manzelstvi a rodiCovstvi ztratilo
ptitazlivost. Nové moznosti jako cestovani, dostupné univerzitni vzdélani a velka
nabidka konzumnich pfilezitosti jsou diisledkem toho, Ze mladi lidé Cast&ji odkladaji
manzelstvi nebo nevstupuji do manzelstvi viibec. '**

Diive platilo, a to jesté v generaci rodicli dneSnich mladych lidi, Ze snatku pfedchazelo
namlouvani, tzv. chozeni. Sexualni styk pfed vstupem do manzelstvi ale uz nebyl ni¢im
vyjimecnym. V rodinném prostiedi byl né¢im, o ¢em se nemluvi, byl tabu, a ani v
médiich nebyl propagovan tak jako je tomu dnes. Antikoncepce byla pro svobodné
mladé lidi Casto nedostupnd, coz casto vedlo i1 k neplanovanému otéhotnéni partnerky.
»Iradiéni predstava, Ze pokud partnerka otéhotni, legitimizuje se narozeni ditéte
siiatkem, byla velice silnd. Vice nez devét z deseti déti se rodilo v manzelstvi, cela
polovina prvnich déti se vSak rodila do osmi mésicii po snatku, byla tedy zapocata za
svobodna.“'?’

Uzavirani manzelstvi bylo néco samoziejmého, ,co se ma*“ a ,co se patii“. Bylo
odpovédné Zzit ve svazku formalné uzavieném. Svobodné matky nebyly v jednoduché
situaci a to nejen po strance financ¢ni, ale bylo na né pohlizeno s despektem jako na ty,
které si partner nechce vzit. Toto bylo povazovano za hanbu a za spoleCensky
nepiijatelné. Dnes je vSak situace zcela jina, rozhodnuti stat se svobodnou matkou je
v nasi spolecnosti pfijimano bez negativistickych pohnutek a svobodné matky jsou
zpravidla téz tmérné finanénd zajistény. '

Vstup do manzelstvi nebyl povazovan za omezeni osobni svobody a individualniho
rozvoje. Jistota zaméstnani, tedy financni jistota a k tomu zajisténi bydleni, jez bylo ve
vétSiné piipadii dostupné az po uzavieni manzelstvi, pfispivalo k vyssi ¢etnosti siatki,
nez je tomu dnes. ManzZelstvi bylo zatazeno do Zivotniho planu mladych lidi."’

134 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s. 261.

%> Tamtéz, s. 263.

1% Srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 170.

7 Srov. FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. In. Kugera, Milan.
Demografické chovani mladych lidi v Ceské republice, jeho sledovani v prizkumech, hodnoceni redlné
situace a vnejsi viivy, s. 11.
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Dnes je tomu zcela jinak. Pohled na manzelstvi, které bylo dfive povaZovano za stabilni
instituci, se znacn¢ 1isi. Lidé davaji prednost individudlnim z4jmim. Dfive byl vstup do
manzelstvi prvnim samostatnym krokem do dospélého Zivota. Dnes se tento krok dostal
do pozadi, dneSni mladi lidé maji Sir§Si moZnost seberealizace. Manzelstvi je do
zivotniho planu vétSinou zahrnuto, ale neni pokladdno na pfedni misto v Zivotnim
planu.'*®

6.2 Zmény, které nastaly v pohledu na nesezdana souziti

Jak bylo v piedchozi ¢asti naznaceno, nesezdané souziti bylo v minulosti povazovano za
néco spoleCensky nepftijatelného. Generace prarodicii, kterd jesté dostala nabozensky
motivovanou mravni vychovu, jiz nedokazala pfedat tuto tradici dal$im generacim,
které jiz byly vychovavany sekularn€. Pro tyto generace je typické Zzit sekuldrnim
zivotem, tedy Zivotem, kde pro Boha neni misto. To ov§em neznamena, ze by nemohly
mit své mravni standardy."”” Jak jsem jiz uvedla, na generaci naSich prarodi¢t a na
jejich spolecensky zivot méelo vliv ndbozenstvi. Diky generacim, které ptredavani této
tradice pferuSily, doslo k poklesu spolecenského a politického vlivu naboZenskych
organizaci. Zménila se mira religiozity lidi, tedy jejich ndzory a hodnotova méftitka.'*
»A nejen to, ale i socidlni zmény zptisobily soucasnou pfeménu nékdejSich forem
manzelstvi a rodiny.<'*'

6.3 Média a jejich vliv na pohled manzelstvi

Dnes$ni Zivot si uz bez hromadnych sdélovacich prostiedki malokdo znéas umi
pfedstavit. Média jsou v naSem zivoté vSudypfitomnd. Patii k nim nejen noviny,
Casopisy, rozhlas, televize a filmy, ale pfedevsim internet a jeho soucast socialni sité.
Obraz partnerského vztahu je vytvafen médii. Komercni a bulvarni média zobrazuji
domaci nésili, manzelské krize, rozchody, rozvody, nevéry a predmanzelsky sex. Nas
kazdodenni zivot je vlastné provazen médii, aniz bychom si uvédomovali, jaky vliv
maji nejen na nade socialni chovani, ale i na zménu moralnich hodnot. Stastné
manzelstvi a rodinné hodnoty jsou dnes pro média nezajimavé. Privilegovan je pohled
na manzelstvi v krizi. Nelze se tedy divit, ze pro ty, ktefi predevSim prozili rozvod
rodi¢li, a nejen ty, se manzelstvi jevi jako pomérné riskantni instituce, jeZ nema
perspektivu. Radéji tak voli jinou alternativu souziti. Cirkev se k vlivu médii na utvareni
soucasnych partnerskych vztahli vyjadiuje takto: ,,Je tfeba brat na zietel kuptikladu to,
jak silny vliv méla média na to, Ze spole¢nost ztratila svoji citlivost vzhledem k jevim
jako je cizoloZstvi, rozvod a také fakticky existujici souziti. Tato média rovnéZz ovlivnila
Sifeni zhoubné deformace ,,hodnot" (nebo spiSe ,,antihodnot"), které byvaji sdélovacimi
prostiedky Casto pfedstavovany jako normalni zptisob Zzivota.“**

3% Srov. Tamtéz, s. 46.

% Srov. VYBIRAL, Jan (Ed), Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, In
Pohunkova, Dagmar. Manzelstvi, sexualita a plodnost v ménicim se svété, s. 98.

19 Srov. GIDDENS, Anthony, Sociologie, s. 440.

! Srov. Tamtéz, s. 180.

142 papezska rada pro rodinu. Rodina, manzelstvi a ,, fakticky existujici souziti, &l. 46,
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6.4. Vztahy - antikoncepce a regulace poceti

Z kiestanského hlediska je mravné pfistupné regulovat poceti, a to tzv. pfirozenym
zpasobem.'* Pouzivani uméle vytvofenych prostiedkii a mechanismi, které brani
pfirozenym, tedy fyziologickym procesiim, je povazovdno za moralné¢ nepiijatelné,
nebot’ jejich Gidelem je zabranit podeti.'** | Zatimco pohlavni spojeni celou svou
povahou vyjadfuje bezvyhradné¢ vzijemné sebedarovani manzell, stavd se zncho
antikoncepci projev objektivné opacny a sebedarovani neuplné. Tak pfistupuje
k odmitnuti otevienosti pro Zivot také zfalSovani vnitini pravdy manzelské lasky, ktera
je povolana k sebeodevzdani celé osoby. Kdyz naproti tomu manzelé tim, ze se
prizptisobuji obdobim neplodnosti, respektuji spojitost mezi stykem plozenim, jez jsou
v lidské sexualité¢ neoddélitelné, podrobuji se Bozimu planu a ,,vyuZivaji“ sexuality
vjeji pivodni dynamice, jakou je uplné sebeodevzdani bez manipulovani a
znetvoreni.«'*

Antikoncepce v minulé generaci jest¢ nesnadno dostupné je dnes véc naprosto bézna,
Dnes je neziidka kdy pouZzivana i u nezletilych. Podle prizkumu Hamplové je podil Zen
pouzivajicich antikoncepci pravidelné ve viech vékovych skupinach az okolo 70%.'*
Zeny mohou tedy samy rozhodovat o tom, kdy zaloZi vlastni rodinu a o poétu déti v ni.
Do poloviny dvacatého stoleti se rodilo v rodinach déti hodné. Velkéa umrtnost déti vSak
regulovala vysledny pocet déti v rodiné. Déti naplnily Zivot muze a Zeny. Vynalezem
antikoncepce doslo ke sniZeni porodnosti a dnes neni rodina s jednim ditétem nicim
neobvyklym.'*” Pouzivani antikoncepce ma nemaly vliv na reprodukci, snizeni poétu
déti v rodinach, na oddalovani siiatku a pokles siiate¢nosti.

6.5. Souhrn

vrwe

manzelstvi vibec. Vstup do manzelstvi je povazovan za omezovani svobody a
individualniho rozvoje. Namlouvani (chozeni) pfeslo k predmanzelskému souziti.
Zménily se nazory a hodnotova méfitka lidi. Velky vliv na tuto zménu lze ptikladat
médiim, které aniz bychom si to uvédomovali, ovliviiuji nejen nase socialni chovani, ale
vyznamné piispivaji i ke zméné moralnich hodnot.

> Srov. HV 16

** Srov. KKC 2370: HV 14

S FC32

'4¢ Srov. FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. In Hamplova,
Dana. Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 94.

7 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, 2008, s. 22.
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7. DnesSni generace a jeji postoj k manzelstvi
a rodicovstvi

V ptedchozich ¢astech jsem se zabyvala zménami, které provazely vyvoj partnerskych
vztahd, tedy tim co ovlivnilo pohled dne$ni spolecnosti na manzelstvi, rodinu a
nesezdané souziti od minulosti aZ po soucasnost. V této kapitole se budu vénovat
nazorim a postojum mladych lidi k partnerskému Zivotu.

7.1. Postoj mladych lidi k manzZelstvi

Jaké postaveni ma manzelstvi v Zivotnim planu mladych lidi a zda netradi¢ni formy
partnerského Zivota ziskaly na oblibé tak, jak se jevi z ur¢itych prognéz, tim se zabyva
Hamplova. Cilem jejiho prizkumu bylo zjistit, do jaké miry se alternativni formy
partnerského vztahu stavaji konkurenci manzelstvi a ¢emu davaji mladi lidé ptfednost.
Ve svém pruzkumu rozdéluje nesezdané souziti na kategorii ,,nesezdané souziti jako
popfeni tradi€niho manzelstvi® a na ,,spole¢né souziti pred svatbou®, jez je spiSe formou
chozeni a1 })Soznévéni a které je dnes umoznéno volnéj$imi normami v oblasti sexualniho
chovéni.

Skladba odpovédi na otazku “Kterou z nasledujicich moznosti povazujete pro sviij zivot
za nejlepsi?* je nasledujici:

Zpiisob Zivota Celkem Muzi Zeny

Bez stalého partnera 2,2 3,8 0,6
Nesezdané souziti 9,0 10,8 7,3
Na zkousku - snatek 68,2 66,5 69,9
Manzelstvi 20,6 18,9 22,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. In. Hamplova Dana.
Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 68.

Vysledky prazkumu ukazuji, ze 90% dotazanych mladych svobodnych lidi ve véku
18-30 let chce do manzelstvi vstoupit, byt vétSina az poté, co budou v nesezdaném
souziti zit na zkouSku. Nelze tedy velmi pravdépodobné ocekavat, ze v generaci
dne$nich mladych lidi se nesezdané souziti roz$iii tak, Ze by se stalo konkurenci
manzelstvi.'* Dale se ukazuje, e popularitu ztraci i tradiéni model, kterym je forma
,hejprve snatek a pak spole¢né bydleni®. Dnes se vytvofil novy ideal partnerského
vztahu ,,nejprve spolu zit a pak teprve manzelstvi“. Lidé, ktefi si vybrali manzelstvi bez
zkousky, udavaji divody jako hlavni divody pfedev§im: moralku, zodpovédnost a
nabozenskou viru.">’

V obou forméach nesezdaného souziti uvadi respondenti jako divod snadny rozchod.
Lidé preferujici celozivotni nesezdané souziti uvadi, ze jim poskytuje nezavislost,
zatimco ti, ktefi preferuji nesezdané souziti na zkousku doufaji, Ze 1épe partnera poznaji

' Srov. FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. In Hamplova,
Dana. Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 68.

' Srov. Tamtéz.

150 Srov. Tamtéz, s. 69.
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a vyzkousi pevnost vztahu pfed manZzelstvim.

Dale se Hamplova na zaklad€ vysledku z provedeného prizkumu zabyva motivy, které
vedou mladé lidi k uzavieni manzelstvi. Uvadi, Ze mezi nejdulezitéjsi respondenti fadi
emociondlni motivy: lasku a touhu po bezpe¢ném zazemi a snahu, aby se déti narodily
do manzelstvi. Na téchto divodech se shoduji obé pohlavi. Ekonomické divody
k uzavteni snatku preferuji spiSe Zeny, jez se zpravidla celodenné staraji o déti. I kdyz
zeny na matetfské dovolené dostdvaji prispévek od statu, stejné se stdvaji zavislé na
pfijmu muze, od n¢hoz se nasledné odviji zivotni Groveil rodiny. Pro zenu je tedy
zaroven dulezita 1 pravni zaruka, Ze ji muZ jen tak neopusti. V tomto smyslu je udrZzovan
tradicni model rodiny, muz je hlavnim Zivitelem a Zena je na ném zavisla. Mezi
nejméné dulezité je pro respondenty tlak rodicli a spolecnosti. Lze se ale domnivat, Ze
pfi skutecném rozhodovani by byla jejich role daleko siln¢jsi. Mladi 1lidé neradi
ptiznavaji svoji zavislost na rodi¢ich a jejich vliv na jejich rozhodovéni.'**

Otazka: ,Predstavte si, ze byste se rozhodl oZenit (vdat). Hraly by pii Vasem
rozhodovani o uzavieni manzelstvi diillezitou roli nasledujici davody?*

Muzi Zeny
Diivody k uzavieni
shatku urcité | spiSe | spiSe | urcit€ | urcité | spiSe | spiSe | urcité
ano ano ne ne ano ano ne ne
Nesouhlas rodici 7.9 18,7 1393 [341 |105 221 |431 |243

s nesezdanym souzitim

Spolecenské zvyklosti 6,4 21,1 44,7 27,8 4,7 25,0 40,9 29,4

Snaha, aby déti narodily

. . 31,2 42,4 17,1 9,3 37,1 38,7 16,2 8,0
v manzelstvi

Nejistota vztahu bez

pravnich zaruk 7,4 25,8 47,8 19,0 10,37 | 31,9 39,3 18,1

Snaha “pojistit si*

partnera 3,3 15.4 43,9 34,4 6,2 17,9 42,2 33,7

Moznost seberealizace 7,7 33,6, 38,9 19,8 10,1 35,0 40,2 14,7

Touha mit bezpecné

, . 26,4 49,5 18,1 6,0 27,4 53,0 16,0 3,6
zdzemi

Jistota bezpe¢ného a
pravidelného sexualniho | 20,0 46,7 23,2 10,1 18,9 40,2 27,9 13,00
zivota

Financni zajisténi 16,5 36,9 34,2 12,4 25,2 46,3 23,6 4,9

Jasné majetkové vztahy 13,8 34,2 38,4 13,6 16,4 37,1 34,4 12,1

Silny citovy vztah, laska | 69,2 23,9 4,0 2,9 73,8 20,4 2,2 3,6

Snaha mit pomocnika v

, : 16,3 43,1 28,2 12,4 17,2 43,8 28,6 10,4
domacnosti

Zdroj: FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. In. Hamplova Dana.
Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 76.

51 Groy. Tamtéz.
152 Srov. Tamtéz, s. 75-76.
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Vysledky prizkumu, které Hamplova uvadi, ukazuji, ze si manzelstvi mezi hodnotami
’ <1 e v ;153
mladych lidi uchovéava bezkonkuren¢ni postaveni.

7.2. Postoj mladych lidi k détem

Hamplova podle vysledk provedené¢ho prizkumu uvadi, ze 30% z 396 dotazanych
respondentll odpovédelo, ze mit dit¢ znamend pfili§ velké omezeni svobody rodict.
Respondenti, ale zarovenl souhlasili s tim, Ze sledovat jak déti rostou, je nejvetsi zivotni
radost. Tuto nevyhranénost postoji lze pfifadit k tomu, Ze kladené otazky jsou pro
mladou generaci vzdalenou perspektivou. Hamplovd uvadi, Ze mladi lidé povazuji
rodiCovstvi za pfirozenou soucést zivota a ze pievazna vétSina s détmi ve svém Zivoté
pogita."™*

Postoj respondentli k détem (slozeni odpovédi v %)

Virok Ano Ne
urcité spise spise urcité

Sledovat, jak déti rostou, je M 39 49 9 3
nejvétsi radost v Zivotd 7 47 42 9 2
Mit déti znamena pfili§ velké M 10 30 47 13
omezeni svobody 7 8 29 44 19
Lidé, ktefi nikdy neméli déti, M 16 34 36 14
vedou prazdny Zivot V4 19 35 35 11
Pfivadét do dnesni nejisté doby M 7 22 47 24
neni poctivé V4 4 20 51 25

Zdroj: FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. In. Hamplovéa Dana.
Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 81.

7.3. Postoj mladych lidi k détem narozenym mimo manzelstvi

Hamplova zahrnuje v prizkumu dva okruhy problémti a to déti narozené v nesezdaném
souziti a matetstvi neprovdané Zeny bez stalého partnera. Vzhledem k tomu, Ze se v této
praci zabyvam nesezdanym souzitim, budu vysledky uvedené Hamplovou, tykajici se
svobodnych matek, opomijet. Z jejiho pruzkumu vyplyvd, Ze u mladé generace je
uznadvano, ze manzelské prostfedi je pro vychovu déti nenahraditelné a Ze jednoznacné

preferuje, aby se déti rodily do manzelstvi. Vice jak 80% dotdzanych zastava nazor, ze
155

lidé kteti chtéji dité, by se méli vzit.

,.Vyroky tykajici se vychovy déti mimo manzelstvi (sloZeni odpovédi v %)«'*°
, Ano Ne

Vyrok urcité spise urcité spise
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli M 32 49 13 6
uzaviit snatek Z 29 50 17 4
D1te mgze VYChO(;/'%E stgjrll(e dobtr)e M 7 25 46 9
jen jeden zrodici jako oba 7 9 31 47 18
spole¢né
Chce-li mit Zena dité, muze je M 7 36 41 16
dobfe vychovat sama i bez muze V4 11 40 37 12

Zdroj: FIALOVA, Ludmila, et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. In. Hamplova, Dana.
Postoje k manzelstvi a rodicovstvi, s. 87.

153 Srov. Tamtéz, s. 78.
1 Srov. Tamtéz, s. 80.
155 Srov. Tamtéz, s. 86.
1% Tamtéz, s. 87.




Vyse prezentované vysledky ukazuji, Ze mladd generace neni naklonéna k zdmérnému
plozeni déti mimo manzelsky svazek. Celkovy obraz prizkumu Hamplové ukazuje, Ze
je u mladé generace uchovana vysoka hodnota manzelstvi. '’

157 Srov. Tamtéz.

36



Z.avér

Nesezdané souziti je v dneSni dobé&, tématem Casto diskutovanym. Nejednou je mylné
oznacovano jako zcela novy jev v nasi spolecnosti. Na tento typ souziti je pohliZzeno
jako na néco nového, co je preferovano dnesni mladou generaci, na néco, co v minulosti
neexistovalo. V souvislosti s nesezdanym souzitim se pomérné casto hovofi o krizi
manzelstvi, krizi rodiny ¢i partnerskych vztahti viibec. Objektivné v§ak musime pfiznat,
ze v historii lidské spole¢nosti miizeme pozorovat, Ze vedle manzelstvi vzdy existoval i
jiny zpusob souziti, ktery byl vefejné tolerovan.

V této préci jsem strucné charakterizovala manzelstvi, rodinu a nesezdané souziti, které
prosly v historii lidstva kontinudlnimi zménami.

V této éfe, oproti minulosti, neni trvanlivost snatku chapana Ccisté v souladu
s kfestanskou tradici, kterd v minulosti ovliviiovala hodnoty zapadni spolecnosti.
Katolické cirkev ma jasny a zasadni postoj k nesezdanému souziti. Nesouhlasi s nim a
je presvédcena, Ze lidské sexualita a rodiCovstvi patii vyhradné do manzelstvi.

Je dolozitelné, Ze kiestanské pojeti manzelstvi bylo postupné nahrazovano chépanim
manzelstvi jako pravni smlouvy, od niz 1ze kdykoliv odstoupit. Postupné se zvySovala
tolerance k jinym formam partnerského souziti.

Diky oddéleni cirkve od statu doslo k zavedeni ob¢anského snatku, a to mélo velky vliv
na postoj k uzavirani manzelstvi. ,,A neni-li Biih, je vie dovoleno.*'*®

Je neoddiskutovatelné, ze nesezdané souziti neni rovnocenné manzelstvi. Manzelstvi je
zakotveno v pravnim fadu a je spojeno s reprodukci. Je nutno pfipustit, Ze i
v nesezdaném souziti mohou byt dlouhodobé a kvalitni vztahy spojené s tadnou
vychovou déti.

Zmény k dneSnimu postoji k manZelstvi jsou piikladany liberdlnimu a otevienému
postoji  k sexualité, vzristajicimu poctu rozvodd, lidskému individualismu a
upiednostiiovani osobniho uspokojeni na tkor tradi¢niho pojeti manzelstvi. To bylo od
nepaméti zalozeno na tradi¢nich mravnich hodnotach, zodpovédnosti a povinnostech
vici rodin€. Zmény v postoji k manzelstvi vedou k upfednostiiovani nesezdaného
souziti pfed samotnym manzelstvim a jsou v rozporu s kiestanskou naukou.

Je pozitivnim zjisténim, ze manzelstvi si v dnesni spolecnosti zachovalo stale velkou
tradici. Jesté do poloviny 20. stoleti, diky ndbozenské vychové nejen v rodinach, ale i ve
Skolach, byla vétSina manzelstvi uzavirana v cirkvi. Obcansky snatek byl uzaviran
ziidka. Svatba byla zafazena na prvni mista v Zivotnim planu a byla n&im
samoziejmym nécéim, scim se pocitd. Nesezdané souziti bylo pro vétSinu lidi
spolecensky nepfijatelné.

Soucasna generace posouva vstup do manzelstvi do vyssiho véku, nez bylo obvyklé
v minulosti. Nesezdané souziti je jiz realné povazovano za spolecensky piijatelné. Dle
vysledku jiz uvedeného prizkumu Dany Hamplové je potéSujicim zjiSténim, Ze
manzelstvi ma pro dne$ni mladou generaci stale vysokou hodnotu, pfestoze ho realizuji

8 VYBIRAL, Jan (Ed), Pastordlni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 98.
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v podstatné vys$sim v€ku. Manzelstvi je nadale zafazeno do Zivotniho planu mladych
lidi, 1 kdyZ ne na prvni mista, jak tomu bylo v generaci minulé. Nesezdané souziti je
dneSni mladou generaci pfijimano, tolerovano, ale spiSe jako zkouSka pied
manzelstvim. Pozitivnim zjiSténim je rovnéz fakt, Ze nesezdané souziti jako celozivotni
akt trvalého souziti neni mladou generaci preferovano. Na misté tedy neni akutni obava,
ze by manzelstvi jako instituce bylo ohrozeno. Nutno vSak upozornit, ze velky vliv na
piipadny dal§i posun v mysSleni bude mit vyvoj postoji nastupujici mladé generace
k ot4zce nesezdaného souZiti.
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Seznam pouzitych zkratek:
GS — Gaudium et spes

FC — Familiaris Consortio

CC — Casti Connubii

CCE — Deus Caritas est

HV — Humanae Vitae

KKC — Katechismus katolické cirkve
CIC — Kodex kanonického prava
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