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Úvod

Život každého z nás probíhá ve vztazích. Nejvíce se nás však dotýká vztah rodinný, do 
kterého zpravidla vstupujeme svým narozením. Donedávna bylo běžné, že rodinný 
vztah byl neoddělitelný od vztahu manželského, a že láska a sexualita úzce souvisela 
s manželstvím. V dnešní společnosti se ovšem setkáme nezřídka kdy s odlišným 
názorem. Rodina, láska a sexualita již není vždy s manželstvím spojována. Manželství, 
tedy vztah zpečetěným sňatkem, je nahrazován volnou formou partnerského soužití, 
vztahem nesezdaným.

Toto téma jsem si vybrala nejen proto, že nesezdané soužití je dnes častým 
diskutovaným tématem, ale i z důvodu, že tento partnerský vztah muže a ženy je dnešní 
společností často hodnocen jako rovnocenný se vztahem manželským. Velký důraz 
v této práci je kladen na manželství, rodinu a nesezdané soužití v historickém kontextu a 
na proměny, kterými tyto instituce prošly a které vedly ke změně v postoji k manželství. 

Tématiku partnerských vztahů pojednávám z pohledu křesťanské etiky, která 
zdůrazňuje soužití v manželském svazku a jeho nerozlučitelnost a svou hloubkou a 
rozsahem založila jednotný kulturní i právní vzorec evropského manželství. 

Pokud chceme pochopit současné křesťanské pojetí manželství, je nutné jej hledat nejen 
v biblické a křesťanské tradici, ale i v novodobých církevních dokumentech.

Cílem této práce je nastínit řadu změn, kterými rodina a manželství prošly, které spolu 
úzce souvisí a vedly ke změně postoje dnešní společnosti k uzavírání manželství.

Dalším cílem této práce je zjistit, do jaké míry se nesezdaná soužití stávají konkurencí 
pro manželství a čemu dává mladá generace přednost. K zjištění tohoto cíle jsem 
využila průzkumy Dany Hamplové.
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1. Manželství 

1.1. Manželství a jeho různé definice

Z hlediska Zákona o rodině č. 94/1963 Sb. je manželství „trvalé společenství muže a 
ženy založené zákonem stanoveným způsobem. Hlavním účelem manželství je založení 
rodiny a řádná výchova dětí.“1

Dle Kodexu kanonického práva je manželství „Manželský svazek, kterým muž a žena 
mezi sebou vytvářejí nejvnitřnější společenství celého života, zaměřené svou přirozenou 
povahou na prospěch manželů a na zplození a výchovu dětí, je mezi pokřtěnými 
povýšen Ježíšem Kristem na svátost.“2 V obou právních úpravách je tedy za manželství 
považováno trvalé (celoživotní) soužití partnerů opačného pohlaví. Jak církev, tak 
občanské právo si všímají i účelu manželství, kterým je založení rodiny, přijetí dětí a 
jejich výchova. Církevní právo, na rozdíl od občanského, zdůrazňuje, že manželství je 
zaměřené také na prospěch manželů.

Instituci manželství je možné doložit v každé lidské společnosti a to i takové, ve které 
nejsou žádné psané zákony či smlouvy. Jeho dalším aspektem je veřejná akceptace 
tohoto typu svazku, jeho veřejné uznání a schválení.3 Aspekt sociální akceptace 
manželství a podobného partnerského svazku sleduje sociologie manželství. Anthony 
Giddens připomíná, že „sňatkem dvou partnerů se stávají příbuznými nejen oni sami, 
ale jejich rodiče, sourozenci a další pokrevní příbuzní každého z nich.“4

Z pohledu katolické teologie je trvalý tělesný a duchovní svazek partnerů obou pohlaví 
chápán jako svátost.5

1.2. Manželství z teologického pohledu

Teologie chápe manželství jako Bohem ustanovené, vycházející ze Starého zákona, 
popsaného hned při stvoření člověka.6

Z pohledu teologie „manželství mezi dvěma pokřtěnými je jednou ze sedmi svátostí 
Nového zákona. Neboť křtem byli muž a žena jednou provždy zapojeni do nové a věčné 
smlouvy, do snoubenecké smlouvy Krista s jeho církví. A proto to nezrušitelné zapojení 
je důvěrné společenství života a lásky v manželství, založené Stvořitelem, povýšeno, je 
spojeno se snoubeneckou láskou Kristovou a je posíleno a obohaceno jeho výkupnou 
silou.“7 Toto vychází z paralely Ježíše Krista jako ženicha a jeho oddání se s církví jako 
nevěstou. Díky tomu vychází učení církve, že Ježíš „zjevuje sám prapůvodní pravdu o 
manželství.“8

                                                       
1

Zákon č. 94/1963 Sb. O rodině (2011-4-27) [2012-11-4]. 
<http://www.pracepropravniky.cz/zakony/zakon-o-rodine-uplne-zneni>.
2 CIC, kán. 1055
3 Srov. MURPHY, Robert. F. Úvod do kulturní a sociální antropologie. 2. vydání. Praha: Sociologické 
nakladatelství, 2004, s. 73-74.
4 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 156.
5 Srov. RAHNER, Karl VORGRIMLER, Herbert. Teologický slovník. Vyšehrad, 2009, s. 202.
6 Srov. Gn 1,27: 2,24 
7 FC 13
8 Tamtéž.
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1.3. Historie uzavírání manželství 

Postup a vývoj veřejné formy uzavírání manželství objasňuje Hrdina, který uvádí, že 
římské právo soukromé obsahovalo ucelenou právní úpravu manželskoprávních 
záležitostí. Podle něj byl pro vznik manželství už za římské republiky podstatný 
vzájemný souhlas snoubenců. Ustanovení normy souhlasu však nebylo právním 
předpisem ošetřeno. Podle obyčeje se považovalo za souhlas, že nevěsta slavnostně 
opustila domov. Tedy to, že nevěsta šla s ženichem dobrovolně, bylo považováno za 
formu souhlasu. Sňatku byl většinou přítomen duchovní, ale ustanovujícím prvkem 
manželství byl souhlas snoubenců. Manželství však bylo neprokazatelné, stávalo se 
totiž, že při udělení souhlasu nebyl žádný svědek. Na to reagovala církev, žádala zákaz 
takto uzavíraných manželství a požadovala, aby se uzavírání manželství konalo před 
duchovním a za přítomnosti svědků, tedy veřejně. K tomuto ustanovení formy 
manželství došlo r. 1215 na IV. lateránském koncilu. Vzhledem k tomu, že docházelo 
k jeho porušování, bylo r.1563 na tridentském koncilu dekretem „Tametsi“ ustanoveno, 
že takto uzavřená manželství jsou nejen nedovolená, ale i neplatná. Tato „tridentská 
forma“ trvá v církvi dodnes, včetně zavedení matrik oddaných.9 Pak se v této oblasti 
dlouho právně nic nedělo. Jednotlivé státy považovaly manželství nadále za doménu 
církve a manželské záležitosti se řídily výlučně kanonickým právem; lze říct, že státy na 
právní úpravě manželství neměly zájem. To se změnilo až za francouzské revoluce, kdy 
byla poprvé zavedena obligatorní civilní forma sňatku. Motivem ovšem nebyla snaha po 
zdokonalení právní úpravy, nýbrž po vytlačení církve z občanské a vůbec veřejné 
sféry.10

Právní úprava České republiky umožňuje jak církevní, tak občanské uzavírání 
manželství, vždy však před pověřeným pracovníkem.11 I občanské právo tedy uchovává 
tzv. tridentskou formu uzavírání manželství, ačkoliv sňatek nemusí být uzavírán před 
duchovním.

1.4. Manželství a Písmo svaté

První kniha kánonu Starého zákona říká „ Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, 
stvořil ho, aby byl obrazem Božím jako, muže a ženu ho stvořil.“12 Manželství je tedy 
výslovně zakotveno následovně „v Božím stvořitelském záměru je to svazek dvou 
pohlavně různých, rovnocenných a rovnoprávných lidí, svatý řád od počátku (Gn 
1,27).“13 V starozákonních dějinách smlouvy není postaven tento řád na roveň zprávy o 
stvoření, ale v zachování a rozvinutí mužova rodu. Uzavírání manželství bylo záležitostí 
hlav rodin a jeho účelem je plození potomstva. Právní a morální požadavky byly 
rozdílné pro muže a pro ženu. Doba starozákonní nezná monogamii a nerozlučitelnost 
sňatku, manželství bylo rozlučitelné.14 Při stvoření byli muž a žena rovnoprávní a 
rovnocenní. V důsledku prvotního hříchu žena tuto rovnoprávnost ztratila.15

                                                       
9

Srov. HRDINA, Antonín Ignác. Právní vývoj k obligatorní civilní formě sňatku (2008-6-26) 

[2012-9-11].  < http:/tisk.cirkev.cz/res/data/027/003168.doc?seek=1214990251>.
10

Tamtéž.
11 Srov. Zákon o rodině 94/1963 Sb. §4.
12 Gn 1,27 
13 RAHNER, Karl VORGRIMLER, Herbert. Teologický slovník. Vyšehrad, 2009, s. 202.
14 Srov. Tamtéž.
15 Srov. Gn 3,16
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Dále ve stejné knize Starého zákona čteme „Proto opustí muž svého otce a svou matku a 
přilne ke své ženě a stanou se jedním tělem.“16 Giglioni vysvětluje tuto citaci takto:
„Hned při stvoření totiž bylo důvěrné společenství života a manželské lásky mezi 
mužem a ženou uspořádáno vlastními zákony a svázáno nezrušitelným poutem, které 
převyšuje i nejsvatější pouta krve. Jejich vztah lásky dělá z nich jednu bytost. Proto 
nezávisí toto pouto na lidské vůli, nýbrž na původci manželství, který chtěl, aby bylo 
obdařeno mnoha dobry a cíli.“17 Cíli manželství je ve Starém zákoně myšleno 
potomstvo.18 Na základě těchto dvou citací v Písmu svatém křesťané považují 
manželství jako Bohem ustanovené.19

Z novozákonních textů je pro křesťany důležitý text v Matoušově evangeliu, ve kterém 
Ježíš opakuje slova starozákonního textu z knihy Genesis s dodatkem „Co Bůh spojil 
člověk nerozlučuj.“20 Těmito slovy je pro katolickou církev podložena nerozlučitelnost. 
Novozákonní poselství tedy zdůrazňuje výlučnost a nerozlučitelnost manželského 
vztahu.

Autor listu Efezským zdůrazňuje vzájemnou lásku, úctu, nerozlučitelnost, rovnost 
partnerů a přirovnává vztah muže a ženy k manželství Ježíše Krista s církví. Zároveň
Efezským vytýká jejich způsob partnerského života a nabádá je k životu v manželství. 
Při čtení páté kapitoly se nám nabízí položit si otázky, proč Pavel tak zdůrazňuje život 
v manželství a nabádá k němu? Žili snad v nesezdaném soužití ? Proč by jim Pavel 
jinak zdůrazňoval, že mají žít v manželství?21

1.5. Láska a manželství 

Láska je podle sociologa Jana Janďourka „Vztah mezi dvěma lidmi charakterizovaný 
silnou citovou vazbou, nezištností, stálostí, vytrvalostí, odpovědností a vzájemnou 
věrností. Stadium, které může navazovat na stav zamilovanosti a přitažlivosti. 
V přeneseném významu též vztah ke skupině lidí, idealizované osobnosti nebo ideji,
který je tak silný, že jedinec klade sebe a své zájmy až na druhém místo. Ve třetím 
významu je láska totožná s romantickou zamilovaností.“22

Teologickým pohledem na lásku se zabývá papež Benedikt XI., který ve své encyklice 
„Deus caritas est“ uvádí široké spektrum podob lásky. Lásku mezi mužem a ženou však
označuje jako prvořadý archetyp lásky, v kterém ve srovnání s ním ostatní podoby lásky 
ustupují do pozadí.23 Encyklika popisuje tři formy lásky, které označuje termíny erós, 
agapé a fília.24 Erós je označení pro lásku světskou „lásku vzestupnou“ a agápe pro 
označení lásky, která stojí na víře a je vírou utvářena „láska sestupná“. Nelze je nikdy 
od sebe oddělit.25 „Čím více obě zmíněné dimenze, navzdory své odlišnosti, dospívají 
k oprávněnému sjednocení v jediné skutečnosti lásky, tím více se také uskutečňuje 

                                                       
16 Gn 2, 24
17

GIGLIONI, Paolo. Svátosti Krista a církve. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1996, s. 158.
18 Srov. Gn 1,28
19 BIČ, Miloš. (ed) Výklady ke Starému zákonu 4. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1998, s. 
147.
20 Mk 19,6
21 Srov. Ef 5
22 JANĎOUREK, Jan. Teologický slovník. Praha: Portál, 2001, s. 139.
23 Srov. DC 2
24 Srov. DC 3
25 Srov. DC 7
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pravá povaha lásky obecně.“26 Láska je tedy „v zásadě jediná skutečnost, i když má 
různé rozměry, přičemž střídavě jeden nebo druhý rozměr může vystupovat více do 
popředí. Tam, kde se zmíněné dvě dimenze vzájemně zcela odtrhují, objevuje se 
karikatura lásky nebo každopádně její velmi redukovaná podoba.“27 Toto vyplývá 
z podoby člověka, jakožto to jediného tvora, který má duši i tělo: „nemiluje ani sám 
duch, ani samo tělo, protože je to člověk, osoba, kdo miluje jakožto jednotný tvor,
k němuž patří tělo a duše. Jedině tehdy, když se obojí slévá v jednotě, stává se člověk 
plně sám sebou. Jedině tímto způsobem může láska, erós dospět až k své pravé 
velikosti.“28 Naplněním lásky erós v manželství se naplňuje Boží láska. Obrazu Boha 
odpovídá manželství. Manželství založené na lásce se stává obrazem Boha. Opačně 
však platí, že způsob, jak miluje Bůh se stává lidskou láskou.29

Encyklika dále pojednává o lásce, kterou označuje termínem „fília“, tímto termínem se 
rozumí láska k bližnímu, která je popsaná v novozákonních textech jako paralela vztahu 
mezi Ježíšem a jeho učedníky.30

1.6. Souhrn

Manželství je dobrovolné rozhodnutí muže a ženy, kteří se rozhodli svobodným 
souhlasem prohlásit, že spolu vstupují do manželství a to před orgánem státu nebo 
státem registrované církve či náboženské společnosti. Tento svobodný souhlas se činí 
veřejně a slavnostním způsobem za přítomnosti svědků. Je to právní i smluvní 
záležitost. Hlavním účelem tohoto svazku je založení rodiny a výchova dětí.

Původ manželství křesťané nacházejí v Písmu svatém, považují ho za svátost a je pro ně 
nerozlučitelné.

Právní úpravu manželskoprávních záležitostí už můžeme nalézt v římském právu 
soukromém, které však mělo trhlinu – neobsahovalo veřejnou formu souhlasu, čímž
docházelo k neprokazatelnosti sňatku. K nápravě došlo díky vlivu církve, která r. 1215 
na tridentském koncilu ustanovila, že sňatky musí být uzavírány veřejně a za 
přítomnosti duchovního a zavedla též vedení matrik. Tato forma uzavírání manželství 
platí dodnes. 

Z pohledu křesťanství je manželství věc Bohem chtěná a ustanovená, která má svůj 
původ v Božím řádu stvoření. Je to důvěrné společenství života a manželské lásky mezi 
mužem a ženou, které je svázáno nezrušitelným poutem. Manželství je naplněním lásky 
lidské i lásky Boha k člověku, čímž je naplňován Boží záměr. 

                                                       
26 DC 7
27 DC 8
28 DC 5 
29 Srov. DC 11
30 Srov. DC 3
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2. Rodina 

2.1. Rodina a její různé definice

Rodina „tvoří základní biologickou, sociologickou, pedagogickou a ekonomickou 
jednotku lidské společnosti.“31

Z pohledu práva je založení rodiny hlavním účelem manželství vedle řádné výchovy 
dětí. Zákon tedy na prvním místo uvádí reprodukční a výchovnou funkci.32

Pro sociologii je určujícím aspektem rodiny, že jde o „skupinu osob přímo spjatých 
příbuzenskými vztahy, jejíž dospělí členové jsou odpovědni za výchovu dětí.“33 Možný 
chápe rodinu funkčně, když připomíná, že hlavním účelem sociálního zařízení rodiny je 
vytvářet soukromý prostor pro reprodukci společnosti, stíněný proti vířícímu 
a nepřehlednému světu veřejnému. Chrání své členy, nemění tvar, vnitřní uspořádání, 
habitus a vyrovnává změny ve svém okolí.34

Z psychologického hlediska definuje rodinu Sobotková podle Kramera „Rodina je 
skupina lidí se společnou historií, současnou realitou a budoucím očekáváním vzájemně 
propojených transakčních vztahů. Členové jsou často (ale ne nutně) vázáni hereditou, 
legálními manželskými svazky, adopcí nebo společným uspořádáním života v určitém 
úseku jejich životní cesty Kdykoli mezi blízkými lidmi existují intenzivní a kontinuální 
psychologické a emociální vazby, může být užíván pojem rodina, i když jde o 
nesezdaný pár, o náhradní rodinu atd.“35 V Kramerově pohledu je pro rodinnou 
soudržnost klíčové sdílení minulosti, přítomnosti a budoucnosti. Intenzivní a 
kontinuální vazby, které Kramer chápe jako určující znaky rodiny mu umožňují, aby za 
rodinu pokládal i nemanželská soužití. Toto psychologické stanovisko je však 
problematické z pohledu katolické teologie. Této problematice se budu věnovat v 
kapitole věnované nesezdaným soužitím.

Také z křesťanského pohledu „je rodina společenství osob: manžela, manželky, rodičů, 
dětí a příbuzných.“36 Všeobecnými úkoly rodiny je vytváření osobního společenství, 
služba životu, účast na vývoji společnosti a účast na životě a poslání církve.37

                                                       
31

SKOBLÍK, Jiří. Přehled křesťanské etiky. Praha: Karolinum, 2004, s. 166.
32 Srov. Zákon o rodině, č. 94/1964 Sb. § 1.
33

GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 156.
34 Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, s. 14.
35 SOBOTKOVÁ, Irena. Psychologie rodiny. 2. vydání, přepracované, Praha: Portál, 2007, s. 24.
36 FC 18
37 Srov. Tamtéž, 17.
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2.2. Typy dnešní rodiny

V této podkapitole uvádím typy evropské dnešní rodiny. 

Nukleární rodina

Snad ve všech společnostech se můžeme setkat s typem rodiny nukleární, která se 
skládá z manželů a jejich dětí, ať vlastních či adoptovaných, žijících ve stejné 
domácnosti.38

Rozšířená rodina

Hovoříme-li o rozšířené rodině, máme na mysli domácnost, ve které společně s rodiči a 
jejich dětmi žijí i ostatní příbuzní (prarodiče, bratři a sestry se svými manžely, apod.). 39

Párová rodina

O párové rodině hovoří Možný takto „Párová rodina se zakládá setkáním muže a ženy, 
kteří po intenzivnějším anebo povrchnějším vyjednávání dosáhnou shody v tom, že 
svazek s trvalostí potřebnou k zajištění reprodukce nastolí (anebo alespoň jedna strana 
předpokládá, že takové shody bylo dosaženo). Jejich vzájemná dohoda může být
nevyslovená, může být vyslovená, leč veřejně nedeklarovaná a může být i právně 
registrována jako manželství, jak se ve společnostech našeho kulturního okruhu vesměs 
děje.“40

Manželská rodina

Manželská rodina je podle sociologa Možného rodina, „která vychází z křesťanské 
tradice, která předpokládá nezrušitelnost převzatého závazku. I když sekularizovaná 
společnost ulehčila zúčastněným situaci tím, že přijala jako oprávněnou možnost 
pozdějšího zrušení dosažené dohody, ztížila jim ji na druhé straně tím, že znejistila 
kritéria výběru a učinila jí věcí jejich suverénního rozhodnutí.“41

2.3. Historie rodiny

Podoba rodiny se mění v průběhu dějin. „V procesu funkční diferenciace se i rodina 
vyvinula v relativně autonomní systém, vyčleněný vůči ostatním dílčím systémům.“42

Tradiční evropská rodina, ve které spolu s nukleární rodinou žily i jiné osoby (příbuzní 
a služebnictvo), byla současně hospodářský podnik a místo pro vzdělání dětí. Vlivem 
socioekonomického vývoje došlo k větší desintegraci funkcí a tím k funkční specializaci 
rodiny jako nukleární.43 „Tehdejší malá možnost k vzestupu ve společnosti nebo malá 
možnost k přesídlení vedla sice k závislosti a omezení, ale dávala rodinám jistotu.“44

                                                       
38 Srov. GIDDENS, Anthony. .Sociologie, s. 156.
39 Srov. Tamtéž.
40 MOŽNÝ, Ivo, Rodina a společnost. 2008, s. 116.
41 Tamtéž, s. 117.
42 ANZENBACHER, Arno. Křesťanská sociální etika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 81.
43 Srov. Tamtéž, s. 82.
44

SKOBLÍK, Jiří. Přehled křesťanské etiky, s. 164.
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2.4. Tradiční rodina

V době před industrializací můžeme mluvit o tradiční rodině, která si zajišťovala obživu 
zemědělstvím na venkově, řemeslem nebo obchodem ve městě. V této formě rodiny 
nejde jen o pokrevní příbuznost, ale spíše o žití pod jednou střechou. 45

Neakceptování lásky je charakteristickým rysem pro tradiční rodinu. Má se za to, že 
sňatky byly uzavírány povětšinou z ekonomických a politických důvodů.46 „Tradiční 
rodina přispívala ke stabilitě společnosti tím, že výběr manželského partnera nebyl 
v rukou těch, kdož jenž zakládali rodiny v novém pokolení, nýbrž byl v rukou jejich 
rodičů.“47

Hlavním úkolem této rodiny byla ochrana před vnějšími vlivy a sociální funkce. V 
rodině docházelo k socializaci dětí, profesí a k zajištění členů ve stáří i v nemoci.48

V tradiční rodině byly veškeré životní zkušenosti předávány z generace na generaci, což 
lze doložit citací: „rodiče byli závazným a víceméně jediným vzorem pro nastupující 
generaci, kde nashromážděná zkušenost měla dlouhodobou platnost a předávala se 
pomalou socializací z rodičů na děti.“49

2.5. Proměna rodiny od tradiční k postmoderní 

Do období průmyslové revoluce hovoříme o tzv. tradiční rodině, která byla samostatnou 
fungující ekonomickou jednotkou nezávislou na státu a sama se musela postarat o 
přežití svých členů. Rodina nebyla chápána jako pokrevní svazek, ale jako lidé, kteří 
bydleli v jednom domě.50 „Manželství bylo součástí velkorodiny. Manželské 
společenství a rodina byly zároveň hospodářským a výrobním společenstvím, v němž 
bylo přednostní předávání života spíše partnerský vztah, zvláště když existovala vysoká 
dětská úmrtnost“51. Plození potomků k udržení hospodářského společenství bylo 
důležitější než láska manželů.52

Právo na svobodnou volbu partnera bylo podřízeno zájmu velkorodiny, protože rodiče 
rozhodovali o výběru manželského partnera.53

Průmyslová revoluce přinesla zásadní změny hospodářské, kulturní, politické, ale i 
společenské. Lidé odchází za prací do měst, dochází ke stále zřetelnější migraci 
obyvatel. „Tam, kde byla rodina nezastupitelná, nastoupili specialisté a formální 
instituce. Škola převzala od rodiny vzdělávání dětí a masmédia zrušila monopol rodiny 
na jejich specializaci k respektovaným hodnotám a správného životního stylu.“54 Začíná 
se vyvíjet typ rodinného života, který známe dnes. Rodina charakteristická úzkou 
citovou vazbou, soukromým, zaměřením na výchovu dítěte a vzrůstem citového 
individualismu. Manželství vzniká na základě osobního rozhodnutí ovlivněným 
                                                       
45 Srov. MOŽNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vydání, upravené. Praha: Sociologické nakladatelství, 2002, 
s. 23. 
46 Srov. Tamtéž.
47 MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, Praha: Sociologické nakladatelství, 2006, s. 21-22.
48 Srov. KELLER, Jan. Nedomyšlená společnost. 2. vydání. Brno: Doplněk, 1995, s. 53.
49 Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, 2008, s. 24.
50 Srov. Život z víry. Německá biskupská konference, 1995, s. 259.
51 Tamtéž.
52

Srov. Tamtéž.
53

Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, 2008, s 21.
54

Tamtéž, s 22.
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romantickou láskou a sexuální přitažlivostí.55 Sňatek již není určován ekonomickými 
zájmy člověk si bere toho, koho miluje. Vzniká partnerské manželství.56

2.6. Dnešní rodina

V dnešní v západní společnosti se rodina vyznačuje těmito vlastnostmi: je monogamní, 
podle Giddense však můžeme tento západní model považovat za sériovou monogamii 
“jedinec může za život vystřídat několik manželských partnerů, ale nesmí je mít 
současně.“57 Dále Giddens uvádí, že tato rodina je obvykle patrilineární a neolokální. 
To znamená, že děti dostávají jméno po otci a majetek se dědí obvykle v mužské linii a 
že nově vytvořený manželský pár žije v nově založené domácnosti. Rodina je nukleární,
což ale neznamená, že by byla izolována od ostatních příbuzných.58

Pro dnešní moderní rodinu je charakteristické odkládání sňatku a rození dětí na co 
nejpozdější dobu, zakládání rodiny bez legálního sňatku, přenechávání množství funkcí 
institucím, rozvodovost, tendence omezovat počet dětí v rodině a také tendence nemít 
děti vůbec. Z uvedených charakteristik vyplývá, že v dnešní moderní rodině se jedná 
spíše o prosazování individuálních zájmů než zájmů rodinných.59

Možnost znovu se zamilovat do někoho jiného, rozvést se a znovu uzavřít manželství se 
stává trendem. Vztahy ztrácí hodnotu a důležité je, aby byl člověk šťastný sám za 
sebe.60 Tato realita zároveň nutí klást si například následující otázky: Je to však možné? 
Může být člověk šťastný sám za sebe?

Tradiční, základní funkce rodiny jsou vytlačeny rozvojem speciálních institucí. „Rodině 
zůstal konzum, zábava a citové bezpečí, z čehož jen v tom posledním je ještě 
nenahraditelné.“61

                                                       
55 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 158.
56 Srov. Život z víry, s. 259.
57 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s.160.
58 Srov. Tamtéž.
59 Srov. MATOUŠEK, Oldřich. Rodina jako instituce a vztahová síť. Praha: Sociologické nakladatelství, 
1993, s. 25.
60 Srov. FRANCOIS de SINGLY. Sociologie současné rodiny. Praha: Portál, 1999, s. 90-91.
61 MOŽNÝ. Ivo. Rodina a společnost, 2008, s. 22.
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2.7. Funkce rodiny

Anzenbacher62 uvádí pět úkolů, které náleží dnešní rodině v její specializaci podle
Kaufmanna: 

Soudržnost a emociální stabilizace členů rodiny. Jde o úkol zajišťovat rodinnou 
soudržnost na základě emociálního spojení.63

Reprodukce. Společnost je ve své trvalé existenci odkázána na dorůstající generace, 
úloha reprodukce se zásadně dotýká existence společnosti vůbec. Tato úloha se 
v naprosté převaze požaduje od rodiny a rodina ji také plní. V moderní společnosti 
ovšem pozorujeme pokles porodnosti. 64

Péče o děti a jejich výchovu. Děti mají vyrůstat v rodinách, tuto skutečnost lze 
pokládat za převážně přijímanou normu. V běžném soužití se to projevuje tak, že když 
rodina chybí, hledá se náhrada rodině podobná. I když na tomto úkolu spolupůsobí i jiné 
instituce, rodina má přesto speciální funkci, kterou nemůže srovnatelným způsobem 
plnit žádné zařízení, neboť jde o široké spektrum činností a podnětů, z nichž lze mezi 
základní zařadit: vedení domácnosti, zdraví, rekreace. Rozmanité aktivity tohoto okruhu 
tvoří časově převažující část rodinných činností, které jsou často propojeny s výchovou 
a tvoří pro děti zkušenostní prostor sociálního učení.65

Vedení domácnosti, zdraví, rekreace. Činnosti zde mají vliv na výchovu dětí a vytváří 
zkušenostní prostor pro společenské učení. Tyto činnosti se vzájemně doplňují.66

Vzájemná pomoc. Zde nejde o ochotu pomoci v rámci soudržnosti nukleární rodiny. 
Nukleární rodina má často úzké příbuzné vztahy k oběma rodinám, z nichž pocházejí 
rodiče, a to umožňuje vzájemnou pomoc na základě solidarity generací. Z výčtu těchto 
úkolů vyplývá, jak jsou ostatní dílčí systémy odkázány na to, aby rodina plnila své 
funkce v základech společnosti.67

Z přehledu těchto úkolů je ukázáno, jak jsou ostatní dílčí systémy odkázány na to, aby 
rodina byla schopna plnit své speciální funkce v základech společnosti. Speciální přínos 
rodinného systému představuje nutnou podmínku pro uskutečnění sociálně – etické 
cílové ideje dobře uspořádané, sociálně spravedlivé společnosti, zaměřené na obecné 
dobro68.

2.8. Pokles stability rodiny

Jak uvádí Možný, „s nástupem modernity rozvolnila se některá významná pouta, jimiž 
společnost držela pohromadě rodinu jako mezigenerační společenství a jako manželský 
pár.“69 Snížením ekonomického tlaku na udržení rodiny už rodina není společenstvím 
majetku a společným hhospodářstvím, přičemž jehož základem byla domácnost 
vlastnící dům a ten byl ekonomickou a výrobní jednotkou. Tato premisa byla důvodem 
pro stmelování generací, jež se v něm postupně střídaly. Manželský pár zaručoval 

                                                       
62 Srov. ANZENBACHER, Arno. Křesťanská sociální etika, s. 82.
63 Srov. Tamtéž.
64 Srov. Tamtéž.
65 Srov. Tamtéž, s. 83.
66 Srov. Tamtéž.
67 Srov. Tamtéž.
68 Srov. Tamtéž.
69 Možný, Ivo. Rodina a společnost. 2008, s. 275.
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fyzickou reprodukci a byl spojen manželstvím. Trvalost sňatku byla garantována
transcendencí, což zajišťovalo předávání majetku z pokolení na pokolení a posilovalo
soudržnost společnosti. Rozpadem tradiční společnosti a postupem industrializace došlo 
k odloučení bydliště od pracoviště. Ve vyšších společenských vrstvách již není kladen 
na první místo ekonomický kapitál, ale je upřednostňován kapitál kulturní, jenž
zajišťuje rodině sociální vzestup. Manželství ztrácí posvátnost a mění se v občanskou 
smlouvu. Neolokální, nukleární rodina se začíná rozpadat rozvodem a obnovovat 
dalšími opakovanými manželstvími.70

Možný uvádí, že dnes 50% uzavřených manželství pravděpodobně končí rozvodem.71

Podle ČSÚ v roce 2011 dosáhla úhrnná rozvodovost 46,2 %.72

Sociolog Giddens uvádí, že vysoká rozvodovost má mnoho příčin, které souvisejí 
se širšími sociálními změnami. „Až na některé malé skupiny bohatých lidí už dnes 
manželství příliš nesouvisí s potřebou předávat majetek a status z generace na generaci. 
S rostoucí nezávislostí žen ztrácí manželství také svou někdejší úlohu nutného 
ekonomického partnerství.“73

2.9. Souhrn

V průběhu dějin se rodina vyvinula v relativně samostatný systém. Rodina v minulosti
tradiční rodina, byla chápána jako společenství celého domu, kde vedle nejbližších 
příbuzných žilo i služebnictvo. Tato rodina zajišťovala veškeré socioekonomické 
funkce, včetně výchovy dětí. Charakteristickým rysem pro tento typ rodiny je 
neakceptování romantické lásky. 

Jako jeden z důsledků průmyslové revoluce, která přinesla zásadní hospodářské, 
kulturní, politické i společenské změny včetně zvýšené migrace obyvatelstva lze 
považovat vývoj nového typu rodinného života, který známe dnes.

Dnešní rodina je oproti minulosti vytlačována ze společensky významných funkcí. 
Dříve byly všechny životní události od narození až po smrt prožívány v rodině. Pro 
dnešní rodinu je typické přenechávání množství funkcí institucím a prosazování 
individuálních zájmů. Nástupem modernity již není dnešní rodina chápána jako 
mezigenerační společenství a i jako manželský pár. Trvanlivost sňatku již není chápána 
transcendencí, tak jak tomu bylo v minulosti. V důsledku toho se domácnost moderního 
typu začala rozpadat rozvodem a reorganizovat opakovaným manželstvím v současné 
společnosti možným. 

Studiem tohoto vývoje a poznáváním vzájemných vazeb si tak můžeme položit otázku: 
„Je návrat k tradiční rodině možný?“ Na takto položenou otázku se naskýtá následující 
odpověď. Ne, není možný a to především z ekonomických a sociálních důvodů. 
Sociolog Giddens uvádí, že model tradiční rodiny měl mnoho autoritářských rysů na to, 
aby se mohl vrátit „a nejen to: sociální změny, které způsobily současnou přeměnu 
některých forem manželství a rodiny, jsou převážně nevratné. Ženy se nezačnou masově 
vracet ke své někdejší roli v domácnosti, od níž se takovým úsilím osvobodily. Ani 
sexuální vztahy už dnes nemohou být takové jako v minulosti, ať už si o tom myslíme, 
                                                       
70 Srov. Tamtéž.
71 MOŽNÝ, Ivo, Rodina a společnost, 2008, s. 276.
72 Srov. Český statistický úřad. Rozvodovost (2012-4-16) [ 2012-11-25]. 
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
73 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 165.
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co chceme. Citová komunikace tj. aktivní vyjádření a udržování citových vztahů, se 
totiž stala ústřední součástí našeho života v osobní a rodinné sféře.“74

                                                       
74 Tamtéž, s. 181.
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3. Nesezdaná soužití 

V dnešní době mnoho lidí řeší otázku, zda vstoupit do manželství, či zůstat se svým 
partnerem nesezdaní. Ještě v devadesátých letech minulého století bylo nesezdané 
soužití považováno za něco nezvyklého či dokonce nemorálního. Dnes však má 
společnost k nesezdanému soužití liberálnější přístup a nesezdané soužití se stává
běžnou součástí životních či rodinných drah, ať už se jedná o krátkodobé soužití 
partnerů, předmanželské soužití na zkoušku, nebo dlouhodobé soužití vzhledem k 
manželstvím alternativním. 

Vzrůstající počet dětí narozených mimo manželství stoupá. „V roce 2010 se čtyři 
z deseti dětí narodily mimo manželství.“75 Tento statistický údaj vypovídá o tom, že 
především nesezdaná soužití představují prostředí, ve kterém jsou děti vychovávány. 

3.1. Definice nesezdaného soužití

V úvodu je nutno vyjasnit zpřesnění pojmu nesezdané soužití. Jedná se o druh 
nesezdaného soužití, kdy dvě osoby odlišného pohlaví vytvoří dlouhodobé nebo trvalé 
životní společenství. 

Jedná se o situaci, ve které se muž a žena rozhodnou pro rodinný život, avšak někdy 
odloží, jindy zcela odmítnou, vyjádřit svoje rozhodnutí pro manželskou rodinu využití 
zákonné formy. Jde o dvojice, které žijí spolu, zpravidla dlouhodobě, ale neuzavírají 
formálně manželství. K tomu nepřistoupí, ani když čekají první dítě, i když žijí společně
a vše nasvědčuje tomu, že mají v úmyslu žít jako manželská rodina.76

Sociolog Giddens definuje nesezdané soužití takto: „kohabitace“ se označuje stav, kdy 
spolu dvojice partnerů žije v sexuálním vztahu, aniž jsou manželi.“77

Hamplová hovoří o nesezdaném soužití takto: „trvalé nesezdané soužití je vlastně 
popřením tradičního manželského svazku.“78

3.2. Historie nesezdaného soužití

Nesezdané soužití se sice může zdát být vcelku novým sociálním jevem, ale jeho 
počátky nalezneme hluboko v historii společnosti.

Podle Bologneho existovalo více druhů soužití již u starověkých národů. Podle něj 
existoval vedle sňatku i volnější svazek, např. u Germánů to bylo tzv. „friedelehe“ 
manželství z náklonnosti, u Římanů konkubinát, což je stav, který povoloval bezdětným

                                                       
75 Český statistický úřad. Porodnost a plodnost od 2006 až 2010. Závěr, s. 43 (2011-12-25) [2012-11-25]. 
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/4008-11?>.
76 Srov. VYBÍRAL, Jan (Ed.). Pastorální a etické výzvy v oblasti manželství, rodiny a sexuality. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, In KAŠNÝ, Jiří. Uzavírání manželství a fragmentace 
manželské rodiny, s. 49.
77 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 179.
78 Srov. FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 2000, In. HAMPLOVÁ, Dana. Postoje k manželství a rodičovství, s. 68.
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ženatým mužům zajistit dědice. Toto soužití mělo vnější znaky manželství, kdy byly 
konkubíny často uznávány jako družky a děti z těchto vztahů mohly mít za jistých 
podmínek i následnická práva.79

Ryšková uvádí, že tato praxe byla i v Palestině. Partnerský svazek se podobal 
manželství, neboť vyžadoval monogamii a svobodné osoby. Vznikal z důvodu sociální 
nerovnosti partnerů, kdy např. muž žil se svou propuštěnkyní. Děti z tohoto svazku, 
byly svobodné, nemanželské, nesly jméno po matce a dědily pouze po ní. 80

3.3. Historická proměnnost v chápání sexuálního chování

Velký vliv na upřednostňování nesezdaného soužití před manželstvím můžeme 
přikládat k změnám v pohledu na chápání sexuálního chování.

Podle sociologa Giddense se „postoj západní společnosti k sexualitě takřka po dvě 
tisíciletí utvářel především pod vlivem křesťanství. I když se u různých sekt a 
denominací setkáváme s velmi rozmanitými názory na místo sexuality v životě, 
převládá v křesťanství podezřívavý postoj k veškeré sexuální aktivitě. Podle mnoha 
křesťanů by měla být omezena na minimum nezbytné k plození dětí. V některých 
obdobích a na určitých místech vedl tento postoj k extrémně prudérnímu chování celé 
společnosti. Jindy naopak lidé na učení příliš nedbali nebo se proti němu bránili a hojně 
provozovali zakázané sexuální praktiky (například cizoložství).“81 Zároveň uvádí, že 
dnes je daleko liberálnější přístup v postoji k sexualitě, i když především mezi křesťany 
platí tyto zásady: nesouhlas s předmanželskou zkušeností, pohlavní styk patří výhradně 
do manželství a to i v době, kdy považují sexuální spojení za žádoucí a velmi důležité 
pro manželství.82

Možný uvádí, že pro sociální podmíněnost lidského sexuálního chování je vedle třídní, 
etnické a nábožensky podmíněné proměnlivosti i historická proměnnost. Dále uvádí, že 
legitimním vzorcem našeho současného sexuálního chování je zřejmě výsledkem tří 
výrazných sexuálních revolucí. 83

První sexuální revoluce

První sexuální revoluce, která je datována do průběhu prvního tisíciletí a je spojena 
s šířením křesťanství, svou hloubkou a rozsahem založila jednotný kulturní vzorec 
evropského sexuálního chování. Výrazně modifikovala antické mravy, judaistické 
patriarchální rodiny, divošské sexuální praktiky asijských kmenů osídlující Evropu 
v průběhu stěhování národů a kmenové zvyky Slovanů na našem území. Sjednotila toto 
různorodé kulturní dědictví na společném základě monogamie párové rodiny 
s vyloučením incestu, homosexuality a rozlišením legitimní a nelegitimní reprodukce. 
Prosadila úplný monopol manželství na sex a nerozlučitelnost manželství a kladla důraz 
na sexuální zdrženlivost.84

                                                       
79 Srov. BOLOGNE, Jean- Claude. Svatby :dějiny svatebních obřadů na Západě, Praha: Volvox Globator, 
1997, s. 37.
80 Srov. RYŠKOVÁ, Mireia. Doba Ježíše z Nazareta. Praha: Karolinum, 2008, s. 107.
81 GIDDENS, Anthony, Sociologie, s. 123.
82 Srov. Tamtéž.
83 Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, 2008, s. 139.
84 Srov. Tamtéž, s. 140.
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Druhá sexuální revoluce

Druhá sexuální revoluce na přelomu druhé poloviny šestnáctého století našeho 
letopočtu se vyznačuje novou otevřeností, hédonismem, vysokým hodnocením sexuality 
a zvýšením nemanželských porodů. K obnovení monopolu manželství na sex došlo od 
přelomu osmnáctého a devatenáctého století.85

Třetí sexuální revoluce

Tento vývoj vrcholí na přelomu šedesátých a sedmdesátých let dvacátého století. 
K odstartování této sexuální revoluce došlo především vlivem vzrůstu úrovně sociálního 
zabezpečení obyvatelstva a celkově též životní úrovně, dále též postupem sekularizace, 
zvýšením vzdělání žen a jejich ekonomické nezávislosti. Nemalý význam měla i snadná 
dostupnost antikoncepce. Tato třetí sexuální revoluce radikálně odmítla monopol 
manželství na sex, emancipovala sex od reprodukce a romantické lásky. Uvedený vývoj 
přinesl s sebou experimentování s novými formami sexuálních vztahů, z nichž na 
významu trvale nabylo zejména soužití nesezdaných osob, vzestup počtu dětí 
narozených mimo manželství, ale též pokles reprodukce.86

3.4. Souhrn

Jak bylo uvedeno, vlivem křesťanství byl v západní společnosti téměř po dvě tisíciletí 
utvářen postoj k lidské sexualitě. Dnes se nezřídka kdy setkáváme s názorem, že církev 
zastává úzkoprsý názor na lidskou sexualitu a pohlíží na ni jako na něco nemravného.
Církev však považuje lidskou sexualitu za dar Boží, za dobro, které je zdrojem velké 
radosti a potěšení, a zásadně ji integruje do manželství. 87

Postoj církve k lidské sexualitě a proměny, které nastaly v pohledu na ni, budu rozebírat
v páté kapitole.

                                                       
85 Srov. Tamtéž, s. 140-141.
86 Srov. Tamtéž, s. 141.
87 Srov. KKC 2362
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4. Důvody nesezdaného soužití

Již v minulé podkapitole bylo uvedeno, že od šedesátých let minulého století se rozvíjí 
soužití mimo manželství. Pokud si položíme otázku, proč se změnil postoj lidí 
k uzavírání sňatku, musíme se zabývat důvody, které vedou k nesezdanému soužití.

Za touto formou soužití se mohou skrývat různé motivy jednání. Lidé mohou mít strach 
z definitivního rozhodnutí k trvalému svazku. Jindy zase zkušenost s rozvodem, který 
zažili ve vlastní rodině či okolí, oslabuje důvěru v manželství. Dalším důvodem může 
být názor, že k společnému životu není potřeba oddací list. Lidé zastávají názor, že 
manželství jako instituce oslabuje pozornost jednoho k druhému a v nemanželském 
svazku musí o vzájemnou náklonnost neustále usilovat. Tyto důvody jsou posilovány 
tím, že nemanželská společenství jsou častější a společnost je akceptuje.88

Jako hlavní důvod života v nesezdaném soužití je otevření se novým možnostem. Nové 
příležitosti jako vzdělání, cestování, možnost podnikání a zvýšení dostupnosti 
univerzitního vzdělání se staly pro mladou generaci přitažlivější než touha zakládat 
rodinu. Svobodná volba se dostala na první místo.89 „Exploze nabídky konzumních
příležitostí nebyla provázena odpovídajícím růstem kupní síly, konzumní aspirace 
začaly výrazně přesahovat reálné možnosti. Mladí lidé začali odkládat sňatek a 
rodičovství. Věk prvorodiček i věk prvního sňatku stoupal.“ 90

4.1. Hodnotové důvody nesezdaného soužití

Rozhodnutí pro sňatek a rodičovství bylo před rokem 1989 jedním z mála možných
svobodných individuálních rozhodnutí. Lidem se otevřely nové možnosti a rodičovství 
se začalo někdy stávat překážkou k novým příležitostem.91Dnešní mladí lidé chtějí žít 
bez závazku, nechtějí se vzdát svobody, měnit životní styl a ztratit svůj životní standard.
To jsou hlavní důvody, proč vstup do manželství odkládají. První, mnohdy i druhé dítě,
se jim narodí, aniž by uzavřeli sňatek 92 Instituci manželství svým způsobem 
zpochybňují a tvrdí, že se jedná o nepodstatnou formalitu. Veřejnou a právní stránku 
manželství nepotřebují. Slib věrnosti nemá význam, nikdy není jistota věrnosti po celý 
život a rozvod stěžuje majetkové dělení.93 Tento postoj pod vlivem individualistického 
pojetí svobody zbavuje slovo „svoboda“ svého původního významu a stává se až 
nezodpovědností ve vztahu k druhým. Dochází ke ztrátě základních etických zásad a 
hodnot života jako je např. tolerance, čestnost, lidská láska a rodina. 

                                                       
88 Srov. Život z víry, s. 278.
89 Srov. MOŽNÝ. Ivo. Rodina a společnost, 2008, s. 261.
90 Tamtéž.
91 Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost. 2006, s. 255. 
92 Srov. KOZLOVSKÁ, Lucie TOMANOVÁ. Nicola. Dobrovolné mateřství bez partnera. [2012-10-11]. 
<http://www.genderonline.cz/uploads/6ceebe023e7674dccf3431a0565d97230f5b380b_dobrovolne-
materstvi-bez-partnera.pdf>.
93 Srov. CHLUMSKY, Jan. Tajemství šťastného manželství. 1. Díl – Abychom si rozuměli. Olomouc: 
Matice –cyrilometodějská, 1998, s. 46.
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4.2. Ekonomické důvody nesezdaného soužití

Změna poměrů ve společnosti po roce 1989 sice přinesla nové možnosti, ale i některé 
do té doby nepoznané faktory. Jedním z nich je nejistota v uplatnění na trhu práce, kdy 
muž nemusí být schopen zajistit dostatečný příjem pro rodinu.94 Zde je nutné důsledně 
rozvážit, zda tento důvod není jen důsledkem vysokých životních nároků, nebo zda se 
jedná o tvrdou realitu, kdy vysoká nezaměstnanost a s ní spojené nejnutnější sociální 
dávky nestačí na pokrytí základních životních potřeb. 

Neprovdané matky mají snadnější přístup k sociálním dávkám, tedy ani ony nemají 
motivaci k uzavření manželství.95 „Ekonomické výhody přináší nesezdanému soužití 
zejména v případě, pokud žena žije fakticky v nesezdaném soužití. Ale pro účel vzniku 
nároku na sociální dávky předstírá, že žije sama. Tato strategie se nejvíce vyplatí 
párům, které žijí z jednoho příjmu nebo z podpory v nezaměstnanosti rodinám s více 
dětmi.“96 Uváděné důvody nabízí nejednu otázku, zda je opravdu správně nastavený
sociální systém.

4.3. Individualismus

Singly uvádí, že rodina se „stává čím dál tím více prostorem, ve kterém si jednotlivci 
chrání svou individualitu.“97 Dále uvádí, že neatraktivnost manželství spočívá v tom, že 
manželství je dnes chápáno jako „možné uzavření se do předem určitých rolí. Soužití 
v nesezdaném svazku je naopak oceňováno, protože je chápáno jako méně rigidní forma 
soužití, lépe vyhovující individuálním požadavkům “98

Podle Možného je dnes dítě „považováno jako element brzdící individualizaci. 
Rodičovský vztah je posledním vztahem, který nelze vzít zpět, jediným přetrvávajícím 
primárním vztahem, jenž je fatálně nezrušitelný: z manželství se sice stala občanská 
smlouva, zrušitelná dohodou stran, rodičovství však je sociální a biologický fakt, který 
nezná instituci rozvodu.“99 Z obou uvedených charakteristik tedy jednoznačně vyplývá, 
že individualismus je jedním z hlavních důvodů žití v nesezdaném svazku. 

4.4. Rozdíl mezi manželstvím a nesezdaným soužitím

Druhem a družkou nazýváme muže a ženu, kteří spolu trvale žijí a přitom nejsou 
manželé. Jejich vztah “vzniká rozhodnutím muže a ženy, že spolu budou žít, společně 
hospodařit, bydlet apod. Rozhodne-li se některá ze stran vztah ukončit, nemůže mu 
v tom druhý z partnerů legislativně upraveným způsobem bránit, o rozchodu se 
nevydává žádné úřední rozhodnutí.“100

Z pohledu křesťanské etiky dochází v nesezdaném soužití k absenci třech elementárních
prvků pro založení manželství: „odvahu k jasnému rozhodnutí, veřejné vyjádření ochoty 

                                                       
94 Srov. CHALOUPKOVÁ, J. Vdát se nebo ne? Motivace vdaných a neprovdaných matek. 1. vydání. 
Praha: Sociologický ústav AV ČR, 2007, In Hamplová, D. Děti na psí knížku? Mimomanželská plodnost 
v ČR, s. 59.
95 Srov. Tamtéž.
96 Tamtéž.
97 DE SINGLY, Francois. Sociologie současné rodiny. 1. vydání. Praha: Portál, 1999, s 9. 
98 Tamtéž, 88-89. 
99 MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost. 2008, s. 240.
100 CHODĚRA, Oldřich. Partnerství, manželství a paragrafy. Praha: Grada, 2002, s. 20.
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sdílet trvalé společenství a ochranu právního společenství, která je pro manželství i 
společnost nepostradatelná.“101

4.5. Souhrn

Nesezdané soužití patří mezi jednu z alternativních forem soužití, kdy se muž a žena 
rozhodnou pro rodinný život, ale někdy odloží nebo zcela odmítnou vyjádřit své 
rozhodnutí pro manželskou rodinu zákonnou formu. 

Ještě nedávno bylo nesezdané soužití považováno za cosi nezvyklého či dokonce 
nemorálního. Dnes však má společnost k nesezdanému soužití liberálnější přístup a 
stává se běžnou součástí životních či rodinných drah.

I když se dnes hovoří o nesezdaném soužití jako o novém sociálním jevu, můžeme 
nalézt jeho kořeny již v historii společnosti. 

Dnešní liberálnější přístup k nesezdanému soužití můžeme přikládat změně v chápání 
sexuálního chování, které v historii prošlo opravdu velkou proměnou. Oproti dřívějšímu 
postoji, kde byl hlavní důraz kladen na plození a sexuální zdrženlivost, je v nových 
modelech kladen hlavní důraz na rozkoš a na sex je pohlíženo jako na zábavu.

Hlavní důvody upřednostňování nesezdaného soužití před manželstvím jsou především 
ve změně hodnot, ekonomických možnostech, strachu z rozhodování, vysoké
rozvodovosti a nástupu individualismu.

Rozdíl mezi manželstvím a nesezdaným soužitím je především v mravním a právním 
řádu.

                                                       
101 Život z víry, s. 278. 
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5. Církev - manželství, rodina a nesezdané soužití 

Církev chápe manželství takto: „Katolická církev považuje manželství za zvláštní druh 
smlouvy mezi mužem a ženou, kterou se jeden druhému zcela odevzdávají a vzniká 
mezi nimi celoživotní svazek zvaný consorcium nebo společenství osudu.“102

Představy o manželství se velmi změnily. Nezřídka kdy se setkáme s kritikou, že církev 
není schopná se přizpůsobit požadavkům doby, že se oddává překonaným hodnotám a 
normám. Kongregace pro nauku víry se ve svém „Prohlášení Persona humana. O 
některých otázkách sexuální etiky“ z roku 1975 brání a tvrdí, že tyto zásady plynou ze 
znalosti Božího zákona a lidské přirozenosti. Nelze je tudíž nikdy pokládat za 
překonané a uvádět je v pochybnost pod záminkou, že nyní žijeme v jiném kulturním 
prostředí.103

Církev striktně odmítá pohlavní styk mimo manželství. Sexuální spojení bez uzavření 
sňatku odporuje Písmu svatému. Autor listu Korintským zdůrazňuje, že pohlavní styk 
patří výhradně do manželství. 104 Církevní stanovisko je jasné „pohlavní spojení je tedy 
nedovolené, jestliže před ním nebyl uzavřen mezi mužem a ženou trvalý celoživotní 
svazek.“105 Církev je přesvědčena, že sexuální spojení má své místo v právně 
uzavřeném manželství, ke kterému patří nerozlučitelnost. 106

Velký vliv na křesťanský pohled na manželství a rodinu má především pojetí svatého 
Augustina, tridentský a druhý vatikánský koncil.

5.1. Augustinovo pojetí manželství – dobra manželství

Až do druhého vatikánského koncilu bylo pro křesťanské chápání manželství určující 
Augustinovo pojetí manželství. Augustin považuje potomstvo, věrnost a svátost za tři 
manželská dobra, která jsou spojena s jejich cíli, kterými je: plození jako legitimní 
prostředek proti žádostivosti.107 Šrajer Augustinovo pojetí objasňuje takto: „tři 
jmenovaná manželská dobra platila pro Augustina jako základní zákon manželství, 
skrze který je přirozeně pěstována chtěná plodnost a současně zvrácené žádosti drženy 
v pravých mezích.“108 Šrajer uvádí shrnutí Augustinova pojetí podle Gründela “Jedinou 
mravní pohnutkou k manželství je plodit děti, rozmnožit úctu k Bohu, a co nejvíce se 
vyvarovat žádostivosti.“109 Dále Šrajer zmiňuje Augustinův postoj k pohlavnímu životu 
v manželství: „Z touhy po potomstvu je pohlavní život morálně ospravedlnitelný. Za 
mravně nedovolené se považuje jen takové manželské spojení, které se realizuje za 
účelem rozkoše, nebo když se při něm brání početí nového života. V manželství je 
ovšem přípustná i zdrženlivost. Podle Augustina nejsou manželé povinni se spolu stále 
                                                       
102 Chápání manželství v katolické církvi. [2012-10-11]. <http://www.ado.cz/obsah/chapani-manzelstvi-v-
katolicke-cirkvi>.
103 Kongregace pro nauku víry. Prohlášení Persona humana. O některých otázkách sexuální etiky. Řím: 
Křesťanská akademie, 1976, čl. 5.
104 Srov. Tamtéž, čl. 7.
105 Tamtéž.
106 Srov. Tamtéž, čl. 7.
107 Srov. ŠRAJER, Jindřich. Augustinovo pojetí manželství [2012-10-12].
<www.tf.jcu.cz/getfile/2afd62cb1658ad5f>.
108 Tamtéž.
109 Tamtéž.
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pohlavně stýkat. Požaduje od nich občasnou zdrženlivost, kterou doporučuje často„110  
Je nutno připustit, že Augustinovo pojetí bylo zaměřeno jednostranně, láska manželů 
naplněná vzájemným tělesným odevzdáním je v tomto pojetí opomíjena.

5.2. Tridentský koncil a manželství 

Do 16. století neexistovala předepsaná forma sňatku. Manželství vznikalo souhlasem. 
Sňatkové zvyky sice činily sňatek veřejně prokazatelným, ale nebyla zajištěna právní 
jistota manželství. Stát i církev měly zájem na prosazení veřejného sňatku, protože 
z nezávazné formy soužití plynula nebezpečí z tajných sňatků např. neplatnost z důvodu 
manželských překážek. K zásadnímu rozhodnutí došlo na Tridentském koncilu tajné 
sňatky začaly být považovány za neplatné a byla ustanovena povinná forma uzavírání 
manželství. Tuto novou etapu uzavřel dekret „Tametsi“ Tridentského koncilu. Od 
tohoto rozhodnutí byla platnost manželství závislá na církevním sňatku. 111

5.3. Pius XI. – Casti Connubii

Jak již bylo uvedeno, Augustinovo pojetí manželství a jeho koncepce manželských 
dober byla po dlouhá staletí určující pro západní křesťanství. Papež Pius XI. považoval 
za nutné potvrdit a připomenout Augustinovo pojetí manželství. V úvodu encykliky 
„Casti conubbii“ jako důvod uvádí odvracení se světa od tradičního postoje 
k manželství a šířícími se nepravdami o manželství.112 Pius XI. jednotně s Augustinem 
považuje potomstvo, věrnost a svátostnou povahu stránku manželství za trojí požehnání 
tohoto spojení.113 Potomstvo stejně jako Augustin považuje za nejvyšší manželské 
požehnání. Plození potomstva je výlučným právem a výsadou manželů a musí zůstat v 
posvátných mezích manželství.114

Šrajer papežovu nutnost připomenout a potvrdit svůj souhlas s Augustinovým pojetím
přikládá k velkým společenským a hospodářským změnám v době jeho pontifikátu. Kdy 
do popředí se dostává individualismus, dochází ke změně postavení ženy ve společnosti 
a pohled na sexuální život.115

5.4. Druhý vatikánský koncil – Gaudium et spes

Druhý vatikánský koncil konstitucí „Gaudium et spes“ přináší v pojetí manželství
významný zlom. Manželství již není primárně vnímáno pouze jako legitimní místo 
k uspokojení žádostivosti či pohlavního společenství za účelem plození, ale je viděno 
jako společenství lásky a života.116 Podle koncilu má manželský akt svou hodnotu a 
důstojnost a je vrcholným vyjádřením manželské lásky, kterou utužuje. Poprvé v historii 
církve je jednoznačně řečeno, že manželský akt i bez úmyslu nebo možnosti plození je 

                                                       
110 ŠRAJER. Jindřich. Trocha křesťanského pohledu na manželství a rodinu. [2012-10-12].
<www.tf.jcu.cz/getfile/763122bd5e5bbd89>.
111 ERNEST, Wilhelm. Manželství jako instituce. Teologické texty, 1991/2 [2012-08-28] 
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/1991-2/Manzelstvi-jako-instituce/45>.
112 Srov. CC 3 
113 Srov. Tamtéž, čl. 3.
114 Srov. Tamtéž, čl.18.
115 Srov. ŠRAJER. Jindřich. Trocha křesťanského pohledu na manželství a rodinu. [2012-10-12].
116 Srov. GS 48



27

mravně přístupný a je výrazem a prohloubením manželské lásky.117

Druhý vatikánský koncil jasně říká, že „šťastný život člověka lidské a křesťanské 
společnosti souvisí s dobrým stavem manželského a rodinného společenství.“118

Důstojnost této instituce zatemňuje mnohoženství, nákaza rozvodovosti, volná láska a 
jiné deformace.119

5.5. Rodina, manželství a nesezdaná soužití – Papežská rada pro 
rodinu

Papežská rada pro rodinu v dokumentu „Rodina, manželství a fakticky existující 
soužití“ zdůrazňuje cenu manželství vůči fakticky existujícím soužitím. 

Fakticky existující soužití Papežská rada pro rodinu definuje jako soužití pohlavního 
typu bez manželství, ve kterém partneři odkládají nebo odmítají manželské závazky.120

V dokumentu autoři textu uvádí základní rozdíl mezi rodinou založenou na manželství a 
nesezdaným soužitím. Manželství „není výtvorem veřejné moci, ale je původní a 
přirozenou institucí, která předchází veřejnou moc.“121 V nesezdaném soužití se na 
rozdíl od tohoto sdílí vzájemná přitažlivost současně, ale chybí ono manželské pouto,
které má původní veřejnou povahu, na němž se zakládá rodina. 122

Skoblík ve své prezentaci tohoto dokumentu uvádí rozdíly mezi uvedenými formami 
soužití, i když obě soužití mohou vykazovat hodnoty, které jsou tradičně hledány 
v manželství. Rozdíl je však v závazku: na jedné straně je forma soužití bez závazku, na 
druhé se závazkem, jehož odvolání není v moci ani jedné z obou stran.123

Dokument také uvádí skutečnost, že neustálé snižování počtů manželství a vzrůstající 
počet nesezdaných soužití nelze pouze vysvětlovat jako izolovaný a spontánní kulturní 
pohyb, nýbrž to vše odpovídá historickým proměnám, ke kterým došlo v současné 
společnosti. „menší vliv oblasti zemědělství, rozvoj terciární sféry ekonomie, 
prodloužení středního věku života, nestabilita zaměstnání a mezilidských vztahů, 
snižování počtu členů rodiny žijících pod jednou střechou, globalizace společenských a 
ekonomických jevů vedly k snížení stability rodiny a podpořily trend méně početné 
rodiny.“124 V dokumentu je kladen velký důraz na nezastupitelnost rodiny založené na 
manželství.

5.6. Familiaris Consortio – Úkoly křesťanské rodiny v současném světě

Apoštolská adhortace Jana Pavla II. pojednává o úkolech křesťanské rodiny 
v současném světě. Z křesťanského hlediska podstata a úkoly rodiny jsou v zásadě 
určovány láskou. Posláním rodiny je střežit lásku, zjevovat ji a sdělovat jako živý projev 

                                                       
117 Srov. GS 49- 51 
118 GS 48
119 Srov. GS 47
120 Srov. Papežská rada pro rodinu. Rodina, manželství a „fakticky existující soužití“, čl. 2 [12-5-2012].
<.http://www.cirkev.cz/res/data/004/000499.pdf>.
121 Tamtéž, čl. 9.
122 Srov. Tamtéž,.čl. 9.
123 SKOBLÍK, Jiří. Na okraj nového dokumentu (2001-2-25) [2012-5-20].
<http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/rodina.htm.>.
124 Papežská rada pro rodinu. Rodina, manželství a „fakticky existující soužití“, čl. 7.



28

a skutečnou účast na Boží lásce k lidem a na lásce Krista, našeho Pána, jeho Snoubence 
církvi.125

Všeobecné úkoly rodiny:

Vytváření osobního společenství: Úkolem rodiny je žít ve společenství pravdy ve stálé 
snaze o vytvoření pravého osobního společenství.126 Základem a cílem tohoto úkolu je 
láska. „Láska mezi mužem a ženou v manželství, v odvozené a rozšířené formě láska 
mezi členy téže rodiny – mezi rodiči a dětmi, bratry a sestrami, příbuznými a 
spolubydlícími – je oduševňována a poháněna vnitřní a trvalou dynamikou, která vede 
rodinu k stále hlubšímu a těsnějšímu společenství, jež je základem a duší manželského 
rodinného společenství.“127 Manželskému společenství lásky, je typická nejen jeho 
jednota, ale i jeho nerozlučitelnost.128 Manželské společenství je tedy základem, na 
kterém se buduje celé společenství rodiny. Pokud má být rodina jednotou a 
společenstvím osob, musí docházet k respektování všech členů rodiny.129

Předávání života: Manželská láska není omezena jenom na plození dětí „ale rozšiřuje 
se a obohacuje všemi plody mravního, duchovního a nadpřirozeného života.“130 Rodiče 
jsou povoláni darovat je svým dětem, a skrze děti církvi a světu.131

Účast na vývoji společnosti: Rodina není pouze omezena na plodnost a výchovu, ale 
musí se také věnovat mnohostranným společenským úkolům, kam patří pomoc chudým
či pomoc lidem v jiných těžkých životních situacích.132

Účast na životě a poslání církve: Rodina má evangelizační úkol, je místem kde se 
evangelium přijímá, zde zraje ve víře a pak také dále hlásá. Úkolem rodiny je 
vychovávat své děti tak, aby byly schopny lásky ke všem lidem.133

5.7. Souhrn

Katolická církev přikládá manželství velký důraz. Velký vliv na křesťanské pojetí 
manželství a rodinný život má učení svatého Augustina, podle něhož jsou zákonem pro 
manželství tři manželská dobra: potomstvo, věrnost a svatost. Hlavním účelem 
manželství je podle Augustina plození. Toto pojetí bylo určujícím v západním 
křesťanství až do druhého vatikánského koncilu. Papež Pius XI. v encyklice „Casti 
Connubii“ toto Augustinovo tvrzení potvrzuje. 

Druhý vatikánský koncil přinesl velký zlom v pojetí manželství. Manželství je chápáno 
nově jako společenství života a lásky. Poprvé v historii církve je jednoznačně řečeno, že 
manželský akt i bez úmyslu nebo možnosti plození je mravně přístupný a je výrazem 
manželské lásky. V tomto dokumentu je jasně řečeno, že šťastný život člověka souvisí 
s dobrým stavem manželským a rodinným. Je zde rovněž vyjádřen znatelný nesouhlas 
s nesezdaným soužitím. 

V rámci uvedeného konstatování je však nasnadě si připustit, že i nesezdaná soužití 
                                                       
125 Srov. FC 17
126 Srov. Tamtéž, 18.
127 Tamtéž.
128 Srov. Tamtéž, 19. 
129 Srov. Tamtéž, 21-27. 
130 Tamtéž.
131 Srov. Tamtéž, 28- 29.
132 Srov. Tamtéž, 42- 44.
133 Srov. Tamtéž.
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mohou ve většině případů plnit všechny všeobecné úkoly rodiny. Chybí zde pouze 
předpoklad, že je v takovém případě předáváno evangelium. Výčet těchto všeobecných 
úkolů se shoduje se sociálními funkcemi rodiny, které byly uvedeny v kapitole o 
rodině.
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6. Vlivy změn na současné partnerské vztahy

V předchozích kapitolách jsem blíže pojednala o rodině, manželství a nesezdaném
soužití, včetně jejich historického vývoje a postoje církve k těmto institucím. Na tomto 
místě bych se chtěla zaměřit na vlivy, které měly a mají výrazný vliv na současný 
pohled na partnerské vztahy.

6.1. Změny v postoji k manželství

Reprodukční strategie mladých žen se podstatně liší od reprodukční strategie žen 
v minulosti. Mladí lidé díky novým příležitostem začali odkládat manželství a 
rodičovství. Nově nabídnuté možnosti zapříčinily, že manželství a rodičovství ztratilo 
přitažlivost. Nové možnosti jako cestování, dostupné univerzitní vzdělání a velká 
nabídka konzumních příležitostí jsou důsledkem toho, že mladí lidé častěji odkládají 
manželství nebo nevstupují do manželství vůbec. 134

Dříve platilo, a to ještě v generaci rodičů dnešních mladých lidí, že sňatku předcházelo 
namlouvání, tzv. chození. Sexuální styk před vstupem do manželství ale už nebyl ničím
výjimečným. V rodinném prostředí byl něčím, o čem se nemluví, byl tabu, a ani v 
médiích nebyl propagován tak jako je tomu dnes. Antikoncepce byla pro svobodné 
mladé lidi často nedostupná, což často vedlo i k neplánovanému otěhotnění partnerky. 
„Tradiční představa, že pokud partnerka otěhotní, legitimizuje se narození dítěte 
sňatkem, byla velice silná. Více než devět z deseti dětí se rodilo v manželství, celá 
polovina prvních dětí se však rodila do osmi měsíců po sňatku, byla tedy započata za 
svobodna.“135

Uzavírání manželství bylo něco samozřejmého, „co se má“ a „co se patří“. Bylo 
odpovědné žít ve svazku formálně uzavřeném. Svobodné matky nebyly v jednoduché 
situaci a to nejen po stránce finanční, ale bylo na ně pohlíženo s despektem jako na ty, 
které si partner nechce vzít. Toto bylo považováno za hanbu a za společensky 
nepřijatelné. Dnes je však situace zcela jiná, rozhodnutí stát se svobodnou matkou je 
v naší společnosti přijímáno bez negativistických pohnutek a svobodné matky jsou 
zpravidla též úměrně finančně zajištěny.136

Vstup do manželství nebyl považován za omezení osobní svobody a individuálního 
rozvoje. Jistota zaměstnání, tedy finanční jistota a k tomu zajištění bydlení, jež bylo ve 
většině případů dostupné až po uzavření manželství, přispívalo k vyšší četnosti sňatků, 
než je tomu dnes. Manželství bylo zařazeno do životního plánu mladých lidí.137

                                                       
134 Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, 2008, s. 261.
135 Tamtéž, s. 263.
136 Srov. SOBOTKOVÁ, Irena. Psychologie rodiny, s. 170.
137 Srov. FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In. Kučera, Milan. 
Demografické chování mladých lidí v České republice, jeho sledování v průzkumech, hodnocení reálné 
situace a vnější vlivy, s. 11.
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Dnes je tomu zcela jinak. Pohled na manželství, které bylo dříve považováno za stabilní 
instituci, se značně liší. Lidé dávají přednost individuálním zájmům. Dříve byl vstup do 
manželství prvním samostatným krokem do dospělého života. Dnes se tento krok dostal 
do pozadí, dnešní mladí lidé mají širší možnost seberealizace. Manželství je do 
životního plánu většinou zahrnuto, ale není pokládáno na přední místo v životním 
plánu.138

6.2 Změny, které nastaly v pohledu na nesezdaná soužití

Jak bylo v předchozí části naznačeno, nesezdané soužití bylo v minulosti považováno za 
něco společensky nepřijatelného. Generace prarodičů, která ještě dostala nábožensky
motivovanou mravní výchovu, již nedokázala předat tuto tradici dalším generacím, 
které již byly vychovávány sekulárně. Pro tyto generace je typické žít sekulárním
životem, tedy životem, kde pro Boha není místo. To ovšem neznamená, že by nemohly 
mít své mravní standardy.139 Jak jsem již uvedla, na generaci našich prarodičů a na 
jejich společenský život mělo vliv náboženství. Díky generacím, které předávání této 
tradice přerušily, došlo k poklesu společenského a politického vlivu náboženských 
organizací. Změnila se míra religiozity lidí, tedy jejich názory a hodnotová měřítka.140

„A nejen to, ale i sociální změny způsobily současnou přeměnu někdejších forem 
manželství a rodiny.“141

6.3 Média a jejich vliv na pohled manželství

Dnešní život si už bez hromadných sdělovacích prostředků málokdo z nás umí 
představit. Média jsou v našem životě všudypřítomná. Patří k nim nejen noviny, 
časopisy, rozhlas, televize a filmy, ale především internet a jeho součást sociální sítě.
Obraz partnerského vztahu je vytvářen médii. Komerční a bulvární média zobrazují 
domácí násilí, manželské krize, rozchody, rozvody, nevěry a předmanželský sex. Náš
každodenní život je vlastně provázen médii, aniž bychom si uvědomovali, jaký vliv 
mají nejen na naše sociální chování, ale i na změnu morálních hodnot. Šťastné 
manželství a rodinné hodnoty jsou dnes pro média nezajímavé. Privilegován je pohled 
na manželství v krizi. Nelze se tedy divit, že pro ty, kteří především prožili rozvod 
rodičů, a nejen ty, se manželství jeví jako poměrně riskantní instituce, jež nemá 
perspektivu. Raději tak volí jinou alternativu soužití. Církev se k vlivu médií na utváření
současných partnerských vztahů vyjadřuje takto: „Je třeba brát na zřetel kupříkladu to, 
jak silný vliv měla média na to, že společnost ztratila svoji citlivost vzhledem k jevům 
jako je cizoložství, rozvod a také fakticky existující soužití. Tato média rovněž ovlivnila 
šíření zhoubné deformace „hodnot" (nebo spíše „antihodnot"), které bývají sdělovacími 
prostředky často představovány jako normální způsob života.“142

                                                       
138 Srov. Tamtéž, s. 46.
139 Srov. VYBÍRAL, Jan (Ed), Pastorální a etické výzvy v oblasti manželství, rodiny a sexuality, In 
Pohunková, Dagmar. Manželství, sexualita a plodnost v měnícím se světě, s. 98. 
140 Srov. GIDDENS, Anthony, Sociologie, s. 440.
141 Srov. Tamtéž, s. 180.
142 Papežská rada pro rodinu. Rodina, manželství a „fakticky existující soužití“, čl. 46.
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6.4. Vztahy – antikoncepce a regulace početí

Z křesťanského hlediska je mravně přístupné regulovat početí, a to tzv. přirozeným 
způsobem.143 Používání uměle vytvořených prostředků a mechanismů, které brání 
přirozeným, tedy fyziologickým procesům, je považováno za morálně nepřijatelné, 
neboť jejich účelem je zabránit početí.144 „Zatímco pohlavní spojení celou svou 
povahou vyjadřuje bezvýhradně vzájemné sebedarování manželů, stává se z něho 
antikoncepcí projev objektivně opačný a sebedarování neúplné. Tak přistupuje 
k odmítnutí otevřenosti pro život také zfalšování vnitřní pravdy manželské lásky, která 
je povolána k sebeodevzdání celé osoby. Když naproti tomu manželé tím, že se 
přizpůsobují obdobím neplodnosti, respektují spojitost mezi stykem plozením, jež jsou 
v lidské sexualitě neoddělitelné, podrobují se Božímu plánu a „využívají“ sexuality 
v její původní dynamice, jakou je úplné sebeodevzdání bez manipulování a 
znetvoření.“145

Antikoncepce v minulé generaci ještě nesnadno dostupná je dnes věc naprosto běžná, 
Dnes je nezřídka kdy používaná i u nezletilých. Podle průzkumu Hamplové je podíl žen 
používajících antikoncepci pravidelně ve všech věkových skupinách až okolo 70%.146

Ženy mohou tedy samy rozhodovat o tom, kdy založí vlastní rodinu a o počtu dětí v ní. 
Do poloviny dvacátého století se rodilo v rodinách dětí hodně. Velká úmrtnost dětí však 
regulovala výsledný počet dětí v rodině. Děti naplnily život muže a ženy. Vynálezem 
antikoncepce došlo ke snížení porodnosti a dnes není rodina s jedním dítětem ničím 
neobvyklým.147 Používání antikoncepce má nemalý vliv na reprodukci, snížení počtu 
dětí v rodinách, na oddalovaní sňatku a pokles sňatečnosti.

6.5. Souhrn

Nově nabídnuté možnosti zapříčinily odkládání vzniku manželství nebo odmítnutí 
manželství vůbec. Vstup do manželství je považován za omezování svobody a 
individuálního rozvoje. Namlouvání (chození) přešlo k předmanželskému soužití. 
Změnily se názory a hodnotová měřítka lidí. Velký vliv na tuto změnu lze přikládat 
médiím, které aniž bychom si to uvědomovali, ovlivňují nejen naše sociální chování, ale
významně přispívají i ke změně morálních hodnot.

                                                       
143 Srov. HV 16
144 Srov. KKC 2370: HV 14
145 FC 32
146 Srov. FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In Hamplová, 
Dana. Postoje k manželství a rodičovství, s. 94.
147 Srov. MOŽNÝ, Ivo. Rodina a společnost, 2008, s. 22. 
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7. Dnešní generace a její postoj k manželství 

a rodičovství

V předchozích částech jsem se zabývala změnami, které provázely vývoj partnerských 
vztahů, tedy tím co ovlivnilo pohled dnešní společnosti na manželství, rodinu a 
nesezdané soužití od minulosti až po současnost. V této kapitole se budu věnovat 
názorům a postojům mladých lidí k partnerskému životu.

7.1. Postoj mladých lidí k manželství 

Jaké postavení má manželství v životním plánu mladých lidí a zda netradiční formy 
partnerského života získaly na oblibě tak, jak se jeví z určitých prognóz, tím se zabývá 
Hamplová. Cílem jejího průzkumu bylo zjistit, do jaké míry se alternativní formy 
partnerského vztahu stávají konkurencí manželství a čemu dávají mladí lidé přednost.
Ve svém průzkumu rozděluje nesezdané soužití na kategorii „nesezdané soužití jako 
popření tradičního manželství“ a na „společné soužití před svatbou“, jež je spíše formou 
chození a poznávání a které je dnes umožněno volnějšími normami v oblasti sexuálního 
chování. 148

Skladba odpovědí na otázku “Kterou z následujících možností považujete pro svůj život 
za nejlepší?“ je následující:

Způsob života Celkem Muži Ženy
Bez stálého partnera 2,2 3,8 0,6
Nesezdané soužití 9,0 10,8 7,3
Na zkoušku - sňatek 68,2 66,5 69,9
Manželství 20,6 18,9 22,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In. Hamplová Dana. 
Postoje k manželství a rodičovství, s. 68.

Výsledky průzkumu ukazují, že 90% dotázaných mladých svobodných lidí ve věku 
18-30 let chce do manželství vstoupit, byť většina až poté, co budou v nesezdaném 
soužití žít na zkoušku. Nelze tedy velmi pravděpodobně očekávat, že v generaci 
dnešních mladých lidí se nesezdané soužití rozšíří tak, že by se stalo konkurencí 
manželství.149 Dále se ukazuje, že popularitu ztrácí i tradiční model, kterým je forma 
„nejprve sňatek a pak společné bydlení“. Dnes se vytvořil nový ideál partnerského 
vztahu „nejprve spolu žít a pak teprve manželství“. Lidé, kteří si vybrali manželství bez 
zkoušky, udávají důvody jako hlavní důvody především: morálku, zodpovědnost a 
náboženskou víru.150

V obou formách nesezdaného soužití uvádí respondenti jako důvod snadný rozchod. 
Lidé preferující celoživotní nesezdané soužití uvádí, že jim poskytuje nezávislost, 
zatímco ti, kteří preferují nesezdané soužití na zkoušku doufají, že lépe partnera poznají 

                                                       
148 Srov. FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In Hamplová, 
Dana. Postoje k manželství a rodičovství, s. 68.
149 Srov. Tamtéž.
150 Srov. Tamtéž, s. 69.
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a vyzkouší pevnost vztahu před manželstvím.151

Dále se Hamplová na základě výsledku z provedeného průzkumu zabývá motivy, které 
vedou mladé lidí k uzavření manželství. Uvádí, že mezi nejdůležitější respondenti řadí
emocionální motivy: lásku a touhu po bezpečném zázemí a snahu, aby se děti narodily 
do manželství. Na těchto důvodech se shodují obě pohlaví. Ekonomické důvody 
k uzavření sňatku preferují spíše ženy, jež se zpravidla celodenně starají o děti. I když 
ženy na mateřské dovolené dostávají příspěvek od státu, stejně se stávají závislé na 
příjmu muže, od něhož se následně odvíjí životní úroveň rodiny. Pro ženu je tedy
zároveň důležitá i právní záruka, že ji muž jen tak neopustí. V tomto smyslu je udržován 
tradiční model rodiny, muž je hlavním živitelem a žena je na něm závislá. Mezi
nejméně důležité je pro respondenty tlak rodičů a společnosti. Lze se ale domnívat, že 
při skutečném rozhodování by byla jejich role daleko silnější. Mladí lidé neradi
přiznávají svoji závislost na rodičích a jejich vliv na jejich rozhodování.152

Otázka: „Představte si, že byste se rozhodl oženit (vdát). Hrály by při Vašem 
rozhodování o uzavření manželství důležitou roli následující důvody?“

Důvody k uzavření 
sňatku

Muži Ženy

určitě 
ano

spíše 
ano 

spíše 
ne

určitě 
ne

určitě 
ano

spíše 
ano

spíše 
ne

určitě 
ne

Nesouhlas rodičů 
s nesezdaným soužitím

7,9 18,7 39,3 34,1 10,5 22,1 43,1 24,3

Společenské zvyklosti 6,4 21,1 44,7 27,8 4,7 25,0 40,9 29,4

Snaha, aby děti narodily 
v manželství

31,2 42,4 17,1 9,3 37,1 38,7 16,2 8,0

Nejistota vztahu bez 
právních záruk

7,4 25,8 47,8 19,0 10,37 31,9 39,3 18,1

Snaha “pojistit si“
partnera

5,3 15,4 43,9 34,4 6,2 17,9 42,2 33,7

Možnost seberealizace 7,7 33,6, 38,9 19,8 10,1 35,0 40,2 14,7

Touha mít bezpečné 
zázemí

26,4 49,5 18,1 6,0 27,4 53,0 16,0 3,6

Jistota bezpečného a 
pravidelného sexuálního 
života

20,0 46,7 23,2 10,1 18,9 40,2 27,9 13,00

Finanční zajištění 16,5 36,9 34,2 12,4 25,2 46,3 23,6 4,9

Jasné majetkové vztahy 13,8 34,2 38,4 13,6 16,4 37,1 34,4 12,1

Silný citový vztah, láska 69,2 23,9 4,0 2,9 73,8 20,4 2,2 3,6

Snaha mít pomocníka v 
domácnosti

16,3 43,1 28,2 12,4 17,2 43,8 28,6 10,4

Zdroj: FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In. Hamplová Dana. 
Postoje k manželství a rodičovství, s. 76.

                                                       
151 Srov. Tamtéž.
152 Srov. Tamtéž, s. 75-76.
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Výsledky průzkumu, které Hamplová uvádí, ukazují, že si manželství mezi hodnotami 
mladých lidí uchovává bezkonkurenční postavení.153

7.2. Postoj mladých lidí k dětem 

Hamplová podle výsledků provedeného průzkumu uvádí, že 30% z 396 dotázaných
respondentů odpovědělo, že mít dítě znamená příliš velké omezení svobody rodičů. 
Respondenti, ale zároveň souhlasili s tím, že sledovat jak děti rostou, je největší životní 
radost. Tuto nevyhraněnost postojů lze přiřadit k tomu, že kladené otázky jsou pro 
mladou generaci vzdálenou perspektivou. Hamplová uvádí, že mladí lidé považují 
rodičovství za přirozenou součást života a že převážná většina s dětmi ve svém životě 
počítá.154

Postoj respondentů k dětem (složení odpovědí v %)

Výrok
Ano Ne

určitě spíše spíše určitě
Sledovat, jak děti rostou, je 
největší radost v životě 

M
Ž

39
47

49
42

9
9

3
2

Mít děti znamená příliš velké 
omezení svobody

M
Ž

10
8

30
29

47
44

13
19

Lidé, kteří nikdy neměli děti, 
vedou prázdný život

M
Ž

16
19

34
35

36
35

14
11

Přivádět do dnešní nejisté doby 
není poctivé

M
Ž

7
4

22
20

47
51

24
25

Zdroj: FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In. Hamplová Dana. 
Postoje k manželství a rodičovství, s. 81.

7.3. Postoj mladých lidí k dětem narozeným mimo manželství

Hamplová zahrnuje v průzkumu dva okruhy problémů a to děti narozené v nesezdaném 
soužití a mateřství neprovdané ženy bez stálého partnera. Vzhledem k tomu, že se v této 
práci zabývám nesezdaným soužitím, budu výsledky uvedené Hamplovou, týkající se 
svobodných matek, opomíjet. Z jejího průzkumu vyplývá, že u mladé generace je
uznáváno, že manželské prostředí je pro výchovu dětí nenahraditelné a že jednoznačně 
preferuje, aby se děti rodily do manželství. Více jak 80% dotázaných zastává názor, že 
lidé kteří chtějí dítě, by se měli vzít.155

„Výroky týkající se výchovy dětí mimo manželství (složení odpovědi v %)“156

Výrok
Ano Ne

určitě spíše určitě spíše
Lidé, kteří chtějí mít děti, by měli
uzavřít sňatek

M
Ž

32
29

49
50

13
17

6
4

Dítě může vychovat stejně dobře 
jen jeden z rodičů jako oba 
společně

M
Ž

7
9

25
31

46
42

22
18

Chce-li mít žena dítě, může je 
dobře vychovat sama i bez muže

M
Ž

7
11

36
40

41
37

16
12

Zdroj: FIALOVÁ, Ludmila, et al. Představy mladých lidí o manželství a rodičovství. In. Hamplová, Dana.
Postoje k manželství a rodičovství, s. 87.

                                                       
153 Srov. Tamtéž, s. 78.
154 Srov. Tamtéž, s. 80.
155 Srov. Tamtéž, s. 86.
156 Tamtéž, s. 87.
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Výše prezentované výsledky ukazují, že mladá generace není nakloněna k záměrnému 
plození dětí mimo manželský svazek. Celkový obraz průzkumu Hamplové ukazuje, že 
je u mladé generace uchována vysoká hodnota manželství. 157

                                                       
157 Srov. Tamtéž.
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Závěr

Nesezdané soužití je v dnešní době, tématem často diskutovaným. Nejednou je mylně 
označováno jako zcela nový jev v naší společnosti. Na tento typ soužití je pohlíženo 
jako na něco nového, co je preferováno dnešní mladou generací, na něco, co v minulosti 
neexistovalo. V souvislosti s nesezdaným soužitím se poměrně často hovoří o krizi 
manželství, krizi rodiny či partnerských vztahů vůbec. Objektivně však musíme přiznat,
že v historii lidské společnosti můžeme pozorovat, že vedle manželství vždy existoval i 
jiný způsob soužití, který byl veřejně tolerován. 

V této práci jsem stručně charakterizovala manželství, rodinu a nesezdané soužití, které
prošly v historii lidstva kontinuálními změnami.

V této éře, oproti minulosti, není trvanlivost sňatku chápána čistě v souladu 
s křesťanskou tradicí, která v minulosti ovlivňovala hodnoty západní společnosti.
Katolická církev má jasný a zásadní postoj k nesezdanému soužití. Nesouhlasí s ním a 
je přesvědčena, že lidská sexualita a rodičovství patří výhradně do manželství. 

Je doložitelné, že křesťanské pojetí manželství bylo postupně nahrazováno chápáním 
manželství jako právní smlouvy, od níž lze kdykoliv odstoupit. Postupně se zvyšovala
tolerance k jiným formám partnerského soužití. 

Díky oddělení církve od státu došlo k zavedení občanského sňatku, a to mělo velký vliv 
na postoj k uzavírání manželství. „A není-li Bůh, je vše dovoleno.“158

Je neoddiskutovatelné, že nesezdané soužití není rovnocenné manželství. Manželství je 
zakotveno v právním řádu a je spojeno s reprodukcí. Je nutno připustit, že i 
v nesezdaném soužití mohou být dlouhodobé a kvalitní vztahy spojené s řádnou 
výchovou dětí.

Změny k dnešnímu postoji k manželství jsou přikládány liberálnímu a otevřenému 
postoji k sexualitě, vzrůstajícímu počtu rozvodů, lidskému individualismu a 
upřednostňování osobního uspokojení na úkor tradičního pojetí manželství. To bylo od 
nepaměti založeno na tradičních mravních hodnotách, zodpovědnosti a povinnostech 
vůči rodině. Změny v postoji k manželství vedou k upřednostňování nesezdaného 
soužití před samotným manželstvím a jsou v rozporu s křesťanskou naukou. 

Je pozitivním zjištěním, že manželství si v dnešní společnosti zachovalo stále velkou 
tradici. Ještě do poloviny 20. století, díky náboženské výchově nejen v rodinách, ale i ve 
školách, byla většina manželství uzavírána v církvi. Občanský sňatek byl uzavírán 
zřídka. Svatba byla zařazena na první místa v životním plánu a byla něčím 
samozřejmým něčím, s čím se počítá. Nesezdané soužití bylo pro většinu lidí
společensky nepřijatelné.

Současná generace posouvá vstup do manželství do vyššího věku, než bylo obvyklé
v minulosti. Nesezdané soužití je již reálně považováno za společensky přijatelné. Dle 
výsledku již uvedeného průzkumu Dany Hamplové je potěšujícím zjištěním, že 
manželství má pro dnešní mladou generaci stále vysokou hodnotu, přestože ho realizují 

                                                       
158 VYBÍRAL, Jan (Ed), Pastorální a etické výzvy v oblasti manželství, rodiny a sexuality, s. 98. 
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v podstatně vyšším věku. Manželství je nadále zařazeno do životního plánu mladých 
lidí, i když ne na první místa, jak tomu bylo v generaci minulé. Nesezdané soužití je
dnešní mladou generací přijímáno, tolerováno, ale spíše jako zkouška před 
manželstvím. Pozitivním zjištěním je rovněž fakt, že nesezdané soužití jako celoživotní
akt trvalého soužití není mladou generací preferováno. Na místě tedy není akutní obava, 
že by manželství jako instituce bylo ohroženo. Nutno však upozornit, že velký vliv na 
případný další posun v myšlení bude mít vývoj postojů nastupující mladé generace 
k otázce nesezdaného soužití.
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Seznam použitých zkratek:

GS – Gaudium et spes 

FC – Familiaris Consortio

CC – Casti Connubii

CCE – Deus Caritas est 

HV – Humanae Vitae

KKC – Katechismus katolické církve

CIC – Kodex kanonického práva
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