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A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam X

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika) X

Formalni zpracovani prace (celkové struktura a jeji X
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel; formalni




jednota poznamkového a kritického aparatu X

Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava X

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou X

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢ podloZeny X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

2. Celkové hodnoceni prace
(struc¢né charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)
Nejprve je tieba vyzdvihnout autorovu snahu o peclivy rozbor zvolené perikopy Mt 4,1-11,
dikazem toho jsou naptiklad cetné odkazy na spisy cirkevnich otcti nebo stiedoveékych
autord. RovnéZz nelze upftit snahu o aktualizaci textu, propojeni s nasim zivotem, resp. s
riznymi teologickymi disciplinami.

Zaniceni a osobni zaujeti pro tématiku maji vSak zfejmée na svédomi to, ze zvoleny zanr
znaéné prekrocil hranice védecké prace: jedna se spis o kvazibeletristické zpracovani s
homiletickymi ¢i katechetickymi odbockami. Toto se vztahuje jak na strdnku formalni, tak
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Uvedena prace piesto obsahuje zajimavé postiehy, prozrazuje velkou snahu, proto se lze
nakonec spokojit s ,,placet”, 1 kdyz s velkymi vyhradami.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucduji
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Datum: 18.1.2013 Podpis:




