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Kéz mé polibi polibkem svych ust!
Pisen pisni 1,2

Toto vzajemné poznani a milovani Otce a Syna, co je to jiného
nez polibek nejvroucnéjsi a nejtajemnéjsi?

Bernard z Clairvaux, Kdzani na Pisen pisni VIII
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Uvod

Mnozi vykladaci z zidovstvi i kfestanstvi, svatého Bernarda nevyjimaje otevirali Piseil pisni a
kladli si otazku: o co to tu vlastn¢ jde? Riznost vykladaci vedla k riiznym odpovédim. Pisen
pisni predstavuje nejen neuveéftitelné emocné nabity text, je také velice komplikovanou
hadankou, ktera nas vede k tajemstvi. Trebaze se nckteti vykladaci Pisné pisni dostali az
mimotadn¢ dimyslnym alegoriim, zatimco jini se vice drzeli doslovnéj$iho znéni, tiebaze
nepanuje dokonce ani shoda, jaky je pivodni smysl textu, piesto jedna skutecnost zde zlstava
spoleénym jmenovatelem, ktery zadny &étenad nemtize popiit. Rikejme tomu vztah. Vztah v
Pisni pisni piedstavuje néco stalého, nezavislého na vykladu ¢i thlu pohledu. Ten text je
prosté o vztahu. Pojmenovani spole¢ného jmenovatele miizeme chépat jako dobry postieh, ale
praci nam to spiSe pfida a otazkdm nevyhneme. Tou esencidlni se stdva tato: o jaky vztah tu
vlastné jde? Kdo je mily a kdo je mild?

Troji¢ni teologie prosla v poslednich desetiletich pomérné bouflivym rozvojem, ktery je
srovnatelny s rozvojem nejmoderngjsich technologickych disciplin. Ustiednim tématem
troji¢ni teologie je vztah. A tak se otevira otdzka: Nemohla by Pisen pisni nakonec pojednévat
o Nejsvétejsi Trojici? Nez abychom zde prezentovali vlastni nazory a asociace, kterym se
V kone¢ném dusledku asi zcela vyhnout nedokdZzeme, budeme hledat stopy této hypotézy
Vv pribéhu déjin u autorit kiest'anské tradice. Tento obtizny kol bude zizen na Kézani na
Pisen pisni Bernarda z Clairvaux. Tato volba byla u¢inéna na zdklad¢ osobni preference
autora této prace a v souvislosti s dostupnou literaturou. S ohledem na rozsah bakalaiské
prace se budeme vénovat pouze jednomu z 86 kazani, a sice tomu osmému, kde se Bernard
vénuje Trojici oproti jinym mistim pomérné explicitnim zpisobem.

Pfi studiu pramenti budeme sledovat dvé samostatné linie, protoze zaméfeni prace si to zada.
Prvni linii je vyvoj trojicniho dogmatu v déjinach, druhou pak tradice vykladt Pisné pisni.
Stane-li se, ze se obé linie setkaji néjakym zplsobem jiz pfed Bernardem, bude na to
upozornéno ve studiu druhé linie. Konecné poslednim pramenem zkoumaného textu je
Bernard sam, proto bude jeho zivotu a dobovému kontextu vénovana samostatna kapitola.
Posledni kapitolou pted zavérecnym shrnutim je pak vlastni rozbor troji¢ni teologie.

Uvedené Clenéni prace odpovida pouzité metodé, kterd spociva predevSim v Cetbé textu se
znalosti historického kontextu. Jde tedy o uplatnéni metody historicko-kritické, ktera je na
nékterych mistech doplnéna vlastnim pozorovanim. Tato mista jsou v textu vhodnym
zpusobem uvedena. Kromé toho bude zkoumano uplatnéni analogie jsoucna jakoZto jedné ze
zékladnich struktur mysSleni v soucasné katolické dogmatické teologii.
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1. Pisen pisni a tradice vykladu
Védomi si toho, Ze kazdé teologické badani ma zacinat studiem Pisma’ a vzhledem k tomu, Ze

to je pro tuto linii vyrazné€ snazsi (oproti vyvoji trojicniho dogmatu), zacneme pohledem na
Piseti pisni. Ctenafi jednak nabidneme zakladni informace o celém dile, posléze odcitujeme
verS 1,2a a doplnime nékolik drobnych exegetickych pozndmek. Tento verS je zakladem
8. kazani, takze ho budeme potiebovat. Posléze budeme vénovat pozornost vyvoji vyklada

Pisné pisni, pfi¢emz se zamétime na kiestanskou tradici od pocatku do Bernardovy doby.

1.1. Vznik textu a jeho diivody
Tiebaze je Pisefi pisni pFipisovana Salamounovovi?, datuji ji exegeté do 5.-3. stol. pi. Kr. Radi
se mezi soubor pé&ti svate¢nich svitk spolu s Rut, Ester, Kazazelem a Plagem®.

Poznamenejme, Ze se Piseni Cetla o Velikonocich.

Ditivodem jejiho vzniku je patrné reakce na pohansky kult, ktery svou pfitazlivosti dlouhodobé
odvade¢l lid od uctivani Hospodina. Tento pohansky kult se tykal bozského snatku Tammuze a
IStar, pfi¢emz postava Tammuze piedstavuje muzské bozstvo, které umira a povstava opét k
zivotu. Existuje hypotéza, Ze skladbu komponuje skupina literarné zdatnych knézi. Skladba se
snazi demytologizovat tématiku a harmonizovat ji uctivinim Hospodina. Jaké prosttedky jsou
vyuzity pro tuto demytologizaci? Pfedné je tim abSence explicitnich jmen bozstev na jedné
stran¢; na druhé stran¢ je pribéh zasazen do prostiedi Zaslibené zemé& se zdlraznénim

Jeruzaléma. Dale obsahuje jména kralti Davida a Salamouna.

Vyuziti textu pfi Velikonocich, tedy pfi prejiti, mize primarn€ souviset S kalendaini
soubéZnosti pohanskych oslav Tammuze, sekundarné miiZe jit o vyuziti pohanského vyraziva

pro oslavu obnovy vyvolené¢ho naroda, tedy obdoba toho, jak byly zavedeny Vanoce”.

V tomto smyslu mizeme nahlizet Pisen pisni jako uréity anti-epos, podobny napt. prvni
zpravé o stvoreni svéta v Gn 1,1-2,4a. Cilem bylo tedy jakoby vyrvat milostnou tématiku
zZ rukou pohanti, podobné jako v Gn se ziskava tématika stvofeni a zpracovava se otazka ucty
k nebeskym télesim. Rozdil mezi prvni zpravou o stvofeni svéta a Pisni miZzeme vidét v tom,

ze postava Hospodina je vyrazné v pozadi, nebo je v dgji pfitomna jinym, mén¢ explicitnim

! Srov. II. VATIKANSKY KONCIL. Dekret o vychove kn&zi Optatam totius, In Dokumenty II. vatikanského
koncilu. Praha : Zvon, 1994, 355 a také POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria - struktury mysleni
v dogmatické teologii, Praha : Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 68.

% Srov. Pis 1,1.

¥ Srov. BALABAN Milan: Pisef pisni — svétla erotickych a mystickych ramp, in: Kézani na Pisefi pisni L., piekl.
Markéta Korontalyova, Krystal OP, Praha: 2009, 5-13. Tato pfedmluva je zakladem dal$ich informaci v této
podkapitole, nebude-li uvedeno jinak.

* Srov. ADAM Adolf: Liturgika, Vysehrad, Praha, 2008. 370-377.
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zpusobem. V celém textu je jmenovan pouze jednou, Nicmén¢ tato zminka vaze Hospodina na
celé téma formou jisté analogie:

e s Vs v . o 5
., Zar jeji — zar ohné, plamen Hospodiniiv. *

Zar lasky a plamen Hospodiniv jsou postaveny do jistého vztahu. Ne-li totoznosti, pak zcela

Jjisté podobnostis.

Dale Pisefi pisni poukazuje na jménim nesplatitelnou hodnotu lasky’. S ohledem na celkovy
kontext v tom muzeme C¢ist i negativni vymezeni vi¢i magickym praktikdm, které byly
soudasti zminéného pohanského kultu. Cistota lasky je zde polozena do vztahu s ryzosti
nabozenského zivota a v tom je jiz mozné vidét urity navod ke Cteni Pisn¢: jde o vztah Boha

a jeho lidu®.

Na tomto mist¢ mtizeme povazovat za vhodné poukdzat na jisté napjeti, mozna i riziko, ale
snad 1 prilezitost. Pokud se tedy odvazujeme chystat Cist Piseil pisni spolu se svatym
Bernardem v troji¢nim smyslu, tedy na urovni ¢isté transcendentni, vracime tim piib¢h trochu
tam, kde byl pied zmin&nym zpracovanim Zidovskymi kn&zimi®*°. Na druhou stranu mizeme
byt povzbuzeni skute¢nosti, ze podobné piipady, napi. 0778 — Elohim (doslovné ptelozeno

bohové) v Gn 1,1 jsou interpretovany jako uréity piedobraz Trojice.

° Pis 8,6c.

® To zda z vyroku, Ze Biih je laska, vyplyvé, Ze Bih je s laskou identicky, patii do dogmatické teologie pod
metodu analogie jsoucna, srov. POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 108-114.

" Pis 8,7h.

8 Pfenesené ¢teni v Zidovské tradici se miiZe opfit nejen o toto misto, ale také o mista souvisejici, napt. 1z 54,5 &i
Jr 3,14. Moznost pfeneseného ¢teni umoznila Pisni pisni vstoupit do kanonu v Javne na konci 1. stoleti. Srov.
NEWMAN Robert, The Concil of Jamnia and the Old Testament Canon in Westminster Theological Journal
38.4 (Spr. 1976) 323.

° Srov. BALABAN: op.cit., 8.

19 Nasledujici pasaz z pera predniho odbornika na katolickou dogmatiku v této souvislosti stoji za zminku: ,,Vira
Vv Trojici se od polyteistické mytologie i kosmologickych, matematickych a filosofickych spekulaci o Bohu,
jenz by mél byt jakousi strukturni zakonitosti svéta, li§i nejen stupném ¢i akcidentalné, ale podstatné a od
zakladu. To, Ze se se vira v Trojici odvozuje z d&jin spasy, a nikoliv ze spekulace, ukazuje, Ze tu nejde o
vysledek sestaveni heterogennich elementt, jako je jednota a mnohost. ... Spojitost mezi kiest’anskou naukou
o Trojici a polyteismem nelze najit ani historicky, ani systematicky.“ MULLER Gerhard Ludwig:
Dogamatika pro studium a pastoraci, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 422-423. Navzdory
uvedenym varovanim se k Cetb€ piece jen odhodlame. Odtivodnéni spatfujeme jednak v tom, ze je Pisen
pisni souc¢asti kanonu, jednak s ohledem na Bernardovu autoritu, koneéné také s ohledem na teologickou
interpretaci manzelstvi a rodiny jako odrazu Trojice, srov. napt. POSPISIL Ctirad Vaclav: Rodina,
manzelstvi a tajemstvi Trojice. in: Teologické texty, 2012, vol. 12., 194-196. , tfebaze je tato intepretace
n&kterymi autory povazovéana za nebiblickou, srov MULLER: op.cit., 120.

' Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Jako v nebi, tak i na zemi - naért trinitarni teologie, Praha : Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 25.
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1.2. Vers 1,2a

Jak bylo zminéno, tato véta tvoii zaklad pro Bernardovu meditaci, a proto ji budeme vénovat
zvlastni pozornost. Nemame ambici zde provést ucelenou exegezi, spiSe ukazat, ze tato véta

poskytuje znaény prostor pro interpretaci. Cesky ekumenicky pieklad ji uvadi takto:
., Kéz me polibi polibkem svych ust.

Bernard cituje Vulgatu:

., Osculculetur me osculo oris sui. “*?

Septuaginta pise:

(X3 13
., PDLAnoaTw (e amo PIAEUOTOV OTOUATOT AVTOD.

Konec¢n¢ hebrejsky:
5 Nipwi

Vsimnéme si, Ze latinsky text, ktery je pro nasi Cetbu zasadni, tiikrat opakuje stejny koten.
Tedy o0s — usta, zatimco hebrejsky, fecky a kone¢né i Cesky pouzivaji tento kofen pouze pro
sloveso polibit a polibek, ne vSak pro tsta. Pokus o pieklad, sice trochu kostrbaty, ale do jisté

miry pfece jen priblizujici tuto slovni hiicku ve Vulgété, by tedy mohl znit:
At mé pusinkuje pusinkou své pusy.

Osculum je totiz jak polibek, tak mala usta, pusinka, hubicka. Ve Vulgaté se jesté vyskytuje
v Gn 27,26 kde vyzyva Izak Jakoba, aby pristoupil a polibil ho. Polibky zahrnuje Jakoba dale
Laban v Gn 29,13. Piislovi hovoii o zaludnosti polibki nenavidéjiciho. Dale v Lk 7,45, kde
Jezi§ mluvi o polibku na uvitanou. Polibkem je Jezi$ zrazen v zahradé Jidasem (Lk 22,48).
Koneéné vyzva k pozdravu polibenim se nachazi na konci listd Rim, 1 Kor, 2 Kor, 1 Tes a
1 Petr. Osculum se tedy vyskytuje ve Vulgaté vyluéné jako zdvofilostni pozdraveni,

vyjadiujici sice blizkost, nemajici vSak milostny podtext.

Osculare naproti tomu tento podtext mit muze. Jakob liba Rachel, sotva ji spatii (Gn 29,11),
nicméné to neni vyluéné, napt. Rafael vyzyva TobidSe, aby polibil svého otce Tobita
(Tob 11,7). Dale Ezau a Jakob pii shledani (Gn 33,4), Joab Amasu (2 Sam 20,9), Aron

Mojzise (Ex 4,27), Mojzis Jitra (Ex 18,7). Kone¢né je mozné polibit i Baala na znameni ucty

12 Citovano dle: Nova Vulgata - [online]. [cit. 2012-11-18].

URL: < http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_vt_canticum-
canticorum_It.html >,

13 Citovano dle PUTNA Martin C.: Origénes — O Pisni pisni, Praha : Herrmann a synové, 2000, 228.

 Citovano dle. Mechon Mamre - [onling]. [cit. 2012-11-18].

URL: < http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt3001.htm>.
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(1Kral 19,18). Podobn¢ Job 31,27. V Novém Zakon¢ pak vime o libani nohou (Lk 7,45) a o
polibeni marnotratného syna milosrdnym otcem (Lk 15,20). Osculare ma tedy ve Vulgaté

Sirsi uplatnéni, a to nejen pratelské, rodinné a milostné, ale také kultické.

Os, tedy usta, posledni slovo, kterému budeme z dané¢ho verse vénovat pozornost, ndm nabizi
hned celou fadu moznych V}'/znamﬁ15. Kromé¢ doslovného vyznamu, ze usta jedi a piji (Sd
7,6), zakusuji, mluvi, slibuji (Sd 11,36), také vyjadiuji radost (1Sam 2,1) ¢i piedstavuji
feCnika (Ex 4,16) a bezprostfedni ucast pti uzdraveni (2Kral 4,34). Predstavuji pifimost
konverzace (Num 12,8). Os znamena také otvor studny (Gn 29,2) ¢i chitan zem¢ (Num 26,10)
¢i otvor jeskyné (Joz 10,18). Néco se tak muze naplnit az po okraj (2Kral 21,16). Jezi§ pak
pouziva 0s v souvislosti s celym ¢lovékem, zejména jeho mravnosti (napi. Mt 12,34 a 15,11).

Konec¢né je tu i zminka o tom, Ze Duch svaty promluvil Gsty Davida (Sk 4,25).

K otazce, zda Bernard chapal toto slovo Cisté jako polibek, nebo také jako malé usta, se v této
praci nedostaneme, nicméné uvidime, ze rozliSeni mezi 0s a osculum bude pro jeho kazani

stézejni, a to nejen v roving kvantitativni, ale také kvalitativni.

Poznamenejme jeste, Ze hebrejskou verzi 1ze také pielozit jako polibky na usta misto polibki
jeho ust. To by znamenalo zasadni zménu v pohledu na véc a Bernard by patrné sotva dospél
k interpretaci, kdy polibeni polibkem ust je néco méné nez polibeni na tsta. Stejné tak LXX
uvadi polibky v mnozném ¢isle, zatimco Vulgata v ¢isle jednotném. Polibek v Cisle jednotném

je mozné snaze ztotoznit s osobou Ducha svatého nez mnozstvi polibk.
Je tedy patrné, Ze véta, okolo které je 8. kdzani vystavéno, pfipousti jistou viceznacnost uz na

roviné jazykové.

1.3. Tradice vykladii do Bernardovy doby

Diive nez se pustime do popisu této tradice, bude vhodné ptipomenout 4 druhy vykladii

Pisma, které vznikaji v Bernardové dob&'®, konkrétné to jsou:
e Literarni smysl — co text znamena doslovné

e Alegoricky smysl — co text znamena z hlediska viry a v pohledu kiestanské tradice

(minulost)

e Tropologicky smysl — co text znamena pro aktualni lidské jedndni (soucasnost)

15 Srov. Mouth, in: American Tract Society Bible Dictionary Bible [online]. [cit. 2012-11-18].

URL: < http://topicalbible.org/m/mouth.htm>.

18 The History of Interpretation and Current Approaches To The Bible [online]. [cit. 2012-11-18].
URL: <http://prepareinternational.org/wp-content/uploads/2009/12/e-thehistoryofinterpretation.pdf>, 2.
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e Anagogicky smysl — co text znamena z hlediska vé¢né nad¢je (budoucnost)

Starovék dal vznik dvéma $kolam, ta prvni, v Alexandrii, se poustéla do Cetby obrazné,
Vv pireneseném slova smyslu. Oproti tomu ta antio$ska dbala na literdrni vyznam. Piesnéjsi
déleni pfeneseného ¢i duchovniho vyznamu na alegoricky, tropologicky (eticky) a analogicky
nam muze byt uzitecné nejen proto, ze se datuje do Bernardovy doby, nybrz miize také
poslouzit jako pomiicka pro rozbor trojicni teologiel7. Déle bude mozné si vSimat riznych
dirazi, ptiCemz nas bude zajimat predevsim vyklad alegoricky v uzSim slova smyslu, totiz
véc viry, protoze budeme zkoumat to, jak se v Bernardové ¢etbé a potazmo kézani projevuje
jeho vira v Trojici. Jak ovSem uvidime, ve zkoumaném osmém kéazani se vSechny tii druhy

pteneseného ¢teni uplatiiuji spolecné a velmi provazang.

Lze fici, Ze v dob¢€ i osob¢ Bernardové dochazi v pieneseném cteni bible k ur¢itému vrcholu.
Bernard nejenze pouziva obrazy velmi kreativné jako Origénes, je navic v této véci velmi
osobni a rozhodné mu k tomu nechybi sebevédomi. Pro¢ se Bernard vrha tak odvazné do
duchovni ¢etby pisma? Kde ktomu bere odvahu v dobé, kdy se objevuji nové vasnivé
polemiky, kdy jedna strana ¢ekd na chybu té druhé®? Odpovéd miizeme zkusit hledat uz na
zacatku Kazéani: pro duchovni zptisob ¢teni jsou zrali pouze ti, kteti se jiz vzdali hiichu a
osvojili si svaty Zivot'. Zbozny Zivot, naplnény rozjimanim, s ohledem na vlastni zkuSenost
poskytuje nejen pro Bernarda, ale i pro jeho nejblizsi ptedchtiidce i nasledovniky autenticky,
ba vysostny zpiisob zkouméani Boha®. Pismo pak slouzi spise jako misto a zpisob, kde je o
Bohu mozné mluvit a rozjimat. O stoleti pozd¢ji Tomas Akvinsk}’/21 poukdze na vyznam
literarniho Cteni, dost mozna v dasledku toho, Ze duchovni ¢teni odd€lené od piisné praxe
klasternich zdi, dostavsi se na pudu univerzit, se predstavilo jako zpusob, kterym lze vyvodit

cokoliv z ¢ehokoliv.

Pokud jde o dobu do Bernarda, pak literarni ¢etbé Pisné pisni se vénoval pouze Theodor

z Mopsuestie (+429)%%. Tento proud byl zabrzdén anamnetizaci na II. konstantinopolském

17 Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Jezi§ Kristus — Pravda d&jin: troji¢ni a christocentricka teologie d&jin, Kostelni
Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 70.

18 Vice o riznosti nazorti v Bernardové dobé lze nalézt v této praci v podkapitole Vyznamni soucasnici, s. 28.

YSCt1, 1. s. 42-43.

0 Srov. PELIKAN, Jaroslav: The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, 5 vols.
Chicago: University of Chicago Press, 1973-1990, 304.

2! Srov. PAPEZSKA BIBLICK A KOMISE: Zidovsky narod a jeho svata Pisma v kiestanské Bibli, Kostelni
Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, 37.

%2 Srov. TANNER Paul: The History of Interpretation of the Song of Songs, in: Bibliotheca Sacra, vol. 154,
1997. Tento zdroj je spolu s VENTURA Véclav: Svaty Bernard: Kazani na Piseni pisni I, in: Kézani na Piseni
pisni L., ptekl. Markéta Korontalyova, Krystal OP, Praha: 2009. a PUTNA: Martin: Origénes: O Pisni pisni,
Praha: Hermann a synové, 2000, 7-55. jednim z hlavnich zdrojt, ze kterych bylo o tradici vyklada ¢erpano.
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koncilu roku 553. Dalsi literarni Cetba je pak az zalezitosti novovéku (Moses Mendelsohn,
Christian D. Ginsburg, Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang Goethe). Lze tedy fici, ze
by Bernarda skoro ani nenapadlo ¢ist Piseni pisni doslovné. Nicméné duchovni ¢etba vyzaduje
alespon urCitou miru Cetby literarni. Muzeme-li vidét duchovni Cetbu jako jistou formu
analogie jsoucna®, pak jeji prvni krok, tedy via affirmationis, vyzaduje alespoii ramcovou

predstavu o tom, k ¢emu je pripodobnéni provadéno.

Bohatsi je tedy tradice Cetby pfenesené, do které Bernard patii, i kdyZ ji zna¢né obohacuje. Za
prvniho vykladade Pisné pisni lze povazovat Hippolyta Rimského (+235), jehoz dilo nacrtlo
zékladni smér: Zenich je Kristus a nevésta je Cirkev. Bezprostfedné na néj navazujici je dilo
Origénovo. Origénes (+251) piinasi nové postiehy, zejména pak rovinu Kristus a duse.
Alegorickd cetba ekleziologickd ptfechazi v Cetbu spiritudlnéjsiho charakteru. Navzdory
anamnetizaci Origéna pii stejné prileZitosti jako Theodora z Mopsuestie, tradice téchto
vykladii pokradovala. Na Vychods to byl Reho¥ z Nyssy (+394)%* ktery na jedné strand
zesiluje milostny ton vykladu, na druhé strané¢ obhajuje alegoricky pfistup proti antiochijské
skole. Dalsi rozvoj vykladu piinasi Nil z Ankyry (cca. +430)%, zahrnutim témat z pozdni
antické milostné literatury i mnisského prostfedi (sam byl mnichem). Cetba tak ziskava na
siln€j8i obraznosti 1 vyznamu pro duchovni, tedy zejména kontemplativni Zivot. Podobny

posun od Origénovského spise intelektualniho vykladacstvi k ¢etbé vice meditativni mizeme

najit 1 u Bernarda, ktery ovSem spada do zapadni tradice.

Zapadni tradici znaén& obohatil Reho¥ Veliky (+604), ktery zprostiedkoval dilo Origénovo.
Praci s Pisni pisni vidime i u Ambroze (+397), zejména v jeho spise De Isaac et anima, kde
vénuje pomérné velkou pozornost prvnimu versi, tedy polibku diskutovanému jiz vyse. Izak
zde predstavuje Krista, Rebeka pak dusi, kterda zada polibek, vrcholné, a pteci do jisté miry

neuplné vyjadreni vztahu. Neuplné proto, Ze dusi jeden nestaci’®,

Vyklady z4padu jsou orientovany spiSe na vnéjsi rovinu cirkve nez na vnitini rovinu duse.
Petr Damiani (+1072) a Robert z Tumbalenie (+cca. 1090)?" se navraceji v 11. stoleti

k pohledu na dusi. Tento pohled je predevsim asketicky. Tyto vyklady silné vychazeji

2 0 analogii jsoucna viz POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 108-114.

# Poznamenejme na tomto misté také postatnou skutednost, e Rehof z Nyssy zil v manZelstvi, patrn& ne
s jahenkou Theosebii, jak se néktefi domnivaji. Aktivné se vénoval teologii manZelstvi (srov. HART Mark:
Reconciliation of Body and Soul: Gregory of Nyssa’s Deeper Theology of Marriage, in: Theological Studies,
vol. 51, 1990, 450-478.) a panenstvi. Ve svém spise O Panenstvi explicitné pise, ze sam z daného dila
nemize mit zadny uzitek (srov. SILVAS Anna: Gregory of Nyssa: The Letters, Leiden: Brill, 2007, 16.).

% Srov. PUTNA: op.cit., 37-41.

% podrobn& na dané téma FITZGERALD Allan D.: Ambrose at the Well. in: Revue de Etudes Augustiniennes
48, Patiz: Institut Catholique de Paris, 2002, 79-99.

" Srov. PUTNA: op.cit., 46.
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Z Origéna, ¢imz dokladaji vliv v prtibéhu 11. stoleti, obsahové ovSem tohoto autora piilis
nepiekracuji.

Vilém od svatého Teodoricha (+1148)%% ktery prichazi s myslenkou, Ze Pisefi pisni je o
Trojici, kterou — jak se zda — ptejima i Bernard. Vilém je oproti Bernardovi ¢lovékem daleko
vice intelektualné ladénym a v jeho komentafi se projevuje znalost AmbroZe, Rehoie z Nyssy,

Rehote Velikého a zejména Origéna, kterou patrné prekonal Bernarda.

Pozdéjsimi pracemi, ve kterych by bylo mozné a jisté i ptinosné hledat souvislosti, se zde
vénovat nebudeme. Tim nejsou myslena pouze vieobecnd znaméa dila®® Martina Luthera, Jana
od Kiize, Terezy z Avily a Jana Pavla I1.%°, ale také dila z benediktinské rodiny, napiiklad
Petra Zitavského®!, z nov&jsich Columby Marmiona®. Bude to z toho divodu, abychom jimi

nebyli ruSeni a nepodsouvali pak Bernardovi myslenky, které jsou az pozdéjsiho data.

% Srov. PUTNA: op.cit., 53-55.

2 0 pozdgjsich komentatich lze nalézt zékladni informace PUTNA: op.cit., 55-72.

%0 Zejména JAN PAVEL IL.: Teologie t&la, Praha: Paulinky, 2012.

%! Vice viz: PUMPROVA Anna: Kézéani Petra Zitavského na Pisei pisni — disertaéni prace, Brno: FF MU, 2006.
%2 Vydano &esky jako MARMION Columba: Nevésta slova, Praha: Krystal OP, 2006.
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2. Doba, zivot a dilo Bernarda z Clairvaux

Cilem této kapitoly neni podat vyCerpavajici Bernardiv Zivotopis, vylozit v uplnosti jeho
literarni aktivitu ¢i do nejjemnéjSich detailli zkoumat historicky kontext. To samo by vydalo
na velmi rozsahlé pojednani. My se zamétime se tedy na fakta, ktera jsou pro cil této prace
uzite¢nd. Prvnim okruhem je S$irsi historicky kontext doby, pokracujeme hlavnimi udalostmi
Bernardova zivota, dale je stru¢né shrnuto Bernardovo dilo literarni a kone¢né se zamyslime

nad charakteristikou Bernardova mysleni.

2.1. Historicky kontext doby

vvvvv

poloviny dvanactého stoleti. Zda se, ze se jednalo o obdobi, kdy se vnimani zapadni Casti
Evropy do zna¢né miry etabluje. Jednoticim prvkem je zde stale vétsi provazanost diky
stdvajicim 1 vznikajicim feholnim spoleCenstvim, ale do jisté miry také vymezeni vuci
Vychodu. Zna¢né védomi jednoty umoznuje Zapadu usporadat velmi naro¢ny a riskantni

podnik, a sice kiizové vypravy do Palestiny™.

Velké vychodni schisma

K vlastnimu rozdéleni doSlo roku 1054 v Konstantinopoli. Tam se vydali papezsti legati
vedeni kardindlem Humbertem, aby se pokusili dojednat spojenectvi proti Normaniim v jizni
[talii. DalSim smyslem cesty bylo umirnit patriarchu Michala Kerullaria, ktery z obavy pted
zasahovanim do své jurisdikce vyhrocoval rozdily mezi Zipadem a Vychodem, zejména
v otazce filioque a Zenatych knézi. Kombinace sebevédomi vyjednavacu a patriarchova snaha

o zachovani vlastnich pozic nakonec vedla Humberta k vypracovani exkomunikacni buly.

Rozd¢leni, prestoze probéhlo velmi rychle, bylo diisledkem dlouhodobéjsiho vyvoje. Jednim
predpokladil byla jazykova bariéra®®, ale také skutecnost, Ze se fimsky papez dostal pod

znacny vliv ottonskych cisatt a stal se tak politickou postavou italské politiky35.

Ke schismatu tedy nedoslo ze dne na den a nelze fici, Ze by se Zapad v daném okamziku
vzdalil od vSeho vychodniho. Podstatnym prostorem pro interakci, ne vzdy zcela $tastnou,

byly kiizové vypravy. Nicméné propojeni pokracovalo také na roviné intelektudlni c¢i

% 74kladni struktura i hlavni informace v této podkapitole srov. FRANZEN August: Malé d&jiny cirkve,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 146-156.

4\ pribehu 5. a 6. stoleti se z Rima vytraci fectina a z Konstantinopole latina. Rehof L. tak napfiklad protestuje

proti tomu, aby konstantinopolsky patriarcha pouzival titul ,,ekumenicky*. Reckd cirkev povazuje latinu za jazyk

pro teologii nevhodny. Srov. BAYER Alex: Spaltung der Christenheit. Das sogenannte Morgenléndische

Schisma von 1054, Wien (Osterreich): Bohlau, 2002, 16-18.

% Srov. tamtéz, 22-29.
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duchovni. Pokud jde o Bernarda, mizeme zminit Rufinovy Zivotopisy otctl pouété36

, @ pokud
jde o tuto praci, pak piedevsim Origéniv kompentar k Pisni pisni, o kterém jiz byla fe¢. Dost
mozna, ze velké vychodni schisma umoznilo Zapadu svobodnéjsi pfistup k Origénovym
spistim, jejichZ anamnetizace byla na Vychodé patrné¢ mnohem duslednéjsi. Bernard se tak
mohl vydat na svou ,,cestu srdce®, tolik odliSnou od umirnéné, az strohé cesty feckych

mnicht®’.

Ktizové vypravy

Po obsazeni Jeruzaléma seldzuckymi Turky roku 1071 se zna¢né zhorsily podminky poutnika
do Svaté zem¢, které byly za arabské nadvlady pomérné ptijatelné. Turecky tlak pokracoval
dale na Byzanc, takze se cisaf Alexius I. obraci na papeze Urbana II. s prosbou o pomoc. Ten
pak vyhlasi roku 1095 prvni kfizovou vypravu®, ktera roku 1109 vyvrcholila dobytim
Jeruzaléma. II. kiiZova vyprava prob¢hla v letech 1147-1149 z Bernardova popudu, skoncila

neuspéchem. Nebudeme dale pokraovat v uvadéni jmen a letopoctu ¢i jinych podrobnostigg,

ale spiSe se zaméifme na to, jak souviseji kiizové vypravy s atmosférou tehdejsi doby.

v

Kiizové vypravy byly dasledkem nalad v evropském mysleni, byly i1 jejich pfic¢inou.
Odd¢lovani zde neni zcela mozné, uz jen pro jejich dlouhodoby charakter, takze zminime

nékolik témat*, ktera se s souvislosti s nimi objevuji.

Tim prvnim je jisté¢ z4jem o prostredi, ve kterém se odehral Zivotni piibéh JeziSe Krista, kde
se udaly dulezité okamziky dé&jin spasy. Jistou souvislost s timto jevem mize mit také ucta
k ostatkiim, ve stifedovéku tolik rozsifena. Pokiténé barbarské narody si zadaji realné dikazy
Bozi existence. Obraz Krista, Snoubence libajiciho zboZnou dusi, ktery Bernard rozvine a
dokonce se posune o krok vyse, k polibku Otce a Syna, tedy k Duchu, mtze byt vniman jako
ptibuzny.

Dal$im motivem je postava rytife — kavalira. Skoro by se mohlo zdat, Ze vale¢nik roku 1000
byl hrdlofez, zatimco vale¢nik roku 1200 byl uSlechtilou bytosti. Tento obraz je velmi

zjednodusujici, ptesto do jisté miry zachycuje urcitou tendenci; v té pak sehrala roli cela fada

% Srov. POURAT Pierre: Christian Spirituality, Vol. 2: In the Middle Ages, Charleston (SC, USA): Forgotten

Books, 2012, 19.

*" Srov. tamtéz, 20.

% Je mozné, e vyhlaSovani prvni kiizové vypravy patii mezi nejranngjsi Bernardovy zazitky, srv. MORISON
James C.: The Life and Times of Saint Bernard Abbot of Clairvaux AD 1091-1153, Whitefish (Montana):
Kessinger Publishing, 2004, 4.

% Jako vychodisko pro hlubsi studium problematiky lze pouzit napt. FRANZEN: op.cit, 152-156.

%0 Effects of the Crusades [online]. [cit. 2012-11-18]. URL: <http://www.middle-ages.org.uk/effects-of-
crusades.htm>.
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faktori. Zacnéme tim, ze se kiizaci setkavaji s tureckou a arabskou spolecnosti, kterd je
noméadského charakteru a ve které se proto osobni kvality ceni vice nez drzeni pudy®.
V Evropé je za svobodného povazovan ten, kdo drzi pidu, v nomadskych spole¢nostech ten,
kdo se drzi v sedle. S védomim této svobody se objevuje diiraz na osobni dustojnost (rozvoj
heraldiky), ale také na osobni odpovédnost, jak za nejblizsi, tak za SirSi spolecnost. Také
Bernard prispiva kultivaci obrazu rytite spisem De laude novae militae*. Sam konec koncii
V rytitském prostredi vyrustal a pfipravoval se na tuto drahu.

Obecné se tvrdi, ze kiizoveé vypravy dopomohly také k rozvoji rytifstvi milostného, spojeného
s galantnim chovanim a rozvojem poezie. Tiebaze muslimsky svét byl v tomto sméru patrné
rozvinutéj$i nez Evropa, lze si klast otazku, zda za timto posunem stoji vliv orientalni, nebo
v téze dobé se odehravajici expanze cisterciackd, roznasejici, byt ne prili$ halasné, ale prece
jen dost pfesveédCive Kazani na Piseni pisni po celém kontinentu.

Kftizové vypravy napomohly rozvoji obchodu a distribuci luxusniho, exotického zbozi. Nelze
zcela vyloudit, ze se né¢jaké vzacné masti a oleje neobjevily také na hradé, kde Bernard

vyrustal. Jeho vyjadfovani o olejich a vinich v Kazanich ptisobi velmi autenticky.

Obnova feholniki a klerikii

Pokusy o obnovu zépadniho mnisstvi miiZzeme spojit s Clunyjskym hnutim, nicméné pielom
11. a 12. stoleti pfindsi vznik zcela novych spolecenstvi. Jejich spoleénym rysem je snaha o
radikalizaci evangelijniho Zivota a pokrocilejsi sluzba cirkvi a svétu. Jsou jimi cisterciaci,
kartuziani (1084) a premonstrati (1115) na stran€ jedné a rytitské fady, tedy johanité, templafi

a némecti rytifi, na stran¢ druhé.

Za vznik cisterciackého fadu, ktery se stal Bernardovym osudem, lze chapat zalozeni klastera
v Citeaux Robertem z Molesmes (+1111) v roce 1098. Vedeni klastera se posléze ujal
Alberich (+1109), protoze Robert, ktery byl pivodné opatem v Molesmes, se musel na
naléhani tamnich mnicht vratit. Dal§im opatem byl Angli¢an Stépan Harding (+1133). Jiz
béhem prvnich desetileti vznikla fada dcefinych klasterti, které mohly dale zakladat dalsi.

p . . . . “ s Ix o v w1, 43 - s 1x :
V rozsifeni rodinné terminologie pro oznadeni klasterti za vnugky a pravnucky®® je vidét vliv

Bernarda, ktery se nezdrahal aplikovat analogickda oznaceni z bézného zivota do

“! Patrné nejstarsi kofeny ma archetyp rytife-zachrance ve starovéké Persii, srov. KODAR Auzekhan: The
Steppe Knowledge — Essays on Cultural Science, Almaty (Kazachstan): Zolotoj vek, 2005, 9.

2 PL 182, 921-940.

“* Srov. ZENTNER Jakub V.: Sv. Bernard z Clairvaux a zaloZeni cisterciackého ¥adu [online]. [cit. 2012-11-
18]. URL: <http://pvh.ff.cuni.cz/exkurzeQ7/referaty/zentner_sv_bernard.pdf>.
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nabozenskych Gvah. Nejstarsi cisterciacky klaster v Cechach vznika v Sedlci u Kutné Hory jiz

roku 1142, tedy jest¢ za Bernardova zivota.

Sebepojeti tehdejsiho naboZenského smysleni

Pfi pojednani o dobé Bernarda z Clairvaux povazuji za vhodné parafrazovat reflexi Jaroslava
Pelikana*, ktery ve své knize Rist sttedoveké teologie postupnd vysvétluje, Ze se zmifiovana
doba nevnimala ani jako sttedovekad, nybrz jako moderni, vymezena vici predeslym obdobim
svou pokrocilosti. Kiizové vypravy i vznik novych feholi toto pojeti podporovaly a zaroven

predpokladaly.

»Pojem teologie v této dob¢ teprve nabyva specifického vyznamu pro uspoiddani a ucené
chapani obsahu zjeveni.“*® Stejné tak nemluvime o riistu, protoZe pravdy viry jsou piece
pevné. Pochopitelné existuji 1 zndmky odlisSného chapani, bliz§iho nasi dob¢. Naptiklad Petr
Abelard nazyva sva dila slovem teologie. Nicméné Bernard byl synem své doby par
excellence a plati pro néj vSe, co bylo uvedeno: paradoxné moderni, razici nové cesty, pevné

se opiraje o pevné pravdy viry a Pismo.

2.2. Zivot Bernarda z Clairvaux
Nebude nas totiz zas tolik zajimat, kym byl Bernard pro svou dobu a jaky je dopad jeho dila,

jako spiSe vychodiska jeho uvazovani. Vzhledem ke zna¢né intimit¢ tématu, vénujme

pozornost jeho rodi¢iim a détstvi o néco blizsi.

Bernard se narodil roku 1090 nebo 1091 jako jedno ze sedmi déti $lechtice Tescelina le Roux,
feCeného Sorus z Fontaine-Lés-Dijon, a jeho manzelky Alith. Jeho otec Tolessin je popisovan
jako zdmozny baron, ktery se S uspéchy ucastnil valeCnych taZzeni budgundského Vévody.46
Piesto je ovSem také popisovan jako ¢loveék zbozny a spravedlivy. Dokonce nabidl pfijatelné
podminky svému soupefi, ktery proti nému mél byt postaven v souboj na zivot a na smrt, a tak
mu zachranil Zivot, protoze tento soupef byl nesrovnatelné slabsi. V dobach, kdy sila

znamenala zékon, byl tento pfistup znamkou vyrazné pokory.

Toscelinova manzelka Aleth porodila Sest synt a jednu dceru. Mnisska historiografie ji vénuje
velkou pozornost 1 uctu, pfipisujice ji hlubokou zboZnost, milosrdnou §tédrost, 1 pokornou
jednoduchost. Své syny pry nabidla hned Bohu a v pfipadé Bernarda méla sen o malém psiku,
ktery zazene neptatele cirkve. Bernardovo détstvi tedy bylo na jedné strané zakotveno podle

vSeho ve vzorné rodin€ a v malebném kraji, nicméné v neklidné dobé kiizovych vyprav.

* Srov. PELIKAN: op.cit., 1-8.
* Tamtéz, 5.
*® Srov. MORISON: op.cit., 1-8.
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Bernard nastupuje do Skoly v Chatillonu, kde zahy vynika jako horlivy a ambiciozni zék. Po
smrti matky nenastupuje dréhu rytife, ani profesionalniho intelektudla, ale mnicha. Jeho
rozhodnuti bylo tak silné, Ze ke vstupu do kléstera strhl i pratele a bratry, véetné Guida, ktery
mél Zenu a deery. ManZelka mu ovSem k tomuto kroku dala souhlas*’ a sama vstoupila do

klastera.

Roku 1113 Bernard vstupuje do Citeaux i se 30 druhy. Na tento okamzik se ovSem
dlouhodobé¢ pripravoval. Uved'me, ze kostel v Citeaux byl strohy, bez obrazové vyzdoby. I
toto je dobré pochopit, protoze takové prostiedi mohlo dat vétsi prostor Bernardové
piedstavivosti, stejné tak manualni prace a modlitba daly pfedpoklad k usebrani a soustiedéni.
Po roce novicidtu se slavnostné odevzdava Bohu, o dalsi rok pozdéji spolu s 12 druhy odchézi
uz jako opat do Clairvaux, které o néco pozd¢ji popisuje Bernardiv pfitel a zivotopisec Vilém

od svatého Teodoricha jako Jakoblv Zebiik, kde andé€lé sestupuji na zem™,

Kromé Clairvaux, kde klaster vznikl roku 1115, pak Bernard zalozil 68 dalSich klastert. Byl
¢inny také ve vécech, které podstatnym zpusobem piesahovaly cisterciacké zalezitosti. V roce
1130 zasahl do papezského schismatu. Dale byl u zrodu templéaiskych rytifti a stal se

propagatorem druhé kiizové vypravy, kterd skoncila roku 1147 nezdarem.

Nas budou ovsem zajimat daleko vice jiné konflikty, a sice ty, které se odehraly na poli
teologickém, piesnéji feeno trinitologickém. Dulezity byl proces roku 1148, tehdy se
projevila Bernardova vasniva povaha Vv ne zcela dobrém svétle®. Dalsim podobnym sporem
byl spor s Petrem Abelardem zagatkem GtyFicatych let™. Vice informaci o uceni téchto a
dalsich Bernardovych soucasnikt bude nabidnuto v samostatné podkapitole pozdéji.

Koneéné, Bernard umira roku 1153 v Clairvaux, nicméné jeho vliv trva dodnes®.

Tablulka 1: Shrouti viznamnych letopo&tii v Bernardové Zivot&™

1090/1 | O Narozeni Bernarda

1107 17 Smrt Bernardovy matky Aleth

" Srov. tamtéz, 13.

*® Srov. STORRS Richard S.: Bernard of Clairvaux: The Times, The Man, and His Work, New York: Charles
Scribner’s sons, 1901, 267.

% Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Bernard z Clairvaux a jeho spis, in: Bernard z Clairvaux: O milosti a
svobodném rozhodovani, ptel. M. Koronthalyova, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, 11.

0 Srov. tamtéz, 8.

*! Srov. STORRS: op.cit., 574. Zde je Bernard dokonce srovnavan se $panélskym Cidem, ktery jiz jako mrtvy
vedl v sedle a zbroji vojsko proti saracénim.

%2 Dle ZERBI Piero: Bernardo di Chiaravalle. in: Enciclopedia dei santi, Biblioteca Sanctorum [III], Roma: Citta
Nuova Editrice, 1990, 2-5. a VENTURA: op.cit, 20-22.
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1111 21 Odchod do ustrani, pfiprava na vstup do feholniho zivota s bratry a

prateli
1112 22 Ptichod do Citeaux
1115 25 Opatem v Clairvaux
1119 29 Spor s Cluny o doslovnost zachovavani Benediktovy fehole
1128 38 Spole¢ny pobyt v klasterni nemocnici s Vilémem od svatého Teodoricha,

hluboké rozhovory o Pisni pisni

1130-7 | 40-47 | Cesty na podporu Innocence Il. proti Anakletovi Il v papezském

schismatu
1135 45 Bernard zac¢ina psat Kézani na Pisen pisni na zadost kartuziani
1139 49 Ugast na 2. lateranském snému
1140 50 Spor s Petrem Abelardem
1145 55 Papezem zvolen Bernardiiv zak Evzen II1.

1146-7 | 56-57 Propagace II. kiizové vypravy ve Francii a Némecku

1148 58 Synoda v Remesi, spor s Gilbertem z Poitiers

1153 63 Bernard umira 20. Srpna

1174 (63+21) | Bernard kanonizovan

2.3. Literarni dilo Bernarda 7 Clairvaux
Vedle dila zakladelského a politického zanechal Bernard za sebou rozsahlé dilo literarni®®,

které lze délit do nasledujicich &tyfech oblasti™, piicemz néktera dila lze zafadit do vice

oblasti, coZ je pro Bernarda celkem typické.

Prvni oblast piedstavuji dila €isté teologicka. Bernard se nesnazi hledat nové pravdy, ale
predkladat to, v co se véfi odnepaméti, co se piSe v Pismu, co uci otcové (latinsti 1 fecti), co se
slavi v liturgii. Nepiestava pritom byt sdm s sebou, coZz dava vzniknout pracim skutecné

originalnim. ZvySenou pozornost vénoval sakramentologickym® a mariologickym otazkam™.

%3 Velmi rozsahlou analyzu Bernardova dila lze nalézt v LECLERCQ Jean: Recueil d'études sur Saint Bernard et
ses écrits, Svazek 1, Roma: Ed. di Storia e Letteratura, 1962.

*Clenéni prevzato ze ZEBBI: op.cit., 6-19.
ktest vodou, dale zminuje ospravedInéni nepokiténych déti na zakladé viry rodica, srov. ZEBBI: op.cit., 8.

% Napt. Sermo de aquaeductu. PL 183, 437-448. Zde Bernard rozjiméa o Marii nad prologem Janova evangelia.
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Bernardova teologie je siln¢ zaméfena na dusledky Bozi existence pro ¢loveka, proto dalsi
oblasti jsou prace z oblasti asketiky, kde vznikla hned tfi velmi podstatna dila. Jsou jimi O
milosti a svobodném rozhodovdni®', O Bohu, jenz md byt milovan® a O stupnich pokory™.
Tyto spisy se tykaji pfedevsim praxe duchovniho zivota®. Bernard zkouma stupné pokory
Vv navaznosti na Reholi svatého Benedikta. Pokoru chape jako pravdu &i spise pravdivost a
uvazuje nad tim, jak je mozné v pokofe rist. Uvidime, ze Kéazani na Pisen pisni tvofi urcity
svornik zminénych dé¢l. Odraz jejich pozic bude patrny i ve zkoumaném osmém kazani. Dalsi
dila, ktera lze zafadit do této kategorie jsou Liber de e consideratione ad Eugenium 111.°* a
Liber de laude novae militiae ad milites Templi®, jeZ se tykaji $irsich dobovych otazek.

Tteti okruh spist se vénuje kultufe, a to o kultufe monastické a jejim vymezeni viici stavajici
scholastice. Bernard neni ptitel akademické pravdy, nybrz pravdy zivotni. S timto vymezenim
jsou spjata polemicka dila jako Contra Capitula errorum Petri Abelardi®® & Zivot svatého
Malachidse®.

Posledni, ¢tvrta oblast, zahrnuje dila tykajici se mystiky, kam spadaji vysostnym zptisobem
Kazani na Pisenl pisni, o kterych bude jesté fe¢. Bernard pifi psani mystickych pojednani
pouziva bohaty styl a fadu vyrazovych prosttedka jako ,,pfizvuky a rytmus,... paralelismus,

antiteze, aliterace, asonance vSechny prvky, které vychazeji z Augustinova vlivu®.

Zda se, ze Bernard piSe jen zfidka pouze o Bohu, aniz by vzal v potaz kontext pro duchovni
zivot, d€jiny spasy ¢i mravni jedndni. Tim se skute¢né€ odliSuje od Petra Abelarda, ktery nema

piilis daleko k ¢istym spekulacim.

2.4. Mysleni Bernarda z Clairvaux
Bernardovo mysleni bylo formovano mniSskym zivotem, se kterym si uchovaval kontakt

navzdory svym cetnym cestam. Ackoliv to je s ohledem na Bernardovy nescetné politicke,

%" Cesky BERNARD z Clairvaux: O milosti a svobodném rozhodovani, prekl. Markéta Korontalyové, Praha:
Karolinum 2004. Latinsky pak De gratia et libero arbitro. PL 182, 1001-1030.

% pieklady O Bozi ldsce & O milujicim Bohu povazujeme za ne zcela presné. Uvedeny preklad, rovnéz ne zcela
ptesny, alespon respektuje gramaticky tvar gerundiva. Dilo dostupné jako De diligendo Deo. PL 182, 973-
1000. Cesky podstatna ¢ast prelozena L. Karfikovou in Mistr Eckhart a stredovéka mystika. Uspotadal J.
Sokol. Praha: Zvon 1993, s. 108-121.

*° De gradibus humilitatis et superbiae. PL 182, 941-972. Cesky: BERNARD z Clairvaux: O stupnich pokory a
pychy. Chvala panenské matky. Praha: Krystal OP, 1999.

% |nformace v nasledujicich dvou odstavcich jsou Eerpany piedevsim z IMPERATO Robert: Early and Medieval
Christian Spirituality, Lanham : University Press of America, 2002, 51-54.

81 pL 182, 727-808. Viz té2 REJIMANOVA Veronika: Bernard z Clairvaux: De consideratione ad papam
Eugenium III., Liber IV: pfeklad a historicko-teologicky vyklad — diplomova prace, Praha: KTF UK, 2012.

°2pL 182, 921-940.

*pL 182, 1053-72.

*pL 182, 1073-1118.

% Srov. ZEBBI: op.cit., 19.
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organizacni 1 literarni aktivity takika nepiedstavitelné, domackym prostiedim byl pro
Bernarda kontemplativni klaster, misto modlitby a manualni prace. Bernard vénoval nemalé
usili tomu, aby cisterciackd reforma byla Uspésnd. Nelze pochybovat o velké pozornosti,
kterou Bernard vénoval Benediktové feholi. Cisterciacka reforma navraci pevnéjsi rezim,
klade vétsi diiraz na stiizlivost, jakoz 1 na manualni préci66.

Mnissky zivot, zasazeny do klastera na odlehlejsim misté uprostied takika nepiatelského lesa,
vedl k bezprostiednimu kontaktu s ptirodou. A Bernard tento kontakt pozoruhodné ocenuje
S tim, ze ,,vSechno co umi ze svatych pisem a naboznych ved, se naucil v lesich a lukdch,“®
nebo s tim, ze ,, kromé bukii a dubii nema zZdadného ucitele”. Jsme tu tedy svédky toho, ze
Bernard vnimal pfirodu jako zdroj poznani Boha. Proto nds nemize piili§ ptekvapit, ze ptibch
lasky pfirozené a do piirody zasazené, totiz Pisen pisni, bude Bernardem ¢ten ofima viry a
rozjimani.

Bernard nenavidél abstrakci a nedbal o velké dé&jiny Recka a Rima: uznaval Boha a jeho
stvofeni, nic mezi tim68, coz bylo konec koncli jablkem svaru mezi nim a Petrem
Abelardem®. ZaleZelo mu na konkrétni situaci bratri, ktefi mu byli svéfeni, jakoZ i celého
kiest'anstva a nevahal pro to nasadit své sily 1 svllj vliv. V tom smyslu byl Bernard vlastné
konkrétné orientovany ¢lovek.

Nelze jej ovSem povazovat za Cloveka, ktery by vynikal zvlastnim zaujetim pro praktické
prace a ¢innosti. Mimofadnym diikazem je 26. kazéani na Pisefi pisni’®, ve kterém oplakava
Gerarda, feholniho a rodného bratra, a Zeli jeho ztraty zejména v otdzkach praktického chodu
klastera. Zaroveil v tomto kazani zazniva neuvétitelné silny emoc¢ni naboj Bernardiv. Bernard
fascinovan Bohem nemél zabrany projevovat své pocity ani pied spolubratry ani na

vefejnosti.

% Cisterciaci v prvnich desetiletich odmitali najimat laiky na prace v klastefe, nicméné pozdgji se tak také
stavalo. O zménach v hospodarském fungovani klasterti dané doby srov. napt. DUBY Georges, Le Budget de
I’abbaye de Cluny entre 1080 et 1155. Economie domaniale et économie monétaire, Hommes et tructures du
Moyen Age (collected papers), Paris: Mouton, 1973, 61-82.

% Srov. ,,Nam usque hodie quidquid in Scripturis valet, quidquid in eis spiritualiter sentit, maxime in silvis et in
agris meditando et orando se confitetur accepisse; et in hoc nullos aliquando se magistros habuisse, nisi
quercus et fagos, joco illo suo gratioso inter amicos dicere solet. VILEM od sv. Teodoricha: Opere. Vol. 2:
Vita di san Bernardo, Roma: Citta nuova, 1997, Liber I., Cap 4, Art. 24.

% Srov. MORISON James C.: The Life and Times of Saint Bernard Abbot of Clairvaux AD 1091-1153,
Whitefish (Montana, USA): Kessinger Publishing, 2004, 20.

%9 0 Abelardové pozicich, zejména v oblasti troji¢ni teologie, bude pojednéno v nasledujici kapitole.

0SCt 26. s. 330-349.
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3. Souvisejici pohledy na troji¢ni teologii

V této kapitole se budeme vénovat tfem okruhiim trinitologie, které mohou mit se
zkoumanym textem osmého kazani souvislost. Nejprve se podivame na trinitologické pozice
téch, ktefi se také vénovali vykladu Pisn¢ pisni, dale Bernarovych soucasnikli a konecné u
Bernarda samotného.

Budeme pracovat z pojmy z trinitologie a neni v moznostech této prace podat vyklad
ptislusejici monografii ¢i kvalitnimu slovniku s obsdhlymi hesly, proto uvazované pojmy a
struktury pouze vyjmenujeme a piidame néjakou zakladni referenci. Pro hlubsi cetbu
Vv souvislostech odkazujeme ¢tenaie na dostupné monograﬁe7l. Nyni tedy vycet pojmu: Bah',
Trojice”, podstata’, osoba’, vychazeni’® (tj. plozeni a dychéni), pfivlastiiovéni, vztah’’,
relativni opozice, perichoreze. Ze strukur dogmatické teologie: bipolarni paradox’®,
hermeneuticky kruh™ a predevsim analogie jsoucnaBO. Ctenaf se muZe suzitkem také
seznamit s hlavnimi trinitologickymi herezemi®™, a tak si uv&domit hranice kiestanské, resp.
viry. Dobrym predpokladem proniknuti do naro¢ného svéta dogmatické teologie je
pochopitelné také vzit jeji obsah skute¢ns za své®.

Nyni jiz pfistupme k vySe naznacenym okruhiim trinitologie a nejprve vénujme pozornost

komentatorim Pisn¢ pisni do Bernarda.

3.1. Trinitologie komentdatornu Pisné pisni do Bernardovy doby
Prvnim komentatorem Pisné pisni, ktery je dilezity také pro troji¢ni teologii, je Hippolyt

Rimsky (+235)%, ktery se ve svém dile vymezuje proti patripassionismu a monarchismu
vyslovuje se pro svébytnost Logu, ktery — zrozeny pied stvofenim — vstupuje do Marie jako

Bozi sila, nikoliv jako Otec sdm. Hippolyt se soustiedi na udrZeni monoteismu a zaroven

™ POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi. POSPISIL: Hermeneutika mystéria. NICOLAS: Bih v Trojici.
MULLER: Dogmatika pro studium i pastoraci.

"2 Srov. BEINERT Wolfgang: Lexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg: Herder, 1987, 216.

" Srov. tamtéz, 517.

" Srov. tamtéz, 518.

5 Srov. tamtéz, 414.

® Srov. tamtéz, 522.

" Srov. tamtéz, 523.

® POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria - struktury my3leni v dogmatické teologii, Praha : Krystal
OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 114-115.

" Srov. tamtéz, 127.

% Srov. tamtéz, 108-114.

8 7de 1ze zminit rozsahlou monografii BROWN Harold: Heresies — Heresy and Ortodoxy in the History of the
Church, Ontario (Canada): Hendrickson, 1998.

82 Slovy Bernardova osmého kazani na Piseit pisni: ,,Proto at si ta, ktera je snoubenkou, pipravi k piijeti dvoji
polibku, mohla zaslechnout: Milost je rozlita na tvych rtech, proto ti Bith pozehnal na véky*
SCt 8, 6b. s. 113.

8 Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 260.

26



piedstavuje Otce a Syna jako odlisné osoby. Vidime tedy, Ze prvni komentéator Pisné pisni

zdiraznuje vztahovost Trojice a jednotu ve spolecenstvi osob.

Druhym velmi podstatnym komentatorem Pisng& pisni je pochopitelnd Origenes (+251)%,
ktery vnimé plozeni Syna jako proces trvajici od jiz véCnosti, a pieci nepfetrzité. Zaroven
vénuje pozornost Duchu svatému. Uspofddani vztahid v Trojici chape Origenes v jistém
smyslu hierarchicky a osoby odliSuje. Origenovo dilo pfedstavuje krok k ur€itému
Htriteismu®, ktery byl protikladem k dobové inklinaci k ,,monarchianismu®. I zde tedy vidime,
ze komentator Pisné pisni zastava v trojicni teologii pozici spiSe socialni.

Rehof z Nyssy (+394)% v Zivoté MojziSové zdiraziuje, e kdyz mluvime o Trojici, myslime
tim celého Boha®. Na druhou stranu pfijiméa z pohanské tradice distinkci mezi osobami®’ a
tim se zfika striktniho fezu mezi polyteismem a monoteismem. Rehot z Nyssy také cituje
Rehofe Divotviirce, Origenova zaka®. Pokud jde o vlastni trinitologii, tak Rehof z Nyssy
zkouma peclivé problematiku plisobeni Trojice ve stvofeni. Na jednu stranu je vidét, ze toto
plsobeni je jednotné, na druhou stranu se v ném mohou jednotlivé osoby projevit. Rehoft
z Nyssy pojmenovava Otce jako pivodce, Syna jako pfijemce a Ducha jako toho, v kom se
sdileni privadi k dokonalosti. Neni vzdy jasné, zda se jedna o poslani osob ke stvofeni nebo o
vnitroboZzské Vychézenisg. Rehot z Nyssy je jednim z reprezenantii ortodoxniho troji¢niho
schématu, ve kterém Buh Otec je puvodcem Bozstvi. Jeho pfistup je tedy — oproti
Augustinovu — typicky personalisticky™. Trebaze ma podle Rehote z Nyssy Bozstvi piivod
v Otci, Duch je spoleény Otci i Synu™. I tato skute¢nost ndm miize svym zpiisobem ladit
s jeho zdjmem o Pisef pisni. Rehofovo tvrzeni o souétu ti nekoneen nam pro nasi praci asi
moc uZite¢né nebude®. Naopak skutecnost, Ze na zdkladé komentare Jan 17,1-5, vidi Ducha
svatého jako vzdjemny svazek mezi Otcem a Synem, to se nam bude urcité hodit®.
Poznamenejme, Ze u Rehofe miizeme nalézt také piipravu na Augustinovu psychologickou

cestu®®,

8 Srov. tamtéz, 262-267.

% Srov. tamtéz, 301-303.

% Srov. NICOLAS: op.cit., 132.
8 Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 130-131.
8 Srov. tamtéz, 266.

8 Srov. tamtéz, 302-303.

% Srov. tamtéz, 356.

L Srov. tamtéz, 364.

%2 Srov. tamtéz, 392.

% Srov. tamtéz, 423.

% Srov. NICOLAS: op.cit., 72.
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Theodor z Mospuestie (+429) nepatii mezi vyrazné autory trinitologie a lze snadno fici, Ze
se nedostava dal nez Rehof. Vénoval se ovsem systematicky problematice Ducha svatého a
patii k jedném z prvnich komentatora kréda 1. konstantinopolského koncilu®. Komentuje
vyrok o vychazeni Ducha od Otce™. Zduraznuje ekleziologickou funkci Ducha svatého,
pricemz za prvni udalost, ve které se zjevuje Duch svaty, chape az Letnice. Neopomiji ovSem
ani vztah ke Kristu, napf. tim, Ze interpretuje v souladu s Rim 1,4 vzkii$eni jako dilo Ducha
svatého. Nemalou zajimavosti je zminka o matefské vazbé k Duchu svatému s citaci Jan 3,5.
Duch svaty tedy u Theodora z Mopsuestie vystupuje jako jednoznand a jedind osoba,
vychazejici od Otce, majici vztah k Synu.

Rehot Veliky pfili§ vyvoj trinitologie neovlivnil, stejné tak Petr Damiani & Robert
z Tumbalenie Nicmén¢ béhem Bernardova zivota se opét rozbouii diskuse nad troji¢nim

tajemstvim, pfi¢emz Bernard sam u toho nebude chybét.

Obtizné bychom hledali postavu zdpadni tradice pted Bernardem, ktera by ovlivnila troji¢ni
teologii tolik, jako Augustin z Hippo (+430), proto se o ném struéné zminime, i kdyZ se mezi
vykladage Pisn& pisni nepocita. Jeho spis De Trinitate piedstavuje hned dvé schémata®’. Tim
prvnim je psychologické schéma, kdy se Trojici Otec — Syn — Duch piitadi trojice pamét’ —
rozum — vile a Bozské podstaté se pritadi mysl. Toto schéma se objevuje také v Kazéanich®,
zda se, ze s nim byl Bernard dobie obeznamen. Psycholgicka teorie je u nékterych autort do
znacné miry privilegovanougg, ttebaZe jini upozornuji na jeji rizika'®.

Druhym Augustinovym pfistupem je teorie vnitrobozskych vztahl. Vztahy jsou tim, co urcuje
jednotlivé osoby, a Augustin se jim vénuje zejména s ohledem na Ducha svatého v imanentni
Trojici. U Otce a Syna to je pomémé snadné, jejich vztah je ziejmé asymetrick}'llol. Aby
Augustin dosahl podobné asymetrie také u Ducha, pouziva pro néj pojem Dar, k némuz jsou

dopliikem pojmy Darce a Obdarovany. Toto schéma je jiz bliz§i Bernardovu textu.

% Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 308.

% Srov. Theodore of Mopsuestia[online]. [cit. 2012-11-18]. URL:
<http://www.tertullian.org/fathers/theodore_of mopsuestia_nicene_02_text.htm>.

%7 Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 329nn.

% Kdyz poml&im o t&le, v dusi vidim tfi slozky: rozum, vili a pamét’; tyto tii tvoii byti duse. Kolik kazdé z nich
chybi k Giplnosti a dokonalosti, vnima kazdy, kdo Zije z Ducha. ... O pravdo, lasko, vénosti! O blazena a
oblazujici Trojice! Ma uboha trojice uboze vzdycha, protoze nestastné zije ve vyhnanstvi daleko od tebe.
SCt 9, 4-5. s. 146-147.

% Srov. NICOLAS: op.cit., 72-75.

1% Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 332-363.

101 Srov. tamtéz, 348.
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3.2. Vyznamni soucasnici

wewvr

02 ;s 103 np: oz x
, Teckou filosofii a islamem™ . Nicméné

z4jmu, a to mimo jiné v dialogu se idovstvim®
dochazi ke stfetu dvou teologickych smért, a sice kontemplativniho mnisstvi, opfené¢ho
v kazdodenni praxi, na stran¢ jedné a rodici se scholastiky, opfené o rozumovou spekulaci, na
stran¢ druhé. Tteti stranu tvoii skupina kanovnikli od svatého Viktora, ktera ma na vici
nékteré spory musely byt feSeny az na nejvyssi urovni, tedy v Rimé. Diskuse nad raznymi
obrazy Trojice nebyla motivovana pouze hledanim intelektudlni pravdy nebo specifickou
formou zboznosti. Obsahovala a obsahuje také velkou miru sebeobhajoby ucastnikl této

diskuse. Jisté to bylo pro né ¢asto velmi naro¢né, nicméné to uvolnilo velké mnoZstvi energie

a tvurc¢iho potencidlu, ktery se stal pro teologii v kone¢ném duasledku velmi obohacujicim.

104

Nejznaméjsim stietem té doby byl spor s Petrem Abelardem (+1142)™", ve kterém

vystupoval rovnéz Vilém od svatého Teodoricha. Abelardova pozice spocivala ve tvrzeni, ze

Otec, Syn a Duch odpovidaji mohutnostem Trojice: sile, moudrosti a dobrots'®

. Tento vyklad
byl povazovdn za silné¢ racionalisticky a ptibuzny sabelianismu'®, takze byl nakonec

odsouzen synodou v Soissons v roce 1121.

Dalsim stfetem byl piipad Gilberta z Poitiers (+1154)'%, ktery radikalizoval rozliseni mezi
quod est a quo est, tedy mezi konkrétnim subjektem-substistentem a pfirozenosti-substanci.
V oblasti teologie to znamena rozliSeni, Ze Blih a BoZstvi neni totéz: kazda osoba je Bih, ale

je jen jedno Bozstvi. Tyto Givahy se staly pfedmétem synodé v Remesi, kde se Gilbert branil

192 Srov. PELIKAN: op.cit, 34-36 a také 247.

193 Srov. POIREL Dominique: Scholastic reasons, monastic meditations and Victorine concilliations: the
question of unity and plurality of God in twelfth century. in: Oxford Handbook of the Trinity, Oxford:
Oxford University Press, 2012, 168.

104 Srov. tamtéz, 169-171.

195 Srov. ,,Quod si expressius prosequi uelimus quid sonet persona in Deo, tantumdem ualet quantum si dicamus
eum esse uel Patrem, hoc est diuinam potentiam generantem, uel Filium, hoc est diuinam sapientiam
genitam, uel Spiritum Sanctum, hoc est diuinae benignitatis processum. Et Deum esse tres personas
tantumdem ualet ac si dicamus eum esse Patrem simul et Filium et Spiritum Sanctum. Tale est etiam Patrem
et Filium et Spiritum Sanctum esse tres personas ab inuicem discretas, tamgquam si dicamus tres personas ex
diuersitate proprietatum suarum ita ab inuicem per praedicationem disiunctas, ut nulla earum sit altera, neque
scilicet Pater sit Filius aut Spiritus Sanctus, neque Filius sit Spiritus Sanctus.“ ABELARD Petr: Theologia
christiana. in: Petri Abaelardi opera theologica: Corpus christianorum continuatio mediaevalis tom.XII,
Turnhout (Belgium): Brepols, 1969, 3.172.

mediaevalis tom.XI1l pp.554-556.

1% Sabelianismus spo&iva v tom, Ze se neuvazuje Trojice imanentni, pouze jakymsi zptisobem Trojice
ekonomicka. Piivod této teorie nespada k Sabeliovi, spise k jeho zaktim. Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i
na zemi, 236-240. O sabelialismu a Abelardovi viz napi. OLSON, Roger; HALL Christopher: The Trinity
(Guides to Theology), Grand Rapdis: William B. Eerdmans, 2002, 60.

97 Srov. POIREL: op.cit., 171-172.
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proti Bernardovi, podnécovanému Vilémem od svatého Teodoricha. Bernard byl popouzen'®

timto odlisenim%°

. Gilbert se nakonec pied papezem Evzenem III. obh4jil s tim, Ze papez mu
dirazné nakazal, aby Boha a Bozstvi nechapal jako odlisné skutecnosti tolik radikalnim

zpusobem.

10 t¥ebaze vedli

Napjaté vztahy mél Bernard rovnéz s Petrem Lombardskym (+1160)
spole¢nou korespondenci. Petrovo uceni obsahovalo dvé podstatné kontroverze. Tou prvni
bylo tvrzeni o existenci Bozstvi bez ptvodu, tedy to, ze Bozstvi existuje bez impulsu Otce
jako osoby. Domysleno do konce by to mohlo znamenat, ze Blih neovliviiuje svou vlastni
existenci a ze je zavisly na néjaké dalsi ,,véci“. To pochopitelné vyvolalo Bernardovu reakci.
Pro¢? Snad proto, ze Bernard sam byl ¢lovékem zmény, radikélni zmény sebe sama i celého
svéta, zatimco Petr byl ¢lovékem z velmi starobylého opatstvi, kde slovo ,,0d nepaméti® mélo
svij specificky V}'/Znamlll. Bernard navic byl ve své afektivnosti vzdy velmi osobni viici
pratelim i nepfatelim, ale predevSim viici Bohu a svatym.

Druhou kontroverzi Petra Lombardského bylo jeho vnimani Ducha svatého a lasky jako
skute¢nosti identickych. Je ale pfece jen rozdil mezi pfitomnosti a drzenim daru. Zde mizeme
vidét nezdatilou analogii jsoucna, kterd uvizla na prvnim bodu, ano Bih je laska. Jenze ne
kazdou lasku lze identifikovat s Bohem ¢i jednou jeho osobou. I na tomto misté bychom
mohli dojit k mySlenkam blizkym panteismu. Praveé této otazky se velmi lapidarné a zaroven
velmi systematicky Bernard ujima ve zkoumaném osmém kazani, kde jako vyrazna osobnost

obhajuje to, ze Duch svaty ma svou vlastni identitu, kterd neni na stvofeni jakkoliv zavisla.

Nazorové blizsi byli Bernardovi zbozni a u€eni kanovnici od svatého Viktora v Patizi. Jako
prvniho miiZzeme uvést Huga od svatého Viktora (+1141)™2 ktery dokézal, velmi podobng
jako Bernard, nachazet analogie a pfitom mezi analogické skute¢nosti neklast rovnitko a tak
se odlisit od Abelarda. Podle Huga jsou Bozstvi v Trojici, svét i lidska duse uspoiadany

s ohledem na osoby v Trojici. To shrnuje nasledujici tabulka:

198 Pro mnoh¢ ugastniky bylo Bernardovo impulzivni chovani skuteénym pohorsenim.* POSPISIL: Bernard

z Clairvaux a jeho spis De gratia et libero arbitro, 11.

19 Muzeme se tazat, pro¢. Hlavnim diivodem by mohlo byt i to, Z¢ Bernard chapal akademizaci a rozd&lovani
piredmétu viry za kontrastni se svou zivotni praxi ¢loveka jak kontemplativniho, tak aktivniho. OdlisSeni Boha
od Bozstvi pak v kone¢ném disledku mize znamenat odliseni véficiho od viry, kiestana od zboznosti. Tolik
tedy tivaha.

19 grov. POIREL: op.cit., 176-177.

' Jen malé pozorovani: pojem abstraktniho, neosobniho Bozstvi se do jisté miry podobnym zptisobem objevuje
také v nabozenskych smérech Indie a Ciny.

12 grov. POIREL: op.cit., 177-178.
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Tabulka 2: Analogické trojice podle Huga od svatého Viktora.

Bozska osoba Lidska duse BozZska prirozenost Stvoreny svét
Otec Mysl Moc nesmirnost
Syn Rozum Moudrost krasa
Duch svaty dobrota/viile Dobrota uzite¢nost
113

Dalsim ucencem je Achard od svatého Viktora (+1171) ", z jehoz hlavniho dila se mnoho
nezachovalo. Archad zkouma tvrzeni, Ze mnohost v Bohu skutecné existuje a Ze je zdrojem

také veskeré mnohosti ve stvofeni. Argumentoval takto:

e Jednota a rtznost ve stvofeni vedou k tomu, Ze také v Bohu existuje jednota a
k jednoté se pojici riiznost.

e Nedokonala podobnost stvofeni se Stvofitelem vede k tomu, ze dokonala podobnost
existuje, tato podobnost je Bohem.

e Krésa celku je vétsi nez individudlni krésa jednotlivel. Je-li Bih nejkrdsnéjsi, musi
V ném byt obsaZena mnohost.

e Laska se muze realizovat pouze mezi vice osobami

Tim je patrné, Ze Archad spatfoval hodnotu mnohosti, cozZ je téma také dalsiho myslitele této

skoly, totiz Richarda od svatého Viktora (+1173)"* ktery vychazi za Anselmova'™

predpokladu, ze Bth je nejvy$si dobro. Je-li nejdokonalejsi laska, pak se musi v Bohu
odehravat. Pokud laska spociva v ndklonnosti a sdileni, pak musi existovat nékdo, s kym Blih
sdili dobro, které ma na zakladé Anselmova vychodiska v nejvyssi mife. Richard na tomto
misté také uvadi nutnost tieti osoby, aby laska byl naplnéna, totiz sdilena™®®, pficemz Duch je

Vv Trojici tim, kdo sdili lasku Otce a Syna a je tedy co-dilectus, tedy spolumilovany.
S tim souvisi dalsi Richardiv pfinos, a sice nova definice osoby, kterou vymezuje negativné
jako ,,neptedatelnou skute¢nost Bozské podstaty“™’, ktera ziistava i v okamziku nejvétsiho

. i . 118
sebevydani se, ve chvili sebezmateni .

13 Srov. POIREL: op.cit., 177-178.

4 Srov. tamtéz, 178-180.

15 Vzdyt co dobrého schazi svrchovanému dobru, na némz ve svém byti spo&iva viechno, co je dobré?«
ANSELM z Canterbury: Fides quaerens intellectum, Praha: Kalich, 1990, 39.

18 Srov. ,,Piikladi je cela fada. Snad nejklasiétsjsi je situace, kdy dva hovofi o tietim nepfitomném a ,nenechaji
na ném nit suchou‘. Stejné tak laska mezi muzem a Zenou neni pouze zalezitosti dvou zamilovanych, protoze
do hry nevyhnutelné¢ vstupuje bud’ potencialni potomek, nebo spolecnost a Sirsi rodina. Na ty v§echny musi
brat vzajemna laska ohled, ma-li byt spravedliva.* POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 384.

W POIREL: op.cit., 179. Piikladem mizZe byt Synova zplozenost, kterou jind z Osob nem4, pfi¢emz stoji za
povsimnuti, Ze tato zplozenost je soucasti Bozské podstaty.

18 Srov. tamtéz, 391.
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Konecné se Richard vénuje také privlastiovani a vychazi z pozic blizkych Abelardovi a
Hugovi, pii¢emz spolu s Hugem se stavi na stranu analogi¢nosti takového ptilastnéni (viz
Tabulka 2). Ucel piivlastiiovani uréitych vlastnosti Osobam, ke kterému dochézi jiz v Pismu a
u otcti, spatiuje Hugo v tom, Ze ma napomoci pristupnosti jinak t€Zko pochopitelnych pojmii.
Ptivlastinovani tak nema tajemstvi vysvétlit nebo promarnit, nybrz nabidnout k nému néjaké

voditko®.

Uvidime, ze néaznaky Richardovych postoji jsou velmi patrné uz v nami
zkoumaném Bernardové kazani. Vzhledem k tomu, ze Richardovo De Trinitate vznikalo az
po Bernardové smrti, tedy po ukonc¢eni jeho kazani, je adekvatni klast si otazku, do jaké miry

mohl byt a byl Richard studovanym textem ovlivnén.

Vv

Vibec nejblizsi byli Bernardové trinitologii pochopitelné ucenci z fad cisterciackych mnichd,
jejichz uceni bylo prodchnuto kazdodenni askezi a pravidelnou modlitbou. Muz, kterého
bychom mohli takika oznadit za Bernardovo dvojée, byt o deset let starsi, byl Vilém od
svatého Teodoricha (+1148)'%°. V jeho troji¢ni teologii si viimnéme n&kolika bodi. Tim
prvnim je odpor viuc¢i Abelardové uceni o Trojici jako o moci-moudrosti-dobroté. Hlavnim
Vilémovym argumentem byla Cistd jednoduchost Bozi, dodatecnym to, Zze Trojice je

tajemstvim, které nelze racionalné zvéciovat.

V dal§im bod¢ ovSem vidime, Ze Vilém o této trojici vlastnosti premyslel, tfebaze odmital
mezi ni a Trojici polozit rovnitko. Jde o jeho tfistupniové schéma duchovniho ristu, vykazujici
prvKy troji¢ni mystiky. Tim prvni je ¢ira vira na zaklad¢ autority, druhym pak vira na zékladé
rozumu, tfetim vira jako smysl pro Bozstvi, dana ptfitomnosti Ducha svatého, zptitomnujiciho
vztah Otce a Syna. V této vypovédi jsme prakticky u téhoz, o ¢em mluvi Bernardovo osmé
kazani.

Posledni bod, ktery stoji za zminku, se tyka terminologickych otazkek v trinitologii. Vilém
rozliSuje ti1 stupné oznaceni: (i) Cisté esencidlni, (ii) esencialni a vztahova a (iii) vlastni a
vztahova. Jako Cisté¢ esencidlni uvazuje pouze BozZskou podstatu, ve které tudiz neexistuje
zadna jednotlivost ani mnohost. Pokud jde o druhou uroven, tedy vztahu Boha ke stvofeni,
pak Vilém uci, Ze ani zde nelze osoby rozliSovat, protoze jednaji spolecné. RozliSeni osob je
mozné az na tieti urovni. Vilém definuje osobu jako to, co se projevuje diky své formé.

Stvoteni, vykoupeni i modlitba se maji ptivod u Otce, d¢ji se skrze Syna v Duchu svatém.

19 Srov. POIREL: op.cit., 179-180.
120 Srov. tamtéz, 173-174.
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Pro Gplnost je§té uvedme Jachyma z Fiore (+1202)'%!, ktery podobné jako Petr Lombardsky
zkouma do jisté miry odd€lené Osoby a Bozstvi. Pouziva pro to geometricky obraz Davidovy
harfy, kde Osoby tvofi okraje a vnitfek nastroje Bozstvi. Kromé toho je Jachym také tim, kdo
rozvinul trinitologicky obraz na dé&jiny (Stary Zakon — Otec, Novy Zakon — Syn, doba cirkve

— Duch svaty), reflektovany pozdéji predevsim frantiSkanskou tradici.

3.3. Bernard o Trojici
Dtive nez se budeme vénovat obsahu Bernardovy trinitologie, zminime se o tom, jakou

dualezitost prikladal tomu, ze Buh je Trojice. Podle Bernarda je pro kiestana dilezité¢ vérit
vV Trojici zejména proto, Ze tato skuteCnost je zarukou skutecné univerzdlni spasy

y . rvi T 122
zprostifedkované v Jezisi Kristu™*.

Vira v Trojici tedy vede podle Bernarda k vite ve spasitelskou tilohu Jezise Krista. Nicméné
to ma jeSt¢ dalsi — a lze fici velmi praktické — disledky. Tim je predevSim laska véficiho
k sob& kvili Bohu'?, ktera je mozna pouze diky opro§téni se od sebe a na zakladg spojeni se s
Bozi vuli, coz se dokonale napliiuje na Bozskych Osobéch: ,,Otec chce sebe kvili Synu a
Duchu svatému. Syn chce sebe kvili Otci a Duchu svatému. Duch svaty chce sebe kvili Otci

124
a Synu.“

Bernard tedy dbal nejen na Cistotu nauky o Trojici, ale také na rozvoj mnis$ského Zivota, ktery
by mnichim nabizel pro cestu sebevydanosti co nejleps$i podminky. Proto Bernard svou
trinitologii vehementné hajil, takze fada jeho vyroki o Trojici pochazi z jeho spord s Petrem
Abelardem a Gilbertem z Poitiers. ,,...Bernard zasilal ¢etné zpravy papezi a prelatim, aby je
varoval pfed Abelardem, kterého obvinoval z rozkladani BozZich tajemstvi, ze zbavovani se
pokladu viry, z toho, Ze je pfipraven piedlozit dikazy pro cokoliv, tfebaze to je jiz za hranici

rozumu, a ze se k tomu opovazuje rozumu a viie navzdory.“125

Jednalo se predevsim prave o
tajemstvi Trojice, kde Bernard odmital ztotoznéni atributi a osob po Abelardové vzoru.
Bernard se drzi ptisné jednoty Bozské podstaty, tfebaze se vycet danych atributi objevuje i v
jeho vlastnim dile. Jeho argumentaci proti Gilbertové pozici miiZzeme najit pravé v osmém

kazani na Piseni pisni.

121 Srov. tamtéz, 176.

122 Pouze neporuiena pravovérna nauka o Trojici mohla zarugit jednozna&nym zptisobem, Ze Spasitel je Biih. ...
Nauka o Trojici nebyla pouhym spekulativnim konstruktem, nebo cvicenim v dialektické bystrosti, nybrz
soteriologickou nutnosti.“ PELIKAN: op.cit., 146.

123 Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 407.

124 Srov. tamtéz, 495.

125 Srov. POIREL: op.cit., 174.
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4. Trinitologicky vyklad osmého kazani
Tato kapitola ptredstavuje jadro celé prace. Ma tifi casti: nejprve poskytneme zdkladni
informace o Kazani na Pisen pisni. Poté se budeme vénovat vlastni ¢etbé po jednotlivych
castech. Nakonec se pokusime odpovédet na nasledujici otazky:
1. Co fika Bernard v textu o Trojici?
Jak chépe to, ze Buh je jeden?
Jak se diva na vnitrobozské vztahy?
Jak se diva na perichorezi?
Jak se diva na relativni opozici?
Jak se diva na otazku filioque?
Jak se uplatnuje analogie jsoucna?

Jak se uplatiuje bipolarni paradox?

© 0o N o g bk~ w DN

Jaky to méa vztah k jeho ostatnimu dilu?

10. Jaky to ma vztah k ptedeslym vykladacim Pisn¢ pisni?

11. Jaky to ma vztah k jeho soucasnikiim a vyvoji troji¢ni teologie?

12. Jaky ma dopad jeho teologie na praxi?

13. Je tedy moZné a odiivodnitelné ¢ist Pisenl pisni jako vypravéni o Trojici?
Tyto otazky byly vyjmenovany pfedem, aby je mél Ctenat v povédomi uz v tuto chvili a
s vétSim uzitkem se mohl vénovat ¢astem, které budou hlubSimum zkoumani téchto otazek

pfedchazet.

4.1. Zakladni informace o Kazanich na Piseri pisni
Soubor 86 kazani piedstavuje mimofadné rozsahlé dilo, které vznikalo v letech 1135 az 1153,

tedy do Bernardovy smrti. Motivy zajmu o problematiku lze vystopovat az do jeho détstvi.
Béhem spole¢ného pobytu v roce 1128 v klasternim $pitale si Bernard a Vilémem od svatého
Teodoricha kratili Gas rozhorory o Pisni pisni*?. V literarni podobé& zagaly vznikat na Zadost
kartuziana, rovnéz se jménem Bernard. Zda se, Ze se jednd o autenticky zapis skutecnych
kazani s moznou pozdgjsi editaci?’.

Kazani jsou adresovana mnichim za Gcelem jejich duveérné€jsiho spojeni s Bohem. Bernard
vyuziva text Pisné pisni, aby pomoci jejich obrazi vylozil podstatné ze spirituality, moralky 1

dogmatiky, a sice tak, aby to jeho spolubratiim ptineslo co nejvétsi uzitek. ,,Bernard

126 5rov. VENTURA: op.cit., 21.
27 Srov. tamtéz, 22.
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nepfistoupil k tomuto svému dilu jako k néjaké velké exegetické praci. Nechtél vytvaret
n&jaky vyznamny komentat, nybrz chtél oslovit duge.«'?

Text kézéni se vyrazné lisi od komentaid predeslych i budoucich. ,Novost a vyznam
Bernardovych Homilii nespo¢iva v nauce, kterou jimi sdéloval. Vlastné jen jediny
interpretacni posun u né¢ho miizeme zaznamenat, posun zato zcela fundamentalni: Duse-
Nevésta neni jen tak ,lidskd duSe obecné‘. Je to Bernardova vlastni duSe, kterd vypravi o

vlastnim mystickém zasnoubeni.***°

4.2. Bezprostiedni kontext osmého kazani

Osmé¢ kazani je do jisté miry zavrsenim okézalého rozjimani nad Pis 1,2a, ve kterém Bernard
popisuje tii polibky, které odpovidaji pokrocilosti v duchovnim zivoté, a to v analogii
S Origénovym pfifazovanim tfech mudroslovnych knih jednotlivym védam: Ptislovi, Kazatel
a Pisent odpovidaji mordlce, pfirodnim védam a kontemplacilgo. Bernard rozliSuje tfi polibky:
Na nohy, na ruce a na Usta.

Pokud jde o formalni vlastnosti textu, mizeme konstatovat, ze délka jednotlivych kazani
V této Casti celé sbirky roste: Sesté je kratické, sedmé delSi, osmé jesté delsi, devaté o néco

malo delsi, desaté velmi dlouhé.

4.3. Struktura osmého kazani
Kazani ma nasledujici strukturu:

O nejvznesenéjSim polibku, kterym je Duch svaty
O tom, ze skrze tento polibek se zjevuje Otec 1 Syn a Ze jejich poznéni je neoddélitelné

O tom, ze filozofim neviditelné Bozi véci nebyly zjeveny skrze tento polibek

1.
2.
3.
4. O tom, Ze pii objevovani tajemstvi je potieba postupovat s opatrnosti
5. O dvou rtech snoubenky

6. O polibku Otce a Syna

7. O polibku polibeni, které¢ se davéa svatym

Vidime, Ze text zacind pokraujici gradaci pfedeSlého sedmého kazani. NejvzneSendjsi
polibek se tyka samotného Boha a je, totiz odehrava, se uvnitf n¢j. Poté Bernard v ¢asti 3. a 4.
jakoby poodstupuje od tak zavazného tématu a zkouma zpusob a podminky, kdy je mozné se

zkoumanim tajemstvi zaobirat. Tato dispozice je podtrhnuta v ¢asti 5. Pak se Bernard vraci do

128 MARKOVIC Peter: Vieobecny uvod ke Kazanim na Pisefi pisni sv. Bernarda z Clairvaux [online]. [cit. 2012-
11-18]. URL: <http://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=283>.

129 PUTNA: op.cit., 52-53.

130 Zajimavou by byla otézka, zda je mezi trojici spisti a trojici patriarchil na stran& jedné n&jaky analogicky
vztah k Trojici. Konec koncll Bernardova kazani jsou plna riiznych trojélennych vyétd. To by si ovSem
zadalo samostatnou praci.
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sttedu své tivahy v €asti 6. a vyvozuje zavery v ¢asti 7. Tato struktura nam déava jasné najevo,
ze nejde o text pfimocary. Jadro pro zkoumani troji¢ni teologie kdzani budeme hledat
predevsim v ¢asti 2. a 6., ovSem piihlédneme i K ostatnim.

Nyni nasleduje komentar k jednotlivym pasazim, které vzdy napted uvadime piislusnou casti
V Ceském pfekladulgl. Komentare za kazdou paséazi jsou formou pozorovani, ¢eho si lze
VvV textu vSimnout a jaké asociace se spolu s tim objevuji. Shrnuti téchto pozorovani pak
nasleduje ve form¢ otdzek a odpovedi a nakonec je shrnuto v zavéru. S ohledem na misto a

Citelnost neuvadime latinské znéni, ¢tenafi je k dispozici v Ptiloze A na strané 60 této prace.

4.4, Cast prvni: O nejvzneSenéjsim polibku, kterym je Duch svaty

»Dnes mame v umyslu, jak si pamatujete ze vcerejsiho slibu, hovofit o nejvznesenéjSim polibku, to
jest o polibku na usta. Poslouchejte pozorné, co se velmi pfijemné vnima, velmi ziidka zakousi a
velmi obtizné chape. Zd4 se mi - abych zacal ponékud obsirngji - ze naznalil, Ze je to jakysi
nevyslovitelny a pro celé stvoreni zcela neobvykly polibek, Ten, kdo fekl: Nikdo neznd Syna nez
Otec, ani Otce nezna nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn chtél zjevit (Mt 11,27). Otec totiz miluje
Syna a zahrnuje ho jedineCnou laskou; nejvyS$i sobé rovného, veéény stejné veécného, jediny
jedine¢ného. Ale nemensim citem je i on zahrnovan od Syna, ktery pro lasku k nému i umira, jak sam
svéd¢i, kdyz tika: Ale svét ma poznat, Zze miluji Otce... vstaiime, pojd'me (Jan 14,31), coz nepochybné
znamena: pojdme k utrpeni. Toto vzajemné poznani a milovani Otce a Syna, co je to jiného nez
polibek nejvroucnéjsi a nejtajemng;jsi?

Ja povazuji celkem za jisté, Ze k tak velikému a posvatnému tajemstvi bozské lasky nema ptistup ani
andelské stvoreni. Vzdyt, jak chape i apostol Pavel, tento pokoj prevySuje kazdé, tedy i andélské,
pomysleni. Proto ani snoubenka, i kdyZ je velmi sméla, piece se neodvazuje fici: "Kéz mé polibi
svymi usty," coz vyhrazuje pouze Otci; ale zadd o néco méné a fika: "Kéz me polibi polibkem svych
ust." Vidime novou snoubenku ptijimajici novy polibek, a piece ne Usty, ale polibenim ust. Dechl na
n¢, nepochybné Jezi§ na apostoly, tedy na prvotni cirkev, a fekl: Pfijméte Ducha svatého (Jan 20,22).
Toto byl jisté polibek. Jaky? Byl to n&jaky dech télesny? Nikoli, byl to neviditelny Duch, ktery byl
proto dan v tomto Panové dechu, aby pochopili, ze vychazi z né&j stejné jako z Otce, tak jako
opravdovy polibek, ktery je spolecny tomu, kdo ho dava, i tomu, kdo ho pfijima. Proto staci
snoubence, aby byla polibena polibkem snoubence, 1 kdyz nebude polibena jeho Gsty. Nemysli si totiz,
Ze je to néco nepatrného a bezcenného, byt polibena polibkem, protoze to neni nic jiného nez byt
naplnéna Duchem svatym. Nebot' chapeme-li spravné, ze Otec je ten, kdo 1iba, a Syn ten, kdo je
poliben, bude na misté chapat polibek jako Ducha svatého, toho, kdo je neporusitelny pokoj Otce i

Syna, pevné pouto, nediln laska, nerozdélitelna jednota.“**

Bernard pokracuje ve svych kazanich, at’ uz ¢tenych nebo psanych. Je jeho meditace o
nejvyssim polibku disledkem ptedeslého béhu uvah nebo je predesly beh tvah zdmérnym
sméfovanim k této vrcholné meditaci? Tuto otdzku neni snadné zodpovédét, ale snad neni

neuzitecné si ji polozit.

Bigct 8, 1-2. s. 107-117.
182 5t 8,3-5a. 5. 107-109.
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Nicméné je jasné, ze Bernard v okamziku, kdy kazani zacina, velmi dobfe vi, o ¢em chce
mluvit, a proto si sjednava nélezitou pozornost. Cini tak pomé&rné zvlastnim, aviak logickym
zpusobem. Vi, Ze to, o ¢em chce mluvit je zajimavé a neobvyklé. Piedpoklada tedy, ze téma
nutné vzbudi pozornost. Nicméné na zakladé vlastni zkuSenosti si uvédomuje, ze to bude
vyzadovat velké vnitini Gsili, aby to, co je samo o sobé zajimavé, bylo také uziteCnym.
Bernard rozhodné nejde piimo k jadru véci. Je mozné, ze se mu do tématu chtélo i nechtélo.
Na jednu stranu tim zhne, na druhou stranu je jakoby ostychavy. Zda se, Ze ukonceni sedmého
kazani tomu odpovida.

Jakmile se ale osm¢li, sko¢i pifimo doprostied. Slibil mluvit o polibku. Poslucha¢ i ¢tenar
opravnéné ocekavaji, ze se bude jednat o dalsi v fad¢ polibkd, kterymi se obraci zbozna duse
na svého Spasitele. I kdyz je posluchac i ¢tenaf varovan, ze jde o zalezitost pro celé Stvoreni
zcela neobvyklou, pfesto iivaha o Otci a Synu a jejich vzajemném vztahu plsobi pomérné
piekvapive.

Vsimnéme si jesté slova summum, které¢ mizeme piekladat jak jako nejvznesSené;si, ale také
prosté jako nejvyssi, coz odpovida i predeslému libani nohou (pokani) a rukou (snaha o
zboZzny Zivot), popisované v sedmém kazani. Je tu ovSem jest¢ jedna moZnost, totiz, Ze tento
polibek souvisi s analogii jsoucna, konkrétné krokem nejvyssi miry, oznacovany jako via
eminentiae.

Bernard si v§imé vzdjemného obdarovavani mezi Otcem a Synem, jehoz nejvyssi odpovédi je
kalvarska obét’, a fika: toto je ten polibek. Vzapéti jakoby prchal pry¢ a podotyka, ze ani
andélé k tomuto tajemstvi nemaji ptistup. Cirkev ma mit piistup pouze k polibku ust, ¢imz je
Duch svaty, ktery timto vstupuje na scénu. Vidime, Ze Duch se zde objevuje nejprve ve
vztahu Syna a cirkve, teprve az pak v souvislosti se vzajemnosti Otce a Syna. Lze si tak
vSimnout, ze Bernard postupuje od Trojice ekonomické ke Trojici imanentni™**, na kterou si
opravnéné v pritbéhu celého kazani pfilis ,,netroufa™.

Jesté posledni pozorovani k této prvni ¢asti, které se tyka jedné z velmi dobie znamych otazek
troji¢ni teologie, a sice otazky filioque™”, otazky vychazeni Ducha svatého. Pipodobnéni
tohoto procesu vychazeni celou otdzku dostdvd do velmi lapidarni metaforické zkratky:
tiebaze polibek vychazi z iniciativy libajiciho, bez existence polibeného jej nelze myslet, bez

skutecnosti adresata a pfijeti polibek neni. Polibek maji oba spole¢ny.

133 Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 93-124.
B4 Srov. tamtéz, 363-374.

38



4.5. Cist druhd:O tom, %e skrze tento polibek se zjevuje Otec i Syn a 3e
jejich pozndni je neoddélitelné

,» Toto se tedy odvazuje snoubenka: pod jménem polibku si s divérou zada vyliti Ducha svatého. Ma
totiz za jisté, Ze jej muze prijmout. Vzdyt' prece kdyz Syn fika: Nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce
nezna nikdo neZz Syn, dodava jesté: a ten, komu by to Syn chtél zjevit (Mt 11,27). A snoubenka
nepochybuje, e jestli to nékomu bude chtit zjevit, je to ona. Zada proto odvazné, aby ji byl dan
polibek, to jest onen Duch, ve kterém by se ji zjevil i Syn, i Otec. Jeden bez druhého se totiz nikdy
nezjevuje. O tom je piece onen vyrok: Kdo vidi mnég, vidi Otce (Jan 14,9), a jinde u Jana: Kdo popira
Syna, nema ani Otce. Kdo vyznava Syna, mé i Otce (1 Jan 2,23). Z toho je jasné patrné, ze ani Otec
bez Syna, ani Syn bez Otce nemize byt poznan. Spravné tedy vystihl, ze nejvyssi blazenost neni v
poznani pouze jednoho, ale obou, ten, kdo tik4: A zivot vécny je v tom, kdyz poznaji tebe, jediného
pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista (Jan 17,3). Vzdyt o téch, ktefi nasleduji
Beranka, je feéeno, Ze maji na Cele napsano jméno jeho i Otce, to znamena, ze se mohou chlubit
poznanim obou.

Ale nékdo fekne: "Snad tedy poznani Ducha svatého neni nutné, kdyz fekl, ze zivot vé¢ny je v tom, Ze
zname Otce a Syna, a o Duchu svatém pomlcel?" Zajisté, ale kde je dokonale poznavan Otec a Syn,
jak by mohl byt nepoznan ten, ktery je dobrotou obou, totiz Duch svaty. Neni pfece ¢lovek ¢lovéku
zcela znamy, dokud neni patrné, zda je v ném dobra &i z14 vile. I kdy? je feeno: Zivot véény je v tom,
kdyz poznaji tebe, pravého Boha, a toho, kterého jsi poslal, Jezise Krista (Jan 17,3), jisté toto poslani
ukazuje jak dobrotivost Otce, ktery laskavé posila, tak Syna, ktery dobrovolné posloucha. Neznamena
to tedy, ze se ml¢i o Duchu svatém, kdyz se mluvi o tak veliké dobrotivosti obou. Vzdyt' laska a
dobrotivost obou je Duch svaty.

Tedy milost vliti tohoto trojiho poznani, nakolik je ovSem takové poznani ve smrtelném téle mozné, si
74da snoubenka, kdyz 7ada polibek. Zad4 od Syna, protoZe je fe¢eno: komu by Syn chtél zjevit. Syn
tedy zjevuje sam sebe tomu, komu chce, a zjevuje i Otce. Zjevuje to vSak nepochybné skrze polibek,
to jest prostfednictvim Ducha svatého, jak o tom svéd¢i apostol, kdyz fika: Nam v8ak to Bth zjevil
skrze svého Ducha (1 Kor 2,10) AvSak kdyz dava Ducha, skrze néhoz se zjevuje, pak také jeho
zjevuje; davanim ho zjevuje a zjevovanim dava. Dale pak zjeveni, které se uskute¢niuje skrze Ducha
svatého, nejen osvédcuje pozndni, ale téz roznécuje k lasce, jak fika apostol Pavel: Bozi laska je vylita
do nagich srdci skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan (Rim 5,5).«"*

Podobné jako v prvni ¢asti, také zde Bernard zacind dvojici Otec — Syn. Duch je popisovan
pozdéji, nicméné jako samoziejmy, k Otci 1 Synu patfici. Divodem pro pozdéjsi zminéni
Ducha mtZe byt to, Ze Bernard vychazi z biblickych pasazi, které o Duchu pfimo nemluvi.
Bernard si zde pomaha tim, Ze spojuje Ducha s Bozi dobrotou, takze ma-li byt Biih poznan
jako dobry, musi byt poznan i s Duchem.

Druhym divodem, ktery zaroveit odpovida na to, pro¢ tedy ptislusné biblické pasaze o Duchu
samy piimo nemluvi, je to, Ze Duch je pfitomen na stran¢ pozorovatele jako dalekohled na

136

strané hvézdare a mikroskop na stran¢ biologa . Duch je pak dan ptijemkyni, tedy cirkvi ¢i

¥ SCt 8, 3-5a. 5. 109-111.
136 Zde bychom mohli vypozorovat ur&itou souvislost s otazkou odtivodnéni mravniho naroku. Srov.
ANZENBACHER Arno: Uvod do etiky, Praha: Zvon, 1994.
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spisSe véftici dusi (mizeme uvazovat dusi Bernardovu) a rozehrava u pfijemkyné totéz drama,
jemuZ je svédkem na mist& svého piivodu, kde je pozorovan®®'.

Je zde také jedno velmi dulezité vymezeni. Polibek (na usta) byl pojmenovan jako Duch
svaty, odehravajici se mezi Otcem a Synem. Polibek (tist) je milost vlitého poznani troji¢niho

taj emstvi™e.

4.6. Cist titeti: O tom, %e filosofiim neviditelné Bo¥i véci nebyly zjeveny
skrze tento polibek

»Proto snad o téch, ktefi poznali Boha, ale nevzdali mu Cest jako Bohu, necteme, Zze poznavali skrze
zjeveni Ducha svatého, protoze i kdyz poznali, nemilovali. Vzdyt tam stoji: Bih jim to pfece odhalil
(Rim 1,19). Ale neni pfipojeno: skrze Ducha svatého, aby si polibek snoubenky nepiisvojovaly mysli
bezbozné, které se spokojily s tim, co se jim vléva (v poznani), a nepoznaly toho, kdo buduje.
Nakonec sam apostol fikd, ja dosli k poznani: Skrze to, co je stvoiené, zkoumali, co se da poznat (Srv.
Rim 1,20). Z toho je patrné, Ze nepoznali dokonale toho, koho nemilovali. Kdyby ho totiZ byvali
poznali Uplné, nemohli by ptehlédnout dobrotu, s niz se chtél narodit v téle a zemfit pro jejich
vykoupeni. Slys prece, co jim bylo o Bohu zjeveno: Jeho vééna moc a bozstvi, fika tam apostol (srv.
Rim 1,20). Vidi§, ze jeho vzneSenost a velebnost s pomoci ducha nikoliv Boziho, ale svého
prozkoumali; Ze jim vSak je tichy a pokorného srdce, to nepochopili. Neni divu, protoze jejich viidce,
behemot, neni pokorny, ale ¢teme o ném, ze na vSechno vysoké pohlizi svrchu (Job 41,26(25)).
V protikladu k nému se David nehonil za velkymi vécmi, za divy, jeZ nemiize vystihnout, aby jako
ten, kdo prozkoumava velebnost, nebyl ptemozen jeji slavou.“**®

Zde se muzeme zastavit uz u nadpisu. Soucasna katolicka teologie zastdva pod vedenim
magisteria nazor, Ze existuji semena pravdy i v nekiestanskych proudech™. Nicméng tato
namitka je rozptylena hned prvni vétou. Neni zde tedy fe€ o téch, kteti Boha nepoznali, nybrz
o t&h, ktefi ho poznali. Bernard zde poukazuje na moZzny nesoulad mezi poznanim

141

intelektualnim a postojem, ktery se tyka pravé Ducha™". Uvadi zaroven, Ze tento nesoulad je

Tato ¢ast je zakoncena urcitym paradoxem: ten, kdo vyhledava véci vysoké, tomu unikaji.
Ten, kdo se za nimi nehoni, ten je jim otevien, samy za nim pfichazeji. Tento paradox neni az

tak tézkeé vysvétlit, nebo se o toto vysvétleni alespont pokusit. Bernard cituje knihu Pfislovi a

37 Srov. NICOLAS: op.cit., 201-206, zejména pak 206.

138 Srov.“ Duch svaty neni pouze poutem lasky mezi Otcem a Synem v imanentni Trojici, nybrz také poutem
perichoretického sjednoceni mezi niternosti Bozi Trojice a jeji extatickou formou ve stvofeni.“ POSPISIL:
Jako v nebi, tak i na zemi, 31.

¥ SCt 8, 5. 5. 111.

10 Srov. ,, At se povazuji za &leny spoledenstvi lidi, mezi kterymi Ziji, a at’ maji ucast na kulturnim a
spolec¢enském zivoté riznymi styky a ¢innostmi, jaké s sebou nese lidsky zivot. At’ jsou obezndmeni s jejich
narodnimi a ndbozenskymi tradicemi. Radostné a uctivé at’ odkryvaji semena Slova, ktera jsou v nich
ukryta.“ II. VATIKANSKY KONCIL: Ad gentes — dekret o misijni &innosti cirkve. in: Dokumenty I1.
vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1994.

I NICOLAS na uvedenych mistech vztahuje intelektualni poznani k Synu, postoj pak k Duchu, krageje ve
stopach Augustinova psychologického trojiéniho schématu. Ve skute¢nosti je ale v Trojici jednota, proto
pokud se ve stvofeni projevuje néjaka nejednota, je to znamkou toho, Ze néco neni v potradku.
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uvadi, Zze zkoumani velebnosti miize vést k tomu, Ze je ¢lovek pfemozen jeji slavou. Bernard,
patrné si védom rizik zbozného rozjimani bez zbozného Zivota, jsa svédkem konkrétnich kauz

své doby i zdvaznosti tématu pokracuje navodem, jak k tajemstvi pfistupovat.

4.7. Cast étvrtd: O tom, Se pii objevovini tajemstvi je potieba
postupovat s opatrnosti

,»Vy vsak, abyste pii objevovani tajemstvi postupovali opatrné, pamatujte vzdy na to, k ¢emu vybizi
moudry: Co je pro tebe pfili§ nesnadné, nevyhledavej, co je nad tvé sily, nezkoumej (Sir 3,21).
Postupujte v souladu s moci Boziho Ducha, a ne podle svého vlastniho minéni. U€eni Ducha
neprohlubuje zvédavost, ale roznécuje lasku. Proto tedy snoubenka, kdyz hleda, koho miluje,
neduvéiuje smyslim svého téla, nehleda marnymi zptisoby lidské zvédavosti; ale zada polibek, to jest
vzyva Ducha svatého, skrze néhoz by pfijala zdroven chut’ poznani i koteni milosti. A poznéni, které
se dava v polibku, je spravné pfijimano s laskou, protoZze polibek je znamenim lasky. Poznani tedy,
které vede k pySe, protoze je bez lasky, nevychdzi z polibku. AvsSak ani ti, ktefi jsou plni horlivosti pro
Boha, ale nemaji pravé poznani, at’ si tento polibek nikterak neosobuji. Vzdyt’ milost polibku pfinasi
zaroven oboji dar: jak svétlo poznani, tak hojnost zbozné lasky. Je to Duch moudrosti a poznani, ktery
tak jako vcela, kdyz dava zaroven vosk i med, je soucasné pivodcem svétla poznani i lahodné chuti
milosti. At si nemysli, Ze pfijal polibek ten, kdo pravdu chape, ale nemiluje, ani ten kdo sice miluje,
ale nechépe. Jisté v tomto polibku nema misto ani omyl, ani vlaznost.**

Bernard nevylucuje moznost pfistupu k tajemstvi, ale uvadi okolnosti, za kterych to je mozné:
ne ze sily vlastniho rozhodnuti, ale z moci Ducha. Zde se v textu obét’ objevuje Duch, tfeti
Bozska osoba, podminka poznani Boha. Kdyz se zamyslime nad Sir§im kontextem, miizeme si
vS§imnout, ze tu jde o jisté opakovani ¢i tautologii: Duch nés uschopiiuje vstupovat do
tajemstvi a abychom mohli vstupovat do tajemstvi, pottebujeme Ducha.

Vlastnosti takového pozndni je skutecnost, Ze se neodehrava pouze na roving intelektualni, ale
také na roving postojové, kterd je zaroven mistem ovéfeni spravnosti poznani. Tato mySlenka
muiZe mit pomérné zajimavé implikace, které by si zaslouZzily hlubsi prozkoumani. Stru¢né se
da interpretovat takto: pokud vécné poznani vede k mravnimu zlu, konkrétné k pySe, pak neni
od Boha. Tim se nefikd, Ze neni n&jakym zpisobem pravdivé, ale, Ze je nespravné, a to
zpusobem, jakym se k nému dochazi, tedy svym pivodem.

Bernard dale uvadi, Ze milost polibku je pfedev§im dar a doporucuje 1 lidem horlivym pro
Boha, aby na né&j jako na dar pohlizeli. Zde si mize pfipomenout souvislost, Ze i Duch je
popisovan jako dar, a to i v reflexi troji¢ni teologiel43.

Zaveérem je opét piipomenuti, ze poznani se déje jak na roving intelektudlni, tak mravni.

125Ct 8, 6a. 5. 111-113. ,
43 Srov. NICOLAS: op.cit., 222. a také POSPISIL: Jako v nebi tak i na zemi, 381.
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4.8. Cist pdtd: O dvou rtech snoubenky

»Proto at’ si ta, kterd je snoubenkou, pfipravi k pfijeti dvoji milosti nejsvétéjsiho polibku dva rty:
rozum k poznani a vili k zakouSeni, aby, az se bude honosit plnosti polibku, mohla zaslechnout:
Milost je rozlita na tvych rtech, proto ti Bith pozehnal na véky (Z1 45,3).«'*

Tato Cast je velmi kratkd a uvadi, Ze snoubenka mé dva rty, jeden z nich se tyka rozumu,
druhy vule. Bernard zde prakticky navazuje na piedchozi tivahu. Na prvni pohled se tento
odstavec jevi z hlediska troji¢ni teologie jako méné zajimavy. Polozme si ale zavaZznou
otazku: je-li polibek adresovany cirkvi ¢i dusi analogii polibku uvnitf Trojice, ¢im jsou potom
tyto dva rty? Nabizi se na strané poznani studium, ¢etba Pisma, martyria, na stran¢ zakouseni
potom koinonia, diakonia a vysostnym zptsobem leiturgia. Poznani Boha, jak uz bylo fe¢eno

21

vicekrat, neni pro Bernarda véci intelektudlni, je také nécim, co je tfeba prozit.

4.9. Cist §estd: O polibku Otce a Syna

»ledy, kdyz Otec liba Syna, v nejvyssi plnosti mu piedava tajemstvi svého bozstvi a vdechuje
piijemnost lasky, jak o tom svédéi Pismo, kdyz #ika: Den dni piedavé slovo (Z1 19,3). A zadnému
stvofeni, jak jiz bylo feeno, neni dana Gi¢ast na tomto vé¢ném a jedine¢ném blazeném objeti, pouze
jedinému Duchu obou, ktery je svédkem a ucastnikem jejich vzajemného poznani a milovani. Kdo
poznal mysl Hospodinovu a kdo se stal jeho radcem? (Rim 11,34)

Ale snad mi nékdo tekne: ,A odkud ty ses dozvédél to, co, jak, tikas, nebylo zjeveno zadnému
stvofeni?‘ Jednorozeny Syn, ktery je v naru¢i Otcové, nam to fekl (Jan 1,18). Rekl to, jak jsem uvedl,
nikoli mné ubohému a nehodnému, ale piece Janovi, jakozto pfiteli Zenicha, jehoZ jsou tato slova;
avSak nejen jemu, ale i Janu Evangelistovi jakoZto ucedniku, kterého Jezi$ miloval. Jeho duse byla
totiz mild Hospodinu, byla zajist¢é hodnd jména a véna snoubenky, hodna obéti snoubence, hodna
kone¢né i toho, aby lezela na Panové srdci. Jan nacerpal z naruc¢e Otcovy. A ne pouze On sam, ale
vSichni, kterym to zjevil Andél velké rady. Nazval jsem vas prateli, nebot’ jsem vam dal poznat
viechno, co jsem slysel od svého Otce (Jan 15,15). Cerpal od ného i Pavel, jehoz evangelium neni z

v M [ ¥ vz r v v . . r v . 14
&lovéka, ani je nepievzal od zadného ¢lovéka, ale zjevil mu ho sam Jezi§ Kristus.“'*

A skuteng, tyka se druhé Bozské osoby. Otec Synu piedava tajemstvi a lasku™*®. Bernard
poté, co mluvil o tomto pfedavani vi¢i Snoubence, se vraci k upozornéni, ze se toto predavani
zasadnim zpiisobem 1isi od pfedeslého pifinejmenSim v tom, Ze je nepfistupné. V tomto se
odvolava na prolog Janova evangelia, kde se piSe, ze Boha nikdo nikdy nevidé¢l.

Pokracuje vtom, jak Syn sd€luje toto tajemstvi lidem, a sice Janu Kititeli a Janu
Evangelistovi. Tady si mizeme vSimnout pfipomenuti, Ze tu existuje fetéz. Tedy Syn

vystupuje vuci Snoubence tak, jak Otec vici Synovi. To je pomérné dulezité misto. Syn tu je

14 SCt 8, 6b. s. 113.

SCt 8, 6c-7a. s. 113-115.

14 Srov. NICOLAS: op.cit., 80-102., kde autor velmi peclivé zkouma dvoji vychazeni v Bohu, a to pod vedenim
Tomase Akvinského. Jaky byl vliv Bernarda na Tomase? Do jaké miry vychazeji ze starsi reflexe? Zda se, ze
jejich uvahy jsou podobné, Tomasovy promyslenéjsi, Bernardovy zaujatéjsi. Skoro by $§lo fici, ze dvoji
vychazeni se projevuje i na stylech obou téchto teolog.
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jako ten, kdo pfedava Ducha, jevi se jako jediny prostiednik tajemstvi vici stvoreni. Zde se
otevird otazka, jak je to se vztahem Otce vici Stvofeni. M4 k nému viibec néjaky ptimy vztah,
je-li Syn jedinym prostfednikem? Na tuto otazku v této &asti odpovéd’ nenalezneme™®’.

Jesté si na zaveér vSimnéme, Ze Bernard zde nemluvi o piedavani Snoubence abstraktné nebo

vSeobecné, ale uziva konkrétni jména. Kromé uvedenych Jant jesté také apostola Pavla.

4.10. Cdst sedmd: O polibku polibeni, ktery se ddvd svatym

,» L1to vSichni jisté Stastn€ i pravdivé mohou fici: Jednorozeny Syn, ktery je v naruc¢i Otcove, ndm o
ném vypravél (Jan 1,18). A toto vypravéni, co to bylo jiného nez polibek? Ale polibek polibeni, nikoli
ust. Slys, jak vypada polibek ust: Ja a Otec jedno jsme (Jan 10,30), a jinde: Ja jsem v Otci a Otec je ve
mné (Jan 14,10). Polibek se pfedava z fist na tsta, ale nikdo si jej nemlze pfivlastnit. Je to jiste
polibek lasky a pokoje, ale tato laska piesahuje kazdé poznani a tento pokoj prevysSuje kazdé
pomysleni. Vzdyt ptece co oko nevidélo a ucho neslyselo, co ¢lovéku na mysl neptislo, Pavlovi Bih
zjevil skrze svého Ducha, to jest skrze polibek svych ust. Tedy to, Ze Syn je v Otci a Otec je v Synu, to
je polibek ust. Avsak, kdyz cteme: Nepfiijali jsme ducha svéta, ale Ducha, ktery je z Boha, abychom
poznali, co ndm Biih daroval (1 Kor 2,12), to je zajisté polibek polibeni.

Abychom to jesté vice rozlisili: ten, kdo pfijima plnost, pfijima polibek z ust; kdo vSak pfijima z
plnosti, pfijimé polibek polibeni. Pavel je sice velky; ale jakkoliv sva tsta pozdviha vzhtru, i kdyz se
do tietiho nebe pienasi, prece se musi zastavit pred usty Nejvyssiho a zlistat ve své omezenosti, a kdyz
nebude schopen dosahnout na tvai slavy, musi se pokorné sklonit a prosit o polibek seslany z vysin.
Ten vsak, u né¢hoZ se nepovazuje za nepatficné, Ze je roven Bohu, takZe se odvazuje fici: Ja a Otec
jedno jsme (Jan 10,30), protoze se s nim spojuje na stejné urovni, na stejné tirovni ho objima a nezebra
o polibek z mista nizsiho, ale tista se dotykaji ust ve stejné vySce a on jako jedine¢né pfedznamenani
prijima polibek z ust. Polibek Kristu tedy znamena plnost, polibek Pavlovi GiCastenstvi, takze zatimco
on se muze t&sit z polibeni Usty, ten druhy pouze z polibku polibeni.

A prece Stastny ten polibek, jimZ nejen Ze je poznavan Bih, ale je i milovan Otec, ktery pfece nikdy
neni Uplné poznan, pokud neni dokonale milovan. Cozpak vaSe duSe v hloubi vaSeho védomi
nepocitila nékdy onoho Ducha Syna, ktery vola Abba, Otée (Gal 4,6)? Ano, ano, zakousi, Ze je
milovéna Otcem vnimad, ze je to stejny cit, jakym plsobi Otec na Syna. Duvétuj, at’ jsi jakakoliv
(duse), duvéfuj a nikterak nepochybuj. V duchu Syna poznavej, Ze jsi dcerou Otce, snoubenkou Syna a
jeho sestrou. Zjistis, Ze obéma témito vyrazy je nazvana ta, ktera je praveé takova. Mam po ruce misto,
z nehoz ti to dokazu, a bez velké namahy. Vzdyt’ hlas snoubence vola takto: Do zahrady jsem pfisel,
sestro ma, snoubenko (Pis 5,1). Sestrou je, protoze je z jednoho Otce; snoubenkou, protoze je v
jednom Duchu. Nebot’ jestlize télesné manzelstvi spojuje dva v jednom téle, pro¢ by tim spise
duchovni svazek nespojil dva v jednom duchu? Vzdyt kdo se oddd Péanu, je s nim jeden duch (1 Kor
6,17). Ale slys také o Otci, s jakou laskou a dustojnosti ji nazyva dcerou a zaroven ji jako snachu zve
do lakavého objeti Syna: Slys, dcero, pohled” a naklon své ucho, zapomen na svijj lid, na otciiv diim,
nebot’ kral zatouZi po tvé krase (Z1 45,11 — 12). A to je ten, od néhoz ona 74dé polibek. O svata duse,
m¢éj Uctu, protoZe on je tvij Pan a tvlj Blh a snad ani neni vhodné ho libat, ale spiSe se sklonit a

uctivat spolu s Otcem a Duchem svatym na véky véka. Amen.“'*®

¥ Dalsi zavazna otdzka zni, jak tuto skuteénost zahrnout do Schématu 1 v POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi,
30. Chova se Syn v ekonomické Trojici jako Otec? Do jakého sloupce schématu €. 1 ho pak zafadime? Do
levého, kam patii Otec nebo do pravého, kam patii Syn? Tuto otazku se nam v této praci zodpovedét
nepodafi.

1 SCt 8, 7b-9. 115-117.
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Tato ¢ast nam piinasi dal$i rozmér polibku: timto polibkem (ust) bylo JeziSovo vypravéni,
jeho uceni a cely zivotni ptibéh. Opét malé pozorovani: Bernard pfece v prvni ¢asti uvadi, ze
JeziSovo pozemské dilo je odpovédi na Otcovu lasku. Ma tedy dvoji funkci: je tajemnou
odpovédi Otci a zaroven hlasajicim predanim lidem.

Déle je nam predlozen kli¢ k otazce z predeslé ¢asti. Jak mize Syn jednat viici stvoieni tak,
jak Otec vuc¢i Synovi? Jak mize Syn na sebe vzit roli Otce? Odpovédi, kterou Bernard
predklada, je jejich jednota.

Kazani je zakonceno s velkou pokorou. Bernard, ktery pro uzitek dusi vstupuje na jevisté
poutavych metafor, kon¢i svoje predstaveni, navraci poslouchajici bratry do jejich zivotni
skute¢nosti a upozoriuje, co se pro kiestanskou dusi vici zkoumanym tajemstvim slusi a

patii.

4.11. Rozbor troji¢ni teologie v otdazkdach
Nyni poté, co jsme precetli a do jist¢ miry komentovaly text, podivejme se, jak zodpoveédét o

nckteré otazky, které ze zadani prace vyplyvaji. Byla zvolena forma jednotlivych otazek,
s ohledem na piehlednost a jednozna¢nost vypovédi. Véfime, ze se tak ¢tenai mize vénovat
jednotlivym tématim s vétsi pozornosti. Kompaktngji tyto vysledky shrneme v zavéru prace.

1. Co rika Bernard v textu o Trojici? Trojice je popisovana postupné v jednotlivych
Osobach. Zacina se Osobou Syna a jeho vztahem k Otci. Poté je zkouman polibek
opét v ose Kristus-duse/cirkev a uvédomuje si, ze tim polibkem je Duch svaty149.

2. Jak chape to, Ze Biih je jeden? Na jednu stranu Bernard pouZivd pojem Buh vSude
tam, kde jsou mysleny v§echny Osoby, na druhou stranu s ptfevelikou peclivosti, misty
az trochu zmatecn¢ stale opakuje a biblicky doklada, Ze Otec a Syn je jedno a Ze Duch
k nim neodmyslitelné patii. Hovoti se zde koneéné i o predavani Bozstvi Otce Synovi.

3. Jak se diva na vnitrobozské vztahy? Bernard stavi své kdzani na analogii toho, ze
Duch svaty je polibkem Otce adresovany Synovi. Zajimavé shrnuti chapani vztahi

50

. ’ 7 r s . r sror r 1 7 . v g
popisovanych v osmém kazani shrnuje nasledujici schéma™", na kterém je zfejmé

odliSeni polibku polibeni a polibku ust:

149 7de si dejme dobry pozor, na otazku pohlavnosti, ktera zde, jak se zda, neni p¥ili§ zkoumana. Bernard se
soustfedi zejména na silu, jedine¢nost a urCitou vasen polibku, nepotiebuje pii tom piesné urcovat, kdo je
kdo, snad diky své mniSské ceste, snad s ohledem na Mt 22,30. Text kdzani by sice napovidal, Zze v dané
metafofe ma jistym zplsobem zensky charakter Syn. Nicméné nékteti autofi vidi matei'ské rysy u Otce (srov.
. 110ji¢ni obraz Boha Otce, ktery vécné plodi Syna, mize vyvolat dojem, Ze tento Otec je spise Matkou.*
POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 165.), dalsi u Ducha svatého (srov. COGAR: Matefstvi v Bohu a
zenskost Ducha svatého. in: Salve — reuve pro teologii a duchovni Zivot (Zivot z Ducha), 1/09, Praha: Krystal
OP, 2009, 21-34.). Muzeme tedy dojit k zavéru, ze zenskost v Trojici pfitomna je a Ze ji nelze vztahnout
jednoznaéné k jedné z Osob.

%0 POIREL: op.cit.,175.
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Otec

Syn
T o — 7

Snoubenka

Cesky &tenaf si jisté v§imne uréité podobnosti s jinym schématem, které je uréeno
pravé pro znazornéni vnitrobozskych vztaht'®. Pfirovnani, e Duch svaty je
polibkem, ktery zavisi na obou: tom, kdo ho déava, i tom, kdo ho pfijimd, v podstaté
velmi strucné a jasné vyjadiuje princip dychani (spiratio).

4. Jak se diva na perichorezi? Perichoreze, tedy pfebyvani jednoho v druhém, je

popisovano také pomoci polibku152

. Bernard opét pracuje s obrazy, pouziva pro tento
polibek slovo gluten, tedy doslova lepidlo. Pro pifedavani Bozstvi sloveso eructo, tedy
fihnout, vrhnout, vyvrhnout.

5. Jak se diva na relativni opozici? Relativni opozice je zde nejlépe popsana jako vztah
toho, kdo polibek dava, a toho, kdo polibek piijima. Vztahem (relatio) je polibek. Lze
tedy fici, ze Bernard pouZziva polibek, respektive dvé perspektivy na néj, jako aktivni a
pasivni plozeni.

6. Jak se diva na otazku filioque? Polibek patii obéma, tomu, kdo ho dava i tomu, kdo
ho pfijima. S ohledem na pfedeslou otazku vyplyva, Ze Duch svaty nemize byt
vydechovan ¢isté na zakladé Otcovy aktivity, nybrz také na zéklad¢ Synova pfijeti.

7. Jak se uplatiiuje analogie jsoucna? Vsech 86 kazani jsou analogickou interpretaci,
tedy i zkoumané osmé. VSechna kazani vychazeji z prirovnani Snoubence-Snoubenky
ke Kristu-dusi/cirkvi. Analogie jsoucna zde tedy postupuje takto:

o To, co se d&je mezi dusi/cirkvi a Kristem, je polibek

o To, co se déje mezi dusi/cirkvi a Kristem, neni polibek

o To, co se d&je mezi dusi/cirkvi a Kristem, je nejvyssi mirou polibku
Opfen o tradici vykladaci v tomto smyslu, zacal Bernard celou svou sérii kdzani pravé
touto analogii. Nicméné si postupné uvédomuje, Ze to, co se d&€je mezi dusi/cirkvi a
Kristem, ma jakozto polibek rizné stupné. Pti hledani naplnéni tfetiho bodu, tedy
kroku nejvyssi miry, se Bernard jakoby zarazi. Nedokoncéuje sedmé kazani a slibuje
dokoncit naznacené téma jindy. Uvedeny tfeti bod je krokem nejvyssi miry pro

vztahy, do kterych vstupuje duse ¢i cirkev. Pokud jde o Krista, tak se o nejvyssi miru

151Myslime tim pochopitelné Schéma 1 v POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, 30.
152 Bernard polibek klade pimo vedle nejzésadngjsich pasazi Pisma o perichorezi: Jan 1,18; Jan 10,30; Jan 14,9;
Mt 11,27.
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10.

vztahu nejedna. Bernard rozechvén timto zjist€énim, aplikuje analogii jsoucna
nasledujicim zptsobem:

o Duch svaty je polibek

o Duch svaty neni polibek

o Duch svaty je nejvyssi mirou polibku
Toto pozorovéni nabizi fadu implikaci'>, ale nebudeme se jim do hloubky vénovat.
Jak se uplatiiuje bipolarni paradox? Skutecnosti, které jsou v textu v urcitém napéti,
je celéa fada. Zda se jedna o striktni ptipady bipolarniho paradoxu ponechme oteviené.

o Polibek na usta — polibek polibeni

o Poznéni — laska

o Snacha—dcera

o Snoubenka — sestra
Jaky to ma vztah k jeho ostatnimu dilu? Pii tvorb¢é této prace nebyla ostatni
Bernardova dila zkoumana pfili§ systematicky. Zejména svym kontextem je
zkoumany text, zaméteny na lasku k Bohu a postupny duchovni rist, mizeme vV ném
hledat vazbu na dila De diligendo Deo a De gradibus humilitatis et superbiae.
V prvnim spise najdeme jak to, Ze laska je zplsob, jakym je v Trojici dosazena

1% tak vyjmenovani &yt stupiiti lasky'®. Uvadi se rovné&Z vztah ke spisu De

jednota
consideratione™®. Byt v naznaku, ale piece jen vidime, e zkoumany text je
koherentni s ostatnim Bernardovym dilem.

Jaky to ma vztah k dalSim komentatorim Pisné pisni? Myslenku, ze Duch svaty je
laskou Otce a Syna, nachdzime i u u Rehofe z Nyssy. Konec koncti uz i Origenes
rozviji myslenku, Zze Bith Otec je laska i Bih Syn je laska a jsou tedy jedno™’, oviem
o Duchu ani slovo. O tom je fe¢ az pozdéji158, nejprve o jeho vyznamu ve véfici dusi,
a tyto vyroky pievazuji v celém dal§im textu. Nicméné hned poté, zplisobem sice ne
zcela ptimym, ale pfece jedoznacnym uvadi, Ze (i) nikdo nepoznal BoZi lasku agapé

nez Syn159 a (i) Ze touto laskou je Duch’®. Duch je tedy laskou Otce k Synu.

>3 Zejména pii aplikaci tzv. hermeneutického kruhu, kde se méa pravé vira posilovat spravnym jednanim a

naopak. Srov. POSPISIL: Hermeneutika mystéria, 127.
154

,,Quid vero in summa et beata illa Trinitate summam et ineffabilem illam conservat unitatem, nisi charitas?

Lex est ergo, et lex Domini, charitas, quae Trinitatem in unitate quodammodo cohibet, et colligat in vinculo

pacis.” BERNARD z Clairvaux: De diligendo Deo, 12.35.
1% Srov tamtéz 15.39-40.
1% Srov. POIREL: op.cit., 175.
5" ORIGENES: Komentéf k Pisni pisni. in: Origénes — O Pisni pisni, Praha: Hermann a synové, 2000, 103.
** Srov. tamtéz, 110-111.
19 Srov. tamtéz, 111-112.
180 Srov. tamtéz,112.
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S ohledem na piedeslé vyroky ovSem vidime, Ze Origénes ztotoziuje vSechny Osoby
s laskou. Neni to piekvapivé, pokud se vazné bere vyrok, ze Biih je laska.

Ale jeSté kratce zpét k Duchu svatému: Origénes jej zminuje v souvislosti
s polibkem®®}, a to polibkem Zenicha — Krista vénovany dusi. Origénes mluvi také
piimo o Trojicilsz, kdyz tikd, ze je napied tieba poznat ji a teprve pak zkoumat
stvoreni.

Podivejme se jeste do jeho homilii. O Duchu svatém dlouho nic, az konecné pfi
vykladu obrazu hrdliéky163. Duch svaty tedy dostava skutecné pripojeni k néjakému
obrazu v textu. Origenes ho ptipodobiiuje také k holubici, coz je jeho obvykla podoba
mezi lidmi. Pfi zvlastnich prilezitostech, pii prorockych zjevenich, jde o hrdlicku. O
co vétsi skok pak pfijde na konci druhé homilie, kdy je K holubici pfipodobnéna

< (1 164
nevésta, ne divky

, tedy duSe, ale nevésta, to je cirkev. Duch a nevésta se tedy
ptipodobiiuji holubici. Pochopiteln€ se nam vybavi konec apokalypsy165.
Tim se ovSem lisi od Bernarda, ktery postupuje opacné (narazka na potadi poznani:
Bih a pak teprve Trojice). Napted je tfeba se zbavit hiichl, poté si osvojit zbozny
zivot a kone¢né zkoumat Boha tvaii tvaf. Bernardovo schéma je mozné vnimat jako
vyvazené, dialogické: Bith v ¢loveku vzbudi litost, ten pak odpovi pokanim. Zaujme
spolecenstvim cirkve, ¢lovek odpovi zboznym a spravedlivym zivotem. Zaujme ho
sdm sebou, clovek pak odpovi kontemplaci.
Co pfinasi Bernard nového, je pfirovnani této lasky k polibku, coz mu je — oproti
Origénovi — umoznéno také singularem latinského textu oproti textu feckému. Jedna
se pouze o literdrni figuru, nebo se daii Bernardovi skrze ni pfinést néco skutecné
nového? Tento singular umoznuje chapat polibek jako jednotlivce, tedy jako osobu.
11.Jaky to ma vztah Kk jeho soucasnikim a vyvoji troji¢ni teologie? Zaméime
o Prvné tu je Abelard. V kazani je patrny diraz na BoZi jednotu (viz také nize).
Osoby jsou zkoumény zejména ve svych vztazich, at’ jiz vzajemnych nebo
k dusi/cirkvi. Bernard velmi dirazné¢ napomina k nutnosti otevienosti vici
poznani i lasce. Do jisté miry implicitné zde mizeme zaslechnout odpor vici

scholastické racionalizaci Abelardové.

161 Srov. tamtéz, 100.

162 Srov. tamtéz, 157.

183 ORIGENES: Homilie k Pisni pisni. in: Origénes — O Pisni pisni, Praha: Hermann a synové, 2000, 222.
164 \/ Pisni pisni vystupuji i jiné postavy, napt. pravé druzky milé, srov. napf. Pis 1,5.

1% Srov. Zj 22,17.
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o Dadle je tu Vilém, jeho troji¢ni mystika, kdy se duse obdaiena Duchem svatym
noii do vztahu Otce a Syna, je Bernardovym uvaham pomémné blizka. Neni
Vv nasSich siladch zde zkoumat pticinnost, pouze ukazujeme na urcitou blizkost.

o Koneéné Richard, ktery ve svém uceni dochazi k zavéru, ze v Bohu se musi
dit laska. Kdyz se podivame na vySe uvedené dvoji uplatnéni analogie jsoucna,
je nam jasné, ze Bernard vlastné tivahou o lasce ¢lovéka k Bohu dospél, chté
nechté k rozjimani o lasce v Bohu. Vzhledem k velkému ¢asovému posunu,
geografické blizkosti i Bernardové véhlasu zde mizeme usuzovat na vliv,
nejspiSe primy, ktery mél Bernard na Richarda. Nicméné tuto hypotézu bude
potieba jesté zevrubng&ji podlozit.

12. Jaky ma dopad jeho teologie na praxi? Celé kazani mé predev§im motivaéni
povahu. Ma mnichy povzbudit na cest¢ dokonalosti, ve snaze spojeni s Bohem.
Vyplyva toto povzbuzeni z faktu, ze lasku Otce a Syna, to jest Ducha svatého, lze
pripodobnit k nejvyssi mife polibku? Dusledkem tohoto pfirovnani, jak v kazani
ostatné opakované zazniva, je védomi néceho, co se déje uvniti Trojice a co je cloveéku
nepiistupné. Dale ovSem z uvah o polibku polibeni plyne, Ze na tom muze mit ¢lovék
ptece jen uréity, ¢astecny a omezeny podil. Teologie kazani tedy vede ke hlubsi ucté
k Bohu, jakoz i vétsimu védomi vlastni distojnosti. Dalsi implikace by se snad jesté
také nabizely, ale nepovaZujeme za nutné ani uzite€né je na tomto misté zkoumat.

13. Je tedy mozné a odiivodnitelné ¢ist Piseii pisni jako vypravéni o Trojici? Jako
prvni odpovéd muzeme uvést, Ze Bernard nepfestdva Pisenn pisni Cist V ramci
zabéhlého schématu Kristus — duse €1 Kristus — cirkev, a to ani v pribéhu zkoumaného
osmého kazani. K ivahdm o Trojici se pochopitelné vraci, ovSem nepouziva obrazy
Pisn¢ pisni. Jde casto bud’ o rozjimani o jednotlivych Osobach, nebo o zavérecné
formule. Osmé kazani tedy predstavuje jisty ukrok, vypujceni si V}'/raziva166 Pisné
pisni pro rozjimani nad tajemstvim Trojice. Nicmén¢ jde o tikrok velmi silny, vyrazny
a jednoznacny, takze se nabizi moznost jej pod opatrnym vedenim a S nalezitou mirou

pokory zkusit rozvinout a aplikovat na celou Pisen pisni.

1% Slovo polibek a vie s nim souvisejici.
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5. Otazky pro dalsi zkoumani
Predlozena bakalaiska prace nashromazdila urcity material a pokusila se odpoveédét na nékteré

zékladni otazky. Dalsi otazky, které se nabizeji, jsou jiz nad ramec této prace. Presto
povazujeme za uzitecné a spravedlivé hranice prozkoumaného a neprozkoumaného explicitné

vyslovit.

5.1. Prace s prameny tradice
Je jisté, ze je jesté velky prostor ve zkoumani pramenti, predevsim pied Bernardem. Provéieni

vazby mezi trinitologii a exegezi Pisn¢ pisni jednotlivych autori by vyzadovalo velkou
pozornost, vénovanou krom¢ autord, u nichz se ob¢ témata potkavaji také autortim, kteti se
vénuji pouze jednomu z obou témat, coz piedstavuje vyzvu pro skutecné rozsahly projekt.
Ponékud cilen¢jSim ukolem by bylo provéteni, zda vazbu mezi Pisni pisni a tajemstvim
nékdo jiny. Zde by bylo Zadouci vénovat hlub§i pozornost zejména dilu Origéna, Rehoie
Z Nyssy a Viléma od svatého Teodoricha.

Dalsim ukolem, pokud jde o prameny, je studium tradice zidovskych exegetti do Bernardovy
doby. Hledani zminek o tom, ze d&j Pisné pisni je zalezitosti vlastni Bohu, by vyzadovalo
velkou pozornost a peclivost, nicméné kazdy sebemensi naznak souvislosti by byl velmi
diilezity pro mezinabozensky dialog.

Pokud jde o praci s prameny, pak se nabizi zevrubné prostudovat ostatni Bernardovo dilo,
zejména zbyvajicich 85 kazani na Pisenl pisni z hlediska trinitologie. Lze predpokladat, Ze i
zde bude prostor pro uplatnéni analogie jsoucna. Kdzani se casto vénuji Osobam jednotlive,
piipadné obsahuji rizné ,,obycejné* trojice. Extrakce Bernarovy, explicitné systematicky
nevyslovené trinitologie z jeho SirSiho dila pfedstavuje narocny, ale také zajimavy ukol,
zejména s ohledem na praktické disledky této viry v oblasti moralky, spirituality, ale také
politiky a jinych zaleZitosti, jimz Bernard béhem svého Zivota vénoval pozornost.

Poslednim, co se pfed nami otevird, je rovnéz pokracujici tradice vyklad Pisné pisni a jejich
vztah Kk Trojici od Bernarda do dneska, pfi¢emz nejzajimavéjsi texty bychom primarné hledali

u benediktinské a karmelitanské rodiny.

5.2. Prdace s biblickym textem
S v€domim Bernardovy autority k tvrzeni, Ze Pisen pisni lze interpretovat jako text tykajici se

knihy, ktera bude pochopitelné opét analogicka ¢i alegoricka. Pro tuto cestu by bylo nutné se
velmi peclivé opfit jak o fadnou exegezi literarni, tak o solidni informace z trinitologie a
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prameny dogmatické teologie viibec, zejména o novozakonni texty. Velkou pozornost by bylo
tieba vénovat zejména piedev§im daného analogie (via negationis). Mohlo by byt vhodné si

pro danou exegezi stanovit také néjaky jasn€jsi pastoracni cil, aby tak mohla byt cilené;si.

5.3. Hlubsi prdace s naznacenymi vysledky
Ttebaze jsme méli nejlepsi snahu podlozit vysledky této prace dostateCnymi argumenty a

prameny, vétSina z nich by si zaslouzila hlubsi provétreni a rozmysleni do disledkd. Zejména
jde o vliv Bernarda na Richarda od svatého Viktora a o dvoji pouziti analogie jsoucna.

Déle se nabizi praktictéjsi vyuziti naznacenych vysledkii v oblasti teologie Zivotnich stavi Ci
teologické antropologie, spiritudlni teologie a moralky. Slo by v podstaté o snahu uzaviit
uplatiiuji, takze by bylo na¢ navazovat. Pfipojeni analogie Pisn¢ pisni by pak bylo spiSe
ur¢itym dokreslenim.

s postmoderni spolecnosti, kterd se zda byt pomérné citliva na témata vztaht a sexuality. Mit
moznost kvalifikované a podloZen¢ poukazat na to, jakym Ze to vzrusujicim déjem kiestansky

Biih vlastné je, mtze byt v disledku i dobrou piileZitosti pro evangelizaci.
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Zavér

Kazani na Pisen pisni pfedstavuji jedno z nejrozsahlejSich dél Bernarda z Clairvaux. VVznikalo
Vv prib¢hu let 1135 az 1153, kdy Bernard zemftel. Celkem 86 kazani je urCeno cisterciackym
mnichim a ma slouzit zejména k prohloubeni jejich spirituality, tfebaze se zde objevuje
kontext feholniho Zivota a témata, ktera bychom dnes zafadili do systematické teologie.
Vsechna kazani jsou pfedevSim alegorickym vykladem biblického textu Pisné€ pisni, Casto
obsahujicim fadu vétSich odbocek, takze ani tak rozsdhlé dilo neumoznilo Bernardovi
komentovat Piseil pisni celou. Alegoricky zptisob vykladu neni u Bernarda ni¢im novy,
navazuje na tradici sahajici az k Hippolytu Rimskému a zejména k Origénovi. Alegoricky
vyklad zahrnuje zejména dva zpiisoby, jak interpretovat dvojici Zenich-nevésta. Tou prvni je
Biih-cirkev, tou druhou Kristus-duSe. Mezi dal§i vyznamné vykladace Pisné pisni fadime
Rehote Velikého, Rehote z Nyssy a také Bernardova souc¢asnika a blizkého pfitele Viléma od
svatého Teodoricha. Bernard ve svych kazanich uplatiiuje obé zminéné alegorie, prechazeje
plynule od jedné ke druhé, pti¢emz pirece jen vétsi diiraz klade na dvojici Kristus-duse.
Pteneseny, tedy jiny nez literarni (doslovny), vyklad biblickych textl neni, jak jsme uvedli, u
Bernarda ni¢im novym. Hlavni smysl pfenesené¢ho vykladu biblickych textd spoc¢iva v hledani
inspirace pro hlubsi promysleni véfenych pravd, lepsi orientaci v soucasné situaci a jednani
vici Bohu a bliznimu, jakoz i pro jasnéjsi vyjadieni nad¢je, ke které se smétuje. Preneseny
vyklad souvisi se zékladni strukturou dogmatické teologie, kterd se oznacuje jako analogie
jsoucna. Jde vlastné o postup, kterym se provetuji vyroky o Bohu. Spociva ve tfech krocich.
Tim prvnim je pfipodobnéni (napf. Bih je laska), dalsim popteni (Bih neni totéz, co laska
Vv bézném slova smyslu) a poslednim krok nejvyssi miry (Bih je nejvy$$i mirou lasky).
Stru¢né feceno, analogie jsoucna ma v teologii slouZit, aby vyroky obsahujici pfirovnani byly
,»podle pravidel*.

Nyni jiz mulzeme pfistoupit k samotnému osmému kazani. Toto kazani je jistym
vyvrcholenim pfedeSlych kézanich, kde Bernard — zamysleje se nad verSem Pis 1,2a, tedy
,K€éZ mé polibi polibkem svych st — zkouma stupné duchovniho ristu a pfibliZovani se
Bohu, nejprve kajici polibek na nohy, poté vdéény polibek na ruce. VSe se stile odehrava
Vv ptirovnani Kristus-duse. Na konci sedmého kdzéani se Bernard ptiblizi polibku vys$Simu, ale
jeho vyklad si ponechd az na samostatné osmé kazani.

Osmé kazani predstavuje pomérné spletity text s Castym stiidanim témat, ktery tak nechava
vyjit napovrch Bernardoveé impulzivnimu charakteru. Co je zde zajimavé, je to, Ze Bernard

ptinasi dalsi interpretaci polibku. Kromé ptirovnani Kristus — cirkev, Kristus — duse se zde
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objevuje jesté dvojice Otec — Syn, pro kterou Bernard piedkladd solidni novozakonni
argumentaci (J 1,18; J 15,15 ; J 17,3; 1J 2,23; Mt 11,24). Kone¢né polibek identifikuje
s Duchem svatym, pro coz opét piedklada dikazy. Lze tedy bez nadsazky fici, ze se zde
dostava z oblasti spirituality na pole troji¢ni teologie.

Pro uplnost je tieba pfipomenout, Ze se ovSem spiritualité vénuje soubézné vyroky o Trojici a
jednotlivych osobach. Zkoumd totiz, co uvadéné skutecnosti znamenaji pro véficiho.
Ptedevsim odliSuje polibek st od polibku polibeni. Ten prvni pouziva pro vztah Otec-Syn a
identifikuje ho s Duchem svatym. Ten druhy se uplatni pro vztah Kristus-duse a je dan do
souvislosti s u¢innym pusobenim Ducha svatého. Toto rozliSeni je n¢kolikrat zduraznéno a
demonstrovano na ptikladu svatého Pavla. Navzdory tomuto velmi dislednému rozliSeni
Bernard poukazuje na to, ze polibek polibeni je pro ¢lovéka skuteéné tim nejvyssim, ¢eho
svém tajemstvi. Pro toto sjednoceni je pouzita hned celd fada rodinnych vztahl (dcera,
nevésta, sestra, snacha).

Pfi peclivém zkoumani mizeme vypozorovat, ze v Bernardovych uvahach doslo hned ke
dvojimu uplatnéni analogie jsoucna. Prvni uplatnéni za¢ind uz v piedeslych kazanich, vlastné
je vdilu ptitomno implicitné¢ a pochazi uz od Origéna. Jednotlivé kroky jsou: (1) spojeni
Krista a vétici duse je polibek, (2) neni to ovSem bézny polibek, (3) je to polibek duchovni,
vysostny, a tim zptisobem nejvyssi. V tuto chvili si miizeme polozit otazku, zda jde opravdu o
nejvyssi miru polibku. Bernard odpovida, Ze nikoliv a my si miiZzeme vSimnout druhého
uplatnéni analogie jsoucna: (1) Duch svaty je polibkem mezi Otcem a Synem, (2) zdsadnim
zpusobem se ovSem lisi jak od polibku fyzickych, tak i od analogického polibku mezi Kristem
a vefici dusi, (3) nicméné je to pravé Duch svaty, ktery je nejen nejvyssi mirou takového
analogického polibku, nybrz je i pro néj i nutnou podminkou. Z uvedeného mimo jiné plyne 1
to, Ze Bernard zde — byt’ na chvili a ve form¢ odbocky — interpretuje text Pisné€ pisni jako text
Osmé kazani jednozna¢né zapada do Bernarnova dila a je ve vztahu zejména s dily De
diligendo Deo a De consideratione. Odrazi se v ném hluboké presvédceni o nezbytnosti viry
tajemstvi Trojice pro pfijeti spasy, jakoZ i teologické spory se soucasniky Petrem Abelardem
a zejména pak Gilberte z Poitiers. Nelze piehlédnout ani pevnou vazbu na jiz zminéného
Viléma od svatého Teodoricha.

svatého Viktora, o které se domnivame, Ze byla osmym kézanim ovlivnéna. Prvnim z divoda

jsou prosté ¢asové a prostorové podminky. Richard je mladsi Bernardiiv soucasnik, oba Zili ve
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Francii a Bernard byl uz za svého zivota véhlasnym, krom¢ jiného také svymi postoji v oblasti
trojicni teologie. Lze tedy piedpokladat, ze s jeho dilem byl Richard pfi psani svych spist o
Trojici pfinejmensim obeznamen. Nicméné zde vidime také i skutecnou obsahovou
piibuznost. Richard dospiva k zavéru, ze v Bohu musi probihat laska. Jak jsme ukazali,
Bernard dospél ve svém kazani, byt’ ne stejnymi slovy, K prakticky stejnému zavéru: chceme-
li se bavit o nejvyssim polibku, pak se to lidi pfimo netyka.

Nase stavajici zkoumani oznacujeme za neuplné a poukazujeme také na dalsi oteviend témata.
Dosazené vysledky lze rozhodné znacné rozvinout peclivéjSim studiem pramenti, zejména
Bernardovych ptedchiidct a soucasniki, jakoz i Bernarda samotného. Zna¢né odvaznéjsim
po¢inem by byla samostatnad snaha o trinitologickou interpretaci celého textu Pisné pisni.

Kone¢né¢ se nabizi hloubé&ji prozkoumat naznacené vysledky a uvazit jejich duasledky

v praktickych teologickych oborech.
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Priloha A: Latinské znéni osmého kazani
Jednotlivé zkoumané &asti jsou zvyraznény obdélniky stejng jako pieklad uvedeny v textu®’.

SERMO VIII. Quomodo per osculum oris Dei significatur Spiritus sanctus, quem
Ecclesia sibi petit dari ad notitiam sanctae Trinitatis.

Pars |

Hodie vobis, sicut hesterna promissione tenetis, de summo, id est de oris osculo, disputare
propositum est. Audite attentius quod sapit suavius, et gustatur rarius, et intelligitur difficilius.
Mihi videtur, ut paulo altius inchoem, ineffabile quoddam atque inexpertum omni creaturae
osculum designasse, qui ait: Nemo novit Filium, nisi Pater; et nemo novit Patrem, nisi Filius,
aut cui voluerit Filius revelare (Matth. XI, 27). Pater enim diligit Filium, et singulari
dilectione amplectitur, summus aequalem, aeternus coaeternum, unus unicum. Sed enim non
minori ipse a Filio affectione astringitur: quippe pro cujus amore et moritur, ipso attestante
cum ait: Ut sciant omnes quia diligo Patrem, surgite, eamus (Joan. X1V, 31); haud dubium
quin ad passionem. llla itaque mutua gignentis genitique cognitio pariter et dilectio, quid nisi

osculum est suavissimum, sed secretissimum?

Ego pro certo ad tantum et tam sanctum divini amoris arcanum ne ipsam quidem angelicam
admitti arbitror creaturam. Etenim, Paulo hoc ipsum sapiente, pax illa exsuperat omnem,
etiam angelicum, sensum (Philipp. IV, 7). Unde nec ista, quanquam multum praesumens,
audet tamen dicere: Osculetur me ore suo; soli illud scilicet reservans Patri: sed aliquid minus
postulans: Osculetur me, inquit, osculo oris sui. Videte novam sponsam novum osculum
accipientem, non tamen ab ore, sed ab osculo oris. Insufflavit, inquit, eis, haud dubium quin
Jesus apostolis, id est primitivae Ecclesiae, et dixit: Accipite spiritum sanctum (Joan. XX, 22).
Osculum profecto fuit. Quid? corporeus ille flatus? Non, sed invisibilis Spiritus: qui propterea
in illo dominico flatu datus est, ut per hoc intelligeretur et ab ipso pariter tanquam a Patre
procedere, tanquam vere osculum, quod osculanti osculatoque commune est. Itaque sufficit
sponsae, si osculetur ab osculo sponsi, etiamsi non osculetur ab ore. Nec enim exiguum quid
aut vile putat osculari ab osculo: quod non est aliud nisi infundi Spiritu sancto. Nempe si recte
Pater osculans, Filius osculatus accipitur, non erit ab re osculum Spiritum sanctum intelligi,
utpote qui Patris Filiique imperturbabilis pax sit, gluten firmum, individuus amor, indivisibilis

unitas.

187 5Ct 8. s. 106-116.
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Pars 11

De ipso igitur audet sponsa, ipsumque infundi sibi fidenter sub osculi nomine petit. Tenet
quippe aliquid, unde non desit occasio praesumendi. Dicens enim Filius: Nemo novit Filium,
nisi Pater; et nemo novit Patrem, nisi Filius; adjecit, aut cui voluerit Filius revelare. Non
autem diffidit sponsa quin sibi velit, si cui voluerit. Petit ergo audenter dari sibi osculum, hoc
est Spiritum illum, in quo sibi et Filius reveletur et Pater. Alter enim sine altero nequaquam
innotescit. Unde est illud: Qui videt me, videt et Patrem meum (Joan. XIV, 9); et illud
Joannis, Omnis qui negat Filium, nec Patrem habet. Qui autem confitetur Filium, et Patrem
habet (I Joan. 11, 23). Ex quibus liquido constat, quia nec Pater sine Filio, nec Filius sine Patre
agnoscitur. Merito proinde non in alterius tantum, sed in utriusque cognitione constituit
summam beatitudinem qui dicit: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te verum Deum, et quem
misisti Jesum Christum (Joan. XVII, 3). Denique et qui sequuntur Agnum, referuntur habere
nomen ejus, et nomen Patris ejus scriptum in frontibus suis (Apoc. XIV, 1): quod est de

utriusque notitia gloriari.

Sed dicit aliquis: Ergo et Spiritus sancti agnitio non est necessaria, ut cum dixerit esse vitam
aeternam nosse et Patrem et Filium, de Spiritu sancto tacuerit? Est utique: sed ubi Pater et
Filius perfecte agnoscitur, utriusque bonitas, quae Spiritus sanctus est, quomodo ignoratur?
Neque enim integre homo homini innotescit, quandiu latet, utrumnam bonae an malae sit
voluntatis. Quanquam et cum dictum est: Haec est vita aeterna, ut cognoscant te verum Deum,
et quem misisti Jesum Christum; profecto si missio illa beneplacitum tam Patris benigne
mittentis, quam Filii voluntarie obedientis demonstrat, non omnino tacitum est de Spiritu
sancto, ubi tantae utriusque gratiae mentio facta est. Utriusque siquidem amor et benignitas

Spiritus sanctus est.

Trinae ergo hujus agnitionis infundi sibi gratiam, quantum quidem capi in carne mortali
potest, sponsa petit, cum osculum petit. Petit autem a Filio; quia Filii est cui voluerit revelare.
Revelat ergo Filius se ipsum cui vult, revelat et Patrem. Revelat autem sine dubio per
osculum, hoc est per Spiritum sanctum, Apostolo teste, qui ait: Nobis autem revelavit Deus
per Spiritum suum (I Cor. Il, 10). At vero dando Spiritum per quem revelat, etiam ipsum
revelat; dando revelat, et revelando dat. Porro revelatio, quae per Spiritum sanctum fit, non
solum illustrat ad agnitionem, sed etiam accendit ad amorem, dicente Paulo: Charitas Dei

diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis (Rom. V, 5).
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Pars 111

Et ideo forsan de his qui cognoscentes Deum, non tanquam Deum glorificaverunt, non legitur
quod Spiritu sancto revelante cognoscerent; quia cum cognoscerent, non amaverunt. Sic
quippe habes: Deus enim illis revelavit. Nec adjunctum est: Per Spiritum suum, ne sibi
sponsae osculum mentes impiae usurparent, quae contentae ea quae inflat, eam quae aedificat
(I Cor. VIII, 1) nescierunt. Denique ipse Apostolus dicat per quid cognoverunt. Per ea, inquit,
quae facta sunt, intellecta conspexerunt. Unde et constat quia nec perfecte cognoverunt, quem
minime dilexerunt. Si enim integre cognovissent, bonitatem qua pro eorum redemptione in
carne nasci et mori voluit non ignorassent. Audi denique quid eis de Deo revelatum fuerit:
Sempiterna, ait, virtus ejus et divinitas (Rom. I, 19-21). Vides quia quod sublimitatis, quod
majestatis est, in praesumptione spiritus, non Dei, sed sui rimati sint; quod autem mitis sit et
humilis corde, non intellexerint. Nec mirum, quia et caput eorum Behemoth nihil humile; sed,
sicut de eo legitur, omne sublime videt (Job XLI, 25). Quo contra David non ambulabat in
magnis, neque in mirabilibus super se (Psal. CXXX, 1, 2), ne scrutator majestatis

opprimeretur a gloria (Prov. XXV, 27).

Pars IV

Vos quoque, ut caute in arcanis sensibus pedem figatis, mementote semper, quod Sapiens
admonet: Altiora, inquit, te ne quaesieris, et fortiora te ne scrutatus fueris (Eccli. 111, 22). In
spiritu ambulate in illis, et non in sensu proprio. Doctrina Spiritus non curiositatem acuit, sed
charitatem accendit. Merito proinde sponsa, quem diligit anima sua inquirens, non se suae
carnis sensibus credit, non curiositatis humanae inanibus ratiociniis acquiescit; sed petit
osculum, id est Spiritum sanctum invocat, per quem accipiat simul et scientiae gustum, et
gratiae condimentum. Et bene scientia, quae in osculo datur, cum amore recipitur; quia amoris
indicium osculum est. Scientia ergo quae inflat, cum sine charitate sit, non procedit ex osculo.
Sed nec qui telum Dei habent, et non secundum scientiam, sibi ullatenus arrogent illud.
Utrumque enim munus simul fert osculi gratia, et agnitionis lucem, et devotionis
pinguedinem. Est quippe Spiritus sapientiae et intellectus, qui instar apis ceram portantis et
mel, habet omnino et unde accendat lumen scientiae, et unde infundat saporem gratiae. Neuter
ergo se osculum percepisse putet, sive qui veritatem intelligit, nec diligit; sive qui diligit, nec

intelligit. Sane in osculo isto nec error locum habet, nec tepor.
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Pars V

Quamobrem geminae gratiae sacrosancti osculi suscipiendae paret e regione duo labia sua
quae sponsa est, intelligentiae rationem, sapientiae voluntatem, ut de pleno osculo glorians
mereatur audire: Diffusa est gratia in labiis tuis; propterea benedixit te Deus in aeternum
(Psal. XL1V, 3).

Pars VI

Itaque Pater Filium osculans, plenissime illi arcana suae divinitatis eructat, et spirat
suavitatem amoris, Scriptura hoc significante, cum ait: Dies diei eructat verbum (Psal. XV1II,
3). Cui sane sempiterno singulariterque beato complexui, nulli omnino, ut jam dictum est,
creaturae interesse donatur, solo utriusque Spiritu teste ac conscio mutuae agnitionis et
dilectionis. Quis enim cognovit sensum Domini? aut quis consiliarius ejus fuit? (Rom. XI,
34.)

Sed dicat mihi fortasse aliquis: Tibi ergo unde innotuit, quod nulli fateris creditum creaturae?
Profecto Unigenitus qui est in sinu Patris, ipse enarravit (Joan. I, 18), dixerim, non mihi
misero et indigno, sed plane Joanni amico sponsi, cujus haec verba sunt; non solum autem,
sed et Joanni evangelistae, utique discipulo quem diligebat Jesus. Placita enim fuit Deo et
anima illius, digna prorsus nomine et dote sponsae, digna sponsi amplexibus, digna denique
quae recumberet super pectus Domini. Hausit Joannes de sinu Unigenti, quod de paterno
hauserat ille. Nec solus ipse tamen, sed et omnes, quibus idem aiebat magni consilii angelus:
Vos dixi amicos, quia omnia quaecunque audivi a Patre meo, nota feci vobis (Joan. XV, 15).
Hausit et Paulus, cujus evangelium non est ab homine, neque per hominem illud accepit, sed

per revelationem Jesu Christi (Galat. I, 11, 12).

Pars VII

Profecto hi omnes tam feliciter, quam veraciter dicere-possunt: Unigenitus qui est in sinu
Patris, ipse enarravit nobis. Et illa enarratio quid eis nisi osculum fuit? Sed osculum de
osculo, et non de ore. Audi siquidem osculum de ore. Ego et Pater unum sumus; item: Ego in
Patre, et Pater in me est (Joan. X, 30, 38). Osculum est ore ad os sumptum; sed nemo
appropiat. Osculum plane dilectionis et pacis; sed dilectio illa supereminet omni scientiae, et
pax illa omnem sensum exsuperat. Verumtamen quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec

in cor hominis ascendit, Paulo revelavit Deus per Spiritum suum, hoc est per osculum oris sui.
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Igitur Filium in Patre, et Patrem esse in Filio, osculum de ore est. Quod autem legitur: Non
enim accepimus spiritum hujus mundi, sed spiritum qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo

donata sunt nobis (I Cor. 11, 12); osculum sane de osculo est.

Et ut apertius alterutrum distinguamus, qui plenitudinem capit, osculum de ore sumit; qui vero
de plenitudine, osculum de osculo recipit. Magnus quidem Paulus: sed quantumlibet sursum
porrigat os, etiamsi se usque ad tertium coelum extendat, citra os Altissimi tamen necesse est
ut remaneat, et modo suo contentus in se subsistat; et cum pertingere ad vultum gloriae non
valebit, condescendi sibi, et ex alto transmitti osculum humiliter petat. Qui vero non rapinam
arbitratur esse se aequalem Deo (Philipp. 11, 6), ita ut audeat dicere: Ego et Pater unum sumus;
quia ex aequo conjungitur, ex aeque complectitur, non osculum de loco inferiori mendicat,
sed pari celsitudine os ori conjungit [alias, os ore contingit], et singulari praerogativa osculum
de ore sumit. Christo igitur osculum est plenitudo, Paulo participatio; ut cum ille de ore, iste

tantum de osculo osculatum se glorietur.

Felix tamen osculum, per quod non solum agnoscitur Deus, sed et diligitur Pater: qui
nequaquam plene cognoscitur, nisi cum perfecte diligitur. Quae in vobis anima sensit
aliquando in secreto conscientiae suae Spiritum Filii clamantem: Abba, Pater? (Galat. IV, 6).
Ipsa, ipsa, paterno se diligi praesumat affectu, quae eodem se spiritu, quo et Filius, affectam
sentit. Confide, quaecunque es illa, confide nihil haesitans. In spiritu Filii filiam cognosce te
Patris, sponsam Filii vel sororem. Utroque vocabulo eam, quae hujusmodi est, invenies
appellari. Ad manum est unde id probem: non multum laborabo. Vox sponsi est ad ipsam:
Veni in hortum meum, soror mea sponsa (Cant. V, I). Soror siquidem est, quia ex uno Patre;
sponsa, quia in uno Spiritu. Nam si carnale matrimonium constituit duos in carne una, cur non
magis spiritualis copula duos conjunget in uno spiritu? Denique qui adhaeret Domino, unus
spiritus est (I Cor. VI, 17). Sed audi etiam de Patre, quam amanter quamque dignanter et
filiam eam nominat, et nihilominus tanquam nurum propriam ad Filii blandos invitat
amplexus. Audi, inquit, filia, et vide, et inclina aurem tuam; et obliviscere populum tuum et
domum patris tui, et concupiscet rex decorem tuum. (Psal. XLIV, 11, 12). Ecce a quo ista
flagitat osculum. O sancta anima, reverentiam habe, quoniam ipse est Dominus Deus tuus, et
fortasse non osculandus, sed adorandus cum Patre et Spiritu sancto in saecula saeculorum.

Amen.
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Priloha B: Legenda k obrazovému doprovodu

s.8 Julius Schnorr von Carolsfeld: Mila. in:, Die Bibel in Bildern. 240 Darstellungen,
erfunden und auf Holz gezeichnet. 2. Nachdr. d. Ausg. Leipzig, Wigand, 1860. -
Zirich: Theol. Verl., 1989.

s.16  Emile Signol: Svaty Bernard ohlauje druhou kfizovou vypravu 31. bfezna 1146,
1840, Versailles, Pariz.

S. 25  Andrej Rublev: Svaté Trojice, kolem 1410, Moskva, Tretjakovska galerie, Moskva.

s. 34  Gustav Klimt: Polibek, 1907-1909, Viden, Rakouska galerie Belvedere, Viden.

s. 48  Peter Paul Rubens: Sv. Augustin, 1636-38 (namalovan pro kostel sv. Tomase na
Mal¢ Stran¢), Narodni galerie, Praha.

s.55  Bernard z Clairvaux: Kazani na Pisen pisni, titulni strana rukopisu, 12. stol., Francie,

Opatstvi sv. Viktora, Pafiz.
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