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Ptelozena bakalaiska prace ma celkem 42 zapocitatelnych stran, piicemz
hustota pisma na tiskové stran¢ piekraCuje naroky kladené na normostranu,
proCez lze konstatovat, ze elaborat z hlediska svého materialniho rozsahu
spliiuje kritéria kladena na bakalafskou praci.

Dilo je rozclenéno pomérné piehledné do tvodu, péti kapitol a zavéru.
V uvodu jsme informovéani o vybéru tématu a jeho vymezeni a také o aplikované
metod¢, schazi ale roz€lenéni prace. Obecné vzato mi nepiipada vhodné vkladat
do prace tohoto typu celou tfadu celostrankovych okrasnych obrazkl, které
s vlastni analyzou nesouviseji. V prvni kapitole autor pojednadva o historii
vykladu Velepisné. Nasleduje sezndmeni s zivotem a dilem Bernarda
z Clairvaux. Zde autor mohl sahnout i do ¢eské literatury, kde by nasel leccos,
co by jeho prezentaci mohlo obohatit. Ve tieti kapitole se hovoti o trinitarnich
aspektech, jez se objevuji o komentatorit Velepisn¢ pted Bernardem, u jeho
souCasnikti a u Bernarda obecné. Jadrem prace je ctvrta kapitola, kde se
analyzuje osma Bernardova promluva na Velepiseil. V paté kapitole autor
upozoriiuje na dalsi oteviené otdzky stran vykladu Bernardova textu. V zavéru
autor pomérn¢ dobie shrnuje vysledky své analyzy, kde si vS§ima zejména
aplikace analogie entis, s nizZ Bernard ve svém vykladu pracoval.

Jak jiz bylo fecCeno, prace je piehledné strukturovéna a je na ni patrny
autoriv hluboky zajem o dané téma. Pochopitelné se zde najde leccos, co by se
dalo vylepsit a upiesnit, to ale o interpretacnich dilech tohoto typu plati téméf
vzdycky. Osobné si cenim propojeni diachronni a synchronni lektury, hledani
metodologickych prvkii Bernardova mySleni jak na exegetické, tak
na systematicko-teologické roviné. Dilo pomahd ukazovat na prapivodni
hlubokou jednotu mezi spiritualitou a systematickou teologii, coZ je zejména
dnes velmi aktudlni.

Dilo hodnotim velmi pozitivné a rozhodné ho doporucuji k obhajobé.
Ptedbézné bych navrhoval hodnoceni: velmi dobfte.
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