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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava ‘ X | [ ] ‘ [] ‘ []

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Bakalatska prace studentky Barbory Oudové Holcatové i pies sviij nevelky rozsah (vlastni
text prace ma pouze 30 stran) reflektuje zvolené téma vzhledem k vytéenym cilim velmi
zdatile. Autorka prozrazuje, ze ji neni cizi originalni znéni hebrejskych ani arabskych textl a
umi pracovat se sekundarni (byt’ témet vylucné anglickou) literaturou v pomérné Sirokém
zabéru (komentare, slovniky, monografické studie). Nazory vykladacii v zadném piipadé
neptebird nekriticky, nybrz samostatnou tvahou z nich vybira vzdycky ten, ktery se ji jevi
jako nejpresvédcCivejsi. Jeji argumentace i zavery, k nimz ve spornych bodech dochézi, jsou
stfizliveé, vécné, beze sklonu k fantasknim ¢i idealizujicim feSenim, a snazi se zohlediiovat jak
aspekty literarni, tak 1 historické a teologické. Po jazykové a stylistické strance je prace
pomeérné Ctiva, autorka ma schopnost vystizné€, usporné své myslenky formulovat a plynule,

v logické navaznosti je rozvijet. Poznamkovy aparat je uspokojivy, ackoli se skoro vylu¢né
sklada z pouhych titul publikaci, na néz autorka odkazuje.

Mam nékolik kritickych pfipominek: Jak autorka sama uvadi v zavéru, kiestanska
interpretacni tradice by si vzhledem k zidovské a muslimské zaslouzila vic nez jen kratkou
podkapitolu (coz by také zvétsilo rozsah prace). Pokud jde o strukturu prace, stoji za tvahu,
zda kapitola ¢tvrta (o historicité) ma své misto mezi kapitolami o interpretaci muslimské a
prace (az na n¢kolik preklept) veelku Cista, je ovSem tieba dat pozor na kolisani jména
Salomoun/Salamoun a také na skute¢nost, Ze fecké jméno knih Paralipomenon (vlastng -6n) je
genitiv pluralu doty¢ného participia, takze genitiv v ¢eském textu nemutze byt Paralipomena
(coz ptedpokladé Paralipomenon jako nominativ singularu).




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Dalsi perspektivy kiestanské interpretacni tradice o kralovné ze Saby a jejich vztah k oném v
praci zminénym.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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