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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typograficka Gprava [] X [] []

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka se ve své bakalaiské praci vénovala Vzniku a vyvoji komplexu plzenské radnice,
pfiCemz primarni pozornost soustiedila na jeji renesancni formy. Plzeniskd radnice sehréla
velmi diilezitou spolecenskou a kulturni roli ptedevSim ve druhé poloving 16. a na pocatku
17. stoleti. Jeji vyznam je vSak nutny vnimat v mnohem Sir$im histrickém ramci, a to od
sttedoveéku po soucasnost. Rovnéz z formalniho hlediska si tato stavba zasluhuje pozornost,
pfestoze dosavadni stav badani tomu pfili§ nenasvédcuje, jak ostatné sama autorka doklada

v kapitole hodnotici prameny a literaturu. Ustfednim pfedmétem prace je zhodnoceni vyvoje
plzeniské radnice, jejiz architektonickd podoba se sklada z vicero €asti, prvotné na sobé
nazavislych. Autorka sva stanoviska opira predevsim o stavebné historické prazkumy,
dochované plany uréené pro rekonstrukci a rovnéz dalsi archivni prameny. Oceiiuji, Ze objekt
prozkoumala nejen z hlediska archivnich a stavebnéhistorickych pramend, ale taktéZ z vlastni
autopsie, coz vyuziva piedevsim pii vlastnim formalnim popisu radnice. Plzeniskou radnici se
dale snazi za¢lenit do $ir§iho rimce vyvoje renesanéni architektury v Cechach. Neopomiji ani
italské prostiedi, kdy polemizuje s tim, zda formy uzité v ptipad¢ plzeiiské radnice
nepochazeji ptimo z Italie. Nakonec se autorka prace vénuje otdzkam obnovy plzenské
radnice, pficemz uvadi okolnosti zachovani a restaurovani radnice do podoby, v niZ se ndm de
facto dochovala dodnes. Prace splituje pozadavky kladené na rozsah a strukturu bakalaiské
prace, a proto ji doporuceuji k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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