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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadreny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Hodnocena préace je dobfe a Ctivé napsana. Autorka pfi jejim zpracovani vyuzila archivni
zpravy, primarni i sekundarni literaturu, rovnéz tak i dobovy tisk. ProtoZe jeji téma - Plzenska
radnice - neni novodobé¢ piili§ zpracované, bylo diilezité vénovat se vSemu dostupnému
materidlu. Z textu prace jasn€ vyplyva, Ze se autorka podrobné¢ seznamila i se samotnou
stavbou. Vénuje se predevsim architektute, tedy stavebnimu vyvoji do 16. stoleti az po
zdatilou rekonstrukci na pocéatku 20. stoleti. Vyzdobu interiéru a exteriéru zminila jen
okrajove. Ze zadani vSak je ziejmé, ze se bude vénovat stavbé a stavebnim prvkim.

Préci Ize vytknout jen drobnosti jako v nékterych ptipadech netiplné popisky v obrazové
ptiloze, napt. obr. 63: Malfatti - zde by bylo dobré¢ doplnit palac apod. Také z typografického
hlediska nebylo nutné "Setfit papirem" a odsadit jednotlivé ¢asti, zvlasté ptilohy vzadu.
Autorka ve své praci naznacila také n¢které problémy, které presahuji rozsah bakalarské
prace. Takovym je téma pojmu "Ceska renesance", coZ je téma vlastné nediskutované, aniz
pojmove vyjasnéné. Jisté by stalo zato na tomto poli pokracovat a pokusit se urcit, zdali
"Seskd renesance" existovala nebo zdali §lo o "renesanci v Cechach", popiipadé se pokusit
definovat jeji slohova specifika.

Dal8im pfesahem této prace je autor¢in zdjem zasadit Plzeniskou radnici do kontextu
evropského stavitelstvi. Je uzitecné hledat analogie u vyznamnych staveb v Italii 1. poloviny
16. stoleti, ale stavitelstvi Raffaeclovo nebo Giulia Romana mélo jasnou tviir¢i potenci,
zatimco Vlasi, ktefi pracovali v Cehach podle piedloh, takového rozmachu nedosahovali.
Nicméné je chvalyhodné, ze autorka takovy pokus ucinila a je si védoma vyjimecnosti
plzeniské renesancni stavby.

Prace jednoznaéné splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, proto ji doporucuji

k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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